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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Naujy technologijy taikymas lemia esminius medijy pokyCius. Tradicinés masinés
komunikacijos priemonés praranda autonomijg ir susilieja konvergencinéje erdvéje. Pokyciai
vyksta jvairiose plotmése. Kinta masinés komunikacijos turinio vartojimo jprociai, tradiciné
ziniasklaida ieSko naujy raiSkos ir sklaidos formy. Daugiaterpés technologijos suteikia
galimybiy varijuoti jvairiais sklaidos kanalais ir jvairiomis raiSkomis, pasirenkant rasto, garso
ar vaizdo komponentus. Daugiaterpés raiskos era kelia naujus i$8ikius Ziniasklaidai. Dél
naujy technologijy raidos Ziniasklaidos rinkoje atsirado ne tik nauji subjektai, bet ir naujas
terminas - pilietiné Ziniasklaida.

Pagrindiniai ZodZiai: medijos, pilietiné Ziniasklaida, ziniasklaida

New technologies lead to significant changes in the media. Traditional mass communication
is losing autonomy and merging in a converged space. Changes are taking place in various
dimensions. The changing consumption habits of communication content make traditional
media to look for new forms of expression and dissemination. Convergent technologies
provide opportunities to choose among the various channels of distribution and the
various ways of expression, the choice among text, sound or video components. The
convergent expression era poses new challenges to the media. Due to the development of new
technologies, not only new entities appeared in the media market, but also a new term - citizen
journalism.

Keywords: media, citizen journalism, journalism.
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Ivadas

Socialinés medijos pakeité naujieny pateikimo biidg ir tapo viena pagrindiniy naujienas
ir zinias pateikianc¢iy priemoniy. Internetas, ypac socialiniy tinkly augimas, kuris neabejotinai
tapo dominuojancia kalbos infrastruktiira, Ziniasklaidos rinkoje sudaré¢ sglygas ne tik naujy
subjekty radimuisi, bet ir leido jsitvirtinti naujam terminui pilietiné Ziniasklaida (vartotojy,
neturinCiy zurnalistinio issilavinimo ar nedirbanciy ziniasklaidos priemonése, kuriamas
zurnalistinis turinys internete, apimantis tokias praktikas kaip tinklarasciy rasymas, nuotrauky
ir vaizdy jrasy ar liudininky komentary apie jvykius dalijimasis socialiniuose tinkluose).
Zurnalistika turi vadovautis pilietiSkumo ir demokratijos principais. Zurnalistikos paskirtis —
ne tik pateikti Zinias, bet ir prisidéti prie vieSojo gyvenimo geroveés. Pilieiy Zurnalistika
skatina visuomeng biiti kiir¢jais, prisidéti sprendziant vieSasias problemas.

Per kelerius metus dé¢l didelés informaciniy ir rysSiy technologijy pazangos Ziniasklaid0s
aplinka patyré sparcius ir precedento neturincius poky¢ius, ir $i pazanga padaré¢ didele jtaka
ziniasklaidai. Socialinés medijos pakeité naujieny pateikimo budg ir tapo viena pagrindiniy
naujienas ir zinias pateikian¢iy priemoniy. Kiekvienas turintis prieigg prie kompiuterio ar
iSmaniojo telefono gali rinkti ir skleisti informacijg. Kiekvienas gali viesai paskelbti savo
nuomong¢ ir idéjas visam pasauliui per tinklarastj ar socialinés ziniasklaidos tinklg. Vis
daugiau ir dazniau apie jvykius suzinome ne i§ profesionaliy zurnalisty, bet i$ tinklaras¢iy ar
socialinés medijos portaly. Naujy technologijy taikymas lemia esminius medijy pokycius.
Tradicines masines komunikacijos priemonés praranda autonomija ir susilieja
konvergencinéje erdveje. Pokyciai vyksta jvairiose plotmése. Kinta masinés komunikacijos
turinio vartojimo jprociai, tradiciné ziniasklaida iesko naujy raiskos ir sklaidos formy.
Daugiaterpes technologijos suteikia galimybiy varijuoti jvairiais sklaidos kanalais ir
jvairiomis raiskomis, pasirenkant rasto, garso ar vaizdo komponentus. Vartotojai patys
gilinasi ir analizuoja jvairias vieSajam gyvenimui bei interesams aktualias temas, stebi ir kuria
informacijos srauta, kuris aktualus ir kitiems pilieciams. Internetas ir socialiné Ziniasklaida
visam laikui pakeité ziniasklaidos ekologijg ir Ziniasklaidos paradigma, suteikdami galimybe
naujiems veikéjams patekti j ziniasklaidos rinkg. Institucinés Ziniasklaidos spaudimas skatina
zurnalistus, veikiancius Sioje struktiiroje, skelbti masinei auditorijjai patraukly ir
reklamuotojus pritraukiant] turinj, o ne uzsiimti kokybiska, brangia ir daug laiko
reikalaujanc¢ia jvairiapuse ir visuomenei svarbia zurnalistika. Internetas ir socialingé
ziniasklaida ne tik pasSalina technologines ir finansines turinio ir platinimo klittis, bet ir leidZia
kiekvienam turinéiam mobilyjj jrenginj akimirksniu bendrauti su masine auditorija. Taigi,

internetas ir socialin¢ ziniasklaida visam laikui pakeité ziniasklaidos ekologija, taip pat ir



paradigma, t. y. suteiké galimybe naujiems subjektams patekti j Ziniasklaidos rinkg. Be to,
sukelta abejoniy dél zurnalisto ir ziniasklaidos sgvoky.

Darbo tikslas

Sio darbo tikslas — pateikti funkcinj Ziniasklaidos apibrézima, kuris remiasi
ziniasklaidos subjekty atlickamomis funkcijomis, ir pasitelkus kity Saliy praktika pasitlyti
pilieciy zurnalistikos reguliavimo modelj.

Darbo uZdaviniai

Pirmiau nurodytam darbo tikslui pasiekti keliami toliau nurodyti uzdaviniai:

1. pristatyti pilieciy zurnalistikos sgvoka ir jos sgsajas su socialinémis medijomis;

2. pasitelkus socialinés atsakomybés teorija, pateikti funkcinj ziniasklaidos apibrézima,
pagrijsta socialinés atsakomybés teorijos vertybémis;

3. isskirti priezastis, kodél reikalingas reguliavimas, ir pasitelkus uzsienio Saliy
siilomus reguliacinius metodus pateikti reguliacijos model;.

Tyrimo metodai

Nagrinéjant darbo objekta ir siekiant jgyvendinti iSkeltus uzdavinius buvo pasitelktas
sisteminis metodas, kuriuo remiantis buvo susisteminta gausi tyrimo medziaga, iSskirtos
atskiros darbo dalys, apibendrintos teisés doktrinos ir teismy praktikos pozicijos. Sis metodas
padéjo Sios autorei susieti iSkeltus darbo uzdavinius ir padarytas iSvadas. Darbe taip pat
aktualus ir lingvistinis metodas. Jis buvo pasitelktas apsibréziant darbui svarbiy savoky
sampratg ir jy turinj. Be to, Siame darbe buvo taikytas ir atvejo analizés metodas. Taikydama
§] metoda, darbo autore pateiké uzsienio teisés doktrinoje, uzsienio valstybiy teismy, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT), praktikoje pateikiamas pozicijas bei vertino, kokig jtaka Siuose Saltiniuose nurodytos
pozicijos gali padaryti naujai siilomai reguliacinei sistemai. Sio darbo autoré taip pat pasitelké
ir lyginamajj metoda, kuris leido palyginti Danijos, Anglijos ir Jungtinés Karalystés pilietinés
ziniasklaidos reguliavimo modelius. Be visy pirmiau nurodyty metody darbe taikytas ir loginis
metodas, pagal kurj buvo vertinamos pozicijos, iSdéstytos teisés doktrinoje, teismy praktikoje,
§iy pozicijy pagristumas ir nurodyta kritika jy atzvilgiu. Pasitelkusi §j metoda, darbo autoré
pateiké savo samprotavimus ir jZzvalgas.

Darbo objektas

Darbo objektas yra ziniasklaidos paslaugy teikéjo pozymiai ir jy kaitg. Darbe daug
démesio skiriama trims plataus masto spaudos apzvalgoms, Laros Fielden atliktam tyrimui,
kuriame nagrinéjamos Europos $alys, turincios auksta ziniasklaidos kokybés indeksa, taip pat
aktualioms Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje atliktoms apzvalgoms. Apzvalgose buvo

atsizvelgta j internetinés informacijos poveikj, Ziniasklaida, jskaitant pilieciy zurnalistikg ir jy



atitinkamas reguliavimo sistemas. L. Fielden tyrimas kartu su Australijos ir Naujosios
Zelandijos apzvalgomis pateikia iSsamy ir visaapimantj lyginamajj pozitirj ir keliy jurisdikcijy
reguliavimo aplinkg. Nors NZLC (New Zealand Law Commission) vizija nebuvo jgyvendinta,
taciau principai, kuriais grindziamos teisés komisijos rekomendacijos, yra glaudziai suderinti
su principais, iSdéstytais ir Siame darbe.

Darbo originalumas

Pilieciy Ziniasklaidos reguliavimas Lietuvos teisés doktrinoje atskirai néra tirtas, taciau
Danielé¢ Patapaité magistro darbe ,,Socialiniy tinkly ir Ziniasklaidos santykis: socialinés
medijos ir svarba Baltarusijos protesty veiksmy kontekste™ atskleidé pilietinés ziniasklaidos
svarba nedemokratinése Salyse (Patapaité D., 2021). Almanté Grigaité magistro darbe
,,PilieCiy zurnalistikos raiskos formos Lietuvoje® nagrinéjo, kokig jtakg pilieciy zurnalistika
daro tradicinei ziniasklaidai (Grigaité A., 2010).

Svarbiausi darbe nagrinéti Saltiniai

Siame darbe autoré analizuoja daugiausia uZsienio teisés mokslininky L. Fielden ir
Ray Finkelstein darbus, ta¢iau tiria ir vertina EZTT, ESTT ir Lietuvos bei uZsienio teismy
praktikg. Darbe yra analizuojama ir tarptautiniy organizacijy medziaga, Naujosios Zelandijos
Komisijos pateiktas tyrimas. Lietuvoje zurnalisto sgvokos apibrézimo problematikg nagrinéjo
Liudvika Meskauskaité. Sio darbo autoré, atsizvelgdama j tai, kad Lietuvoje aktualios teismy
praktikos néra gausu, taip pat analizuoja ir kitus tam tikry uzsienio valstybiy teisés aktus,

susijusius su darbo tema.



1. PilieCiy Zurnalistika ir socialinés medijos

1.1. Piliediy Zurnalistikos samprata
Pilieciy zurnalistikos iStaky galima rasti devintojo deSimtmecio pabaigos pilietinés ir
vie$osios zurnalistikos reformos judéjime (Repnikova, 2015, p. 3). Sio judéjimo tikslas —
skatinti visuomenés doméjimagsi ir dalyvavimg vieSuosiuose reikaluose (Singer and
Emerson, 2018, p. 10). Taciau nepaisant $iy ankstyvy iStaky, internetas ir socialiniy tinkly
atsiradimas 1§ tikryjy suteiké galimybe¢ zurnalistikai biiti atvertai pilieCiams. Vis délto net
ir turint $ig technologing infrastruktiirg prireiké 2001 m. rugséjo 11 d. tragisky jvykiy, kurie
buvo tarsi stimulas eksponentiniam pilie¢iy Zurnalistikos augimui ir jos transformacijai j
tai, su kuo ji siejama Siandien (Goode, 2009, p. 128). Kai léktuvai Niujorke smogé ]
prekybos centro bokStus, pilieciai Zurnalistai pradéjo raSyti tinklarascius apie tai, ka jie
maté, ir kai kurie 18 jy buvo panaudoti ir ziniasklaidoje. Kiti svarbiausi piliec¢iy Zurnalistikos
persilauzimg ir padidéjusj aktyvumg nuléme ir pasaulj sukréte jvykiai, paveike
neprofesionalios ziniasklaidos aktyvuma — 2004 m. sprogimai Madride, 2005 m.
teroristiniai sprogimai Londone, taip pat cunamiai Piety Azijoje.

Dél plataus veiklos spektro pilieciy ziniasklaidg néra lengva apibrézti. Viena vertus,
tai gali baiti asmuo, teikiantis tam tikrg vienkartinj turinj apie jvykj, kuris prisideda prie
viesojo diskurso, pavyzdziui, kai kuriy tinklarastininky komentarai 2001 m. teroristiniy
iSpuoliy metu ir po jy. Kitoje spektro pus¢je pilie€iy Zurnalistika gali apimti subjektus,
veikiancius uz institucinés ziniasklaidos struktiiros riby, kaip profesionalius zurnalistus, ir,
be abejonés, ji net gali apimti profesionalius Zurnalistus, rasancius dienoras¢ius
individualiai, o ne kaip institucinés spaudos ir pla¢iosios Ziniasklaidos dalis (Gillmor, 2004,
p. 18-22). Tokie pilieciai zurnalistai prisideda prie vieSosios sferos tvirtumo daugybe
skirtingy ir veiksmingy budy visame pasaulyje. Pavyzdziui, tinklarastis Night Jack, kuris
bus i$samiau aptariamas Siame darbe, laiméjo 2009 m. Olwer Blogger priza uz pilieting
zurnalistikg. Tinklarascio autorius R. Horton buvo tarnaujantis policijos pareigiinas, kuris
naudodamasis slapyvardziu aptardavo savo darbg ir kritikuodavo vyriausybés ministrus bei
policijos operacijas (Gillmor, 2004, p. 20). Konkurso komisijos teis¢jy teigimu, tinklaras¢io
Night Jack turinys suteiké vertingy jZzvalgy apie kasdienj policijos gyvenimg.

Dar kartg pabréztina, kad néra vieno oficialaus apibrézimo, taciau pilieciy
zurnalistika dazniausiai apibréziama kaip vartotojy, neturinciy zurnalistinio issilavinimo ar
nedirbanciy ziniasklaidos priemonése, kuriamas zurnalistinis turinys internete, apimantis
jvairias praktikas, tokias kaip tinklarasciy rasymas, nuotrauky ir vaizdy jrasy ar liudininky

komentary apie jvykius dalijimasis socialiniuose tinkluose (Gillmor 2004, p. 20).



Kembridzo universiteto zodyne pilieciy zurnalistika jvardijama kaip Zmoniy be specialaus
iSsilavinimo, rasanc¢iy naujienas internete, Zurnalistika.

Pilieciy ziniasklaida svarbi tuo, kad jy kuriamas turinys prisideda prie demokratijos
ir pilietiskumo vystymosi, nes socialinése medijose ar kitose platformose dalijamasi
turiniu, kuris svarbus vieSajam diskursui (Bardici, 2012, p. 10). Svarbu pabreézti, kad
pilieciy zurnalistika yra neprofesionali veikla. Tai yra laisvalaikio ir saviraiskos priemong,
kurios tikslas — nuolat informuoti visuomene. Pilieciy zurnalistika neturi visiskai
nusistoveéjusiy apibrézimo riby. Nors pilieciy zurnalistika gali reikstis ne tik internete,
taciau butent ,,web 2.0* pradéjo kurti naujg jos kultiirg ir socialines praktikas. Padaugéjo
mégéjiskos ir neprofesionalios medziagos, dazniau dalijamasi turiniu ir kuriamas bendras
turinys. Vis délto pastebima, kad aprépiama daugiau nei internetiné ziniasklaida.
Televizija, radijas taip pat jtraukia pilieciy zurnalistikos elementy ir naudojasi jvykiy
liudininky nufilmuotais vaizdais, garsais, komentarais. Ta¢iau pastebima, kad dabar
pilieciy zurnalistika telkiasi butent internete, ir jame vartotojy aktyvumas yra didziausias.
Svarbu pabrézti, kad ne visi, kurie skleidzia informacija internete, patenka j pilieCiy
zurnalistikos apibrézimg. PilieCiy zurnalistika nagringja jvykius, kurie yra aktualls
viesajame, o ne asmeniniame kontekste, ir turinys yra svarbus demokratiniam valdymui
(Yeojinand Lowrey, 2015, p. 298-314).

Socialiniai tinklai tampa svarbus jgyvendinant politinius pokycius, skatinant pilieciy
isitraukima, suteikiant galia pilieciy zurnalistikai. Socialiniy medijy vaidmuo ypac svarbus
nedemokratiskame kontekste dirbantiems zurnalistams. Tyrimai rodo, kad nepriklausoma
ziniasklaida turi jtakos salies peréjimui prie demokratijos, o kai kurie i$ tokiy Zurnalisty
iSryskina ne tik kaip papildoma faktoriy, bet ir kaip permainy pagrinda. Asmenys, turédami
ir valdydami paskyras socialiniuose tinkluose, nebiidami Zurnalistai ir neturédami su tuo
nieko bendra, Siomis dienomis jgijo galimybe tapti viesosios informacijos rengéjais ir
skleidéjais, pritraukti didziule sekéjy ir vartotojy auditorijg. Greitas gyvenimo tempas
socialinius tinklus ir kitas netradicines informavimo priemones (YouTube kanalus,
tinklalaides ir pan.), kurios buvo naudojamos bendravimui ir asmeninés informacijos
sklaidai, transformavo } visuomene dominancios ir aktualios viesosios informacijos
skleidimo priemong. Sis reigkinys ypa¢ pastebimas tarp jaunesnio amziaus Zmoniy, kuriuos
informacija pasiekia per socialinius tinklus, nuomonés formuotojus. Yra teigiama, kad
pilieCiy Zziniasklaida yra praplésta Ziniasklaidos rasis, kuriai néra taikoma ta pati
atsakomybé, kuri taikoma tradicinei ziniasklaidai. Neturéty biiti Zvelgiama vien per
saviraiskos laisvés prizme, o vertéty atsizvelgti ir | viesaji interesa, nepilnameciy apsauga.

Kita vertus, daugelis pilie¢iy zurnalisty, kaip ir tradicinés Ziniasklaidos atstovai, apklausia



Saltinius, tikrina faktus ir diskutuoja svarbiais visuomenei klausimais ir jdeda teigiama
indélj j viesaja sferg. Biitent todél ir kyla abejoniy dél zurnalisto ir Ziniasklaidos sgvoky.

Pirmoji Siy nepriklausomy pilie€iy Zurnalisty, besinaudojan¢iy socialinés
ziniasklaidos platformomis banga buvo naujieny tinklarastininkai mégejai. Jie sukure
skirtingus pasakojimo stilius, kuriems buidingas greitis ir subjektyvumas. Taip mesdami
i88ukj tradicinei ziniasklaidai ir jy pateikiamoms jvykiy naujieny versijoms. Anksciau
pilie¢iai kuré savo tinklarascius, nesirinkdavo dirbti su socialiniy tinkly svetainémis,
tokiomis kaip Twitter, kurioms reikia maziau jgtdziy ir jsipareigojimo nei tinklaras¢iui
tvarkyti. Taciau Siuo metu pilie¢iy zurnalistikos didziausia populiacija pastebima Twitter
platformoje taip pat ir pavieniy liudininky, kurie padaro dramatisko jvykio nuotraukg ar
vaizdo jra$a ir paskelbia jj socialinio tinklo svetainéje (Mortensen, 2011, p. 16). Svarbu,
kad pilie¢iy ziniasklaidos informacija, kuri $iuo metu dazniausiai publikuojama Twitter
demesj skiria klausimams ir jvykiams, kurie yra aktualus viesajame, o ne asmeniniame
kontekste. Dél socialiniy medijy pilieciy zurnalisto savoka dar labiau issipléte, nes j jy
apibrézima galima jtraukti ir socialinése medijose paskelbtus jrasus.

7. Petiulio teigimu, pilieciy zurnalistai siekia padéti profesionalams ir uzpildyti
informacijos vakuuma. Jy intencija — skleisti nepriklausoma, patikima, tikslia ir svarbia
informacija, kuri buty reikalinga demokratijai ir jos plétrai (Peciulis, 2009, p. 37).
Informacija pateikiama is daugiau perspektyvy, yra skaidresné ir gali net labiau atskleisti
tikrove perteikdama tam tikras problemas nei pagrindinés ziniasklaidos priemoneés (Tilley
and Cokley, 2008, p. 103). Svarbu pabreézti, kad pilieciy zurnalistika yra neprofesionali
veikla. Jg galima apibudinti kaip asmeny laisvalaikio, saviraiskos priemong, kuri orientuota
informuoti visuomene. Pilieciy zurnalistika neturi aikiai apibréztos sgvokos ir jos riby.
Sios zurnalistikos pagrindinis skiriamasis bruozas yra atvira prieiga prie informacijos ir
dalijimasis ja. Kiekvienam suteikiama galimybé dalyvauti informacijos kiirimo procese.
Skaitytojai pakeité savo statusa i§ gavéjy j teikéjus. D. Berkowitz teigimu, ,,Zurnalistika
praranda dominavimg mediaskope kaip Saltinis, kuris anks¢iau buvo skirtas padéti
visuomenei gauti informacija. Siomis dienomis, zurnalistika tapo holistinio ziniasklaidos
elementy derinio dalimi, kuris, samoningai ar ne, pateikia zmonéms jvairiy zvilgsniy j juos
supantj pasaulj (Bruns, 2018, p. 55).

Pastebima, kad Siomis dienomis j pilieCius Zurnalistus zitirima lygiai taip pat ar net
rimciau negu ] pagrinding Ziniasklaidg. Tokia padétis susidaré, nes pagrindiné Ziniasklaida
kartais nesugeba nusviesti to, kas reikSminga visuomenei, ir taip pat dél sumazéjusio
pasitikéjimo pagrindinémis Ziniasklaidos priemonémis. Be to, pilieciai zurnalistai pradéjo

rengti naujienas tinkamai patikrine faktus ir i$ patikimy Saltiniy. Jie apima daugybe jvykiy,



kurie svarbiis ir vieSajame diskurse, ir kasdieniame gyvenime, kuriy neaprépia tradiciné
ziniasklaida. Svarbu, kad jie daugiau démesio gali skirti pasirinktai problemai ir jg giliau
iSnagrinéti. Pastebima, kad pilie¢iai zurnalistai tampa Vis labiau pasitikintys ir kad
auditorija juos vis labiau seka. Nors pilie¢iai zurnalistai yra gyvesni, aktyvesni ir pranesa
norimas naujienas, taciau skelbiant naujienas pastebima, kad jiems truksta savikontrolés.

7. Pediulio teigimu, masinés komunikacijos sklaidos modelj vienas visiems keicia
naujas visi visiems, praktiskai jgyvendinamas naujasis individualizmas, personifikuotos
informacijos rengimo ir sklaidos idéja. Vis dazniau ir garsiau kalbama apie tai, kad masinés
komunikacijos, niveliuojancios individo skonj, mastyma, koncepcija yra pasenusi. Masiné
komunikacija jkunijo milziniskos homogeniskos visuomenés idé¢ja, naujosios medijos kuria
individy visuomeng. Protestas pries tradicines medijas ir jos turinio kiréjus profesionalius
zurnalistus isreiskiamas sukiu ,,Nekritikuok medijy, pats buk medija“ (Peciulis, 2009,
p. 47).

Apibendrinant galima teigti, kad ziniasklaidos rinka pasikeité, o kartu atsirado naujas
terminas pilietiné Ziniasklaida. Kaip jau darbe buvo minéta, néra vieno apibrézimo
pilietinei ziniasklaidai apibrézti. Ta¢iau vyraujantis apibréZzimas — tai vartotojy, neturinciy
zurnalistinio issilavinimo ar nedirbanciy ziniasklaidos priemonése, kuriamas zurnalistinis
turinys internete, apimantis tokias praktikas kaip tinklarasciy rasymas, nuotrauky ir vaizdy
jrasy ar liudininky komentary apie jvykius dalijimasis interneto socialiniuose tinkluose
(Peciulis, 2009, p. 47). Pabréztina, kad pilieGiy zurnalistika nagrinéja jvykius, kurie yra
aktualus viesajame, 0 ne asmeniniame kontekste, o turinys svarbus demokratiniam
valdymui.

1.2. Veiksniai, kurie 1émé pilietinés Ziniasklaidos sékme
Sioje dalyje apzvelgiami veiksniai ir susidariusios aplinkybés, kurios lémé pilietinés
ziniasklaidos sékme. Nors didzioji dauguma dziaugiasi tokia informacijos sklaidos laisve,
taCiau Siame zurnalistikos reiSkinyje jzvelgiama ir nemazai trikumy, todél taip pat bus
apzvelgiami ir trikumai. Nagrinéjant trikumus, didZiausig susirpinimag kelia naujieny
patikimumas, jskaitant fakty patikrinimg ir neteisingos informacijos paskleidimo rizika.

Analizuojant, kodé¢l taip progresavo naujosios medijos ir kokig jtakg jos turi
ziniasklaidai, svarbiis naujyjy medijy pozymiai. Ziniasklaidos medijoje sékminga plitimg
lémé tai, kad internetas suteikia nenutrikstamg naujieny srautg, taip pat naujieny
prieinamumas tapo gerokai lengvesnis (Althaus and Tewksbury, 2000, p.25). Sios
zurnalistikos plitimui jtakos turejo interneto ir mobiliyjy aplikacijy, kaip priemoniy, per
kurias pasiekiamos naujienos, populiarumo ir galimybiy augimas. Patiems pilie¢iams

suteikiama galimybé gilintis ir analizuoti naujienas, kurios jiems yra svarbios, ir savo



rankose turéti informacijos srauto kontrolg. Teoretikai iSskiria savybes, kurios padéjo ir
toliau prisideda prie sékmingo Sio zurnalistikos Zanro vystymosi: interaktyvumas,
skaitmeniSkumas, hipertekstualumas, konvergencija, tinklisSkumas.

Skaitmeniskumas. Komunikacijos medijy atveju sie duomenys paprastai yra vaizdo
arba garso duomenys, jau perteikti kuria nors kulturine forma, pavyzdziui, tekstu,
nuotrauka, muzika, filmais ir t.t. Jie apdorojami ir issaugomi kaip skaiciai internete,
skaitmeniniuose diskuose, atminties jrenginiuose arba perduodami telekomunikacijy
tinklais. Skaitmeniskumo principas ir praktinis naudojimas yra svarbus, nes leidzia suprasti,
kad daugybé¢ operacijy, reikalingy sukurti medijy tekstams, yra islaisvinamos is fizikos ir
chemijos srities ir persikelia j simboling matemating erdvg.

Interaktyvumas — dazniausiai minimas naujyjy medijy pozymis. Pasak M. Lister,
interaktyvuma apibrézia keli elementai: hipertekstiné navigacija — naudotojas,
pasitelkdamas kompiuterj ar Kitus jrenginius, gali rinktis pranesimus ir pranesimy
elementus (naujienas, filmukus ir t. t.) ir taip susikurti individualizuotg teksta, registracinis
interaktyvumas — galimybes naudotojui jsiterpti j turinj, t.y. prisideéti prie teksto savo
pranesimais. Tai apima ne tik paprasciausia uzsiregistravimg (kontaktinés informacijos
pateikima, atsakymus j anketos klausimus), bet ir savo teksty pateikima (pvz., rasyma
diskusijy forumuose). Komunikacinis interaktyvumas itin svarbus, nes yra susijes su dar
viena naujuyjy medijy pasekme — socialiniu auditorijos susietumu. Anksciau buvo nedaug
budy, kaip auditorija gali bendrauti su redakcija, o dabar ziniasklaidos vartotojai, nepalike
medijos, per kurig vartojamas turinys, internete gali komentuoti, reaguoti, susisiekti su
turinio autoriu.

Hipertekstualumas — tekstas, kuriame yra nuorody, sasajy j Kitus tekstus, kurie yra uz
to teksto, ar jo isoréje. Hipertekstu taip pat vadinamas tekstas, sudarytas is atskiry
medziagos fragmenty, kurie gali buti skaitomi jvairia seka. Taigi, tai yra sgsajy, kurias
vartotojas tyrinéja pasinaudodamas narSymo priemonémis, tinklas. Zinios gali buti
kuriamos asociatyviaisiais rysiais, be to, ir kolektyviai, siais laikais remiamasi ne tik
svarstymais apie globaly neuroninj tinklg arba globaly kolektyvin;j protg, bet ir, pavyzdziui,
Vikipedijos tekstais bei kasdieniu jy naudojimu.

Konvergencija. Sis terminas apibadina vis glaudesnj medijy tarpusavio rysj. Siuo
metu ypac matoma skaitmeniniy medijy konvergencija — internetas, vis labiau mobiligji
telefonai tampa visas ankstesnes ziniasklaidos priemones (spauda, radija, kina, televizija,
muzikos jrasus) integruojancia priemone. Manoma, kad konvergencijg labiausiai lemia

skaitmeniniy technologijy pletra (Goldingo and Murdock, 2011, p. 30) .



Tinkliskumas. Medijy tinkliskumg galima apibreézti kaip medijy decentralizavima ir
susiskaidyma j mazesnéms grupés skirtus produktus, pasiekiamus per interneto tinkla.
XXI amziaus pirmajame desimtmetyje paplitus decentralizuotiems medijy tinklams, Si
tendencija tapo viena is esminiy medijy aspektu ir vis labiau matoma. Sykiu pripazjstamas
ir naujas medijy ekonomikos modelis — senajj modelj, kurio tikslas pasiekti kuo didesne
vienoda auditorija, keicia siekis tenkinti gausybés mazy grupiy interesus ir nisines rinkas,
kurias gali pasiekti tinklines medijos (Nevinskaite, 2011, p. 60).

Vienas is naujyjy interneto bruozy — didelés, su niekuo anksciau nepalyginamos
galimybés auditorijai dalyvauti kuriant ir skleidziant pranesimus yra svarbiausia pastarojo
meto interneto ir apskritai naujyjy medijy raidos tendencija. Socialinés medijos platforma,
kurioje i$nyksta bendravimo ribos ir visi tampa lyg vienas. Si platforma paskatino aktyvy
pilieciy dalyvavima vieSajame diskurse, o tai davé pradzig pilieCiy Zurnalistikai.

Skaitymas vercia uzsisklesti savyje, skatina komunikacinj pasyvuma, o kalbéjimas ir
klausymas, atvirksciai, suburia. Metamedijoje susiedamos jvairias raiskas, skaitmeninés
technologijos sukuria akustine kibererdve, tarsi grazinancig mus j pasaulj iki spaudos
(Fogel and Patino, 2007, p. 10). Sio darbo autorés nuomone, tai yra vienas i§ svarbiausiy
bruozy, kodél yra skatinamas pilietinés ziniasklaidos plétojimas, nes tai leidzia aktyviai
prisidéti prie vieSojo diskurso, dalyvauti diskusijose visuomenei svarbiais klausimais.
Taciau iskyla grésmé susidurti su per dideliu saltiniy srautu — juk kiekvienas tinklarastis ar
nuotrauka negali tapti saltiniu naujienai. Pagrindinis naujosios zurnalistikos tikslas —
iSnaudoti internetg kaip masinj tinkla milijonams istorijy papasakoti. Naujosios
zurnalistikos formos sékme mokslininkai laiko jgudzius atpazinti vertinga naujieng ir
sugebéti bet kokj saltinj profesionaliai isnaudoti informacijai gauti. Internetas is esmés
pakeité rasta. Atrode¢, kad epistoliarinis zanras jau nyksta, bet dabar jis veél atgimsta.
7. Petiulio teigimu, niekada zmonijos istorijoje nebuvo rasoma tiek daug ir taip greitai,
atsirado unikalus rasytinés ir snekamosios kalbos misinys. Rastas internete tampa labiau
jusliniu nei raidiniu, o rasytiné kalba snekamosios pakaitalu (Peciulis, 2009, p. 37).

DvideSimt pirmajame amziuje individualiai kuriama pilie¢iy Zurnalistika daZnai buvo
sudaryta i$ socialinés Ziniasklaidos priglobto turinio, pradedant nuo tinklaras¢iy antplidzio,
véliau YouTube vaizdo jrasy, Twitter jrasy ir kt., savo jvykiy versijy. Kaip jau aptaréme
platformos ypa¢ palengvino individualizuota pilie¢iy Zurnalistika, kuri jsitvirtino
bendradarbiaujant su kitais visuomenés nariais, kurie kartu kuria turinj komentuodami,
susiedami, dalindamiesi ir pan. Audiovizualiné medija jvardijama kaip ketvirtoji valdzia, o
interneto erdvé suteikia pojutj, kad visi esame lygts, ir leidzia kiekvienam i$sakyti savo

nuomong ir biiti iSklausytam. Padaugéjo neprofesionalios, mégéjiskos medziagos, kurig
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kuria pilieciai, kuriems tai yra saviraiSkos ir laisvalaikio priemoné. Socialines medijos
tradicinei ziniasklaidai. Dél skaitmeniniy naujieny karimo nyksta riba tarp naujieny kiréjy
ir vartotojy, bet Sioje erdvéje greitai plintancios naujienos kelia didelj rapestj, nes pilieciy
zurnalistams paprastai truksta profesionaliy mokymy, o jy skleidziamos naujienos gali
mazinti tiksluma.

Kitas veiksnys, kuris 1éme tokig pilietinés Zinisklaidos sékme, Sio darbo autorés
nuomone, yra pliuralizmas. Ziniasklaidos koncentracijos ir pliuralizmo eksperty komitetas
(Committee of Experts on Media Concentrations and Pluralism) pliuralizmo sqvokq
jvardija kaip Ziniasklaidos pateikimo jvairove, kuri atsispindi nepriklausomoje ir
autonominéje Ziniasklaidoje ir Ziniasklaidos turinio jvairovés pasiekiamume visuomenei
(Mortensen, 1993, p. 17). Pliuralizmas néra tik keliy skirtingy produkty buvimas rinkoje ar
keliy atskiry teikéjy dalyvavimas. Pliuralizmo reik§mé yra ta, kad tai yra budas iSreiksti
skirtingus politinius pozitrius ir kultirinés iSraiSkos formas visai visuomenei. Europos
Parlamento rezoliucijoje dél ziniasklaidos pliuralizmo ir ziniasklaidos laisvés Europos
Sajungoje, pazymima, kad pliuralizmas yra susijes su naujieny jvairove ziniasklaidoje. Tai
skirtingy, nepriklausomy ir politiniy nuomoniy buvimas bei kultiiros pavaizdavimas
ziniasklaidoje. Be to, pilieCiai reikalauja vis didesnés Saltiniy jvairovés, jvairesniy
nuomoniy. Pilieciy ziniasklaida prisideda prie pliuralizmo ir skatina didesnj pasitikéjima
ziniasklaida, taip pat padeda mazinti atotriikj tarp visuomenés ir ziniasklaidos, pateikia ir
didesn¢ nuomoniy jvairove. Pastaraisiais metais vis dazniau girdime apie nepasitikéjima
ziniasklaida. Didesné nuomoniy jvairové, nepriklausomumas nuo institucinés
ziniasklaidos, galéjimas jsijungti | diskusijas ir gauti atgalinj ry$j mazinty visuomeneés
nepasitikéjimg ziniasklaida. Naujos garso ir vaizdo technologijos visy pirma turéty buti
naudojamos ziniasklaidos pliuralizmui uztikrinti ir pateikti kokybiska informacija
visuomenei. Kaip pilieciy ziniasklaidos privalumas jvardijama interneto prieiga prie daug
platesnio nuomoniy spektro, todel auditorijos nariai nebutinai patiria izoliacija, jeigu jy
nuomoneé yra skirtinga nuo dominuojancioje ziniasklaidoje pateikiamos nuomonés.
N. Neumann teigimu (Carter, Maher and Neuman, 2014), visuomené linkusi izoliuoti
issiskiriancius individus, jie nuolat jaucia izoliacijos baime, kad Kkita nuomone
palaikanciyjy yra daugiau, tai vercia zmones nutyléti kitokiag nuomone. Leisdamas
auditorijai gauti informacijg, atspindincig jvairig nuomone, internetas prisideda prie
nuomoniy jvairoves ir skatina demokratijg.

Kitas ypac ryskus privalumas — pilie¢iy ziniasklaida autoritarinése Salyse yra svarbus

veiksnys demokratijai. Nustatyta, kad autoritariniuose kontekstuose, kur yra taikoma tam
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tikra cenzira, pilieciy zurnalistika islaisvina nuo propagandos, skleisdama alternatyvia
informacija (Chih-Hsin Tung Hans and Wu Wen-Chin, 2020, p. 3). Tokie pilieciy raiskos
modeliai yra labai svarbus ir demokratinio diskurso vystymuisi (Kaufhold, Valenzuela and
Gil de Zuafiga, 2010, p. 522). Juk patys pilieciai yra priklausomi nuo informacijos, o
patikima informacija ypac reikalinga perteikiant svarbius salies politinius jvykius. Per krize
patikimi informacijos saltiniai yra butini, taciau salyse, kur ziniasklaida yra priklausoma ir
kontroliuojama valdzios, tenka ieskoti alternatyvos, kuria ir tampa socialinés medijos.
Dauguma mokslininky socialines medijas sieja su vartotojy sukurtu turiniu. Tai yra
svarbiausia dabartines medijy raidos tendencija. Pilietiné ziniasklaida gali veikti aiskiai
apibréZtu pasiprieSinimu esamoms politinéms ir socialinéms sistemoms, kuriose ji yra
jterpta. Dazniausiai pilietiné ziniasklaida yra kolektyvinio pobtidzio, suburianti aktyvistus,
besiprieSinancius esamoms jégos struktiiroms. Vienas i§ svarbiausiy pavyzdziy buvo
Nepriklausomo ziniasklaidos centro (toliau — IMC) judéjimas — radikalus, anarchisty
ikvéptas projektas, iSauges 1§ paprasty prieStaravimy pasaulinei korporacinei pasaulio
kontrolei. IMC buvo sukurtas remiantis atviros prieigos modeliu, pagal kurj bet kas galéjo
pateikti turinj nevykdydamas varty kontrolés. IMC pasitilé kitokj pilie¢iy Zurnalistikos
kelia, kurj 1§ dalies seke ir kiti Zmoniy sukilimai, tokie kaip ,,Occupy* jud¢jimas. Pilieciy
zurnalistika gali sukurti alternatyvig viesaja sferg arba, tam tikrais reikSmingy politiniy
pokyc¢iy laikotarpiais, visiSkai opozicing naujieny sistemg. Net neautoritarinése Salyse
nevalstybiniai subjektai gali primesti j autoritarinj panasy jspiidj tradicinei naujieny
ziniasklaidai, kad pilie¢iai Zzurnalistai siekty sukurti alternatyvias sistemas. Tai atsitiko
Meksikoje, kur dél didelio narkotiky kartelio smurto prie§ Zurnalistus buvo sukurti Twitter
pilieciy karo korespondentai, kurie émési pagrindiniy Zurnalisty vaidmeny (Monroy-
Hernandez, Andrés, Kiciman, 2013, p.1443-1452). Pilie¢iy zurnalistika
nedemokratiniame kontekste kelia grésme autoritarams, kurie siekia trikdyti jy veikla.
Kitas atvejis pasireiské Sirijoje — ten esantys pilieciy zurnalistai perspéja, kad konflikty
draskomose vietovése pilieciy sukurta ziniasklaida gali biiti karo ir kankinimo jrankiai ir
kad net terminas pilieciy Zurnalistika yra kupinas Vakary ideologijy, kurios kiekvieng zodj
traktuoja kaip universaly. IS tiesy, Carter, Maher ir Neumann tyrinédami uZsienio kovotojy
Sirijoje srautus socialing¢je Ziniasklaidoje, rado pilieciy ,,platintojy“, vadinamy ,,laisvai
samdomais®, ir ,,patikimos informacijos* Saltinius, kurie, atrodo, svyruoja plona riba tarp
pilie¢io zurnalisto ir pilie¢io propagandisto (Carter, Maher and Neuman, 2014). Darytina
iSvada, kad pilie¢iy zurnalistika ir jos mutacijos turi biti suprantamos tose
politinése/socialinése ir ekonominése sistemose, kuriose ji veikia, o ne visada uzimti
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judéjimais ir likti deinstitucionalizuota bei deprofesionalizuota ypac autoritariniame
rezime. Salyse, kur ziniasklaida yra priklausoma ir kontroliuojama valdzios, krizés atveju
jiems tenka ieskoti alternatyvos, kuria tampa socialinése medijose pilie¢iy skleidziama
informacija.

Nagrinéjant aplinkybes, kurios 1émé medijy ir pilie¢iy zurnalistikos sékme, verta
paminéti dienotvarkés nustatymo efekta, kurio principas — naujieny auditorijai yra
prieinamas ribotas Saltiniy skaicius ir naujieny ziniasklaida pateikia gana vienoda
(sutampancia) dienotvarke. Sias prielaidas pakeit¢ medijy Ziniasklaida, pilie¢iy
zurnalistika, nes internete pateikiamas didesnis kiekis jvairiy naujieny ir todél skaitytojai
gali rinktis, kokias naujienas skaityti ir 1§ kokiy Saltiniy. Tyrimai rodo, kad naujienas
internete skaitantys zmonés pasirenka skaityti kitas naujienas negu laikrasciy skaitytojai,
rinkdamiesi pagal savo paciy prioritetus, o ne tuos, kuriais remiasi profesionalios naujieny
tarnybos, todel internetiniy naujieny skaitytojai gali susidaryti kiek kitokig dienotvarke
negu spausdinty laikrasciy skaitytojai. Internetas aktualus dienotvarkei nustatyti ir tuo
poziuriu, kad ziniasklaidos dienotvarkei jtaka gali daryti daugiau saltiniy — kaip
dienotvarkeés saltinis pradeda veikti socialiné ziniasklaida, ypac tinklarasciai.

Kitas veiksnys, kuris 1émé pilietinés Zurnalistikos s¢kme, yra sgveika su profesionalia
zurnalistika. PilieCiy zurnalistika buvo giriama kaip revoliucija, kuri pavers naujieny
rinkimg demokratiSkesniu procesu — tokiu procesu, kuris nebebus tik profesionaliy
reporteriy sritis. Bendradarbiavimas yra svarbus veiksnys, kuris sieja pilie¢iy zurnalistikg
su profesionalia zurnalistika. L. Goode pabrézia, kad tai prisideda prie informuotos
demokratijos karimo (Goode, 2009, p. 1294). Bendradarbiavimas ypac reikalingas
padedant zurnalistams perteikti naujienas is viety, j kurias jie patekti negali, pavyzdziui,
pagrindiné salies ziniasklaida priklauso nedemokratinei valdziai ir dél to yra cenzaruojama,
ar dél vykstancio karo yra per daug pavojinga vykti j vieta (Macduffee Metzger & Tucker,
p. 169-191). Pilieciai zurnalistai nori padéti profesionalams ir uzpildyti informacijos
vakuuma. Ju tikslas — skleisti nepriklausoma, tikslia, patikimg ir svarbig informacija, kuri
skirta uztikrinti demokratijg ir jos pléetrg (Bowman and Willis, 2003, p. 9). Taip pat
pasitaiko ir tokiy situacijy, kai Zurnalistams nori padéti vis daugiau pilieciy, o Salutinés
piktavaliskos jégos tycCia trikdo darbus, imituoja pilie¢iy balsg (Singer and Emerson,
Likewar, 2018). Nors ir pilieCiy informacija yra kaip papildoma medziaga, taciau dél
klaidingos informacijos galimybés tenka didesné atsakomybé patikrinti informacija, o kai
pagrindiné informacija yra socialinés medijos, tai padaryti tampa dar sudétingiau. Nors

iSlieka galimybé dél klaidingos informacijos, taciau i§ 2016 m. ,,Cision* atlikto tyrimo
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matyti, kad daugiau nei 50 proc. profesionaliy Zurnalisty naudojo socialing ziniasklaida,
kad surasty ir kurty istorijas.

Tradicinés ir naujosios raiskos santykj atskleidzia profesionalas zurnalistai, rasantys
tinklaras¢ius. Jie daznai pabrézia, kad tinklaras¢iuose skelbia savo nuomone, kurios negali
issakyti leidinyje, kuriame dirba. Profesiniai reikalavimai varzo zurnalistg ir vercia jj
susidvejinti. Kitas susidvejinimo pavyzdys — zurnalistas gali kurti asmeninj nepriklausoma
arba taip pat asmeninj, taciau su redakcija, kurioje dirba, susijusj interneto dienorastj. Vienu
atveju — tai meégejiska veikla, kitu — profesionali. O zanras ir raiska tie patys. Redakcijy
tinklara$¢iuose salia dedami profesionaly ir meégéjy tekstai, kaip matome, profesionali
erdvé tampa ne vien masinés komunikacijos specialisty raiskos vieta. Bendradarbiavimas
yra svarbus veiksnys, kuris sieja pilieciy zurnalistikg su profesionalia zurnalistika.

Isskiriamos sios svarbiausios zurnalisto veikla apibadinancios savybés: gebéjimas
rengti informacijg laikantis redakcinés linijos, publikacijy citavimo daznis kitose masinés
informacijos priemoneése, ziniasklaidos stazas, jgytas zurnalisto kvalifikacija patvirtinantis
diplomas. Zurnalistams budinga darbastalio (desk) tipo zurnalistika, kai neiseinant is
redakcijos apdorojama is kity saltiniy gauta informacija. Kadangi vyrauja informacija is
antry ranky, kyla abejoniy, ar tai apskritai yra informacijos rinkimo ir rengimo veikla.
J. S.Brown teigimu, duomeny baziy perziaréjimas, informacijos kopijavimas ir
konstravimas labiau primena ne kurybinj, o konvejerio kontrolieriaus operatoriaus darba.
Nenuostabu, kad interneto zurnalistai rasymo jgudzius yra priversti lavinti asmeniniuose
tinklaras¢iuose (Brown, 2000, p. 37). Tai dar viena priezastis, kodél populiarumg jgyja
socialiné ziniasklaida. Net ir profesionaliems zurnalistams, norintiems atskleisti savo srities
gebéjimus, tenka keltis j tinklaras¢ius, socialines medijas.

Pilie¢iy zurnalistikos pranasumus galima iSskirti Siuos: Kritiniu atveju yra tiesioginiai
bendradarbiai su institucine ziniasklaida; suteikia galimybe talentingiems Zzmonéms, kurie
néra profesionalai; sifilo daugiau vietos marginalizuotoms grupéms; kalbama apie
problemas, j kurias pagrindiné Ziniasklaida pamirSo atkreipti démesj; uzZ maza kaing lengva
pasiekti didel¢ auditorijg; stipri zodzio laisvés priemoné autoritarinése valstybése.
Pilietinés zurnalistikos trikumus galimas iSskirti Siuos: kartais linke dirbti neetiskai;
glumina auditorijg, dél didelio nuomoniy srauto néra aisku, kuria informacija tikéti;
naujieny patikimumas; interesy konfliktai ir nuomoniy skirtumai. 1S didziausiy
elektroninéje erdveje skleidziamos informacijos trakumy isskiriami $ie: plinta
nepaliaujamas ir neaprépiamas informacijos srautas, Saltiniy reiksmé ir jtaka tampa

svarbesne nei jy interpretatoriy (zurnalisty), kiekvienas panoréjes gali skleisti informacija.
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Informacijos priestaringumas kelia nepasitikéjima; Siekiant patraukti auditorijg daugeja
sensacingy pranesimy (Kovach and Rosenstlel, 2011, p. 208).

Nors pilietiné Ziniasklaida suteikia galimybes raSymo laisvei, kadangi néra cenziiros,
ir kiirybinéms galimybéms bei Ziniy perdavimo greiciui, taiau be patyrusiy leidéjy ir
iSmokyty raSytojy pilieCiy Zurnalistikos produktams truksta tikslumo ir profesionalaus
darbo jgudziy. Be zurnalisto etikos suvokimo lieka tik savicenziira. Vis délto pilieCiams
zurnalistams reikia laikytis tam tikry Zurnalistikos profesionalumo standarty, vienas i
kuriy yra darbas su Saltiniais, todél jiems pagilinti zinias yra sukurtos programos tokios
kaip J-Lab, The Institute for Interactive Journalism, News University. Kaip ryskiausias
problemas piliecly Zurnalistikoje mokslininkai iSkelia informacijos patikimuma,
pasitikéjima ja bei etikos normas. Galima teigti, kad be jy pilie¢iy zurnalistika — tik patiems
rasantiesiems reikalingas dienorastis.

Analizuojant pilieCiy zurnalistikos trukumus, verta paminéti atsiradusias naujas
tendencijas kintant Zurnalistikos profesionaly ir mégejy santykiui, atsiradus naujiems
informacijos rengéjams. Pastebimos Sios tendencijos: auditorija profesional¢ja, pilieciai
patys renka ir kuria turinj, taciau kartu pastebimas turinio patikimumo mazéjimas, nes
daugéja kurian¢iy, néra cenziros ir ryskéja kontrastas tarp objektyvizuotos daznai
beasmenés tradicinés ziniasklaidos manieros ir atviro subjektyvumo interneto
dienorasciuose ir kitose medijose. Taip pat zurnalistikoje ypa¢ matomos ir $ios tendencijos:
polivalentiskumo (ziniasklaidoje dalyvauja jvairiy kvalifikacijy turintys asmenys) ir
deprofesionalizmo (zurnalisto profesijos nuvertinimas). Siuolaikingje Ziniasklaidoje yra
susimaisiusios jvairios profesijos, atsiranda ir hibridiniy profesijy, kur reikia techniniy,
vieSyjy rysiy ir vadybos ziniy. PolivalentiSkumas leidzia atsiskleisti zurnalisto kiirybai,
taCiau menkinama Zurnalistika kaip profesija.

Apibendrinant galima teigti, kad pilie¢iy ziniasklaidos sékme¢ nulémé interneto
pazanga, dél kurios galima gauti daugiau jvairesnés informacijos, taip pat internetas
suteikia didesnes galimybes kurti turinj, ir visa tai pateikiama mazesnémis sanaudomis.
Taip pat prieinamumas prie Ziniy tapo paprastesnis, pasitelkus mobiligsias technologijas
galima sekti naujienas bet kuriuo laiku ir bet kurioje vietoje. Pilie¢iy ziniasklaida paneigé
masinés komunikacijos principg, ziniasklaida tampa vis labiau fragmentuota ir
specializuota. PilieCiy Zurnalistika atspindi platesnj pozitir] daugelyje visuomenés sriciy,
drasiau kelia klausimus, susijusius su visuomenés interesu, jvairiy profesijy asmenys.
Pilie¢iy zurnalistika tapo terminu, kuris teigiamai veikia pilietinio elgesio forma,
zurnalistika glaudziai susijusi su demokratija, o tai, savo ruoztu, skatina piliecius prisidéti

prie demokratijos iSsaugojimo. Vartotojai, gaudami naujienas i§ jvairiy kanaly, gauna
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faktus, kurie labiau atitinka tikrove. Ziniasklaidos pliuralizmas uztikring laisva idéjy,
nuomoniy raiskg. Pilie¢iy ziniasklaidos atstovai dalyvauja demokratijos procese ir reiskia
siilymus dél demokratijos palaikymo. Ziniasklaidos pliuralizmas matomas ir per pilie¢iy
ziniasklaida, ji suteikia nuomoniy jvairove, laisvg idéjy raiska. Modernizuota Ziniasklaidos
aprépties forma, pilie¢iy zurnalistika leidzia pilieCiams buti ziniasklaidos teksty
gamintojais ir vartotojais bei prisideti prie demokratijos procesy.

Kaip matome 1§ pirmo skyriaus analizés, profesionalai ir mégeéjai Zurnalistai
susimaisé erdvéje, kurios nekontroliuoja tradiciné ziniasklaida. Pilietiné zurnalistika turi
jtakos spaudos gyvybingumui, leidzia didesniam skaiciui balsy patekti | vieSasias erdves,
suteikia daugiau demokratijos, skatina Ziniasklaidos pliuralizma. IS to galima daryti iSvada,
kad ziniasklaidos rinka pasikeité, o kartu atsirado naujas terminas pilietine Ziniasklaida.
Kaip jau darbe buvo minéta, néra vieno apibrézimo pilietinei Ziniasklaidai apibrézti. Taciau
vyraujantis apibrézimas — tai vartotojy, neturinciy zurnalistinio issilavinimo ar nedirbanciy
ziniasklaidos priemonése, kuriamas zurnalistinis turinys internete, apimantis tokias
praktikas kaip tinklarasciy rasymas, nuotrauky ir vaizdy jrasy ar liudininky komentary apie
jvykius dalijimusi interneto socialiniuose tinkluose. Pabréztina, kad pilie¢iy Zurnalistika
nagringja jvykius, kurie yra aktualus viesajame, 0 ne asmeniniame kontekste, o turinys
svarbus demokratiniam valdymui. Zurnalistika turi vadovautis pilietiSkumo ir demokratijos
principais. Zurnalistikos paskirtis yra ne tik pateikti Zinias, tadiau ir prisidéti prie vie$ojo
gyvenimo gerovés. PilieCiy Zurnalistika skatina visuomeng buti kiréjais, prisidéti
sprendziant vieSas problemas. O tai, kaip matysime véliau, ir yra raktas j sitilomag
ziniasklaidos apibrézima, kuris padéty apibrézti Ziniasklaida pagal atliekamas jos funkcijas.
Kita vertus, su nuomonés jvairove atsiranda dezinformacijos problema, taip pat gali
atsirasti asmeny, kurie naudodamiesi Siuo institutu gali noréti kenkti valstybingumui. Nors
§i informacijos sklaida vertinama teigiamai, taciau dél jos neigiamos pusés reikia tam tikro

reguliavimo, kuris tuo paciu suprasty pilietinés ziniasklaidos prigimtj.
2. Ziniasklaidos paslaugy teikéju poZymiai

Siame darbe iskeltas uzdavinys apibrézti iniasklaidg pagal funkcines jos savybes ir pagrjsti
socialinés atsakomybés teorijos vertybémis, todél svarbu istirti socialinés atsakomybeés
teorijos vertybes, kuriomis grindziamas sitilomas ziniasklaidos apibrézimas, bei nustatyti,
kodél néra tinkama libertarizmo teorija, kuri Siuo metu yra dominuojanti internetinés kalbos

paradigma.
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2.1. Libertarizmas
Si teorija pasitarnavo kaip J. Locke, J. Milton, J. Erskine, J. Mill, T. Jefferson argumenty
egzegezés. Svarbiausia libertarizmo jtaka zodzio laisvei buvo J. Milton savitaisos procesas,
J. Mill argumentas i3 tiesos ir Holmso idéjy rinka. Si teorija apima savireguliavimo procesa
t remiantis prielaida, kad ,tiesa arba ,,geriausios” idéjos laimés, nes jos natiiraliai iskils
konkurencijos idéjy rinkoje. Taip pat ir E. Barendt teigia, kad geriausia Zzalingos
informacijos sustabdymo priemoné yra ne reguliavimas ir ne slopinimas, o kuo daugiau ir
jvairesniy balsy, nes tiesa i§ljs i§ konkurencijos idéjy rinkoje. Tai yra pagrindiné JAV laisvo
zodzio jurisprudencijos tradicija.

F. Siebert savo esé ,, The Libertarian Theory* vartoja terming libertarizmas, kad
apibudinty alternatyvy spaudos laisvés modelj socialinés atsakomybés teorijai. J. Milton
iSsamiai nenagrinéjo saviraiSkos ir spaudos laisvés principy, taciau pateiké svariy
argumenty pries§ autoritaring zodzio ir spaudos kontrole bei pasisaké uz intelekting laisve
(Baran and Davis, 2014, p. 68). J. Milton traktate taip pat svarbus savgs i§taisymo procesas,
kuris remiasi libertarizmo pagrindinémis teorijos vertybémis. J. Milton teigia, kad tikras
isliks, melagingi ir nesgziningi bus nugaléti. Vyriausybé turéty nejsitraukti ] masj ir nesverti
Sansy vienos ar kitos pusés naudai. Ir nors melas gali laiméti laiking pergale, tai, kas yra
tiesa, per saves iStaisymo procesg galiausiai i§liks (Baran and Davis, 2014, p. 45, 51). Taip
pat J. Milton ir J. Erskine teigé, kad jei individai galéty buti islaisvinti nuo bendravimo
apribojimy, Zmonés natiiraliai vadovautysi savo sazinés nurodymais, ieskoty tiesos,
jsitraukty i viesgsias diskusijas ir dé¢l to susikurty geresnj gyvenimg sau bei kitiems (Baran
and Davis, 2014, p. 63).

Libertarizmo atstovai teigia, kad placiajai visuomenei bus pateikta daugybe
informacijos, kai kurios 18§ jy gali buti teisingos, kai kurios gali biiti klaidingos, o kai kuriose
yra jy abiejy elementy. Visuomené atsisakys to, kas netarnauja vieSajam interesui, ir priims
tai, kas tarnauja individo ir visuomenés poreikiams. Siy dieny Ziniasklaidai, J. Merill
nuomone, libertarizmas siiilo nekontroliuojama, nereglamentuojamag zurnalistika, atskiriant
valstybe ir ziniasklaidg (Merill, 1990, p. 11). Taip pat J. Merill pazymi, kad laisva spauda,
dirbanti nevarzomoje aplinkoje, savaime sudaro informacijos ir pozitriy pliuralizma,
biiting demokratinéje visuomenéje (Merill, 1990, p. 34). Valstybés turi susilaikyti nuo noro
reguliuoti ziniasklaidg ir palikti jai laisve paciai per saves iStaisymo procesg iSgryninti tai,
kas yra tikra, ir tai pasilikti, o kas netarnauja, natiiraliai i8kris i§ rinkos. Libertarizmo
atstovas F. Siebert teigia, kad turi biiti atsisakoma valstybés paramos ir pasitikima
kapitalistine priva¢iy jmoniy sistema, kuri ras iSeitj (Baran and Davis, 2014, p. 68). 1§

libertarizmo Salininky teiginiy matome, kad valstybé turi nesikiSti j Ziniasklaidos
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reguliavimg ir leisti rinkai nuspresti, kas yra svarbu vieSajam interesui, o kas netarnauja ir
turi buti atmesta pacios visuomenés.

L. Dahlberg teigimu, internetas sukiiré puikig aplinkg libertarizmui, nes suteikia
erdve keistis informacija, kurioje néra administracinés galios ir kity apribojimy.
Pripazjstama, kad libertarizmas Vakary Salyse tapo de facto komunikacijos teorija
internetinei kalbai. Taip yra todé¢l, kad ,kibernetiné erdvé grindziama asmens laisveés
virSenybe*®.

Libertarizmo pozitiriu remiamasi kaip internetinés kalbos filosofija, teigiama, kad
winternetinés kalbos reguliavimo zala yra didesné uz internetinés kalbos daroma zalg“
(Nemes, 2010, p. 193-220). Sis teiginys palaiko archaiska, nereguliuojama interneta,
kuriame néra valstybés kontrolés, baiminantis, kad reguliavimas uzslopins interneto plétra
ir su tuo susijusias laisves (Naussbaum, 2010, p. 156). Taip pat svarbu Sio darbo
nagriné¢jamai temai, kad libertarizmo idéjos remiasi zodzio laisve, kuri yra prigimtiné teise,
su kuria asmenys gimsta ir nepropaguoja pareigy ir atsakomybiy, susijusiy su teise j
saviraiSkos laisve ir Ziniasklaidos laisve. Libertarizmas remiasi moraliniu autonominés
veiklos principu, todél daroma priclaida, kad laisvi asmenys iSreik§ savo idéjas ir
nuomones, o kiti laisvi asmenys klausys ir patys atskirs informacija, kuri bus vertinga.
Skirtingai nuo Ziniasklaidos socialinés atsakomybés modelio, kuris tapatinamas su
kolektyvine visuomenés teorija, libertarizmas kildinamas i§ individualistinés teorijos
(Baran and Davis, 2014, p. 63). M. Freeden teigimu, libertarizmas pabrézia individualizma
ir prisiima individo racionalumg (Freeden, 2015, p. 36). Pagal J. Milton savitaisymo
procesa, atvira ir nereguliuojama rinka, leidzianti prekiauti id¢jomis laisvai iSreiSkiant visas
nuomones, greiciausiai atves j tiesg (Oster, 2013, p. 70). Schauer teigimu, patikrinta
nuomoné rinkoje yra patikimesné nei individualus ar vyriausybés vertinimas. A. Smith,
XVIII amziaus ekonomistas, suformulavo vadinamosios ,,nematomos rankos‘ arba laissez-
faire doktrinos principa. Sio principo esmé, kad Vyriausybés rinky reguliavimas
nereikalingas, nes atvira ir nereguliuojama rinka turéty reguliuoti save pati, jei vienas
gamintojas uz preke ims per daug mokesciy arba pagamins prastesn¢ preke, konkurentai
ims mazesn] mokestj arba gamins kokybiskesne preke, kad pritraukty pirkéjus. Norint
apsaugoti vartotojus ar priversti gamintojus tenkinti vartotojy poreikius, Vyriausybés
kiSimasis nebutinas (Baran and Davis, 2014, p. 67). Pagal idéjy rinkos teorija Smith
principas turéty buti taikomas Zziniasklaidai, t. y. jei idéjomis visuomen¢je prekiaujama
laisvai, teisingos arba geriausios idéjos galiausiai nugalés (Baran and Davis, 2014, p. 67).

Darbo autoré nesutinka, kad libertarizmo filosofija yra tinkama $iy dieny

ziniasklaidai, pateikdama Siuos kontrargumentus.
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Pirma, tarp saviraiskos laisvés ir tiesos nebitinai yra priezastinis rySys (Williams,
2002, p. 212). Tai ypa¢ pastebima internete, kai kiekvienas gali pareiksti savo nuomone,
paziuras arba skleisti informacija. D¢l Sios prieZasties internetas yra pilnas tradicinés
ziniasklaidos, pilie¢iy Zurnalisty ir ne Ziniasklaidos subjekty informacijos, kuri yra netiksli,
klaidinanti arba neatitinkanti tikrovés. Sia problema pagyvina melagingy naujieny
reiskinys. Sj reidkinj iliustruoja COVID-19 pandemija ir Cambridge Analytica skandalas!.
Taciau kartu, tai paskatino socialinés ziniasklaidos platformas susidoroti su melagingy
naujieny plitimu jy svetainése (Klar and Bedat, 2016) ypac rinkimy kontekste. Pavyzdziui,
po 2016 m. JAV rinkimy Facebook buvo sulaukta grieztos kritikos, todél platforma
paskelbé apie partneryst¢ su trecigja Salimi, faktus tikrinancia organizacija, siekdama
susidoroti su melagingomis naujienomis (Allcott and Gertzkow, 2017, p. 211). Si problema
dél melagingy naujieny ir Facebook atsako, iSduoda gilesne socialiniy platformy problema:
Sios priemonés aiskiai priestarauja libertarinei ideologijai, taciau tuo pat metu Facebook
bando iSlaikyti liberalias vertybes teigdama, kad reikia ,,suteikti Zmonéms balsg* ir ji ,,néra
tiesos arbitras“. Socialinés ziniasklaidos platformos, tokios kaip Facebook, stengiasi surasti
pusiausvyra tarp internetinés kalbos reguliavimo ir libertariniy vertybiy. Kitaip tariant,
libertarizmas nesuderinamas su tuo, kg jie deklaruoja Siomis dienomis. Taip pat faktas, kad
Cambridge Analytica be Facebook leidimo surinko daugiau nei 50 milijony vartotojy
profiliy ir kuré skandalus bei skleidé melagingas naujienas sickdama paveikti rinkéjus
visame pasaulyje (Bernal, 2018, p. 91), dar labiau prisideda prie kritikos liberalizmo
ideologijai. Santykinai lengvai jmoné pazeidé Facebook duomeny sauguma, leido i§ esmés
uzgrobti demokratijg, parodydama, kad filosofiniai argumentai, kuriais grindziamas
libertarizmas, yra i§ esmés ydingi, ypac¢ atsizvelgiant j internetinés kalbos konteksta.

Antra, néra teisés ] tiesg per se ir, prieSingai nei teigia Schauer, tiesos skleidimas ne
visada yra geras dalykas. Kai kuriose situacijose pirmenybé turéty biti teikiama kity,
kompensuojanéiy vertybiy apsaugai. PavyzdZiui, EZTK 10 straipsnio 2 dalis leidZia teisétai
nuslépti raiska, tiesa ir netiesg, inter alia, sveikatos ar moralés, nacionalinio saugumo,
visuomengs saugumo, privaciy asmeny reputacijos ir garbés apsaugos sumetimais,
netvarkos ar nusikaltimy prevencijai ir pasitikéjimo pazeidimams. Lygiai taip pat tai gali

buti taikoma komercinéms paslaptims, medicininei informacijai, duomeny apsaugai,

1 Socialiniy tinkly platformy svarba ypatingai gerai iliustruoja faktas, kad Facebook vadovas Mark
Zuckerbergdél kilusio Cambridge Analytica skandalo buvo priverstas pateikti paaiskinimus tiek Jungtiniy
Amerikos Valstijy kongresui, tiek Europos Parlamentui [Interaktyvus. Zitiréta 2023 m. balandzio 8 d.].
Prieiga per interneta:
<https://www.businessinsider.com/mark-zuckerberg-european-parliament-testimony-wasted-
opportunity-facebook-2018-5>, <https://www.nytimes.com/2018/04/10/us/politics/mark-
zuckerberg-testimony.html>.
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konfidencialumo susitarimams ar tarnybinei paslapciai. Socialinés ziniasklaidos kontekste
kersto pornografijos reiskinys iliustruoja $ig dichotomijg. Nors atviros nuotraukos, vaizdo
jrasai ir lydimas tekstas gali buti vadinamoji tiesa, tokio turinio platinimas gali aiSkiai
pakenkti aukos sveikatai, reputacijai ir garbei bei taip piktnaudZiaujama privacia
informacija (Barendt, 1991, p. 8).

Trecia, J. Milton teigimu atvira ir nereguliuojama rinka, leidzianti prekiauti idéjomis
laisvai iSreiSkiant visas nuomones greiciausiai atves j tiesg (Oster, 2013, p. 70). Taciau yra
dideliy sunkumy taikant §ig logika Siuolaikinei Ziniasklaidai, ypac¢ pilie€iy Zurnalistams,
dirbantiems internete ir socialiniuose tinkluose. Ziniasklaidos turinys yra daug maziau
ap¢iuopiamas nei kiti plataus vartojimo produktai (Oster, 2013, p. 70). Dél to, prieSingai
nei vartotojy rinkoje, atskiry ziniasklaidos pranes$imy suvokiama reik§Smé gali skirtis
priklausomai nuo atitinkamo gavéjo. Zvelgiant toliau, terpé, per kuria perduodama
informacija, gali turéti jtakos ne tik komunikacijos prasmei, bet ir poveikiui, kuris daromas
numatytai ir potencialai auditorijai. Sj teiginj iliustruoja EZTT byla Jersild v Danijg,
kurioje teismas konstatavo, kad ,,galimas atitinkamos Ziniasklaidos poveikis yra svarbus
veiksnys ir visuotinai pripazjstama, kad audiovizualiné Ziniasklaida daznai turi daug
greitesnj ir stipresnj poveikj nei spausdinta Ziniasklaida, perteikdama vaizdais reikSmes,
kuriy spaudos laikmenos negali perteikti (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m.
spalio 10 d. sprendimas Jersild v Danija, paraiskos Nr. 15890/89). Taip pat ir JAV
Auksciausiasis Teismas pripazino formos reikSme dél jtakos, kurig ji gali turéti
informacijos gavéjams. Byloje Metromedia pries San Diego miestg, Susijusioje su
reklaminiy stendy reguliavimu, teismas nurod¢, kad kiekvienas komunikacijos biidas yra
»istatymas sau®, jstatymas turi reaguoti  ziniasklaidos skirtumus, atsizvelgiant i jy prigimtj,
vertybes, piktnaudziavimg ir pavojus (JAV Auksciausiasis Teismas. Metromedia, Inc. v.
City of San Diego, 453 U.S. 490). J. Dijck teigimu, interneto komunikacija, ypac
perduodama per socialing ziniasklaidg, gali buti invaziné. Tam tikru mastu tai gali leisti
platformos naudotojas, uzsiregistraves platformoje ir prisijjunges prie tam tikry
bendruomeniy. Taciau naudotojai vis dar patiria ,,neuZsakytus* praneSimus, reguliariai
rodomus jy mobiliyjy telefony, plansetiniy kompiuteriy ir neSiojamyjy kompiuteriy
ekranuose (Dicjk 2013, p. 163).

Internetas ir socialiné Ziniasklaida leido Zzurnalistams veikti uZ institucinés
ziniasklaidos strukttros ir reguliavimo riby. Tai sudaro salygas naujai zurnalistikos formai
nepatekti | reguliavimg ir taip atsiranda galimybé¢ skleisti dezinformacija ir piknaudziauti

susidariusiomis aplinkybémis. Kadangi socialin¢ Zziniasklaida yra neabejotinai labiau
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paplitusi ir prieinamesné asmenims nei televizijos transliacija, jos praneSimai gali turéti
didesnj poveikj visuomenei negu bet kuri kita ziniasklaidos forma.

Ketvirta, daroma prielaida, kad komunikacijos gavéjai kritiskai vertina tai, kg skaito
ir racionaliai Zvelgia | informacija, pateikta rinkoje. Taciau ne visada socialinés
ziniasklaidos vartotojas supranta, kad internetiné platforma turi atsitiktinio pokalbio pobiidj
ir néra kruopsc¢iai atrinkta informacija. Dél Sios priezasties $is racionalumo pagrindas daro
teorija klaidingg. Pilie¢iy zurnalistika ir bendrgja prasme internetas bei socialing
ziniasklaida skleidzia didelj informacijos srautg, kuris skleidzia menkai iStirta arba
klaidinga informacija, taciau turi potencialo ir daznai tampa dominuojanciu pozilriu,
nepaisant zalingo poveikio visuomenei (Coe, 2021, p. 151).

Taip pat svarbus psichologinis veiksnys. Apdorojant naujas id¢jas ir informacija, kyla
problema, kai zmonés susiduria su informacija, kurig atmeta, nes ji priestarauja jy seniems
jsitikinimams (Weinberg, 1993, p. 1160). Zmonés yra linke neigti naujos informacijos
pagristuma ir vietoj to i§ naujo jg interpretuoja, kad ji atitikty jy senus jsitikinimus. lesko ir
rezonuoja su jy jsitikinimais suderinta informacija ir palaikys tg informacija, kuri atitiks jy
pasauléziiira. Zmoniy jsitikinimai, socialiné padétis daznai kontroliuoja tai, kaip jie suvokia
ir supranta pasaulj. Sie argumentai sustiprina teiginj, kad idéjy rinkos racionalumo
pagrindas teorijg daro klaidinga, nes jsitikinimai, socialiniai veiksniai lemia, kad naujos
idéjos sunkiai skinasi kelig. Sis pastebéjimas svarbus socialinei Ziniasklaidai, kuri dél
didziulio informacijos kiekio, kurj ji sukuria ir dél invazinio biido, kuriuo ji gali ja platinti,
neabejotinai tik sustiprina tai, kaip mes apdorojame informacijag naudodami iSanksting
nuomong, o tai darant dar labiau paastrinama racionalumo problema.

Penkta, dél filtro burbuly?, kuriuos sukuria algoritmai, filtruojantys miisy internetine
patirtj, ir veiksmingai pateke 1 miisy paciy isitikinimy rata, o tai reiskia, kad labiau tikétina,
jog matysime turinj, kuris atitinka miisy jau egzistuojantj poziiirj ir dél to tai gali prisidéti
prie didesnés poliarizacijos. Kaip teigia Weinberg, internetinés kalbos kontekste ,,miisy
pagrindinés paziiiros ir vertybés yra santykinai atsparios racionaliems argumentams, tod¢l
rinkos metafora atrodo beprasmé* (Weinberg, 1993, p. 1162). Kuo daugiau domimasi tam

tikros rusies informacija socialinéje ziniasklaidoje, nesvarbu, ar ja generuoja spauda,

2 Filtro burbuly (angl. filter bubble) terming pasiiilé interneto aktyvistas Eli Pariser. Filtry burbulo efektas —
intelektiné izoliacija, kai medijy pasaulyje mes matome ir sgveikaujame tik su mums jau patinkanciais
dalykais ir zmonémis. Tokj burbulg susikuriame ne tik mes patys, pasirinkdami priklausyti bendraminciy
grupéms, prenumeruoti masy interesus atitinkancius puslapius, bet prie to didzigja dalimi prisideda
individualizuoti paiesky varikliai bei sudétingi algoritmai, atrenkantys mums informacijg internete. Socialiniy
tinkly kiiréjai siekia, kad vartotojai nenustoty naudotis jy platforma, perskaityty, pasidalinty ir pamégty kuo
daugiau turinio, perzitiréty kuo daugiau reklamy. To siekdami jie naudoja algoritmus, kurie parenka mums
turinj, kuris, pagal ankstesne miisy elgseng internete, miisy pateiktus asmens duomenis, turéty mus
sudominti.
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pilieciai zurnalistai ar atsitiktiniai socialinés ziniasklaidos subjektai, nepriklausomai ar tai
tiesa, ar Kklaidinga informacija, tuo daugiau susiduriama su ta pacia informacija dél
algoritmy. Taigi, ta idéja, kad tiesa ras kelig ir visuomenei reik§mingos idéjos rinkoje
pacios prasiskins sau kelig, tampa komplikuota.
2.2. Socialinés atsakomybés teorija

Socialinés atsakomybés teorijos pradzia siejama su W. Hocking darbu (Hocking, 1947) ir
dviem ataskaitomis, uzsakytomis abiejose Atlanto pusése XX amziaus ketvirtajame
desimtmetyje: Karaliskoji spaudos komisijos JK ataskaita ir Hutchins komisijos ataskaita
Jungtinése Amerikos Valstijose.® Hutchins komisijos ataskaita, kuri daugiausiai rémési W.
Hocking darbu, kuris buvo vienas i komisijos nariy kuriant $ig nauja komunikacijos
paradigma ir ieSkant pusiausvyros tarp libertarizmo ir paternalizmo. C. Baker nuomone,
paradigma ,,pateikia jtakingiausig Siuolaikinj zurnalistinio darbo tiksly apraSyma* ir yra
traktuojamas kaip ,,oficialus Vakary pozitris* (Baker, 2004). Karaliskosios komisijos ir
Hutchins komisijos praneSimai ir, galiausiai, teorijos jtvirtinimas atsirado dél mazéjancio
tikéjimo libertarizmo optimistine samprata (Siebert, Peterson and Schram, 1984, p. 79).
T. Peterson savo esé ,,Socialinés atsakomybés teorija“ nurodo ziniasklaidos elgesio ir jos
poveikio vieSajai erdvei kritikos temas: I) naudoja galig savo tikslams, savininkai
propaguoja nuomong, kuri atspindi tik jy interesus; Il) pavaldumas stambiam verslui; I11)
prieSinamasi socialiniams pokyc¢iams; IV) labiau linkg publikuoti pavirSutiniskas ir
sensacingas istorijas nei skelbti demokratijai svarbig informacija; V) kelia pavojy
visuomenés moralei; VI) be pateisinamos priezasties késinosi | asmeny privatuma; VII)
kontroliuoja elitiné ir ekonominé klasé, o tai reiskia, kad patekti j pramone sunku, o tai
kelia pavojy laisvai ir atvirai idéjy rinkai (Siebert, Peterson and Schram, 1984, p. 79). Sis
nusivylimas sukélé kraStutinj antilibertarinj jud€jima, pagrista paternalizmu, dél kurio
Vyriausybéms buvo daromas didesnis spaudimas reguliuoti ziniasklaida. Pacioje Hutchins
komisijoje buvo aiski takoskyra tarp ty, kurie laikosi tvirty libertariniy pazitiry, ir ty, kurie
pasisaké uz tam tikrg spaudos reguliavimg, nes jy nuomone, id¢jy teorijos rinkos trapumas
daro Zziniasklaidg paZeidziamg antidemokratisky jégy (Baran and Davis, 2014, p. 63).
Priesindamiesi idéjy rinkos sampratai, socialinés atsakomybés teorijos Salininkai teigé, kad
nereguliuojama spauda tarnauja dideliy ar socialiai dominuojanciy grupiy interesams. Jy
nuomone, zodzio laisveés apsauga néra tapatu zodzio laisvés uztikrinimui (Baran and Davis,

2014, p. 73). V. Pickard teigia, kad dél Siy aplinkybiy jie ir noréjo Vyriausybés

8 Karaliskosios spaudos komisijos, veikusios 1947-1949 m., atskaita buvo suformuota Nacionalinés
zurnalisty sgvokos iniciatyva. Ji buvo jkurta siekiant skatinti laisva nuomonés reiSkima per spauda ir kuo
didesnj ziniy pateikimo tiksluma, istirti laikrasc¢io ar periodinio leidinio ,,Press* ir naujieny agentiiry jskaitant
finansine strukttirg ir monopolistines kontrolés tendencijas, ir teikti dél jy rekomendacijas.
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intervencinio vaidmens reguliuojant, jog buty suteiktos palankios struktiiras sveikai
viesajai sferai (Pickard, 2010, p. 394).

Komisija baiminosi dél privalomo reguliavimo jvedimo ir galimos per didelés
kontrolés, todél jos ataskaitoje buvo aisku, kad spauda turi reguliuoti save (Hutchin
commission, p. 126) Komisija nurodo, kad paliekama galimybé valstybei kistis | spaudos
veikla, taciau ji stipriai apribota. Vyriausybé gali imtis veiksmy, kad biity nustatytas kuo
tinkamesnis rezimas, patenkinantis visuomenés interesus (Hutchin commission, p. 127).
Komisija pripazino, kad gali prireikti ,,naujy teisiniy gynimo ir prevencijos priemoniy®,
kaip ,,pagalbos, padedancios patikrinti, ar spauda nepiktnaudziauja savo galia“. Taciau
buvo aiskiai nurodyta, kad bet kokie tokie jstatymai ar prevencijos priemonés turéty biiti
leidziantys, o ne ribojantys, nes jie neturéty biiti ,,laisves atémimas“, o veikiau ,,laisvés
didinimo priemoné, pasalinant klifitis sgziningos spaudos praktikai ir reputacijai‘ (Hutchins
komisija, p. 127).

Kaip teigia J. Curran, Komisija patvirtino profesing atsakomybe kaip btidg suderinti
rinkos trilkumus su tradicine ziniasklaidos demokratinio vaidmens samprata. Komisijos
ataskaitoje buvo patvirtintas zurnalisty jsipareigojimas auksStesniems tikslams —
neutralumui, atsiribojimui, jsipareigojimui tiesai. Tai apémé tam tikry procedury, skirty
faktams tikrinti, priémimg, remtis jvairiais Saltiniais, konkuruojanc¢iy interpretacijy
pateikimg. Taip didinti nuomoniy ir informacijos pliuralizma, konkurenty susidiirimas
laisvojoje rinkoje galéty buti atkurtas per monopolinés ziniasklaidos ,,vidinj pliuralizma*
(Curran, 1991, p. 98).

Teorija remiasi tokiu pagrindu: skirtingai nuo libertarizmo, kuris nepropaguoja
pareigy ir atsakomybés, susijusios su teise j saviraiskos laisv¢ ir ziniasklaidos laisve, pagal
socialinés atsakomybés doktring Si laisve reiSkia ir gretutines pareigas ir jsipareigojimus
visuomenei, darbdaviams ir rinkai (Siebert, Peterson and Schram, 1984, p. 74). Jei
ziniasklaida nevykdo atsakomybiy ir jsipareigojimy, tada negali pasinaudoti teise j
ziniasklaidos laisve. Pagal socialinés atsakomybés teorijg teis¢ | zodzio laisve ir
ziniasklaidos laisve turi biiti suderinta su kity privaciomis teisémis ir socialiniais interesais:
ziniasklaida yra jpareigota nuolat stengtis iSsaugoti demokratijg, vykdydama esmines
normatyvines masinés komunikacijos funkcijas (Siebert, Peterson and Schram, 1984, p.
visuomeng*, skleidziant visuomenei svarbig informacija; III) apsaugoti asmeny teises
veikiant kaip visuomenés sargas (Siebert, Peterson and Schram, 1984, p. 73). Vykdydama
Sias funkcijas Ziniasklaida turi uztikrinti, kad ji nustato ir palaiko aukstus profesinius

elgesio standartus; vengia perduoti medziaga, galinCig paskatinti ar kurstyti nusikalstamag
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veikla; ir susilaiko nuo mazumy ar marginalizuoty grupiy jzeidimo. Galiausiai, teorijos
skating kiirybingg ziniasklaidg ir kultiirinj pliuralizmg (Baran and Davis, 2014, p. 73).

Sios Ziniasklaidos funkcijos ypaé¢ svarbios sprendziant, kas patenka j Ziniasklaidos
apibrézimg. Pilietinés ziniasklaidos atstovai, kurie publikuoja visuomenei svarbig
informacija, kuri prisideda prie vieSojo diskurso, turéty gauti ziniasklaidos laisvés
privilegijas. Atitinkamai uz naudojimasi privilegijomis pilietinés ziniasklaidos atstovai
turés laikytis nustatyty reikalavimy.

Istoriskai dél savo pasiekiamumo tradiciné instituciné ziniasklaida buvo jpareigota
skleisti visuomenei svarbig medziaga ir veikti kaip demokratijos, visuomenés sargas. EZTT
konstatavo, kad Ziniasklaidos laisvé yra viena geriausiy priemoniy visuomenei formuoti
nuomone apie politiniy lyderiy id¢jas ir nuostatas bei kitais visuomenei svarbiais
klausimais, o visuomené turi teise gauti $ia informacija (Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
1986 m. liepos 8 d. sprendimas Lingens v Austria). Kaip aptarta ankstesniuose skyriuose,
nors §] vaidmenj gali atlikti ir daznai atlieka instituciné Ziniasklaida, taciau ji vis dazniau
atlicka ir pilie¢iai zurnalistai. Sis ,,vieSosios diskusijos* poZymis padeda apibrézti
ziniasklaidg, pilietinés Ziniasklaidos atstovai, kurie laikosi elgesio standarty ir reguliariai
bei prisideda prie vieSgj; interesa dominanciy temy sklaidos ir (arba) veikia kaip
visuomenés, demokratijos sargas, turi jgyti teis¢ ne tik j saviraiSkos laisve, bet taip pat ir
ziniasklaidos laisvés apsauga, kuri jprastai suteikiama tik institucinei Ziniasklaidai.

Uzuot apribojus vieSaja sfera tik tais subjektais, kurie pagal tradicing institucing
paradigmga apibréziami kaip Ziniasklaida, vertéty padidinti vieSosios sferos apimtj ir leisti
daugiau subjekty prisijungti prie Ziniasklaidos. P. Coe teigimu, apibréziant Ziniasklaidg
pagal funkcines savybes, subjektai, veikiantys kaip ziniasklaida, turi galimybe¢ dalyvauti
vieSajame diskurse kaip lygiaverciai institucinés Ziniasklaidos kolegos (Coe, 2021, p. 163).
Ziniasklaidos funkcinis apibrézimas nesusijes su subjekto i§silavinimu, uZimtumu arba su
tuo, kad jie jau prisideda arba anksciau prisidéjo prie vieSojo diskurso. Atvirksciai, jis
iSplecia vieSaja sfera normatyviskai uztikrindamas prieigg prie jos kaip Ziniasklaidos bet
kuriam subjektui, kuris laikosi jos profesinio elgesio standarty ir diskurso normy, kurios
vienodai taikomos visiems subjektams.

Kaip jau aptaréme, internetas ir socialiné Zziniasklaida suteikia didesnei grupei
asmeny prieigg prie vieSosios erdves. TeoriSkai palengvinant interneting kalbg ir pilieciy
zurnalistika, taip jgalinami socialiniai poky¢iai, skatinamas kultiirinis pliuralizmas. Tai
ypa¢ akivaizdu Araby pavasaryje ir Artimuosiuose Rytuose, kur pilieCiy zurnalistika ir
socialiné ziniasklaida buvo sveikintina kaip jrankis marginalizuotoms bendruomenéms,

taip pat suteiké naujy galimybiy, kurios tur¢jo didele jtaka valdantiesiems lauzant
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komunikacijos monopolj (Miladi, 2016, p. 36). Pavyzdziui, Araby pavasario tiesioginius
jvykius i Egipto, Libijos ir Sirijos pateikdavo pilietinés Zurnalistikos atstovai, kurie taip
pat prisidéjo ir skatinant socialinius pokyc¢ius Siose vietovése (Miladi, 2016, p. 37). Taciau
internetin¢ kalba, jskaitant institucinés Ziniasklaidos, pilieCiy Zurnalisty ir kitus subjektus,
ne visada skatina socialinius poky¢ius. Gali atsitikti ir priesingali, filtry burbulai ir vartotojo
pasirinkimai gali pakenkti demokratijai ir idéjy pliuralizmui. Sie filtry burbulai gali sukurti
tam tikrg terpe, | kurig patekty tik tam tikros idéjos, o ne atskleisti naujas ir prieSingas
perspektyvas, tod¢l atsiranda tai, kas buvo vadinama ,,naujienomis, mano pasauliu® (Baran
and Davis, 2014, p. 81). Todél uzuot tape socialiniy poky¢iy skatintojais, kultiirinio
pliuralizmo kiir¢jais, filtry burbulai gali poliarizuoti bendruomenes, ypa¢ marginalines
grupes. Pripazjstama, kad socialinés atsakomybeés teorijos jgyvendinimas neuzkirsty kelio
filtry burbulams, reikia pripazinti, kad jie yra neatskiriama internetinés kalbos savybé.
Taciau S. Baran pastebéjo, kad socialinés atsakomybés teorija gali paveikti filtry burbula
trimis aspektais.

Pirma, pagrindiniy socialinés atsakomybés teorijos vertybiy propagavimas pasitelkus
ziniasklaidg prisideda prie visuomenés gerovés, skiriant démesj kultiiriniam pliuralizmui ir
ziniasklaidos atsakomybei, tai gali atgrasyti nuo nuolatinio plataus filtry burbuly diegimo,
kuris atitinkamai sumazinty galimybe gauti tik tam tikras id¢jas.

Antra, socialiné Ziniasklaida ir pilie¢iy zurnalistika gali suteikti naujy jégy socialinés
atsakomybés modeliui, §i teorija gali paskatinti labiau laikytis teorijos vertybiy. Nors ir
neissprendziamas filtro burbulo klausimas, taciau tai gali paskatinti skleisti kuo jvairesnes
idéjas, prieinamas didesnei auditorijai, o publikuotojai pagal socialinés atsakomybés teorija
turéty laikytis profesinio elgesio standarty ir diskurso normy.

Trecia, socialinés atsakomybeés teorija diktuoja, kad Vyriausybeé turi aktyviai skatinti
pilieciy laisve, o tai i§ dalies galima pasiekti uztikrinant tinkama Ziniasklaidos veiklg
(Siebert, Peterson and Schram 1984, p. 95). Galima teigti, kad tai apima jsipareigojima
palaikyti idéjy pliuralizma, skatinant kalbétojy jvairove.

Platesne prasme, skirtingai nei libertarizmas, socialinés atsakomybés teorija palaiko
pozityvios zodzio laisvés sgvokg. Pastebéta, kad S$i koncepcija nustato teigiamus
jsipareigojimus valstybei uztikrinant ziniasklaidos pliuralizmg. Tai vienodai svarbu tiek
kalbant apie socialing zZiniasklaida, tiek ir apie institucing Ziniasklaidg, nes internetas ir
socialiné Zziniasklaida, o kartu ir pilieCiy Zzurnalistika, néra atleisti nuo darbuotojy
iSnaudojimo, ekonominés atskirties ir késinimosi j bendrg informacija.

Taip pat socialinés atsakomybés teorija padeda kovojant su saviraiSkos ir

ziniasklaidos laisvés piknaudZiavimus. Instituciné Ziniasklaida ir pilie¢iai Zurnalistai gali
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pazeisti privatumg ar sugadinti reputacija, taip pat ir skleisti melagingg informacijg. Toks
piktnaudziavimas yra labiau tikétinas, jei jis veikia pagal libertarizmo paradigma, todél
socialinés atsakomybés ideologija palaiko tinkamesnj poZiiirj j ziniasklaidos raiska,
pagristg elgesio standartais ir diskurso normomis (Oster, 2013, p. 71).

Pirma, viesa diskusija turéty biiti apsaugota. Taciau, jei skleidziama informacija néra
susijusi su vieSuoju interesu, jai neturéty buti suteikta tokio paties lygio apsauga, lyginant
su ta, kuri skleidzia vieSajj interesg. Tai visy pirma apima finansus, privatumg (Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. rugséjo 24 d. sprendimas Von Hannover v Germany),
intymuma ir, Zinoma, neapykanta kurstan¢ia kalba (Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
1989 m. lapkric¢io 20 d. sprendimas Markt Intern verlag and Klaus Beerma v Germany).
Be to, pagal socialinés atsakomybés teorija, ziniasklaidos apsauga priklauso nuo elgesio,
gebéjimo etiskai ir sgziningai skelbti ar transliuoti medziaga pagrista tyrimais, beli
patikrintais Saltiniais. Beje, vieninteliai teisiniai dokumentai, apibréZiantys teis¢ j ZodZio ar
saviraiskos laisve, aiskiai nurodant $ias papildomas pareigas ir atsakomybe, yra EZTK 10
straipsnio 2 dalis ir TPPTP 19 straipsnio 3 dalis. Sios kvalifikacijos salygos taikomos tiek
ziniasklaidos, tiek ne Ziniasklaidos subjektams; ta¢iau, pasak J. Oster, pagrindinis jy tikslas
— suteikti valstybéms naréms jrankj, skirtg kovoti su ziniasklaidos piktnaudziavimu (Oster,
2013, p. 72-73).

Galime daryti iSvada, kad ziniasklaidai suteikta privilegija, kylanti i§ socialinés
atsakomybés teorijos, yra pagrista funkciniu ziniasklaidos laisvés supratimu, kuris gali
i§plesti viedaja sfera pripazjstant, kad daugiau subjekty gali biiti Ziniasklaida. Ziniasklaidos
funkcinis apibrézimas, paremtas socialinés atsakomybés teorija, reiskia, kad ziniasklaidos
subjektai yra apsaugoti ir jiems suteikiamos privilegijos, kai laikosi profesinio elgesio
standarty ir diskurso normy. Taciau, jei néra laikomasi profesinio elgesio standarty, reiskia,
kad Sie subjektai atsisako Ziniasklaidos paslaugy teikéjams skirty privilegijy.

2.3. Funkcinis Zziniasklaidos apibréZimas, pagristas socialinés atsakomybés
teorijos vertybémis
Remiantis toliau pateiktais principais, kuriais siekiama nustatyti, ar asmuo priskiriamas
ziniasklaidai, siiloma vadovautis funkciniu, o ne instituciniu poziiiriu. Remiantis socialinés
atsakomybés teorija, ziniasklaidos apibrézimas bus orientuotas j ziniasklaidos subjekty
atliekamas funkcijas, o ne | jiems biidingas savybes (Gibbons, 2009, p. 484, 487). Lietuvos
teismai taip pat nurodo, kad reikia ,,démesj kreipti ne j formaliuosius tokiy informavimo
priemoniy organizavimo pozymius, o ] jy realiai vykdomas funkcijas® (Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 20 d. nutartis administracin¢je

byloje L.U. v Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija). Lietuvoje Visuomenés
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informavimo jstatyme pateikta zurnalisto sgvoka, pagal kurig zurnalistas — fizinis asmuo,
kuris profesionaliai renka, rengia ir teikia medziagg vieSosios informacijos rengéjui ir (ar)
skleidéjui pagal sutartj su juo ir (arba) yra zurnalisty profesinés organizacijos narys
(Visuomenés informavimo jstatymo 85 straipsnis), taciau besikeiianti socialiné situacija
demonstruoja fakta, kad jstatymo sgvoka nebeatitinka Siy dieny aktualijy ir neturéty biiti
suprantama siaurai. Pagal teismy formuojama praktika, siekiant atsizvelgti j saviraiskos
laisvés svarbg visai demokratinei bendruomenei, su ja susijusias sgvokas, jskaitant
zurnalistikg, reikia aiSkinti placiai. ESTT praktikoje laikomasi nuostatos, jog asmens
duomeny tvarkymu tik zurnalistikos tikslais laikoma tokia veikla, kurios vienintelis tikslas
— atskleisti visuomenei informacija, nuomones arba idéjas (Europos Sajungos Teisingumo
Teismas. 2019 m. vasario 14 d. prejudicinis sprendimas byloje Sergejs Buivids v Datu
valsts inspekcija). Zurnalistikos tikslas suprantamas pladiai, neapsiribojant profesionalia
zurnalistine veikla. ISimtis Zurnalistikos veiklai néra siejama su darbo teisiniais santykiais
konkrecioje Ziniasklaidos priemonéje ar profesiniu priklausymu Zurnalisty profesinei
organizacijai. Ji suteikiama Kiekvienam asmeniui, jsitraukusiam j zurnalistikos veiklg.
EZTT yra i$aiskines, kad iandieninéje visuomengéje ne tik Ziniasklaida gali atlikti vieSojo
intereso sergétojo funkcija — panasSy vaidmenj vaidina ir jvairios nevyriausybinés
organizacijos, vieSosios jstaigos, asociacijos. Be kita ko, LVAT yra nustates, jog
Visuomenés informavimo jstatymg reikia aiskinti placiai, apimant ne tik tradicines, bet ir
Siuolaikines, nors tiesiogiai ir nereglamentuotas elektroniniy visuomenés informavimo
priemoniy formas, démesj kreipiant ne | formaliuosius tokiy informavimo priemoniy
organizavimo pozymius, o | jy realiai vykdomas funkcijas. Atsizvelgus j tai, kas paminéta,
taip pat jvertinus konkreciy fiziniy asmeny — interneto tinklarasc¢iy autoriy, veiklos pobudi
ir jy vykdomas vieSosios informacijos teikimo visuomenei funkcijas, akivaizdu, kad jie gali
biiti pripazjstami Sui generis informacinés visuomenés informavimo priemoniy valdytojais,
taigi, ir vieSosios informacijos rengéjais ir (ar) skleidéjais, o jy interneto tinklarasc¢iai —
informacinés visuomenés informavimo priemonémis Visuomenés informavimo jstatymo
prasme (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 20 d. nutartis
administracingje byloje L. U. v Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija). Remiantis Siuo
iSaiskinimu, interneto tinklaras¢iy valdytojai yra vieSosios informacijos rengéjai
(skleidéjai) ir privalo uztikrinti skelbiamos informacijos teisétumg. Nepaisant to, kad tokiy
pilie¢iy Zzurnalisty veikla bei teisinis statusas néra specifiSkai reglamentuoti Visuomenés
informavimo jstatyme, tai nesudaro pagrindo teigti, jog Lietuvoje paskyry, tinklaras¢iy,
informaciniy visuomenés informavimo priemoniy valdytojai yra eliminuojami i§ teisinio

reguliavimo sferos. Tokie asmenys pagal vykdomg veiklg prilyginami vieSosios
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informacijos rengé¢jams (skleidéjams), o jy valdoma priemoné, kuria teikiama tam tikro
turinio informacija visuomenei — visuomenés informavimo priemonei.

Taip pat Naujosios Zelandijos Auksciausiojo Teismo sprendime Slater v Blomfield
nustatyta, kad tinklaraStininkas gali bati laikomas Zurnalistu pagal Naujosios Zelandijos
istatyma, inter alia, jei: I) Zurnalisto naudojama priemoné skleidzia informacijg visuomenei
arba visuomenés daliai; II) skleidziamos Zzinios ir pastebéjimai ir III) asmuo,
pretenduojantis biiti Zurnalistu, yra asmuo, kuriam dirbant jprasta to asmens darba
informatoriai gali suteikti informacija, tikédamiesi, kad ji bus paskelbta naujieny
laikmenoje.

Pagal teismo jurisprudencija, galima pateikti keleta pagrindiniy principy, kuriuos
galima pritaikyti naujam funkciniam ziniasklaidos apibrézimui. Pirma, asmuo gali pradéti
publikuoti kaip ne Ziniasklaida, o véliau tapti Ziniasklaida, kai pasiekia tam tikrg darbo ir
turinio lygj. Antra, Zurnalistas gali biti subjektas, reguliariai skleidZiantis Zinias
reikSmingai visuomenés daliai. Treia, vien todel, kad asmuo yra tinklarastininkas,
nereiskia, kad jis negali buti laikomas ziniasklaida. IS tiesy, tinklarastininkas, kuris
reguliariai skleidzia zinias reikSmingai visuomenés daliai, gali buti zZurnalistas. Ketvirta,
asmuo paskelbes vieng kartg naujieng, nebuity laikomas Ziniasklaidos atstovu. Pavyzdziui,
norint, kad tinklarastis bty laikomas ziniasklaidos paslaugy teikéjy, butina skelbti
informacija reguliariai. Taciau skelbiamos informacijos Kkiekis neturi prilygti institucinei
ziniasklaidai. Norint nustatyti, ar asmens darbas Ziniasklaidos kontekste daro jj Zurnalistu,
svarbiis Sie veiksniai: I) ar naujieny gavimas ir platinimas per naujieny laikmeng yra
reguliarus; I1) ar tai trunka ilgg laikg; III) ar buvo gauta pajamy i$ Ziniasklaidos; ir IV) ar
tai buvo susij¢ su Zurnalisto jgtdziy pritaikymu (In the High Court of New Zealand
Auckland Registry, Slater v Blomfield, 2014 m. gruodzio 19 d.). Kaip matome i§ pateikty
principy, kuriais siekiama nustatyti, ar asmuo priskiriamas Zziniasklaidai, sitiloma
vadovautis funkciniu, o ne instituciniu poziiiriu. Remiantis socialinés atsakomybés teorija,
apibrézimas orientuotas j ziniasklaidos subjekty atlickamas funkcijas, o ne j jiems budingas
savybes. Taigi, ziniasklaidos laisvé neturéty buti vien instituciné privilegija, ji galéty buti
taikoma bet kuriam apibrézima atitinkanc¢iam subjektui.

Darbo autoré, pasitelkusi anksCiau nagrinéta teismo jurisprudencijg bei teising
litreratiirg, sitlo tokius ziniasklaidos paslaugy teikéjo pozymius: 1) fizinis arba juridinis
asmuo; 2) dalyvaujantis visuomenei riipimos, svarbios ir reikSmingos informacijos rinkimo
procese; 3) su ketinimu ir tikslu skleisti Sig informacija daliai visuomenés; 4) laikosi
objektyviy standarty, kurie reglamentuoja tyrimy, naujieny rinkimo procesa. Sie standartai

apimty, pavyzdziui, laikg, praleistg tiriant istorijas ir uztikrinant informacijos kilme bei
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patikimumg. Kadangi ziniasklaidos suteikiamos privilegijos bei apsauga suteikiamos tik
tiems, kurie patenka Zziniasklaidos paslaugy teikéjo apibrézimag vienas i§ pagrindiniy
reikalavimy norint nustatyti, ar subjektas patenka j ziniasklaidos apibrézima, yra jo indélis
1 vieSgj] interesa. Autorés nuomone, argumentas, kad informacija turi buti skleidZziama
periodiskai, yra pernelyg isskirtinis. Subjektai gali atitikti pirmiau pateiktg apibrézimg ir
veikti kaip ziniasklaida vienkartiniais atvejais arba ad hoc pagrindu.

Nagrin¢jant, kokie subjektai patekty j Ziniasklaidos apibrézimg, Kitas svarbus
aspektas yra asmeny darbo saZiningumas. Siomis dienomis yra ypa¢ suintensyvéjes
klausimas dél dezinformacijos, skleidziamos internete. Nepriklausomai, ar tai instituciné
spauda, ar platesné ziniasklaida, jskaitant pilie¢ius zurnalistus, atsiranda subjekty, kurie
piknaudziauja padétimi ir nori pakenkti reputacijai, pazeisti asmens privatumg ar skleisti
melagingas naujienas bei neigiamai paveikti teismo proceso vientisumg (Barendt, 1991, p.
45). Darbe pateikiama ziniasklaidos koncepcija sitlo du apsaugos lygmenis: pirma,
publikacijos, kurios be pagrindo kenkia reputacijai ir (arba) késinasi i privatuma, nesilaiko
diskurso normy, jy pateikta informacija neatitikty visuomenés interesy. Dél tokios
publikacijos jie nebuty priskiriami ziniasklaidos paslaugy teikéjams pagal naujajj
apibrézima, todél jiems nebity suteikiamos privilegijos bei apsauga pagal ziniasklaidos
laisve. Antrasis apsaugos lygmuo yra reguliavimas, kuris aprasomas $io darbo III dalyje.
Skirtingai nuo libertarizmo, socialinés atsakomybés teorija leidzia reguliuoti nors ir pagal
ir savireguliacija, kuri yra paremta savanorisku subjekty prisijungimu. Jei bity
igyvendintas savireguliacijos modelis, tada biity galima efektyviai reguliuoti pilieciy
zurnalistus, o kartu ir institucing spaudg.

Be to, kaip nurodyta pirmiau, §i koncepcija leidzia veiksmingai nustatyti subjektus,
kurie gali pasinaudoti teise ] ziniasklaidos laisve, kartu nustatant jsipareigojimus bei
atsakomybe. Tai padeda nustatyti, kas gali prisijungti prie reguliavimo sistemos. Kaip
aptarta 111 dalyje, aiskiai nustatant poZymius ziniasklaidos paslaugy teikéjo, gali paskatinti
daugiau pilieciy zurnalisty savanoriskai prisijungti prie plétojamo reguliavimo modelio.
Taip yra todél, kad 1) jie galés identifikuoti save kaip ziniasklaidos paslaugy teikéja, kai
galbiit anks¢iau nesuvoké, kad i8 tikryjy veikia kaip Ziniasklaidos paslaugy teikéjas; ir I1)
pagal koncepcijg pilieciai zurnalistai, besilaikantys profesinio elgesio standarty ir diskurso
normy, bty priskirti prie ziniasklaidos, o tai, savo ruoztu, suteikty jiems teis¢ pasinaudoti
ziniasklaidos laisvés teikiamomis privilegijomis ir taip pat naudotis reguliavimo sistemos
nariams teikiamomis paskatomis.

Apie savanorisSka prisijungima prie reguliavimo sistemos kalba ir L. Meskauskaite,

jos teigimu, tokia sistema turéty jsigalioti zurnalisty profesiniy susivienijimy ir
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savireguliavimo institucijy iniciatyva, jy visuotiniu sutarimu, nesikisant ir nenurodinéjant
valstybés institucijoms ar politikams, o jos veiklos kriterijus galéty parengti zurnalisty
profesiniai susivienijimai kartu su viesosios informacijos rengéju ir skleidéju veiklos
savitvarkos institucijomis (Meskauskaité,2018, p. 208).

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinés socialinés atsakomybés vertybés yra
pagrindas, nuo kurio galima atsispirti rengiant pilieiams Zurnalistams ir institucinei
spaudai tinkama reguliavimo rezimg ir kuriuo grindZiamas reguliavimas bei Ziniasklaidos
apibrézimas. Svarbu tai, kad vienas i§ pagrindiniy reikalavimy norint nustatyti, ar subjektas
patenka ] ziniasklaidos apibrézima, yra jo indélis | vieSaji interesa. Skirtingai nuo
libertarizmo, socialinés atsakomybes teorija leidZia reguliuoti nors ir pagal savireguliacinj
modelj. Pilietinés ziniasklaidos atstovai, kurie laikosi elgesio standarty bei prisideda prie
vieS$gj] interesg dominanciy temy sklaidos ir (arba) veikia kaip visuomenés, demokratijos
sargas, turi jgyti teis¢ ne tik ] saviraiSkos laisve, bet taip pat jgyja teis¢ ] Ziniasklaidos laisvés
teikiamg apsaugg bei privilegijas

2.4. Ziniasklaidos profesinio elgesio standartai ir diskurso normos
Naujai ziniasklaidos koncepcijai sitilomai Siame darbe svarbiis profesinio elgesio standartai
bei diskurso normos, todél trumpai juos Sioje dalyje apZvelgsime.

Istorija byloja, kad privilegijos, kurios suteikiamos ziniasklaidai, daznai biina
panaudojamos Kkitais tikslais negu turéty. Pastebimas daznas Ziniasklaidos atstovy
piktnaudziavimas suteiktomis privilegijomis dél tokiy priezaséiy kaip finansiné nauda ar
politinis svertas. Ziniasklaidos atstovy netinkamas naudojimasis savo padétimi gali pazeisti
asmeny privatuma, pakenkti reputacijai ir neigiamai paveikti teismy darbg. Be to, gali
formuoti, i8kreipti ir suklaidinti vie$aja nuomone (Coe, 2021, p. 125). Kaip ir nurodoma
EZTT byloje Novaya Gazeta ir Borodyanskiy v Russia, ,,pasaulis, kuriame asmuo susiduria
su didziuliu kiekiu informacijos, platinamos per tradicines ir elektronines Ziniasklaidos
priemones, kuriose dalyvauja vis daugiau subjekty, Zurnalistiné etika jgauna papildomos
svarbos (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. birzelio 28 d. sprendimas Novaya
Gazeta and Borodyanskiy v Russia).

J. Osteris pateikia argumenta, kad Zurnalisty etika kaip Ziniasklaidos laisvés ribos
turéty buti apibrézta pagal R. Posto ,,mandagumo normas® (Post, 1990, p. 601). R. Posto
teigimu, tokioms normoms negali biiti taikoma ,,grynoji istikimybé®, nes inter alia ,,viesa
kalbg apibréziancios normos, kaip ir visos socialinés normos yra konkrecios bendruomeneés
produktas, ir kadangi skirtingos bendruomenés gali turéti skirtingas normas, gryna
iStikimybé jtvirtinty konkretaus Zmogaus perspektyvy dominavimg (Post, 1990, p. 681).

Autorius nurodo, kad ziniasklaida turi teikti pirmenybe kultiriniam pliuralizmui, kad biity
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suteikiamas balsas didesnei grupei asmeny, o ne tik elitui ar dominuojancioms grupéms.
Tod¢l siame darbe remiamasi socialinés atsakomybés teorija, nusakancia, kad ziniasklaidos
laisvé taikytina bet kuriam subjektui, skleidZian¢iam visuomenei svarbig informacija, ir is
kriterijus yra svarbesnis nei ,,mandagumo taisyklés“ nustatant ziniasklaidos laisvés ribas.
Svarbu, kad privilegijos, kurios suteiktos ziniasklaidai, pagal teis¢ | Ziniasklaidos laisve
pateisina keliamus didesnius reikalavimus ziniasklaidai dél gretutiniy pareigy ir
atsakomybiy. 1. Kantas nurodo, kad asmeny teisés j veiksmy laisve reikia suderinti su visy
kity laisve. Taigi, asmeny pareiga yra nepaZzeisti kity teisiy, kai naudojamasi savo
laisvémis. Zodzio laisvei ir Ziniasklaidos laisvei taikomi apribojimai yra placiai
pripazjstami tarptautiniuose susitarimuose, pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje ir Tarptautinio pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 19 straipsnio 3 dalyje (toliau — TPPTP). Pagal Ziniasklaidos koncepcija, kurios
laikomasi siame darbe, Ziniasklaidos laisvés suteikiamos apsaugos intensyvumas priklauso
nuo atitinkamo leidinio vertés visuomenei. Pazymétina, kad nustatant indél; ] vieSajg erdve
reikia atsizvelgti: 1) kiek Ziniasklaidos subjektas publikuodamas prisideda prie vie$0jo
inetereso, pavyzdziui, atlikdamas visuomenés sargybinio vaidmenj pranesdamas apie tam
tikrg jvykj, kuris svarbus visuomenei; II) subjekto elgesys prie§ publikacijg; ir III) ar
veikéjas elgési saziningai. Teisinis koncepcijos pagrindimas, kaip jau minéta, jtvirtintas
EZTK 10 straipsnio 2 dalyje ir TPPTP 19 straipsnio 3 dalyje, greta pateikiant atsakomybes
ir salygas. Tarptautiniuose susitarimuose yra aiSkiai nustatyta, kad naudojimasis
saviraiSkos laisve reiskia ir pareigas bei atsakomybes. Nors $i kvalifikacija vienodai
taikoma ziniasklaidos ir ne ziniasklaidos subjektams, pagrindinis kvalifikacijos tikslas yra
suteikti valstybéms naréms mechanizma, kuris neleisty Siuolaikinei ziniasklaidai
piktnaudziauti savo galia. Tai reiskia, kad ziniasklaidos laisvés veikimas bet kurioje
konkrecioje situacijoje ir jos suteikiamos apsaugos taikymo mastas priklauso nuo to, ar
ziniasklaidos subjektas konkreciomis aplinkybémis vykdé su tuo susijusias pareigas ir
Isipareigojimus.

Vienas i$ pagrindiniy reikalavimy norint nustatyti, ar subjektas veikia kaip
ziniasklaidos dalis, yra jo indélis j visuomenés interesa, kokios svarbos informacijg jis
skelbia visuomenei. Jeigu nustatoma, kad informacijos sklaida vykdoma visuomenei
svarbiais klausimais, tokiu atveju svarbu, kad biity uztikrintos ir Ziniasklaidos laisvés
privilegijos informacijos reng¢jui, o kartu tai paskatinty ir kitus ziniasklaidos atstovus
rengti informacija visuomenei svarbiais klausimais. Atitinkamai publikacijos, kurios
neatitinka vie$ojo intereso, yra maziau apsaugotos. Jeigu teikiama informacija susijusi tik

su privacia ar intymia informacija, net gali bti interpretuojama kaip piktnaudZiavimas
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ziniasklaidos laisve (Oster, 2013, p. 37). Pasak C. Sunsteino teigia, kad ,,sunku biity
jsivaizduoti protingg laisvo zodzio sistemg, kuri neiSskirty kalbos kategorijy pagal jy
svarbg“. Taigi, nustatant Ziniasklaidos laisvés gavéjus, pirmiausia turi buti atsizvelgta j tai,
kiek svarbi visuomenei ir demokratijai publikuojama informacija. Siuo metu egzistuojanti
problema, kad yra grupé asmeny, kurie skelbia visuomenei svarbig informacijg ir kartais
net svarbesne nei tradicinés ziniasklaidos atstovy skelbiama medziaga, taciau nepatenka j
ziniasklaidos apsaugos bei privilegijy gavéjy grupe. O tokia situacija susidaré, nes
zurnalistai apibréziami ne pagal jy atlickamas funkcijas, o pagal institucinius bruozus,
tokius kaip, pavyzdziui, profesinis iSsilavinimas, darbo sutartis ar priklausymas
organizacijoms.

Darbe laikomasi nuomonés, kad nustatant, ar subjektas priskiriamas zurnalistams,
svarbu jo indélis ] vie$gjj interesa, todél svarbu panagrinéti, kas laikoma vieSuoju interesu
ziniasklaidos kontekste.

Daugybé biidy, kuriais teismai paaiSkino vies$gjj interesg, rodo, kad §i sagvoka yra
neapibrézta. Net buvo teigiama, kad pastangos jg apibrézti yra ,,pasmerktos zlugti* (Oster,
2013, p. 39)¢. Sis poziiiris neabejotinai koreliuoja su Informacijos biuro (ICO) pozicija,
kuri pateikta ataskaitoje ,,Duomeny apsauga ir Zurnalistika®, joje teigiama, kad tai, kas
atitinka viesajj interesa, kiekvienu konkreciu atveju skirsis. Ataskaitoje nurodoma remtis
praktikos kodeksais, pvz., BBC redakcinémis gairémis, ,,padéti organizacijoms galvoti apie
tai, kas yra visuomenes interesas* (BBC gairés). Nenustatyti, kas atitinka vie$ajj interesa,
reiskia palikti nutatyti visuomenei arba ziniasklaidai. Svarbu nesupainioti vie$ojo intereso
su tuo, kas domina visuomeng. J. Oster yra teisus teigdamas, kad visuomenés noras gauti
informacija, pavyzdziui, privacios ar intymios informacijos apie zmones viesojoje erdvéje,
per se nepateisina jos teikimo. Zala, kurig padaryty Ziniasklaidos kigimasis j tokius dalykus
ir paskelbimas apie juos, yra didesné uz ,,susidoméjima patenkinti visuomenés apetitg
tokiomis naujienomis‘ (Oster, 2013, p. 37).

I§ vieSojo intereso testo, pateikto byloje Von Hannover pries Vokietijg (Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. birzelio 4 d. sprendimas Von Hannover v Germany), kai
vienintelis publikacijos tikslas yra ,,patenkinti tam tikros skaitytojy grupés smalsuma dél
pareiskéjo privacios gyvenimo informacijos, publikacija ,,negali buti laikoma prisidedancia
prie bet kokiy visuotinés svarbos visuomenés diskusijy, nepaisant to, kad asmuo yra
zinomas visuomenei. Todé¢l ,,Siomis sglygomis saviraiskos laisvé reikalauja siauresnio
aiskinimo* (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. spalio 10 d. sprendimas Hachette

Filipacchi Associes v France). Kaip teigia P. Wragg: ,,I§ Strasbiiro teismy praktikos
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visiskai aisku, kad demokratisko proceso verté yra 10 straipsnio esmé ir biitent §i verté
iSreiskia bendrojo intereso reiksme Von Hannover byloje.

Beveik be iSimties jZymybiy apkalby atvejai yra susij¢ vien su pramoginiais
leidiniais. Jie labai retai jneSa kokj nors teigiamg indéli 1 vieSaja erdve. Sprendime
Campbell pries Mirror Group Newspapers Ltd (Court House of Lords, Campbell v Mirror
Group Newspapers Ltd 2004) Lord Hope laikési nuomonés, kad atskleidimai apie privaty
Naomi Campbell gyvenimg nesusij¢ su politinémis ar demokratinémis vertybémis (Court
House of Lords, Campbell v Mirror Group Newspapers Ltd 2004). Taciau pasitaiko, kai
zymiy zmoniy tam tikry gyvenimo detaliy atskleidimas jnesa teigiamg indélj i visuomeng.
Pavyzdziui, byloje Ferdinand pries Mirror Group Newspapers Limited (EWHC 2454,
Ferdinand v MGN Ltd, 2011), Rio Ferdinandas nesugebéjo uzkirsti kelio jo romano su
ilgameciu draugu paskelbimui. Teimas nustaté, kad yra viesasis interesas, nes Ferdinandas
vaizdavo save kaip brandy, stabily Seimos Zzmogy. Teismo vertinimu, Ferdinandas, kaip
buves Anglijos kapitonas, buvo sektinas pavyzdys, tad jo reputacija neapsiriboja tik futbolo
aikste (EWHC 2454, Ferdinand v MGN Ltd, 2011). Taigi, jei zurnalistas ar laikrastis
uzsiima zurnalistine veikla, kuri neatlieka demokratiniy funkcijy (Wragg, 2020, p. 316),
reiSkia neatitinka ankstesniame skyriuje pasitilyty Ziniasklaidos paslaugy teikéjo pozymiy
reikalavimy. Tad pagal tai, kaip Siame darbe apibréziama ziniasklaida, galima netaikyti
ziniasklaidos privilegijy subjektams, kurie tradiciskai buvo laikomi Ziniasklaidos dalimi ir
kurie naudojasi Zziniasklaidos laisvés teikiama apsauga, nes pagrindinis jy tikslas yra
vieSumoje esaniy asmeny privaty gyvenimg traktuoti kaip labai pelningg preke,
atskleidziant Zmoniy asmeninio gyvenimo aspektus. Taigi, nepaisant to, kad ziniasklaida
neprivalo sukurti pseudovieSosios sferos paviesindama tai, kas privatu, kai kurie spaudos
ir platesnés Ziniasklaidos atstovai suteiké ir toliau teikia privaciai informacijai viesajj
statusg, sukeldami visuomenés troskimg gauti sensacingy naujieny, skirty sujaudinti ir
linksminti, bei sieckdami patenkinti tam tikry skaitytojy smalsumag grieztai privataus asmens
gyvenimo aspektais (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. geguzés 10 d.
sprendimas Mosley v United Kingdom). Todél svarbu, kad Zmoniy, besidominé¢iy tam tikra
tema, skaiCius neturéty buti lemiamas veiksnys sprendziant, kas yra vieSasis interesas.
Atvirksciai, tai turéty buti tik vienas i$ daugelio rodikliy. Akivaizdu, kad dél neapibréztumo
sukurti iSsamaus vieSojo intereso apibrézimo turbiit nejmanoma, ypac¢ dél to, kad tai
dinamiSka ir nuolat kintanti sgvoka: kas Siandien yra vieSasis interesas, gali nebiiti rytoj, ir
atvirk§ciai. Uzuot bandzius pateikti nei§vengiamai abstrakty apibrézimga, pakartojant ICO
pozicija, pageidautina pateikti gaires tiek teisininkams, tiek Ziniasklaidos atstovams, o tai,

savo ruoztu, sukurty didesnj teisinj tikruma. Taigi, privatumo ir Zodzio laisvés dichotomija,
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nustatant tai, kas atitinka viesgjj interesa, o kas ne, yra labai svarbu zodzio laisvés diskusijy
kontekste.

Norint pateikti pragmatiskas ir tvirtas gaires, verta atsizvelgti | veiksnius, kuriais
grindZiama Zziniasklaida pagal funkcinj jos apibrézimg. Pirmasis veiksnys yra susijes su
klausimu svarstant vieSojo intereso formg. PrieSingai nei keliamas dvilypis klausimas, ar
kazkas atitinka vie$aji interesa, vertéty nustatyti, kiek objektas atitinka vie$ajj interesg. Taip
yra tod¢l, kad tema ir su ja susijusi kalba gali biti tuo paciu metu ir viesai, ir privaciai
aktuali. Pavyzdziui, tariami Vyriausybés nario santuokiniai sunkumai, viena vertus, yra
aiskiai susij¢ su asmens privaciu gyvenimu, todél yra privatts. Kita vertus, istorija gali
egzistuoti kaip teisétas vieSasis interesas, jei sunkumai neigiamai veikia asmens gebéjima
vykdyti pareigas. Atitinkamai, reikia uzduoti klausima: kiek Sis objektas yra vieSasis
interesas? Kiek Zziniasklaida gali vieSinti istorijos detales? Taip yra todél, kad kuo labiau
publikacija bus susijusi su viesojo intereso klausimu, tuo didesné jos apsauga bus suteikta
analizuojant situacija, kurig nagrinés advokatai ir teis¢jai, sverdami prieStaraujancius
privacius ir vieSuosius interesus. Atitinkamo asmens statusas arba vaidmuo taip pat turéty
jtakos Siam sprendimui. Pavyzdziui, jei Zymus asmuo buvo gydomas nuo priklausomybés
alkoholiui, tai akivaizdziai yra privatus reikalas, susij¢s su jo sveikata ir gerove. Taciau
tokiu atveju gali egzistuoti ir tam tikras visuomenés susidomejimas, nes priklausomybé ir
tai, kaip jis elgiasi su ja, gali neigiamai arba teigiamai paveikti visuomenés poziiirj j
alkoholj. Jei istorija, pavyzdziui, susijusi su ministry kabinetu, sulaukty didesnio
visuomenés susidoméjimo, ne tik dél to, kad tai asmens problema, bet tai taip pat gali turéti
jtakos ministro gebéjimui eiti savo pareigas, o tai gali turéti jtakos paciai demokratijai.

Antrasis veiksnys yra teismy praktika. EZTT jurisprudencijoje nuolat minimi
bendrojo vieSojo intereso klausimai ir visuomenei svarbiis klausimai, jvairiomis
aplinkybémis, todél pateikiama daugybé pavyzdziy, kurie gali bati bisimy byly gairés. Si
sgvoka, pavyzdziui, taikoma nacionalinio ir vietos lygmens politinéms kalboms ir
prane§imams (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. birzelio 4 d. sprendimas
Filatenko v Russia), vieSojo administravimo ir teisingumo kritikai; piktnaudziavimui
policijos valdZia; jmoniy ir verslo subjekty kritikai (Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2005 m. vasario 15 d. sprendimas Steel and Morris v United Kingdom); ieSkant istorinés
tiesos, jskaitant mokslines istorines diskusijas apie konkrecius jvykius ir jy aiskinimg teisés
pazeidimams ypa¢ nusikalstamai ir teroristinei veiklai (Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
2008 m. spalio 2 d. sprendimas Leroy v France) publikacijoms jvairiais visuomenei
svarbiais klausimais, pavyzdziui, problemoms, susijusioms su tabako reklama sporte;

vieSosios Ziniasklaidos programavimo politikai; ir nesékmingoms operacijoms, atliktoms
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privacioje klinikoje konkretaus chirurgo (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m.
geguzés 2 d. sprendimas Bergens Tidende and others v Norway).

Paskutinis veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti bandant nustatyti, kokiu mastu
publikacija yra vieSoji, yra nustatyti, kiek ji yra privati. Kaip minéta anksciau, Sios dvi
sagvokos gali sutapti. Todél esminiai klausimai yra: kokio masto yra viesasis interesas ir
kiek jis yra privatus? Kaip ir vieSasis interesas, taip ir privatusis interesas neturi aiskaus
apibrézimo. Konvencijos nuostatos ir jurisprudencija, susijusi su privatumo samprata, rodo,
ka gali reikti privatis interesai. Pagal EZTK 8 straipsnj ir TPPTP 17 straipsnj privatumas
apima: $eimg, namus, susiraSinéjima; atvaizda, fizinj intymumga (pvz., nuoguma, ligg ar
trauma); seksualinj gyvenima, orientacija (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m.
sausio 14 d. sprendimas Ruusuunen v Findland); asmens duomenys. D. Eggers teigimu,
konceptualiai teisé ] privatuma priestarauja bendros teisés Zinoti visg informacijg apie
kiekvieng sampratai (Eggers, The Circle, (Penguin 2013). Taciau privatumas yra santykiné
sgvoka, kurig visy pirma apibrézia asmuo, kuriam suteikiama teise i privatumg. Pavyzdziui,
kai kurie Zzmonés savo noru susilpnina savo liikes¢ius dél privatumo arba galbut visiskai
atsisako savo teisés j privatumg (tam tikromis aplinkybémis) skelbdami savo privataus
gyvenimo aspektus g socialinéje Ziniasklaidoje be privatumo riby, o kiti saugo savo privacig
sferg ir dél to turi teis¢ labiau tikétis privatumo (Ostert, 2013, p. 43). Taciau, kaip teigia
J. Oster, §i privati sfera néra vien erdviné sagvoka (Ostert, 2013, p. 43). VieSose erdvése
egzistuoja aiskiai teiséti privatumo interesai, taciau, kaip minéta anksciau, su asmens
privaciais duomenimis susij¢ dalykai taip pat gali buti viesi, atsizvelgiant j aplinkybes.
Pavyzdziui, smurto naudojimas ir nusikaltimy darymas visada yra viesasis interesas pats
savaime, neatsizvelgiant j tam tikry asmeny poziiirj (Ostert, 2013, p. 43).

Ziniasklaidos funkcinis apibrézimas, kurio laikomasi §iame darbe, ir jos reikalavimas
ziniasklaidos subjektams teigiamai prisidéti prie vieSosios erdvés pateisina ziniasklaidos
subjekty tam tikry elgesio standarty laikymasi renkant, redaguojant ir skleidziant
informacija bei idéjas. Sis reikalavimas ypa¢ svarbus, kai Ziniasklaida atskleidzia
informacija, kuri gali neigiamai paveikti asmens gyvenimg. EZTT nuosekliai laikosi
pozicijos, kad ziniasklaidos laisvés suteikiama privilegijuota apsauga priklauso nuo to, ar
Ziniasklaida veikia skaidriai (Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. balandZio 22 d.
sprendimas Fatullayev v Azerbaijan) ir remdamasi tiksliu faktiniu pagrindu (Europos
Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Bergens v Norway).
Reikalavimas Zziniasklaidos subjektams uztikrinti, kad kiekvienas jy paskelbtas faktinis
teiginys biity teisingas, yra sunkiai jmanomas ir tai gali neigiamai paveikti viesajj diskursa

ir informacijos sklaidg. Dél to tam tikrose situacijose ziniasklaidos subjektai gali nukrypti

35



nuo reikalavimo patikrinti jy skleidziamag faktine informacija. Galima teigti, kad Si
problema iSryskéja sparciai besivystancioje Siuolaikinéje ziniasklaidoje, kur naujienos ne
tik nuolat pasiekiamos, bet ir tikimasi, kad bus iSplatintos nedelsiant, taip sukuriant
ziniasklaidos subjekty lenktynes, kas informacija paskelbs grei¢iau. Taciau jy gebéjimas
tai padaryti priklauso nuo temos. Jei pazeidziamos asmeny teisés, tada nepaisant situacijos
ziniasklaida turi imtis visy pagristy veiksmy, kad patikrinty informacijos tiksluma pries ja
paskelbiant.

Remiantis EZTT jurisprudencija, Ziniasklaidos subjektai neturi ty&ia platinti
melagingy ir Zalingy teiginiy arba elgtis aplaidZiai nepaisydami tiesos (Europos Zmogaus
Teisiy Teismas. 2018 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas Gutierrez Suarez v Spain). EZTT
praktika rodo, kad ziniasklaida neturi skelbti pareiskimy, pagristy netinkamais motyvais ar
ketinimais, pavyzdziui, stigmatizuoti asmenj ar grupe arba skatinti smurtg ir neapykantg
(Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. spalio 22d. sprendimas Lindon,
Otchakovsky Laurens and July v France). Taigi, komponentas ,,leidéjo motyvacijos
vientisumas“ yra dar svarbesnis nei ,teiginio teisingumas®, nes jis nustato kalbos verte
pagal publikuotojo ketinimus. Be to, EZTT Ziniasklaidai nustato dar viena pareiga ir
atsakomybe, kuri koreliuoja su Sio darbo ziniasklaidos ir tuo paciu socialinés atsakomybés
teorija — veikti pagal zurnalistikos etikg ir atsakingos Zurnalistikos principus. Tai taikoma
ne tik leidinio turiniui, bet ir ziniasklaidos subjekto naujieny rinkimo veiklai bei metodams,
informacijos pateikimo biidui. Sie etiniai standartai daznai aptinkami Ziniasklaidos
savireguliacijos elgesio kodeksuose, pvz., BBC redakcinése gairése, ir yra neatsiejami nuo
reguliavimo sistemos, kuri pateikiama III dalyje. Nors ir ne oficialiis jstatymai, jie skatina
ziniasklaidos subjekty prieZitiros standartus. Atitinkamai, EZTT nustaté, kad etikos
pazeidimas bet kuriuo atveju gali pakenkti Ziniasklaidos laisvei (Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. 2013 m. spalio 10 d. sprendimas Ricci v Italy).

Siame skyriuje nustatyta, kad vienas i§ pagrindiniy reikalavimy norint nustatyti, ar
subjektas veikia kaip ziniasklaidos dalis, yra jo indélis | visuomenés interesa, t. y., kokios
svarbos informacijg jis skelbia visuomenei. Jeigu nustatoma, kad informacijos sklaida
vykdoma visuomenei svarbiais klausimais, tokiu atveju svarbu, kad buty uztikrintos ir
ziniasklaidos laisvés privilegijos, o kartu tai paskatinty ir kitus ziniasklaidos atstovus rengti
informacija visuomenei svarbiais klausimais. Atitinkamai publikacijos, kurios neatitinka
vie$ojo intereso, yra maziau apsaugotos.

Daugyb¢ biidy, kuriais teismai paaisSkino viesaji interesa, rodo, kad §i savoka yra
neapibrézta. Uzuot bandzius pateikti nei§vengiamai abstrakty apibrézimg, pakartojant ICO

pozicija, pageidautina pateikti gaires tiek teisininkams, tiek Ziniasklaidos atstovams, o tai
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savo ruoztu sukurty didesnj teisinj tikrumg. Privatumo ir zodzio laisvés dichotomija,
nustatant tai, kas atitinka vie$ajj interesa, o kas ne, yra labai svarbu Zodzio laisvés diskusijy
kontekste. Pirmas veiksnys yra susijes su klausimu svarstant vieSojo intereso forma.
Priesingai nei keliamas dvilypis klausimas, ar kazkas atitinka vie$ajj interesa, vertéty
nustatyti, kiek objektas atitinka viesajj interesa. Antras veiksnys yra teismy praktika. EZTT
jurisprudencijoje nuolat minimi bendrojo vieSojo intereso klausimai ir visuomenei svarbis
klausimai jvairiomis aplinkybémis, todél pateikiama daugybé pavyzdziy, kurie gali buti
biisimy byly gairés.

Nagrinéjant, kokie subjektai patenka j ziniasklaidos apibrézima, svarbus aspektas yra
asmeny darbo saziningumas. Siomis dienomis yra ypa¢ suintensyvéjes klausimas dél
dezinformacijos, skleidziamos internete. Nepriklausomai nuo to, ar tai instituciné spauda,
ar platesné ziniasklaida, jskaitant pilieCius zurnalistus, vis tiek gali pakenkti reputacijai,
pazeisti asmens privatumg ar skleisti melagingas naujienas bei neigiamai paveikti teismo
proceso vientisumg. Funkciniam Ziniasklaidos apibrézimui, kurio laikomasi Siame darbe,
svarbus etiskas, sgziningas elgesys ir reikalavimas ziniasklaidos subjektams teigiamai
prisidéti prie vieSosios erdvés pateisina ziniasklaidos subjekty laikymasi tam tikry elgesio
standarty renkant, redaguojant ir skleidziant informacija bei idéjas. Sis reikalavimas yra
ypac svarbus, kai Ziniasklaida atskleidzia informacija, kuri gali neigiamai paveikti asmens
gyvenima.

Apibendrinat galima teigti, kad pilietinés ziniasklaidos atstovai, kurie laikosi
elgesio standarty ir prisideda prie viesajj interesg dominan¢iy temy sklaidos ir (arba) veikia
kaip visuomenés, demokratijos sargas, turi jgyti teis¢ ne tik j saviraiskos laisve, bet taip pat
ir ziniasklaidos laisve, kuri jprastai suteikiama tik institucinés Ziniasklaidos nariams. Sio
darbo autore, pasitelkusi pirmiau nagrinétg teising literatiirg bei teismo jurisprudencija,
sitilo tokius ziniasklaidos paslaugy teikéjo pozymius: 1) fizinis arba juridinis asmuo;
2) dalyvaujantis visuomenei ripimos, svarbios ir reik§mingos informacijos rinkimo
procese; 3) su ketinimu ir tikslu skleisti §ig informacija daliai visuomenes; 4) laikosi
objektyviy standarty, kurie reglamentuoja tyrimy, naujieny rinkimo procesa. Pazymétina,
kad nagrinéjant klausima ar informacijg skelbiantis asmuo priskiriamas ziniasklaidos
paslaugy teikéjy grupei. Turi biiti atsizvelgiama j tai, kokia informacija yra publikuojama,
apsaugomos asmeny teisés veikiant kaip visuomenés sargui. Vykdydama Sias funkcijas
ziniasklaida turi uztikrinti, kad nustato ir palaiko aukstus profesinius etikos standartus,
vengia publikuoti medziaga, galinCig paskatinti ar kurstyti nusikalstamg veika.

Zurnalistikos etika ir atsakingos zurnalistikos principai taikomi ne tik leidinio turiniui, bet
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ir ziniasklaidos subjekto naujieny rinkimo veiklai bei metodams, informacijos pateikimo
biidui. Sios Ziniasklaidos funkcijos ypaé svarbios sprendziant, kas patenka j Ziniasklaidos
apibrézimg. Taip pat svarbu, kad pilietinés ziniasklaidos atstovai, kurie publikuoja
visuomenei svarbig informacijg, kuri prisideda prie vieSojo diskurso, turéty gauti Su
ziniasklaidos laisvémis susijusias privilegijas. Atitinkamai uz naudojimasi privilegijomis
pilietinés ziniasklaidos atstovai turéty laikytis nustayty reikalavimy. Taigi, Ziniasklaidos
laisvé neturéty biti vien instituciné privilegija — ji galéty bati suteikta ir kitiems apibrézimag

atitinkantiems subjektams.
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3. Teisiniai iSSukiai ir reguliavimas
Peré¢jimas prie vis labiau skaitmeninés ir socialinés Ziniasklaidos aplinkos reiskia, kad
intervencijos formos, kurios buvo sukurtos ir skirtos dvideSimtajam amZiui, nebéra
tinkamos, ziniasklaidos aplinkg reikés reformuoti, kad ji buty veiksminga ir dvideSimt
pirmojo amziaus ziniasklaidai, ypa¢ kai kalbama apie efektyvig ir konkurencinga
ziniasklaidos rinkga, uztikrinant, kad pilieciai plétos ziniasklaidg ir informacinj rastinguma.

3.1. Lyginamasis poziiris ir savireguliacija

Dalis veiksniy, kurie lemia, kad pilie€iams Zurnalistams turéty biiti sukurtas reguliavimas,
dalis jy jau aptarti ankstesniuose skyriuose: 1) Ziniasklaida, platesne prasme apimanti
pilieting ziniasklaida, yra svarbi vieSosios sferos dalis, kuri yra svarbi kaip informacijos
Saltinis, kuris pateikia visuomenés nuomoneg. Taip pat yra ir visuomenés interesas uztikrinti
ziniasklaidos pliuralizma. 2) Kaip pirmoje dalyje aptarta, internetas pakeité asmeny
bendravimo biida, susidariusios aplinkybés paskatino pilietinés Ziniasklaidos atsiradimg.
Pilieciai zurnalistai yra svarbiis bendraujant ir perduodant informacija. Pilieciy zurnalisty
teisés | ziniasklaidos apsauga yra svarbi zodzio laisvés ir demokratijos dalis. Stiprus
visuomenés interesas yra uztikrinti, kad biity kuo didesné balsy jvairove, todél vertéty
funkcinio poziario, kad bty galima nustatyti, kas patekty j ziniasklaidos reguliavimo
sistemg. 3) Atsizvelgiama ] tai, kad pilieCiai zurnalistai sukiiré ryS$] su institucine
ziniasklaida, kuriame pilieciai zurnalistai veikia kaip naujieny $altinis. Pilie¢iy zurnalisty
informacija daznai pasinaudoja ir instituciné ziniasklaida. O tai rodo pasitikéjima pilietine
ziniasklaida, taciau gali i8kilti ir melagingos informacijos, todél vardan geros instituciniy
leidéjy reputacijos turéty buti reguliavimo sistema, kurioje leidéjai atsiskaityty uz savo
igaliojimy vykdyma. 4) Teis¢ | ziniasklaidos laisve suteikia naudos ziniasklaidos
subjektams. Kartu su Ziniasklaidos laisvés privilegijomis siejamos pareigos bei atsakomybé
bet kuriam ziniasklaidos subjektui, skelbian¢iam visuomenei svarbig informacijg. Todél
reguliavimo sistema ne tik padéty uztikrinti, kad leidéjai vykdyty savo pareigas, taciau
jausty atsakomybe ir jsipareigojimus, o tai padéty suvaldyti klaidingg informacijos srauta,
kurj gali paskelbti pilieCiai zurnalistai. 5) Skleidziantiems informacija, kuri vertinga
viesajam diskursui ir kuri turi demokrating reikSme, reikéty kitokio reguliavimo pozitrio,
nes tai svarbu sveikai demokratijai.

P. Wragg palaiko privalomg institucinés spaudos reguliavimag (Wragg, 2020, p. 25),
taCiau, jei atsizvelgsime ] pilieting ziniasklaidg, ar tai yra perspektyvi alternatyva
savanoriskai savireguliacijai? Darbo autoré iSskiria Sias pagrindines priezastis, kodél

privalomas reguliavimas nebtity tinkamas pilie¢iams zurnalistams.
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Pirma, P. Wragg sitillymu, privalomas reguliavimas turéty biiti sukurtas teisés aktais,
kurie ,,nustatyty nariy sritj“ (Wragg, 2020, p. 25). Institucingje spaudoje tuos narius
identifikuoti biity nesunku dél jy statuso jmong¢je. PrieSingai, to negalima pasakyti apie
pilie¢ius zurnalistus, nes jie néra linke veikti ,,verslo tikslais®, todél jie negali biti
identifikuojami kaip juridiniai asmenys. Didziulis vienu metu veikianciy pilie¢iy Zurnalisty
skaiius ir laikinas pilietinés zurnalistikos pobiidis lemia tai, kad jie negali pasinerti |
zurnalistikg ir 1§ jos pasitraukti, ir jy skelbiamas turinys dazniausiai yra nereguliarus, todel
nustatyti privaloma reguliavima ir stebéti jy zurnalisting veiklg biity gana sunku.

Antra, pilie¢iai zurnalistai, tikétina, nenoréty privalomo reguliavimo, todél labiau
biity linke neprisijungti prie reguliavimo. Dél ankstesnéje pastraipoje aptarty priezasciy
privalomo reguliavimo pilie¢iams Zurnalistams jgyvendinimas bty labai sudétingas. Siy
dviejy veiksniy derinys gali lemti, kad daugelj pilie¢iy zurnalisty paskatinty dalyvauti
pogrindingje ir nereguliuojamoje ziniasklaidoje. Tai biity zalinga tiek visuomenei, nes biity
dar labiau apribota jy turima apsauga nuo pilie¢iy zurnalisty ir paciy pilieciy zurnalisty
netinkamo elgesio, nes jiems bty atimta galimybé jsitraukti j reguliavima, kuris, prieSingai
ju suvokimui, gali bati jgalinantis, o ne ribojantis. Sis argumentas parodo, kad privalomas
reguliavimas gali turéti neigiamos jtakos vieSajam interesui. Tokia susiklosCiusi aplinkybé
gali paskatinti zurnalistus dalyvauti pogrindyje siekiant iSvengti reguliavimo. Tai taip pat
gali turéti jtakos jy Zurnalistikos kokybei, nes jie negali pasinaudoti profesinio tobuléjimo
galimybémis, kurias sitilo narysté reguliavimo institucijose, arba tiesiog todél, kad jie
negali vykdyti naujieny rinkimo ir publikavimo veiklos, tokiu paciu btidu ir naudojant
panaSius isteklius kaip regulivojami kolegosi. Tikétina, kad $iy veiksniy derinys apribos
auditorijos, kurig gali pasiekti tokia Zzurnalistika, dydj. Kiti gali buti visiskai atgrasyti
dalyvauti vieSajame diskurse, nes bijoty biti priverstinai reguliuojami.

Atitinkamai savanoriskas reguliavimas, kuris néra privalomas, labiau skatina
prisijungti. Apie tai kalba ir pilietinés Ziniasklaidos atstovas C. Slater, kuris vadovauja
apdovanojimus pelniusiam tinklaras¢iui Whale Oil Beef Hooked. Jo nuomone,
reguliavimas turi buti savanoriskas, ,,kai mangs apie tai paklausé¢ konkurso komisija, o
véliau zurnalistai, atsakymas buvo toks pat, kad turi baiti sudarytos galimybés savanoriskai
tinklarastininkams prisijungti prie reguliavimo, o tai darydami jie parodyty, kad yra
pasirenge buti atsakingi ziniasklaidos paslaugy teikéjai. Taip pat tinklarastininkas gali
nuspresti likti uz rezimo riby ir neprisiimti atsakomybés, taciau taip jis sumaZinty savo
zodziy verte. Profesionalumas ir konkurencija uztikrins, kad tinklarastininkai savanoriskai
prisijungty prie reguliavimo. Likimas ilgainiui marginalizuos tuos, kurie nuspres likti uz

reguliavimo riby“ (New Zealand Law Commission, 2011, p. 165).
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Pries atsirandant internetui tokie klausimai, kaip nustatyti, kas turéty laikytis
ziniasklaidos standarty ir patekti j reguliavimo sritj, ar intervencijos riby nustatymo
procesas buvo gana nesudétingi. IstoriSkai ziniasklaidg buvo galima atskirti nuo
neziniasklaidos subjekty taikant iSbandytus metodus. D¢l anksciau aptarty priezasciy, tie
metodai, kurie galbiit buvo veiksmingi, jau nebéra pritaikyti $iy dieny Ziniasklaidai. Atrasti
problemos sprendima tapo kur kas sudétingiau, nes ribos, kurios skyré zurnalistus nuo
nezurnalisty, tapo vis neryskesnés. Tai priverté daugelyje jurisdikcijy i§ naujo iSnagrinéti
pagrindinj reguliavimo jsiki§imo pateisinima. I$ $iy keliy jurisdikcijy apimanciy perzitry
atsiranda jvairiy formuliy, skirty leidéjy priezidrai, nuo savireguliavimo nereikalaujanciy
jokiy teisés akty nuostaty iki jstatyminio reguliavimo. Siame skyriuje pateikiamos kity $aliy
reguliavimo metodai. Daugiausia remiamasi Lyginamuoju tarptautiniu spaudos tarybos
tyrimu, ypa¢ daug démesio skiriant trims plataus masto spaudos apzvalgoms, L. Fielden
atliktu tyrimu, kuriame nagrinéjamos Europos Salys, kurios turi auks$ta Ziniasklaidos
kokybes indeksa, taip pat apzvalgomis, atliktomis Australijoje ir Naujojoje Zelandijoje.
Apzvalgose buvo atsizvelgta j internetinés informacijos poveikj, ziniasklaida, jskaitant
pilie¢iy zurnalistika, ir jy atitinkamas reguliavimo sistemas.

L. Fieldan tyrimas kartu su Australijos ir Naujosios Zelandijos apzvalgomis pateikia
i§samy ir visaapimant] lyginamajj poziiirj ir keliy jurisdikcijy reguliavimo aplinka. Nors
NZLC vizija nebuvo jgyvendinta, taciau principai, kuriais grindziamos teisés komisijos
rekomendacijos, yra glaudziai suderinti su principais, kurie iSdéstyti ir Siame darbe.
L. Fieldan atliko spaudos taryby tyrimg (Fielden, 2012, p. 3), démesys buvo sutelktas j
SeSias Salis, kuriose yra brandi demokratija, turinCias laisva spaudg pagal spaudos laisvés
indeksus, kiekviena Salis pripazjsta laisvés skleisti ir gauti informacija svarba,
konkuruojanéiy teisiy, pavyzdziui, privatumo ir reputacijos pusiausvyrg ir platesnius
atskaitomybés standartus. Kiekviena i§ jy turi Spaudos taryba, Svedijoje ir Airijoje taip pat
yra ombudsmenas, dirbantis kartu su Spaudos taryba. Taip pat svarbu, kad kiekviena
jurisdikcija atskleidZia skirtingg poZiiir] } spaudos reguliavima; Ziniasklaidos jstatymus;
finansavimg; sankcijas; taip pat spausdintg ir internetinj turinj (Fielden, 2012, p. 14). Taip
pat L. Fielden tyrimas aktualus, nes NZLC pladiai juo rémési. Siam darbui NZLC atliktas
tyrimas svarbus, nes jame svarstoma, kaip internetiniai leidéjai, jskaitant piliecius
zurnalistus, gali biiti reguliuojami ir kaip ziniasklaida gali biti apibrézta Ziniasklaidos
aplinkoje, kurioje yra pilie¢iai Zurnalistai ir tradiciniai instituciniai leidéjai. Atlikusi tyrimg
dél Naujosios Zelandijos reguliavimo padéties ir pasikonsultavus su tradicinés institucinés
ziniasklaidos, internetiniy platformy ir kitomis suinteresuotomis Salimis, NZLC paskelbé

savo iSvadas. Rekomendacijose pagrindinis akcentas skiriamas sitilymui pakeisti tuo metu

41



egzistavusig sudétingg ir suskaidytg ziniasklaidos reguliavimo sistemg, kuri apémeé
jstatymais numatytg transliuotojy institucija, transliavimo standarty tarnybg ir
savireguliuojancig spaudos taryba, jas visas pakeisti viena visaapimancia ir jvardijama kaip
News Media Standards Authority (NMSA) (Fielden, 2012, p. 20). NZLC rekomendacijos
dél vienos reguliavimo institucijos nebuvo priimtos. Teisingumo ministré J. Collins
pakomentavo, kad reguliavimo perziiirg 1émé nepasitikéjimo institucine ziniasklaida krizé
ir kad Naujosios Zelandijos ziniasklaida jau padaré pazanga spresdama ziniasklaidos
jstatyminiy ar reguliavimo institucijy (New Zealand Ministry of Justice, 2013, p. 9-10).

NZLC pateiktoje ataskaitoje yra siekiama nustatyti, kuriems leidéjams turéty buti
taikomos teisés bei pareigos, kurios tradicisSkai taikomos instituciniai ziniasklaidai, NZLC
pasiiilymai buvo pagristi Siais keturiais principais: I) kai kurie tinklarastininkai ir pilieciai
zurnalistai atlieka funkcijas, kurias tradiciSkai atlieka instituciné ziniasklaida; II) yra
vie$asis interesas pripazinti naujieny ziniasklaidg kaip specialius komunikatorius, turin¢ius
prieiga prie tam tikry teisiniy privilegijy ir i§im¢iy, ir kartu kaip atsakingg pagal etikos
standartus; I1I) jpareigojimas laikytis pagrindiniy etikos standarty, tokiy kaip tikslumas ir
sgziningumas, yra esminiai praneSimui, uz kuriy laikymagsi jstatymas numato suteikti
privilegijas; IV) visuomené yra suinteresuota uztikrinti, kad visi norintys galéty vykdyti
ziniasklaidos funkcijas, ir yra pasirengg prisiimti su tuo susijusias pareigas, turi teis¢ tai
daryti, o ne apriboti tik tais subjektais kurie atitinka tam tikrus organizacinius reikalavimus,
pavyzdziui, auditorijos dydj ar komercinj tikslg (New Zealand Ministry of Justice, 2013,
p. 156). Kaip matyti, visi Sie principai patenka j socialinés atsakomybés teorijg. Nurodyti
principai taip pat svarbis sprendziant klausima, kam gali buti taikoma reguliavimas, kuris
sitiloma Siame darbe.

Kaip teigia NZLC, rekomendacijos jformina neraSytg socialing sutartj, kuri
tradiciskai egzistavo tarp ziniasklaidos ir visuomenés, kuriai ji tarnauja, numatant
mechanizmg, kuris sutvirtinty ziniasklaidos teisiy ir laisviy bei susijusiy pareigy ir
atsakomybés rysj (New Zealand Ministry of Justice, 2013, p. 157-158). Taigi, kaip pirmiau
minéta, NZLC ataskaita, jskaitant principus, kuriais grindziama rekomendacija, suteikia
pasitikéjimo pergalvotu reguliavimo modeliu, nes atspindi tai, ko ji bando pasiekti.
Reguliavimo modelyje numatyta, kad ziniasklaidos subjektai galéty pasinaudoti
ziniasklaidos laisve ir jos suteikiamomis privilegijomis. UZ suteiktg apsauga tie subjektai
turi laikytis tam tikry profesinio elgesio standarty ir diskurso normy. Ziniasklaidos apsauga
priklauso nuo jos elgesio tam tikru budu. Tai apima uztikrinima, kad ji elgiasi etiskai ir

sgziningai ir kad jos skelbiama ar transliuojama medziaga bty pagrjsta tyrimais, siekiant
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patikrinti jos Saltiniy kilme. Pagal vieSojo diskurso normas, teisé j ziniasklaidos laisve yra
pricinama bet kokiam ziniasklaidos subjektui, skleidzianCiam vertingg informacijg
vieSojoje erdvéje; ji apdovanoja Ziniasklaidos subjektus uz vieSaj] interesg atitinkantj
diskursa. Ir atvirk$ciai, raiSkai, kuri nekelia visuomenés susirtipinimo, néra suteikiama
tokio paties lygio apsauga. Pagal ataskaitas, ziniasklaidos subjektai, kurie néra pripazinti
ziniasklaida, pagal nauja schema galéty pasinaudoti naryste ir uz tai gauti ziniasklaidos
privilegijas, turéty laikytis tam tikry profesinio elgesio standarty ir diskurso normy. Taip
pat svarbus informacijos indélis ] vieSgjj interesg, informacijai, kuri nekelia visuomenés
susirtipinimo, néra suteikiama tokio paties lygio apsauga.

Kitas svarbus klausimas, kuriems subjektams biity taikoma reguliavimo modelis. D¢l
to, kam gali biiti taikoma reguliavimo modelis, galima isskirti j du klausimus:

1) Kaip reguliavimo rezimas turéty elgtis su internetiniais leidéjais?

2) Kokie nustatyti kriterijai narystei?

L. Fielden pateikeé bendra pastebéjima, kad be iSimties visy Saliy spaudos tarybos bent
tam tikru mastu iSplété savo veiklos jurisdikcijg nuo spausdinty leidiniy iki internetinés
ziniasklaidos, jskaitant ,,grynajj zaidéja®, t.y. tik internetinius teiké&jus (Fielden, 2012,
p. 24). Remiantis jos tyrimu, Norvegijos, Suomijos ir Danijos spaudos tarybos priezilira
apima spausdinting, transliuojamajg ir internetinés Ziniasklaidos platformas (Fielden, 2012,
p. 36-37). Norvegijos spaudos taryba praplété savo jurisdikcijg ir socialinés ziniasklaidos
platformomis, tokiomis kaip Twitter ir Facebook. Tai reiskia, kad zurnalisty teikiama
medziaga socialin¢je Ziniasklaidoje, jskaitant privacias paskyras, yra jtraukta j reguliavimo
sistema, jei ji naudojama jy zurnalistikoje. L. Fielden tegimu, pagal tokig sistema Zurnalisto
privati Twiter paskyra gali buti laikoma pazeidziancia spaudos kodeksa, jei ji buvo
naudojama jo zurnalistikoje, pavyzdzZiui, norint pateikti papildomos informacijos apie
istorija, kuri buvo nejtraukta j paskelbtg versijg. Vyriausiasis redaktorius gali buti laikomas
atsakingas uz susijusig medziaga, paskelbtg zurnalisto privac¢ioje Twiter, Facebook ar kitoje
paskyroje, kaip ir uz spausdintus ar internetinius leidinius (Fielden, 2012, p. 35). Danijos
spaudos reguliavimo institucija Pressenaevnets taip pat jregistravo Twiter paskyras kaip
savo reguliavimo sistemos narius. Suomijos spaudos taryba parengé ziniasklaidos
tinklalapiy taisykles, kurios sprendzia dél vartotojy sukurto turinio legalumo (Fielden,
2012, p.36), o Svedija turi keliy platformy koda, kurj administruoja trys skirtingos
reguliavimo institucijos (Fielden, 2012, p. 34).

Visose nagrinéjamose apzvalgose sprendimas sitilomas gana panasSus — viena
reguliavimo institucija. Pagal L. Fielden ir NZLC ataskaitas, $i reguliavimo institucija

apimty bet kokj ziniasklaidos subjekts, priskiriama ziniasklaidai, kuriam taikomas
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slenkstinis lygis. Sio darbo autorés nuomone, nereikéty priimti vienos reguliavimo
institucijos, kuri uztikrinty spausdintinés, transliuojamos ir internetinés ziniasklaidos
reguliavimo priezilirg. Pilietinei Zurnalistikai reikia niuansuoto poziiirio ] reguliavima,
kuris supranta pilieiy Zurnalisty Zurnalistinés veiklos prigimtj. Viena reguliavimo
institucija, prizidirinti visy formy ziniasklaida, negali pasiiilyti supratimo, reikalingo ne tik
veiksmingai reguliuoti pilieCius zurnalistus, bet ir juos pritraukti, skatinti prisijungti prie
reguliavimo. Antra, jau yra patvirtintas reguliuotojas IMPRESS (Independent Monitor for
the Press), kuris vykdo veikla JK ir turi reikiamy ziniy dirbant su pilieciais Zurnalistais ir
juos reguliuojant.

ISanalizavus ataskaitas matoma bendra rekomendacija, siiloma jsteigti vieng
institucijg, kuri reguliuoty visas ziniasklaidos formas, jskaitant ir pilieting Ziniasklaida.
Taciau Sio darbo autoré su tuo nesutinka ir jos teigimu, viena institucija negali pasiiilyti
supratimo, reikalingo veiksmingai reguliuojant visy formy Ziniasklaida.

Kitas svarbus klausimas, kuris analizuojamas ataskaitose ir Siame darbe, yra
ziniasklaidos paslaugy teikéjo apibrézimas ir tinkamumo Kriterijai narystei.

Ziniasklaidos apibrézimas ir vélesnis tinkamumo klausimas sukélé daug diskusiju,
ypa¢ Australijoje, R. Finkelstein ataskaitoje ir konvergencijos apzvalgoje. Kadangi $iy
atitinkamy apzvalgy i$vados turéjo jtakos NZLC rekomendacijoms, todél kyla poreikis jas
panagrinéti. R. Finkelstein ataskaitoje pasiiilyta, kad Naujieny Ziniasklaidos taryba (NMC)
apimty visg ziniasklaidg, kuri patenka j ziniasklaidos apibrézimg (New Zealand Law
Commission, 2011, p.27), bet kurioje laikmenoje atitinkanéiam $iuos Kkriterijus, biity
taikomi jstatymai ir teisés aktai: I) didel¢ jy leidybos veiklos dalis turi biiti susijusi su
naujieny generavimu ir (arba) kaupimu; II) platina informacijg viesajai auditorijai; I11)
informacija skelbiama reguliariai; 1V) leidéjas turi buti atsakingas uz etikos kodeksa ir
skundy pateikimo procesa (New Zealand Law Commission, 2011, p. 29). R. Finkelstein
ataskaitoje siillomi pakeitimai apémé, pavyzdziui, tai, kad leid¢jai internete savo svetainéje
turi gauti minimaly skaiciy, t. y. 15 000 ,atvykimy” per metus, kad buty taikomas
reguliavimas (Finkelstein, 2012, p. 78). Jei riba pasiekta, atitinkamam Ziniasklaidos
subjektui tampa privaloma prisijungti prie reguliavimo. Taciau, jei slenkstis néra pasiektas,
ziniasklaidos subjektui palieckama galimybé pasirinkti dél prisijungimo. R. Finkelstein
ataskaitoje buvo pripazinta, kad slenkséio skaiciai yra ,,savavaliski“, ta¢iau, ataskaitoje taip
pat pazymima, kad riba kur nors turi biti nubrézta (Finkelstein, 2012, p. 78). Be to,
apzvalgoje buvo rekomenduojama, kad pagrindinés Ziniasklaidos organizacijos turéty

dalyvauti bet kokiame reguliavimo modelyje, neatsizvelgiant j platforma, ir jos neturéty
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turéti galimybés atsisakyti. Kaip jau minéta, ziniasklaidos subjektai, kurie nepatenka j ta
grupe, kuriems prisijungimas privalomas, numatoma galimybé pasirinkti naryste.

NZLC laikési nuomonés, kad yra pateisinama taikyti platy apibrézimg, apimantj bet
kokj leidinj, kuriame siekiama pateikti faktus, informacija, nes tokie leidiniai atitinka
zurnalistinius standartus (New Zealand Law Commission, 2011, p. 164). Naujosios
Zelandijos teisés komisija nurodo, kad pagal rekomenduojamg ziniasklaidos apibrézima,
subjektas kad bty priskirtas ziniasklaidai turi atitikti tris pozymius: 1) pagrindinis jy
leidybos veiklos elementas yra informacijos ir nuomonés generavimas ir (arba)
agregavimas; II) platina $ig informacija vieSajai auditorijai; III) publikavimas yra
reguliarus, o ne atsitiktinis (New Zealand Law Commission (NZLC), 2011, p. 164).

R. Finkelstein ataskaitoje pateikti ribiniai skaiCiai ir reikalavimas, kad ziniasklaidos
subjektas turéty reguliariai skelbti informacija, kad jam buty taikomas pateiktas
reguliavimas, tai tam tikru mastu prieStarauja praktikai kitose jurisdikcijose. Pavyzdziui,
kaip pastebéjo L. Fielden, Danijoje narysté Presseneavnets yra privaloma visiems
leidéjams, kurie skelbia publikacijas bent du kartus per metus, ir yra savanoriska
internetinei ziniasklaidai (Fielden, 2012, p. 24). Be to, $is slenkstinis kriterijus neatitinka
ziniasklaidos apibrézties, kuriuo siekiama Siame darbe jrodyti, kad ziniasklaidos
koncepcijoje laikomasi funkcinio, o ne institucinio Ziniasklaidos apibrézimo, démesys
sutelkiamas ] zZiniasklaidos subjekty atliekamas funkcijas, o ne j jiems biidingas savybes.
Todél ziniasklaidos laisvé ir su ja susijusios pareigos bei atsakomybé neturi biiti iSimtinai
taikoma institucinei Ziniasklaidai, gali biiti taitkoma bet kuriam apibréZimg atitinkanciam
subjektui. Darbo autorés pasitlyti pozymiai, Kurie buty tinkami $iy dieny ziniasklaidai: 1)
yra fizinis ar juridinis asmuo; 2) dalyvauja visuomenei svarbios ir reikSmingos informacijos
rinkimo procese; 3) turi tikslg skleisti informacijg tam tikrai visuomenés daliai; 4) laikosi
taisykliy, reglamentuojanciy tyrimy, naujieny rinkimo process.

Kaip jau aptarta, vienas i§ pagrindiniy reikalavimy norint nustatyti, ar subjektas
veikia kaip Ziniasklaida pagal koncepcija, reikia nustatyti, koks yra Sio subjekto indélis j
viesgjj interesa. R. Finkelstein ataskaitoje ir NZLC pateiktose rekomendacijose nurodoma,
kad salia to, jog skelbiama informacija turi buti reikSminga visuomenei taip pat nurodoma,
kad informacijos skelbimas turéty biity reguliarus. Darbo autoré sutinka su J. Oster teigimu,
kad R. Finkelstein ataskaitos atveju atitikti slenkséius (t.y. reguliarus informacijos, tam
tikras skaiCius lankytojy jy internetiniame leidinyje) yra pernelyg iSskirtinis ir netinkamas
(Oster, 2013, p. 70). Subjektai gali jvykdyti reikalavimus pagal naujgjj Ziniasklaidos
apibrézimg ir jnesti vertingg indélj j vieSaja sfera vienkartiniais atvejais arba ad hoc

pagrindu. Pazymétina, kad tai gali bati atvejis, kai vertingas indélis | vie$ajj diskursg gali
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jdedamas su laiko tarpais ir per skirtingas platformas. Darbo autoré prieina prie iSvados,
kad asmuo gali veikti kaip Ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir jam gali bati taikoma teisé |
ziniasklaidos laisve ir pareigos bei atsakomybé, net jei jis skelbia nereguliariai, jei tai, kg
skelbia, yra vertinga vieSajam diskursui.

Kita NZLC rekomendacija yra ta, kad bet kuris subjektas, norintis prisijungti prie
reguliavimo modelio, turi biti pasirenges laikytis praktikos kodekso, skundy nagringjimo
proceso ir bet kokiy vélesniy NMSA sprendimy (Fielden, 2012, p. 24).

IS pateikty ataskaity bei rekomendacijy matoma, jog i$ pilieciy Ziniasklaidos atstovy
tikimasi, kad jie laikysis numatyty taisykliy, bus atsakingi ir kad jy skelbiama informacija
prisidés prie vieSojo diskurso. Tai tie patys principai, kurie pateikiami ir §iame darbe.

Nagrinéjant pilietinés ziniasklaidos reguliavima galima verta i$skirti Siuos klausimus.
Pirma, pilieCiams zurnalistams turéty biiti taikomi tie patys jstatymai ir reglamentai, kaip
ir jy instituciniams kolegoms? Antra, ar pilieCiams Zurnalistams turéty biiti taikomos tokios
padios ar panaSios pareigos ir atsakomybés kaip ir institucinei spaudai? Siame darbe
plétojamas funkcinis Ziniasklaidos apibrézimas, tai lemia, kad atsakymas j Siuos klausimus
yra teigiamas. Kadangi, kaip jau aptaréme, jeigu subjektas atitinka Siame darbe keliamus
kriterijus priskiriant Ziniasklaidai pagal funkcinj apibrézima, tada turéty laikytis ty paciy
pareigy ir atsakomybiy, nepaisant to, ar jis yra pilietinés ziniasklaidos atstovas ar
institucinés spaudos narys. Trecia, kadangi pilie¢iams zurnalistams turéty biti taikomi tie
patys jstatymai ir reglamentai kaip ir instituciniams Zurnalistams, ar jgyvendinant
reglamentg reikéty atsizvelgti j pilieciy Zurnalistikos pobiid; ir pilie€iy Zurnalisty poreikius?
Atsakymas | § klausimg yra teigiamas, tafiau kad buty skatinamas dalyvavimas
reguliavimo sistemoje, taisyklés turi buti taikomos taip, kad jos bity prieinamos ir
suprantamos pilie¢iams Zurnalistams. Pazymétina, kad tai nereiskia, kad jiems turéty buti
taikomos kitokios taisyklés nei instituciniams zurnalistams. Taciau Salia turéty buti
pateiktos gairés dél taikymo pilieCiams zurnalistams, kaip yra padaryta IMPRESS (The
Independent Monitor for the Press) standarty kodekse. Be to, taikant reguliavima, turi bati
taikomas tam tikras kontekstualizavimas, kad pilieiams zurnalistams buty lengviau
suprasti, ko i§ jy tikimasi ir kaip laikytis taisykliy. Taip pat pazymétina, kad IMPRESS
1.3 kodekso punktas reikalauja, kad ,,leidéjai visada turi aiskiai atskirti faktus, spéliones ir
nuomones®. Panasiai IPSO 1 kodekso IV papunktyje teigiama, kad ,,turi aiSkiai atskirti
komentarus, spéliones ir faktus“. Nepaisant to, kad IPSO kodeksas praktikoje bent jau
netaikomas pilieCiams zurnalistams, galima teigti, kad i§ pilie¢iy zurnalisty ne visada
galima bty tikétis tokio aiskaus atskyrimo tarp nuomonés ir komentaro, spéjimo ar fakto.

Kaip NZLC nurodo, kad reikia pripaZinti, jog dél pilietinés zurnalistikos prigimties linijos
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tarp Siy iSraiskos tipy kartais gali biiti neryskesnés nei institucinéje spaudoje (Fielden, 2012,
p. 27).

Yra nuomoniy, kad praplétus galimybe tapti ziniasklaidos atstovu gali susilpnéti
ziniasklaidos vardas, taciau tokioje dinamiskoje ziniasklaidos aplinkoje, kurioje pilieciai
zurnalistai reguliariai kuria vertingg turinj, jdédami indélj j viesaja erdve, 0 profesionalai
zurnalistai, kuriuos samdo institucinés spaudos atstovai, ne visada prisideda prie vie$ojo
intereso, todél nebéra tikslinga laikytis institucinio pozitirio ] ziniasklaidag. NZLC
rekomendacijos patvirtina, kad argumentai, kuriuose reikalaujama, kad Ziniasklaidos
subjektai biity susije su institucinés ziniasklaidos nariu ir gauty atlyginima, ir (arba) bty
1gij¢ oficialy zurnalistinj i$silavinimg ir mokymag, kad galéty pasinaudoti Ziniasklaidos
laisvei priskiriamomis privilegijomis yra pernelyg iSskirtiniai ir netinkami $iy dieny
ziniasklaidai (Fielden, 2012, p. 182). NZLC nuomone, ,,kai kurie naujosios ziniasklaidos
atstovai stipriai ir atsakingai prisideda prie vieSojo diskurso, nors ir neturi Zurnalistinio
iSsilavinimo ar patirties. Ir atvirk$c¢iai, kai kurie Zurnalistai perZengia ribas taip pat kaip ir
tinklarastininkai (Fielden, 2012, p. 183).

Taigi, i$ pateikty ataskaity matome, kad siiloma narysté savireguliacinéje sistemoje
turéty buti savanoriska, o tai reiSkia, kad Zzurnalistai galéty jos atsisakyti. Nepaisant to,
teigiama, kad daugelis pilie¢iy Zurnalisty i§ tikryjy prisijungty, jskaitant tuos, kurie
pasirinko veikti anonimiskai, nes biity jtraukti i ziniasklaidos laisvés naudos gavé¢jus, o tai
leisty jiems gauti su naryste susijusias paskatas.

Narystés pobiudis: keliy jurisdikcijy reguliavimo poziiris
Toliau aptariami reguliavimo modeliai Danijoje ir Airijoje, jy pobudis ir siilomi (nors ir
nepriimti) reguliavimo rezimai Australijoje ir Naujoje Zelandijoje. Kaip matysime,
kiekvienas modelis sitilo skirtingus metodus bei taisykles. UZzuot bandant | vieng i§ Siy
nusistovéjusiy modeliy jsprausti naujg reguliavimo modelj, pirmenybé teikiama modeliui,
jungiand¢iam skirtingus $iy modeliy aspektus. Kaip teigia L. Fielden ataskaitoje,
»haudingiau matyti spaudos reguliavimo modelius kaip sédéjimg ant spektro, kuriame
skirtingi aspektai susilieja vienas su kitu*, nes ,,bandymai skirstyti j kategorijas yra ne tokie
paprasti® (Fielden, 2012, p. 24). Taigi, norint suprasti reguliavimg, toliau darbe bus
analizuojami keliy skirtingy sistemy privalumai bei trikumai.

JK spaudai taikomas savanoriSkas savireguliacijos rezimas, kurj §iuo metu prizitri
dvi reguliavimo institucijos IPSO ir PRP, patvirtinta IMPRESS. Atsizvelgiant j JK
reguliavimo sistemos trikumus, patvirtintas reglamentas ir buvimas patvirtintos
reguliavimo institucijos nariu vis tiek yra labai naudingi. Pirma, tai, kad PRP yra

patvirtintas reguliuotojas, IMPRESS yra etikos reguliavimo institucija, kuri savo ruoztu
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reguliuotojo narius pazymi kaip etiskus leidéjus. Tai turi galutinj poveikj, nes patvirtintos
reguliavimo institucijos nariai iSskiriami i§ nepatvirtinty reguliavimo institucijos nariy.

Europoje Danija laikési prieSingo pozitrio nei Jungtiné Karalysté. Ji priemé bendro
reguliavimo sistemg, kurig sudaro savireguliavimo elementy ir privalomy reikalavimy
derinys, nes Pressenaevnets? reguliavime yra numatyta prievartiniy galiy bausti uz taisykliy
nesilaikymg (Fielden, 2012, p. 10). Danijos reguliavimo sistema apibiidinama kaip
nepriklausomas viesasis tribunolas, jsteigtas pagal Ziniasklaidos atsakomybés akta®
(Fielden, 2012, p. 52), pagal kurj jiems suteikiama teisé nustatyti, kas laikoma gera spaudos
praktika (dan. god presseskik). Istatymo 34 skirsnyje reikalaujama, kad Danijos spauda
laikytysi standarty, nurodant, kad ,,ziniasklaida turi atitikti etikos standartus®. Pagal 49
straipsnj turi teis¢ nagrinéti skundus, pagristus jy taisyklémis, ir jpareigoti laikrascius
paskelbti jy sprendimus. 36-40 skyriai leidzia Pressenaevnets nurodyti, kad skundo
laimétojams biity suteikta ,,teis¢ atsakyti”, jei netikslios informacijos paskelbimas padaro
didelés zalos (Wragg, 2020, p. 58-59). Kaip pastebi L. Fielden, kadangi Danija taiko
privaloma reguliavima, ji prima facie neturi skatinti narystés (Fielden, 2012, p. 54). Taciau
Ziniasklaidos atsakomybés jstatymas numato paskatas, skatinan¢ias prisijungti
savanoriskai prie sistemos (Fielden, 2012, p. 52). Sios paskatos apima teises, susijusias su
zurnalistiniy Saltiniy apsauga, informacijos rinkimu ir saugojimu atliekant zurnalistinius
tyrimus, prieiga prie riboty teismo byly, kurios uzdaros visuomenei, nepaisant to, kad
Danijos sistema pazyméta kaip privaloma, kaip teigia P. Wragg, ji i§ tikryjy reiskia tik
,,privaloma reguliavimg ploniausia jo prasme® (Wragg, 2020, p.55). Pressenaevnets neturi
galios jpareigoti savo narius atlyginti zalg skundy pareiskéjams. P. Wragg teigimu,
negalima teigti, kad Danijos spauda privalo laikytis taisykliy, nes vienintelé¢ nesilaikymo
pasekmeé yra pareiga paskelbti nepalankaus sprendimo santrauka. Gali paskelbti sprendima
be komentary, visas procesas gali biiti sumazintas iki tam tikros biurokratijos (Wragg,
2020, p. 55).

Airijos reguliavimo modelis yra tarp Jungtinés Karalystés ir Danijos, nes priémé
sistema, kuri yra savanorisko reguliavimo pavyzdys su jstatymy numatytomis paskatomis.
Pasak L. Fielden, tai sistema, kuri yra atskaitinga pramonei ir parlamentui, bet kartu ir
nepriklausoma nuo abiejy (Fielden, 2012, p. 24). Airijos parlamentas pripazjsta Spaudos
taryba ir Spaudos ombudsmena pagal 2009 m. SmeiZto jstatymo 26 skirsnio 2 dalj, kuri
numato, kad teismo procese, kai svarstoma apie tariamai SmeizikisSko pareiskimo

paskelbima, teismas, spresdamas, ar buvo teisinga ir pagrista paskelbti atitinkama

4 Reguliatorius Danijoje, aktyvi nuoroda https://www.pressenaevnet.dk/press-ethical-rules/
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pareiskima, atsizvelgia j tokius dalykus, kurie, jo nuomone, yra svarbiis, jskaitant, ar
pareiskimg periodiniame leidinyje paskelbes asmuo laikési Spaudos tarybos standarty
kodekso ir ar laikési Spaudos kontrolieriaus bei Spaudos tarybos sprendimy. Naryste
Spaudos taryboje yra skatinama dviem pagrindiniais biidais. Pirma, tai leidzia nariui
parodyti savo jsipareigojima laikytis etikos standarty, atskaitingos zurnalistikos. Antra,
pagal 26 straipsnio 2 dalj, atsizvelgiama, kiek buvo laikomasi standarty kodekso ir Spaudos
tarybos sprendimy. Airijos rezimas yra panaSus ] Jungtinés Karalystés neveikiancig
jstatymy sistemga, pagal 2015 m. Nusikaltimy ir teismy jstatymo 40 skirsnj, buvimas PRP
patvirtintos reguliavimo institucijos nariu reiskia, kad leidéjas yra apsaugotas nuo
nepalankaus sprendimo dél iSlaidy, neatsizvelgiant | tai, ar s¢kmingai apgintas ieskinys.
Taciau svarbu nepervertinti paskaty narystés, jsitraukiant j savanoriska Airijos reguliavima.
P. Wragg teigimu, paskata yra gana silpna, nes turi jtakos tik siaurai sriciai, taikoma tik
skundams dél Smeizto, o Siame kontekste jos taikymas sumazintas iki kvalifikuoty asmeny
gynybos (Wragg, 2020, p. 58). Vadinasi, teisés akty laikymasis yra svarbus tik tada, kai
atsakovas ginasi remdamasis tuo, kad SmeizikiSkas pareiskimas yra ,.teisingai ir pagrjstai
paskelbtas viesojo intereso klausimu®. Net ir tuo atveju, kai paskata vykdoma tokiu ribotu
budu, remiantis 2009 m. jstatymo 26 straipsnio 2 dalimi, geras atitikties rodiklis yra tik
vienas 1§ deSimties veiksniy, ] kuriuos teismas gali atsiZvelgti priimdamas sprendimag
(Wragg, 2020, p. 58). Taigi, Si paskata néra tokia svari, kuri paskatinty prisijungti prie
reguliavimo. P. Wragg teigimu, Airijos leidéjy nariy skai¢iy sumazinty ,,paskatos tikroveé*
(Wragg, 2020, p. 58).

Australijoje konvergencijos apzvalga (Convergence Review Final Report, 2012)
pasitilé panasy rezimg kaip ir Danijoje. Australijos konvergencinéje apzvalgoje pasitlyta
Isteigti pramonés vadovaujamg savarankiskg reguliavimo institucija, nepriklausoma nuo
Vyriausybés, kuri apimty spausdinting, interneting, televizijos ir radijo platformas
(Convergence Review Final Report, 2012). R. Finkelstein ataskaitoje taip pat
rekomenduojama NMC institucija, kuri taip pat pakeisty Australijos spaudos taryba (APC)
ir taikyty 1§ esmés vienodas taisykles visiems informacijos rengéjams, neatsizvelgiant j
platformg (Finkelstein, 2012, p. 8). Taciau, skirtingai nei Konvergencijos apzvalgoje, R.
Finkelstein ataskaitos NMC rekomenduojama institucija baty visiskai jstatymy nustatytas
ir reguliuojamas subjektas (Convergence Review 49, 2012, p. 287). Pasak T. Flew ir A.
Swift (Flew and Swift, 2017, p. 190), $i sitiloma reguliavimo institucija NMC nebity ,,nei
Vyriausybés reguliavimo institucija, nei savarankiska institucija, o veikiau misrus bendro
reguliavimo mechanizmas, o tai reiSkia, kad jis nustatyty taisykles, o dalyvavimas biity

privalomas®.
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3.2. Reguliavimo modelis
Pasitelkus ankstesniy skyriy analize ir $ig trumpg skirtingy reguliavimo modeliy apzvalga,
galima iSskirti geriausius pozymius i§ visy modeliy ir juos pritaikyti naujam reguliavimo
modeliui. Taigi, pasitelkus NZLC, L. Fielden ir kitas Siame skyriuje nagrinétas apzvalgas,
galima pastebéti, kad geriausiai veikty tas modelis, kuris biity patvirtintas savireguliavimo
ir paremtas savanorisku subjekty prisijungimu, kartu su patraukliomis paskatomis, ir su
prievartinémis galiomis, taip biity galima pasiekti tinkamg pusiausvyrg tarp visuomenés
apsaugos, ziniasklaidos laisvés apsaugos ir vieSosios sferos apsaugos. NOrs narysté biity
savanoriska, teisés aktai suteikty jstatyme numatytas paskatas nariams. Reguliavima
prizitréty patvirtintas reguliatorius, kuris suprasty pilieciy zurnalistikos pobudj ir
atsizvelgty j pilieciy zurnalisty poreikius. Kad dalyviai noréty prisijungti prie reguliavimo
sistemos, kuri, kaip jau aptaréme, turéty buti savanoriska, reikia suteikti paskaty. Panasiai
kaip Danijos reguliavimo sistemoje, paskatos buity taikomos prieigai prie teismo byly,
galimybei dalyvauti teismo procesuose, kurie kitu atveju biina uZdari visuomenei.
Galiausiai sistemoje biity jtraukta nuostata, panasi j 2009 m. Airijos $meizto jstatymo 26
skirsnio 2 dalies. Taciau, skirtingai nei ribota 26 skirsnio 2 dalies taikymo sritis, jstatymo
nuostata reguliavimo modelyje buty praplésta.

Reglamentavimo poreikis kyla i§ to, kad nebuty padaryta zala visuomenei.
Savanoriskas prisijungimas prie reguliavimo ir paskaty suteikimas gali veikti prevenciskai
apsaugant nuo potencialios zalos, kuri gali kilti dél netinkamai vykdomy Zurnalistikos
funkcijy. Sios nejstatyminés paskatos ar paslaugos gali apimti:

1. F. Dame Cairncross Review rekomendavo jkurti vyriausybés inovacijy fondg, kad
biity sukurti nauji metodai ir priemonés, skirtos gerinti visuomenei svarbiy naujieny
teikimg (Dame, 2019, p. 90). Taip pat rekomenduojamy naujy mokesciy lengvaty formy
jvedimas, jskaitant nulinio PVM tarifo taikyma skaitmeniniams laikras¢iams ir Zurnalams
ir kitiems leidiniams (Dame, 2019, p. 97-102). Remiantis NZLC ataskaita, NMSA nariai
gali gauti vieS$gj; finansavima leidiniams ir programoms, atitinkanioms naujieny
apibrézima, ir besilaikantiems NMSA kodekso (New Zealand Law Commission, 2011,
p. 181).

2. Gincy tarpininkavimo paslauga biity prieinama skundy pateikéjams ir reguliavimo
nariams, kad bty skatinamas ekonomiskas ir efektyvus byly sprendimas.

3. Nariai galéty naudotis sitilomais seminarais, konsultacijomis teisiniais klausimais,
taip pat konsultacijos kurios padéty plétoti zurnalistine praktika, pagalba kreipiantis dél
finansavimom, pagalba padedant suprasti taisykles, kurias jiems reikia laikytis kodeksa, ir

pavyzdziui, suteikti jiems Ziniy, kad bity i§vengta konflikty (Gibbons, 2016, p. 4). Si
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paskata taip pat padéty jiems laikytis taisykliy, kad jy publikacijos neperzengty Smeizto
ribos, taip pat laikytis ir duomeny apsaugos pagal BDAR. Paskata bty ypa¢ patraukli
pilie¢iams zurnalistams, kurie neturi galimybés patekti pas teisininkus dél iskilusiy
problemy darbingje srityje. Nors ir nevisapusiSka gynyba, taciau suteikta galimybé gauti
mokymus ir konsultacijas greiciausiai sumazinty nariy atsakomybés rizika. Paskatos ir
prisijungimas prie sistemos rodo visuomenei, kad pilie¢iai zurnalistai deda visas pastangas,
kad dirbty profesionaliai ir vadovaudamiesi teisés aktais, o tai darydami bando apsisaugoti
nuo nereikalingos bylinéjimosi rizikos.

4. Savo ataskaitoje NZLC pripazino, kad priklausymas reguliavimo institucijai (jos
atveju NMSA) biity atsakomybes Zenklas, todél suteikty reputacijos pranasuma tiems, kurie
yra sistemos dalis. Narysté Sioje reguliavimo sistemoje suteikty reputacijos pranasumy
(New Zealand Law Commission (NZLC), 2011, p.181). Tai parodyty pasauliui, kad
reguliavimo sistemos nariai priklauso ziniasklaidos grupei, kuri vertina atsakingg
zurnalistikg ir tod¢l jie taip pat jsipareigoja dirbti atsakingai. Narysté sistemoje parodyty,
kad jie laikysis nustatyty profesinio elgesio standarty ir diskurso normy, taip pat, patvirtinty
kad jie yra pasirenge atsakyti uz savo veiksmus. Svarbu ir tai, kad su anoniminiais
ziniasklaidos subjektais galima deklaruoti savo naryste ir be jy vardo pavieSinimo.

5. Privilegijos ne i§ teisinés pusés galéty buti lengvatiné prieiga, pavyzdziui,
kvietimai dalyvauti vieSyjy ir privaciy agentiiry ziniasklaidos konferencijose, kvietimai j
susirinkimus; prieiga prie policijos ir greitosios pagalbos tarnyby informaciniy pranesimy.
Kaip ataskaitoje teigia NZLC, politikai ir kiti jtakingi visuomenés subjektai daznai nustato,
kurios ziniasklaidos priemonés turés prieigq prie jy. Dauguma asmeny ir organizacijy nori
bendrauti su atsakinga Ziniasklaida, kuria labiau pasitikima (New Zealand Law
Commission (NZLC), 2011, p. 181). Savanoriskas prisijungimas prie reguliavimo sistemos
kaip tik ir parodo nariy patikimuma.

6. Dalis piliecCiy zurnalisty pasirenka veikti anonimiskai arba pasirasant slapyvardziu.
Siekiant paskatinti $iuos dalyvius prisijungti prie reguliavimo sistemos, reikia uztikrinti,
kad jie galéty toliau skelbti naujienas ir kad biity apsaugotas jy anonimiskumas ir
pseudonimiskumas tol, kol jie laikysis reguliavime nustatyty taisykly. Si apsauga
pasireiskia jvairiais biuidais. Pavyzdziui, Sie ziniasklaidos subjektai nebuty jvardijami
reguliavimo institucijos svetainéje ir korespondencijose, informaciniuose pranesimuose ir
t. t. Tik krasStutiniais atvejais, pavyzdziui, pazeidus kodeksa, prilygstant] nusikalstamai
veikai, buty atskleista tapatybé. Tai reiskia, kad ir anoniminiai pilieciai zurnalistai gali

prisijungti prie reguliavimo ir pasinaudoti jos paskatomis, zinodami, kad jy tapatybé yra

51



apsaugota. Taip pat svarbu, kad ir auditorija zinos, jog Sie subjektai yra prisijunge prie
reguliavimo. O tai reiskia jy jsipareigojimg uzsiimti atsakinga zurnalistika.

Aptaréme, kokios gali biiti sitilomos paskatos uz prisijungimg prie reguliavimo. Taip
pat svarbu, kad reguliavimo taisykliy bty laikomasi. Todél svarbu, kad reguliavimo
sistema prizidirinti reguliavimo institucija turety teis¢ skirti nariams sankcijas uz taisykliy
pazeidimus. IS nagrinéty rekomendacijy bei P. Coe siilomy sankcijy darbo autorés Sie
reikalavimai biity tinkamiausi: I) paskelbti neigiamg sprendimg atitinkamame leidinyje, o
reguliavimo institucija turi teis¢ nustatyti jo svarbg ir vietg (jskaitant paskelbimg interneto
svetaingje ir laikotarpj); II) ipareigoti pasalinti nurodyta medziaga i$ svetaingés; I1I) iStaisyti
netinkamg informacijg; IV) suteikti asmeniui teis¢ atsakyti; V) paskelbti atsipraSyma, o
reguliavimo institucija turi teis¢ nurodyti jo pozicija, paskelbimo laikotarpj (Coe, 2021, p.
293).

Taip pat galéty biti kiti jgaliojimai, kad iSimtinais atvejais reguliavimo institucija
turéty teis¢ sustabdyti arba nutraukti nario narysteg. Jau i§skyréme, kad vienas 1§ didziausiy
prisijungimo prie reguliavimo pliusy yra reputacijos pranasumas pries kitus pilietinés
ziniasklaidos atstovus. Narystés sustabdymo arba nutraukimo tikslus galima jvardyti §iuos:
pirma, rimtas pazeidimas sumazinty reputacija, todél gali prireikti sustabdyti arba nutraukti
veikla siekiant apsaugoti reguliavimo institucijos ir kity jos nariy reputacija; antra, tikétina,
kad patys pilieciai zurnalistai palaik yty §ig iniciatyva, nes jiems vienas i§ svarbiausiy pliusy
prisijungiant prie reguliavimo yra patvirtinimas, kad jie yra uz atsakinga Zurnalistika.

Sustabdymas ar nutraukimas nereiksty, kad subjektas biity i$stumtas i$ rinkos arba i
jo baty reikalaujama nutraukti savo veiklg. Jis ir toliau galéty testi savo veiklg, taciau
nebegaléty pasinaudoti privilegijomis, kurias suteikia narysté. Sustabdymas arba
nutraukimas taip pat turéty biti proporcingas pazeidimui. Racionali priemoné leistiniems
tikslams pasiekti negali neteisétai varzyti fundamentaliy Zmogaus teisiy. Turi buti
atsizvelgta j tai, ar priemoné tinkama tikslams pasiekti; ar jokiomis Svelnesnémis
priemonémis nepavykty pasiekti norimy tiksly; ar Zala taikant priemong turi biiti mazesné
nei nauda, kuria, pritaikius ribojima, gauna asmuo. Numatyta, kad pazeidéjas po tam tikro
laikotarpio galéty siekti, kad narysté bty atkurta. Tikétina, kad sprendimas nutraukti ar
sustabdyti naryst¢ bus perzitrétas teisme (New Zealand Law Commission (NZLC), 2011,
p. 181).

Kaip jau anks¢iau minéta, kraStutiniais atvejais reguliavimo institucija turéty teisg
atskleisti anoniminiy ir pseudoniminiy nariy tapatybe, tai gali jvykti, pavyzdziui,
nusikaltimo atveju. Sprendziant dél pasalinimo ar sustabdymo narystés, turi buti

atsizvelgiama j proporcingumo principg taikant Sig sankcijg. Kaip apraSyta pirmiau, kalbant
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apie nutraukima ir sustabdyma, tai padéty apsaugoti reguliavimo institucijos reputacija, taip
pat ir anoniminiy nariy, kurie laikosi standarty kodekso, nors ir anonimiskai arba
pseudonimiskai. Taciau pripazjstama, kad prieSingai nei sustabdzius naryste, atskleidus
nario tapatybe kelio atgal néra. Tod¢l reikia apibrézti gairése, kada tapatybé bus
atskleidziama, tai, pavyzdziui, galéty buti elgesys, dél kurio buvo pradétas sekmingas
baudziamasis persekiojimas.

Taip pat svarbu atsizvelgti ir j subjektus, kurie nepriklauso reguliavimui.
Pripazjstama, kad kai kurie Ziniasklaidos subjektai nepateks j reguliavimo jurisdikcijg. Tai
tie subjektai, kurie neatitiks reguliavimo institucijos nustatyty kriterijy arba tie, kurie
nuspres neprisijungti. Verta paminéti, kad Siems subjektams ir toliau taikomi civiliniai ir
baudZiamieji jstatymai, taip pat suteikiamos privilegijos. PavyzdZiui, pagal EZTK
10 straipsnio 1 dalj suteikiama teis¢ ] saviraiSkos laisve, kuria gali naudotis visi,
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra Ziniasklaidos priemonés. Si reguliavimo sistema netrukdyty
pagrindinéms pilieciy ar ziniasklaidos atstovy, nepriklausanciy sistemai, zodzio laisvei,
teiséms ir nenustatyty nereikalingy suvarzymy. AtvirksSciai, tai suteikty aiSkumo tiems
ziniasklaidos subjektams, kurie nori buti laikomi Ziniasklaidos atstovais ir todél pasirenka
laikytis profesinio elgesio standarty ir diskurso normy, biidingy Ziniasklaidos veiklai.

ISanalizave ataskaitas ir pasirinke i$ jy gergsias praktikas, matome, kad reguliavimo
sistema nepazeisty teisés | saviraiSskos laisve ir teisés | Ziniasklaidos laisve, o kaip tik
suteikty konttirus. IS pateikty apzvalgy galima pastebéti, kad geriausiai reguliavimo sistema
veikty, jei biity nustatyta savireguliacija paremta savanoriSku subjekty prisijungimu Su
patraukliomis paskatomis ir kartu su prievartinémis galiomis, taip bility galima pasiekti
tinkama pusiausvyra tarp visuomenés apsaugos, ziniasklaidos laisvés apsaugos ir vieSosios
sferos apsaugos. UZ narystés taisykliy laikymasi nariams biity numatytos paskatos.
pilie¢iy zurnalistikos pobudj, ir atsizvelgty j pilie¢iy Zurnalisty poreikius. Naryst¢ sistemoje
parodo, kad jie laikysis nustatyty profesinio elgesio standarty ir diskurso normy, taip pat
patvirtina, kad jie yra pasirengg atsakyti uz savo veiksmus, taip pat prisijungimas prie
reguliavimo reiksSty jy jsipareigojimg atsakingai zurnalistikai. Anoniminiai pilie¢iai
zurnalistai taip pat gali prisijungti prie reguliavimo sistemos ir pasinaudoti jos paskatomis
zinodami, kad jy tapatybé yra apsaugota ir tik krastutiniais atvejais, pavyzdziui, pazeidus
kodeksa, prilygstant] nusikalstamai veikai, bty atskleista jy tapatybe.

Taip pat svarbu, kad subjektas, kuris atitinka Siame darbe numatytus kriterijus,
keliamus priskiriant ziniasklaidai pagal funkcinj apibrézima, turéty laikytis ty paciy pareigy

ir atsakomybiy, nepaisant to, ar jis yra pilietis Zurnalistas, ar institucinés spaudos narys.
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Svarbu, kad reguliavimo sistemoje, taisyklés turi buti taikomos taip, kad jos biity
prieinamos ir suprantamos pilie¢iams Zurnalistams. Pazymétina, kad tai nereiskia, kad
jiems turéty buti taikomos kitokios taisyklés nei instituciniams zurnalistams, taciau Salia

turéty buti pateiktos gairés dél taisykliy taikymo pilieciams Zurnalistams.
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ISvados ir pasiilymai

1. Ziniasklaidos rinka pasikeité, o kartu atsirado naujas terminas pilietiné Ziniasklaida.
IStyrus teising literatiira nustatyta, kad néra vieno apibrézimo pilietinei ziniasklaidai
apibrézti. Tadiau vyraujantis apibrézimas — vartotojy, neturinciy zurnalistinio iSsilavinimo
ar nedirbanciy Ziniasklaidos priemonése, kuriamas Zurnalistinis turinys internete, apimantis
tokias praktikas kaip tinklara$cCiy rasymas, nuotrauky ir vaizdy jrasy ar liudininky
komentary apie jvykius dalijimasis socialiniuose tinkluose. Pabréztina, kad pilietiné
zurnalistika nagrinéja jvykius, kurie yra aktualus vieSajame, o ne asmeniniame kontekste,
0 turinys svarbus demokratiniam valdymui.

2. Sio darbo autoré, pasitelkusi pirmiau nagrinéta teising literatiira bei teismo
jurisprudencija, sitlo tokius ziniasklaidos paslaugy teikéjo pozymius: 1) fizinis arba
juridinis asmuo; 2) dalyvaujantis visuomenei riipimos, svarbios ir reikSmingos
informacijos rinkimo procese; 3) su ketinimu ir tikslu skleisti $ig informacija daliai
visuomenés; 4) laikosi objektyviy standarty, kurie reglamentuoja tyrimy, naujieny rinkimo
procesa.

3. Pilietinés ziniasklaidos atstovai, kurie laikosi elgesio standarty bei prisideda prie
vie$gji interesa dominanciy temy sklaidos ir (arba) veikia kaip demokratijos sargas, turi
igyti teis¢ ne tik | saviraiSkos laisve, bet taip pat ir ziniasklaidos laisvés apsaugg ir jos
teikiamas privilegijas, kurios jprastai suteikiamos tik institucinei Ziniasklaidai. Svarbu
démesj kreipti ne | formaliuosius tokiy informavimo priemoniy poZymius, o ] jy realiai
vykdomas funkcijas. Taigi, ziniasklaidos laisvé neturéty biiti vien instituciné privilegija —
ji galéty biti taikoma bet kuriam Ziniasklaidos paslaugy teikéjo apibrézima atitinkanciam
subjektui skleidzian¢iam informacija, kuri prisideda prie vieSojo intereso.

4, IS darbe atliktos analizés matomas poreikis reguliuoti pilieting ziniasklaida, nes
teisés ] ziniasklaidos apsaugg yra svarbi zodzio laisvés ir demokratijos dalis. Stiprus
visuomeng¢s interesas yra uztikrinti, kad biity kuo didesné balsy jvairove. Pilie¢iy Zurnalisty
teikiama informacija daznai pasinaudoja ir institucinés Ziniasklaidos, tai rodo pasitikéjima
pilietine ziniasklaida, taciau gali iskilti ir melagingy naujieny, todél vardan geros ir
tradicinés ziniasklaidos atstovy reputacijos turéty veikti reguliavimo sistema, kurioje
leid¢jai atsiskaityty uz savo jgaliojimy vykdyma. Reguliavimas padéty ne tik uztikrinti, kad
leidéjai vykdyty savo pareigas, taciau ir turéty jsipareigojimus etiSkai Ziniasklaidai, o tai
padéty suvaldyti klaidingg informacijos srauta, kurj gali paskelbti pilieCiai zurnalistai.
Skleidziantiems informacija, kuri vertinga vieSajam diskursui ir kuri turi demokrating

reikSme, reikéty kitokio reguliavimo poziiirio, nes tai svarbu sveikai demokratijai.
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S. Sitlomas reguliavimo modelis pilieCiams Zurnalistams paremtas savanorisku
supranta pilieCiy zurnalistikos pobtdj, ir atsizvelgty i pilieciy zurnalisty poreikius. Uz
narystés taisykliy laikymasi nariams biity numatytos paskatos. Narysté reguliavimo
sistemoje parodyty, kad pilieciai Zurnalistai jsipareigoja laikytis nustatyty profesinio
elgesio standarty ir diskurso normy, prisijungimas prie reguliavimo reiksty jy
isipareigojima atsakingai zurnalistikai. Vienas i$ didZiausiy prisijungimo prie reguliavimo

pliusy yra reputacijos pranasumas pries kitus pilietinés ziniasklaidos atstovus.
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Santrauka
Ziniasklaidos paslaugy teikéjas: teoriniai ir praktiniai aspektai

Siame magistro darbe analizuojama pilietinés Ziniasklaidos samprata. Siekiama pateikti
funkcinj, pagrista socialinés atsakomybés teorijos vertybémis Ziniasklaidos apibrézimg.
Analizuojamos priezastys, kurios 1émé pilietinés ziniasklaidos sékmg. Taip pat pateikiami
pilietinés Ziniasklaidos triilkumai bei privalumai. Darbe laikomasi pozicijos, kad nustatant,
ar subjektas priskiriamas ziniasklaidai, svarbus jo indélis | vieSaj] interesa, todél trumpai
apzvelgiama vieSojo intereso sgvoka ir tai, kaip zurnalistams nustatyti, ar skelbiama viesaji
interesg atitinkanti informacija. Be to, darbe yra analizuojama uzsienio $aliy pateikiamos
rekomendacijos, praktika reguliuojant pilietinés ziniasklaidos subjektus. Darbo autoré taip
pat analizuoja, kodél pilie¢iams zurnalistams privalomas reguliavimas nebiity tinkamas.
Darbe pasitelkus trumpomis skirtingy reguliavimo modeliy apzvalgomis i§skiriami geriausi

pozymiai i$ visu modeliy ir sitilomas naujas reguliavimo modelis.
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Summary

Media service providers: theoretical and practical aspects

This master thesis analyzes the concept of citizen journalism. The aim of the work is to
provide a functional definition of the media based on the values of the theory of social
responsibility. The reasons that led to the success of citizen journalism are analyzed. The
disadvantages and advantages of citizen journalism are also presented. The work takes the
position that in determining whether an entity is classified as a mass media, its contribution
to the public interest is important, therefore, a brief overview of the concept of public
interest and considerations of how journalists can determine whether information in the
public interest is being published. The author also analyzes why mandatory regulation
would not be appropriate for citizen journalists. In addition, the work analyzes the practice
of foreign countries and recommendations for regulating citizen journalism. This master's
thesis also analyzes the incentives that could encourage citizen journalists to join
regulation. With the help of brief overviews of different regulatory models, the paper

distinguishes the best features from all models and proposes a new regulatory model.
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