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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra atskleidziamas subjektyvusis jstatymy leidéjo pagrjstumas ir
tikslingumas jraSant mokesc¢iy nesumokéjimo veika | baudziamajj jstatymag bei paremtas
faktais objektyvusis mokes¢iy nesumokejimo dekriminalizacijos pagristumas ir
tikslingumas. Taip pat darbe yra aptariamas dirbtinio kriminalizavimo reiskinys.
Analizuojamas mokes¢iy nesumokéjimo reglamentavimas Europos Sajungos Salyse.

Pagrindiniai ZodZziai: mokes¢iy nesumokéjimas, nusikalstamos veikos sudétis,
baudziamoji justicija, kriminalizavimas, dekriminalizavimas.

This Master ‘s thesis reveals the subjective justification and expediency of the legislator in
including the offence of tax evasion in the criminal law, and the objective justification
and expediency of the decriminalisation of tax evasion, based on facts. The phenomenon
of artificial criminalisation is also discussed in the paper. It analyses the regulation of tax
evasion in the countries of the European Union.

Key words: tax evasion, constituent elements of a criminal offence, criminal justice,
criminalisation, decriminalisation.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo pagrjstumas ir
tikslingumas — itin aktuali tema tiek teisininkams, tiek jstatymy leidéjui, tiek bet kuriam
su mokestine prievole automatiskai susijusiam fiziniams ar juridiniam asmeniui. Juk
kiekvienas salies pilietis nori gyventi darnioje, i$sivysciusioje teisinéje aplinkoje.

Bet kurios veikos kriminalizavimas turi buti objektyviai pagristas. MokescCiy
nesumokéjimas ne iSimtis. Kriminalizavus i§ prigimties nepavojingg veika, jau
ikiteisminio tyrimo metu atsiranda kvalifikavimo keblumai. Nes neaiskus, dviprasmiskas
istatymas apsunkina ikiteisminio pareigliny, prokurory ir kity susijusiy valstybés
tarnautojy darbg. Sukurta realybés neatitinkanti dispozicija smarkiai prailgina ikiteisminj
tyrimg, apsunkina nusikalstamos veikos sudéties pozymiy konstatavimg ir jy pritaikyma
atitinkamai baudziamajame kodekse numatytai sudéciai. Dél Siy priezaséiy ikiteisminio
tyrimo pareiginai daznai susiduria su situacija, kai yra priversti samoningai arba
nesamoningai taikyti netinkamg vienai ar Kitai veikai straipsnj. Tokiu biidu sukuriamos
i§skirtinai juridine prasme kriminalinés bylos, kurios valstybei brangiai kainuoja. Juk
baudziamoji atsakomybé yra griez€iausia priemoné, kuri jtvirtinama teisingje
visuomengéje, o Kriminalizuotos veikos turi bati tik tos, kurios yra pacios pavojingiausios.

Uzbaigus ikiteisminj tyrimg byla perduodama nagrinéti teismine tvarka, kurioje
tikrinama ar tam tikri veikos poZzymiai atitinka nusikalstamos veikos sudétj. Daznai
Zzemesnés instancijos teismai pasitikédami jstatymy leidéjo kompetencija skiria visg
démesj ne | straipsnio dispozicija, o j baudziamajj procesg, tokiu biidu teiséjai susiduria
su sunkumais teisingai iSspresti byla, kas pazeidzia konstitucines kaltinamojo teises.
Taciau uZ netiksly kvalifikavimg atsakomybe turi prisiimti ne tik teisés taikytojai, taciau
ir teisékiiros subjektai (P. VerSekys, 2012, p. 199). Taciau gerai yra tai, jog Lietuvoje
zmogaus kaltumo klausimg sprendzia profesionaliis teis¢jai, gebantys atpazinti jvairius
teisinius gudravimus ir manipuliavimus jstatymo raide (O. Fedosiuk, 2016, p. 31). Ir nors
ne visada tokie teisiniai nukrypimai atpaZjstami i8 karto, nes juos identifikuoti yra ne taip
paprasta, profesionallis teiséjai tai padaro per teisés aiSkinimg bylg nagrinéjant
aukstesnése instancijose. Taciau pabréztina, jog jstatymas bet kokiu atveju pagal keliamus
reikalavimus turi biiti aiSkus ir suprantamas, atspindéti realig gyvenimiska situacijg.

Baudziamosios teisés tikslai turi biiti jgyvendinami per tinkamg teisékiirg. Taciau
ne visada jstatymy leidéjas kurdamas jstatymus konsultuojasi su teisés mokslininkais.
Logiska, jog kiekvienos tam tikros srities specialisto zinios turi biiti tatkomos toje srityje,
kurioje jis turi sukaupes didziausig patirtj. Bitent dél Sios priezasties jstatymy leidéjui
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svarbu atsizvelgti j profesionaliy teisininky nuomong. O Siame darbe panaudota
jurisprudencija ir jvairiy mokslininky jzvalgos leidzia priartéti prie tinkamo Sios veikos
reguliavimo.

Logiska, kad baudziamoji teisés kaip ir kiekviena kita teisés Saka uzima tam tikrg
apibrézta vietg teisingje valstybés sistemoje. Pamatiniy atskiry teisés Saky principy
nesilaikymas daro neigiama jtaka svarbiausiai valstybés vertybei — pilieciui. Todél
mokesc¢iy mokétojui tema yra aktuali tuo pozitiriu, kad jstatymy leidéjas stengtysi vengti
teisiSkai nepagrjsty ir netikslingy kriminalizacijos atvejy, kurie apsunkina jo padétj
mokesciy surinkimo procese. Kiekvienas valstybés pilietis jgydamas pilietybg gauna ne
tik teisiy, taciau pareigy Ir prievoliy, kurios ne visada turi biti reguliuojamos
griezCiausiomis priemonémis. Tam kad nebiity pazeidziamos prigimtinés individo kaip
valstybés piliecio teisés, biitina analizuoti atskirus kriminalizacijos atvejus, 0 konstatavus
bet kokias patologijas — jas Salinti.

Darbo tikslas. Nustatyti kokia jtaka jstatymy leidybai turi ne tik jurisprudencija
bei doktrina, tac¢iau ekonominiai, socialiniai ir politiniai veiksniai. Taip pat baudziamojo
kodekso (toliau - BK), administraciniy nusizengimy kodekso (toliau - ANK), civilinio
kodekso (toliau - CK), mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau - MAJ), mokslinés
literatiros ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau - LAT) praktikos analizés pagalba
konstatuoti ar nebuvo mokesc¢iy nesumokéjimas kriminalizuotas dirbtinai, siekiant kity,
nei baudziamoji justicija siekia tiksly. Dirbtinio kriminalizavimo konstatacijos atveju
nustatyti ar tai buvo padaryta tycia.

Minétam tikslui pasiekti iskelti sekantys uzdaviniai:

1. ISanalizuoti kiekvieng temos sgvoka ir atlikti trumpa jos definicijy tarpusavio rysiy
sintaksing analizg;

2. Atskleisti subjektyvyjj istatymy leidéjo pagristumg ir tikslingumg kriminalizuojant
nagrin€¢jamg veika;

3. ITrodyti mokesCiy nesumokéjimo kriminalizavimo atitiktj teisinés praktikos
patologijai;

4. Nustatyti objektyvyji - kriterinj mokes¢iy nesumokéjimo dekriminalizacijos
pagrjstuma ir tikslinguma.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektg atskleidzia magistro darbo pavadinimas — tai
baudziamoji atsakomybé uZ mokesCiy nesumokéjimg, kuri numatyta LR BK 219
straipsnyje ir jos teisinis reglamentavimas.

Pabréztina, kad darbe neanalizuojami baudZiamojo jstatymo straipsniai ir jy

pakeitimai susij¢ su mokesCiy deklaravimo, ataskaitos pateikimo, neteisingy duomeny
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apie pajamas pateikimo tvarka. Tyrimo analizé taip pat neapima mokes¢iy slépimo,
mokesCiy vengimo, kity teisés pazeidimy verslo tvarkai ir finansy sistemai.
Nenagrinéjami pirmos ir antros instancijos teismy sprendimai, o tik aktuali LAT praktika.

Tyrimo metodai. Pirmas i$ sagraso Siame darbe panaudotas metodas yra analitinis.
Metodo pagalba buvo analizuojami norminiai teisés aktai, baudziamosios teisés doktrina
ir jurisprudencija siekiant atskleisti svarbiausius temos aspektus. Pasitelkus §j metoda
jvardyti mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo motyvai ir tikslai. Taip pat iSnagrinéta
mokesCiy nesumokéjimo kriminalizavimo prigimtis, pobiidis ir pacios veikos
pavojingumas. Analitinis metodas pasitelktas ne tik norint iSnagrinéti baudziamojo
istatymo straipsniy pakeitimus, o taip pat siekiant pateikti ir iSvadas. Panaudojus
lyginamajj metoda buvo palygintas Lietuvos ir Vokietijos, Pranciizijos, Italijos, Svedijos
mokes¢iy nesumokéjimo reglamentavimas. Metodas taip pat puikiai pasitarnavo papildant
iSvady sarasg. Magistro darbe naudojamas ne maziau svarbus lingvistinis metodas, kuris
padeda atskleisti norminiuose aktuose ir teisés mokslininky straipsniuose pavartoty
terminy prasme. Jy suvokimas biitinas siekiant vadovautis gramatika ir kitomis kalbos
taisyklémis. Sekantis pagal saraSg yra sisteminis metodas, kurj pasitelkus nagrinéjamos
priezastys lémusios jstatymy leid¢jo apsisprendimg kriminalizuoti nagrin¢jamag veika,
aptariami taip pat ir tikslai, kuriy yra siekiama $ig veikg jraSius j baudZiamgjj jstatymg.
Istorinés analizés jgyvendinimui biitina jtraukti ir istorinj metodg. Darbe nagrinéjamos ne
tik $iy dieny straipsniy formuluotés, o taip pat ir praeities kvalifikavimo ypatumai tam,
kad galima bty jvykdyti kai kuriuos iskeltus tyrimo uzdavinius. Paskutinis pagal sarasa
ir taip pat labai svarbus yra kritikos metodas. Darbe kritikuojami vieni arba Kiti
sprendimai, pozicija ir nuomoné. Bitina jvertinti ar mokes¢iy nesumokéjimo
kriminalizavimas atitinka Konstitucijos saugomas vertybes, kurias gina baudziamoji
justicija. Taip pat nesutikus su esama pozicija, siekiama pateikti pasitilymy.

Darbo originalumas. Nors kriminalizavimo ir dekriminalizavimo temai, ultima
ratio principo jgyvendinimui kriminalizuojant veikas moksliniuose straipsniuose skiriama
pakankamai daug démesio, taciau Lietuvoje kompleksinio tyrimo panaudojus aukséiau
paminétus metodus mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizacijos pagrjstumo ir tikslingumo
patvirtinimui arba paneigimui, rasti nepavyko. Rastas vos vienas darbas, kuriame
kalbama bendrai apie mokes¢iy nesumokéjimg kaip nusikalstama veika ir kaip
administracinj nusizengimg. Atsizvelgiant j temos Zemg iStirtumo lygj yra butinybé
iSsamiai, susistemintai palyginti Lietuvos ir uzsienio mokes¢iy nesumokéjimo teisinj

reglamentavima.



Panaudoti Saltiniai. Magistro darbo Saltiniai pasirinkti vadovaujantis auks¢iau
paminéta darbo struktiira, o pagrindinés jy rasys yra Sios: 1) Lietuvos Respublikos ir
uzsienio valstybiy teisés aktai; 2) Istatymy projekty aiskinamieji rastai; 3) Lietuvos ir
uzsienio teisés mokslininky darbai; 4) Teismy praktikos doktrina.

Magistro darbo temos atskleidimas pareikalavo visy iSvardinty Saltiniy
panaudojimo. Visa paminéta medziaga yra reikSminga, taciau aktualiausi saltiniai yra Sie:
O. Fedosiuko straipsnis® Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija“,
V. Justickio vadovélis ,,Kriminologija“, G. Svedo straipsnis ,,Veikos kriminalizavimo
kriterijai“ teorija ir praktika®, P. VerSekio disertacija ,,Vertinamieji nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai®“. Be Siy Saltiniy buity neimanoma pateikti argumenty dél mokesc¢iy
nesumokéjimo visiSko dekriminalizavimo, atskleisti dirbtinio kriminalizavimo aspekty.

Taip pat $iy Saltiniy pasirinkimg jtakojo ir jau minétas Zemas temos istirtumo lygis.



1. SAVOKU ATSKLEIDIMAS

Mokestis — jstatymy apibrézta pinigy suma, kurig privalo mokéti kiekvienas valstybéje
veikla vykdantis fizinis ar juridinis asmuo. Teorijoje mokesCio samprata apraSoma dar
placiau — valstybé pasinaudodama savo role, centralizuoja dalj Salies bendrojo vidaus
produkto tam, kad buity uztikrintas jos funkcijy vykdymas. Ir tai ji gali jvykdyti be jokiy
ekvivalentiniy mainy gaunant teis¢ 1€Somis disponuoti ir jas skirstyti pilieciy poreikiams
(Laisvoji  enciklopedija, 2023). Atsizvelgiant | valstybés ekonoming padétj ir
susiklosciusig socialing politikag mokesciai gali buti pagrjsti mokumo principu, t.y. moka
didesne¢ mokes¢iy sumg tie, kurie daugiau uzdirba. O juos apskaiciuoja ir surenka
valstybiné mokesciy inspekcija, kuri kontroliuoja mokesc¢iy jstatymy vykdyma ir
subjektams nesumokéjusiems laiku siun¢ia priminimus. Nejvykdzius prievolés laiku
pagal dabarting teising sistemg taikomos administracinés nuobaudos, delspinigiai, o tam
tikrais atvejais kyla baudziamoji atsakomybé.

Tuo tarpu Zodis , nesumokéti“ lietuviy kalbos Zodyne apibréZiamas kaip
prieSingas veiksmas veiksmui: sumokéti. ,,Sumokéti“ reiskia - duoti pinigus ar kitokias
vertybes, atlyginant uz ka nors panaudota, jsigyta, atlikta ar apsiimta, jsipareigots
padaryti (Lietuviy kalbos zodynas, 2021). Todél vadovaujantis logikos principais zodis
,nesumokeéti reiskia neduoti pinigy ar vertybiy uZ ekvivalenting vertybe. Sios savokos
panaudojimas jstatymo dispozicijoje yra nekorektiskas, nes valstybé kaip jau buvo minéta
centralizuoja mokescius be ekvivalentiniy mainy, 0 centralizacijos proceso nevykdymas
negali biiti vadinamas nesumokéjimu. Labiau tinka sgvoka ,,prievolés nevykdymas®.
Taciau darbe bus analizuojama tokia sudétis, kokig suformulavo jstatymy leidéjas.

Pacia bendriausia prasme veikos kriminalizacijg galima bty apibiidinti kaip
elgesio modelio jtraukimas j baudZziamajj kodeksa, veikos paskelbimas baudziamaja, t.y.
nusikaltimu. Kitaip sakant terming kriminalizacija galime naudoti tokiu atveju, kai
sutinkame fraze¢ — baudziamasis draudimas. Baudziamasis draudimas yra toks veiksmas,
kurio pagalba uzkardomas nusikalstamos veikos padarymas arba vykdomas persekiojimas
baudziamojo kodekso nustatyta tvarka. Teorijoje kriminalizacijos sgvoka apraSoma taip —
tai tam tikros socialinés (ekonominés, dorovinés, politinés ir kt.) problemos sprendimas
draudziant tam tikras veikas baudziamojo jstatymo priemonémis (V. Justickis, 2001, p.
91). Profesorius G. Svedas veikos kriminalizavimo sampratg jvardija sekan¢iai — tam
tikry veiky pripazinimas nusikalstamomis ir jy jraSymas j baudziamajj jstatyma (G.
Svedas, 2012, p. 13). Visos $ios paminétos savokos yra teisingos ir neklaidinancios,

taciau siekiant detalios mokes¢iy nesumokejimo kriminalizacijos teorijos analizés reikia
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iSnagrinéti ir kitas su ja susijusias sampratas. Kaip ir profesorius G. Svedas pabrézia, §ios
sgvokos atspindi tik visisko kriminalizavimo reiskinio esme¢, taciau jos néra tikslios. IS
aukSCiau pateiktos formuluotés nejmanoma nustatyti taip vadinamo dalinio
kriminalizavimo reik§més, kuri svarbi atlieckamame tyrime (G. Svedas, 2012, p. 13).
Profesoriaus nuomonei pritartina, nes daznai buna ir tokie atvejai, kai jstatymy leidéjas
nusprendzia dalinai kriminalizuoti veika, t.y. susiaurinti arba iSplésti baudziamosios
atsakomybés ribas. Pabréztinas, kad dalinio kriminalizavimo idéja realizuojama
pasitelkiant skirtingus teisinés technikos budus, pvz. sumazinant amziy nuo kurio
atsiranda baudziamoji atsakomybé arba kaip bus nagrin¢jama Siame darbe, nustatant zalos
dydj, kurj virSijus asmeniui kils atsakomybé ir jis atsakys ne pagal administracinio
nusizengimo kodekso straipsnj, o pagal baudziamajj jstatyma.

Sekanti nagrinéjamos temos sgvoka yra - pagristumas. Tai mastas, kuriuo tyrimas
matuoja reiskinio paskirtj, kitaip tariant, Kiek jis atitinka siekiamus tikslus. Pagrjstumas
yra vienas svarbiausiy loginio reiskinio pozymiy. Teorijoje iSskiriamos jvairios
pagristumo rasys: kriterinis, turinio, konstrukto, konvergentinis ir formos. Kriterinis
pagristumas - pagrjstumas Kriterijaus atzvilgiu: jeigu galima tyrimo rezultatus susieti su
kuriais nors iSoriniais Kkriterijais, laikomais to paties reiskinio matu, tai galima sakyti, kad
reiskinys kriterijaus atzvilgiu yra pagristas. Turinio pagrjstumas - mastas, Kiek reiskinys
yra grindZiamas iS$samiai ir jvairiapusiSkai. Konstrukto pagrijstumas - mastas, kiek
reiskinys atspindi esminius teorijos, kuria grindziamas reiskinys, aspektus.
Konvergentinis pagristumas - Vienas i§ reiSkinio pagristumo aspekty, kuris nustatomas
lyginant skirtingy tyrimy, vertinanciy tg patj konstrukta, rezultatus. FOrmos pagrjstumas -
reiskinio tinkamumo rodiklis, parodantis, kiek pasirinkta forma tinka norimiems
rezultatams pasiekti. Pagristumas nustatomas renkant duomenis grindzian¢ius tyrimo
rezultatu. Gauti duomenys turi biti naudojami siekiant nuspresti ar reiskinys yra pagristas
(Lingvodidaktikos terminy Zodynas, 2012).

Ir paskutiné temos formuluotés sgvoka yra — tikslingumas. Tai reiskinio, proceso
ar daikto atitikimas biisenos, kurios materialus ar idealus Zmogaus mastymo sukurtas
modelis suprantamas Kkaip tikslas. Kitaip tariant tai tokia buisena, kuri apibudina tiksly
turéjimg ir reiSkinio gebéjimg siekti numatyty rezultaty (Enciklopedinis edukologijos
zodynas, 2007). Dar tikslingumg aiskiau galima bty jvardyti kaip veiklos budg, kuriuo
asmuo ar asmeny grupé siekia uzsibrézto tikslo (Aiskinamasis projekty valdymo terminy
zodynas, 2018). Tikslingumo samprata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymas, kuri skamba taip - tikslingumo, reiskia, kad teisés akto projektas turi

biiti rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima
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pasiekti kitomis priemonémis (Lictuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas,
2012). Istatyme pabréziama, jog Siuo principu biitina laikytis kuriant jstatymus Lietuvoje.
Atskiros temos savokos atskleistos, todél prieitina prie sintaksinés zodZiy junginiy
analizés.

Remiantis sintaksés désniais, mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo
pagristumas ir tikslingumas yra sudétinis daiktavardinis prijungiamuoju sintaksiniu rysiu
susijes zodziy junginys. PenkiaZzodj junginj mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizacijos
pagristumas ir tikslingumas galima iSskaidyti j atskiras savarankiskas reikSmes ir
prijungiamuoju sintaksiniu rySiu sukonstruotus zodziy junginius: 1) mokesciy
nesumoké¢jimas (pagrindinis démuo — mokestis), 2) mokes¢iy nesumokejimo
kriminalizacija (pagrindinis démuo — kriminalizacija), 3) mokes¢iy nesumokéjimo
kriminalizacijos pagristumas (pagrindinis démuo — pagrijstumas), 4) mokesc¢iy
nesumokéjimo kriminalizacijos tikslingumas (pagrindinis démuo — tikslingumas).

Du pagrindinius narius (démenis), ketvirtajj ir penktajj zodzius pagristumas bei
tikslingumas (past. pazymimieji zodziai) sujungia jungtukas ,,ir“. Visi likusieji Sio
junginio zodziai yra priklausomieji nariai (past. priklausomyjy nariy schema: daiktavardis
+ dalyvis + dalyvis), priklausantys nuo dviejy pagrindiniy zodziy, tokiu btdu tarpusavyje
susije sintaksiniaiS rySiais. Svarbig reikSm¢ Zodziy junginyje turi treCiasis zodis —
kriminalizacijos, kuris vienintelis su pagrindiniais Zodziais susij¢s derinimo rysiu. Visi
likusieji zodziai su pagrindiniais susij¢ valdymo rysiu.

Tai reiskia, jog darbe bus analizuojamas pagristumas ir tikslingumas, nes Sie
zodziai i§ sintaksinés analizés iSplaukia kaip pagrindiniai. Darbe dedamas akcentas ]
minétas reik§mes siekiant nustatyti ar pagristumas ir tikslingumas yra jgyvendintas
pasiremiant objektyviai faktoriais. 1§ pateiktos trumpos sintaksinés analizés galima
tinkamai suprasti temos reikSme ir atkreipti démesj j tinkamag darbo metu naudoting
teoring medziagg. Tokia Siy Zodziy junginiy analizé padeda nenukrypti nuo temos esmés
ir déstymo suderinamumo. Leidzia pilnai atskleisti praSomus aspektus ir nenaudoti
nepagrijstos, nereikalingos informacijos. Temos formuluoté pasizymi specifiskumu, nes i$
pirmo zvilgsnio joje jzvelgiama iSankstiné suformuluota pozicija. Tac¢iau iSanalizavus
visas reikSmingas sgvokas ir atlikus sintaksing analize, objektyviosios arba
subjektyviosios realybés konstatavimui butinas jstatymo leidéjo pozicijos apraSymas,

kurios pagrindu mokes¢iy nesumoke¢jimo veika pripazinta kaip nusikalstama.



2. SUBJEKTYVUSIS PAGRISTUMAS IR TIKSLINGUMAS
KRIMINALIZUOJANT MOKESCIU NESUMOKEJIMA
2.1.Istatymy leidéjo pozicijos istoriné analizé kriminalizuojant mokes¢iy
nesumokéjima
Zmogus, visuomené, valstybé — trys pagrindinés vertybés, kurias saugo

baudziamasis jstatymas (R. Draksas, 2008, p. 13). Istatymy leidziamoji valdzia
saugodama Siuos svarbiausius komponentus nustato jvairias teisines priemones. Dél Siy
vertybiy reikSmingumo, svarbumo ir grésmes, kad gali biiti | jas késinamasi, valstybés
taiko jvairiy riSiy atsakomybe: civiling, drausming, baudziamaja arba administracing.

Nusikalstama veika jstatymy leidziamosios valdzios teigimu — tai Siurkstus
elgesio taisykliy paZeidimas, reguliuojamas baudZiamosios teisés Sakos, kurio metu
padaroma Zala Zmogaus teiséms ir laisvéms, valstybei arba paZeidziami Konstitucijos
nuostatose saugomi gériai (Aiskinamasis rastas, 2023). Todél valstybé privalo uztikrinti
baudziamgjj persekiojimg uz veikas, kurios yra pavojingos. Nes ir pacioje teorijoje
nurodoma, jog nusikalstamomis veikomis yra pazeidziamos ne tik Zmogaus ir visuomenés
teisés ir laisves, Konstitucijoje jtvirtintos vertybés, bet taip pat daroma ypatingai didele
zala stabilioms ir saugioms gyvenimo salygoms, zmoniy gyvenimo kokybei ir lygiui
(Sakalauskas et al., 2012, p. 97). Butent todél ji privalo garantuoti nusikalstamy veiky
identifikavimg jtraukiant jas j baudziamajj jstatyma. Kitaip sakant jstatymy leidziamoji
valdzia jvertinusi pavojingos visuomenei veikos poZymius, turi jas kriminalizuoti. Ir su
tuo sutiktina.

Istatymy leid¢jo teigimu naujai priimamas straipsnis, kurio formuluoté veika
apibidina kaip nusikalstama, visy pirma turi buti suderintas su Kkitais tuo metu
galiojanciais teisés aktai ir jiems nepriestarauti (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy
jstatymo..., 2010). IS to darytina iSvada, jog naujai priimamas straipsnis ir jame nurodytos
sgvokos privalo biiti apibréztos vadovaujantis baudziamosios teises ir kity teisés Saky
principais.

Tam tikro elgesio pripazinimas nusikalstamu yra pakankamai sudétingas
procesas, kurio metu turéty buti atlickami dideli parengiamieji darbai. Be to daznai veikos
kriminalizavimo klausimas aptariamas su visuomene, o galutinis sprendimas turéty buti
priimamas atsizvelgiant j visas sukauptas Zinias, teisés mokslininky patarimus ir darbing
patirtj. Be abejo veikos kriminalizavimo procesas yra susijes su valstybés vykdoma
baudziamgja politika. Todél veikos pripazinimas nusikalstama yra dalinai ir politinis
klausimas, o didele jtaka jy sprendimams kriminalizuojant elgesj daro veikos struktiira,
jos pavojingumas, nusikalstamumo lygis, ir i§ dalies parlamentary teisinés ir politinés
paziiiros j atitinkama veika (G. Svedas, 2012, p. 13).
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Pazymétina, jog Veikos pripazinimas nusikalstama néra vien tik politinis
klausimas, nes ir visuomenés nuomoné¢ kartais turi nemaza jtaka veikos kriminalizavimo
proceso prad¢jimui. Taip pat jtaka vadovaujantis Seimo statutu rengiant jstatymy
projektus turéty daryti Seimo kanceliarijos Teisés departamento teisés mokslo atstovai ir
kiti profesionaliis teisininkai. Pirmiausia atsiranda socialiniai veiksniai, kuriy rezultatas —
veikos kriminalizacijos butinumas. Atsiradus politinei, socialinei, ekonominei ir kitokiai
problemai kyla batinybé jg spresti ir neretu atveju vienintelé matoma iSeitis - veikos
jraSymas j baudziamajj jstatyma (G. Svedas, 2012, p. 13). Sutiktina su autoriaus
teiginiais, nes tokiu buidu Salies teritorijoje uZzdraudZiama elgtis vienaip arba Kkitaip
siekiant valstybés uzsibrézty tiksly. O siekiant suprasti kaip jstatymy leidéjas prié¢jo prie
dabartinés mokesc¢iy nesumokéjimo kvalifikacijos, biitina pasinaudoti ir istoriniais faktais.

Mokesciy atsiradimas sietinas su pirmyk$§ciais gentainiais, kurie turéjo nustatyta
tvarka vykdyti genties vado nurodymus atlikdami jvairius darbus. Atsiradus gentainiy
kaupiamajam turtui, atsirado butinybé pritaikyti jam mokestj, nors ir natiirinj, taciau is$
esmés veikiantj siekiant pernyksc¢iy nustatyty tiksly. Genties vado nurodymy nevykdymas
atitinkamai buvo traktuotas kaip dabartinis mokes¢iy nesumokéjimas. Taciau labiau |
Siuolaiking mokes¢iy mokéjimo, surinkimo sistemg panaSumas iSryskéjo tik tada, kai
pradéjo formuotis feodaliniai-baudziaviniai santykiai. Véliau plétojantis kapitalizmui
natiiriniai (gyvuliai, zvériy kailiai, maisto produktai ir kt.) mokesciai stipréjant valdzios
jtakai virto pinigais, nes tokia mokesciy forma yra patogesné. Centralizuota valstybiné
valdzia pasirtipino, kad buty nustatyti vienodi mokesciai visiems valstybés gyventojams.
Paminétina, kad didelg reikSme mokesciy sistemos formulavimuisi tiek pasaulyje tiek
Lietuvoje turéjo taip vadinami progresiniai mokesciai. Pirmasis pasaulyje progresinis
pajamy mokestis jvestas Priisijoje 1853 m. ir tai lémé bendroviy sandoriy, pelno,
apyvartos ir kity verslo mokesCiy sistemos plétra. Lietuvoje tai buvo jgyvendinta kiek
veliau. Atktrus Lietuvos nepriklausomybe 1918 m. buvo jkurtas Finansy departamentas,
Valstybés 1zdiné, Akcizy ir Rinkliavy departamentai. Vyriausiuoju mokes¢iy priZitrétoju
buvo finansy ministras, o miestuose ir apskrityse mokesc¢iy mokéjimo tvarka kontroliavo
mokesCiy komisija, mokesCiy inspektoriai ir jy padéjéjai  (Visuoting lietuviy
enciklopedija, 2023).

Laiku mokami mokesc¢iai turéjo didelg reikSmg ir tarpukario Lietuvos biudzeto
tinkamam veikimui, todél biitina buvo sukurti tokig teising sistema, kuri reguliuoty
tuometinius santykius tarp valstybés ir jos pilieciy. Mokes¢iy inspektorius ar jo padéjéjas
tarpukario Lietuvoje apskaic¢iaves mokesciy dydj informuodavo apie tai vietos policija,
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kuri véliau jteikdavo reikalavimg pac¢iam mokesciy mokétojui. Kartu su reikalavimu buvo
iteikiamas jsakymas jrodyti, jog priskaiciuotas mokestis yra sumokétas. O mokesciy
mokétojui buvo suteikta teis¢ kreiptis ] mokesCiy inspektoriy su praSymu isdéstyti
sumoke¢jimo terming arba atleisti nuo mokes€io mokéjimo prievolés dél nelaimingo
atsitikimo. Taciau tokia tvarka, kad | mokesCiy nesumokéjimg buvo jtraukiama
inspektoriai buvo kritikuotina, nes policijos pareigiinai galéty atlikti kitus svarbesnius
darbus, o ir tokios pareigos nebuvo apibréztos jstatymy. Kiek véliau stipréjant savivaldos
jtakai vis daugiau panasiy uzduo¢iy buvo perduodama savivaldybés darbuotojams, kurie
patys iteikdavo pranesimus apie mokesCiy liekanas. O priverstinis iSieSkojimas laiku
nesumokéjus mokes¢iy vyko tuo metu, jeigu po iteikimo nebuvo gaunamas kvitas apie
prievolés jvykdyma. Priverstinis iSieskojimas vyko surasant skolininko kilnojamajj turtg
arba areStavus jo algg ar kitas pajamas (D. Bukeleviciiité, 2020, p. 295).

Taip pat galima buvo kreiptis | mokesciy komisija kilus abejonéms, kad mokestis
yra per didelis arba apskaiCiuotas nepagristai. Taciau gin€o nagrin¢jimo metu pilietis
turéjo jvykdyti jam priklausancig prievole, kitaip buvo skiriama 1 proc. ménesiné
pradelsimo bauda arba kitos sankcijos (I. Burneikaité, 2017, p. 60). Netgi susidiirus su
ypatingai sunkia situacija, kai vienu metu buvo nesumokéta daug mokesciy, jstatymy
leidéjas 1926 m. geguze parengé ,,Priverstinio mokesciy iSieskojimo jstatymo projekta®.
Buvo grieztinama mokesciy inspektoriy atsakomybé dél netinkamo pareigy vykdymo.
1927 m. buvo svarstoma dél tinkamo pareigy paskirstymo, kad mokesciy surinkimo
procese dalyvauty tik kompetentingi asmenys. 1928 m. rugs¢jj | bendrg susitikima
susirinkus MokescCiy departamento, Valstybés kontrolés ir Vidaus reikaly ministerijos
atstovams bei dalyvaujant ir Kauno miesto policijos vadui buvo pasisakyta, kam nors
kitam pavesti iSieSkojima ,,blity neatsargu®, nes iSaugty iSieskojimo sanaudos. Siekiant
grieztesnés ir aiSkesnés nesumokéty mokesciy isieSkojimo tvarkos 1934 m. buvo pakeisti
»Istatymo apie mokes¢iy imamajg tvarka“ straipsniai. Buvo naudota nemazai ir kity
Jvairiy priemoniy tam, kad mokes¢iy nesumokeéjimas buty uzkardomas efektyviai, taciau
1§ monografijos aiSkiai matoma, kad su mokes¢iy nemokéjimu buvo kovojama ne
baudziamosios, taciau kity teisés Saky reguliuojamomis priemonémis. O baudziamoji
atsakomybé buvo taikoma tik iSimtinais atvejai, kai yra samoningai neteikiama duomeny
arba teikiami klaidingi duomenis mokes¢iy administravimo subjektui (D. Bukeleviéitté,
2020, p. 307).

Mokesciy nesumokéjimo veika 1961 m. priimtame Lietuvos taryby socialistinés
Respublikos baudziamajame kodekse irgi neegzistavo. Tik véliau po Lietuvos

nepriklausomybés atkiirimo to paties tik recepuoto kodekso 1994 m. liepos 19 dieng
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priimtu jstatymu Nr. 1-551 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir
Baudziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo* naujai sukurtame 325 straipsnyje
§i veika buvo kriminalizuota ir skambéjo taip: Nepateikimas laiku valstybés finansy
organams deklaracijos apie savo pajamas ar kitokio pajamy apyskaitos dokumento arba
po $iy dokumenty pateikimo laiku nesumokéjimas mokesc¢iy dél priezasc¢iy, nesusijusiy su
nemokumu po to, kai finansy organai rastu priminé apie pareiga pateikti deklaracija ar
kitokius pajamy apyskaitos dokumentus ir sumokéti mokescius (Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo, Pataisos...1994).

Jdomu yra tai, jog Sio straipsnio pavadinimas yra ,,Mokes¢iy vengimas“. O jo
dispozicijoje jstatymu leidéjo manymu jtvirtintos deklaracijos nepateikimo ir mokesciy
nesumokéjimo veikos, kurios prilyginamos mokes¢iy vengimui yra jrasytos teisingai ir
pagristai. [statymy leidéjas jteisindamas §j straipsnj minéty veiky sudétis sutapatino.
Sekantis 1995 m. spalio 3 d. atliktas Sio straipsnio pakeitimas jstatymu Nr. 1-1055 i§
esmes netur¢jo jtakos mokesciy nesumokejimo kvalifikavimui, taciau ty paciy mety
gruodzio 20 d. jstatymu Nr. 1-1141 Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, baudziamojo
proceso, civilinio proceso ir administraciniy teisés pazeidimy kodeksy pakeitimo ir
papildymo, 325 str. papildymas 2 dalimi, kurios turinys skambéjo taip: ,,Ta pati veika,
padariusi didelg turting Zzalg valstybei (Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo,
baudziamojo...1995). Jau tada pradétas naudoti Sio straipsnio dispozicijoje ,,zalos™ kaip
tokios kvalifikavimo pozymis. 1996 m. rugséjo m. BK 325 str. pakeitimai irgi netur¢jo
reik§més mokeséiy nesumokéjimo kvalifikacijai, kadangi straipsnio dispozicija buvo
papildyta tik valstybinio socialinio draudimo jmoky apskai¢iavimo ir jy mokéjimo
nustatytos tvarkos pazeidimu, didelés zalos pozymio papildymu (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 325...1996).

Na ir galutiné senojo BK 325 str. 1d., kurioje apibréziamas mokescCiy
nesumokéjimas, formuluoté iSdéstyta taip: Nepateikimas laiku valstybinei mokesciy
inspekcijai deklaracijos ar nustatyta tvarka patvirtintos ataskaitos ir kito dokumento apie
savo turtg ar pajamas arba jmonés pajamas, pelng arba nesumokéjimas laiku mokesciy po
Siy dokumenty pateikimo dél priezasciy, nesusijusiy su nemokumu, po to, kai mokesciy
inspekcija rastu priminé apie pareigg pateikti deklaracija ar kitokius nustatyta tvarka
patvirtintus dokumentus bei ataskaitas ir sumokéti mokescius (Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 151...1997). Sis paskutini straipsnio variantas reguliavo mokeséiy
ir imoky vengimg iki pat naujojo kodekso priémimo pradzios.

2000 m. spalio 25 d. kaip zinia priimtas naujasis Lietuvos Respublikos

baudziamasis kodeksas, kurio paskirtis gintis zmogaus ir piliecio teises bei laisves, taip
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pat valstybés interesus. O jstatymy leidéjas tai sieja su socialiniais, kultlriniais ir
ekonominiais pasikeitimais. Teigiama, kad baudziamasis jstatymas jtvirtina moraliniy
normy, vyraujanCiy vertybiy apsaugg, todeél visos pavojingos veikos uzkardomos
griezCiausiomis priemonémis (Sakalauskas et al., 2012, p. 94). Dabartinis baudziamasis
kodeksas kaip zinia jsigaliojo suderintas su Europos Sajungos teisés aktais, kuriame
istatymy leidéjas suprates, jog mokesCiy nesumokéjimas yra visisSkai skirtinga mokesc¢iy
vengimui veika, tapo kaip savarankiska nusikalstama veika, taciau ar Sios veikos
kriminalizavimui turéjo jtakos Europos Sgjungos vykdoma baudziamoji politika nustatyti
reikia detalios tam tikry tarptautiniy teisés akty analizés, nes i§ pirmo Zzvilgsnio néra
informacijos, kad rengiant biitent §j baudziamojo kodekso straipsnj buvo remtasi ES
teisés nuostatomis. Seimas aiSkinamajame raste Nr. IXP-3077 pasisako, kad 1995 m.
birzelio 12 d. pasirasius Europos (Asociacijos) sutartj, kuria buvo siekiama tapti Europos
Sajungos nare, o jau 1995 m. gruodzio 8 d. pateikus oficialig paraiSkg dél ES narystés kilo
butinybé tobulinti visg jstatyming baze, tuo tarpu ir baudziamajj jstatymg. Nes integracija
] tarptautiniy sutar¢iy sistema, jsipareigojimy vykdymas ir valstybés prisidé¢jimas prie
kuriamos bendros tarptautinés teisinés programos yra svarbiis jrankiai, kurie leidzia
pasiekti ES naryste (Aiskinamasis rastas, 2003).

Naujai priimto baudziamojo kodekso 219 straipsnio formuluoté skambgjo taip - 1.
Tas, kas pateikes deklaracijg laiku nesumokéjo pagal ja apskaiciuoty mokesciy po to, kai
valstybés jgaliota institucija priminé apie pareiga sumokéti mokescius, baudziamas bauda
arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. 2. Tas, kas padares Sio straipsnio 1 dalyje
numatytg veikg nesumokéjo jam apskaiciuoty daugiau kaip 500 MGL dydzio mokesciy,
baudziamas laisvés atémimu nuo dvejy iki SeSeriy mety. 3. Tas, kas padargs §io straipsnio
1 dalyje numatyta veika nesumokéjo jam apskaiciuoty ne daugiau kaip 10 MGL dydzio
arba laisvés apribojimu. 4. Uz Siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis
asmuo (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 219..., 2000)

Baudziamojo kodekso komentare yra déstoma mokes¢iy nesumokéjimo straipsnio
moksliné teoriné analizé. Jame pabréziama, kad yra priimti keli LR teisés aktai, kurie
nustato pareigg asmeniui laiku mokéti mokeséius ir tai: Mokeséiy administravimo
istatymas, Pelno mokescCio jstatymas, Gyventojy pajamy mokescio jstatymas, Pridétinés
vertés mokescio jstatymas ir kt., kuriuose jstatymy leidéjas jpareigoja atitinkama subjekta
laikytis tam tikry tvarky ir jy nepazeist, 0 mokesciy vengimas pazeidzia jstatymuose
numatytas prievoles. Sios veikos pavojingumas pasireiskia tuo, kad nesumokéjus 1¢3y

valstybés biudZzetg yra padaroma Zzala, kurj neigiamai jtakoja jos funkcijas. Objektu
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jvardijama LR jstatymais numatyta mokesc¢iy mokeéjimo tvarka ir dalies biudzeto pajamy
interesai. Nagrinéjamos veikos dalykas — tai 1éSos, kurias privalu sumokétos j valstybés
biudzeta. Objektyvioji pusé — neveikimas, kuris padaromas pateikus deklaracija arba
nustatyta tvarka patvirtintg ataskaita, institucijai priminus, jog laikas jvykdyti prievolg.
Tiksliau tariant baudziamajai atsakomybei kilti butinos kelios objektyvios
salygos: 1) turi biti pateikta deklaracija; 2) gautas priminimas dél nesumokéty mokesciy;
3) suéjus terminui mokesciai nesumokéti. Taciau jeigu asmeniui néra pareigos pateikti
deklaracijos ar kitg nustatytg ataskaitg, jis tokiu atveju neatsako pagal BK 219 str.
Komentare taip pat pabréziama, jog nejteikus tinkamai priminimo pagal MAJ nustatytas
tvarkas baudZiamoji atsakomybé taip pat negalima, nes néra jrodymy, jog asmuo
supranta, kad véluoja atsiskaityti laiku. Pagal MA] 164 str. priminimas gali buti
jteikiamas tiesiogiai, siunciant registruotg siuntg, telekomunikacijy pagalba arba viesai
paskelbus internete, taciau kaip buvo minéta, baudZiamajai atsakomybei kilti nepakanka
mokesCiy administratoriaus priminimo iSsiuntimo bet kuriais iSvardintais biidais, o
biitinas mokes¢iy mokétojo Sios informacijos faktinis gavimas ir suvokimas. Pazymétina,
kad pagal tuometing 219 str. formuluote asmuo negaves priminimo galéjo biiti traukiamas
tik administracinén atsakomybén ir skirtingai nei pagal senojo BK 325 str. mokumas
nebuvo laikoma biitina salyga sprendziant dél baudziamosios atsakomybés taikymo.
Taciau jeigu nemokumas atsirado dar iki mokes¢iy nesumokéjimo, asmuo pagal 219 str.
neatsako, nes jis neturé¢jo galimybés jvykdyti prievolés. Sgmoningas, piktybiskas arba
fiktyvus nemokumo sukélimas buty vertinamas kaip vengimas mokéti mokescius ir
baudziamoji atsakomybé uz mokesciy nesumokéjimq tokiu atveju subjektui kilty.
Mokeséiy nesumokéjimo nusikalstamos veikos sudétis, kuri numatyta Siame straipsnyje
yra formalioji, todél baudziamajai atsakomybei kilti nebiitini padariniai, 0 veika yra
laikoma baigta nuo to momento, kai mokes¢iy mokétojas gaves valstybés institucijos
priminimg apie nesumokétus mokescius iki jame nurodytos datos jy nesumoka. Net
prievolés jvykdymas po termino neatleidzia asmens nuo baudZiamosios prievartos, tac¢iau
] tai gali buti atsizvelgta skiriant bausme. Subjektyviosios pusés turinj mokesciy
nesumokéjime sudaro tiesioginé tyc¢ia, nes asmuo suvokia, kad deklaracija ar Kita
ataskaita yra pateikta, taCiau prievolés jis nevykdo, o tokio neveikimo tikslai pagal BK
komentarg yra jvairts. Vieni mokes¢iy nesumoka dél savanaudisky motyvy, pvz. siekiant
praturtéti, kiti neteisétai investuoja pervesdami pinigus ] kitas sgskaitas arba tiesiog yra
nepatenkinti valstybés vykdoma mokeséiy politika. Subjektu gali biiti fizinis asmuo
sulaukes 16 mety arba juridinis asmuo, kuris pagal galiojancius jstatymus privalo mokéti
mokescius, o taip pat tas, kuriam numatyta prievole iSskaiciuoti mokestj ir jj susimokeéti |
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valstybés biudzeta. BK komentare taip aprasomi kvalifikuojamasis pozymis, kurio
buvimas veikg leidzia kvalifikuoti pagal 219 str. 2 d., o ji sudaro nesumokéty mokesciy
dydis, kuris siekia 500 MGL, o Sio str. 3 dalis apibrézia baudziamaj] nusizengima, kuris
padaromas nesumokéjus ne daugiau kaip 10 MGL dydzio mokest;. Mokesciy
nesumokéjimas pagal 1 ir 2 d. — apysunkis nusikaltimas, pagal 3 d. — baudziamasis
nusizengimas (Baudziamojo kodekso komentaras, 2010).

Istatymy leid¢jas tobulindamas BK 219 str. nuo naujojo baudziamojo kodekso
jsigaliojimo dienos iki dabar priémé du teisés aktus. Istatymu Nr. 1X-1992, 2004 m.
sausio 29 d. buvo atlikti nezymiis pakeitimai, kuriy pagalba po zodzio ,,deklaracija“ buvo
jrasytas sakinys ,,arba nustatyta tvarka patvirtintg ataskaitg ar kitg dokumenta®, o vietoj
zodzio ,,ja* jrasSyta ,,juos®, taciau Sie papildymai veikos kvalifikavimui netur¢jo didelés
reikSmés. Straipsnio formuluoté buvo tokia: 1. Tas, kas pateikes deklaracijg arba nustatyta
tvarka patvirtintg ataskaitg ar kita dokumentg laiku nesumokéjo pagal juos apskaiciuoty
mokesCiy po to, kai valstybés jgaliota institucija priminé¢ apie pareiga sumokeéti
mokesCius, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki ketveriy mety (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 13...,2004).

Atliekant §] pirmaj; pakeitimg parlamentarai aiSkinamajame raste Nr. |XP-3077
del Lietuvos Respublikos jstatymo ,.Dél Konvencijos dél elektroniniy nusikaltimy
ratifikavimo” pasisako, jog Teisés derinimo priemoniy 2003 m. plane yra numatytas 1995
m. Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos ir protokoly
ratifikavimas tam, kad bty tinkamai pasiruosta ES narystei. Vienas i§ jpareigojimy imtis
priemoniy, kad Konvencijoje numatytos veikos biity kriminalizuotos ir nacionalinéje
baudziamojoje sistemoje. Sis pakeitimas kaip teigiama suderins Lietuvos baudziamojo
kodekso ir tarptautiniy normy nuostatas (AiSkinamasis raStas, 2003). Taciau atlikus
baudziamojo  kodekso analiz¢ konstatuotina, jog mokesCiy nesumokéjimo
reglamentavimas po Siy pakeitimy neatitinka tarptautiniy reikalavimy. Taip pat
pabréztina, kad raste néra aptariami konkrettis pakeitimai, o tik bendros svarbiausios

priezastys paskatinusios imtis jstatymy keitimo projekto.

2.2.Dabartinis mokes¢iy nesumokéjimo reglamentavimas

Ivairiais zmonijos istoriniais laikotarpiais mokes¢iy nesumokéjimas buvo suprantamas
reguliuojamas skirtingai, taciau i$ esmés pats pobidis liko identiskas. Subjektas,
siekiantis centralizuoti resursus privalo sukurti tokig sistema, kuri padéty rinkti 1§ kity
subjekty dalj jy uzdirbamy vertybiy.
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O susipazinti su dabartiniu mokes¢iy nesumokéjimo kvalifikavimu galima lengvai
perskaicius atitinkamus ANK ir BK straipsnius. ANK pabréziama, kad kai asmuo pateikia
jstatymy nustatyta tvarka deklaracijg, kurioje nurodomi tam tikri veiklos duomenys,
privalo pagal nurodyta informacija susimokéti valstybei mokescius. Tuo atveju, kad jis to
nepadaro, t.y. tvarkingai deklaruoja savo finansinius rodiklius, tac¢iau neatlicka pavedimo,
nors galéty tai padaryti, nes pagal turimg informacijg jis gali, tokiu atveju tai laikoma
administraciniu nusizengimu. Uz apibrézty veiksmy jvykdyma kaip matome gresia
administraciné¢ atsakomybé. Tuo tarpu baudZiamasis kodeksas jau nusikalstama veika
apibrézia panasiai, tik skiriasi nesumokéty mokesc¢iy dydis. Minétame jstatyme
nurodoma, jog padarius identiSkus 1 aukS§Ciau paminétus veiksmus asmuo bus traukiama
baudziamojon atsakomybém. Todél kaip matome sampratos yra identiSkos tik skiriasi
galimai padaroma Zzala valstybei ir jos interesams. Dar kitaip mokes¢iy nesumokéjimag
galima biity apibrézti kaip atsisakyma savanoriSkai jvykdyti prievole prisidéti finansiskai
prie valstybés biudzeto.

Kalbant konkreciau Lietuvos teisinéje sistemoje baudziamoji ir administraciné
atsakomybé uz mokes¢iy nesumokéjimg jtvirtinta BK 219 str. ir ANK 1871 str. ir tai ne
vienintelés atsakomybés rasys taikomos padarius minétg veikg. CK 6.263 str, netiesiogiai
jtvirtinta deliktiné atsakomybé ir uZ mokes€iy nesumokéjima, t.y. Ppareiga atlyginti Z3la
civilinio proceso tvarka, jeigu pazeidziami $ie punktai: 1. Kiekvienas asmuo turi pareiga
laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, neveikimu) nepadaryty
kitam asmeniui Zalos. 2. Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais —
ir neturting zalg privalo visiskai atlyginti atsakingas asmuo. 3. Istatymy numatytais
atvejais asmuo privalo atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusig zalg arba savo
valdomy daikty padaryta zalg (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263..., 2001). IS
to konstatuotina, kad viena veika yra reguliuojama trijy teisés saky.

2023 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. XIV-1925 buvo grazinta ,,mokumo* sgvoka,
kuri buvo jtvirtinta dar senojo kodekso laikais. Straipsnis §io rasto darbo raSymo metu
skamba sekanciai: 1. Tas, kas pateikes deklaracijg arba nustatyta tvarka patvirtinta
ataskaitg ar kitag dokumentg biidamas mokus laiku nesumokéjo pagal juos apskaiCiuoty
daugiau kaip 400 MGL dydzio mokesciy po to, kai valstybés jgaliota institucija priminé
apie pareigg sumokeéti mokescius, baudZiamas bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu,
arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. 2. Tas, kas padares Sio straipsnio 1 dalyje
numatyta veika nesumokéjo jam apskaiciuoty daugiau kaip 900 MGL dydzio mokesciy,

baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety. 3. Uz Siame straipsnyje
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numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
141..., 2023).

Aiskinamajame raste Nr. XII11P-4859(2) dél Sio pakeitimo iSdéstytos priezastys,
tikslai ir uzdaviniai, kurie lémé jstatymo projekto rengimo pradéjima, taip pat teigiami
rezultatai, kuriy laukiama. Kaip déstoma pakeitimai inicijuojami su tikslu perzitréti tam
tikry veiky sistemiskumg teisinéje bazéje jvertinant proporcinguma, pagristumg ir
veiksmingumg. Siekiama nustatyti proporcingg baudziamgja atsakomybe uz maziau
pavojingas veikas arba tam tikry veiky dekriminalizavimo arba dalinio
dekriminalizavimo, nes ekonominiai valstybés rodikliai neatitinka vykdomos
baudziamosios politikos. Istatymo projektu siekiama valstybés resursus ir démesj
nukreipti j didziausig zalg daranciy nusikaltimy iSaiskinimg ir reglamentavimg. Paminima
taip pat ir LT Vyriausybés programa, kuri nukreipta j baudziamojo kodekso vertinima,
baudziamosios politikos subalansavimag ir baudziamosios Salies politikos atitikima
proporcingumo principui.

Siuo jstatymu pakeitimu kaip teigia jstatymy leidéjas siekiama, kad baudziamasis
kodeksas visy pirma biity orientuotas j pavojingiausiy veiky kriminalizavimg, o maziau
pavojingos veikos biity susijusios su mazesnémis sankcijomis arba reguliuojamos kitomis
teisés Sakomis. Taip pat kalbama apie proporcingg baudziamaja politika, nes tokie
pakeitimai atspindéty realia ekonomine situacijg Lietuvoje. Pasisakoma ir apie biitinybe
teisésaugos ir teisminés institucijos iStekliy orientavima tik j pavojingiausias ir valstybei
didZiausig 73lg daranCias veikas, nes neva tokie pakeitimai sumazins brangiai
kainuojanc¢iy ir ilgai trunkanciy baudziamyjy procesy skaiCiy. Daug karty raste yra
kartojama, jog baudziamoji atsakomybé yra krastutiné priemoné. Aptariamas taip pat
istatymy jgyvendinimo jtaka verslo salygos ir plétrai. Teigiama, kad tokie pakeitimai
jokios jtakos neturés, nes tokia iniciatyva smarkiai sumazins neproporcingg
baudziamosios teisés jsitraukimg j verslo santykius ir su visais Siame skyriuje iSvardintais
argumentais sutiktina ir pritartina jiems (Aiskinamasis rastas, 2023).

Vadovaujamasi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — LR KT)
praktika, kurioje pabréziama, kad jstatymy leidéjas baudziamajame jstatyme
nusikalstamomis gali jvardyti tik tokias, kurios i$ tikryjy yra pavojingos ir jomis daroma
didel¢ Zala valstybés ir visuomenés interesams. Auksciausiojo Teismo doktrinoje taip pat
laikomasi pozicijos, jog baudziamoji justicija skirta reguliuoti veikas, kurios pagal savo
prigimtj atitinka kriminalizacijos kriterijus, o demokratin¢je valstybéje baudziamoji
atsakomybé taikoma tik kaip krastutiné priemoné. [statymy leidéjas pripazjsta, jog
pastarojo deSimtmecio jstatymy pakeitimai buvo susij¢ su baudziamosios politikos
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grieztinimu, o tai Iémé sovietmecio palikimas, kurio metu vyravo baudimo ideologija.
Nurodoma, jog nuo 2003 m., kai jsigaliojo dabartinis BK Specialiosios dalies sankcijos
buvo grieztinamos, didinami bausmés dydziai ir kriminalizuotos vis naujos veikos.
Mokesciy nesumokeéjimo straipsniy pakeitimai inicijuojami dél sisteminiy trikumy, todél
bitina plésti administracinés atsakomybés taikymo ribas, 0 tam tikslui pasiekti sitiloma
dekriminalizuoti 219 (300 MGL apimtimi) str. nurodyta veika. Dekriminalizuojamos
veikos apimtis tokiu atveju buty laikoma administraciniu nusizengimu ir asmuo bty
traukiamas atsakomybén pagal ANK 187!, Atitinkamai bty iSpléstas nesumokéty
mokesciy dydis, kuris uztraukia administracing atsakomybe (Aiskinamasis rastas, 2023).
Taciau aiSkinamajame raSte néra pasisakoma apie ,,mokumo* savokos jtraukimg.

IS esmés visos mokesciy sistemos raidos metu buvo siekiama pagrindinio tikslo -
uztikrinti vieny ar kity subjekty gyvavimg. Kuriant mokes¢iy surinkimo sistemg
akivaizdu, kad susiduriama su tam tikromis klititimis ir nesklandumais, nes jgyvendinus
taisykle rinkti resursus atsiranda bitinybé ir uZztikrinti sukurtos normos veikimg. Per
amzius atsirasdavo zmoniy, kurie dels¢ mokéti mokescius arba jy nemokéjo dél jvairiy
priezasCiy, taciau skirtingais istorijos laikotarpiais Sios veikos kvalifikavimas taip pat
skyrési. Tai 1émé skirtingas teisinés sistemos i$sivystymas, globalizacijos jtaka, finansiniy
galimybiy ir Siuvolaikiniy technologijy nebuvimas, na ir paties Zmogaus mastymo raida.
Kiekvienos valstybés siekis yra maksimaliai uzkardyti mokes¢iy nesumokéjimo rizika,
taciau ar visos naudojamos priemones yra teisingos ir nepriestarauja tam tikry teises Saky

prigimtiniams principams aptarsiu sekanciuose skyriuose.
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3. MOKESCIU NESUMOKEJIMO DALINIS KRIMINALIZAVIMAS KAIP
BAUDZIAMOSIOS JUSTICIJOS PATOLOGIJA

3.1.Baudziamosios, administracinés ir civilinés teisés atribojimas mokes¢iy
nesumokéjimo kontekste

Baudziamoji atsakomybé kyla faktiniu pagrindu tada, kai padaroma veika, kurios
pozymiai atitinka baudZiamajame jstatyme numatytg sudétj. O norminiu pagrindu
jvardijama BK jtvirtinta sudétis, kuri apibrézia nusikalstamg veika tuo metu
galiojan¢iame jstatyme. Sprendziant klausima dél baudziamosios atsakomybés, biitina
jvertinti, ar asmens veika atitinka visus objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos
veikos pozymius. Nusikalstamai veikai budingi tokie poZzymiai kaip pavojingumas ir
draudziamumas. BK 11 str. 1 d. yra sakoma, jog nusikaltimas yra pavojinga veika ir uz
tokios veikos padaryma valstybé imasi griez¢iausiy priemoniy, kurie egzistuoja teisingje
sistemoje. Pavojingumas yra materialus pozymis, kuris pabrézia pacios veikos esmg ir
nustato priezastj dél kurios tokia veika laikoma nusikalstama ir yra jrasyta j baudziamajj
jstatymg. Remiantis Lietuviy kalbos zodynu budvardis ,,pavojingas“ reiSkia — gresiancia
nelaime, gresiancia 73la (Lietuviy kalbos Zodynas, 2021).

Baudziamosios atsakomybés institutui atiteko griez€iausia socialinés kontrolés
funkcija. Pritartina profesoriaus O. Fedosiuk nuomonei, kad nusikalstamomis turi biiti
pripazjstamos ne S$iaip pavojingos, taliau pacios pavojingiausios gyvenime
egzistuojancios veikos, kurios nukreiptos j didziausias ir svarbiausias visuomenés ir
valstybés vertybes (O. Fedosiuk, 2012, p. 718).

Krastutiné priemongés racionalumu teisés mokslininkai nesiginc¢ija. Teigiama, kad
baudziamyjy draudimy ir sankcijy turi buti imamasi tik tada, kai tai yra neiSvengiama, nes
praktiskai nejmanoma kitomis teisinémis priemonémis uZztikrinti teisingumo ir apginti
teisinius gérius. Pvz. Vokietijoje ultima ratio principo teisinis statusas siejamas su
baudziamosios teisés subsidiarumu ir selektyvumu, nes sutariama, kad baudziamosios
teisés riba prasideda tada, kai civiliniai ieSkiniai, administracinés nuobaudos,
nekriminalinés sankcijos yra tiesiog neproporcingos padarytai veikai. Sios vienos
labiausiai Europoje isvystytos $alies teisinéje doktrinoje krastutinés priemonés nuostatos
siejamos su konstituciniu proporcingumo principu ir pabréZiama, kad baudziamoji teisés
skirta ginti ne moralinius, etinius ar ideologinius, taiau teisinius gérius. Reikalaujama,
kad bet kokios veikos kriminalizacija biity pagrista legitimiais tikslais, o $iy nuostaty
nepaisymg teisés mokslininkai kartais vadina valstybiniu teroru (O. Fedosiuk, 2012, p.
719).
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Tuo tarpu administraciniai pazeidimai yra irgi pavojingi, ta¢iau maziau keliantys
grésme visuomenés vertybéms. ANK 5 str. nurodoma, kad: Administracinis nusizengimas
yra Siame kodekse uzdrausta kaltininko padaryta pavojinga veika (veikimas arba
neveikimas), atitinkanti administracinio nusiZengimo, uz kurj numatyta administraciné
nuobauda, pozymius (Administraciniy nusizengimo kodekso 5 str., 2017).
Administracinémis nuobaudomis siekiama bendrosios ir specialiosios prevencijos, bei ji
yra represinio ir prievartinio pobiidZio. Administracinés teisés priemonémis siekiama
peraukléti veika padariusj asmenj, kad jis ateityje nedaryty naujy pazeidimy, nes gan
grieztos Sios atsakomybés priemonés atgraso ir kitus asmenis nuo galimy pazeidimy
padarymo. Taip pat pabréztina, kad administracinés atsakomybés priemonémis Siekiama
reguliuoti irgi pavojy keliancias, taciau maziau pavojingas veikas, bet uz tokiy veiky
padarymg néra skiriama laisvés atémimo bausmé, o ir pasekmés jau¢iamos trumpiau, nes
néra uZtraukiamas teistumas.

Taigi konstatuotina, kad atribojant baudziamgja ir administracing atsakomybe
pagal dabartinj jstatymy leidéjo sukurta reglamentavimg bitina jvertinti veikos
pavojingumo laipsnj. Veikos pavojingumas pagal LAT yra: ,kriterijus, pagal kurj jstatymy
leidéjas diferencijuoja deliktus ] nusikaltimus, administracinius ir drausminius
nusizengimus bei civilinius teisinius santykius [...] negali bati laikoma nusikaltimu veika,
formaliai atitinkanti Baudziamojo kodekso straipsnj, bet neturinti visuomenei pavojingo
pobiidzio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Nustatyti veikos pavojingumo laipsnj yra pakankamai sudétinga,
nes kaip ir pabrézia V. Piesliakas néra tiksliai apibrézty pavojingumo Kkriterijy pagal
kuriuos visuotinai biity vertinama veika ir jos atitiktis jiems. Teisétyrininko teigimu
teismas pats vadovaudamasis savo teisine sgmone vertina veika bei visas bylos
aplinkybes ir tik tada susiformaves objektyvigja nuomone jg kvalifikuoja. \Veikos
pavojingumo laipsnio konstatavimui ir atsakomybés nustatymui labai svarbiis zalingi
padariniai bei kaltés forma (V. Piesliakas, 2007). Pritartina mokslininko teiginiui, nes
pavojingumas budingas tiek baudZiamiesiems, tieck administraciniams pazeidimams, o
veikos pavojingumo laipsnj lemia jvairts poZymiai, taiau pats svarbiausias yra objektas j
kurj késinamasi ir kuriam daroma Zzala.

Istatymy leidéjas uz mokes¢iy nesumokéjimg pagal pavojingumo kategorijas kaip
jau buvo iSnagrinéta numato dvi bausmiy sistemas - baudZiamaja ir administracing.
Kadangi Sios dvi teisés Sakos numato sankcijas uz pavojingas ir ypatingas pavojingas
veikas, yra nesunku ir atskirti kokiai bus priskirtas tam tikras mokes¢iy nesumokéjimo
atvejis. Pavojingumas jstatymo leidé¢jo iSreikStas per Zala, kurig galima padaryti valstybei
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nesumokéjus mokescius, 0 jos dydis proporcingai sankcionuojamas minéty dviejy teisés
priemoniy. Pagal Siuo metu galiojancius jstatymus administraciné atsakomybé taikoma
tada, kai nesumokéty mokeséiy dydis nevirsija 400 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy.
Nuo 2018 m. sausio 1 d. vienas bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis yra 50 EUR (Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008...2017). IS to konstatuotina, kad administraciné
atsakomybé kyla, jeigu nesumokéty mokesciy suma nevirSija 20 000 EUR. Tuo tarpu
baudziamoji atsakomybé pagal atitinkamg BK straipsnj atsiranda nesumokéjus daugiau
kaip 400 MGL dydzio mokestj, t.y. vir§ 20 000 EUR. Paminétina, jog LAT praktikos
susijusios su mokes¢iy nesumokéjimu nagrinéjimu administracine tvarka rasti nepavyko.

Civiliné atsakomybé yra pati seniausia atsakomybés raisis. Dar pries romény teisés
susiformavimg civilinei teisei priklaus¢ ir baudimo funkcija, taciau laikui bégant
baudziamoji teisés ,,iSsigrynino®, taciau kai kurios nusikalstamos veikos kaip manytina
taip ir liko civiliniame kodekse. Anot O. Fedosiuk civiliné atsakomybé pasireiskia ne
baudimo, bet kompensaciniu pobudziu, nes jos paskirtis atkurti pazeistas teises (O.
Fedosiuk, 2006, p. 70). Tokiai nuomonei pritartina, nes ir pac¢iame CK jtvirtintos normos
gina pazeistas teises taip, kad galima bty atkurti padarytg zalg ir Salis teisiskai sutaikyti.
Civilin¢ atsakomybé - tai materialiné atsakomybe, kuri taitkoma asmeniui padariusiam
kitam asmeniui Zglg. Pagal CK 6.245 str. civiliné atsakomybé gali bati dviejy rasiy:
sutartine ir deliktiné. Taciau mokes¢iy nesumokéjimui biidinga tik delikting, todél biitina
Siame darbe iSnagrinéti tik jos taikymo aspektus. Deliktiné civilin¢ atsakomybé yra turtiné
prievolé, atsirandanti dél Zzalos, kuri nesusijusi su sutartiniais santykiais, i§skyrus atvejus,
kai jstatymai nustato, kad deliktiné atsakomybe¢ atsiranda ir del Zalos, susijusios su
sutartiniais santykiais (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245..., 2001).

Pavyzdziui CK jtvirtina norma dél juridiniy asmeny atsakomybés pagal savo
prievoles. CK 2.50 str. 3 d. numato, jog Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél
juridinio asmens dalyvio nesgziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis atsako pagal
juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
2.50 str., 2012). Nesaziningy juridinio asmens vadovo veiksmuose jstatymy leid¢jas
nemato kriminalinio atspalvio, taciau kriminalizuoja mokes¢iy nesumokéjimg, kuris
pasireiSkia kaip rezultatas tokio nedoro elgesio.

Laikui bégant baudziamoji teisé¢ plétési ir ] jos ribas buvo priskiriama vis daugiau
veiky, kurios tokiu biidu tapo nusikalstamomis, ta¢iau manytina, jog i§ prigimties
nepavojingos veikos yra jtraukiamos ] baudziamajj jstatyma, 0 pavojingi nusikaltimai
regulivojami vis dar kity Svelnesniy teisés Saky. Atrodyty, kad saraSas tokiy veiky

pleciasi, ta¢iau vis dar néra aisku ar vadovaujamasi protingumo ir proporcingumo
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principais. Matoma tendencija, kad baudziamoji justicija dél tam tikry priezaséiy
»savinasi® kity teisés Saky pazeidimus, tuo tarpu ir civilinés. Taciau kaip pabrézia
teoretikai O. S. Toffe ir M. D. Sargorockis civilin¢ ir baudziamoji teisés turi konkre¢ius
skirtumus, kuriuos galima i$siaiskinti per teisés Saky tikslus (O.S. Loffe, M.D.
Shargorodskij, 1961, p. 85).

Profesorius A. VaiSvila teigia, kad pacia bendriausia prasme baudZziamoji teisés
skirta vykdyti apsaugine funkcijg. TaCiau tai ne tas pozymis, kuris aiSkiai apibudina
baudziamosios justicijos prigimting paskirtj. Prevencing, represiné ir informaciné — trys
pagrindinés funkcijos, kuriy pritaikymas leidzia atskirti baudziamaja teis¢ nuo kity teisés
Saky. Mokslininkas taip pat jvardija civilinés teisés funkcijas, kurios i§ esmés skiriasi nuo
baudziamosios teisés funkcijy. Tai — reguliavimo funkcija, prieSingy interesy derinimo
arba socialinio kompromiso funkcija, valstybés prievartos legalizavimo ir normavimo
funkcija (A. Vaisvila, 2000, p. 29). Sutiktina su autoriaus teiginiu ir i$ to konstatuotina,
jog pagrindiné, kuri atskiria baudziamosios ir civilinés teisés paskirtj yra valstybés
prievartos funkcija.

Kaip pabrézia JAV mokslininké, civiliniuose teisiniuose santykiuose prievarta
nukreipiama ne j patj subjekta o i jo turtg, tuo tarpu baudziamosios teisés taikymo atveju
valstybés prievartos poveikio priemonés nukreipiamos j patj kaltininkg. Kitaip sakant
baudziamoji teisés ,,susirlipinusi ne turtine padétimi tarp tam tikry subjekty, taciau
poveikio priemoniy taikymu, todél baudziamosios teisés paskirtis — nubaudimas, civilinés
teisés - kompensavimas (G. Heriot, 1996, p. 17).

Daznai mokes¢iy nesumokéjimo kvalifikavimo klausimas sprendziamas teisminio
nagrin¢jimo metu ir kyla klausimas kokiai teisés Sakai priskirti tokio elgesio reguliavimg.
Baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-788/2023 pasisakyta dél Lietuvos Respublikos
mokesc¢iy administravimo jstatymo nustatyty priemoniy ir civilinés atsakomybés nuostaty
taikymo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Svarbioje kasacinéje byloje kasacinés instancijos teismas yra pabrézes, kad
mokestiné prievolé savo prigimtimi néra zala, nes ji kyla 1§ mokes¢iy administravimo
teisiniy santykiy, kuriy vienas i§ dalyviy — mokes¢iy mokétojas. Taciau mokesciy
nesumokéjimas gali biiti vertinamas kaip Zala, jeigu nustatoma, kad jg lémé nusikalstami
veiksmai ir dél to néra galimybés jvykdyti mokesting prievole Lietuvos Respublikos
mokes¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais. Vadovaujantis
deliktinés civilinés atsakomybés salygomis (pirmiau nurodytos; CK 6.246—6.249
straipsniai), fizinio asmens turtiné atsakomyb¢ atsiranda, kai zalg lemia jo kaip juridinio

asmens dalyvio (CK 2.45 straipsnis) neteiséti veiksmai, esant kaltei. Laikoma, kad asmuo
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kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas
ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo bitina (CK 6.248 straipsnio 3 dalis). Be
to, CK 2.50 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kai juridinis asmuo negali jvykdyti
prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis
atsako pagal juridinio asmens prievol¢ savo turtu subsidiariai. Viena iS bitinyjy
subsidiariosios atsakomybés salygy — juridinio asmens faktinis nemokumas, negaléjimas
vykdyti savo prievolés. Taikant bendrgsias juridinio asmens dalyvio arba vadovo civilinés
atsakomybés sglygas, visais atvejais turi biiti nustatyta (jrodyta), kuriais konkreciai
neteisétais veiksmais, kokio dydzio zala buvo padaryta bei priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir atsiradusios Zalos. Sios nuostatos aktualios nagringjamu atveju
atsakant ] klausima, kas ir kokia apimtimi turi teising pareigg atlyginti valstybés patirtus
nuostolius, atsiradusius dél nesumokéty mokesciy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Todél vadovaujanti logikos désniai
manytina, kad pats mokesc¢iy nesumokejimas pagal savo prigimt; nesukelia Zalos, kuri
kaip pozymis budinga baudziamajai teisei. Paradoksalu, taciau kasacinéje nutartyje
turima omenyje tai, kad kvalifikuojant mokesciy nesumokéjimq kaip nusikaltimq bitina
pries tai jvykdyti pirming nusikalstamq veikq, kuri pagal dabartinj baudziamgji kodeksq
formaliai neegzistuoja. Auksciausiojo teismo praktikoje taip pat daznai sutinkama toks
vertinimas, kad mokes¢iy nesumokéjimas nelaikomas turtiniu suk¢iavimu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Paminétina tai, jog civilinis ieSkinys galimas ir baudZiamajame procese. BK 109
str. nurodo, jog asmuo, dél nusikalstamos veikos patyres turtinés ar neturtinés zalos, turi
teis¢ baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba uz jtariamojo ar
kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskinj. Teismas jj
nagrin€ja kartu su baudziamaja byla. Kai civilinis ieskinys pareikstas ikiteisminio tyrimo
metu, ikiteisminio tyrimo metu turi buti surinkti duomenys, patvirtinantys pareiksto
civilinio ieSkinio pagrindg ir dydj (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 109 str.,
2001). Taciau jeigu mokes¢iy nesumokéjimas kaip jau konstatuota pats savaime nesukuria
zalos tai ir Sio straipsnio taikymas yra nelogiskas ir nepagrjstas, todél pagal dabartinj
teisinj reguliavimag valstybé netenka galimybés iS verslo subjekto iSsireikalauti zalos
atlyginimo civilinio proceso tvarka baudziamaja bylg nagrin¢jant teisme.

Istatymy leid¢jas siekdamas iSspresti mokesCiy nesumokéjimo kvalifikavimo
problematika atlieka tam tikrus ne sisteminius, ta¢iau pavienius pakeitimus. Kaip pavyzdj
galima biity paminéti ,,mokumo* jtraukimg j baudziamojo kodekso straipsnio dispozicija.
Mokumas pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny jstatyma reiskia - juridinio
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asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba juridinio
asmens jsipareigojimai virSija jo turto vert¢ (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, 2019). Iki 2023 m. birzelio 1 d. mokumo salyga nebuvo bitina
baudziamajai atsakomybei uz mokesc¢iy nesumokejima kilti, bet LAT, aiskindamas BK
219 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima kartu su kitomis BK nuostatomis, be kita ko,
BK 2 straipsnio 3 dalimi, kuria vadovaujantis subjektas turi atsakyti pagal baudziamojo
Istatymo nustatytas normas tik tada, kai i§ jo galima buvo reikalauti jstatymy nustatyto ir
iSaiskino, kad mokes¢iy mokétojo mokumas pagal BK 219 straipsnj yra viena i§ jo
pagrindiniy patraukimo baudziamojon atsakomybén uz mokesciy nesumokéjima salygy.
Todél kaip teigiama jeigu mokesciy mokétojas jau iki nusikalstamos veikos padarymo
buvo nemokus jis pagal BK 219 straipsnj neatsako, nes neturéjo realios galimybés
jvykdyti jstatymo nurodyta pareiga — sumokéti mokesCius, t. y. tokiam asmeniui
baudziamoji atsakomyb¢ kilti negali (BK 2 straipsnio 3 dalis). Taciau jei nemokumas
buvo sukeltas sgmoningai, taip pat ir siekiant iSvengti pareigos sumokéti mokescius,
baudziamoji atsakomybé pagal BK 219 straipsnj mokes¢iy mokétojui kyla (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Jstatymy
leidéjas, siekdamas aiSkiai jtvirtinti Sig teismy praktikoje suformuota bitingja salyga
atsakomybei pagal BK 219 straipsnj kilti, priemé nauja BK 219 straipsnio redakcija,
kurioje teismy praktika neva buvo perkelta | istatymo raid¢. Taciau ar juridinio asmens
mokumo statusas suderinamas su nusikalstama veika, bus analizuojama sekanciuose
skyriuose.

Apibendrinus auksciau iSnagrinéta informacija manytina, jog pagal dabartinj
teisinj reguliavimag visiSskai néra aiSku kodél mokesc¢iy nesumokéjimas yra
kriminalizuotas, kokia S§ios veikos prigimtis ir koks jos pavojingumo laipsnis. Taip pat
kodél uz $iy veiksmy padaryma yra skiriamos sankcijos administracine ir baudziamaja
tvarka. Pagal iSnagrinéta LAT praktikg pabréztina, kad mokesCiy nesumokéjimas
nelaikomas pavojinga veika, nes Zzalos momentas atsiranda ne nuo mokesciy
nesumokéjimo fakto, o nuo nesgziningy fiziniy ar juridiniy asmeny veiksmy, kurie
sukelia zglg (CK 2.50 str.). O i$ pateiktos analizés manytina, jog iki $iol jstatymy leidéjas
kurdamas jstatymus ne visada laikosi aiskiy teisés teorijoje aprasyty civilings,
administracinés ir baudZiamosios atsakomybés riby. Pabréztina, kad tik pavojingos ir
pacios pavojingiausios veikos tiri biiti reguliuojamos administracinés ir baudziamosios
teisés normy, o tos veikos, kurios savaime zalos nepadaro ir dél veikimo ar neveikimo

jomis nevykdoma prievolé — civilinés teisés nuostaty.
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3.2. Dalinis mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimas ir dirbtinis
kriminalizavimas
Apie dirbtinj kriminalizavimg teisés teorijoje raSoma nedaug, taciau susipazinti su

tokiu fenomenu galima i§ LAT teiséjo paraSyto straipsnio. O. Fedosiuk raso, kad netvarka
baudziamojoje teis¢je gali buti skirtinga, taciau viena pasizymi tuo, kai veika yra
netiksliai interpretuojama, o antra, kai yra aklai laikomasi baudziamojo jstatymo raidés.
Nukrypimas nuo konstitucinio baudziamosios justicijos modelio — tai baudZiamasis
persekiojimas uZ veikas, kurios i§ tikryjy néra pavojingos. Si baudZiamosios justicijos
patologija ir vadinama dirbtine kriminalizacija. Daznai tokios bylos kaip pabrézia
profesorius nepajégios i§ esmés praeiti visy trijy instancijy teismy patikros, nes jos
pasibaigia arba iSteisinamuoju nuosprendziu arba veikos perkvalifikavimu j pvz. civilinés
teisés reguliuojamg veika. Normalu, kad profesionaliis, patyr¢ ir teisine sgmone
vadovaujantis teis¢jai atpazjsta tokius atvejus ir bylas nukreipia nagrinéti kitiems pagal
jurisdikcijg kompetentingiems teismams net ir esant kitokiam teisiniam reglamentavimui,
ta¢iau tai problemos neissprendzia (O. Fedosiuk, 2016, p. 30).

Dirbtiné kriminalizacija yra neiSgalvotas reiskinys, nes jos buvimg jrodo daugybé
iSteisinamyjy nuosprendziy, kuriose pabréziama, kad tam tikras jvykis turi biti
nagrin¢gjamas ne baudZiamosios, taciau civilinés, administracinés ar kitos teisés Sakos
jrankiais. Mokes¢iy nesumokéjimas baudZziamosiose kasacinése bylose irgi yra
akivaizdziai kritikuojamas. Vienose bylose sakoma, kad mokesCiy nesumokéjimas kaip
jau buvo minéta nesukuria zalos savaime. Kitose konstatuojama, kad tai néra
baudziamosios teisés dalykas, nes mokesCiy nesumokéjimas labiau susijes su prievolés
nevykdymu, kurig reguliuoja civiliné teisé, o ne su nusikaltimo poZymiu, kuris
priskirtinas griez¢iausiai valstybés reakcijai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
priimamose nutartyse daznai kartojama, kad viena ar kita veika neatitinka baudziamosios
teisés principy, tod¢l turi biiti nagrin¢jama kity teisés Saky, nes jeigu baudziamoji justicija
,priimty” nepavojingas veikas j savo reguliavimo sritj, buty pazeista prigimtiné jos
paskirtis.

O. Fedosiuk isskiria objektyvias ir subjektyvias dirbtinés kriminalizacijos
priezastiS. Profesoriaus manymu objektyviosios priezastys lemiancios dirbting
kriminalizacijg yra nepakankama nusikalstamy veiky definicijy kokybé. O tai nulemia ne
natiirali raSytinés teisés inercija, tacCiau kazuistiné jstatymy leidyba. Kaip pabrézia
teisétyrininkas jstatymas turi biiti aiSkus ir konkretus, kad paprastas teisinio iSsilavinimo

neturintis zmogus suprasty kokio elgesio reikalauja valstybé, ty. kokia veika yra
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kriminalizuota baudziamajame jstatyme. Atskiry nereikalingy arba nelogisky definicijy
jtraukimas j straipsnio dispozicijg daro ne tik neigiama, taciau ir zalingg jtaka tiek teiséjy
sklandaus darbo procesui, tiek ikiteisminio tyrimo pareiginy veiklai. Taip pat
mokslininkas pripaZjsta, jog aiSkiy definicijy jtraukimas j dispozicija dar iki Sios néra
prioritetinis klausimas jstatymy leid¢jui, o tokia jstatymy kiirimo specifika kritikuojama
visame pasaulyje. Lietuvoje Sis klausimas yra tiek pat aktualus. LR BK irgi paveiktas
»korozijos“, nes analizuojant atskirus straipsnius daznai sutinkama dviprasmiy ir
vertinamyjy su kitomis teisés Sakomis konkuruojan¢iy normy. Toks jausmas pasak
profesoriaus, jog istatymy leidéjas priimdamas tokius straipsnius tikrina baudziamosios
justicijos paskirties atitikimg atskirai veikai (O. Fedosiuk, 2016, p. 31).

Vadovaujantis O. Fedosiuk samprotavimais ir patirtimi galima teigti, kad jstatymy
leidéjas daznai norédamas jtvirtinti veikian¢ig normg, samoningai dispozicijg
suformuluoja taip, kad ja buity paprasciau taikyti baudziamajame procese. Pasak jo tai
savotiSka pagalba prokurorui. Netgi pasak W. Stuntzo JAV federaliniai baudziamieji
straipsniai kuriame taip, kad prokurorams biity lengviau ,,jrodyti* nusikalstamg veika (W.
Stuntz, 2001, p. 7). Ir tokia sgjunga susiformuojam natiiraliai, o ir teiséjas negali jveikti
tokio fenomeno, taciau tai kad teismas Lietuvoje neturi jokios galios pazaboti tokio
zaidimo nesutiktina, nes profesionaliis teiséjai gebantys atpazinti tokius jstatyminius
gudravimus priima atitinkama sprendimg vadovaudamasis pagrindiniais teisés Sakos
prigimtiniais principais. O ir mokes¢iy nesumokéjimas pakliuves | kompetentingiausiy
teiséjy rankas aiskinamas kaip pavojingumu nepasizymintis. Tai patvirtina LAT praktika,
kuri buvo nagrinéta ankstesniame skyriuje. Taip pat pabréztina, jog anketavimo rezultatai
rodo, kad 80 proc. apklausy teisés mokslininky ir 58 proc. teis¢jy pritaré visisSkam
mokeséiy nesumokéjimo dekriminalizavimui (G. Svedas et al., 2022, p. 236). Kas vélgi
patvirtina fakta, kad dirbtinis kriminalizavimas i$ tikryjy egzistuoja, 0 tokios bylos stringa
teismuose, nes prokurory kaltinimai neatitinka pamatiniy baudziamosios teis€s principy.

Labai tikslios ir aktualios straipsnyje cituojamos Rusijos politologés Jekaterinos
Sulman mintys, kurios jspéja apie neaiskiy jstatymy keliama pavojy visai teisinei
sistemai: Jstatymo mirtis — dviprasmiskumas, miglotos formuluotés, bendrieji Zodziai,
,panastus“ ir ,kitokie“ atvejai. Tai pilkoji savivalés zona (Schulman, 2013 cituota
Fedosiuk, 2016, p. 33). Politologés teigimu sukurtas nekokybiskas ir neracionalus
istatymas nebus pritaikytas praktikoje, nes jis neatitiks realiame gyvenime egzistuojancios
veikos, 0 tokig normg jstatymy leidéjas leidzia taikyti ir interpretuoti savavaliskai pvz.
rajono prokurorui, policijos atstovui. Subjekto baudziamasis persekiojimas tokiu atveju

priklauso ne nuo padarytos veikos pavojingumo, o nuo kazkieno interesy persekioti uz
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atitinkama jstatyme apibrézta veikg. O tokiy jstatymy tik daugéja ir mokescCiy
nesumokéjimo kriminalizavimo straipsnis yra vienas i§ jy. Reikéty nepamirsti, kad
perteklinis baudziamosios justicijos taikymas sukuria kriminaling visuomeng, t.y. daugéja
teisty, moraliSkai atstumty, nekonkurencingy ir valstybei nelojaliy zmoniy. Todél
palaikytina pozicija, kuri iSreiSkia neigiamg perteklinés kriminalizacijos vertinimg, nes
jos jrankiais piktnaudziaujama baudZziamosios justicijos galiomis (O. Fedosiuk, 2016, p.
33).

Prie objektyviyjy dirbtinio kriminalizavimo priezaséiy sgraSo mokslininkas
prideda natiiraly jstatymy leid¢jo suinteresuotumg gerinti teisésaugos institucijy ir kity
valstybiniy struktiry darbo rodiklius. Bandoma baudZiamosios justicijos pagalba
sugrieztinti atsakomybe¢ uz daznai nepavojingas veikas tam, kad subjektai bijoty pasielgti
vienaip arba kitaip. Dirbtinés kriminalizacijos jrankiu dorojami ,,prioritetiniai blogiai®,
pvz.: neteisétas praturtéjimas, korupcija, pinigy plovimas, mokes¢iy vengimas, mokesciy
nesumokéjimas. Juo naudojamasi tokiu atveju, kai bandoma palengvinti ikiteisminio
tyrimo pareigiiny arba prokurory darbg ikiteisminio ir teisminio nagrin€¢jimo metu, O
baudziamasis procesas orientuojamas j kaltinimy sunkinimg (O. Fedosiuk, 2016, p. 34).

Tuo tarpu O. Fedosiuk iSskiria ir subjektyvigsias dirbtinés kriminalizacijos
priezastis.  Profesoriaus manymu  subjektyvios priezastys lemiancios veikos
kriminalizavimg yra dalies tyréjy, prokurory ir teiséjy profesinis nuovargis, formalus
pozilris | jstatymo teksta ir profesinio elgesio deformacijg. Taip pat baimé paklititi |
ziniasklaidos akirat] priémus nutartj, kurios turinys prieStarauja vyraujanciai visuomeneés
nuomonei, ta¢iau nors straipsnio turinys yra informatyvus tokiam struktdriniams
objektyviyjy ir subjektyviy priezaséiy iSskyrimui nepritartina, kadangi nagringjant Sias
dirbtinio kriminalizavimo prieZastis intuityviai jaufiama, kad kalbama ne apie dirbtinj
kriminalizavima, ta¢iau apie dirbtinj apkaltinima. Sie du reiskiniai yra akivaizdZiai
skirtingi ir jy tapatinti tarpusavyje negalima. Zodis ,,objektyvus® lietuviy kalbos Zodyne
reiSkia - esantis nepriklausomai nuo sgmonés. Tuo tarpu sgvoka ,,subjektyvus® reiskia -
budingas zmogui kaip subjektui (Lietuviy kalbos Zodynas, 2021). IS to darytina
subjektyvi iSvada, kad jeigu teisés teorijoje ir iSskirtume objektyvias dirbtinio
kriminalizavimo priezastis tai jos galéty buti tik tokios, kurios egzistuoja savaime
realiame gyvenime nepriklausomai nuo subjekty valios, pvz. susikloscCiusi tokia situacija,
kai dirbtinis kriminalizavimas yra biitinas, korektiskas ir neiSvengiamas, taCiau tai
priestarauja logikos désniams, todél iSskirtini tik subjektyviosios dirbtinés
kriminalizacijos struktiiriniai elementai. ISskir¢iau sekancias subjektyvias dirbtinés
kriminalizacijos priezastis.
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Tyciné dirbtiné kriminalizacija pasireiskia tuo, kai jstatymy leidéjas suvokdamas,
kad jam po ranka pakliuvusi reik§minga valstybés institucijy darbui ar visuomenei veika,
kurig bitina sureguliuoti jstatymine baze yra nepavojinga, taCiau Vis tiek yra imamasi
baudziamosios teisés priemoniy. Kitaip sakant jstatymy leid¢jas jzvelgdamas
reguliuotinos veikos pavojaus visuomenei nebuvimg ja jstatymy nustatyta tvarka jraSo j
baudziamaji kodeksa. Subjektyviosios tyCinés dirbtinés kriminalizacijos motyvas mano
manymu yra susijes su profesoriaus straipsnyje aprasomu ,,prioritetiniy blogiy* dorojimu.
Istatymy leidéjas kartais nezinodamas kity budy ,,iSgasdinti teisés subjektus pradeda
veikas reguliuoti griez¢iausiomis teisinémis priemonémis tam, kad jie bijoty ir laikytysi
norimo elgesio. Kaip zinia po jstojimo j ES Lietuva gavo ne tik privilegijy, tadiau ir
jsipareigojimy, kurie daznai vykdomi perteklinémis priemonémis. Sgmoningos dirbtinés
kriminalizacijos jrankiais siekiama palengvinti valstybiniy institucijy gery darbo rodikliy
pasiekimg. TycCinis veikos kriminalizavimo pobudis jtakoja tai, kad pati jstatymo
formuluoté daZnai biina ganétinai aiski, tinkamai suformuluota ir nedviprasmiska, nes
veikos pripazinimui kaip nusikalstamai buvo skiriama daug sgmoningumo.

Netyciné dirbtiné kriminalizacija turéty biiti konstatuojama tada, kai jstatymy
leid¢jas deél skirtingy faktoriy nesuvokdamas tikrosios socialinés veikos prigimties
atitinkamame baudZiamojo jstatymo straipsnyje nenorédamas kriminalizuoja nepavojinga
veika. Tokio jstatymy leidéjo elgesio motyvo tiesiog néra, kadangi kriminalizavimo
procesas inicijuojamas esant jsitikinimui, kad veika yra pavojinga ir kad jos sitiloma
abstrakcija atitinka elgesio prigimtj. Tokio fenomeno veiksniai gali buti jvairls, pvz.:
jstatymy leidéjo teisiniy Ziniy, logikos ir kompetencijos trikumas, taip pat jstatymus
rengiandiy subjekty profesinis nuovargis. Sie i§vardyti veiksniai mano manymu yra
pagrindiniai, o jy buvimas jtakoja jstatymy definicijy kokybés stoka, neatitikéiy ir
vertybiniy prieStary atsiradimg, straipsnio dispozicijos neisbaigtuma, neaiSkumg ir
nelogiskumg. Zinoma auks¢iau paminéti faktoriai veikia ne tik dirbtinés, tadiau ir
pagristos kriminalizacijos proceso metu.

Manytina, kad mokes¢iy nesumokéjimas dirbtinai kriminalizuotas netycia, nes
kaip kitaip galima buty racionaliai paaiskinti fakta, kad jau pirmaisiais nepriklausomybés
metais §i veika buvo jtraukta ir supainiota su mokes¢iy vengimu (kurio dispozicija buvo
nagriné¢jama ankstesniame skyriuje). Ji buvo suprantama kaip kitos veikos sudedamoji
dalis. Tai tik jrodo, jog jstatymy leidéjo nekompetentingumas 1émé netinkama mokesc¢iy
nesumokéjimo Veikos iSnagrinéjima, iSanalizavimg ir reglamentavimg. Nebuvo laikomasi
elementariais logikos mokslo désniais, nes ,,vengti“ pagal lietuviy kalbos Zodyna reiskia
stengtis iSsisukti, iSsisukinéti. Tuo tarpu kuriant mokesciy vengimo dispozicija buvo
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»gudraujama* jg iSpleciant, kad ji tapty platesné ir apimty ne tik deklaracijos nepateikimo
veikg, taCiau ir mokesCiy nesumokéjimg. Toks sutapatinimas yra ydingas ir
priestaraujantis prigimtiniams baudziamosios justicijos principams, nes Siy dvejy veiky
pobudis ir jy padarymo momentas i§ esmés skiriasi. Véliau kaip samprotaujama jstatymy
leidyba supratusi, jog minétos dvi veikos yra atskiros ir savarankiskos, naujame
baudziamajam kodekse nusprendé jas apibrézti skirtinguose straipsniuose. Manytina, kad
pertvarkant ir iSgryninant recepuoto kodekso mokes¢iy vengimo dispozicijg susidurta su
nereikalinga ,,Siuksle*, kuri kaip pasirodo buvo jtvirtinta naujame straipsnyje, taciau
abejotina ar netgi ir tada mokes¢iy nesumokéjimas kaip veika buvo pakankamai detaliai
1Styrinéta.

1995 m. liepos 26 d. buvo priimta Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy
interesy apsaugos, parengta vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu,
kurioje pasiraSyta, kad nacionaliniai baudziamieji jstatymai turéty padéti veiksmingai
saugoti Europos Bendrijy finansinius interesus, taip pat turi buti siekiama uz suk¢iavimag
taikyti baudziamgjj persekiojimg, o uz tokj elgesj butina bausti veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasanc¢iomis baudziamosiomis sankcijomis, neatmetant galimybés
atitinkamais atvejais taikyti kitas bausmes, o bent labai pavojingais atvejais butina, kad uz
tokj elgesj buty baudziama laisvés atémimu ir dél to galéty buti taikoma ekstradicija.
Konvencijoje pazymima, kad Europos Bendrijy finansuojamose srityse svarby vaidmenj
vaidina jmonés ir kad tie, kurie versle turi sprendimy priémimo jgaliojimus,
atitinkamomis aplinkybémis neturéty iSvengti baudziamosios atsakomybés. O
jgyvendinant §j dokumentg buvo biitinas kruops$tus jos nuostaty istyrinéjimas, nes gana
aiSkiai paraSyta, jog minétoje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams
kenkiantis sukc¢iavimas tai - iSlaidy srityje bet koks tycCinis veikimas ar neveikimas,
susijes su netinkamu tokiy 1éSy naudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy
skirtos (Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy..., 1995). Kaip matome Lietuvos
parlamentarai nors ir sickdami Europos standarty jgyvendinimo miisy teisinéje sistemoje,
ta¢iau mokes¢iy nesumokéjimo momentg Vis tiek prilygino baudziamosios teisés
reguliavimui, o piniginiy 1éSy i§ prigimties skirty mokes¢iy sumokéjimui netinkamg
panaudojimg jstatymy leidéjas paliko nereglamentuotg. Tinkamas nuostaty perkélimas
nesukelty nepatogumy, kuriuos iki Siol patiria teisésaugos institucijos.

Dirbtinio mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimo pradZioje tyCios pozymiy
nejzvelgiama, taciau laikui bégant LAT praktikoje intuityviai pastebimas prieStaravimas
tokiam teisiniam reguliavimui, o teigti tai, kad jstatymy leidéjas to nepastebi iki Siol bty
naivu. Tyc¢inio dirbtinio kriminalizavimo pozymis jZzvelgiamas jau te¢siant mokeséiy
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nesumoké&jimo praktika baudziamajame kodekse. Galbut valstybei yra paranku tokiu biidu
kontroliuoti mokes¢iy mokéjimo tvarkas, todél jstatymy leidéjui triksta ryzto ir noro

atlikti ne pavienius kaip rodo aiskinamieji rastai, taciau sisteminius pakeitimus.
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4. OBJEKTYVUSIS PAGRISTUMAS IR TIKSLINGUMAS VISISKAI
DEKRIMINALIZUOJANT MOKESCIU NESUMOKEJIMA

4.1. Kriterinis mokes¢iy nesumokéjimo dekriminalizacijos pagrjstumas ir
tikslingumas

Teiseés teorijoje tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje dazniausiai pripazjstami panasiis veikos
kriminalizavimo kriterijai. Kriminalizavimo sampratg jau iSnagringjome pirmame
skyriuje, taciau bitina apibrézti ir kriterijaus termino prasme, kad teisingai biity
suprantama ka analizuojama. Pagal lietuviy kalbos zodyng zodzio kriterijus reik§mé —
taisykle, poZymis pagal kurj yra nustatoma, vertinama ir klasifikuojama (Lietuviy kalbos
zodynas, 2021). I$ to konstatuotina, jog tik realiai esant Siems parametrams, veika gali
biiti pripaZjstama kaip nusikalstama. Vieni teisés mokslininkai nurodo sekancius
kriterijus: 1) turi bati ginamos tos socialinés ir visuomeninés vertybés, kurio yra
gyvybiskai svarbios; 2) socialiné vertybé negali biiti ginama negrieztomis priemonémis;
3) veikos paplitimas; 4) baudziamojo proceso tvarka konstatuoti nusikalstamos veikos
padaryma. Kiti autoriai apibréZia taip pat labai pana$ius kriterijus: 1) vertybés svarba j
kurig késinamasi; 2) dalyko reikSmingumas; 3) vertybés pazeidimo mastas; 4) veikos
padarymo budo pavojingumas. Tuo tarpu Rusijos Federacijos baudziamosios justicijos
teisétyrininkai savo darbuose nurodo tik du kriterijus, kurie yra vertintini veikos
kriminalizacijos proceso metu. Siuos kriterijus turime ir mes — veikos pavojingumas ir
paplitimas. Labiau autoritetingi JAV ir kai kurie Europos mokslininkai i8skiria panasy }
miisy kriterijy sarasg. ISskiriama visuomenés interesy apsauga, ultima ratio principas,
kriminalizavimo nauda ir ekonomiskumas. Nustatant Siy principy svarbg pabréziama, kad
baudziamoji teis¢ yra skirta tik visuomenés interesy apsaugai ir gynybai, todél turi biiti
vadovaujamasi ultima ratio principu, kuris reiskia, jog baudziamasis persekiojimas turi
buti taitkomas kaip kraStutinis variantas. Na ir ekonomiskumo arba kriminalizavimo
naudos ir sgnaudy jvertinimo principas, kuris svarbus siekiant ekonominés naudos, nes
kriminalizavimas turi atnesti didesne nauda palyginus su jo daroma Zala (G. Svedas,
2012, p. 16).

Analizuojant autoriaus P. VerSekio straipsnj ,,Nusikalstamos veikos sudéties
pozymio samprata ir ja lemiantys veiksniai* galima rasti nemazai aktualios nagrin¢jamai
temai informacijos. Nusikalstamos veikos sudétis anot straipsnio kiir¢jo — tai abstrahuota
traktuoté baudziamajame jstatyme, kurig sudaro susisteminta pozymiy visuma. Autorius
straipsnyje daro prielaida, kad nusikalstamos veikos sudéties pozymis turi biiti apibréztas

baudziamajame straipsnyje, nes kitaip sukuriamas priestaras nullum crimen sine lege
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principui, tac¢iau aptaria ir pavienes situacijas, kai sio reikalavimo galima nesilaikyti (P.
Versekys, 2012, p. 198). Teisininkas pabrézia, kad tik dalis nusikalstamos veikos
pozymiy atskleidziami per specialiojoje dalyje jtvirtintg straipsnj, o jy vertinimo ar
iSaiSkinimo funkcija priskirtina tik kompetentingiems teising sgmone turintiems
subjektams. Straipsnio parasyma pagal P. Versekj paskatino tendencija, jog pavieniy
straipsniy pakeitimai daro zala BK sistemai, nes triksta sistemiskumo, o juos rengia
skirtingi jstatymy projekty iniciatoriai. Vieng didziausiy jstatymy pakeitimo trikumy
jvardija kaip prastg nusikalstamos veikos pozymiy formulavima kas neigiamai atsiliepia ir
praktikoje, o atsakomybé uz netinkamg veikos kvalifikavimg turi priimti ne tik teisés
taikytojai, taciau ir teisékiiros subjektai (P. VerSekys, 2012, p. 199). Pritartina autoriaus
teiginiams ir i$ to daroma iSvada, jog visi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai kaip ir
mokesc¢iy nesumokéjimo sudéties pozymiai turi biti konstatuoti ir jrodyti, o nesant bent
vieno mokesCiy nesumokéjimo sudéties pozymio asmuo negali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 219 str.

Nusikalstamos veikos sudéties teorija siejama ne tik su teisékiiros ir teisés
aiSkinimo teorija, taciau ir predikaty logika. Pagal predikaty logikos teorijg teiginj sudaro
objektas ir pozymis. Objektas yra tai, kas turi pavadinima, poZymis yra tai kuo objektai
panasus ir skiriasi tarpusavyje. Teorijoje iSskiriamos pozymiy rasys: santykiai, savybés ir
pavadinimai, taciau predikaty logika tiria tik savybes ir santykius. Savybe galima priskirti
bent vienam objektui, o santykj ne maziau nei dviem (P. Versekys, 2012, p. 200). Pagal
predikaty logikos moksla objektas ir pozymis turi loging raiska. Teiginys savyje turi
subjekta ir predikata (pozymyj), kuris apibiidina ta objekta, arba pozymj, kuris tam
objektui netinkamas ir nepriskirtinas.

Lietuvos respublikos teisektiros pagrindy jstatymo 3 straipsnyje nurodyta, jog
kuriant teisés aktg biitina vadovautis tikslingumo principu, reiskianciu, kad teisés akto
projektas turi biiti rengiamas ir teisés aktas priimamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly
negalima pasiekti kitomis priemonémis. Turi biiti vadovaujamasi proporcingumo
principu, reiskianciu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo
mazesn¢ administracing ir kitokig nasta, nevarzyti teisiniy santykiy subjekty daugiau,
negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti. Be to reikia siekti aiSkumo,
reiSkiancio, kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi buti /logiskas,
nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas (Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012).

Taigi nusikalstamos veikos sudéties pozymiai pagal predikaty logika turéty
atspindéti i§ prigimties tik kriminalizuoting veikg arba Kitaip sakant kriminalizuotina
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veika apibiidinama tik tokiais pozymiai, kurie atitinka tik nusikalstamos veikos prigimtj.
Pasitelkiant predikaty logikos désnius galima istirti, ar mokes¢iy nesumokéjimo veikos
sudétis kaip objektas turi loginj ry$j su jai priskirtais pozymiai taip, kaip to reikalauja
auk$¢iau minétas teisés aktas. Sios veikos sudétj kaip objekta apibiidina objekto
(valstybés nuosavybé), dalyko (privalomos mokéti 1¢Sos), salygy (pateikta deklaracija ir
mokumo statusas), veikos (neveikimas, t.y. nesumokéjimas), padariniy (materialiné Zala),
subjekto (fizinis pakaltinamas asmuo sulaukes 16 mety) ir kaltés (ty€ia) pozymiai.
Kiekvienas i$ $iy pozymiy pagal predikaty logikos mokslg turi turéti loginj ry§j su objektu
(nusikalstamos veikos sudétimi), tuo tarpu ir kriminalizacijos kriterijais. Todél bitina
1Snagrinéti kiekvieng 1S jy.

Sudétinga buty pritarti tam, kad késinimasis j huosavybe néra pavojinga veika ir
negali buti priskirtina nusikalstamos veikos sudéciai kaip objektui. Logiska, kad
nuosavybé yra viena i§ prigimtiniy zmogaus arba valstybés teisiy. Nuosavybeé kaip
reiSkinys saugoma ne tik dél to, kad tai yra prigimtinis Zmogaus poreikis, kuris uZtikrina
gera gyvenimo kokybe, individualiy tiksly siekimg, orios ateities garantg ir apskritai
individo egzistavima, taciau ir dél valstybés aparato funkcionavimo. Valstybiné
nuosavybé — tai gamtiniai iStekliai, pastatai, Zeme, jvairlis vertybiniai popieriai, jmonés ir
ju akcijos, materialus ir nematerialus, o taip pat finansinis turtas. Finansinis turtas — tai
tokia turto rasis, kuri apima visas pinigines ir finansines priemones. Todél valstybés
nuosavybei priskirtinos ir privalomos mokéti 1éSos, t.y. mokesciai, kurie surenkami
naudojantis neekonominés prievartos galia, be ekvivalentiniy mainy su nuosavybeés
pasikeitimu, o esant reikalui $is turtas panaudojama valstybés pilieCiy poreikiams
tenkinti. Todél loginis rySys taip nuosavybés, késinimosi | ja ir nusikalstamos veikos yra
paaiSkinamas.

Istatymiskai nuosavybés teise j tokj finansinj turta, t.y. mokescius, valstybé
jgauna po atitinkamos valstybés nustatytos dokumento formos pateikimo momento
(teoriskai nuo verslo sandorio jvykdymo). Todél mokes¢iy nesumokéjimo dispozicijoje
nurodyta Si sglyga baudziamajai atsakomybei kilti. Kaip ir buvo minéta BK komentare —
baudziamoji atsakomybé uz mokesciy nesumokéjima gali kilti tik tada, kai deklaracija
yra pateikta, taciau dél neveikimo ir toliau yra nevykdoma prievolé. Jstatymy leidéjas
matyt jraSydamas minéta salyga kaip pozymj (pateikta deklaracija), nor¢jo ji susieti su
nuosavybés pozymiu, nes logiska, jog neijmanoma késinti j nuosavybe, kuri juridiskai dar
neatsidaro.

Akivaizdu, kad traukiant subjekta baudziamojon atsakomybén uz nusikalstama
veikg, tuo tarpu ir mokesCiy nesumokéjimg, jstatymy leidéjui atsiranda pareiga
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jstatymiskai jtvirtinti ir jo amziy, nuo kurio galima taikyti tokias priemones. Amziaus riba
reikalinga tam, kad nebuty taikomos griezCiausios, t.y. baudziamosios justicijos
priemonés tiems asmenims, kurie dél jauno amziaus nesupranta mokes¢iy nesumokéjimo
pavojingumo. Subjektyviuosius pozymius, t.y. kaltés formg (tycia) jstatymy leidéjas sieja
su deklaracijos pateikimo pozymiu, t.y. baudziamajai atsakomybei kilti bitinas
suvokimas, kad deklaracija yra pateikta, o atsiradus juridiniam nuosavybés pagrindui yra j
ja késinamasi.

Prie§ jtvirtindami mokumo sgavokg baudZiamojo kodekso straipsnyje,
parlamentarai turéjo nustatyti konkrecius ir iSgrynintus kriterijus, kuriais turi buti
vadovaujamasi pripazjstant JA finansing bikle. Juridinio asmens nemokumas pagal
galiojant] jstatymg siejamas su tokia juridinio asmens biisena, kai néra galimybés laiku
vykdyti turtiniy prievoliy arba JA jsipareigojimai virSija turto verte. Trumpai tariant ¢ia
jstatymy leidéjas padaré klaidg, nes nemokumas Yyra juridinio asmens busenos
apibrézimas, o jstatymy leidéjas kaip matome biiseng aiskina ne tik per kriterijy, taciau ir
rezultaty prizme. Imoky ar jsipareigojimy vykdymo galimybés nebuvimas negali buti
siejamas su biisenos Kriterijumi, nes tai yra tokio kriterijaus atsiradimo rezultatas. Taciau
tokiy formuluociy jtvirtinimas tik patvirtinta tai, jog jstatymy leidéjas kurdamas jstatymus
nepritaiko objektui tinkamus poZymius. I$ to darytina iSvada, jog nemokumas kaip sgvoka
turi buti siejama tik su Kriterijais, pagal kuriuos galima buty aiskiai nustatyti - jmoné
pajégi vykdyti jsipareigojimus ar ne. Pvz. nemokumas - tai biisena, kai verslo subjekto
jsipareigojimai sudaro daugiau, nei puse turto vertés, arba, - tai biisena, kai verslo
subjekto jsipareigojimai vir§ija jo turto verte. Taciau JA nemokumo aiSkinimas néra
susijes su Sio darbo tema, todél turime vadovautis tokiomis jstatymy formuluotémis,
kurios §iuo metu galioja.

Logiska, jog mokumo salygos kaip pozymio jtraukimas j sudéties struktiirg
leidzia iSaiskinti nuosavybés pozymio pritaikomuma, nes valstybés nuosavybé kyla i$
verslo subjekto vykdomos tkinés veiklos sugeneruoty pajamy dalies. O esant juridinio
asmens nemokumui preziumuojama, kad verslo subjektas neturi galimybés sugeneruoti
valstybei mokamy mokesciy. Jeigu nemokumas pagal jstatymo apibrézima siejamas su
biisena, kai JA jsipareigojimai virSija jo turto verte, tai mokumas atvirks¢iai siejamas su
biuisena, kai JA jsipareigojimai nevir§ija jo turto vertés. Atitinkamai atémus
jsipareigojimus, likusi dalis turto priklauso pac¢iam skolininkui. I$ to darytina prielaida,
kad nesumokant mokes¢iy geruoju, galima iSieSkojimg nukreipti civilinés teisés
priemonémis j skolininkui priklausancig nuosavybés teise turto dalj, j kurj jeina ne tik

fizinis kilnojamas ir nekilnojamas turtas, taciau ir piniginés léSos esancios banko
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saskaitose, kuriy egzistavimg patvirtina pateikta deklaracija. Jeigu valstybé gali taikyti
civilinés teisés priemones siekiant, kad skolininkas jvykdyty savo jsipareigojimus
priverstine tvarka S$velnesnémis priemonémis, tai vadovaujantis ultima ratio principu
baudziamoji teisé¢ kaip kraStutiné priemoné ¢ia negalima. Konstatuotina, jog mokumo
pozymio jtraukimas j straipsnio struktiirg yra logiskas sintaksiniu pozitiriu, nes tokiu btidu
paaiskinama subjektui i§ kurio reikalaujama norimo elgesio valstybinés nuosavybés
prigimtis, taciau predikaty logikos pozitiriu mokumas (pozymis) nesuderinamas su
pavojingos veikos sudétimi (objektas). Ultima ratio principo kaip kriminalizavimo
kriterijaus turinys siejamas butent su baudziamaja teise. Elgesio draudimas
baudziamosios teisés pagalba gali biiti tatkomas tik neturint alternatyviy priemoniy,
kurias sitilo kitos teisés Sakos. Tik tada, jeigu objektyviai bty nustatyta, kad néra jokiy
kity biidy sureguliuoti mokes¢iy nesumokéjimo veikos, reikéty telkti tam baudziamosios
justicijos jrankius.

Materialiné zala savaime atitinka nusikalstamos veikos pozymio tirinj. Trumpai
tariant tai neteisétu veikimu ar neveikimu padarytas neigiamas poveikis jvairiems
objektams, pvz.: objekto vertés sumazéjimas, geryjy savybiy praradimas arba jo
sunaikinimas. Pagal neteiséto veikimo ar neveikimo ir Zalos santyk] iSskiriama tiesioginé
(reali) ir netiesioginé (negautos pajamos) zala. Nesumokéjus mokesc¢iy jstatymy leidéjo
manymu padaroma netiesioginé zala valstybei, nes nejvykdzius prievolés numatytos BK
219 str. yra negaunamos daugiau nei 400 MGL dydzio pajamos. Pvz. baudziamojoje
byloje Nr. 2K-30-788/2023 kasacinés instancijos teismas yra pabrézes, kad mokestiné
prievolé savo prigimtimi néra zala, nes ji kyla i§ mokes€iy administravimo teisiniy
santykiy, kuriy vienas i§ dalyviy — mokes¢iy mokétojas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toks teisés aiSkinimas kyla i§
verslo procesy pagrindy zinojimo. Daznai LAT teiséjai yra profesionalai ne tik teiséje,
taciau ir kituose moksluose (pvz.: verslo pagrindai, logika), kuriy zinojimas yra bitinas
siekiant teisingai iSspresti bylg. Pagal O. Fedosiuk LAT teiséjai palyginus su Zemesnés
instancijos teismy teis¢jais yra daugiausiai patirties turintys, kas jiems padeda
identifikuoti netinkamus ar fiktyviai sukurtus jstatymus (O. Fedosiuk, 2016, p. 31).
Kasacinis teismas suvokdamas, jog zala kyla ne nuo mokes¢iy nesumoké&jimo momento,
o anksciau, nelaiko BK 219 str. kaip veikiant] realyb¢je. Manytina, jog Zala mokesciy
administravimo procese kyla tada, kai verslo subjektas i§ prigimties kitg paskirtj turincias
jo Zinioje esanCias léSas panaudoja kitiems tikslams. Padarius neteisétus veiksmu
mokesc¢iy mokétojas jstumia save j tokig situacijg, kai prarandamas pajégumas tinkamai
vykdyti jsipareigojimus. Mokestiniy 1¢8y panaudojimas ne pagal paskirtj Siuo metu
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galiojan¢iame baudziamajame kodekse neegzistuoja. Vadovaujantis §iaiS argumentali
konstatuotina, jog dabar sukurtoje mokesCiy nesumokéjimo sudétyje materialinés zalos
pozymio naudojimas yra nelogiSkas, nes jis prieStarauja mokumo pozymiui i§ kurio
iSplaukia mokes¢iy mokétojo ,,jgalumas®* vykdyti jsipareigojimus. Jeigu Zala i§ Sios
veikos padarymo nekyla, o mokes¢iy mokétojas nejvykdo prievolés dél kity, nei
panaudojimo ne pagal paskirt] priezasciy, tokie teisiniai santykiai turi biiti reguliuojami
kitomis teisés Sakomis, nes jy pagalba galima atkurti prading finansing padét;.

Materialinés Zalos poZzymis prieStarauja ir kai kuriems M. Apanaviciaus ir V.
Pavilonio, kurie remiasi V. Kudriavcevu ir A. Klimka, isskirtiems esminiams
reikalavimams nusikalstamos veikos sudéties pozymiams. Pasak jy nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai turi atitikti tokius reikalavimus: 1) bendrai su kitais pozymiai turi bati
nusakomas veikos pavojingumas, kaltumas ir baudziamumas; 2) pozymis turi padéti
atskirti vieng nusikalstamg veika nuo kitos; 3) pozymis turi biti nustatytas jstatymo ar
iSplaukti 1§ jstatymo aiSkinimo; 4) pozymis neturi buiti iSvestinis 1§ kity poZymiy; 5)
pozymis turi biiti bidingas visoms tos rusies nusikalstamy veiky sudétims (P. Versekys,
2012, p. 207). Mano manymu materialiné zala kaip pozymis neatitinka pirmojo i§ saraso
reikalavimo, nes kaip jau buvo analizuota i§ jo aiSkinimo iSplaukia ne pavojingos ir
baudziamosios veikos, taciau civilinés prievolés prigimtis. Tod¢l vadovaujanti iSdéstytais
argumentais materialinés zalos pozymis bendrai sSU mokumo poZymiu nenusako mokesciy
nesumokéjimo baudziamumo, kaltumo ir pavojingumo, nes pati veika tokia néra.

Kaip zinia veikos pavojingumas teorijoje jvardijamas kaip ,blogis savaime*
(malum in se). O tai reiskia, kad jstatymy leidéjas privalo padaryti viska, kad tik savaime
grésmingos veikos biity jtrauktos | baudziamojo kodekso veiky sarasa. Kadangi uz veiky,
kurios yra pavojingos asmens, visuomenes ar valstybés egzistencijai padaryma, kurios dél
to atsidiré baudziamajame jstatyme yra numatyta griez¢iausia atsakomybé. Antai LR KT
savo nutarime yra pabrézes, kad konstitucinis teisinés valstybés principas biity paZeistas,
jeigu istatyme biity nustatyta teisiné atsakomybé uz tokig veika, kuri néra pavojinga
visuomenei ir dél to teisiSkai nedraustina (D¢l administraciniy teisés pazeidimy kodekso...
2005). O sio darbo placiausia diskusija keliama dél taip vadinamos blogos dél draudimo
(malum prohibitum) veikos, kuri jstatymy leidziamosios valdzios yra kriminalizuojama ne
del pavojingumo visuomenei ir jos vertybéms aspekty, o dél kity baudziamosios justicijos
nesiekiamy tiksly.

Deja Lietuvoje teisés mokslininky nuomone yra ganétinai paplitgs mazai
pavojingy ir visiskai nepavojingy veiky kriminalizavimas, uz kuriy padaryma sankcijoje
yra numatyta bausmé, kurios turinys Zinoma susijes su laisvés atémimu. Veikos
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pavojingumo kriterijus nebelaikomas svarbiu kriminalizuojant veikg arba pradedant
procesa svarstyti dél elgesio modelio jraSymo ] baudziamgjj jstatymg. Kai kuriy autoriy
teigimu minétas poZymis laikomas svarbiu tik baudziamosios teisés teorijos platybése,
taCiau realiai apie jj néra diskutuojama ruosiant jstatymy projektus. O jstatymy leidéjas
pripazjsta, kad Lietuvoje veikos pavojingumas téra socialinis konstruktas, nes veikos
»pavojinguma“ jrodyti ar pagristi yra labai sunku. Galimai kaip jau ir buvo minéta tokia
pozicija susiformavo todé¢l, kad valstybé daznai atsiduria aklavietéje ir nebezino kokiais
kitais budais iSspresti susiklosCiusig situacijg. Taciau tokie argumentai abejoniy
neiSsklaido, kadangi veikos pavojingumas tapatinamas su prieSingumu teisei ir tai
prieStarauja kai kuriems baudziamojo kodekso straipsniams. Juk BK 11 ir 12
straipsniuose nurodyta, kad nusikaltimas ir baudziamasis nusiZengimas yra pavojingas,
todél yra uzdraustas. O iSsamiai aiskinant $iy straipsniy nuostatas konstatuotina, jog
pirmiausias veika turi biiti pripazinta kaip pavojinga, o tik tada svarstomas Sios veikos
kriminalizavimo klausimas, o perzengus socialinio instituto funkcionavimo ribas galimas
neigiamas rezultatas. Baudziamosios teisés sritis ir ribos teorijoje yra aiSkiai nustatytos.
Neprotinga buty taikyti baudziamajg teis¢ situacijoms, kuriy nejmanoma sureguliuoti
kitokiomis priemonémis, arba baudziamyjy priemoniy panaudojimus sukelty zalg
visuomenei. Yra praktikoje tokiy situacijy, kai baudZiamoji justicija i§ pirmo Zvilgsnio
potencialiai gali veikti konkrecios socialinés situacijos padét, tac¢iau jos funkcionavimo
principai akivaizdziai priestaringi siekiamiems rezultatams. Apie tai pasisako ir kai kurie
teisés mokslininkai, kurie teigia, jog tam tikry veiky kriminalizavimas, kuriy
pavojingumas yra nedidelis pazeidzia asmeny teises, daro didele¢ Zala visuomenés
stabilumui ir vystymuisi. Pasirenkant tokj baudziamosios justicijos modelj jgyvendinami
tikslai, kuriy siekia autoritarinés valstybés, o demokratiné¢je visuomenéje tai yra
nepriimtina.

Baudziamai atsakomybei kilti pagal atitinkamg BK straipsnj kaip jau buvo
analizuojama, biitina konstatuoti visus tos nusikalstamos sudéties pozymius, o nesant bent
vienam reikia taikyti kita straipsnj, nes prieSingu atveju veikia nullum crimen sine lege
principas. Siuo metu susiduriama su tokia situacija, kai veika, kurios metu padaroma 7ala
néra kriminalizuota, 0 tai neigiamai atsiliepia ir teismy praktikoje. Analizuojant LAT
praktika pastebéta, jog mokesCiy nesumokéjimo straipsnis veikia netinkamai, nes jo
sudéties pozymiai nesutampa su realybe, o atitinkamos realios nusikalstamos veikos
pozymiai baudziamajame jstatyme neegzistuoja. ISanalizavus dabartinés sudéties

konstrukcija konstatuotina, jog kriminalizuota veika yra nepavojinga, tod¢l nejmanoma
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sukurti ir tokios sudéties, kuri atitikty minétiems nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
reikalavimams.

IS pirmo zvilgsnio formaliai neegzistuojancios veikos pozymis galéty biti
vertinamasis, ta¢iau sutiktina su P. Versekio apibrézimu, jog vertinamasis nusikalstamos
veikos sudéties pozymis — tai baudziamajame jstatyme ir jurisprudencijoje universaliais
kriterijais neapibréztas nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio kintantis norminis
turinys iSgaunamas remiantis ne vien jj nustatancio jstatymo tekstu ir (ar) jurisprudencija,
bet ir vertinamy fakty kontekste ad hoc jj interpretuojancio subjekto teisine sgmone (P.
Versekys, 2013, p. 20). Bet tuo paciu teisininkas pabrézia, jog vertinamasis nusikalstamos
veikos pozymis yra neiSvengiamas teisinéje praktikoje ir nepriestarauja nullum crimen
sine lege principui, taciau toks pozymis praktikoje turi buti taikomas tik tokiu atveju,
jeigu tokios pozymio jtraukimas ] nusikalstamos veikos sudétj biity nelogiskas ir
neracionalus. IS jau nagrinétos medziagos akivaizdu, kad tokig sudétj sukurti biity galima,
0 jos pavyzdys bus pateiktas $io darbo i$vadose.

Paminétina, kad Lietuvos jurisprudencijoje taip pat abejojama, ar ruoSiant ir
svarstant jstatymy projektus dél veiky pripazinimo kaip nusikalstamomis atsizvelgiama ]
veikos paplitimo kriterijy. Kriminalizuojamos veikos paplitimas visuomenéje negali buti
nei itin daZnas, nei itin retas. Kiekvienos daZznai pasitaikanc¢ios veikos kriminalizavimas
gali sukurti ,kriminaling visuomeng®, nes tokie daznai pasitaikantys atvejai bty
pripazinti kaip nusikalstami. PanasSiai ir su veikos kriminalizavimu, kuri padaroma itin
retai. Zinoma, absoliutus draudimas kriminalizuoti retai sutinkama veika biity neteisingas,
nes realiame gyvenime egzistuoja ir labai pavojingi, nedaznai padaromi nusikaltimai.

Taciau | mokes¢iy nesumokéjimo veikos paplitimg Lietuvoje:
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Duomenys apie mokes¢iy nesumokéjimo veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje

Mokesciy UiZregistruota Tyrimo rezultatai
nesumokejimas nusikalstamy BPK220str. | BPK | BPK | Nut- | Nutr-
veiky 418 426 aukta aukta
str. str. BPK 3 | BPK 212

str. str. pagr.
pagr.

2013 m. 29 19 3 6 3

2014 m. 17 11 5 5

2015 m. 31 5 4 6 8

2016 m. 25 12 4 3

2017 m. 22 14 1 12 3

2018 m. 12 7 1 10 8

2019 m. 11 6 2 5 2

2020 m. 3 3 6 4

2021 m. 4 3 2 2

2022 m. 5 1 2 2

Iki 2023 m. rugséjo | 9 3 1 1

men.

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Republikos vidaus

reikaly ministerijos duomenimis. Prieiga per interneta: < https://www.ird.It>.

I$ pateiktos lentelés matoma, jog per paskutinius 10 mety i§ viso buvo
uzregistruota tik 168 (tik 84 kaltinamieji aktai perduoti teismui) veikos susijusios su
mokes¢iy nesumokejimu. I§ pradéty 168 ikiteisminiy tyrimy net 36 tyrimai buvo nutraukti
pagal BPK 212 str., kuriame nurodyti ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejai. Net 58
baudziamieji procesai buvo nutraukti dél aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas
negalima pagal BPK 3 str. Kaip matome nepaisant santykinai mazo mokesCiy
nesumokéjimo paplitimo tik dalis tokiy byly perduodamos uzbaigus ikiteisminj tyrima
nagrinéti teisme. IS to darytina dar rimtesné iSvada, jog straipsnis realiai neveikia, o veika
yra papras€iausiai fiktyviai formalizuota.

O ir A. Gavénaité teigia, jog Lietuvoje néra baudziamosios politikos ir
kriminogeninés padéties rysio. Kritikuojamas toks neatidus pozitiris ir neatsizvelgimas j
esamas tendencijas. Nes tiek kriminalizuojant, tiek dekriminalizuojant veika itin retai
svarstomas veikos paplitimo klausimas, o subjektyvumas kuriant baudZiamajj straipsnj
arba Zalinant kazkurj i§ jy yra neleistinas (Svedas, 2012 cituota Gavénaite, p. 181).
Siekiant iSsklaidyti abejones biitinas tyrimy atlikimas, kurie parodyty kaip yra laikomasi
kriminalizavimo principy, o taip pat LR teisés norminiy akty rengimo tvarkos. PabréZtina,
kad netgi Seimo statuto 145 straipsnyje numatoma, kad esant reikalui galima atlikti
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nepriklausomg ekspertinj tyrimg, kuris parodyty ar siiilomas jstatymo projektas, kuris i$
esmés keicia teisinj reguliavimg, pakeiCia arba panaikina subjekty teises atitinka
teisékairos reikalavimus (Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994).

Kaip kriminalizavimo taip ir dekriminalizavimo tema yra labai plati, nes
visuomengje reguliariai keliami klausimai dél jvairiy veiky pripazinimo nusikalstamomis
arba jy paSalinimo 1§ baudziamojo kodekso veiky saraso. Istatymo leid¢jo
nekompetentingumas atne$a didelés Zalos teisinei sistemai, nes rezultate turime nemazai
kriminalizuoty nepavojingy veiky. Tam tikry nusikalstamy veiky pripaZinimas
nebenusikalstamomis ir jy eliminavimas i§ baudziamojo jstatymo (G. Svedas, 2012, p.
13). Taip veikos dekriminalizavimo koncepcija apibréziama profesoriaus straipsnyje. I8
esmés dekriminalizavimo samprata yra prieSinga kriminalizavimo sampratai, todél
pakankamai nesudétinga apibrézti jos esme. Dekriminalizacija — procesas, prieSingas
kriminalizacijai: atsisakoma tam tikra problema spresti baudziamosios teisés priemonémis
(V. Justickis, 2001, p. 91). Pritartina autoriaus teiginiui. O dekriminalizacijos poreikis
kartais atsiranda dél jvairiy priezasciy. Kartais iSnyksta problema, kurig iki tol buvo
bandoma spresti griez¢iausiomis priemonémis, pvz. planinés ekonomikos vyravimo metu
buvo draudziama prekyba, taciau po tam tikry istoriniy jvykiy ir atsizvelgus | visuomenés
poreikiui §i buvo dekriminalizuota. Zinoma tai jtakojo ir pasikeitusi politiné ideologija,
demokratiSkumo pozymiy atsiradimas. Na o dekriminalizacijos ribos ple¢iamos tada, kai
veikg pradedama reguliuoti kitomis teisinémis arba ne teisés priemonémis.

Pritariant nagrinétiems veikos kriminalizavimo kriterijams biitina pazyméti, kad
yra keleta aspekty ] kuriuos biitina atsizvelgi subjektui teikianciam pasitilymag
dekriminalizuoti veika. Veikos pripazinimas nekriminaline turi biiti pagristas kaip ir
veikos kriminalizacijos procese. Subjektas sitilantis iSbraukti tuo metu dar laikoma kaip
nusikalstamg veikg i§ baudziamojo kodekso, privalo pateikti informacijg, analize dél
veikos pavojingumo, paplitimo, galimy socialinés problemos sprendimo biidy, finansiniy
sgnaudy, Salutiniy kriminalizavimo rezultaty, ir pan. Jeigu veika atitinka Sio darbo veikos
kriminalizavimo dalyje minétus kriterijus, dekriminalizavimas yra negalimas, tafiau jeigu
paaiSkéja prieSingai kaip Siame darbe, toks procesas yra butinas. Taip pat turi biti
vadovaujamasi moksliniame straipsnyje aprasomu In dubio pro libertate principu, kuris
teiséje reiskia, jog kilus abejonéms, veika neturi ir negali biti kriminalizuota (G. Svedas,
2012, p. 16). Be abejo ir pats jstatymas, kur] ruoSiamasi dekriminalizuoti turi bati
ypatingai kruops€iai jvertintas nepriklausomy eksperty, kurie pagal nustatytas tvarkas
analizuoty nusikalstamos veikos kriminalizavimo pagristumg ir tikslinguma, taip pat jos

atitiktj nullum crimen sine lege principui.
40



Vertéty nepamirsti ir in dubio pro reo principo, kurio tikslas apsaugoti asmenj
nuo nepagrjsto kaltinimo, nes veikia nekaltumo prezumpcija. Teisés teorijoje ir praktikoje
paZzymima, jog esant nesvariems kaltinimams, asmuo negali biiti pripaZintas kaltu, o visos
abejonés aiSkinamos jo naudai. O tokia biitinybé taikytinas ne tik jrodinéjant galimo
kaltininko kaltumg ir veikos padarymo fakta, o taip pat ir kriminalizuojant veika. U.
Klugo teigimu subjektas teikiantis jstatymy projekta dél kriminalizavimo ar
dekriminalizavimo procesy realizavimo privalo visapusiskai pagristi reikalavimg veika
pripazinti kaip nusikalstama. Su tokiu argumentu sutiktina, nes in dubio pro libertate
principo laikymasis uzkardo neteisétus kriminalizacijos atvejus.

Daznai jstatymy leidéjas kaip matoma nepaiso auk$Ciau analizuoty
kriminalizacijos kriterijy ir tokiu btudu tokios veikos kaip mokes¢iy nesumokéjimas yra
jraSomos ] baudziamojo kodekso struktirg teisiskai nepagrjstai. O atrodyty i§ pirmo
zvilgsnio, jog misy teisiné sistema yra tobula, nes visos pavojingos veikos yra
kriminalizuotos, o nepavojingam elgesiui sureguliuoti yra skirti Kiti valstybiniai resursai,
tadiau jie nesusije su baudziamaja teise. Todél sutiktina su profesoriaus G. Svedo teigimu,
jog valstybés institucijos daznai priima sprendimus neturédami jiems objektyvaus
paaiskinimo, nes yra nepagrjstas teiginys, jog ,pavojinguma‘ empiriSkai yra sunku
jrodyti. Sutiktina su G. Svedo pozicija, kad tokiu atveju nederéty veika ir kriminalizuoti.
Juk tokia pozicija nepaneigia veikos pavojingumo pozymio i§ esmés. O toks poziiiris ]
veikos pavojingumg tarsi pateisina visus netinkamus kriminalizacijos atvejus, nes
parodoma, jog veika galima kriminalizuoti vien tik panoréjus. Zinoma vertéty nepamirsti,
kad tokie kriminalizacijos atvejai priestarauja ir Seimo statute nustatytoms teisés akty
kiirimo tvarkoms, pagal kurias kartu su jstatymo projektu pateikiamas aiSkinamasis rastas.
Jame kad be kita ko jstatymy rengéjui privalu pateikti prieZastis, kurios paskatino
projekto rengimg. [statymo projekto numatomi jgyvendinti tikslai ir uzdaviniai, taip pat
kaip $iuo metu reglamentuojami jstatyme numatyti klausimai ir kokios numatomos naujos
teisinio reguliavimo nuostatos, kiek toks projektas pareikalaus valstybés biudzeto lesy
Siuo metu ir ateityje. RaSte taip pat turi biiti aptartos ne tik galimos neigiamos pasekmés ir
kaip jy iSvengti, o ir priimamo jstatymo galima jtaka kriminogeniniai situacijai.
Pabréztina, kad aiSkinamajam raste pateikiama analizé dél verslo subjekty plétros
perspektyvy ir kaip toks teisinis reguliavimas palies jy galimybe augti. Zinoma, turi biti
vertinama ir jstatymo projekto atitiktis Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai. Nesilaikant visy S§iy formalumy, veikos kriminalizavimas
negalimas i§ esmés (G. Svedas, 2012, p. 19). Biitent todél baudziamosios teisés teorijoje

yra kritikuojamas perdétas nepavojingy veiky visiSkas ar dalinis kriminalizavimas, nes
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toks baudziamosios justicijos riby plétimas nepagrijstas veikos pavojingumu, didelés zalos
padarymo rizikingumu, paplitimu. Teisés mokslininky nuomone tokias veikas bty

efektyviau reguliuoti administracinés ar civilinés teisés priemonémis.

4.2 Mokes¢iy nesumokéjimo kriminalizavimas uZsienio Salyse

Siekiant galutinai pagristi Siame darbe suformuluotg teiginj, jog Lietuva yra
kriminalizavusi mokes¢iy nesumokéjimg nepagristai ir netikslingai, batina trumpai
iSanalizuoti labiausiai iSsivyséiusiy Europos Saliy teisines sistemas (Laisvoji
enciklopedija, 2023). Remiantis tuo, kad jos yra vienos labiausiai i$sivyséiusiy $aliy,
darytina prielaida, kad jy teisiné sistema yra labiausiai paZengusi. Todél butina
konstatuoti, ar Saliy jstatymy labirintuose aptinkama §ios ,,pavojingos* veikos pédsaky.
Siam tikslui pasiekti pasirinktos dazniausiai Lietuvos teisés teorijoje lyginamos 3aliy
teisinés sistemos: VokKietijos, Pranciizijos, Italijos ir Svedijos.

Palyginus Vokietijos ir Lietuvos baudziamgja mokestiniy prievoliy reguliavima
konstatuotina, jog musy Salies jstatyminé bazé yra aiSkesné ir labiau susisteminta formos
prasme. Mokestiniai nusikaltimai Vokietijoje apibrézti ne baudziamajame, tadiau
mokes¢iy kodekse. Nors pabréziama, jog mokestiniams nusikaltimams taikomos
bendrosios baudziamojo jstatymo nuostatos, jeigu mokesCiy jstatymy nuostatos dél
nusikalstamumo nenumato Kitaip (Vokietijos baudziamasis kodeksas, 2023). IS to
darytina iSvada, kad baudziamajame kodekso mokestiniai klausimai apibréziami tik
bendrojoje dalyje, tuo tarpu mokes¢iy kodeksas atlieka specialiosios dalies vaidmen;.
Mokeséiy kodeksas mokestines veikas kvalifikuoja kaip nusikalstamas skirtingai, negu
miisy teisingje sistemoje, nes Cia visos nusikalstamos veikos yra jrasytos tik 1 baudziamajj
kodeksa. Vokietijoje mokesCiy kodeksas laikomas labai griezta teisine priemone, kuri
pagal savo prigimtj prilyginama baudZziamajam jstatymui. Pa¢iame $alies baudZiamajame
kodekse kaip jau minéta néra apibréztos veikos susijusios su mokestinémis prievolémis.
76a baudziamojo kodekso straipsnyje yra aptariami tik konfiskavimo klausimai uz
padarytas tam tikras nusikalstamas veikas, kurias reguliuoja kiti jstatymai. Straipsnyje
pabréziama, kad esant tam tikroms sglygos teismas gali konfiskuoti atitinkama kaltininko
turtg ir pateikia nuorodg | mokesCiy kodekso atitinkamus straipsnius, kuriuose yra
jtvirtintos tokios nusikalstamos veikos kaip: mokes¢iy vengimas, mokesCiy slépimas,
kontrabanda, prekiy jsigijimas, disponavimas ir realizavimas vengiant mokéti mokescius.

Baudziamajame kodekse pabréziama, kad nusikalstamomis veikos laikomos tokios, uz
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kurias baudziama pagal mokesciy jstatymus, taip pat neteisétas prekiy importas, eksportas
ar tranzitas, banderoliy ar jy sudedamyjy daliy klastojimas, jei veika yra susijusi su
mokesciais, pagalba ir bendrininkavimas su asmeniu, padariusiam veika, nurodytg 1-3
punktuose. Sios Salies mokes¢iy kodekso 71 str. numato bendrasias baudziamosios
atsakomybés nuostatas uz mokesc¢iy vengima. Nurodoma, jog bet kuris asmuo, vengiantis
mokéti mokescius arba jgyja, disponuoja ar realizuoja prekes, gautas i§ pajamy skirty
mokes¢iy sumokéjimui yra traukiamas baudziamojon atsakomybén. Sios veikos
dispozicija numatyta 370 str., kuriame nurodytas veikos apibrézimas. To paties kodekso
74 str. numatoma savininko atsakomybé uz 1¢Sy skirty mokeséiy sumokéjimui
panaudojima ne pagal paskirtj. Cia déstoma, jog jeigu jmonés tikslams i§ prigimties
priklausancios vertybés tarnauja ne jos interesams, o yra panaudojamos siekiant Kity
jmonei kenkian¢iy tiksly ir tuo metu yra kilusi mokestiné prievolé — atsiranda
baudziamoji atsakomybé (Vokietijos mokes¢iy kodeksas, 2023). Pabréztina, jog
1Sanalizavus visg Vokietijos baudziamaji ir mokesc¢iy kodeksus neaptikta tokia veika kaip
mokesCiy nesumokéjimas, todél turinio prasme mokesCiy sistema c¢ia sureguliuota
laikantis visy tarptautiniy sutar¢iy, skirtingai, nei Lietuvoje.

Pranciizijoje su mokestiniais nusikaltimai tvarkomasi labai panaSiai kaip ir
Vokietijoje. Salyje tokios veikos irgi yra apibréztos atskirame kodifikuotame dokumente.
Paciame baudziamajame kodekse tik nurodoma, jog mokesc¢iy kodekso 1741 ir 1743 str.
yra numatyti nusikaltimai susij¢ su mokeséiy vengimu ir slépimu (Pranciizijos
baudZiamasis kodeksas, 2023). Mokesciy kodekso 1741 str. apibrézta mokes¢iy vengimo
veika ir nurodoma, jog kiekvienas, kuris apgaulés budu vengé arba bandé iSvengti
kodifikacijoje nurodyty mokesciy arba visisko, ar dalies jy sumokéjimo, neatsizvelgiant j
tai, ar jis savo noru nepateiké deklaracijos nustatytais terminais, ar jis savo noru nuslépé
dalj apmokestinamy 1éSy, ar organizavo savo nemokuma, ar kitais btidais trukdé iSieskoti
mokestj, taip pat bet kokiu kitu budu elgdamasis nesgziningai gali buti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén. Siame straipsnyje numatyta sankcija taip pat baudziama uz
tai, jei asmuo sgmoningai nepateiké deklaracijos arba pateiké netikslius ar fiktyvius
duomenis. Minéto kodekso 1743 str. nurodomo, jog baudziamoji atsakomybé asmeniui
kyla tada, Kkai jis siekdamas iSvengti viso ar dalinio apmokestinimo, savo veiksmai skatina
vertybiniy popieriy deponavimg uzsienyje. Taip pat nusikalstama veika laikomas
pervedimas ar paskatinimas kitg asmen;j pinigus pervesti j uzsienj ten juos isleidziant arba
iSgryninant 1é3as. Nusikaltimu Pranciizijoje laikoma bet kokios priemonés panaudojimas,
kuri turi neigiamos jtakos dividendy, paliikany ar bet kokiy jsiskolinimy padengimui

(Pranctizijos mokesc¢iy kodeksas, 2023). IS trumpos minéty dviejy kodifikuoty analizés
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konstatuotina, jog Vokietijos ir Pranciizijos baudziamoji sistema mokesc¢iy nesumokéjimo
atzvilgiu yra identiska. Mokes¢iy nesumokéjimas nelaikomas nusikalstama veika, taciau
griez¢iausios sankcijos Siose valstybése taikomos uz mokes¢iams skirty 1¢Sy panaudojima
ne tiems tikslams, kuriems jie i$ pradziy buvo skirti.

Siek tiek skiriasi Italijoje galiojantys jstatymai. Cia formos prasme jie Sick tiek
silpniau susisteminti. Mokestiniais nusikaltimais S$ioje Salyje yra Sie: apgaulingas
apskaitos tvarkymas, neteisingy duomeny j deklaracija jraSymas, PVM ar kity mokes¢iy
nesumokéjimas, netikry sgskaity faktiry iSraSymas, buhalterinés apskaitos slépimas.
ISnagrinéjus Italijos baudziamaji kodeksa konstatuotina, kad jame néra apibrézti
mokestiniai nusikaltimai, taciau juos reglamentuoja ne vienas kitas teisés aktas. 2000 m.
kovo 10 d. buvo priimtas nusikaltimy, susijusiy su pajamy ir pridétinés vertés mokesciais
jstatymas. Cia yra numatytos mokestiniy nusikaltimy rasys t. y. nusikaltimai, susije su
pajamomis ir pridétinés vertés mokesciu. Pazymétina, kad pagal Italijos reglamentavima
yra laikomi du skirtingi mokes¢iy vengimo budai: pirmasis, kai asmenys, kurie
nedeklaruoja gauty pajamy, deklaruoja mazesn¢ dalj nei faktiskai gautos pajamos, arba
deklaruoja didesnes, nei faktines patirtas islaidas siekiant sumazinti prievolés dyd;.
Antroji, susijusi su tais, kurie teisingai deklaruoja pajamas, tac¢iau mokes¢iy nesumoka
laiku. Pirmuoju i§ $iy dviejy atvejy mokesciy slépimas vertinamas kaip nusikalstamas,
pasiekus konkrecias ribas; antruoju atveju, kai virSijamos tam tikros ribos. Pirmajam
atvejui priskirtini tokie nusikalstami veiksmai, kurie lemia visus su deklaravimu
susijusius pazeidimus. Pvz. vykdomas apgaulingas deklaravimas naudojant sgskaitas
faktiras ar kitus neegzistuojanciy sandoriy dokumentus. Taip pat siekiams iSvengti
pajamy ar pridétinés vertés mokesCiy, objektyvus ar subjektyvus veiklos imitavimas
panaudojo netikrus dokumentus ar kitas sukéiavimo priemones ir Kitos veikos susijusios
su deklaravimo procediiry pazeidimais. Tuo tarpu prie antrojo atvejo priskirtini patvirtinty
i§skai¢iuojamy sumy nesumokéjimas, t.y. nusikalstama veika padaroma tada, kai asmuo
nesumoka isskai¢iuoty mokéting sumy. PVM nemokéjimas kvalifikuojamas, kai per
mokestinj laikotarpj pagal meting deklaracijg praleidus terming nesumokamas pridétinés
vertés mokestis. Tas, kuris nesumoka mokétiny pagal deklaracija sumy ir panaudoja jas
kaip kompensacija jmonés veiklai pagal 1997 m. liepos 9 d. jstatyminio dekreto Nr. 17
straipsnj traukiamas baudziamojon atsakomybén. Pagal to paties dekreto 11 str. —
nesaziningas mokes¢iy mokéjimo vengimas papildomai apibréziamas kaip siekis iSvengti
pajamy ar pridétinés vertés mokesciy arba paliikany ar administraciniy sankcijy, susijusiy
su minétais mokesciais, imitavimas savo ar svetimo turto egzistavimg arba Kitus
nesaziningy veiksmy atlikimas, galintis priverstinio iSieskojimo procediirg visiskai ar i$
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dalies padaryti neveiksmingg. Uz mokeséiy nesumokéjimg baudziama ir tada, kai
siekiama sau ar kitiems nesilaikant jstatymy i$simokéti bet kokias nepagrjstas 1éSas,
kurios i§ pradziy buvo skirtos mokestinei prievolei jvykdyti (Istatyminis dekretas Nr. 17,
2000). Nors mokes¢iy nesumokéjimas kaip matome Italijoje yra kriminalizuotas, ta¢iau
uz §ig veikg baudZziama esant tam tikroms salygoms. Sios salygos i§déstytos ne per teisés
aiSkinimg teismy sprendimuose, taciau tiesiogiai jtvirtintos teisés aktuose. Aktyviai
dedamas akcentas j tai, jog nusikalstama veika padaroma esant auk$¢iau paminétoms
saglygoms, o jy nebuvimas neuZtraukia baudziamosios atsakomybés, net ir esant mokesciy
nesumokéjimo faktui.

Svedijos mokeséiy surinkimas reglamentuojamas mokestiniy nusizengimy
jstatyme skirtingai, nei Lietuvoje. Jame reglamentuojamos pavojingos su mokesciy
deklaravimo, surinkimo tvarka susijusios veikos. Mokes¢iy nesumokéjimas Siame
istatyme néra apibréziamas, taCiau laikantis Europos standarty minétame jstatyme
kriminalizuotas mokesciy kontrolés apsunkinimas ir mokes¢iy atskaitymo pazeidimai.
Asmuo gali buti nuteistas uz mokesciy kontrolés apsunkinima jeigu jis tycia ar dél didelio
neatsargumo nepaiso pareigos vesti buhalterinés apskaitos ir jg saugoti, kuri yra nustatyta
tam tikriems duomeny subjektams (Svedijos mokestiniy nusizengimy jstatymas, 1971).
Kad veiksmas biity laikomas apsunkinan¢iu mokesciy kontrole turi kilti pavojus, kad
institucijos kontrolés veikla apskaiciuojant arba renkant mokestj ar rinkliavas bus realiai
apsunkinta. Mokes¢iy atskaitymo veika numatyta to paties jstatymo 6 str. Nurodoma, kad
asmuo gali buti nuteistas uz mokes¢iy atskaitymo pazeidimg, jeigu jis ty€ia ar dél
neatsargumo nevykdo pareigos iSskaiCiuoti mokescCius mokestiniy procediry jstatyme
nustatyta tvarka. Mokes¢iy procediiry jstatymas taip pat reglamentuoja ty asmeny
mokesciy atskaitymus, kurie privalo mokéti mokesCius pagal jstatyma del specialaus
pajamy mokescio rezidentams uzsienyje. BaudZiamosios atsakomybés atsiranda ir uz kito
asmens iSskaic¢iuoto mokesc¢io nesumokéejimg. Pabréztina, kad mazareikSmés veikos néra
taip grieztai baudziamos. Maziau pavojingais atvejais asmuo neatsako uz mokescCiy
atskaitymo pazeidimus. Visy pirma, nuo mokes€io sumos dydzio priklauso ar
nusikaltimas vertintinas kaip nesunkus. Taciau svarbios gali biiti ir kitos aplinkybés, pvz.
verslo subjektas neatskai¢iavo mokeséiy pirmg kartg. Siekiant asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén uz mokes¢iy atskaitymo pazeidimus reikalingos ypatingos
priezastys ir zalos dydis.

Paminétina ir apskaitos jstaigy konsultacinio komiteto (angl. Consultative
Committee of Accountancy Bodies - CCAB) nuomoné mokes¢iy nesumokéjimo

kriminalizavimo klausimu. CCAB jkurta 1974 m. Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje.
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Komiteto nuomone vertinant ar tokia veika yra pavojinga, butina iSsiaiskinti ar toks
neveikimas yra sgmoningas, taip pat ar tokia padétis, kai asmuo neteko galimybés
tinkamai vykdyti jsipareigojimus susiklosté dél ty¢iniy 1€Sy ne pagal paskirtj panaudojimo
veiksmy ar neapgalvoty sprendimy. Jy nuomone biitina jvertinti ar nesumokéjus
mokesciy ir toliau buvo tgsiama veikla, imituota fiktyviai arba nutraukta.

Trumpai iSanalizavus keturiy autoritetingy Europos Saliy teisines mokes¢iy
reglamentavimo sistemas konstatuotina, jog Lietuvoje mokes¢iy nesumokéjimas tiesiogiai
jstatymais reglamentuojamas Kitaip. Tarptautiné praktika neatitinka mitsy nacionalinés
teisés normy taip, kaip tuo pasiriipinta minétose teisinése sistemose. Todél pilnai atlikus
§] tyrimg butina issigryninti iSvadas ir pateikti pasitlymus susikloséiusiai situacijai

iSspresti.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Nors jstatymy leidéjas pripaZjsta, jog nusikalstama veika - tai Siurkstus elgesio
taisykliy pazeidimas, reguliuojamas iSimtinai baudziamosios teisés Sakos, taip pat
pabrézia ,,pavojingos® veikos kriterijaus svarbg, taciau mokesCiy nesumokéjimas
pagal dabartinj reguliavimg yra kriminalizuotas, 0 uz S§ios veikos padarymg yra
traukiama ne tik baudZiamojon, taciau ir administracinén atsakomybén. Keiciant
baudziamojo kodekso straipsnius kriminalizuotam mokes¢iy nesumokéjimui nebuvo
skirta jokio ypatingo démesio.

[Sanalizavus baudZiamosios, administracinés ir civilinés teisés atskyrimo ribas
konstatuotina, jog jos yra ganétinai aiskios, kuriy nevalia perzengti, ta¢iau mokesciy
nesumokéjimas Kaip nepavojinga veika siuo metu reglamentuojama keliy skirtingy
teisés Saky. Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas tinkamai neiSanalizavo mokesciy
nesumokéjimo prigimties, kas 1émé Sios veikos reguliavimg neproporcingomis
priemoneémis.

Nustatyta dirbtiné nety¢iné mokeséiy nesumokéjimo kriminalizacija. Kriminalizavus
Sig veikg yra padaryta zala konstituciniam baudziamosios justicijos modeliui. Tokia
kriminalizacija prilyginama teisinés praktikos patologijai, kuri priestarauja tiek
baudziamosios, tiek administracinés, tiek civilinés teisés prigim¢iai. Ty¢inio dirbtinio
kriminalizavimo pozymis jzvelgiamas tik tesiant $ios veikos tokj reglamentavimg, nes
i§ LAT praktikos su laiku iSplaukiantis teisés aiSkinimas akivaizdziai prieStarauja
dabartiniam teisés reguliavimui. Teigti tai, jog iki Sios jstatymy leidéjas to
nepastebéjo, biity naivu.

Nustatyta mokes¢iy nesumokéjimo neatitiktis kriminalizavimo kriterijams. O ir pati
Sios veikos sudétis yra nelogiska, nes kai kurie jos pozymiai pagal predikaty logikos
désnius nepriskirtini ,,nusikalstamos veikos sudéciai‘.

Vadovaujantis Vokietijos, Pranciizijos, Italijos ir Svedijos patirtimi konstatuotina, jog
pats mokes¢iy nesumokéjimas nesukelia Zalos, todél néra kriminalizuotas. Salys veika
regulivota skirtingai, taciau visos jos laikosi ,,Konvencijos dé¢l Europos Bendrijy
finansiniy interesy apsaugos® nuostaty. IS pateikty iSvady turi bati teikiami ir
pasiiilymai.

Sitloma visiskai dekriminalizuoti mokes¢iy nesumokéjima, t.y. iSbraukti tokj elgesj i$
baudZiamojo kodekso. Taip pat siiiloma paSalinti S§ig veikg 1§ administraciniy
nusizengimy kodekso. Tuo tarpu kriminalizuoti nauja pavojinga veika — netinkamag

¢Sy naudojima ne tiems tikslams, kuriems jos buvo i§ pradziy skirtos. Pagal Sios
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veikos pavojingumo laipsnj nustatyti administracinés ir baudziamosios atsakomybés

ribas.
Sitloma mokes¢iy nesumokéjimg reguliuoti i§imtinai civilinés teisés priemonémis,

nes jomis galima atkurti prievolés nevykdymo pasekmes.
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SANTRAUKA

Mokesciy nesumokéjimo kriminalizacijos pagristumas ir tikslingumas
Arnold Zuras

Siame magistro darbe i3déstyta istoring jstatymy leidéjo pozicijos analizé, t.y.
subjektyvusis pozitris ir teisiniai argumentai, kuriy pagrindu veika buvo kriminalizuota.
Siems aspektams atskleisti panaudota teisés teorijos medziaga ir aiskinamieji rastai. Sioje
dalyje taip pat aprasomas dabartinis mokes¢iy nesumokéjimo reglamentavimas.

Darbe taip pat rasoma apie baudziamosios, administracinés ir civilinés
atsakomybés atribojimo Kriterijus, o taip pat jy vaidmenj kvalifikuojant mokesciy
nesumokéjimg. Tam vadovautasi teisés teorijos medziaga, o bitent bendraisiais
baudziamosios, administracinés ir civilinés teisés principai, mokslininky straipsniai ir
jurisprudencija. Atlickama mokes¢iy nesumokéjimo atribojimo analizé detaliai
iSnagrinéjus baudziamojo kodekso ir administraciniy nusizengimy jstatymo pakeitimus,
civilinio kodekso ir mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatas. Taip pat palieiama ir
ypatingai jdomi ty¢inio ir nety¢inio dirbtinio kriminalizavimo tema, kuri svarbi ne tik
mokesc¢iy nesumokéjimo veikos kriminalizacijos klausimams atsakyti, bet ir suformuoti
bendrg pozitrj | baudziamosios justicijos saugomy konstituciniy vertybiy apsaugg.

Paskutinéje darbo dalyje prieita prie mokes¢iy nesumokéjimo sudéties pozymiy
analizés pasitelkiant predikaty logikos mokslo désnius. Kartu apraSomi kriterijai, kuriems
atitinkanti bet kokia, tuo tarpu ir mokesCiy nesumokéjimas galéty buti jraSoma |
baudziamgjj jstatyma ir uZ jos padarymg subjektas buty traukiamas baudZiamojon
atsakomybén. Trumai palieCiama ir vertinamyjy nusikalstamos veikos pozymiy tema.
Aptariama ultima ratio principo reik$mé baudziamajai justicijai. Mokes¢iy nesumokéjimo

kontekste analizuojama uzsienio valstybiy teisiné sistema.
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SUMMARY

Reasonability and Appropriateness of Criminalization of Tax Non-payment

Arnold Zuras

The present Master*s thesis provides an analysis of the historical position of the legislator,
i.e. the subjective view and the legal arguments that led to the criminalisation of the act.
Legal theory and interpretative materials have been used to reveal these aspects. This part
also deals with the current regulation of tax evasion.

The paper also discusses the criteria for distinguishing between criminal,
administrative and civil liability, and their role in qualifying tax evasion. For this purpose,
reference is made to legal theory, namely the general principles of criminal,
administrative and civil law, scholarly articles and jurisprudence. An analysis of the
distinction between tax evasion and non- payment of taxes is carried out by examining in
detail the amendments to the Criminal Code and the Law on Administrative Offences, the
Civil Code and the Law on Tax Administration. It also addresses the particularly
interesting topic of intentional and unintentional artificial criminalisation, which is
important not only for responding to the issue of the criminalisation of tax evasion, but
also for forming a general approach to the protection of the constitutional values
protected by criminal justice.

The last part of the paper focuses on the analysis of the constituent elements of
tax evasion using the laws of predicate logic science. At the same time, it describes the
criteria that would allow any type of tax evasion to be included in the criminal law and
the subject to be prosecuted for its commission. The topic of the evaluative elements of
the offence is also briefly covered. The relevance of the ultima ratio principle for criminal
justice is discussed. Finally, the legal system of foreign countries is analysed in the

context of tax evasion.
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