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ANOTACIJA
Siame magistro darbe yra analizuojamas smurto artimoje aplinkoje baudZiamasis teisinis
vertinimas. Remiantis teisés aktais, teisés doktrina, siekiama i§gryninti smurto artimoje
aplinkoje probleminius aspektus, susijusius su smurto samprata ir formomis, artimos
aplinkos sgvoka, Seimos samprata ir artimos aplinkos nariy santykiy turinio kriterijais. Taip
pat, siekiant kuo i$samiau atkleisti nagrinéjama tema, darbe yra analizuojama teismy
praktika bei joje kylancios problemos.

Pagrindiniai Zodziai: smurtas, artima aplinka, smurto auka, smurtautojas.

ANNOTATION
This master's thesis analyzes the criminal legal assessment of domestic violence. According
to legal acts, the legal doctrine aims to refine the problematic aspects of domestic violence
related to the concept and forms of violence, the concept of close environment, the concept
of family and the criteria of the content of relations between members of the close
environment. Also, in order to reveal the topic under consideration as fully as possible, the
paper analyzes the judicial practice and the problems arising from it.

Keywords: violence, domestic violence, victim of violence, abuser
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IVADAS
Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvoje smurto artimoje aplinkoje problematika yra
nagrinéta gana placiai jvairiy autoriy, pavyzdziui, R. Jakstienés, K. Grineviciiité ir pan.,
taCiau mokslinéje literatiroje neapibrézta bendra smurto sgvoka. JvairGis autoriai
aiSkindami smurto sgvoka nurodo skirtingus pozZymius, kurie nevisada yra tinkami, o teisés
aktuose apskritai néra jtvirtinta $i sgvoka. Artimos aplinkos sgvoka, santykiy turinio
kriterijy taikyma artimos aplinkos nariams, i§ esmés placiai nagrinéja tik R. JakStiene, savo
disertacijoje ji atskirai iSnagriné€jo artimos aplinkos sgvokg jtvirtinta Lietuvos Respublikos
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyme (toliau — ANSAAJ), artimojo giminaicio
bei Seimos nario apibrézimus nurodytus BK, artimos aplinkos ir §eimos nario sgvoky
santykj, Seimos sampratg bei Seimos santykiy turinio kriterijy taikymag asmenims, kurie
gyvena kartu, bet néra jregistravg santuokos (partnerystés), sutuoktiniams, asmenims,
kuriuos praeityje siejo artimi santykiai. Be to, 2023 m. birzelio 1 d. jsigaliojo Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) pakeitimai, kurie 1émé, kad Seimos nario
sgvoka buvo perkelta ] BK XVIII skyriy ,,Nusikaltimai zmogaus sveikatai* (BK 141 str. 2
d.), taip pat buvo iSpléstas Seimos nariy ratas t.y sutuoktinio arba partnerio tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai. Be kita ko, 2019 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) praplété Konstitucine Seimos
samprata, pabrézdamas, kad §i savoka yra neutrali lyties pagrindu. Sis aspektas yra aktualus
ir smurto artimoje aplinkoje bylose, kadangi tos pacios lyties asmenys gali biiti pripazjstami
Seimos nariais, pagal BK 141 str. 2 d. Smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo ir veikos
pripazinimo mazareik§me problematika, teismy praktikoje jvairiy teisés mokslininky
nagrinéta mazai. Pavyzdziui, R. JakStien¢ daugiau ras¢ apie jrodin¢jimo probleminius
aspektus teoriniam kontekste. Todél, darbe bus siekiama placiau iSnagrinéti minétus

aspektus.

Darbo tikslas — remiantis baudziamosios teisés doktrina, specialigja literatiira, teisés aktais
ir teismy praktika yra siekiama atlikti smurto artimoje aplinkoje baudziamajj teisinj

vertinima.

Darbo uzdaviniai —

1. ISnagrinéti smurto sagvokos apibrézimo problematika;

2. ISanalizuoti smurto formas, tokias kaip — fizinis, psichologinis, seksualinis,
ekonominis.

3. Atskleisti artimos aplinkos sgvokos problematika;
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4. T$nagrinéti Seimos samprata, remiantis KT ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau
— EZTT) doktrina

5. Ivertinti santykiy turinio kriterijy taikymag asmenims, kurie gyvena kartu nejregistrave
santuokos (partnerystés), sutuoktiniams bei asmenims, kuriuos anksciau siejo artimi
rysiai;

6. ISanalizuoti smurto artimoje aplinkoje jrodiné¢jimo problematika;

7. lvertinti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés dél veikos mazareikSmiSkumo

taikymg smurto artimoje aplinkoje bylose.

Darbo objektas - Sio darbo objektas yra smurtas artimoje aplinkoje. Siekiant atskleisti $io
darbo tema, visy pirma, nagrin¢jama smurto sgvokos apibrézimo problematika ir formos.
Tam, kad galétume nustatyti pagrindines smurto artimoje aplinkoje baudziamojo teisinio
vertinimo problemas, analizuojama artimos aplinkos ir Seimos samprata bei siekiama
jvertinti santykiy turinio kriterijy taikyma artimos aplinkos nariams. Atsizvelgiant j ribota
darbo apimtj bei | tai, kad doktrinoje ir teismy praktikoje nustatoma nemazai probleminiy
situacijy, susijusiy su jvairiais smurto artimoje aplinkoje baudZiamojo teisinio vertinimo
aspektais, buvo pasirinkta aptarti jrodin¢jimo ir veikos pripaZinimo mazareikSme

problematika.

Darbo originalumas — smurto artimoje aplinkoje problematika, mokslinéje literatiiroje,
nagringja jvairQis autoriai. Pavyzdziui, A. Krupskiené ir L. Narkauskaité tyrinéjo smurto
samprata. J. Gulbickaja nagrin¢jo ASAAI ypatumus, taikymo ir reguliavimo problemas bei
smurto formas. L. Buk$nyté ir A. Kitrys analizavo smurto samprata.

Uzsienio Saliy mokslingje literatiiroje yra nagrin¢jamos smurto formos, pavyzdziui,
Claudia Garcia-Moreno, Alessandra Guedes & Wendy Knerr leidinyje ,, Understanding
and Addressing Violence against Women: Intimate Partner Violence* nagrinéjo fizinj,
skesualinj ir psichologinj smurtg. Rochelle F.Hanson straipsnyje ,,Adolescente dating
violence: prevalence and psychological outcomes* nagrin¢jo seksualinj ir psichologinj
smurtg.

Pazymétina, kad per pastaryjy penkeriy mety laikotarp] pavyko rasti tik vieng
magistrinj darba, kurj para$¢ Raimonda Pintukaité 2018 m. darbo tema ,,Smurto artimoje
aplinkoje probleminiai aspektai. Siame magistriniame darbe, $io darbo autoré nagrinéjo
smurto artimoje aplinkoje samprata, formas, nusikaltimy sudétis, statistika Lietuvoje ir
uzsienio valstybése, smurtg Seimoje reglamentuojancius teisés aktus, teisés taikymo ir

klasifikavimo problemas, smurto artimoje aplinkoje probleminius aspektus: kriterijai pagal
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kuriuos smurtas artimoje aplinkoje pripazjstamas mazareikSmiu, smurto Seimoje fakto
jrodymas, psichologinio smurto panaudojimas.

Sis magistrinis darbas nuo anks¢iau minéty darby skiriasi tuo, jog jame yra i§samiai
nagrin¢jama smurto sgavokos apibrézimo problematika. Darbe nagrin¢jama artimos
aplinkos, Seimos samprata. Siekiama jvertinti santykiy turinio kriterijy taikyma artimos
aplinkos nariams. Analizuojama teismy praktika. Remiantis teismy praktika yra siekiama
iSnagrinéti smurto artimoje aplinkoje jrodin¢jimo ir veikos pripazinimo mazareikSme

problematika.

Tyrimo metodai

1. Lingvistinis metodas — naudojamas, analizuoti baudZiamojo jstatymo nuostatas,
taikytas, siekiant atskleisti smurto, artimos aplinkos, Seimos nario ir pan., savoky
reikSme;

2. Sisteminis analizés metodas — naudojamas, atlickant teisés doktrinos, teisés akty,
teismy praktikos analize, Siuo metodu remiamasi, formuluojant iSvadas;

3. Duomeny analizés metodas — naudotas nagrinéti tarptautiniy konvencijy, Europos

Sajungos nuostatas.

Saltiniai. Darbas parengtas, remiantis nacionaliniais teisés aktais: Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudZiamuoju kodeksu, Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeksu, Lietuvos Respublikos civilinés teisés kodeksu, Lietuvos
Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymu, Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksu, tarptautiniu teisés aktu - Europos Tarybos
konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su
juo ir Europos Sajungos Nusikaltimy auky teisiy direktyva. Darbe taip pat remiamasi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Europos Zmogaus teisiy teismo, Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo praktika, be kita ko, naudojami kriminalogijos vadovéliai,
moksliniai straipsniai. Siekiant atkleisti smurto samprata buvo analizuoti K. Miskinio, L.
Buksnytes ir A. Kitrio bei A. Krupskienés ir L. Narkauskaités darbai. Analizuojant smurto
formas daugiausiai buvo remiamasi kriminologijos vadové¢liais bei Claudia Garcia-
Moreno, Alessandra Guedes & Wendy Knerr leidiniu ,, Understanding and Addressing
Violence against Women: Intimate Partner Violence® ir Rochelle F.Hanson straipsniu
»Adolescente dating violence: prevalence and psychological outcomes®. Nagrin¢jant
artimos aplinkos sgvoka buvo naudoti jau minéti nacionaliniai teisés aktai, teismy praktika

bei P. Versekio straipsnis. Seimos sampratai buvo naudojama Lietuvos Respublikos
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Konstitucinio Teismo doktrina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina. Santykiy
turinio kriterijy analizei daugiausia buvo analizuojama teismy praktika. Analizuojant
smurto artimoje aplinkoje irodinéjimo ir veikos pripazinimo mazareikSme problematika

buvo remiamasi reismy praktika.



1. SMURTO SAMPRATA
Pradedant nagrinéti smurto artimoje aplinkoje reiskinj, pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kas
yra smurtas. Todé¢l, pirmoje Sio darbo dalyje, bus siekiama iSnagrinéti smurto sgvokos

apibrézimo problematika bei formas.

1.1 Smurto sagvokos apibézimo problematika

Smurtas egzistavo visg Zmonijos istorijos laikotarpj. Pasak, A. Krupskienés ir L.
Narkauskaités, ilga laiko tarpa smurto problema buvo ignoruojama dél kulttiriniy,
vertybiniy ir socialiniy normy, bitent §i priezastis lémé, kad smurtas, tik XX a. buvo
pripazintas visuomenés problema. Smurto problema yra jvairialype, kadangi smurtas gali
buti nukreiptas prie§ moteris, vyrus, vaikus (Narkauskaité, Krupskiené, 2011, p. 2), 0
pasireiksti jis gali jvairioje aplinkoje, pavyzdziui, darbe, mokykloje, artimoje aplinkoje,
slaugos namuose ir kt. Klaidinga yra manyti, kad smurtauja tik vyrai, o moterys yra
nukentéjusiosios. Smurto monopolio neturi nei lytis, nei rasé, nei iSsimokslinimas, nei
socialinis ir ekonominis statusas (Kriks¢ioniskoje Seimoje smurtas (ne)jmanomas?, 2021).
Kitaip tariant, smurtautojais gali buti tieck moterys, tiek vyrai, tick vaikai, atitinkamai ir
auka gali biiti ne tik moteris, bet ir kiti asmenys. Pasak, N. Liobikienés, smurtinis elgesys
paprastai yra iSmokstamas artimoje aplinkoje, jeigu vaikystéje vaikas daznai patirdavo
smurtg arba matydavo kaip namuose yra smurtaujama, jis nepasitiki savimi, o susikaupusj
pykti gali iSlieti kitoje aplinkoje, pavyzdziui, mokykloje, o vaikui uzaugus, smurtinis
elgesys i1Smoktas vaikystéje, gali persikelti | jo sukurta Seimg (KrikS¢ioniskoje Seimoje
smurtas (ne)imanomas?, 2021). Be to, §iais laikais smurtinio elgesio galima iSmokti ir kitais
budais, pavyzdziui, zitrint filmus, zaidziant zaidmus ar skaitant spauda. Taigi, siekiant
i$siaiSkinti, kas yra smurtas, reikia iSnagrinéti §ig savoka.

Darbo autorés nuomone, smurto sgvoka reikéty pradéti nagrinéti nuo jstatymy, kurie
numato apsaugos mechanizmus ir nustato atsakomybe¢ uz smurto panaudojimg. BK yra
daug lingvistiniy konstrukcijy susijusiy su smurtu, pavyzdziui, ,,Tas, kas muSdamas ar
kitaip smurtaudamas sukélé zmogui fizinj skausma... (BK 140 str.), ,,Tas, kas lytiskai
santykiavo su zmogumi pries Sio valig panaudodamas fizinj smurtg...” (BK 149 str.), ,,Tas,
kas grasindamas panaudoti smurtg, panaudodamas kitokig psichine prievarta... (BK 151
str.) (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000) ir kt. Nors, kaip jau minéta, BK
yra gausiai naudojamos lingvistinés konstrukcijos susijusios su smurtu, taciau paciame
kodekse smurto sgvoka neapibréZiama. ASAA] smurto sgvoka vartojama apibréziant
smurto artimoje aplinkoje definicija: ,,artimoje aplinkoje veikimu ar neveikimu asmeniui

daromas tyCinis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio
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asmuo patiria fizing, turting ir (ar) neturting zala.” (Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
smurto..., 2011). Nors jstatymas atskirai nepateikia ,,smurto sagvokos, taciau zvelgiant |
smurto artimoje aplinkoje definicija galima iSskirti tam tikrus smurto sgvokai budingus
pozymius. Pirma, jstatymas ,,smurto” sgvoka jtvirtina placigja prasme, neapsiriboja tik
fiziniu smurtu (stumdymu, gnaibymu ir pan.), bet nurodo ir kitas smurto formas - psichinj,
seksualinj, ekonominj. Be to, pateiktas saraSas néra baigtinis, smurtas gali pasireiksti ir
kitomis formomis, pavyzdziui, zmogaus persekiojimu. Antra, padaryta Zala. Teiséje,
smurtas pirmiausia yra susijes su zalos aspektu, kadangi néra kito biido nustatyti Zzmogui
smurtiniais veiksmais padaryto poveikio (Nusikaltimas ir bausmé. Apie smurto..., 2018).
Biitina nustatyti, kad buvo padaryta fizing, turtiné ar neturtin¢ zala. Nustacius, kad buvo
padaryta zala, galima konstatuoti, kad prie$ nukentéjusjji buvo panaudotas smurtas, o
smurtautojas turi biti traukiamas atsakomybén. Nors ir galima jzvelgti ,,smurto* sgvokai
biidingy poZymiy, taciau Sie pazymiai yra taikomi tik artimos aplinkos atzvilgiu, o bendra
»smurto*“ sgvoka jstatyme nepateikiama. Taip pat yra ir su kitais jstatymais, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme yra pateikiama tik smurto
prie§ vaikus sgvoka (Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos..., 1996). Taigi,

Istatyminiu lygmeniu mes neturime jtvirtintos ,,smurto* sgvokos.

Mokslingje literatiiroje bendros smurto sgvokos taip pat néra. Taciau, minéta sagvoka
yra gausiai nagrinéta, i§skiriant jvairius poZymius.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas smurto sgvoka jvardija kaip ,,Siurkscia prievarta®,
0 prievarta, kaip ,,Jégos vartojima, vertimag kg daryti“ (Dabartinés lietuviy kalbos zodynas,
2023). Remiantis $iuo zodynu, smurtg galima apibudinti, kaip Siurk$¢ios jégos vartojima.
Stai Oksfordo angly kalbos Zodynas (angl. Oxford English Dictionary) smurta jvardija, kaip
ty¢inj fizinés jégos panaudojimg prie§ asmenj (Oxford English Dictionary, 2023). Darbo
autorés nuomone, siekiant apibrézti smurto sgvoka nepakanka tik ,,SiurkS¢ios* prievartos
ar ty¢inés fizinés jégos panaudojimo aspekty, reikia atsizvelgti | daugiau poZymiy.

Pasak K. Miskinio, smurtas yra Siurksti prievarta, fizin€s ir emocinés kancios, kuriy
tikslas priversti savo aukg kentéti ir taip jgyti jos atzvilgiu ypatinga galig (Miskinis, 2003,
p. 308). Darbo autorés nuomone, Sis apibrézimas yra netinkamas, kadangi, abejotina, ar
smurtg galima apibréZti vien tik kaip fizines ir emocines kancias. Fizinés ir emocinés
kancios yra padariniai, kurie atsiranda po smurtiniy veiksmy atlikimo. Kriminalogijos
vadovelyje yra pateikta kitokia smurto savoka: ,SiurkSti prievarta, fizinés jégos
pavartojimas prie§ asmenj, sukeliantis fizinj skausmg ar ribojantis nukentéjusiojo laisve®
(Babachinaité et al., 2010, p. 411). IS esmés §ia sgvoka biity galima remtis, taciau kyla
klausimy dél pasekmiy, kurias gali sukelti prievartos ar fizinés jégos panaudojimas. Pagal
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Sig sgvoka, asmeniui panaudojus jéga, gali biiti sukeltas tik fizinis skausmas arba apribota
nukentéjusiojo laisvé. Taciau, fizinés jégos ar prievartos panaudojimas gali sukelti ir
kitokias pasekmes (pavyzdziui, sveikatos sutrikdyma, turto sugadinimg ir kt.), kuriy $i
sgvoka neapibézia. Smurto atveju gali biiti padaryta ne tik fizing€, bet ir turtiné arba neturtiné
zala. Kitaip tariant, $i sgvoka biity tinkama tais atvejais, kai moteris suduoda smiigj vyrui |
veida ir tokiais savo veiksmais sukelia jam fizinj skausma. Taciau, $i sgvoka neapima ty
atvejy, kai yra ne tik suduodamas smiigis i veida, bet kartu sugadinamas aukos telefonas ar
sunaikinamas kitas jai priklausantis turtas, be kita ko, minéta sgvoka, neapima iSlaidy
i8leisty gydymui, siekiant pasalinti atsiradusius padarinius dé¢l smurtiniy veiksmy. Pasak,
L. Buksnytés ir A. Kitrio, smurtas yra elgesys, kuris nukreiptas pries kita zmogy, siekiant
jam sukelti diskomforta, skausmg arba padaryti kokia nors kitg zalag (Buksnyté, Kuprys,
2008, p. 60). Darbo autorés nuomone, $i sgvoka biity tinkama, kadangi placiai apibrézia
padarinius, kurie gali kilti po smurtiniy veiksmy panaudojimo. Taciau, smurtas yra
apibudinmas kaip elgesys, kuris yra nukreipiamas j kitag zmogy. Néra aiSku koks elgesys
turimas omeny, pavyzdziui, fizinis, psichologinis, todé¢l reikéty papildyti §j apibrézima.

Visgi, darbo autorés nuomone, tiksliausia smurto sgvokos apibrézimg pateikia
Pasauliné sveikatos organizacija (toliau — PSO), kuri smurtg apibrézia kaip ,,tyCinj fizinés
jégos ar galios panaudojima prie§ save, kita asmenj, asmeny grup¢ ar visuomeng, kas
sukelia arba gali sukelti suzalojimus, mirtj, psichologing Zala, vystymosi sutrikimus ar bet
kokio pobtidzio Zalg* (Narkauskaité, Krupskiené, 2011, p. 5; The VPA Approach, 2023).
Galios panaudojimas gali pasireikSti grasinimais ir ggsdinimais siekiant valdzios kito
zmogaus atzvilgiu arba neprieziiira. Tokiu atveju ,tyCinj fizinés jégos ir galios
panaudojima® galima suprasti, kaip neprieziiira, fizinj, psichologinj, seksualinj ar kitokj
Ziauriy elgesj, kuriuo yra késinamasi j savo ar kito Zmogaus ar Zmoniy grupés gyvybe,
sveikatg (Narkauskaité, Krupskiené, 2011, p. 5).

Atsizvelgiant ] $ig sgvoka, galima iSskirti tam tikrus bruozus, kurie yra bidingi
smurtui: pirma, smurtas gali biiti panaudotas prie§ save, kita Zmogy ar Zmoniy grupe, taip
pat reikéty paminéti, kad smurto objektu gali biiti ir gyviinai; antra, atliekant smurtinius
veiksmus yra késinamasi j aukos sveikatg, gyvybe; tre¢ia, smurtiniy veiksmy naudojimas
gali padaryti Zala, pavyzdziui, sutrikdyti sveikatg; ketvirta, smurtas gali pasireiksti
jvairiomis formomis, tokiomis kaip fizinis, psichologinis, seksualinis ir kt.

IS pateikty smurto apibrézimy, galima pastebéti, kad daznai yra vartojamas
»prievartos terminas. Teisinéje literatiroje Sis terminas yra laikomas smurto sinonimu,
pavyzdziui, O. Fedusiuk, teigia, kad néra praktinés naudos suteikti ,,smurto* ir ,,prievartos*

sgvokoms skirtingas reikSmes, todél, jo nuomone, minétos sgvokos yra lygiavertés ir gali
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biiti naudojamos, kaip sinonimai (Fedosiuk, 2001, p. 103). Siame darbe, §ios savokos taip
pat yra laikomos sinonimais. Tiek smurto, tiek prievartos atveju pasireiSkia panasus
neigiamas poveikis aukai, pavyzdziui, spardymas, stumdymas, grasinimai, Kkritika,
Zeminimas ir pan. Be to, ,teisinéje kalboje rekomenduotina vartoti ,,prievartos* terming,
nes kalbama apie teisinj aukos ir smurtautojo konflikto nagrinéjimg, kai vertinami vieno
asmens (smurtautojo) veiksmy Kito asmens (aukos) atzvilgiu pobudis, priezastys ir
padariniai“ (Uscila, 2004, p. 8).

Mokslinéje literatiiroje, prievarta yra apibudinama, kaip ,,vieno Zmogaus vertimas
kita elgtis ne savo noru“ (Van Ryzin, Dishion, 2013 cituota Sideikaité, 2015, p. 4).
Atsizvelgiant | pateikta prievartos apibrézima, galima teigti, kad yra skirtumy tarp smurto
ir prievartos sagvoky, kadangi smurtas yra naudojamas siekiant jgyti valdzig kito Zzmogaus
atzvilgiu, sukelti kancias, paveikti psichiskai ir fiziSkai, suvarzyti asmens laisv¢ ir pan., o
prievarta siekiama, kad auka kazka padaryty pries savo valig. Kitaip tariant, panaikinus
aukos pasiprieSinimg yra sieckiama, kad ji atlikty veiksmus, kurie gali priestarauti jos
jsitikinimams, norams, poreikiams ir pan. Nepaisant Siy sgvoky skirtumy, kaip jau minéta,
teisés doktrinoje jos yra vartojamos kaip sinonimai.

Pati prievarta visuomengje gali pasireiksti jvairiai: materialing, ideologing, tiesiogine,
netiesioging, socialiné, ekonominé, politiné, moraling, fiziné, psichologiné, teigiama,
neigiama, teiséta, neteiséta ir kt. (Narkauskaité, Krupskiené, 2011, p. 2). Taciau, ne visos
prievartos apraiSkos yra laikomos smurtu. Su smurtu yra sietina neteiséta prievarta.
Neteiséta prievarta yra susijusi su zmogaus teisiy bei laisviy ribojimais (varzymais) bei
tiesioginiais jy pazeidimais, t.y. pasikésinimais ] gyvybe, sveikatg, asmens bei turto
nelieCiamybe, laisve, privaty gyvenima, individualybeg, garbe, savigarbg (orumg) ir kt
(Narkauskaité, Krupskieng, 2011, p. 2). PanasSios pozicijos laikosi V. Justickis, kuris smurtg
vadina kriminaline prievarta, pasak jo, prievarta, kaip smurto sinonimas yra priskiriama
prie nusikaltimy asmens gyvybei, sveikatai, orumui, turint omeny tokius nusikaltimus, kaip
nuzudyma, i§Zaginimag, sveikatos sutrikdyma, kiino suzalojimg (Justickis, 2001, p. 417).
Sioms mintims pritaria K. Jovaia, kurio manymu: ,savokos prievarta ir smurtas
nekorektiskai ir nepagrjstai vartojamos kaip sinonimai, nors sgvoka smurtas apima tik
neteiséta ir kriminaling prievarta” (JovaiSas, 2009, p. 26). Taigi, atsizvelgiant | Sias
mokslininky mintis, galima pagrjstai teigti, kad prievarta, kaip smurto sinonimas yra
vartojama tais atvejais, kai yra késinamasi pazeisti jstatymo saugomas vertybes, tokias
kaip: gyvybé, sveikata, orumas, privatus gyvenimas ir pan.

Apibendrinant, galima daryti i§vadg, kad smurto sgvoka jstatyminiu lygmeniu néra

jtvirtinta. Mokslinéje doktrinoje bendra smurto sgvoka nepateikiama, kadangi jvairis
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autoriai nurodo skirtingus pozymius. Nepaisant tarp ,,smurto® ir ,,prievartos* apibrézimy
esanciy skirtumy, teisingje literatiiroje Sios sgvokos yra vartojamos kaip sinonimai. Taciau
ne visos prievartos apraiskos yra laikomos smurtu, o tik tos, kuriomis yra késinamasi

pazeisti jstatymo saugomas vertybes, tokias kaip: asmens gyvybé¢, sveikata ir kt.

1.2 Smurto formos
Vadovaujantis iSnagrinétomis smurto sgvokomis galima iSskirti keturias smurto formas:
fizinj, psichologinj, seksualinj ir ekonominj smurtg. Atsizvelgiant j nagrinéjamos temos
pavadinimg, toliau Sios smurto formos bus nagriné¢jamos smurto artimoje aplinkoje
kontekste.

Tam tikros smurto formos yra sunkiai atpazjstamos, pavyzdziui, psichologinis ir
ekonominis smurtas. Darbo autorés nuomone, labai svarbu yra Sviesti visuomeng apie
smurto formas, jy atpazinimg, o atpazinus kuo greiciau kreiptis pagalbos, nes kitu atveju
smurtas tesis, o tai gali aukg priversti prie savizudybés, alkoholiniy ar narkotiniy medziagy
vartojimo ir kitokiy pasekmiy. Svarbu yra pagalbg teikti ir smurtautojui, kadangi jis turi
suprasti kodél smurtauja pries kitg asmenj. Taip pat yra svarbu Sviesti ne tik visuomene,
bet ir darbuotojus, kurie dirba su smurto aukomis, be kita ko, ir teisésaugos institucijy
pareigiinus, kadangi jie taip pat gali susidurti su problemomis atpazjstant smurto formas.
Smurto formy atpazinimas ir identifikavimas yra biitinas siekiant kovoti su smurtu artimoje

aplinkoje. Toliau, Siame darbe, bus nagrinéjamos smurto formos.

1.2.1 Fizinis smurtas

Fizinis smurtas - neteisétas tycinis poveikis daromas Zzmogaus organizmui ir pries jo valig.
Fizinis smurtas gali bati nukreiptas | zmogaus gyvybe, fizinio skausmo sukélima, laisvés
atémima, sveikatos sutrikdyma, bejégiskos buklés sukélimg (Smurto prevencija, 2018).
Fiziniu smurtu padaryta zala gali buti jvairi: nuo nubrozdinimo, kauly 1uZiy iki sunkaus
suzalojimo arba gyvybés atémimo (Rekomendacijos socialiniy paslaugy teikéjams ir...,
2018). Kitaip tariant, nuo fizinio skausmo sukélimo iki nezymaus, nesunkaus ar sunkaus
sveikatos sutrikdymo arba gyvybés atémimo.

Fizinis smurtas gali pasireik§ti muSimu, deginimu, spardymu, kumsciavimu,
jkandimu ir pan (Physical violence, 2023). Pabréztina, kad fiziné prievarta gali pasireiksti
ne tik fiziniu, bet ir kitokiu poveikiu, pavyzdziui, cheminiu, pagalbos nesuteikimu (Dél
Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo.., 2003). Tai reiskia, kad fizinis smurtas
neapsiriboja tik fizinés jégos panaudojimu. Gali biiti naudojami Saunamieji ir neSaunamieji

ginklai, nuodai, jvairios cheminés medziagos ir pan. Taigi, fizinis smurtas gali pasireiksti
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ne tik iSoriniais suzeidimais, pavyzdziui, m¢lynémis, prakirsta lipa, sulauzytais kaulais, bet
ir vidaus organy suzeidimais, nes nuody, cheminiy ar kitokiy medziagy suvartojimo atveju,
gali buti pazeisti vidaus organai, todél laiku nesuteikus medicininés pagalbos gali biiti
pasikésinta ne tik sutrikdyti sveikatg, bet ir atimti asmens gyvybe.

Mokslin¢je literatiiroje yra iSskiriami fizinio smurto atvejai, kurie daZniausiai
pasitaiko realiame gyvenime: smiigiavimas, jznybimas, spardymas, draudimas iseiti i$
namy, daikty gadinimas, trukdymas miegoti ar kreiptis medicininés pagalbos ir pan
(Babachinaité et al., 2010, p. 416 - 417).

Darbo autorés nuomone, §i smurto forma yra viena i§ lengviausiai atpazjstamy tiek
visuomenéje, tiek smurto aukai, tiek ir teisésaugos institucijoms, kadangi po fiziniy
veiksmy atlikimo paprastai ant zmogaus ktino lieka zymeés (mélynés, nubrozdinimai ir kt.),
be to, Lictuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) yra kriminalizuotos
nusikalstamos veikos susijusios su fizinio smurto panaudojimu, ko negalima pasakyti apie
kai kurias kitas smurto formas, kurios dar bus nagrinéjamos.

Kaip jau minéta, BK yra numatyta atsakomybé uz fizinés prievartos panaudojima.
Galima i8skirti tokias nusikalstamas veikas: nuzudyma (129 — 131 str.), sunky sveikatos
sutrikdymg (BK 135 str.), sunky sveikatos sutrikdyma labai susijaudinus (BK 136 str.)
nesunky sveikatos sutrikdymg (BK 138 str), fizinio skausmo sukélimg ar nezymus
sveikatos sutrikdyma ( BK 140 str), neteiséta laisvés atémimg (BK 146 str.), vaiko palikimag
(BK 158 str.), piktnaudziavima tévy, globéjy ar ripintojy arba kity teiséty vaiko atstovy
teisémis ar pareigomis (BK 163 str.). Kvalifikuojantis artimojo giminaicio ar S§eimos nario
pozymis yra numatytas tik prie kai kuriy fizinio smurto nusikalstamy veiky: BK 129 str. 2
d.3p., 135str. 2d. 3 p., 138 str. 2d. 3 p., 140 str. 2 d. (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).

Apibendrinant, galima teigti, kad fizinio smurto forma yra viena i§ lengviausiai
atpazjstamy, kadangi daZzniausiai po smurtiniy veiksmy ant Zmogaus kiino lieka zymeés.
Fizinis smurtas gali sukelti jvairius padarinius — nuo fizinio skausmo sukélimo iki
nezymaus, nesunkaus ar sunkaus sveikatos sutrikdymo arba gyvybés atémimo. BK yra

kriminalizuotos visos nusikalstamos veikos susijusios su fizinio smurto panaudojimu.
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1.2.2 Psichologinis smurtas

Psichologinis smurtas (kitaip — emocinis) — pavojingas, visada samoningas, tycinis
poveikis kito Zzmogaus psichikai, verciant ji baimintis, kad dél tolesniy grasinanciojo
veiksmy ar neveikimo atsiras kazkokiy neigiamy padariniy (Smurto artimoje aplinkoje
prevencija, 2023), pavyzdziui, grasinimas, kad jeigu sutuoktinis neiSeis i§ darbo bus
nutraukta santuoka. Baimés sukélimu ar grasinimais yra siekiama, kad auka tapty
priklausoma nuo smurtautojo ir vykdyty jo reikalavimus (Zukauskiené, 2006, p. 382). Be
to, psichologinj smurtg néra lengva atpazinti ir jrodyti, kadangi jis néra toks matomas, nes
nepalieka mélyniy, zaizdy ar kauly laziy, kaip fizinio smurto atveju, taciau gali sukelti
psichinés sveikatos sutrikimus, pavyzdziui, depresija. Atpazinus psichologinj smurta,
reikia kuo grei¢iau kreiptis pagalbos, nes kitu atveju, naudojamas smurtas gali peraugti |
kitas formas, pavyzdziui, fizinj smurtg.

Psichologinis smurtas gali pasireik$ti ggsdinimu, Zeminimu, jZeidingjimu,
menkinimu, bauginimu, grasinimais (suzeisti, pakenkti, sugadinti daiktus ar atimti vaikus)
(Garcia-Moreno et al., 2012, p. 1), nuolatiniu kritikavimu, i§juokimu, jausmy ignoravimu,
rékimu (World Health organization, Health care..., 2014), manipuliavimu, skaudinimu,
trukdymu miegoti (Zukauskiené, 2006, p. 382), trukdymu bendrauti su giminaiéiais ar
draugais, draudimu eiti j darbg, naudotis telefonu (Babachinaité et al., 2010, p. 417-418) ir
pan. PaZzymétina, kad kai kuriose valstybése prie psichologinio smurto yra priskiriamos
priverstinés santuokos (gali pasireiksti grasinimu nusiZudyti, jeigu nesutinkama sudaryti
santuokos), pavyzdziui, Anglijoje ir Velse, priverstiné santuoka yra nusikalstama veika uz
kurig numatyta laisvés atémimo bausme iki septyneriy mety (Forced marriage now a crime,
2014). Labiausiai paplitusi, ta¢iau sunkiai atpaZjstama psichologinio smurto atmaina yra
verbaliné (kitaip — zoding) prievarta (Smurto prevencija, 2018), ji susijusi su jau minétomis
apraiSkomis, tai rékimas, Saukimas, ty¢iojimasis (pavyzdziui, partnerés vadinimas kvaile),
Zeminimas, pravardZiavimas, Zodiniai grasinimai (pavyzdZiui, grasinimas panaudoti fizinj
smurtg) ir pan. (Verbal abuse in relationships: coercive..., 2021).

Nuolatinis psichologinio smurto naudojimas gali sukelti jvairias pasekmes: baime,
depresija, miego sutrikimus, vengimg bendrauti, saves Zalojima ir pan (Smurto prevencija,
2018).

Pazymétina, kad psichologinis smurtas néra tiesiogiai jtvirtintas BK. BK ir teismy
praktikoje yra vartojamas ne psichologinio smurto, bet psichinés prievartos terminas.
Mokslingje literatiiroje, psichinés prievartos ir psichologinio smurto savokos yra

apibréziamos taip pat.
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O. Fedosiuk nurodo, kad psichiné prievarta pasireiSkia grasinimais, jie gali buti
jvairiy rasiy, buidy ir gali biti iSreiksti: Zodziu; rastu; kitokiu elgesiu, pavyzdziui, rékimu,
turto naikinimu, jvairiy daikty rodymu (pavyzdziui, peilio) ir pan (Fedosiuk, 2001, p. 103,
107).

Psichiné prievarta BK yra kriminalizuota dviem budais: 1) kaip savarankiska
nusikalstama veika - grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zzmogaus sveikata,
terorizavimas (BK 145 str.); 2) kaip nusikalstamos veikos padarymo, vertimo elgtis prie$
savo valig budas - neteisétas laisvés atémimas (BK 146 str.), veiksmy laisvés varzymas
(BK 148 str.), neteisétas zmogaus persekiojimas (BK 148 — 1 str.), piktnaudZiavimas tévy,
globéjy ar ripintojy arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis (BK 163 str.),
i$zaginimas (BK 149 str.), seksualinis prievartavimas (BK 150 str.), privertimas lytiskai
santykiauti (BK 151 str.).(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000; Fedosiuk,
2001, p. 104). Taigi, kaip matyti, atsakomybé yra numatyta tik uz grasinimus, terorizavima,
izoliavimg, zeminimg. Kitos psichologinio smurto iSraiSkos, kaip kritikavimas,
ty¢iojimasis, jausmy ignoravimas, jzeidiné¢jimas (anks¢iau BK buvo numatytas atskiras
straipsnis, bet buvo panaikintas) ir pan., tiesogiai BK nereglamentuojamos. Darbo autoré¢
pritaria J. Gulbickajos nuomonei, kad BK nereikia papildyti psichologiniui smurtui
priskiriamy veiky, kurios néra reglamentuotos, kadangi yra normalu, kad Seimose vyksta
konfliktai d¢l nuovargio, streso ar kity priezasCiy, tai normali santykiy dalis, jeigu tie
konfliktai neperauga i fizinj smurta, nes kitu atveju tekty bausti daug konfliktuojanciy
asmeny (Gulbickaja, 2013, p. 11).

Psichinés prievartos atveju BK minétuose straipsniuose nerasime kvalifikuojancio
artimojo giminaicio ar Seimos nario pozymio, i§skyrus BK 163 str. (piktnaudziavimg tévy,
globé¢jy ar riipintojy arba kity teiséty vaiko atstovy teisémis ar pareigomis), taciau kituose
straipsniuose §is poZymis néra minimas.

Vokietijos, Lenkijos, Danijos, Suomijos baudziamuosiuose jstatymuose yra
numatytas tik grasinimas padaryti nusikalstama veika. Sios Salys tik i§ dalies yra
kriminalizavusios psiching prievartg (Fedosiuk, 2001, p. 104), skirtingai nei Lietuvoje.

Apibendrinant, galima teigti, kad psichologinj smurtg yra sunku tiek atpaZzinti, tiek ir
jrodyti, nes nepalieka aiSkiai matomy zZymiy ant zmogaus kiino, o gali sukelti psichinés
sveikatos sutrikimus. Gali pasireiksti jvairiai: kritikavimu, jZeidingjimu, ignoravimu ir pan.
BK psichologinis smurtas tiesiogiai néra jtvirtintas. BK ir teismy praktikoje yra vartojamas
psichinés prievartos terminas. Psichiné prievarta baudZiamajame jstatyme yra

kriminalizuota dviem btidais — kaip savarankiska nusikalstama veika ir kaip nusikalstamos
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veikos padarymo, vertimo elgtis prie§ savo valig biidas. Psichiné prievarta neapima visy

psichologinio smurto apraisky, pavyzdziui, jZeidinéjimo, kritikavimo.

1.2.3 Seksualinis smurtas
Seksualinis smurtas — seksualiniai veiksmai atlieckami prie§ aukos valig (Basile et al.,
2014, p. 11). Kitaip tariant, seksualinis smurtas yra tokie veiksmai, kurie atliekami be aukos
laisvai iSreikSto sutikimo ir uztraukia baudziamaja atsakomybe, jeigu yra jrodoma, kad
tokie veiksmai tikrai buvo atlikti.

Seksualiné prievarta yra nukreipiama j aukos sveikatg, kiino nelieCiamuma, garbe,
oruma (Zukauskiené, 2006, p. 383). Be to, prie§ atliekant arba atlickant seksualinius
veiksmus gali pasireiksti fizinio ir psichologinio smurto bruozai (Smurto prevencija, 2018),
pavyzdziui, jeigu auka neduoda sutikimo lytiniams santykiams ir prieSinasi, asmuo, kuris
késinasi j aukos kiino nelie¢iamuma gali naudoti fizinj smurta, kelis kartus suduoti i veida
ar kitas kiino vietas, kad palauzty asmens pasiprieSinima ir galéty atlikti norimus veiksmus.
Be kita ko, tokiais veiksmais yra késinamasi ne tik j kiino nelieCiamuma, bet ir j sveikata,
kadangi gali padaryti jvairius suzeidimus. Psichologinio smurto atveju, gali biiti naudojami
grasinimai, pavyzdziui, grasinimas panaudoti smurta, jeigu auka neatliks veiksmy, kuriy
reikalauja smurtautojas. Auka, bijodama galimy padariniy, sutinka atlikti smurtautojo
nurodytus reikalavimus.

Pazymeétina, kad seksualinis smurtas gali pasireiksti trim atvejais: 1) prisilietimu prie
asmens kiino, pavyzdZiui, lytiniy organy lietimas; 2) be prisilietimo prie asmens kiino,
pavyzdziui, reikalavimas nusirengti, zitréti pornografinius filmus ir atkartoti ten daromus
veiksmus, nuogo kiino filmavimas ir pan; 3) prasiskverbimu j asmens kiing, pavyzdziui,
lytinis santykiavimas prie§ nukentéjusiojo valig (Ka apie seksualing prievartg pries..., 2019;
Smurto prevencija, 2018). Be to, seksualiné prievarta gali pasireiksti ir kitomis formomis,
pavyzdziui, apkabinimais ar bu¢iniais (Hanson, 2002, p. 447).

Kalbant apie §ig smurto forma, reikia paminéti, kad seksualing prievarta gali patirti
tiek moterys, tiek vaikai, tiek vyrai, taiau dazniau Sio pobtidZio smurtg patiria moterys, 0
smurto kaltininkai yra sutuoktiniai, partneriai, tévai, kiti Seimos nariai (Li et al, 2023, p. 2).

Remiantis Informatikos ir ry$iy departamento Oficialiosios statistikos duomenis apie
uzregistruotus asmenis, kurie yra nukentéje nuo seksualinés prievartos artimoje aplinkoje,
pastebétina, kad 2021 m. buvo uzregistruoti 29 asmenys, o 2022 m. — 36 asmenys
(Informatikos ir ry$iy departamento duomenys..., 2022). Remiantis Siais duomenis, galima
teigti, kad seksualinio smurto forma, smurto artimoje aplinkoje atveju yra sunkiai

atpazjstama. Paprastai moterys neatpaZzjsta Sios smurto formos, nes yra jsitikinusios, kad
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jos turi pareiga, seksualiai patenkinti savo sutuoktinj ar sugyventinj, paklusti jo valiai,
taCiau pasitaiko atvejy, kai §i smurto forma yra atpazjstama, pavyzdziui, sutuoktinis grasina
palikti savo sutuokting, jeigu nebus patenkintas seksualiai, bet moterys nesikreipia i
teis€saugos institucijas, nes myli savo sutuoktinj ir bijo, kad santykiai gali pasibaigti arba
tiesiog bijo kreiptis pagalbos, nepasitiki teisésaugos institucijomis ir pan (Grigaité,
Karalius, 2018, p. 14 — 15). Taigi, nors moterims kartais pavyksta atpazinti seksualinj
smurta, taciau tai néra pagrindas kreiptis pagalbos ] teisésaugos institucijas, nepaisant to,
kad BK yra numatyta atsakomybé uz tokiy veiksmy panaudojimg. Paminétinos S$ios
nusikalstamos veikos: iszaginimas ( BK 149 str.), seksualinis prievartavimas (BK 150 str.),
privertimas lytiskai santykiauti (BK 151 str.), lytinés aistros tenkinimas pazeidziant
nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir nelieCiamuma (BK 151 — 1 str.),
seksualinis priekabiavimas (BK 152 str.), jaunesnio negu $esiolikos mety asmens viliojimas
(BK 152 — 1 str.), jaunesnio negu Sesiolikos mety asmens tvirkinimas (BK 153 str.), vaiko
i$naudojimas pornografijai (BK 162 str.). Kvalifikuojantis artimojo giminai¢io ar $eimos
nario pozymis yra numatytas tik BK 151 — 1 str. 3d. (Iytinés aistros tenkinimas pazeidziant
nepilnamec¢io asmens seksualinio apsisprendimo laisve ir nelie¢iamumg) (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad seksualiniu smurtu yra késinamasi |
zmogaus sveikatg, kiino nelieCiamuma, garbe, oruma. Naudojant seksualin] smurtg, gali
pasireiksti fizinio ir psichologinio smurto bruozai. Seksualinis prievarta gali pasireiksti trim
atvejais — prisilietimu prie asmens kiino, be prisilietimo prie asmens kiino ir prasiskverbimu
1 asmens kiing. BK yra kriminalizuotos pagrindinés nusikalstamos veikos, kurios numato

atsakomybe uz seksualiniy veiksmy panaudoja.
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1.2.4 Ekonominis smurtas

Ekonominis smurtas - smurtautojo veiksmai, kuriais jis siekia, kad auka biity finansiSkai
priklausoma nuo jo (Babachinaité et al., 2010, p. 418). Finansiné priklausomybé gali
pasireiksti draudimu dirbti, siekiant, kad partneris rtpintysi namais, buitimi; neteikimu
finansinio iSlaikymo reikalingo svarbiausiems poreikiams patenkinti; vertimu gauti pinigy
jvairiems poreikiams patenkinti, pinigy atémimu; atsisakymu iSlaikyti vaikus;
vienvaldiskai priimami sprendimai susij¢ su finansais, be kito sutuoktinio sutikimo (Smurto
prevencija, 2018).

Ekonominj smurtg yra sunku atpazinti, kadangi pasekmés kylancios i$ §ios smurto
formos yra sunkiai pastebimos visuomenéje (Vasiliauskiené et al., 2017, p. 8), todél, darbo
autorés nuomone, $ioS raisies smurtg gali identifikuoti tik pati auka. Be to, gali biiti ir tokiy
atvejy, kad Seimose yra susitarimas tarp sutuoktiniy, kad vienas sutuoktinis bus atsakingas
uz finansus, o kitas riipinsis namy buitimi ir vaikais.

Manytina, kad $ig smurto formg sunku ne tik atpazinti, bet ir jrodyti, nes asmuo pries$
kurj smurtaujama, negali pateikti jrodymy teisésaugos institucijoms, pavyzdziui, kaip
irodyti, kad smurtautojas draudzia sutuoktiniui dirbti, kai Salia néra kity asmeny, kurie
galéty paliudyti, kad girdéjo ar maté, kaip vienas i8 sutuoktiniy uzdraude kitam sutuoktiniui
eiti j darbg. Taip pat kyla klausimy ir tais atvejais, kai sutuoktinis atima pinigus ar reikalauja
juos atiduoti, kaip jrodyti tokiy veiksmy padaryma? Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (toliau — CK) 3.88 str 1 d. 3 p. ir 5 p. numato, kad bendrgjg jungtine sutuoktiniy
nuosavybe yra pajamos, kurios gaunamos i§ darbinés veiklos, kuria uzsiima abu
sutuoktiniai arba kai pajamos gaunamos i8 veiklos, kuria uzsiima vienas i8 sutuoktiniy, taip
pat i§ jmonés ar kitokio verslo gautos pajamos, jeigu tokia veikla (abu sutuotiniai) pradéjo
verstis po santuokos sudarymo, pasalpos ir kt. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Kitaip tariant, visos pajamos, kurios yra jgyjamos po santuokos sudarymo yra
bendroji jungtiné nuosavybe, todél, manytina, kad tokiy veiksmy, kaip pinigy atémimas ar
reikalavimas atiduoti pinigus, nejmanoma jrodyti, nes tos pajamos patenka ] bendra
jungtine nuosavybe.

Manytina, kad naudojant ekonominj smurtg gali pasireiksti fizin¢ ir psichologiné
prievarta, pavyzdZiui, jeigu moteris neklauso ir bando iSeiti | darbg pro duris, tokiu atveju
vyras gali panaudoti fizin] smurtg, tam, kad sulaikyty ir neisleisty jos i§ namy arba gali biiti
iSsakomi grasinimai, kad jeigu moteris neatiduos sukaupty pinigy, tada bus panaudotas
fizinis smurtas. IS esmés, kai asmuo prie§ kurj yra naudojamas ekonominis smurtas, neturi

savo finansy, jam yra draudziama dirbti, jis negali palikti smurtautojo, nes negali
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finansiSkai iSlaikyti nei saves, nei vaiky, todél galiausiai auka tampa priklausoma nuo
smurtautojo.

Ekonominio smurto formos yra maziausiai kriminalizuotos BK, pavyzdziui,
vengimas iSlaikyti vaikg (BK 164 str.), zmogaus veiksmy laisvés varzymas (BK 148 str.)
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Ekonominis smurtas, tiesiogiai
baudziamajame jstatyme néra jtvirtintas.

Be to, atsakomybe uz ekonominio smurto panaudojimg numato ir kiti jstatymai,
pavyzdziui, Liectuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK),
numatyta atsakomybé uz vaiko teisiy pazeidimg (ANK 72 str.), tévy valdzios
nepanaudojimg arba panaudojima prieSingai vaiko interesams (ANK 73 str.), vaiko globéjo
(rtipintojo) pareigy nevykdyma arba vykdyma prieSingai vaiko interesams (ANK 74 str.)
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Taip pat CK yra
skirta tre¢ia knyga Seimos nuostatoms, kurios reglamentuoja santuokos instituta,
sutuoktiniy turtines teises ir pareigas, vaiky ir tévy tarpusavio teises ir pareigas, turtines
vaiky ir tévy tarpusavio teises ir pareigas, bendro gyvenimo nejregistravus santuokos
instituta, globg ir ripyba (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Mokslin¢je literatiiroje yra iSskiriamos ir kitokios smurto formos, pavyzdZziui,
religinis smurtas (juokimasis i$ jsitikinimy), socialinis smurtas (izoliavimas nuo draugy ar
Seimos), aplinkos smurtas (turto naikinimas namuose), Zzodinis smurtas (Kritikavimas,
grasinimai ) (Guo, Harstall, 2008, p. 1 - 2). Kai kurias i$ $iy smurto formy galima priskirti
prie jau nagrinéty, pavyzdZiui, Zodin;j ir socialinj smurta galima priskirti prie psichologinio
ir ekonominio.

Apibendrinant, galima daryti 1§vada, kad ekonominiu smurtu yra siekiama, kad auka
tapty finansiskai priklausoma nuo smurtautojo Sig smurto forma yra sudétinga atpazinti,
todél tik pati smurto auka gali identifikuoti tokio pobiidZio smurtg. Taip pat yra sudétinga
jrodyti, nes sunku surinkti jrodymus. Naudojant ekonominj smurtg, gali pasireiksti fizinis
ir psichologinis smurtas. Si smurto forma, tiesiogiai baudZiamajame jstatyme néra
itvirtinta, bet ji yra kity nusikalstamy veiky sudedamoji dalis, pavyzdziui, vengimas
iSlaikyti vaika. Be to, atsakomybe uZ tokio smurto panaudojimg numato ir kiti jstatymai,

pavyzdziui, ANK ir CK.
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2. ARTIMOS APLINKOS SAMPRATOS PROBLEMATIKA
Smurto artimoje aplinkoje samprata susideda i§ dviejy daliy — smurto ir artimos aplinkos.
Pirmoje $io raSto darbo dalyje buvo iSnagrinéta smurto sagvokos problematika bei smurto
formos. Antroje raSto darbo dalyje bus siekiama iSnagrinéti artimos aplinkos sampratos
problematika. Artimos aplinkos sgvoka yra svarbi kvalifikuojant smurto artimoje aplinkoje
nusikalstamas veikas, todél tam tikry probleminiy klausimy kyla tiek teorijoje, tiek ir
praktikoje. Todél, toliau Siame darbe bus nagrin¢jama artimos aplinkos sgvoka, Seimos

samprata bei artimos aplinkos nariy santykiy turinio kriterijai.

2.1 Artimos aplinkos sgvoka

Kiekvienas zmogus skirtingai suvokia, kokie asmenys yra jo artima aplinka. Vieni savo
artima aplinka laiko giminai€ius, su kuriais juos sieja kraujo rySys (motina, tévas, stinus,
dukté, sese, brolis, senelis, senelé, teta ir pan.), kiti sutuoktinius ir jy vaikus, dar kiti -
sugyventinius ar net buvusius partnerius. Visgi, tokiomis, subjektyviomis nuostatomis,
negali biiti remiamasi smurto artimoje aplinkoje bylose, kadangi gali kilti teisiniy gincy,
jei, pavyzdziui, vienas kaltininkas savo sugyventinj laiko artimos aplinkos nariu, o kitas -
ne. D¢l Sios priezasties yra biitina teisés aktuose jtvirtinti artimos aplinkos nariy sarasa,
kadangi §i sgvoka yra svarbi nusikalstamy veiky kvalifikavimui, kai konkrecios
nusikalstamos veikos sudétyje yra numatytas artimos aplinkos nario pozymis. Todé¢l, toliau
Siame darbe bus nagrinéjama artimos aplinkos sgvoka.

ANSAA] 2 str. 2 d. jtvirtinta artimos aplinkos sgvoka: aplinka, kurig sudaro asmenys,
siejami arba praeityje sieti santuokiniais, partnerystés, svainystés, giminystés ar kitais
artimais rySiais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir tvarkantys bendrg iikj (Lietuvos
Respublikos apsaugos nuo smurto..., 2011). Sioje savokoje yra jtvirtintas platus asmeny
ratas, jskaitant buvusius sutuoktinius ir partnerius, kuriems siekiama suteikti jstatyme
numatytg apsaugg. Tac¢iau, pastebétina, kad apibréZime néra aisSkiai nurodoma ar artimais
rySiais susije asmenys turi gyventi kartu, todél, galima teigti, kad 81 sgvoka yra taikoma ir
tais atvejais, kai minéti asmenys gyvena atskirai. Be to, pagal §j apibréZima artimos
aplinkos nariais yra laikomi asmenys, kuriy nesieja jokie artimi ry$iai, tac¢iau kartu gyvena
ir tvarko bendrg tkj (Motery su negalia apsauga nuo..., 2023). Kity valstybiy jstatymuose
yra pateikiamas platesnis artimos aplinkos nariy ratas, jtraukiant, pavyzdziui, nejgaliy
asmeny globa arba riipyba (Ispanija); suzadétiniy santykius (Piety Afrika); namy ikio
darbuotojus (Indonezija); susitikinéjancius asmenis (Nigerija) ir pan. (The United Nations

Entity for..., 2010)
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Teisingje doktrinoje yra nurodyta, jog Nullum crimen sine lege scripta principas
nurodo, kad veika kaip nusikalstamg gali uzdrausti tik baudziamasis jstatymas, be to visi
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai turi biiti numatyti tiesiogiai tik baudziamajame
jstatyme (Versekys, 2012, p. 207). IS to seka, kad artimos aplinkos sgvoka, kuri yra jtvirtinta
ANSAA], negali buti taikoma, kadangi Sios definicijos (pozymio) neapibrézia
baudziamasis jstatymas. Tokiu atveju reikia remtis BK jtvirtinta artimos aplinkos sgvoka,
kuri apima artimuosius giminaicius ir §eimos narius.

BK 248 str. 1 d. nurodyta, kad artimieji giminai¢iai yra tévai (jtéviai), vaikai
(ivaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikai¢iai, o BK 141 str. 2 d. yra jtvirtinta Seimos nario
savoka: nusikalstamg veikg padariusio asmens Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys
tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai, taip pat
nusikalstamg veikg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikalstama
veika padargs asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio
arba partnerio tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba
partneriai (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). BK 248 str. 1 d. jtvirtinta
artimojo giminai¢io sgvoka siejama tik giminystés rySiais, papildomi pozymiai
nenurodomi. Tam tikrais giminystés rySiais siejamiems asmenims (tévai (jtéviai), vaikai
(ivaikiai), broliai, seserys) yra keliamas - gyvenimo kartu pozymis, priskiriant Siuos
asmenis prie $eimos nariy. Seimos nariais be artimyjy giminai¢iy yra sutuoktiniai, asmenys
bendrai gyvenantys nejregistrave santuokos bei kartu su jais gyvenantys artimieji
giminai€iai ir jy sutuoktiniai ar partneriai.

Nagrin¢jant Seimos nario sgvoka yra aktualus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 3.229 str, kadangi jis jtvirtina bendro gyvenimo nejregistravus santuokos
apibrézima. Siuo straipsniu yra reguliuojami tik turtiniai partneriy santykiai, taip pat Siems
santykiams yra keliama jregistravimo salyga. Lietuvoje néra priimtas partnerystes
jstatymas, o pagal CK 28 str. tre¢iosios knygos XV skyriaus normos dél bendro gyvenimo
nejregistravus santuokos jsigalioty tik nuo to momento, kai jsigalioty partnerystés
jregistravimo tvarka reglamentuojantis jstatymas. Siuo metu Lietuvoje jregistruoti
partnerystés negalima. Be to, partnerystei yra keliami ir kiti reikalavimai, pavyzdZziui,
bendras gyvenimas ne maziau kaip vienerius metus nejregistravus santuokos
(sugyventiniai), turint tikslg sukurti Seiminius santykius (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). D¢l CK  3.229 str. taikymo baudZiamosiose bylose yra pasisakgs LAT.
LAT yra iSaiskings, kad BK nurodyta Seimos nario sgvoka negali biiti ribojama CK 3.229
str. norma, nes ji reguliuoja tik turtinius santykius civilinés teisés taikymo ribose, taciau

nereglamentuoja asmeniniy neturtiniy santykiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m.
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lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, atsizvelgiant | §j LAT iSaiskinima,
galima daryti iSvadg, kad baudziamajame jstatyme, bendras gyvenimas nejregistravus
santuokos yra suvokiamas placiau nei CK, kadangi, vien tai, kad partnerysté negali buti
Jregistruota, nereiskia, kad Sie asmenys negali biiti pripazinti Seimos nariais, pagal BK. Be
to, teismy praktikoje yra pazymima, kad teismai taikydami Seimos nario sgvoka, turi
atsizvelgti | teisiniy santykiy pobudj, o ne vadovautis suformuluotomis sqvokomis arba
terminais, o ypac tuomet, kai skirtingose teisés Sakose yra nevienareiksmiska Seimos bei
Seimos nario sqvoka (Kauno apygardos teismo 2010 m. rugséjo 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

Pazymétina, kad 2023 m. birzelio 1 d. jsigaliojo BK pakeitimai (Baudziamojo
kodekso 141, 156, 176..., 2023), kurie 1émé, kad Seimos nario sgvoka, kuri buvo jtvirtinta
BK XXXIV skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai teisingumui® (BK 248
str. 2 d.) buvo perkelta j BK XVIII skyriy ,,Nusikaltimai zmogaus sveikatai® (BK 141 str.
2 d.). Darbo autoré pritaria Siems jstatymo pakeitimams, kadangi prie nusikalstamy veiky
Zmogaus gyvybei ir sveikatai yra jtvirtintas kvalifikuojantis Seimos nario pozymis, todél
svarbu, kad §j poZymj apibréZianti sgvoka bty jtvirtina BK XVIII skyriuje ,,Nusikaltimai
zmogaus sveikatai®. Seimos nario sgvokos jtvirtinimas BK XXXIV skyriuje ,,Nusikaltimai
ir baudziamieji nusizengimai teisingumui® nebuvo labai tikslingas, nes jame yra tik dvi
nusikalstamos veikos apibréZiancios Seimos nario poZymj: nusikaltimo ar nusikaltima
padariusio asmens slépimas (BK 237 str.) ir neprane§imas apie nusikaltimg (BK 238 str.)
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Be to, reikia paminéti, kad
isigaliojus jstatymo pakeitimams buvo iSpléstas Seimos nariy ratas, kadangi anksciau
Seimos nariais buvo laikomi tik sutuoktinio tévai, o dabar sutuoktinio arba partnerio tévai
(jitéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai arba partneriai.

Pastebétina, kad BK 141 str. 2 d. pateikta Seimos nario sagvoka yra siauresné uz
artimos aplinkos definicijg jtvirtinta ANSAA] 2 str. 2 d. Todél, tais atvejais, kai yra
smurtaujama prie$ buvusj sutuoktinj, partnerj ar jy giminai¢ius, jie nebus laikomi artimos
aplinkos nariais, nes BK 141 str. apima tik esamus santykius. Be to, BK jtvirtinta Seimos
nario sgvoka taikoma tik tais atvejais, kai artimais rysiais siejami asmenys gyvena kartu.
Tokios pozicijos yra laikomasi ir teismy praktikoje. PaZymétina, Lietuvos AukSciausiasis
Teismas (toliau — LAT) néra iSaiSkines naujos teismy praktikos susijusios su BK 141 str. 2
d. jtvirtinta Seimos nario sagvoka, todél, darbo autorés nuomone, Siuo klausimu yra aktualu
atsizvelgti | teismy praktika, iSnagrinéta iki baudZiamojo jstatymo pakeitimy, pavyzdZziui,
baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-511/2021 nurodyta, kad pagal BK 140 straipsnio 2 dalj,
kitaip nei BPK 167 straipsnio 3 dalies atveju, Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
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Istatyme jtvirtintos sqvokos netaikomos, nes jos neatitinka BK 248 straipsnyje nurodyty
artimojo giminaicio bei Seimos nario sqvoky, nes pagal BK 248 straipsnj nusikaltimg
padariusio asmens Seimos nariais laikomi tik kartu gyvenantys artimi asmenys, tarp jy
asmuo, su kuriuo nusikaltimq padares asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos
(partnerysté), t. y esami, o ne buve partneriai. Sprendziant dél veikg kvalifikuojancio
pozymio buvimo, baudZiamojo jstatymo nuostatos negali biiti interpretuojamos pleciamai
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 23 d nutartis baudziamojoje byloje). Darbo
autorés nuomone, $i nutartis yra svarbi, nes perkélus Seimos nario sgvoka j kitg BK skyriy,
buvo iSpléstas Seimos nariy ratas, bet j jj nebuvo jtraukti buve sutuoktiniai, partneriai ar jy
giminaiciai, tod¢l BK ir toliau reguliuoja tik esamus santykius. Tod¢l, pavyzdziui, tais
atvejais, kai kaltininkas sunkiai sutrikdo sveikata buvusiai sugyventiniai, jis bus
baudZiamas ne pagal kvalifikuojantj artimojo giminai€io ar Seimos nario poZymj, bet pagal
bendrag BK norma. Be to, Seimos nariais néra laikomi ir asmenys, kurie kartu gyvena ir
tvarko bendra tikj.

Artimos aplinkos sgvoka yra svarbi ne tik kvalifikuojant nusikalstamas veikas, bet ir
sprendziant d¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimo bei jo riiSies. Ikiteisminis tyrimas gali biiti
pradedamas prokuroro reikalavimu, bendra tvarka, nukentéjusiojo skundu ar jo atstovo
pareiskimu. Sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo reikia atsizvelgti ne tik j jvairias
jvykio aplinkybes, bet ir | smurto artimoje aplinkoje pozymius, pavyzdziui, jeigu artimoje
aplinkoje, sugyventinis smurtaudamas prie§ savo sugyventing sukelia jai fizin] skausma,
pagal BK 140 str. 1 d. ikiteisminis tyrimas turi biti pradedamas ir procesas vyksta bendra
tvarka, Siuo atveju yra nesvarbu ar nukentéjusysis (jo atstovas) pateiké skunda (pareiskima)
(BK 140 str. 4 d., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 167
str. 3 d.). Taciau, pastebétina, kad jstatymy leidéjas padare klaidg ir nesuderino BK ir BPK
nuostaty, kadangi turéty buti taikoma BK 140 str. 2 d., kurioje yra nurodytas artimojo
giminaicio ir Seimos nario pozymis. Be to, i§ teismy praktikos matyti, kad sprendziant ar
asmuo atitinka smurto artimoje aplinkoje poZymius, siekiant pradéti ikiteisminj tyrima
bendra tvarka yra remiamasi BK jtvirtinta artimojo giminai¢io ar §eimos nario sgvoka
(Panevézio apygardos teismo 2017 m. birZelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau,
tais atvejais, kai yra smurtaujama prie§ buvusj sugyventinj, pagal BPK 167 str. 1 d.
ikiteisminis tyrimas nebus pradedamas, nebent nukentéjusysis ar jo atstovas pateikty
skundg ar pareiSkima, tokiu atveju procesas vykty bendra tvarka (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Seimos nario savoka yra jtvirtinta ir BPK 38 str. Seimos nariai yra Kartu su tuo

asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai,
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asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos,
arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka
susitaré¢ sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, iSlaikytiniai ar buve sutuoktiniai
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Pastebétina, kad Si sgvoka
placiau aiskina Seimos nario pozymj, nei BK, kadangi Siuo atveju Seimos nariais gali biiti
asmenys, kurie yra susitare sudaryti santuoka, iSlaikytiniai arba buve sutuoktiniai.

Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, kuriy sudétyse yra artimos aplinkos nario
pozymis, BPK 38 str. negali biiti taitkomas, kadangi, pasak R. JakStienés §io straipsnio
paskirtis yra procesinio pobtidzio ir yra taikomas dél liudytojo imuniteto, anonimiSkumo,
asmens procesinio statuso ir kt. (Jakstiené, 2018, p. 236), be to, kaip jau minéta anksciau,
tik baudziamajame jstatyme gali buiti numatyti nusikalstamos veikos sudéties pozymiai,
todel smurto atveju gali buti taikoma tik BK jtvirtinta artimojo giminaicio ir Seimos nario
sgvoka.

Taciau, teismy praktikoje yra aptinkama atvejy, kai sprendziant ar tam tikras asmuo
gali buti laikomas Seimos nariu ir véliau kvalifikuojant nusikalstamg veikg yra taikoma tiek
BK, tiek BPK jtvirtinta Seimos nario definicija (pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismai nenagrinéja $iy
sgvoky turinio neatitikimo klausimy, todél yra neaisku, kodél yra taikoma BPK jtvirtinta
Seimos nario definicija.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad placiausiai artimos aplinkos sgvoka yra
apibudinama ANSAA], kadangi ji reguliuoja tiek esamus, tiek buvusius santykius ir
taikoma nepriklausomai nuo to ar artimais rysiais siejami asmenys gyvena kartu ar atskirai.
Taciau, kvalifikuojant nusikalstamas veikas, kuriy sudétyje yra artimos aplinkos nario
pozymis, §i sagvoka negali biiti taikoma, nes ji neatitinka BK jtvirtintos artimojo giminaicio
ir Seimos nario definicijos, nes tik baudziamasis jstatymas apibréZia nusikalstamos veikos
sudéties pozymius. BK reguliuoja tik esamus santykius, tod¢l tais atvejais, kai yra
smurtaujama prie$ buvusj sutuoktinj, partnerj ar jy giminaicius, jie nebus laikomi artimos
aplinkos nariais. Be to, Seimos nario sgvoka yra taikoma tik tais atvejais, kai artimais rysiais
siegjami asmenys gyvena kartu. BPK pateikta Seimos nario sgvoka yra aiSkinama placiau
nei BK, taciau kvalifikuojant nusikalstamas veikas §i sgvoka negali biiti taikoma, nes jos
paskirtis yra procesinio pobiidzio ir neatitinka BK jtvirtintos Seimos nario sgvokos. Nors
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai yra taikoma $i sgvoka, taciau teismai nenagrinéja jos

turinio neatitikimo klausimy.
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2.2 Seimos samprata

ISnagrinéjus artimos aplinkos sagvoka, matyti, kad artima aplinka pirmiausia yra sudaryta i§
Seimoje gyvenanciy zmoniy (sutuoktiniai, jy vaikai ir pan.). Taciau, nei ANSAA]J nei BK
ir netgi CK, kuris reguliuoja Seimos santykius, nepateikia bendros Seimos sgvokos,
apsiribojama tik Seimos nariy iSvardijimu. Bendrai jvardinti Seimos sgvoka yra sudétinga,
nes per pastaruosius metus ji keitési ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje. Tai priklauso nuo
jvairiy faktoriy, pavyzdZiui, paproiy, baznygios, tradicijy ir kt. Sie pasikeitimai 1émé, kad
Salia tradicinés Seimos, atsirado kitos (netradicinés) Seimos formos, kurioms taip pat reikia
uztikrinti teisine apsauga. Tai patvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau
—KT) 2011 m. rugséjo 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio
3 d. nutarimu NR. X-1569 ,,Dél valstybinés Seimos politikos koncepcijos patvirtinimo*
patvirtintos valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, kuriame nurodoma, kad Seimos samprata turi biiti suprantama
placiau, turint omeny ne tik santuokos pagrindu sudarytas Seimas, bet kaip pavyzdj pateikia
tik santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendra gyvenima. Siame nutarime, KT
konstatavo, kad ,konstituciné Seimos samprata grindZziama Seimos nariy tarpusavio
atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panasiais rysiais bei savanoriSku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, t. y. santykiy turiniu, o Siy santykiy
1SraiSkos forma konstitucinei Seimos sampratai esminés reikSmeés neturi® (Konstitucinio
Teismo 2011 m. rugsé€jo 28 d. nutarimas). Taigi, akivaizdu, kad KT kity galimy santykiy
formy nenurodo, bet kiekvienu konkreciu atveju yra svarbu jvertinti tokiy santykiy turinj,
bet ne formg. Siuolaikinei $eimos sampratai yra svarbus kartu gyvenanéiy asmeny
tarpusavio rySys, o kokia forma $iy asmeny santykiai yra jteisinti neturi prasmés. IS
Konstitucijos 38 straipsnio 1 dalies kyla valstybés pareiga jstatymais ir kitais teisés aktais
nustatyti tok] teisinj reguliavima, kuriuo nebiity diskriminuojami Seimos santykiy dalyviai
(Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas). IS to seka, kad Konstitucija
draudzia diskriminuoti netradicines Seimas, pavyzdziui, asmenis, kurie gyvena bendrai, bet
néra jregistrave santuokos, jy vaikus arba kai vaikus augina vienisa (-as), iSsiskyrusi (-¢s)
ar naslé (-ys) motina (vyras)).

Be to, naujausioje KT doktrinoje Konstituciné Seimos samprata buvo isplétota. 2019
m. sausio 11 d. nutarime buvo pabrézta, kad Seimos samprata yra neutrali lyties pozitriu.
Taip pat, teismas nurode, kad yra ,,saugomos ir ginamos visos Seimos, atitinkancios
konstitucing Seimos samprata, pagrista nuolatinio ar ilgalaikio pobiidZio Seimos nariy
santykiy turiniu®. Taigi, KT teigia, kad ne lytis yra svarbi, bet bendrai gyvenanc¢iy asmeny

santykiy turinys, jeigu atitinka anks¢iau minétus kriterijus (tarpusavio atsakomybe,
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emocinis prieraiSumas ir pan.), jie turi biiti latkomi Seimos nariais. Be to, Siame nutarime
aiskiai yra atskiriama santuoka nuo partnerystés. Santuoka gali biiti sudaryta tik tarp vyro
ir moters, kitokia santuokos samprata yra negalima, nebent biity pakeista Konstitucija.
Bendras gyvenimas nejregistravus santuokos galimas tiek tarp skirtingos, tiek tarp tos
pacios lyties asmeny (Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas). Taigi,
apibendrinant $iuos du KT nutarimus, galima teigti, kad Konstituciné Seimos samprata
apima tik santuoka sudaryta tarp vyro ir moters bei bendrg gyvenima nejregistravus
santuokos tiek tarp vyro ir moters, tiek tarp tos pacios lyties asmeny, taip pat Siy santykiy
pagrindu kylancius vaiky (jvaikiy) ir artimyjy giminaiciy (pavyzdziui, tévy, sesery, broliy)
ry$ius. Kitos Seimos santykiy formos, kaip jau minéta, neatskleidziamos.

Darbo autorés nuomone, jeigu smurtas artimoje aplinkoje yra panaudojamas pries tos
pacios lyties asmenis, jie turéty biiti laikomi Seimos nariais, nes BK yra aiskiai nurodyta,
kad Seimos nariais, be kita ko, yra pripazjstami bendrai gyvenantys asmenys, kurie néra
sudar¢ santuokos (partnerystés). Kaip jau minéta, Seimos samprata yra neutrali lyties
aspektu, todél teismai, jverting visas svarbias bylos aplinkybes, be kita ko, santykiy turinio
kriterijus, turi teis¢ spresti ar tokie asmenys gali bati laikomi Seimos (artimos aplinkos)
nariais.

Panagiai $eimos samprata nagrinéjama EZTT doktrinoje, kurioje nurodoma, kad
Seimos gyvenimo samprata neapsiriboja santuokos pagrindu susiformavusiomis Seimomis
ir gali apimti kitus de facto santykius. EZTT teigimu, tradiciné $eima (santuoka) ir natiirali
Seima (pavyzdziui, nesusituokusiy asmeny santykiai) naudojasi tomis paciomis teis€émis
nurodytomis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 str. (pavyzdziui,
teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima) (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d.
sprendimas byloje Marckx prie§ Belgija). Taigi, valstybé turi pareiga apsaugoti ne tik
tradicines Seimas, bet ir visas kitas Seimas, kurios pasirinko nesudaryti santuokos, bet
gyvena kartu, augina vaikus, kuria bendrg tkj ir pan.

EZTT doktrinoje yra iSaiskinta, kad $eimos gyvenimo samprata apima ne tik
sutuokusiy ar nesusituokusiy tévy santykius su savo vaikais, bet ir kitus santykius,
pavyzdziui, artimy giminai¢iy (seneliai, broliai, seserys ir pan.). Tai asmenys, kurie yra
svarbiis, ne tik vaikui, bet ir jo tévams, todél jie uZima reikSmingg vieta jy gyvenime
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1979 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Marckx pries
Belgija; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje El
Boujaidi prie§ Pranciizija). Be to, Seimos gyvenimo sgvoka apima ir nutriikusius asmeny
santykius. Vaiko artimas rySys su vienu i§ tévy patenka ] Seimos gyvenimo sgvoka,

nepaisant to, kad jo tévai yra nutrauke santykius (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994

26



m. geguzes 26 d. sprendimas byloje Keegan pries Airijg). Be kita ko, ] Seimos gyvenimo
sampratg patenka ir tos pacos lyties asmenys, jeigu jie gyvena kartu stabilioje partnerystéje
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. birzelio 24 d. sprendimas byloje Schalk ir Kopf
pries Austrija).

EZTT doktrinoje yra pateikiami veiksniai j kuriuos atsizvelgiant baty galima
nustatyti, kokie santykiai patenka ] Seimos gyvenimo sgvoka, pavyzdziui, rySiy
pastovumas, demonstruojamy tarpusavio jsipareigojimy pobtdis, bendras gyvenimas,
bendry vaiky turéjimas ir kt. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. geguzés 26 d.
sprendimas byloje Keegan prie$ Airija; Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1994 m. spalio
27 d. sprendimas byloje Kroon ir kt. prie§ Nyderlandus; Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2004 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje L. pries Nyderlandus ir kt.)

I$analizavus EZTT doktring, galima teigti, kad $eimos gyvenimo samprata apima ne
tik tradicines Seimas, bet ir kitas galimas bendro gyvenimo formas, pavyzdziui,
nesantuokinius tos pacios arba skirtingos lyties asmeny santykius ir pan.

Darbo autorés nuomone, KT ir EZTT doktrina yra svarbi smurto artimoje aplinkoje
bylose, nes jtvirtina santykiy turinio kriterijus (pavyzdZziui, bendras gyvenimas, tarpusavio
atsakomyb¢, emocinis prieraiSumas ir pan.), kuriais remiantis siekiama nustatyti ar asmuo
prie$ kurj buvo smurtaujama gali buti laikomas kaltininko artimos aplinkos nariu.
Nagrin¢jant teismy praktika pastebétina, kad teismai spresdami smurto artimoje aplinkoje
bylas remiasi KT ir EZTT jurisprudencijoje jtvirtintais kriterijais (pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2020 m. geguzés 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad Seima yra artimos aplinkos dalis, bet nei
ANSAA]L nei BK Sios sgvokos tiesiogiai neapibréZia, o apsiriboja tik Seimos nariy
1Svardijimu. Taciau, $ig sgvoka tiksliai apibrézti yra sudétinga, kadangi, kaip matyti, i§ KT
ir EZTT doktrinos, $eimos samprata nuolatos kinta. Visuomenéje keidiasi nusistovéjusios
vertybés, todél tradicines Seimas keiCia kitos Seimos formos, pavyzdZziui, bendrai
gyvenantys asmenys, kurie néra sudar¢ santuokos (partnerystés). Kiekvienu atveju
sprendZiant ar asmuo yra Seimos (artimos aplinkos) narys, reikia atsizvelgti | santykiy turinj

(pavyzdziui, tarpusavio atsakomybe, bendra gyvenimg ir kt.), bet ne j santykiy forma.
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2.3 Artimos aplinkos nariy santykiy turinio kriterijai

Nagrinéjant artimos aplinkos sgvoka, buvo minéta, kad ji yra svarbi nusikalstamy veiky
kvalifikavimui, kai konkreCios nusikalstamos veikos sudétyje yra numatytas artimos
aplinkos nario pozymis. Taciau, prie§ kvalifikuojant nusikalstamg veika, reikia iSsiaiSkinti
ar asmuo prie$ kurj buvo smurtaujama, tikrai gali biiti laikomas artimos aplinkos nariu.
Tokiu atveju, teismai, siekdami nustatyti ar asmuo patenka j artimos aplinkos sagvoka, turi
atsizvelgti | KT ir EZTT suformuluotus santykiy turinio kriterijus: tarpusavio atsakomybeé,
supratimas, emocinis prieraiSumas, savanoriskas apsisprendimas prisiimti tam tikras teises
ir pareigas, bendras gyvenimas ir kt. Taip pat, LAT pazymi, kad turi biiti atsizvelgiama ]
tarpusavio santykiy pobiidj, abipusj artumg ir atsakomybe, bei paramg. Tokie santykiai turi
biiti daugiau nei draugiski ir netrumpalaikiai, be kita ko, tokiems santykiams yra budingi
kaltininko pozitiris | asmen] pries kurj smurtavo, pavyzdziui, ar jis laiko ji artimos aplinkos
nariu, taip pat, kaip jis suvokia tarpusavio atsakomybes ir kartu prisiimtas vykdyti pareigas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, pirmiausia reikia vertinti aplinkybiy visumga ir tik tada turi biti sprendziama ar kartu
gyvenantys asmenys atitinka santykiy turinio kriterijus.

Nagrinéjant teismy praktikg pastebéta, kad bylose susijusiose su smurtu artimoje
aplinkoje aiSkinant artimos aplinkos nario pozZymj problematiskiausi aspektai yra susijuse
su asmenimis, kurie gyvena kartu, bet néra jregistrave santuokos (partnerystés), asmenimis,
kuriuos anks€iau siejo artimi rySiai ir sutuoktiniy santykiais. Toliau Siame darbe bus

siekiama atlikti minéty santykiy teisinj vertinima.

2.3.1 Asmeny, kurie gyvena kartu, bet néra jregistrave santuokos (partnerystes), santykiy
teisinis vertinimas
Pagal ANSAA] 2 str. 2 d., artimos aplinkos nariais gali biiti partneriai, o pagal BK 141 str.
2 d. Seimos nariais yra asmenys, kurie gyvena bendrai nejregistraves santuokos
(partnerystés) (toliau — partneriai (sugyventiniai)). Siy savoky turinio minéti jstatymai
neatskleidzia, todél partneriy (sugyventiniy) santykiai turi biiti vertinami remiantis KT ir
EZTT doktrinoje jtvirtintais santykiy turinio kriterijais bei teismy praktikoje
suformuluotomis taisyklémis. Be to, 1§ teismy praktikos matyti, kad daugiausia santykiy
turinio vertinimo problemy kyla tada, kai reikia nustatyti artimos aplinkos poZymj tarp
minéty asmeny. Todél, toliau bus siekiama konkreCiau panagrinéti santykiy turinio

Kriterijus taikomus partneriams (sugyventiniams).
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Svarbiausias kriterijus j kurj turi atsizvelgti teismai, siekdami jvertinti partneriy
(sugyventiniy) santykius yra gyvenimo kartu faktas. BK 141 str. 2 d. §is pozymis yra
jtvirtintas tiesiogiai. Sprendziant d¢l gyvenimo kartu fakto yra svarbu nustatyti bendro
gyvenimo terming. IS teismy praktikos matyti, kad toks terminas negali biiti trumpas,
pavyzdziui, 2, 3, 4 ar 6 mén., nes tai néra pakankamas laiko tarpas susiformuoti artimiems
ar Seimyniniams santykiams. Kitaip tariant, jeigu smurtautojas su smurto auka gyvena kartu
trumpa laiko tarpa, jie nebus laikomi artimos aplinkos nariais (pavyzdziui, Siauliy
apygardos teismo 2016 m. vasario 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugs€jo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje ir pan.).
Paprastai yra atsizvelgiama j ilgesnj laiko tarpa, pavyzdziui, 2 m., 17 m., 20 m. ir pan.
(pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje;
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje ir pan.).

Sprendziant ar partneriai (sugyventiniai) gali buti laikomi artimos aplinkos nariais,
nepakanka nustatyti tik gyvenimo kartu fakto. Turi biiti nustatomos ir kitos svarbios
aplinkybés, kurios patvirtinty, kad kartu gyvenancius asmenis sieja Seimyniniai rySiai.
Pavyzdziui, jeigu du asmenys gyvena kartu, bet nuolatos vartoja alkoholj ir jy nesieja jokie
emociniai rysiai, tarpusavio atsakomybé ar jsipareigojimai ir kt., jie nebus laikomi Seimos
nariais, kadangi jy tarpusavio santykiai néra budingi Seimos santykiams. Tai patvirtina ir
teismy praktika, pavyzdziui, baudziamojoje byloje 2K-110-699/2015 LAT konstatavo, kad
»vien formalaus gyvenimo kartu faktas, lydimas nuolatiniy iSgertuviy, nesant kity
aplinkybiy, kurios neabejotinai patvirtinty asmeny tarpusavio santykiy turinj, panasy j
Seimq, negali biiti vertinamas kaip Seimos (atitinkancios partnerystés formg)
susiformavimas® (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Reikia pabrézti, kad gyvenimo kartu fakto nepaneigia ir skirtingas
gyvenamyjy viety deklaravimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Teigiamai vertintini atvejai, kad partneriai (sugyventiniai) pripaZjstami artimos
aplinkos nariais net ir tais atvejais, kai tam tikrais laikotarpiais gyvena atskirai dél
tarpusavio konflikty. PavyzdZiui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-118-1121/2020 buvo
nustatyta, kad sugyventiniai gyveno kartu, taciau jie daznai konfliktuodavo, ko pasekoje
i§siskirdavo, o véliau susitaikydavo ir vél gyvendavo kartu. Teismas nurodé, kad néra
svarbu, ar nusikalstamos veikos padarymo metu sugyventiniai gyveno kartu, kadangi juos
siejo tarpusavio jsipareigojimai (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis

baudZiamojoje byloje). Darytina iSvada, kad konfliktai vykstantys tarp sugyventiniy, ko
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pasekoje susipyke jie gyvena tam tikrg laikotarpj atskirai, nepaneigia jy, kaip artimos
aplinkos nariy santykiy, todél pritartina LAT iSaiskinimui, kad tai atskleidZia ne Seiminiy
ar neSeiminiy santykiy turinj, o gyvenimo biidq, kuris lygiai taip pat pasitaiko ir tarp
jregistruotoje santuokoje gyvenanciy asmeny (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2016 m.
spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitaip tariant, jvairts konfliktai ar nesutarimai
yra normali santykiy dalis, kuri gali pasireiksti tiek santuokoje, tiek ir tarp asmeny, kurie
néra sudarg santuokos (partnerystés), bet gyvena kartu. Pastebétina, kad minétose bylose
buvo atsizvelgiama ne j gyvenimo kartu fakta, bet j kitus kriterijus, kurie atspindi
sugyventiniy tarpusavio santykius (pavyzdziui, tarpusavio jsipareigojimus (pavyzdziui,
finansinius), tarpusavio atsakomybe (pavyzdziui, bendry reikaly tvarkymas, vaiky
aukl¢jimas ir pan.,). IS esmés, gyvenimas tam tikra laikotarpj atskirai, nepanaikina
sugyventiniy tarpusavio jsipareigojimy ir atsakomybiy, emociniy rysiy ir kt., todél tokiais
atvejais didesne reikSme igyja kiti santykiy turinio kriterijai.

Darbo autorés nuomone, gyvenimo kartu kriterijus ne visada gali biiti taikomas
smurto artimoje aplinkoje bylose, nes dél jvairiy priezas¢iy partneriai (Sugyventiniai) gali
pasirinkti gyventi atskirai, pavyzdziui, karo tarnyba, mokslai, darbas kitoje Salyje ar mieste,
dél nuolat naudojamo smurto ir pan., tai reiSkia, kad jie nuolatos negyvena kartu tuose
paciuose namuose. Todél, manytina, kad tokiais atvejais reikia atsizvelgti ne j gyvenimo
kartu kriterijy, bet 1 kitas aplinkybes, kurios patvirtinty jy Seimyninius santykius. Be to,
gyvenimo vietos pasirinkimas labiau rodo asmeny gyvenimo biidg, o ne Seimyninius
santykius, kadangi jie patys nusprendZzia kiek laiko gyvens kartu ir kiek atskirai.

Kitas santykiy kriterijus yra bendro tikio vedimas. I§ teismy praktikos matyti, kad
prie bendro tkio vedimo yra prisidedama jvairiais biidais: maisto gaminimu, riby
skalbimu, maisto produkty pirkimu, jvairiy i§laidy apmokéjimu, vaiky iSlaikymu, namy
tvarkymu ir pan. (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birZelio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje; Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. vasario 12 d. baudziamojoje byloje ir kt.). Svarbia aplinkybe
laikomi ir tie atvejai, kai bendras tkis yra vedamas bent kazkurj laikotarpj (Lietuvos
apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. baudziamojoje byloje). LAT yra iSaiskines, kad
bendro namy iikio tvarkymas konstatuojamas jvertinus ne tik abiejy asmeny finansinj indélj
i bendro namy iikio islaikymq, bet ir prisidedant kitais veiksmais, pavyzdziui, namy iikio
ruosos darbais ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 lapkricio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Darbo autoré pritaria Siam LAT iSaiSkinimui, nes gali biiti tokiy

situacijy, kai partneriai (sugyventiniai) susitaria, kad vienas i§ jy dirbs ir gaus darbo
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uzmokest]j, kuriuo apmokes jvairias iSlaidas susijusias su bendru tkiu bei iSlaikys artimos
aplinkos narius, o kitas liks namuose, augins vaikus ir uzsiims namy ruosos darbais
(pavyzdziui, siurbs grindis, gamins valgj, skalbs drabuzius, plaus grindis ir pan.). Be to,
gali buti ir tokiy atvejy, kai vienas i§ partneriy (sugyventiniy) netenka darbo ir negali
prisidéti finansiskai prie bendro tkio kiirimo. Todél, jie savo indélj j bendro iikio kiirima
gali jnesti atlikdamas kitus veiksmus (pavyzdziui, jau minétus namy ruosos darbus). Taip
pat reikia pabrézti, kad ekonominio smurto atveju, partneris, sugyventinis ir netgi
sutuoktinis gali i$ savo partneriy atimti darbo uzmokestj. Todél, ne visada galima nustatyti
finansinj ind¢lj j bendro tikio kiirima.

Kitas santykiy kriterijus i kurj atsizvelgiama sprendziant smurto bylas yra kaltininko
pozitris j nukentéjusjjj. Paprastai tokio pobtidzio bylose, pasitaiko atvejy, kai smurtautojai
neigia artimus santykius su smurto auka, tod¢l labai svarbu, kad teismai tinkamai jvertinty
kaltinamojo pozitrj 1 nukentéjusjji. Tais atvejais, kai kaltininkas neigia artimus santykius
su nukentéjusiuoju, svarbu, kad teismai jvertinty ne tik kaltininko nuomoneg, bet ir kitas
svarbias bylos aplinkybes ir tik tuomet spresty ar jie yra artimos aplinkos nariai.
Pavyzdziui, vienoje 1§ nagrinéty byly, kaltinamasis, teigé, kad nukentéjusioji nebuvo jo
sugyventing, nes jie neved¢ bendro iikio, gyveno nuomojamame bute kartu su kitais
asmenimis, su kuriais jie eidavo rinkti buteliy i Siuksliy déziy ar metalo. Taciau, teismas
1Snagrinéjas visas svarbias bylos aplinkybes padaré iSvada, kad jie buvo Seimos nariai, nes
apie 6 metus gyveno kartu, gyveno viename kambaryje ir tur¢jo lytinj gyvenima, kartu
eidavo rinkti buteliy ar metaly, véliau priduodavo ir bendrai viska pirkdavo, tvarkydavo
namus (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Kitoje byloje kaltinamasis neigé, kad nukentéjusioji yra jo sugyventing, ji tiesiog kartais
pas jj pernakvodavo. Teismas iSnagrinéjas visas bylos aplinkybes padaré¢ iSvada, kad
nukentéjusioji buvo kaltinamojo sugyventing, nes tur¢jo jo buto raktus, valge, geére ir ruke
uz jo pinigus, miegodavo pas ji. Teismo nuomone S§ios aplinkybés liudija apie
nukentéjusiosios ir kaltininko bendrg gyvenima bei tikj (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2018 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, i§ teismy praktikos matyti,
kad teismai tinkamai vertina situacijas, kai kaltininkas neigia artimus santykius su
nukentéjusiuoju, atsizvelgdami ne tik j kaltininko nuomong, bet ir kitas svarbias bylos
aplinkybes, kurios jrodo artimus asmeny santykius.

Dar vienas svarbus kriterijus i kurj teismai atsizvelgia vertindami asmeny santykius
yra emocinis tarpusavio rySys ir prieraiSumas. Emociniai tarpusavio rySiai ir prieraiSumas
asmeny santykiuose yra labai svarbis, taciau ne visada pavyksta juos iSlaikyti tvirtus, todél

yra reikalingas paciy pory abipusis jsipareigojimas déti pastangas kurti ir puoséléti Siltus
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tarpusavio rySius. PavyzdZziui, baudZiamojoje byloje Nr. 1A-391-1020/2022 teismas
konstatavo, kad nusikalstamos veikos padarymg lémé nuteistojo emocinis rySys ir
prieraiSumas su nukentéjusiaja, kadangi jis, laikotarpiu, kai gyveno atskirai nuo savo
sugyventinés, nuolatos jai skambindavo, nes nenor¢jo skirtis, noré¢jo grizti  namus ir toliau
kartu gyventi ir kurti Seimyninius santykius, pavydéjo sugyventinés, kadangi ja vis dar
myléjo, o jai pasakius, kad tariamai rado nauja drauga supyko, nes nenoréjo ja dalintis su
Kitais vyrais. Biitent Sios priezastys 1émé smurto panaudojimag prie$ nukentéjusiaja. Be to,
pati nukentéjusioji nepaneigé tarp jy esanciy artimy rysSiy bei nurod¢, kad priimty jj atgal
gyventi kartu (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, i$ Sios bylos matyti, kad nuteistojo ir nukentéjusios santykiai pasizyméjo
tarpusavio emociniais ry$iais (meile ir pavydu), emociniu prieraiSumu (nenoréjo jos
prarasti) bei siekiu iSsaugoti Seimyninius santykius. IS esmés, toks emociniy rySiy
vertinimas yra teisingas ir jam pritartina, bet reikia pazymeéti, kad Siuo atveju fizinis smurtas
buvo panaudotas pirmag karta. Darbo autoré, abejoja, ar nuolat fizinj, psichologinj,
seksualinj ar ekonominj smurtg patirianti moteris tikrai jaucia stipry emocinj rysj ar
prieraiSumg smurtautojui, nes gali buti tokiy situacijy, kad ji i teisésaugos institucijas
nesikreipia ne todé¢l, kad myli ar nenori prarasti smurtautojo, bet deél kity priezasciy,
pavyzdziui, grasinimy, kad jeigu kreipsis pagalbos bus i§varyta i§ namy, atims vaikus ir
pan. Taigi, ne visais smurto atvejais tarp smurto aukos ir smurtautojo yra tarpusavio
emocinis rySys. Taip pat klausimy kelia ir kity santykiy turinio kriterijy taikymas,
pavyzdziui, pagarbos, supratimo, pagalbos, jvairiy veikly (pavyzdZiui, keliones,
gimtadieniy Sventimas ir pan.), tarpusavio jsipareigojimy, bendro iikio tvarkymo ir kt.,
kadangi, abejotina, ar poros santykiai gali biiti grjsti pagarba, pasitikéjimu, supratimu, noru
padéti vienas kitam, toliau testi Seimyninius santykius ir pan., jeigu vienas i§ jy nuolatos
patiria jvairiy riiSiy smurtg. Jau nekalbant apie tai, kad nukentéjusysis gali jausti baime. Be
to, smurtautojas gali tuo pasinaudoti ir bandyti paneigti tam tikrus santykiy turinio
kriterijus, pavyzdziui, bendro wkio tvarkymo ar finansinius jsipareigojimus, nes
ekonominio smurto atveju, smurta naudojantis asmuo, gali vienvaldiskai priimti
sprendimus susijusius su finansais ir nepasitarus su nukentéjusiaja, gali neteikti i§laikymo,
atimti darbo uzmokestj, o jrodyti tokiy veiksmy naudojimg yra labai sudétinga.
Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad siekiant jvertinti ar asmenys, kurie gyvena
kartu nejregistrave santuokos (partnerystés) gali biiti laikomi artimos aplinkos nariais turi
biiti atsizvelgiama ] tokius santykiy turinio kriterijus: bendra gyvenimg, tarpusavio
Isipreigojimus ir atsakomybe, bendro iikio vedima, vaiky auginimag, kaltininko pozitir] ]

nukentéjusjjj, emocinj tarpusavio ry$j ir prieraiSuma, pagarba, supratima, pagalba, jvairias

32



bendras veiklas, Seimos santykiy kiirima. ISnagrinéjus minétus kriterijus pastebétina, kad
tais atvejais, kai partneriai (sugyventiniai) tam tikrais laikotarpiais gyvena atskirai,
pavyzdziui, dél tarpusavio konflikty yra atsizvelgiama ne j gyvenimo kartu fakta, bet kitus
svarbius pozymius, kurie liudija apie jy tarpusavio santykius. Prie bendro tikio vedimo
galima prisidéti ne tik finansiu biidu, bet ir kitokiais veiksmais, pavyzdziui, namy ruosos
darbais. Taciau, kartu reikia jvertinti kokio pobtidzio smurtas yra naudojamas, nes jeigu
ekonominis, tada prisid¢jima prie bendro ikio vedimo finansiniu biidu nustatyti yra
sunkiau, nes partneris (sugyventinis) gali neteikti i§laikymo arba atimti darbo uzmokest;j ir
pan. Teismai tinkamai vertina tuos atvejus, kai kaltininkas neigia savo santykius su
nukentéjusiaja, kadangi spresdami ar jie gali biiti artimos aplinkos nariais, atsizvelgia ne
tik i kaltininko nuomong, bet ir kitas svarbias bylos aplinkybes. Be to, vertinant minéty
asmeny santykius reikia atkreipti démesj, kad nuolat naudojant jvairiy formy smurtg gali
pasikeisti aukos ir smurtautojo tarpusavio santykiai. Todé¢l, tuo gali pasinaudoti

smurtautojas ir bandyti paneigti santykiy turinio kriterijus.

2.3.2 Sutuoktiniy santykiy teisinis vertinimas

Europos Sajungos Nusikaltimy auky teisiy direktyvoje nurodyta, kad Seimos nariais yra
sutuoktinis, partneris, kuris su nusikaltimo auka nuolat ir nepertraukiamai kartu gyvena,
veda bendrg namy k] bei yra susieti artimais jsipareigojanciais ry$iais, taip pat broliai ir
seserys, tiesiosios linijos giminaiciai bei iSlaikytiniai (ES Nusikaltimy auky direktyva:
vadovas, 2018). I Sio apibrézimo matyti, kad sutuoktiniams néra keliamas gyvenimo kartu
ar bendro tkio vedimo kriterijus. Panasiai yra nurodoma 2011 m. KT nutarime, nes
santykiy turinio kriterijai yra taikomi tik santuokos nesudariusiems, bet bendrai
gyvenanties asmenims. Darbo autorés nuomone, sutuoktiniams santykiy turinio kriterijai
neturéty biiti taikomi, nes sudarius teiséta santuoka, jiems kyla CK jtvirtintos pareigos,
kurios yra panaSios j minétus Kriterijus, pavyzdziui, lojalumas; pagarba; moraliné ir
materialiné parama; prisidéjimas prie bendro Seimos ar kito sutuoktinio poreikio tenkinimo;
vaiky iSlaikymas ir aukl¢jimas, riipinimasis vaiky Svietimu, sveikata, uztikrinimas jy teisiy
1 asmeninj gyvenima, asmens nelieCiamybeg ir pan.; riipinimasis namy tkiu (CK 3.26-3.36
str. ). Sutuoktiniy pareigy vykdymas pasibaige, kai jsigalioja teismo sprendimas nutraukti
santuokg (CK 3.7, 3.66 str. 1 d.). Taigi, kol santuoka néra nutraukta, sutuoktiniai privalo
vykdyti minétas pareigas. Jeigu vienas i$ sutuoktiniy jy nevykdo, tada kitas sutuoktinis gali
kreiptis ] teismg ir reikalauti, kad jos bty vykdomos (CK 3.33 str. 1 d.).

I$ teismy praktikos matyti, kad smurto artimoje aplinkoje bylose, kartu gyvenantiems

sutuoktiniams netaikomi santykiy turinio kriterijai, o nusikalstama veika yra
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kvalifikuojama pagal Seimos nario pozymj] (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2023
m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
balandzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2023 m.
sausio 24 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje ir pan.). Taigi, galima teigti, kad teismy
praktikoje, situacijos, kai smurtas yra panaudojamas prie$ kartu gyvenantj sutuoktinj yra
vertinamos tinkamai.

Visiskai kitokia situacija yra su sutuoktiniais, kurie gyvena atskirai. Pagal ANSAA]
2 str. 2 d. sutuoktiniai gali buti pripazjstami artimos aplinkos nariais nepriklausomai nuo to
ar jie gyvena kartu ar atskirai. Taciau, kaip jau minéta anksc¢iau, $i definicija netaikoma,
nes neatitinka BK 141 str. 2 d. nurodytos Seimos nario sgvokos. BK 141 str. 2 d. jtvirtinta
Seimos nario sgvoka taikoma, tik tais atvejais, kai sutuoktiniai gyvena kartu. Primintina,
kad teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad jvairts konfliktai ar nesutarimai vykstantys tarp
kartu gyvenanciy asmeny, ko pasekoje jie susipyksta ir tam tikrg laikotarpj gyvena atskirai,
véliau susitaiko ir vél gyvena kartu, nepaneigia jy Seimyniniy santykiy. IS esmés,
gyvenimas atskirai rodo gyvenimo biido pasirinkima, bet ne Seimyniniy santykiy turinj,
kuris gali pasireiksti ne tik tarp sugyventiniy ar partneriy, bet ir tarp sutuoktiniy.

Pastebéetina, kad Europos Sajungose yra tik keturios valstybés, kurios nacionaliniuose
jstatymuose jtvirtinusios gyvenimo kartu reikalavima, tai Cekija, Kroatija, Vengrija ir
Lietuva, o kitos valstybés tokio reikalavimo néra jtvirtinusios (European Institute for
Gender Equality..., 2016). Jeigu, BK biity atsisakyta gyvenimo kartu reikalavimo, tada
nekilty teisinio vertinimo problemy, nes sutuoktiniai (taip pat ir partneriai ar sugyventiniai)
del jvairiy priezasCiy gali pasirinkti gyventi atskirai, o tai, kaip jau minéta, rodo jy
gyvenimo biido pasirinkimg.

Be to, teismy sprendimuose yra nurodyta, kad ,santuokos nutraukimas,
po nusikalstamos veikos padarymo ar santuokos nutraukimo bylos iskélimas ir
nagrinéjimas (tiek pries, tiek po nusikalstamos veikos padarymg) savaime néra aplinkybe
Salinancia galimybe veikq kvalifikuoti pagal BK 140 str. 2 d., nes i§ santuokos kylancios
sutuoktiniy teisés ir pareigos pasibaigia ir Seimos teisiniai santykiai tarp sutuoktiniy
nutritksta tik jsiteiséjus teismo sprendimui santuokq nutraukti (CK 3.7 str. 3.26 — 3.28 str.,
3.49 str., 3.66 str. 1 d.).” (Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, vykstant santuokos nutraukimo procesui, sutuoktinius vis dar
sieja tarpusavio teisés ir pareigos, todel jie laikomi Seimos nariais nepriklausomai nuo to,
ar jie gyvena kartu ar atskirai, kadangi minéty teisiy ir pareigy vykdymas pasibaigia tik
Jsiteiséjus teismo sprendimui nutraukti santuoka, be kita ko, vykstant santuokos nutraukimo

procesui, sutuoktiniy santykiai gali biiti atnaujinami, o pats procesas nutraukiamas.
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Sio darbo temai aktualioje teismy praktikoje, atskirai gyvenanéiy sutuoktiniy
santykiai yra vertinami skirtingai. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-351-148/2016,
buvo nustatinéjami santykiy turinio kriterijai. Sioje byloje buvo nustatyta, kad sutuoktiniai
gyveno atskirai, nukentéjusioji kelis metus gyveno Vokietijoje, bet kartg j metus grjZtavo j
bendrg buta, kuris jai priklausé kartu su nuteistuoju, be to, ji ripinosi juo, padédavo jam,
nupirko automobilj, siysdavo pinigy. Taip pat, reikSmingu faktu buvo laikoma aplinkybée,
kad jie nebuvo pradéje santuokos nutraukimo proceso (Lietuvos apeliacinio teismo 2016
m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje, teismas nustates, kad
nukentéjusioji yra kaltinamojo sutuokting, nors ir gyvena atskirai, kvalifikavo nusikalstama
veika pagal BK 140 str 2 d., nes nebuvo pradétas santuokos nutraukimo procesas (Kauno
apylinkés teismo 2020 m. kovo 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Dar kitoje byloje
nustatyta, kad nukentéjusioji nusikalstamos veikos padarymo metu buvo kaltinamojo
sutuoktine, bet gyveno atskirai, o nusikaltimo padarymg lém¢ jy konfliktiSki santykiai,
taCiau teismas konstatavo, kad sutuoktiniai yra Seimos nariai, nes vyko santuokos
nutraukimo procesas (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 20 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje). Taigi, i§ nagrinétos teismy praktikos matyti, kad visais atvejais,
pripazjstant sutuoktinius Seimos nariais, svarbia aplinkybe buvo laikoma teisétai sudaryta
ir dar nenutraukta santuoka, nepaisant to, kad sutuoktiniai gyveno atskirai. Taciau, taip pat
pastebétina, kad sutuoktiniams, kai kuriais atvejais yra taikomi santykiy turinio kriterijai.
Darbo autorés nuomone, santykiy turinio kriterijy taikymas sutuoktiniams yra perteklinis,
nes kaip jau minéta anksciau, sudarius santuoka jiems kyla CK jtvirtintos pareigos, be to,
sutuoktinis, kaip ir faktinés partnerystés atveju, gali tuo pasinaudoti ir bandyti paneigti
artimus santykius su sutuoktine, nes kaip jau minéta, nuolatos naudojant jvairiy risiy
smurtg tam tikry pareigy vykdymas yra apsunkinamas ir gali neatitikti santykiy turinio
kriterijy, pavyzdziui, bendro iikio tvarkymo, tarpusavio jsipareigojimy, pagalbos ir pan. Be
to, sutuoktiniams gyvenant atskirai smurtas gali testis toliau, nes sutuoktinis gali kerSyti
savo sutuoktinei, bandydamas ja finansiSkai suZlugdyti, pavyzdziui, neteikia iSlaikymo,
uzblokuoja banko korteles, bando atimti darba. Taip pat gali naudoti psichologinj smurta,
pavyzdziui, grasina, kad atims vaikus, jeigu negri$ i namus, nuzudys, nunuodys ir pan.

Seimos santykiy turinio kriterijy vertinimas gali biiti aktualus tais atvejais, kai reikia
nustatyti ar sutuoktiniai, Seimos santykiais, gali biiti susij¢ su skirtingais asmenimis.
Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-489/2022, nustatyta, kad nukentéjusioji
pusantry mety gyveno kartu su kitu vyru, kuris ja nuzudé. Ji buvo sudariusi santuoka, kuri
nebuvo nutraukta jstatymy numatyta tvarka, o su sutuoktiniu jg vis dar siejo Seimyniniai

santykiai, nes jis riipinosi jos butu, kuriame ji gyveno, bendravo su ja, emociniy rysiy
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nenutrauké, net ir gyvenant atskirai, o po nukentéjusiosios mirties ripinosi jos
laidotuvémis. Vyras, su kuriuo nukentéjusioji gyveno viename bute prie§ ja smurtavo,
nuolatos abudu vartojo alkoholinius gérimus, konfliktavo, todél nesant kity aplinkybiy,
kurios jrodyty jy tarpusavio santykius, nebuvo pripazintas nukentéjusiosios Seimos nariu ir
nusikalstama veika buvo kvalifikuota pagal BK 129 str. 1 d. (Lictuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, nuteistasis asmuo
nebuvo pripazintas nukentéjusiosios Seimos nariu, nes jy tarpusavio santykiai neatitiko
Seimos santykiy turinio kriterijy, be to, nusikalstamos veikos kavalifikavimui jtakos turéjo
ir tai, jog nukentéjusioji nebuvo nutraukusi santuokos ir palaiké artimus santykius su savo
Vyru.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad sprendziant ar smurtas artimoje aplinkoje
buvo panaudotas prie§ sutuoktinj, nereikia papildomai vertinti santykiy turinio kriterijy,
kadangi sutuoktiniams kyla CK jtvirtintos pareigos, Sias pareigas jie turi vykdyti
nepriklausomai nuo to ar jie gyvena kartu ar atskirai, kadangi jy vykdymas pasibaigia tik
jsiteis€jus teismo sprendimui nutraukti santuoka, o iki to laiko, jeigu sutuoktinis nevykdo
savo pareigy, kitas sutuoktinis gali kreiptis | teismg ir reikalauti, kad jos biity vykdomos.
Kita vertus, santykiy turinio kriterijy vertinimas yra aktualus tais atvejais, kai asmuo Seimos

santykiais gali buti susij¢ ne tik su sutuoktiniu, bet ir kitu asmeniu (sugyventiniu, partneriu).

2.3.3 Asmeny, kuriuos praeityje siejo artimi rysiai, santykiy vertinimas
Probleminés situacijos, siekiant jvertinti ar buve sutuoktiniai, sugyventiniai gali biti
artimos aplinkos nariais, kyla dél teisinio reguliavimo. Pagal ANSAA]J 2 str. 2 d. artimos
aplinkos nariais gali buti tiek esami, tiek buve sutuoktiniai ir partneriai, nepriklausomai nuo
to ar jie gyvena kartu ar atskirai, taciau pagal BK 141 str. 2 d. Seimos nariais gali buti tik
esami sutuoktiniai. Todél kvalifikuojant nusikalstamas veikas turin¢ias smurto artimoje
aplinkoje pozymiy, buve sutuoktiniai ar sugyventiniai néra laikomi Seimos nariais.

Buve sutuoktiniai ar partneriai nelaikomi Seimos nariais net ir tais atvejais, kai
teismai pripapazjsta, kad jie patenka ] ANSAA] 2 str. 2 d. jtvirtinta artimos aplinkos savoka,
pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-1231-990/2020, buvo nustatyta, kad buve
sutuoktiniai patenka j artimos aplinkos sgvoka, nes praeityje juos siejo santuoka, bei joje
gime vaikai, taCiau nusikalstamos veikos padarymo metu jie kartu negyveno, nevedé
bendro iikio, nepalaiké artimo emocinio rySio, juos siejo tik du bendri vaikai (buves
sutuoktinis mok¢jo iSlaikyma), neturé¢jo siekio sukurti Seiminius santykius, todél jie néra
nei artimieji giminaiciai, nei Seimos nariai (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m.

geguzés 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, nors buve sutuoktiniai patenka j
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artimos aplinkos sgvoka pagal ANSAA] 2 str. 2 d., nes praeityje juos siejo artimi santykiai,
bet pagal BK 141 str. 2 d. jie néra laikomi nei artimais giminai€iais, nei $eimos nariais bei
neatitinka santykiy turinio kriterijy.

Tarptautiniais apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje standartais, apsaugos
priemonés yra uztikrinamos ir buvusiems sutuoktiniams ar partneriams, pavyzdziui,
Europos Tarybos konvencija dél smurto prieS moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir kovos su juo (toliau — Stambulo) jtvirtina apsauga nuo smurto ne tik
esamiems, bet ir buvusiems sutuoktiniams ar partneriams, nesvarbu ar jie gyvena kartu ar
atskirai (Europos Tarybos konvencija dél smurto..., 2011). EZTT praktikoje, smurtas
artimoje aplinkoje gali biiti naudojamas tiek prie§ esamus, tiek ir buvusius sutuokinius
(sugyventinius), nepriklausomai nuo to ar jie gyvena kartu ar atskirai, pavyzdziui, byloje
M. G. prie§ Turkija, pareiskéja teige, kad santuokos metu sutuoktinis naudojo fizinj ir
psichologi smurtg, o nutraukus santuoka, jis nuolatos jai grasino, tod¢l ji jauté baimg ir
turéjo sléptis nuo jo, nes bijojo, kad vél patirs smurtg. Problema kilo, nes nacionaliniuose
jstatymuose galiojancios apsaugos priemonés negaléjo buti taikomos buvusiems
sutuoktiniams. EZTT tokia teising sistema laiké diskriminuojan¢ia moteris, kurios po
santuokos nutraukimo patiria smurtg artimoje aplinkoje, nes joms néra suteikiama vienoda
teisiné apsauga pagal nacionalinius jstatymus, todé¢l EZTT konstatavo 14 ir 3 str. pazeidima
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. kovo 22 d. sprendimas byloje M. G pries
Turkija). Deja, bet Lietuvoje, kaip jau minéta, pagal baudziamajj jstatyma, uztikrinti
teisinés apsaugos asmenims, kurie patiria smurtg nuo buvusio sutuoktinio (sugyventinio),
néra galimybes.

Darbo autorés nuomone, atsizvelgiant | ANSAA], Stambulo konvencija, bei EZTT
praktikg, Seimos nario sgvoka turéty apimti buvusius sutuoktinius ir sugyventinius. Be to,
atsizvelgiant | minétus teisés aktus bei EZTT jurisprudencija, turéty biiti panaikintas
gyvenimo kartu kriterijus, kad biity galima uztikrinti teising apsauga nuo smurto artimoje
aplinkoje, ne kartu gyvenantiems asmenims. Taciau, net ir papildZius baudZiamojo
jstatymo nuostatas, Sie asmenys ne visada galéty biiti laikomi Seimos nariais, nes jy
santykiai ne visuomet atitinka Seimos santykiy turinio kriterijus, pavyzdziui, bendro tikio
vedima.

Sutuoktiniams nutraukus santuokg ar sugyventiniams galutinai iSsiskyrus, jie
paprastai iSsikrausto j kitus bustus, kartu negyvena ir neveda bendro tikio. Be to, gali biiti
situacijy, kai moteris nutraukusi santuoka toliau patiria smurtg, pavyzdziui, buves
sutuoktinis grasina, kad nuzudys, nunuodys, sumus, seksualiai iSnaudos, nemokés

i8laikymo ir pan., tokiais atvejais, ji jaucia baimeg, bijo, kad gali biiti panaudotas smurtas
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pries ja, todél ji vengia smurtautojo, slepiasi nuo jo, siekia kuo maziau bendrauti, nenori
turéti jokiy bendry reikaly. Tokiais atvejais, moterys tikrai néra suinteresuotos kurti bendra
tkj, Seimos santykius ir pan. Gali buti ir tokiy situacijy, kad po skyryby, iSsprendus visus
turtinius ir kitus klausimus, buve partneriai lieka gyventi tuose paciuose namuose dél
Jvairiy priezas¢iy (pavyzdziui, neturi, kur eiti arba nepavyksta parduoti biisto). IS teismy
praktikos matyti, kad tokiais atvejais, paprastai buve partneriai gyvena atskiruose
kambariuose, bendro tikio neveda (kartais nuperka maisto), buto islaikyma, komunalinias
paslaugas apmoka atskirai (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, vienintelis bendras dalykas, kuris sieja buvusius
partnerius, tai gyvenimas tame paciame buste. Darbo autorés nuomone, tai, kad buve
sutuoktiniai ar sugyventiniai naudojasi bendrai virtuve, tualetu, dusu, neturéty biti
vertinama, kaip aplinkybé pagrindZianti jy tarpusavio santykius, nes tai bendro naudojimosi
patalpos ir jomis naudojasi visi tame bute gyvenantys asmenys, o ypac, jeigu uz ty patalpy
naudojimasi bei kitas paslaugas jie moka atskirai. Tai, jog kartais buve partneriai nuperka
maisto, néra pakankama aplinkybé vertinant ar jie veda bendra tkj. Taciau, jeigu jie
susitaria, kad bendrai mokés komunalinias ir kitokias i§laidas susijusias su bendru bistu,
bendrai pirks maistg, gamins, kartu apmokés remonto islaidas, pirks uz bendrus pinigus
baldus, kartu tvarkys namus ir pan., tokiu atveju, galima kontatuoti, kad buve partneriai
veda bendrg tikj ir gali biiti artimos aplinkos nariais. Kity kriterijy taikymas, kaip emociniai
ry$iai ir prieraiSumas, noras kurti Seimyninius santykius, pagarba, lojalumas, parama,
priklauso nuo konkrecios situacijos vertinimo. Jeigu nuo santuokos nutraukimo yra praéjes
neilgas laiko tarpas, tai emociniai rySiai ir prieraiSumas tarp buvusiy partneriy gali buti
18likes, tokiais atvejais netgi yra galimybé, kad bus atnaujinti jy tarpusavio santykiai ir jie
vel atitiks santykiy turinio kriterijus, bet kaip sugyventiniai, o ne buv¢ partneriai. Taciau,
tais atvejais, kai yra pragjgs ilgesnis laiko tarpas, pavyzdziui, 10, 20 ar 30 m. po santykiy
nutraukimo, o ypac, jeigu tuo laikotarpiu buvo nuolatos smurtaujama, jy santykiai paprastai
neatitinka Seimos santykiy turinio kriterijy, i§skyrus, bendrus vaikus.

Teismai, vertindami buvusiy sutuoktiniy (sugyventiniy) santykius, neatsizvelgia |
vaiky turéjimo fakta. Taciau, Sutuoktiniams nutraukus santuoka, tarpusavio pareigos savo
vaikams iSlieka, tokios kaip iSlaikymas, aukléjimas, riipinimagsis vaiko sveikata, jy
vystymusi, moraliniu ir dvasiniu ugdymu ir pan. (CK 3.165 str. 1 d.). Be to, juos gali sieti
ir tarpusavio i$laikymo pareiga, tais atvejais, kai buvusiam sutuoktiniui reikia islaikymo,
nes augina bendrg nepilnamet] vaika arba yra nedarbingas (dél amZiaus ar sveikatos biiklés)
(CK 3.72 str. 2 d.). Kai nutriiksta faktiniai sugyventiniy santykiai pareigos riipintis savo

vaikais taip pat iSlieka. Taciau teismy praktikoje buvusiy sutuoktiniy (sugyventiniy)
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tarpusavio jsipareigojimai ir atsakomybés savo vaikams néra tinkamai vertinami.
Pavyzdziui, jau minétoje byloje Nr. 1-1231-990/2020, buves sutuoktinis duodamas
parodymus nurod¢, kad vaikams moka iSlaikyma, kiekvieng dieng kalbasi telefonu, padeda
ruosSti pamokas, SvenCia kartu Sventes, kas antrg savaitgalj praleidzia kartu, Su
nukentéjusiajg vaiky prieziira pasidalina geranoriSkai, problemy nekyla, taciau teismas
vertindamas buvusiy sutuoktiniy santykius neatsizvelgé i Sias aplinkybes ir konstatavo, kad
ju santykiai negali biiti vertinami kaip pagrjsti tarpusavio atsakomybe ir abipusiais
Jsipareigojimais (pavyzdziui, finansiniais) (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m.
geguzés 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Darbo autorés nuomone, toks buvusiy
sutuoktiniy santykiy vertinimas yra kritikuotinas, nes buves sutuoktinis vykdé tarpusavio
atsakomybes (vaiky ugdymas, aukl¢jimas, prieziiira) ir jsipareigojimus (mokejo islaikyma)
tiek vaikui, tiek ir buvusiai sutuoktinei. Todél j Siuos aspektus turéty biiti labiau atkreiptas
démesys vertinant buvusiy sutuoktiniy ar sugyventiniy santykius. Kitoje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-77-942/2017, buvo nustatyta, kad buves sugyventinis su vaikais bendravo
retai ir iSlaikymo jiems neteiké, teismas konstatavo, kad jy santykiai negali buti vertinami
kaip pagristi tarpusavio atsakomybe, savanoriskais abipusiais jsipareigojimais (finansiniais
ir kitokiais) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Siuo atveju, pritartina R. Jak$tienés nuomonei, kad buves sugyventinis nors ir
nevykde jsipareigojimy tiek savo vaikui, tiek ir buvusiai sugyventiniai, bet teisiné pareiga
vykdyti jsipareigojimus jam kyla (Jakstiené, 2019, p. 150), be to, buvusi sugyventiné gali
kreiptis j teisma ir reikalauti, kad jis vykdyty tarpusavio jsipareigojimus. Pavyzdziui, EZTT
byloje D.P pries§ Lietuva, buvo nustatyta, kad buves sutuoktinis ne vieng kartg smurtavo
pries buvusig sutuokting, stiny bei dvi dukras, todel jam buvo skirta laikinoji apsaugos
priemoné — draudimas bendrauti su vaikais ir lankytis jy gyvenamojoje vietoje. Tai, kad
tévas negal¢jo bendrauti su dukromis, netrukdé valstybei pateikiant vienasalg deklaracija,
bei EZTT priimant deklaracija pripazinti, kad smurtas prie§ sutuokting ir vaikus buvo
padarytas artimoje aplinkoje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. spalio 22 d.
nutarimas byloje D.P. prie§ Lietuva). Pasak A. Kattila, M. Hakovirta ir H. Kainulainen,
smurtaujantys vyrai po santuokos nutraukimo ar faktinés partnerystés pasibaigimo gali
kerSyti ir bausti buvusius partnerius, naudodami jvairias taktikas, pavyzdziui, finansine
kontrole (iSlaikymo neteikimas vaikams ir jy motinai (gali pasireiksti ir i§¢jimu 1§ darbo,
siekiant sumazinti iSlaikymo iSmokas), trukdymu susirasti darbg), nebendravimu su
vaikais, priekabiavimu, gasdinimu, seksualinio ir fizinio smurto naudojimu tiek pries
buvusig sutuokting ar sugyventine, tiek ir prie$ vaikus (Types of Economic Abuse in...,

2022). Taigi, tarpusavio jsipareigojimy nevykdymo viena i§ priezasCiy gali buti, kad
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smurtautojas kerStaudamas siekia finansiSkai kontroliuoti smurto aukg, kad kuo labiau
pabloginty jos finansine padét ir ja suzlugdyty. Taip pat yra su tarpusavio atsakomybémis,
nes smurtautojas retai bendraudamas su vaikais, gali bandyti parodyti kokia motina yra
bloga, pavyzdziui, neleidzia jam dalyvauti vaiky auginimo, ugdymo procese ir pan. Tokiu
budu gali siekti sumenkinti jg tiek pries vaikus, tiek ir kitus asmenis, pavyzdziui, draugus,
Seimos narius, darbovietés kolegas ir pan. Tod¢l, tokiy veiksmy naudojimas neturéty
paneigti buvusio sutuoktinio ar sugyventinio pareigy vykdymo.

Apibendrinant, galima prieiti prie iSvados, kad BK jtvirtinta Seimos nario sgvoka
neapima buvusiy sutuoktiniy ir sugyventiniy. Tod¢l, tais atvejais, kai smurtas artimoje
aplinkoje yra panaudojamas prie§ buvusius partnerius, jie néra laikomi $eimoS nariais.
Atsizvelgiant | ANSAAJ, Stambulo konvencija ir EZTT jurisprudencija, baudziamajame
Istatyme jtvirtinta Seimos nario sgvoka turéty biiti papildyta buvusiais sutuoktiniais ir
sugyventiniais bei panaikintas gyvenimo kartu Kkriterijus. Papildzius BK naujomis
nuostatomis, smurto artimoje aplinkoje atveju, Seimos nariais minétus asmenis bty galima
pripazinti, tais atvejais, kai jie gyvena kartu ir veda bendrg tkj arba kai gyvena atskirai, bet

turi tarpusavio jsipareigojimy ir atsakomybiy vaikams bei buvusiai partneriai.
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3. SMURTO ARTIMOJE APLINKOJE BAUDZIAMOJO TEISINIO VERTINIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI TEISMU PRAKTIKOJE
Pirmoje ir antroje Sio magistrinio darbo dalyje buvo iSnagrinéti smurto ir artimos aplinkos
sampraty probleminiai aspektai, todél toliau yra aktualu apzvelgti kokie probleminiai
klausimai kyla teismy praktikoje taikant smurto artimoje aplinkoje apibrézima.
Atsizvelgiant | tai, kad teismy praktikoje nustatoma nemazai probleminiy situacijy,
susijusiy su jvairiais smurto artimoje aplinkoje baudziamojo teisinio vertinimo aspektais,
buvo pasirinkta aptarti smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo ir nusikalstamos veikos

pripazinimo mazareikSme problematika.

3.1 Smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo problematika

Smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo procesas yra sudétingas, kadangi ne visos smurto
formos palieka aiSkiai matomas pasekmes. Pavyzdziui, jeigu yra naudojama psichiné
prievarta ar ekonominis smurtas, jj yra sudétinga tiek atpazinti, tiek ir jrodyti, kadangi
nepalieka ant kiino aiSkiai matomy Zymiy, kaip fizinio smurto atveju. Be to, pasak R.
JakStienés, kai kurioms smurto formoms yra budingas sistemingumas (pavyzdZiui,
ekonominiam, psichologiniam smurtui), smurtautojai yra linke neigti savo kalte, o smurto
aukos 1§ gedos, kaltés, baimés veél patirti smurta, ne visada nori bendradarbiauti su
teisésaugos institucijomis (Jakstiené, 2019, p. 242). Todél toliau, Siame darbe bus siekiama
1$siaiskinti, kokios kyla smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo problemos kvalifikuojant
nusikalstamas veikas teismy praktikoje.

Teismai, vertindami ir kvalifikuodami nusikalstamas veikas turin¢ias smurto artimoje
aplinkoje poZymiy turi remtis ne tik byloje nurodytomis faktinémis aplinkybémis, bet turi
vertinti ir byloje surinktus jrodymus, tokius kaip: kaltininko/nukentéjusiojo parodymai,
liudytojy parodymai, eksperty iSvados, medicinos specialisto iSvados dél sveikatos
sutrikdymo, policijos pareigiiny tarnybiniai praneSimai, jtariamgjj charakterizuojancia
medziaga ir pan., tam, kad biity galima tinkamai nustatyti padarytos nusikalstamos veikos
aplinkybes.

Fizinj smurtg néra sudétinga jrodyti, jeigu ant Zmogaus kiino yra paliekami
suzalojimai. Taciau, teismy praktikoje pasitaiko nemazai atvejy, kai smurtiniai veiksmai
nesukelia fiziniy suzalojimy, pavyzdziui, pastimimas, sudavimas ir pan., Sie veiksmai
sukelia fizinj skausma.

BK 140 str. 1 d. nurodo du padarinius — fizinio skausmo sukélimas ir neZymus

sveikatos sutrikdymas. Sie padariniai yra nustatomi pagal Sveikatos sutrikdymo masto
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nustatymo taisykles (toliau — taisyklés). Siose taisyklése yra nurodyti sveikatos sutrikdymo
masto nustatymo medicininiai kriterijai. Taisykliy 2 punkte yra nurodyta, kad sveikatos
sutrikdymo fakta bei masta, nustato teismo medicinos ekspertai. Sioje vietoje kyla
problemy jrodinéjant fizinj skausmag, nes taisyklése jtvirtinti tik sunkaus, nesunkaus,
nezymaus sveikatos sutrikdymo kriterijai. Taisykliy 8 punkte yra nurodyta, kad ,,iSvada dél
fizinio skausmo sukélimo teismo medicinos ekspertai daro remdamiesi bylos medziagos
duomenimis, patvirtinanciais buvusj musimo ar kitokio smurtavimo faktg” (D¢l Sveikatos
sutrikdymo masto nustatymo..., 2003). I$ teismy praktikos matyti, kad teismai ne visada
remiasi teismo medicinos eksperty iSvadomis, nes fiziniam skausmui konstatuoti néra
biitinos specialios medicininés zinios, o tokj fakta gali nustatyti ir pats teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Darbo autorés
nuomone, teismy praktikoje tokia nuostata yra jtvirtinta, kadangi taisyklése néra nurodyta
kriterijy fizinio skausmo sukélimui nustatyti. Tod¢l, teismai iSnagrinéja bylos medziaga
patys gali nustatyti fizinio skausmo sukélimo fakta, nes tai yra jy kompetencija. Eksperto
iSvada néra vienintelé priemon¢ ] kurig atsizvelgus teismas gali nustatyti ar zmogui buvo
sukeltas skausmas. Be to, eksperty iSvadose yra nurodoma tik prielaida, kodél galéjo kilti
fizinis skausmas, taciau teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai nepavyksta nustatyti ar
nukentéjusiajam buvo sukeltas fizinis skausmas, pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1-
2768-673/2019 nustatyta, kad kaltinamoji savo dukrai vieng kartg delnu sudavé per veida
ir tampé uz plauky. Pateiktoje specialisto iSvadoje nurodyta, kad ant kiino bei veido nerasta
suzalojimy. Skausmas gali atsirasti del jvairiy faktoriy, todél nejmanoma nustatyti, ar
nukentéjusiajai buvo sukeltas fizinis skausmas (Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019
m. rugséjo 26 d. nuosprendis). Taigi, tokiais atvejais tenka teismams spresti ar buvo
nukentéjusiajai sukeltas skausmas. Darbo autorés nuomone, irodinéjant fizinio skausmo
sukelimo fakta yra svarbu atsizvelgti ne tik | nukentéjusiojo nuomone, nes skausmas sukelia
nemalonius pojii¢ius, o pati smurto auka gali netinkamai jvertinti kilusig situacija, be to,
gali bandyti meluoti, kad jei skaudéjo ir pan. Zinoma, nukentéjusiojo suvokimas apie
veiksmus, kurie panaudoti pries jj, siekiant sukelti jam skausma ar suzalojimus yra svarbus,
bet nereikéty laikyti, kaip pagrindinio kriterijo. Teismy praktikoje yra nurodyta, kad
wbaudzZiamajai atsakomybei pagal BK 140 straipsnj taikyti nepakanka vien tik fizinio
sqlycio su kito zmogaus kinu, biitina jsitikinti, kad dél to nukentéjes asmuo is tikryjy
pajusty skausmq ar kitas fizines kancias. “(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje), todél vertinant ar buvo sukeltas fizinis skausmas,
reikia atsizvelgti ] nukenté€jusiojo amziy, sveikatos biiklg, ar jo sveikatai buvo sukeltas

pavojus, kokie yra kaltininko tikslai, naudotos priemonés, veiksmy pobidis, Siy veiksmy
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stiprumas ir intensyvumas ir pan (Teismy praktikos smurto artimoje aplinkoje..., 2017).
Taigi, teismai turi jvertinti visg byloje esan¢ig medziaga, kad galéty nustatyti ar buvo
sukeltas fizinis skausmas kitam Zmogui.

Sunkiausia jrodyti psiching prievartg, kadangi, kaip jau minéta anksciau, ji nepalieka
ant kiino aiskiai matomy suzalojimy, bet gali sukelti psichinés sveikatos sutrikimus.

IS teismy praktikos matyti, kad kyla problemy jrodinéjant psiching prievartg dél
jrodymy trikumo. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 1A-510-332-2014, buvo
nustatyta, kad kaltinamasis savo sutuokting tris savaites grasino nunuodyti, vadino ,,durne*,
»gluse®, grasino jos gyvenimg paversti pragaru, priversti jg iSprotéti, gadinant jvairius
buitinés technikos daiktus t.y sugadino sul¢iaspaudg, riiby skalbykle, nukarpé géles ir pan.,
todél nukentéjusioji turéjo pagrindg bijoti, kad iSsakyti grasinimai gali biti jvykdyti. Bylos
medziagoje buvo pateikti tik kaltinamojo ir nukentéjusiosios parodymai. Atsizvelgiant j tai,
teismas padar¢ i§vada, kad surinkti irodymai nejrodo, jog kaltinamojo i§sakyti grasinimai
nukentéjusiajai yra sistemingas bauginimas naudojant psiching prievartg. Taip pat teismas
konstatavo, kad kaltinamasis ir nukentéjusioji daznai pykosi dél sutuoktinio neistikimybés,
todel konfliktinése situacijose, jis gal¢jo pasielgti ne visai teisétai ir turéti ne visai teiséty
motyvy. Kaltinamasis buvo iSteisétas, nes padarytoje nusikalstamoje veikoje nebuvo BK
145 str. 2 pozymiy (Siauliy apygardos teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, galima teigti, kad nesant byloje kity jrodymy, kurie galéty pagristi kaltininko
atliktus neteisétus veiksmus, jis bus iSteisintas, o smurto aukos liks be jstatymuose
numatytos apsaugos, o tai yra labai blogai, nes psichinés prievarta gali peraugti  fizinj
smurtg ir netgi nuZzudyma.

Be to, 1§ Sios nutarties galima pastebétina, kad yra sudétinga jrodyti psichinés
prievartos sisteminguma (t¢stinumg). Tai smurtautojo veiksmai, kurie tesiasi tam tikra
laikotarpj. Teismy praktikoje yra nurodyta, kad siekiant iSsiaiSkinti ar asmuo buvo
sistemingai bauginamas naudojant psiching prievarta, reikia nustatyti bent tris veiksmus,
kuriais yra bauginamas asmuo, veiksmai turi biiti padaryti per tam tikrg laiko tarpg (neturéty
biti labai ilgas), atliekami vélesni veiksmai turi biiti ne atsitiktiniai, o susij¢ su ankstesniais
veiksmais. Minéti veiksmai turi biiti nukreipti | konkrety asmenj (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS jau minétos nutarties Nr.
1A-510-332-2014 matyti, kad kaltinamasis per trijy savaiciy laikotarpj atliko tris
bauginimo veiksmus — grasino nunuodyti, paversti jos gyvenima pragaru, priversti iSprotéti
gadinant jvairius daiktus, Sie veiksmai buvo nukreipti | konkrety asmenj — kaltinamojo
sutuoktine. Taigi, atsizvelgiant  atlikty veiksmy skaiciy, laiko tarpa, elgesio kryptinguma

(buvo nukreiptas j sutuokting siekiant ja jbauginti), galima daryti iSvada, kad minéti
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veiksmai atitinka sistemingo bauginimo naudojant psiching¢ prievartg poZymius. Taciau, to
nepakanka, nes tokiy veiksmy padarymg reikia jrodyti. Todél, smurto auka turi pateikti
jrodymy, kurie patvirtintinty, kad jai buvo grasinama, nes kitu atveju, minéti veiksmai
neatitinks BK 145 str. 2 d. jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties pozymiy ir kaltininkas
bus iSteisintas.

Teismy praktikoje yra pastebimi atvejai, kad teismai vertindami ir kvalifkuodami
nusikalstama veika, ne visada tinkamai nustato asmenj kuriam yra siun¢iami grasinimai,
pavyzdziui, vienoje i$ nagrinéty byly, pirmosios instancijos teismas nuteis¢ kaltinama;jj dél
sutuoktinés advokatés sistemingo bauginimo. Nuteistasis savo Zmonai siunté grasinancio
pobudzio SMS zinutes (dvi zinutés, kurias skyré vieneriy mety laikotarpis), kurios buvo
adresuotos jos advokatei. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmos instancijos
teismo nuosprendj, Siam sprendimui pritar¢ ir LAT (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Darbo autorés nuomone, pirmos instancijos
teismo nuosprendis yra kritikuotinas, kadangi sistemingas bauginimas turi buti nukreiptas
i asmenj, kurj yra siekiama jbauginti. Siuo konkre¢iu atveju, grasinan¢io pobiadzio SMS
Zinutés buvo siunc¢iamos sutuoktiniai, o ji tas zinutes tur¢jo perduoti advokatei. Todél, Siuo
atveju sistemingo bauginimo negali biiti, nes nuteistasis tiesiogiai nesiunté¢ advokatei
grasinanc¢iy zinuciy. Be to, pastebétina, kad buvo padaryti tik du veiksmai ir juos skyré
vieneriy mety laikotarpis. Sie veiksmai neatitinka kity dviejy sistemingo bauginimo
pozymiy, kadangi, kaip jau minéta anksCiau, turi biiti padaryti bent trys nusikalstami
veiksmai ir laiko tarpas tarp padaryty veiksmy negali buti ilgas.

Kita jrodinéjimo problema, kad teisésaugos institucijos ne visada atpaZjsta psichinés
prievartos panaudojima. Pavyzdziui, baudziamojoje byloje Nr. 2K-265-976/2017
pirmosios instancijos teismas isSteisino kaltinamayjj. Jis buvo kaltinamas tuo, jog sistemingai
baugino nukentéjusigja: kaltinamasis, naudodamas smurtinius veiksmus jstimé |
automobil] nukentéjusiaja, nuveze prie upés, ten grasino jg nuzudyti, bandé jg jstumti j upg,
grasino sudeginti, nes automobilyje turéjo benzino, grasino, kad nueity ir atsiimty
pareiskima dél bendravimo tvarkos su vaikais ir tada pagalvos ar palikti ja gyva ir pan.
Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmos instancijos teismo nuosprend;j ir nuteise
kaltinamajj pagal BK 138 str. 1 d., BK 140 str. 1 d. ir 145 str. 2 d., Siam sprendimui pritaré
ir LAT (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Toks, pirmos instancijos teismo priimtas sprendimas rodo, kad teisésaugos
institucijy darbuotojams triiksta ziniy apie tam tikras smurto formas, o ypac jy atpazinima.
Todél yra labai svarbu $viesti apie smurto formas, jy atpazinimg ir pasekmes ne tik

visuomenes narius, bet ir jvairiy valstybés institucijy darbuotojus, jskaitant ir teisésaugos.
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Be to, neatpazinus tokio pobiidzio smurto yra keliama grésmé aukos sveikatai ir gyvybei,
nes kaip jau minéta, iSteisinus kaltinamajj, nukentéjusiajam néra suteikiama jokia apsauga
nuo galimo pakartotinio smurto. Tai reiSkia, kad smurtas gali testis toliau, o auka yra
priversta sléptis ir bijoti smurtautojo. Tod¢l yra svarbu, kad visi byloje esantys jrodymai
bty tinkamai jvertinti.

Svarbu paminéti, kad teismy praktikoje, vertinant psiching prievarta, reikia
iSsiaiSkinti ar iSsakyti grasinimai buvo realiis. Kai konkre¢iam zmogui yra iSsakomi
grasinimai, visy pirma, reikia jvertinti, ar kaltininkas tikrai sieké jbauginti asmenj, nes
paprastai sutuoktiniy ar sugyventiniy santykiuose gali kilti jvairiy nesutarimy ar konflikty,
todé¢l susinervings vienas i§ partneriy gali netinkamai reaguoti | kilusia situacija. Tokiais
atvejais yra svarbu iSsiaiskinti ar tai nebuvo spontaniskai iSsakyti zodziai, ar buvo atlikti
veiksmai, kurie buvo panasiis j grasinimus, bet turi kitokia reik§me ir pan. Taip pat reikia
i$siaiSkinti ar konkrecioje konfliktinéje situacijoje tikrai buvo pagrindas bijoti ir ar pats
nukentéjusysis gerai suprato kaltininko pavojingus veiksmus (Lietuvos Auks$ciausiojo
Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Ekonominis smurtas, kaip atskira nusikalstama veika BK néra jtvirtinta. Ekonominis
smurtas yra kity BK jtvirtinty nusikalstamy veiky sudedamoji dalis, pavyzdziui, vengimas
iSlaikyti vaikg. Darbo autorei, nepavyko rasti baudziamyjy byly, kuriose asmuo bity
nuteistas uz ekonominio smurto panaudojimg. Be to, teismy praktikoje, pasitaiko atvejy,
kai nukentéjusysis parodymuose nurodo, kad kaltinamasis atémé pinigus, uZblokavo
saskaitas, atémé darba ir pan., bet kaltinimy ir jrodymy dél $iy veiksmy darymo nepateikia,
todél jrodyti ekonominio smurto nejmanoma.

Apibendrinant, galima prieiti prie i§vados, kad smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo
procesas yra sudétingas, o sunkiausia jrodyti psiching prievarta bei ekonominj smurtg.
Teismai, siekdami i$siaiskinti ar asmuo padaré nusikalstamg veika turin¢ig smurto artimoje
aplinkoje pozymiy turi vadovautis ne tik bylos faktinémis aplinkybémis, bet ir vertinti
byloje surinktus jrodymus. Be to, kaltinamojo padaryti veiksmai turi atitikti BK jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Fizinj smurtg néra sudétinga jrodyti, jeigu ant
kiino yra paliekamos aiskiai matomos Zymés arba sulauzomi kaulai. Taciau, fizinio
skausmo sukélimo atveju, suzalojimai nepadaromi, o pats skausmas asmeniui sukelia
nemalonius pojicius, todel, teismai ne visada remiasi eksperto iSvadomis, nes skausmo
sukélimo fakta gali nustatyti ir patys. Todél, vertinant, ar nukentéjusiajam buvo sukeltas
fizinis skausmas, nereikéty pagrindiniu kriterijumi laikyti asmens suvokimo apie jo
atzvilgiu padarytus veiksmus, Zinoma S§is kriterijus yra svarbus, bet asmuo gali ne taip

suprasti kilusig situacijg arba bandyti meluoti, kad buvo sukeltas skausmas ir pan., turéty
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biti vertinami visi byloje pateikti jrodymai, pavyzdziui, ar buvo naudojami daiktai, koks
nukentéjusiojo amzius, ar buvo sukeltas pavojus asmens sveikatai ar gyvybei ir pan.
Psichinés prievartos jrodinéjimo procesg apsunkina jrodymy truokumas bei aplinkybé, kad
teis€saugos institucijos ne visada atpazjsta tokio pobiidzio smurta, o tai reiSkia, kad
kaltinamasis yra iSteisinamas, o smurto auka néra apsaugoma nuo galimo pakartotinio
smurto. Ekonominj smurta sunku jrodyti, nes smurto aukos nepateikia nei jrodymy, nei

kaltinimy smurtautojui.

3.2 Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareikSmiskumo smurto artimoje
aplinkoje bylose

Nusikalstama veika padargs asmuo, gali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés,
jeigu teismas, nustates padarytos zalos dydj, nusikaltimo dalyka ir kitus svarbius pozymius,
pripazjsta padaryta veika mazareik§me, remiantis BK 37 str (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Pazymétina, kad smurto artimoje aplinkoje bylose, teismas
pripazindamas nusikalstamg veika mazareikSme turi nustatyti objektyviuosius (zalos dydj,
pazeista baudziamojo jstatymo saugoma vertybeg, pazeidimo laipsnj, veikos ypatumus,
nusikaltimo dalyka, jo ypatumus, padarinius, nusikaltimo padarymo vieta, biida, laikg) ir
subjektyviuosius (ty¢ios apibréztuma, kryptinguma, tikslus, motyvus) pozymius.
PabréZtina, kad teismas nustatgs minétus poZymius turi teis¢, bet ne pareigg atleisti asmen;
nuo baudziamosios atsakomybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d.
nutartis baudZiamojoje byloje), tai reiskia, kad teismas jvertings visus biitinus poZymius,
gali nuspresti atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, jeigu mano, kad padaryta
veika néra pasiekusi tokio pavojingumo laipsnio dél kurio reikéty taikyti baudziamaja
atsakomybe (ultima ratio). Baudziamoji teis¢ kaip ultima ratio (krastutiné¢ priemoné) turi
biti taikoma tik tais atvejais, kai akivaizdu, kad kitomis teisinémis priemonémis (civiline,
administracine atsakomybe ir pan.) negalima apginti paZeisty ir jstatymo saugomy
vertybiy, pavyzdziui, jeigu Seimoje yra smurtauja prie§ vaikus, teismas jvertings minétus
pozymius gali nuspresti taikyti ne baudziamaja atsakomybe, bet remiantis CK 3.180 str.
gali apriboti tévy valdZzig. Taip pat vertinant, ar veika yra pasiekusi tokj pavojingumo
laipsnj del kurio asmenj buty galima atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés, turi biiti
vadovaujamasi protingumo, proporcingumo, teisingumo ir kitais bendraisiais teisés
principais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Pastebétina, kad smurto artimoje aplinkoje bylose §is institutas yra taikomas retai. I§

esmes taip yra todel, nes teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad mazareikSmémis veikomis
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negali biiti pripazintos veikos, kuriomis siekiama ar buvo padaryta fizin¢ zala Zmogaus
sveikatai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje). IS to seka, kad bet kokio fizinio smurto panaudojimas, kuris sukelia sunkaus,
nesunkaus, nezymaus sveikatos sutrikdymo, fizinio skausmo sukélimo padarinius, neturéty
buti pripazjstamas mazareikSmiu, taciau teismy praktikoje yra pastebimi atvejai, kai
teismas jvertings zalos dydj (Sis poZymis yra svarbiausias vertinant ar padaryta veika gali
biti pripazjstama mazareik§me), nusikalstamos veikos motyvus, tikslus, tarpusavio asmeny
santykius ir kitus svarbius pozymius, nusikalstama veikg gali pripazinti mazareik$me, jeigu
buvo padarytas tyCinis lengvas kiino suzalojimas ar suduoti smugiai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato..., 2000).

Be to, pastaruoju metu, teismy praktikoje, vertinant veikos mazareik§miskuma yra
atsizvelgiama | smurto artimoje aplinkoje aspektus, pavyzdziui, ,,smurtas artimoje
aplinkoje dél jo Zalos visuomenei yra priskiriamas visuomening reikSme turincioms
veikoms* (ANSAA] 1 str. 1 d.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kasacingje teismy praktikoje yra nurodyta, kad ,,Smurto artimoje aplinkoje atveju
sutuoktiniy (sugyventiniy) nesutarimai, susikloste besitesiantys konfliktiniai santykiai, tévy
pasirinkimas savo vaikus aukléti fizinj skausmq sukelianciais veiksmais ir pan. patys
savaime nerodo padaryto nusikaltimo (pavyzdzZiui, sveikatos sutrikdymo ar fizinio skausmo
sukélimo (BK 140 straipsnis) mazZareiksmiskumo* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023
m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad nusikaltimo
mazareikSmiskumo vertinimas priklauso nuo konkrecios situacijos, jos metu padarytos
Zalos (neZymus sveikatos sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas), tiksly (pavyzdZiui,
atkerSyti, paaukléti), motyvy (pavyzdziui, vaikas neklausé motinos, todél ji sieké paaukléti
vaika, suduodama kelis kartus dirzu per s€dmenis), smurtautojo santykiy su smurto auka,
ar buvo naudojami jrankiai ar kiti daiktai, kurie gali sukelti skausmg ar suzaloti Zmogy ir
pan.

Smurto artimoje aplinkoje bylose, sprendziant dél asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés dél nusikalstamos veikos mazareik§miskumo, kyla
probleminiy klausimy susijusiy su bausmiy taikymu vaikams. Pavyzdziui, baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-215-606/2018, teismas atleido moting nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 37 str., nes jg ir mazamet] stiny siejo artimas ir glaudus rySys. Motina buvo
nuteista uz tai, kad ne maziau kaip du kartus, ty¢ia savo maZameciam siinui sudavé dirzu
per sédmentis, nes jis neklausé. Tokiu buidu siekdama paaukléti savo stiny, sukélé jam fizinj

skausmg. Nuteistosios nusikalstami veiksmai nebuvo intensyvis ir ilgalaikiai. Eksperto
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1Svadoje buvo nustatyta, kad jam buvo suduota ne vieng kartg j sédmenis, todél jis jauté
fizin] skauma, tai patvirtino ir pats nukentéjusysis apklausos metu. Teismas, atsizvelges |
visas byloje esancias aplinkybes, padaré iSvada, kad nuteistosios padaryta veika néra
pasiekusi tokio pavojingumo laipsnio, kad reikéty taikyti baudziamaja atsakomybe
(Klaipédos apygardos teismo 2018 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Darbo autorés nuomone, toks teismo priimtas sprendimas kelia abejoniy. Visy pirma,
vaikui buvo sukeltas fizinis skausmas. Nezymaus sveikatos sutrikdymo ar sukelto fizinio
skausmo atveju yra késinamasi | asmens sveikatg, o ji turéty buti saugoma, ypac vaiko.
Antra, fiziné jéga buvo panaudota prie$ artimos aplinkos narj — vaika, kuris tuo metu buvo
mazametis. Trecia, veikos motyvas — vaiko neklausymas, netinkamas elgesys. Pazymétina,
kad konfliktas kilo todél, nes vaikas neklausé motinos, manytina, kad vaiko neklausymas,
netinkamas ar provokuojantis elgesys, kuris sukelia konfliktines situacijas, neturéty biiti
pateisinamas smurto naudojimu, tai néra tinkamas biidas aukléti vaikus. Nors vaiko elgesys
buvo netinkamas, bet tai nepateisina motinos elgesio, ji turi suvokti, kad naudojant fizing
jéga, aukléjimo tikslais, gali atsirasti pasekmés. Netinkamas vaiko elgesys mazina veikos
pavojinguma, bet tai nereiSkia, kad nebuvo padaryta Zala vaiko sveikatai. Ketvirta,
nusikalstamos veikos padarymo metu buvo naudojamas dirzas. Manytina, kad jvairiy
daikty ar jrankiy (pavyzdziui, pagalio, Sluotos, liniuotés ir kt.) naudojimas rodo veikos
pavojingumo laipsnj. Be to, byloje buvo minéta, kad motina ir stiny siejo glaudus ir artimas
rySys. Teismy praktikoje yra nurodyta, kad ,,vykdant baudziamgjj procesq pries tévus ar
kitus teisétus vaiko atstovus dél fiziniy bausmiy taikymo ar kitokio netinkamo elgesio su
vaiku, atsizvelgiant j vaiko interesus, gali buti svarstomi ir atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés normy (BK 3640 straipsniai) taikymo klausimai. Tai ypac aktualu vykdant
baudziamgjj procesq dél tévy veiksmy, nesukélusiy vaikui rimty neigiamy padariniy, esant
vaiko ir tévy glaudziam rysiui, kai baudzZiamosios atsakomybés taikymas gali skaudziai
paveikti ir paciy vaiky, liekanciy gyventi su tévais, interesus bei teises® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Darbo
autorés nuomone, jeigu byloje yra aplinkybiy rodanciy didesnj nusikalstamos veikos
pavojingumo laipsnj, vertinant ar asmuo gali biti atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés dé¢l veikos mazareikSmiskumo, neturéty biiti atsizvelgia | vaiky ir tévy
tarpusavio santykius, o ypa¢ tais atvejais, kai vaikams aukléti nuolatos yra naudojama
fiziné jéga, nes tokiais veiksmais gali biiti padaromi sunkesni padariniai, t. y. gyvybés
atémimas, sunkus ir nesunkus sveikatos sutrikdymas. I teismy praktikos matyti, kad
asmenys, kurie naudoja jvairius daiktus ar jrankius, siekiant tokiu biidu aukléti savo vaikus,

retai yra atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 37 str., pavyzdziui,
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baudziamojoje byloje Nr. 1A-322-1020/2018 buvo nustatyta, kad nuteistasis du kartus
naudodamas dirzg savo nepilnametei dukrai nezymiai sutrikdé sveikatg, nes netinkamai
iSplove indus. Teismas, jvertings, kad nusikalstama veika buvo padaryta prie§ artimos
aplinkos narj, neZymiai sutrikdyta sveikata ir panaudotas — dirzas, neatleido nuteistojo nuo
baudziamosios atsakomybés (Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Darbo autorés nuomone, toks padarytos nusikalstamos veikos
vertinimas yra teisingas ir jo turéty buti laikomasi visose bylose, kuriose auklé¢jimo tikslais
yra naudojami jvairiis daiktai ar jrankiai. Be to, retai nuo baudziamosios atsakomybés yra
atleidziami asmenys ir tais atvejais, kai yra suduodami smugiai j veidg, nesvarbu ar buvo
sukeltas fizinis skausmas ar padarytas nezymus sveikatos sutrikdymas, tokiose bylose yra
akcentuojami tie patys aspektai, kad nusikalstama veika padaryta prie$ artimos aplinkos
nar}, késintasi ] jstatymo saugomas vertybes — asmens sveikatg, smurtas naudojamas pries
vaikus, siekiant juos paaukléti yra nepateisinamas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013
m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Anksc¢iau buvo minéta, kad sutuoktiniy ar sugyventiniy konfliktiniai santykiai ar
nesutarimai nerodo nusikaltimo mazareikSmiSkumo. Darbo autorés nuomone, tai priklauso
nuo konkrecios situacijos, bet visais atvejais reikia vertinti jau minétus mazareikSmiskumo
pozymius. Pavyzdziui, jeigu sutuoktinis konflikto metu sugriebia savo sutuoktinei uz
rankos ir jg suspaudzia, bet tai padaro neturédamas tikslo panaudoti smurtg ir motyvo,
pavyzdZiui, atkerSyti, o tiesiog netinkamai reaguoja ] kilusj konflikta, tokiu atveju
sutuoktinis gali biiti atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés dél maZareik§miSkumo,
nes sukelti padariniai (fizinis skausmas) buvo maZesnio pavojingumo. Tadiau, jeigu yra
naudojami jvairiis daiktai ar jrankiai, rankomis smiigiuojama ar koja spardoma j jvairias
kiino vietas, tada negalima sakyti, kad nebuvo padaryta Zala jstatymo saugomoms
vertybéms, tokiais atvejais asmuo neturéty buti atleidZiamas nuo baudZiamosios
atsakomybés.

Smurto artimoje aplinkoje bylose sprendziant mazareik§miskumo klausima yra labai
svarbu, kad teismai kruopsciai jvertinty visas svarbias bylos aplinkybes, kad buity priimtas
teisingas sprendimas.

Apibendrinant, galima daryti i1§vadg, kad maZareikSmiSkumas, kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés forma, smurto artimoje aplinkoje bylose yra taikomas retai,
kadangi pagal suformuluoty teismy praktika, mazareikSmiskumas netaikomas, kai yra
padaroma ar siekiama padaryti fizinés Zalos Zmogaus sveikatai, taciau teismai jverting
objektyviuosios ir subjektyviosios pusés pozymius ir nustate, kad buvo padarytas lengvas

kiino suzalojimas gali pripazinti veikg mazareikSme, taip pat svarbu, kad teismai kruopsciai
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1Snagrinéty veikos mazareikSmiskumo pozymius tam, kad nekilty abejoniy ir biity priimami

teisingi teismy sprendimai.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

ISnagrinéjus smurto sgvoka, nustatyta, kad nacionaliniai teisés aktai nejtvirtina Sio
apibrézimo. Mokslingje literatiiroje bendras smurto apibrézimas néra pateikiamas, nes
Jvairiis autoriai nurodo skirtingus pozymius.

Smurtg artimoje aplinkoje sudaro keturios pagrindinés formos: fizinis, psichologinis,
seksualinis, ekonominis. Lengviausia atpaZzinti yra fizinj smurtg, kadangi po smurtiniy
veiksmy atlikimo, paprastai ant zmogaus kiino lieka zymés. Sunkiausia atpazinti ir
jrodyti yra psichologinj, seksualinj ir ekonominj smurtg, kadangi pasekmés, kurios kyla
18 Siy smurto formy yra sunkiai pastebimos tiek aukai, tiek ir visuomenei. Daugiausiai
kriminalizuota yra fizinio smurto forma. Psichologinio smurto forma BK néra jtvirtinta.
Tiek BK, tiek teismy praktikoje yra vartojamas psichinés prievartos terminas. Psichiné
prievarta BK yra kriminalizuota dviem biidais — kaip savarankiska nusikalstama veika
(pavyzdziui, BK 145 str) ir kaip nusikalstamos veikos padarymo, vertimo elgtis pries
savo valig biidas (pavyzdziui, BK 146 str.). Psichiné prievarta neapima tokiy
psichologinio smurto apraisky, kaip kritikavimas ar jzeidinéjimas. BK yra
kriminalizuotos pagrindinés nusikalstamos veikos, kurios numato atsakomybe uz
seksualiniy veiksmy panaudojimg. Maziausiai kriminalizuota yra ekonominio smurto
forma, taciau atsakomybe¢ uz tokio smurto panaudojimg numato ir kiti teisés aktai,
pavyzdziui, ANK ir CK. Be to, smurtas vienu metu gali pasireiksti keliomis smurto
formomis, pavyzdziui, seksualinio smurto metu gali biiti panaudotas fizinis smurtas,
siekiant palauZzti aukos pasiprieSinima.

ANSAA]I yra jtvirtinta plati artimos aplinkos sgvoka, nes ji reguliuoja tiek esamus, tiek
buvusius santykius, be to $i sgvoka yra taikoma ir tais atvejais, kai artimais rySiais
siejami asmenys gyvena atskirai. Smurto artimoje aplinkoje bylose, §i sgvoka
netaikoma, nes, visy pirma, ji neatitinka BK jtvirtintos artimojo giminaicio ir $eimos
nario sgavokos, antra, tik baudZiamasis jstatymas apibrézia nusikalstamos veikos
sudéties pozymius. BK jtvirtinta Seimos nario sgvoka, nereguliuoja buvusiy santykiy,
todel, tais atvejais, kai yra smurtauja prie§ buvus] sutuoktinj, sugyventinj ar jy
giminai€ius, jie nebus laikomi artimos aplinkos nariais. Be to, Seimos nario sgvoka
jtvirtina gyvenimo kartu saglyga. BPK taip pat yra jtvirtinta Seimos nario sgvoka, ji yra
aiSkinama placiau nei BK, bet ji netaikoma kvalifikuojant nusikalstamas veikas, nes jos
paskirtis yra procesinio pobiidzio, taciau teismy praktikoje galima rasti atvejy, kai
taikoma tiek BK, tick BPK jtvirtinta Seimos nario sgvoka, taCiau $iy sgvoky neatitikimo

klausimas néra nagrinéjamas.
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4. Artima aplinka pirmiausia yra sudaryta i§ Seimoje gyvenan¢iy zmoniy. Taciau apibrézti
Seimos samprata yra sudétinga, nes ji nuolat kinta. Tam jtakos turi besikeiciantys
paprociai, vertybés. Biitent Sie pasikeitimai 1émé, kad Salia tradicinés Seimos atsirado
netradicinés Seimos. 2011 m. KT iSaiskino, kad konstituciné Seimos samprata yra
grindziama Seimos nariy santykiy turiniu, o kokia jy santykiy iSraiSkos forma neturi
reikSmés. 2019 m. KT praplété konstituciné Seimos samprata nurodydamas, kad ji yra
neutrali lyties pagrindu. Siuo metu konstituciné $eimos samprata apima santuoka
sudaryta tarp vyro ir moters bei bendrg gyvenimg nejregistravus santuokos tiek tarp
vyro ir moters, tiek tarp tos pacios lyties asmeny, taip pat Siy santykiy pagrindu
kylancius vaiky (jvaikiy) ir artimyjy giminai¢iy (pavyzdziui, tévy, sesery, broliy)
rysius. Sie poky¢iai turi jtakos ir teismy sprendimams, nes tos pacios lyties asmenys,
smurto artimoje aplinkoje bylose yra pripaZjstami $eimos nariais. EZTT taip pat yra
aiSkinama Seimos gyvenimo samprata.

5. ISanalizavus santykiy turinio kriterijus, nustatyta, kad nuolatos naudojant jvairiy rasiy
smurtg tam tikry pareigy vykdymas yra apsunkinamas ir gali neatitikti santykiy turinio
kriterijy, pavyzdziui, bendro tkio tvarkymo, tarpusavio jsipareigojimy. Smurtautojas
tuo gali pasinaudoti ir siekti paneigti tarpusavio santykius. Taip pat nustatyta, kad
sutuoktiniams santykiy turinio kriterijy taikymas yra perteklinis, nes jie sudar¢ santuoka
1gyja CK jtvirtintas pareigas, kurios yra panaSios ] santykiy turinio kriterijus. Kita
vertus, santykiy turinio kriterijy vertinimas gali buti reikalingas, tais atvejais, kai
sutuoktinius ar sugyventinius sieja Seimos santykiai su skirtingais asmenimis.
Atsizvelgiant | ANSAA], Stambulo konvencija, bei EZTT praktika, $eimos nario
sgvoka turéty apimti buvusius sutuoktinius ir sugyventinius. Taip pat atsizvelgiant ]
minétus teisés aktus bei EZTT jurisprudencija, turéty biiti panaikintas gyvenimo kartu
kriterijus, kad bty galima uZtikrinti apsaugg ne kartu gyvenantiems asmenims.

6. Smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo procesas yra sudétingas, priklausomai nuo
smurto formos. Vertinant fizin; smurtg problemy nekyla, i§skyrus, fizinio skausmo
sukelimg. Teismai, fizinio skausmo sukélimo faktg nustatingja patys, vertindami byloje
esancius duomenis. Sudétinga yra jrodyti psichine prievarta. ISanalizavus teismy
praktika, matyti, kad jrodingjimo problemos kyla dél jrodymy trikkumo ir aplinkybés,
kad teisésaugos institucijos ne visada atpazjsta psiching prievartg, o tai reiskia, kad
kaltinamasis bus iSteisintas, o smurto auka palickama likimo valiai, nes ji néra
apsaugoma nuo galimo pakartotinio smurto. ISnagrinéjus teismy praktika, nustatyta,
kad ekonominj smurtg sunku jrodyti, nes smurto auka nepateikia jrodymy ir kaltinimy

smurtautojui.

52



7. Mazareik§miSkumas, smurto artimoje aplinkoje bylose yra taikomas retai, nes pagal
suformuluotg teismy praktika, mazareikSmiskumas netaikomas, kai yra padaroma ar
siekiama padaryti fizinés zalos Zmogaus sveikatai, taCiau teismai jverting
objektyviuosios ir subjektyviosios pusés pozymius ir nustate, kad buvo padarytas
lengvas kiino suzalojimas gali pripazinti veikg mazareikSme. Vertinant veikos
mazareik§SmiSkuma, neturéty biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybes asmuo,
jeigu aukléjimo tikslais naudojo jvairius jrankius ar daiktus ir sukélé fizinj skausma ar
nezymy sveikatos sutrikdymg. Labai svarbu, kad teismai tinkamai i$nagrinéty visus

veikos mazareikSmiskumo pozymius ir priimty teisingg sprendimag

53



SALTINIU SARASAS

Teisés norminiai aktai:

M wnp e

o

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 220-0

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (2015). TAR, 11216
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 89-2741.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés zinios, 37-
1341

Lietuvos Respublikos civilinés teisés kodeksas (2000). Valstybés zinios, 74-2262
Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymas (2011).
Valstybés zinios, 72-3475

Lietuvos Respublikos vaiko tesiy apsaugos pagrindy jstatymas (1996). Valstybés
zinios, 33-807

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés
23 d. jsakymas Nr. V-298/158/A1-86 ,,Dé¢l sveikatos sutrikdymo masto nustatymo
taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zinios. 52-2357

Baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189(1), 190, 192,
195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 212, 219,
220, 221, 222, 223, 224, 224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1), 277, 281
straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo 253(2),
256(2), 260(1), 266(1), 267(2), 267(3), 276(4), 282(1) straipsniais ir Kodekso 186, 298
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projektas XI11P-4856(3)

Tarptautinés teisés aktai:

1.

Europos Tarybos konvencija dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje

prevencijos ir kovos su juo (2011).

Specialioji literataira:

Narkauskaité L., Krupskiené A. (2011) Smurtas — visuomenés sveikatos problema.
Smurto samprata. Smurto paplitimas ir jo prevencija Lietuvoje.
Miskinis. K. (2003). Seima zmogaus gyvenime. Kaunas: Ausra
Babachinaité. G et al. (2010). Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto

Leidybos centras.

54



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Buksnyte, L., Kitrys, A. (2008). Mokiniy patiriamo smurt0 bei savijautos ypatumai
skirtingo tipo mokyklose. Pedagogika. 91, 60-65

Fedosiuk. O. (2001). Psichinés prievartos samprata baudziamojoje teiséje.
Jurisprudencija. 21(13); 101 — 115

Uscila. R. (2004). Teisiniai ir praktiniai patarimai moterims, patyrusioms prievartg
Seimoje. Vilnius: Lygiy galimybiy plétros centras.

Dzimidaité. A. (2015). Mokslo taikomieji tyrimai: dabartis ir perspektyvos. Straipsniy
rinkinys. Siauliai: Siaurés Lietuvos kolegija.

Justickis. V. (2001). Kriminologija: Vadovélis. 1 dalis. Vilnius: Lietuvos teisés
universiteto Leidybos centras.

Jovaisas. K. (2009) Smurto Seimoje prevencija: iliuzijy anatomija. Vilnius: Eugrimas.
Zukauskiené. R (2006). Kriminalinio elgesio psichologija. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto leidybos centras.

Garcia-Moreno. C., et al. (2012). Understanding and Addressing Violence against
Women: Intimate Partner Violence. Geneva: World Health Organization.

Gulbickaja. J. (2013). Smurto artimoje aplinkoje aspektai ir jstatymo taikymo praktika.
Konferencija: Mokslinés minties Sventé¢ 2013; 8 — 18

Basile. C. et al. (2014). Sexual violence surveillance: uniform definitions and
recommended data elements. Atlanta, Georgia: Centers for Disease Control and
Prevention, National Center for Injury Prevention and Control.

Hanson. F. R. (2002). Adolescent dating violence: prevalence and psychological
outcomes, Child Abuse & Neglect 26, 447451

Li et al. (2023). Sexual violence against women remains problematic and highly
prevalent around the world. China: BMC Women’s Health; 1-9

Grigaite, U., Karalius, M. (2018). Intymaus partnerio smurtavimo apraiskos Lietuvoje
— motery perspektyva. Vilnius: Zmogaus teisiy stebéjimo institutas.

Vasiliauskiené, H. L. et al. (2017). Metodinés rekomendacijos specializuotos pagalbos
centry darbuotojams, savanoriams bei apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatyma
igyvendinanciy institucijy darbuotojams ir specialistams. Vilnius: Vilniaus motery
namai.

Guo, B, & Harstall, C. (2008). Spousal violence against women: Preventing recurrence.
Alberta, Canada: Institute of Health Economics.

Versekys. P. (2012). Nusikalstamos veikos sudéties pozymio samprata ir ja lemiantys

veiksniai. Teise. 82, 198 — 214

55



20.

Jakstiené, R. (2019). Smurtas artimoje aplinkoje pries moteris: baudziamoji teisiné
apsauga. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Mykolo Romerio

universitetas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas

Elektroniniai leidiniai:

1.

10.

Bernardinai.lt. Krikscioniskoje seimoje smurtas (ne)imanomas? [interaktyvus]. Prieiga

per interneta: https://www.bernardinai.lt/krikscioniskoje-seimoje-smurtas-

neimanomas/ [zitréta 2023 m. rugpjucio 20 d.]

Smurto Prevencija  (2018). [interaktyvus]. Prieiga ~ per  interneta:
https://epublications.vu.lt/object/elaba:4573775/ [Zzitréta 2023 m. rugpjacio 20 d.].
Bernardinai.lt. Nusikaltimas ir bausmé. Apie smurto sqvokq vaiko teisiy apsaugos pagrindy

jstatyme [interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://www.bernardinai.lt/2018-11-29-

nusikaltimas-ir-bausme-apie-smurto-savoka-vaiko-teisiu-apsaugos-pagrindu-istatyme/

[ziGréta 2023 m. rugpjiacio 20 d.]
Ekalba.lt. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/ [Zitréta 2023 m. rugpjtucio 20 d.]

Oed. Com. Oxford English Dictionary. [interaktyvus]. Priciga per interneta:

https://www.oed.com/?tl=true [zitiréta 2023 m. rugpjicio 20 d.]

Who.int. The VPA Approach [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.who.int/groups/violence-prevention-alliance/approach [zitiréta 2023 m.

rugpjacio 20 d.]

Socmin.lrv.It. Rekomendacijos socialiniy paslaugy teikéjams ir vaiko teisiy apsaugos
specialistams deél smurto artimoje aplinkoje atpazinimo kriterijy ir veiksmy, kilus
jtarimui dél galimo smurto artimoje aplinkoje [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://socmin.lrv.It/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/seima/seimos-

politika/Rekomendacijos%20del%20smurto%20artimoje%20aplinkoje%20atpazinim

0.pdf [Zitréta 2023 m. rugpjicio 20 d.]
Coe.int. Physical ~ violence. [interaktyvus]. ~ Prieiga  per  interneta:

https://www.coe.int/en/web/gender-matters/physical-violence  [ziGiréta 2023 m.

rugpjucio 20 d.]
Socmin.Irv.It. Smurto artimoje aplinkoje prevencija. [interaktyvus]. Prieiga per

internety: https://socmin.Irv.It/It/veiklos-sritys/socialine-integracija/veiklos-

sritys/seima-ir-vaikai/seimos-politika/smurto-artimoje-aplinkoje-prevencija?lang=It

[ziGréta 2023 m. rugpjacio 21 d.]
Iris.who.int. World Health Organization, Health Care for Women Subjected to Intimate

Partner Violence or Sexual Violence: A Clinical Handbook [interaktyvus]. Prieiga per

56


https://www.bernardinai.lt/krikscioniskoje-seimoje-smurtas-neimanomas/
https://www.bernardinai.lt/krikscioniskoje-seimoje-smurtas-neimanomas/
https://epublications.vu.lt/object/elaba:4573775/
https://www.bernardinai.lt/2018-11-29-nusikaltimas-ir-bausme-apie-smurto-savoka-vaiko-teisiu-apsaugos-pagrindu-istatyme/
https://www.bernardinai.lt/2018-11-29-nusikaltimas-ir-bausme-apie-smurto-savoka-vaiko-teisiu-apsaugos-pagrindu-istatyme/
https://ekalba.lt/dabartines-lietuviu-kalbos-zodynas/
https://www.oed.com/?tl=true
https://www.who.int/groups/violence-prevention-alliance/approach
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/seima/seimos-politika/Rekomendacijos%20del%20smurto%20artimoje%20aplinkoje%20atpazinimo.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/seima/seimos-politika/Rekomendacijos%20del%20smurto%20artimoje%20aplinkoje%20atpazinimo.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/veiklos-sritys/seima/seimos-politika/Rekomendacijos%20del%20smurto%20artimoje%20aplinkoje%20atpazinimo.pdf
https://www.coe.int/en/web/gender-matters/physical-violence
https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/socialine-integracija/veiklos-sritys/seima-ir-vaikai/seimos-politika/smurto-artimoje-aplinkoje-prevencija?lang=lt
https://socmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/socialine-integracija/veiklos-sritys/seima-ir-vaikai/seimos-politika/smurto-artimoje-aplinkoje-prevencija?lang=lt

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

internetg:https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/136101/WHO RHR_14.26_eng.
pdf?sequence=1 [zitréta 2023 m. rugpjucio 21 d.]

Gov.uk. Forced marriage now a crime. [interaktyvus]. Prieiga per

https://www.gov.uk/government/news/forced-marriage-now-a-crime [zitiréta 2023 m.

rugpjucio 22 d.]
Belfastwomensaid.org.uk. Verbal abuse in relationships: coercive control tactics
[interaktyvus].  Prieiga  per  https://belfastwomensaid.org.uk/verbal-abuse-in-

relationships-coercive-control-tactics/ [zitréta 2023 m. rugpjacio 22 d.]

Ird.It. Duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uZregistruotus asmenis,
nukentéjusios nuo nusikalstamy veiky, susijusiy su smurtu artimoje aplinkoje (FORMA
NUK_DEL SMURTO-IT]) [interaktyvus]. Prieiga per
https://www.ird.It/It/reports/view_item_datasource?id=10564&datasource=85498

[Zitréta 2023 m. rugpjtcio 23 d.]
Lygybe.lt. Motery su negalia apsauga nuo smurto artimoje aplinkoje: Lietuvos ir

tarptautinés  teisés analizé [interaktyvus]. Prieiga per https://lygybe.lt/wp-

content/uploads/2023/05/moteru su negalia apsauga nuo smurto artimoje aplinkoj

e.pdf [zitréta 2023 m. rugséjo 1 d.]
Un.org. United Nations Secretariat Department of Economic and Social Affairs
Devision for the Advancement of Women. [interaktyvus]. Prieiga per

https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20leqgislatio

n%?200n%20violence%?20against%20women.pdf [zitréta 2023 m. rugséjo 1 d.]

Bernardinai.lt. Kg apie seksualine prievartq pries vaikus turéty zinoti kiekvienas.
[interaktyvus]. Prieiga per https://www.bernardinai.lt/2019-06-25-ka-apie-seksualine-

prievarta-pries-vaikus-turetu-zinoti-kiekvienas/ [zitiréta 2023 m. rugséjo 1 d.]

Hrmilt. ES Nusikaltimy auky direktyva: vadovas. [interaktyvus]. Prieiga per
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/10/Nusikaltimu-auku-direktyvos-vadovas.pdf

[ziGréta 2023 m. spalio 1 d.]
Eige.europa.eu. European Institute for Gender Equality. Analysis of National
Definitions of Intimate Partner Violence. [interaktyvus]. Prieiga per

https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/database/gbv natdefn ipv.pdf

[ziGréta 2023 m. spalio 1 d.]

Journals.sagepub.com. Types of Economic Abuse in Postseparation Lives of Women
Experiencing IPV: A Qualitative Study from Finland. [interaktyvus]. Prieiga per
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/10778012221127727 [zitréta 2023 m.
spalio 10 d.]

S7


https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/136101/WHO_RHR_14.26_eng.pdf?sequence=1
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/136101/WHO_RHR_14.26_eng.pdf?sequence=1
https://www.gov.uk/government/news/forced-marriage-now-a-crime
https://belfastwomensaid.org.uk/verbal-abuse-in-relationships-coercive-control-tactics/
https://belfastwomensaid.org.uk/verbal-abuse-in-relationships-coercive-control-tactics/
https://www.ird.lt/lt/reports/view_item_datasource?id=10564&datasource=85498
https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/05/moteru_su_negalia_apsauga_nuo_smurto_artimoje_aplinkoje.pdf
https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/05/moteru_su_negalia_apsauga_nuo_smurto_artimoje_aplinkoje.pdf
https://lygybe.lt/wp-content/uploads/2023/05/moteru_su_negalia_apsauga_nuo_smurto_artimoje_aplinkoje.pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legislation%20on%20violence%20against%20women.pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook%20for%20legislation%20on%20violence%20against%20women.pdf
https://www.bernardinai.lt/2019-06-25-ka-apie-seksualine-prievarta-pries-vaikus-turetu-zinoti-kiekvienas/
https://www.bernardinai.lt/2019-06-25-ka-apie-seksualine-prievarta-pries-vaikus-turetu-zinoti-kiekvienas/
https://hrmi.lt/wp-content/uploads/2018/10/Nusikaltimu-auku-direktyvos-vadovas.pdf
https://eige.europa.eu/sites/default/files/documents/database/gbv_natdefn_ipv.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/10778012221127727

Teismuy praktika:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Marckx V. Belgium [ECHR], No. 6833/74, [13.06.1979].
ECLI:CE:ECHR:1979:0613JUD000683374

Keegan V. Ireland [ECHR], No. 16969/90, [26.05.1994].
ECLI:CE:ECHR:1994:0526JUD001696990

El Boujaidi . France  [ECHR], No. 25613/94, [26.09.1997].
ECLI:CE:ECHR:1997:0926JUD002561394

Kroon and others v. The Netherlands [ECHR], No. 18535/91,
[ 27.10.1994]. ECLI:CE:ECHR:1994:1027JUD001853591

L. v. The Netherlands [ECHR], No.  45582/99, [01.06.2004].
ECLI:CE:ECHR:2004:0601JUD004558299

Schalk and Kopf v. Austria [ECHR], No. 30141/04, [24.06.2010].
ECLI:CE:ECHR:2010:0624JUD003014104

M.G. V. Turkey [ECHR], No. 646/10,
[22.03.2016]. ECLI:CE:ECHR:2016:0322JUD000064610

D.P v. Lithuania [ECHR], N.o 27920/08, [22.10.2013].

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d. nutarimas. Valstybés
zinios, 118-5564

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimas. TAR, 439
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000-12-21 nutarimas Nr. 29 ,Dél teismy
praktikos veikas pripaZjstant mazareikSmeémis (BK 8 str. 2 d.)*. Teismy praktika
15(2000).

Kauno apygardos teismo 2010 m. rugséjo 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-186-133/2010

Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
2174-594/2015

Kauno apylinkeés teismo 2020 m. kovo 6 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
85-667/2020

Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2019 m. rugséjo 26 d. nuosprendis Nr. 1-2768-
673/2019

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. liepos 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-215-606/2018
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-351-148/2016

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 19 d. baudziamojoje byloje Nr. 1 A-188-
398/2016

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-
66-495/2019

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-245-487/2022

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 20 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-210-307/2022

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-391-1020/2022

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
329-870/2022

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 spalio 17 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-
144-843/2023

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-615/2004

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-487/2013

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-364/2013

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-381/2013

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-110-699/2015

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-301-139/2016

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-301-139/2016

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-77-942/2017

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-265-976/2017
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-172-788/2017

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-227-788/2017

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-90-689/2018

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-270-628/2020

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-180-719/2020

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 23 d nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-63-511/2021

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-36-788/2021

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-278-489/2022

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandZio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-31-489/2022

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-54-976/2023

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-238-719/2023

Panevézio apygardos teismo 2017 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-148-491/2017

Siauliy apygardos teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
510-332-2014

Siauliy apygardos teismo 2016 m. vasario 10 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-77-309/2016

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
322-1020/2018

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
118-1121/2020

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-308-1121/2021
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-138-1035/2022

Vilniaus apygardos teismo 2023 m. balandzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-137-873/2023

Vilniaus apygardos teismo 2023 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-90-497/2023

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-455-1057/2018

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. geguzés 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1231-990/2020

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. rugséjo 21 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje 1-2053-992/2020
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SANTRAUKA

Smurto artimoje aplinkoje baudziamasis teisinis vertinimas

Gelminés Miliauskaités

Magistro darbe yra analizuojama smurto artimoje aplinkoje baudziamojo teisinio vertinimo
tema, nagriné¢jant teisés aktus, teismy praktika, teisés doktrina bei specialigja literatiira.
Pirmiausia, darbe yra analizuojama smurto sgvokos apibrézimo problematika. Darbe
nustatyta, kad teisés aktuose, bendra smurto sgvoka néra jtvirtinta. Mokslin¢je literattiroje
taip pat néra bendros smurto sgvokos, nes jvairlis autoriai iSskiria skirtingus poZymius.
Tuomet yra nagrinéjamos smurto formos. Lengviausiai atpazjstama ir jrodoma yra fizinio
smurto forma. Kitos smurto formos, tokios kaip: psichologinis, seksualinis ir ekonominis
yra sunkiai tiek jrodomos, tiek ir atpazjstamos. Todél apie smurto formas, jy pasekmes,
atpazinimg yra svarbu Sviesti ne tik visuomene, bet ir teisésaugos institucijy pareiginus.
Toliau, analizuojama artimos aplinkos sampratos problematika. Atlikus teisés akty analize,
nustatyta, kad BK 141 str. 2 d. pateikta Seimos nario sgvoka yra siauresné uz artimos
aplinkos definicija jtvirtinta ANSAA] 2 str. 2 d. Todél, tais atvejais, kai yra smurtaujama
prie§ buvusj sutuoktinj, partnerj ar jo giminaicius, jie nebus laikomi artimos aplinkos
nariais, nes BK 141 str. apima tik esamus santykius. Taip pat nagrinéjami §eimos santykiy
turinio kriterijai ir Siy kriterijy taikymas partneriams (sugyventiniams), sutuoktiniams,
buvusiems sutuoktiniams ir sugyventiniams. Darbe nustatyta, kad nuolatos naudojant
Jvairiy rusSiy smurtg tam tikry pareigy vykdymas yra apsunkinamas ir gali neatitikti santykiy
turinio kriterijy, pavyzdziui, bendro tikio tvarkymo, tarpusavio jsipareigojimy, pagalbos ir
pan. Taip pat nustatyta, kad santykiy turinio kriterijy taikymas sutuoktiniams yra
perteklinis, nes sudarius santuoka jiems kyla CK jvirtintos teisés ir pareigos, kurios yra
panasios ] santykiy turinio kriterijus. Atsizvelgiant | ANSAAI Stambulo konvencija, bei
EZTT praktika, manytina, kad $eimos nario savoka turéty apimti buvusius sutuoktinius ir
sugyventinius. Galiausiai, nagrin¢jami teismy praktikoje kylantys probleminiai aspektai, o
biitent smurto artimoje aplinkoje jrodinéjimo ir nusikalstamos veikos mazareik§miskumo

problematika.
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SUMMARY

Criminal legal assessment of domestic violence
Gelminé Miliauskaité

The subject of criminal legal assessment of domestic violence is analyzed in this Master's
thesis, researching legal acts, court practice, legal doctrine and special literature. First of
all, the problem of defining the concept of violence is analyzed in the paper. The work
identified that the general concept of violence is not established in legal acts. There is also
no common concept of violence in the scientific literature, as different authors distinguish
different signs. In continuation, forms of violence are examined. The most easily
recognized and proven form is physical violence but other forms of violence, such as
psychological, sexual or economic, are difficult to both recognize and prove. Therefore, it
is important to educate not only the public, but also law enforcement officers about forms
of violence, their recognition and consequences. Next, the problem of the concept of close
environment is analyzed. After the analysis of legal acts, it was established that the second
part of the Article 141 of the Criminal Code presented the concept of a family member is
narrower than the definition of the close environment enshrined in Article 2 of the
Protection Against Domestic Violence Act. Therefore, in cases where violence is
committed against a former spouse, partner or his relatives, they will not be considered
members of the close environment because the Article 141 of the Criminal Code includes
only existing relationships. The criteria of the content of family relationships and the
application of these criteria to partners (cohabitants), spouses, ex-spouses and cohabitants
are also examined. The work found that the constant use of various types of violence
complicates the performance of certain duties and may not meet the criteria of the content
of relationship, for example, management of the domestic economy, mutual obligations,
assistance and the like. It has also been established that the application of relationship
content criteria to spouses is redundant because upon entering into marriage they have
rights and obligations established by the Civil Code which are similar to the relationship
content criteria. Taking into account the Protection Against Domestic Violence Act,
Istanbul Convention and the practice of the European Court of Human Rights it can be
assumed that the concept of a family member should include former spouses and
cohabitants. Finally, the problematic aspects arising in court practice are examined namely

the problem of proving domestic violence and the believed triviality of the criminal act.
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