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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe siekiama i$analizuoti bausmés vykdymo atidéjimo instituta, kuris yra vienas
1§ bausmés jgyvendinimo bei probacijos formy. Darbe atkreiptinas démesys ] tai, jog
taikant minétg institutg, privaloma atsizvelgti j jstatyme nurodytas bausmés vykdymo
atidéjimo salygas, motyvuoti, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog konkretaus
nuteisto asmens bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.

Darbe aptariama bausmés vykdymo atidéjimo instituto samprata ir raida,
analizuojamos Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1-6 dalys, aptariama galimybé
bausmés vykdymo atidéjimo institutg taikyti uz labai sunkius nusikaltimus bei aptariami
baudziamojo poveikio priemoniy ir jpareigojimy nevykdymo atidéjus bausmés vykdyma

teisiniai padariniai.

Pagrindiniai ZodZiai: bausmés tikslai, probacija, bausmés vykdymo atidéjimas,

resocializacija.

In this work, the aim is to analyze the institute of the suspension of the execution of the
punishment, which is one form of implementing punishment and probation. The focus is
on the mandatory consideration of the conditions specified in the law when applying the
mentioned institute. It is essential to motivate that there is sufficient reason to believe that
the specific convicted person's punishment goals will be achieved without the actual
execution of the penalty.

The work discusses the concept and development of the institute of the suspension
of the execution of the punishment, analyzes Article 75 of the Criminal Code. It also
explores the possibility of applying the institute for very serious crimes and discusses the
legal consequences of non-compliance with obligations after the suspension of the

punishment.

Keywords: purposes of punishment, probation, suspension of the execution of the

punishment, resocialization.
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JZANGA

Temos aktualumas. 2019 m. pradzioje Lietuva i§ visy Europos Sajungos $aliy
turéjo didziausig kaliniy skaic¢iy 100 000 gyventojy — 232, t. y. mazdaug 2,5 karto daugiau
uz Europos Sgjungos $aliy vidurkj (Sakalauskas ir kt., 2020). Pazymétina, jog remiantis
Eurostat turimais duomenimis, 2020 m. ir 2021 m. Lietuvoje 100 000 gyventojy tenkantis
kaliniy skaiCius nesieké 200, ta¢iau tai yra beveik 2 kartus daugiau uz Europos Sgjungos
Saliy vidurkj (Eurostat kaléjimy statistika, 2023 mety duomenys). Gintautas Sakalauskas
teigia, jog be abejo, bitina reaguoti j asmeny daromas nusikalstamas veikas, taciau
vertéty reakcija nukreipti kuo jmanoma pozityvesne visuomenei ir nuteistajam linkme
(Sakalauskas, 2010). Svarbu suvokti, kad jkalinimas tam tikrais sunkaus nusikalstamo
elgesio atvejais vis dar neiSvengiama priemoné, taCiau dazniausiai neturi jokio
resocializacijos poveikio, ypac jei jo turinj sudaro paprastas ,atsédéjimas® be jokio
sisteminio, tikslinio ir kokybisko integracinio pobtidzio priemoniy taikymo (Sakalauskas
ir kt., 2020). Atsizvelgiant | tai, svarbu mazinti laisvés atémimo vietose esanciy asmeny
skaiciy ir skatinti efektyvesnj nuteisty asmeny resocializacijos procesg (Nikartas, 2018).

Reaguojant j tarptautinius teisés aktus ir rekomendacijas bei siekiant mazinti
ikalinimy skyrimo atvejy skaiciy, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. vasario 21
d. nutarimu, kuriame aptarta to meto jkalinimy situacija bei probacijos praktika uzsienio
valstybése, buvo patvirtinta probacijos sistemos Lietuvoje koncepcija (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimas “Dél Probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos ir
probacijos sistemos Lietuvoje koncepcijos jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo”,
2007). Remiantis minétu nutarimu, 2011 m. gruodzio 22 d. buvo priimtas Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymas (toliau - Probacijos jstatymas). Bitent minétas
istatymas, Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau - BaudZiamasis kodeksas)
ir teismy praktika padeda jgyvendinti minétos koncepcijos tikslus.

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, jog istatymy leidéjas, naudodamasis placia
diskrecija spresti valstybés baudziamosios politikos klausimus, baudziamajame jstatyme
nustatytu teisiniu reguliavimu turi sudaryti prielaidas teismui, atsizvelgus ] visas bylos
aplinkybes, nusikalstamg veika padariusiam asmeniui paskirti teisingg bausme, be kita ko,
1Simtiniais atvejais paskirti Svelnesng, negu jstatymo numatyta, bausme¢. Baudziamajame
Jstatyme taip pat gali biiti numatyta galimybé teismui atidéti paskirtos bausmes vykdyma,
kai tai yra teisinga atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos sunkumg, kaltininko
asmenybg, jo baudziamaja atsakomybe lengvinancias ir kitas bylos aplinkybes (Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, 2020).
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Siame darbe analizuojamas bausmés vykdymo atidéjimo institutas, kurj galima
taikyti tik esant jstatymo nurodytoms bausmés vykdymo atidé¢jimo nuteistajam sglygoms
ir teismui padarius motyvuota iSvada, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog
konkretaus nuteisto asmens bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo.
Darbe aptariama bausmés vykdymo atidéjimo instituto samprata ir raida, analizuojamos
Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1-6 dalys, aptariama galimybé bausmés vykdymo
atidéjimo institutg taikyti uz labai sunkius nusikaltimus, taip pat aptariami baudziamojo
poveikio priemoniy ir jpareigojimy nevykdymo atidéjus bausmés vykdymga teisiniai
padariniai.

Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijos (Europos Tarybos Ministry
komiteto rekomendacija Nr. R (92)16 d¢l Europos visuomeniniy sankcijy ir priemoniy
taisykliy, 1992) skatina taikyti su laisvés atémimu nesusijusias priemones. Atsizvelgiant |
tai, mokslininkai gan daznai nagrinéja bausmés vykdymo atidéjimo instituta. Sio instituto
nagrinéjimas svarbus ir tuo, kad palie¢iama labai jautri ir svarbi visuomenei tema —
alternatyva laisvés atémimo bausmés atlikimui. Siekiant jgyvendinti tarptautinius
reikalavimus, butina sukoncentruoti didelj démes] minétam baudziamosios teis€s
institutui ir ji tobulinti. Atkreiptinas démesys, kad Baudziamojo kodekso 75 straipsnis,
kuris reglamentuoja bausmés vykdymo atidéjimg pilnameciams, buvo septynis kartus
keistas, kas irgi parodo Sios temos aktualumg. Daznai apie bausmés vykdymo atidéjimo
svarba pasisako ir Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, bei teikia svarbius iSaiSkinimus
(pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 13 d., 2019 m. liepos 9 d.,
2020 m. gruodzio 15 d., 2023 m. rugséjo 28 d. ir kt. nutartys). Atsizvelgiant | tai, svarbu
Siame raSto darbe apzvelgti bausmés vykdymo atidé¢jimo institutg jstatymy ir teismy
praktikos atzvilgiu.

Darbo originalumas. Kaip minéta auksciau, teisés mokslininkai daznai analizuoja
ir tyrinéja bausmés vykdymo atidéjimo problematikg, taCiau pastebétina, kad
mokslininkai renkasi apZzvelgti tik tam tikras §io instituto raisis, pvz. areSto bausmés
vykdymo atidéjima, teisingumo principas bausmeés vykdymo atidéjimui ir kt. Siame darbe
sistemiSkai analizuojamos Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1, 2, 3, 4, 5 ir 6 dalys,
aptariamos taikymo sglygos, pateikiama daug teismy praktikos pavyzdziy, analizuojama
teoriné ir praktiné problematika. Sis baigiamasis darbas, lyginant su kitais tokio pobidZio
darbais, yra originalus tuo, kad didzigja dalimi remiamasi naujausia 2023 m. teismy
praktika (vir§ 60 baudziamyjy byly), siekiant nuodugniai perteikti j kg atsizvelgia teismai

spresdami ar atidéti bausmés vykdyma ir su kokiomis taikymo problemomis susiduria.
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Darbo tikslas. Isanalizuoti bausmés vykdymo atidéjimo pilnameciams taikymo
salygas bei su tuo susijusia problematika teismy praktikoje.

Darbo uZdaviniai. Siame darbe keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti bausmeés sgvoka ir tikslus;

2. Atskleisti bausmés vykdymo atidéjimo instituto sampratg ir jo raida;

3. ISnagrinét areSto bausmés vykdymo atidéjimo salygas bei dalinio ir visisko

laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymo salygas;

4. Aptarti laisvés atémimo vykdymo atid¢jimg asmenims, nuteistiems uz labai

sunky nusikaltima, taikymo galimybes;

5. Aptarti baudziamojo poveikiy priemoniy ir jpareigojimy nevykdymo atidéjus

bausmés vykdyma teisinius padarinius;

Objektas. Sio darbo objektas — bausmés vykdymo atidéjimo institutas
pilnameciams.

Tyrimo metodai. Siame darbe naudojami istorinis (padeda atskleisti, kokios yra
bausmés vykdymo atidéjimo instituto iStakos), lingvistinis (taikomas aiSkinant sgvokas,
teisés normas), loginis — sisteminis (padeda apibendrinti teismy praktika ir joje pateiktg
informacijg), lyginamasis, mokslinés literatiros ir teisés akty analizés (taikomas

analizuojant moksling literatiirg bei atitinkamus teisés aktus) metodai.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe i3analizuota beveik 100 byly, i§ kuriy daugiau
kaip 60 byly yra $iy mety teismy nuosprendziai bei nutartys. Min¢iy pagrinde semtasi i§
teis€s mokslininky (A. Ambrazevicius, V. Piesliakas, A. VaiSvila, G. Sakalauskas, G.
Svedas, R. Drak3as, E. Simanaityté, J. Levon it kt.) moksliniy publikacijy. Taip pat buvo
analizuoti Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, t. y. BaudZiamasis kodeksas, Probacijos
jstatymas, kiti jstatymai. Be t0, nagrinéti ir tarptautiniai teisés aktai, pateikti aktuals

statistiniai duomenys.



1. BAUSMES SAMPRATA IR JOS TIKSLAI

Nagrin¢jant bausmeés vykdymo atidéjimo institutg, svarbu apibrézti pacios bausmés
sampratg bei tikslus.

Pasak Romualdo DrakSo, bausmé tai nubaudimas, nuteistojo teisiy ir laisviy
apribojimas visuomenes labui (Draksas, 2004). Kiti autoriai bausmés sampratg aiSking per
jos paskirti, pavyzdziui, kad pagrindinis bausmés tikslas yra atkurti teisinguma
(Bluvsteinas, 1994, Vaisvila, 2000), kiti mano, kad tikslas yra paskirti teisingg bausme uz
kaltai padaryta nusikalstamg veika (V. Piesliakas, 1990), dar kiti yra jsitiking, kad
bausmei, kaip bendrinei sgvokai, turéty bati keliamas tik vienas tikslas — individuali
prevencija (G. Svedas, 2003). Baudziamojo kodekso 41 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
bausmé yra valstybés prievartos priemoné, skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar
baudZiamaji nusiZengimga padariusiam asmeniui (Baudziamasis kodeksas, 2000).

Bausmés tikslai yra numatyti Baudziamojo kodekso 41 straipsnio 2 dalyje, o biitent:

1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo, t. y. bendroji prevencija,
kurios poveikis padaromas baudziamojo jstatymo, nustatancio nusikalstamg veikg ir
bausme, priémimu ir paskelbimu, bausmés skyrimu ir atlikimu. (Abramavicius ir kt.,
2004; Svedas ir kt., 2020). Tuo tarpu Romualdas Draksas pazymi, jog bausmés vykdymas
gali sukelti nepatogumy kitiems, Salia nusikaltusio asmens esantiems zZmonéms, taciau
deklaruoti, kad bausmé bus skiriama siekiant paveikti visiS8kai su nusikalstama veika
nesusijusius asmenis, yra nepriimtina (Draksas, 2016);

2) nubausti nusikalstamg veikg padariusi asmenj, t. y. ivykdyti jo atzvilgiu
teisingumg. Bausme siekiama nusikaltimu padaryta Zalg kitam asmeniui paversti zalos
darymu sau paciam. Tiesioginé bausmés paskirtis — nuolat jrodinéti nusikaltimg kaip
kenkimo sau btidg (Vaisvila, 2004);

3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimyb¢ daryti naujas nusikalstamas
veikas, t. y. individualioji prevencija. Individualiosios prevencijos poveikis
1gyvendinamas konkreciy teisiy ir laisviy atémimu arba ribojimu, arba specialiyjy pareigy
nustatymu, kuris turéty atimti galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas. Taikomy
individualiy priemoniy visuma turi jtikinti asmenj, kad nusikalstamas elgesys yra
nepriimtinas, o atlikgs bausme jis turéty sugebéti savo gyvenimo tiksly siekti teisétais
biidais ir priemonémis (Svedas ir kt., 2020). Pazymétina ir tai, jog skirdamas teisingg
bausme teismas privalo atsizvelgti | tai, ar asmuo yra linkes daryti naujas nusikalstamas
veikas ir ar biitina teisiamam asmeniui skirti bausme, susijusig su fiziniais suvarzymais

(Draksas, 2016);



4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty, t.
y. integruoti nusikalstamas veikas padariusius asmenis | visuomeng, jtikinti juos, kad
nusikalstamas elgesys visuomenei nepriimtinas. Pazymétina ir tai, kad Sis siekis tiesiogiai
susijes su teisingos bausmés paskyrimu. Tik bausmé, kurios tikslas bus asmens
resocializacija, galéty biiti laikoma teisinga. Teisinga bausmé bus nei per Svelni
(sukurianti nebaudziamumo jausmg), nei per griezta (zlugdanti nusikalstama veika
padariusio asmens asmenybeg) ir skirta biitent konkre¢iam asmeniui, vertinant jj ne tik
kaip esama, bet ir kaip busimg visuomenés narj (Draksas, 2016);

5) wuztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau - Konstitucija) jtvirtintas
prigimtinio teisingumo principas suponuoja tai, kad baudziamajame jstatyme nustatytos
bausmeés turi biiti teisingos. Teisingumo ir teisinés valstybés principai reiskia, kad
valstybés taikomos priemonés turi biiti adekvacios nusikalstamoms veikoms, uz kurias jos
nustatytos. Pazyméta ir tai, kad uz nusiklastomas veikas negalima nustatyti tokiy bausmiy
ir tokiy jy dydziy, kurie buty akivaizdziai neadekvatis nusikalstamai veikai ir bausmés
paskirciai (Konstitucinio Teismo 2003 m. birzelio 10 d. nutarimas).

Pazymétina, jog ,.teisingumo ir teisinés valstybés principai reiSkia, kad valstybés
taikomos prievartos priemonés turi biiti adekvacios siekiamam tikslui. BaudZiamojo
Jstatymo taikymas turi uztikrinti proporcingg, nuolatinj ir teisingg atsaka sunkiems
teisiniy gériy pazeidimams, kad vieSai patvirtinty baudziamojo jstatymo normy laikymosi
batinumg“ (Kauno apygardos teismo 2013 m. balandZio 24 d. nutartis). Taip Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas vienoje baudziamojoje byloje, aiskindamas teisingos bausmés
sampratg, pazymejo, jog ,,Baudziamojo Kodekso 54 straipsnio 3 dalis nustato, kad jeigu
straipsnio sankcijoje nustatytos bausmeés paskyrimas aiSkiai prieStarauty teisingumo
principui, teismas, vadovaudamasis bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti
$velnesng bausme. Sis bausmés §velninimo pagrindas sietinas su aplinkybiy,
apibiidinanciy nusikalstamos veikos pavojingumg ir §ig veikg padariusj asmenj, visumos
vertinimu bei iSvada, kad bendros bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos
teisingumo principui jgyvendinti ir teisingai bausmei paskirti.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. kovo 31 d. nutartis). Pabréztina ir tai, kad teisingumo principo
lgyvendinimas glaudziai siejasi su skiriamos kaltininkui bausmés proporcingumu.
Teisingumas visy pirma reiskia jstatymo nustatyta optimaly, pataisymui reikalingg
bausmes rusj ir dydj. Kartu jis suprantamas ir kaip interesy vienybés iSlaikymas, ir i§ to

suponuojamas teiginys, kad uz padarytas nusikalstamas veikas skiriamos poveikio
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priemonés turi buti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau, negu
reikia Siems tikslams pasiekti (Draksas, 2004).

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, teismai atlicka detalg aplinkybiy bei asmens
charakteristikos analize ir teisinj vertinimg, siekiant paskirti teisingg ir proporcingg
bausme, kuri atitikty minétus tikslus. Individualizuojant bausme biitina remtis bausmes
skyrimo pagrindais, kurie tiesiogiai nurodyti Baudziamojo kodekso 54 straipsnyje, t. y.
atkreipti démes;j ] padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltés forma ir
rus], padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, nusikalstamos veikos stadija,
kaltininko asmenybe, asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamag veika
forma ir rai§j, atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias aplinkybes ir nusikalstama
veika padaryta zalg. Apie tai ne karta pasisak¢ ir Lietuvos AuksSciausiasis Teismas,
teigdamas, jog skiriama bausmé turi biiti proporcinga padarytai nusikalstamai veikai, t. y.:

@) bausmé uz nusikalstamg veikg turi atitikti tos veikos pavojingumo pobudj
ir laipsnj, bitina atsizvelgti ir ] nuteistojo asmenybés savybes, jo elgesj pries
nusikalstamos veikos padaryma, nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos;

(b) privalu suvokti nuo nusikaltimo nukentéjusiy asmeny teisétus interesus,
siekti juos saugoti ir baudziamajame jstatyme numatytomis priemonémis ginti.

Svarbu nepamirsti, kad teisingumas gali biiti jgyvendintas tik uZtikrinant tam tikra
interesy pusiausvyra (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartis).

Vytautas Piesliakas susistemino bausmés individualizavimg j 3 punktus, kurie
patvirtina bei papildo Baudziamojo kodekso 54 straipsnyje numatytas nuostatas, o biitent:

1) bausmeé skiriama pagal Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio,
numatancio atsakomybe uz padarytg nusikalstamg veika;

2) teismas vadovaujasi Baudziamojo kodekso bendrosios dalies nuostatomis;

3) skirdamas bausmg¢ teismas jvertina nusikalstamos veikos motyva ir tiksla,
nusikalstamos veikos stadija, kaltininko asmenybe, asmens kaip bendrininko dalyvavimo
darant nusikalstamg veika forma ir rii§j, atsakomybe¢ lengvinancias ir sunkinancias
aplinkybes (Piesliakas, 2008).

Kalbant apie bausmés skyrima, biitina paminéti ir tokj svarby aspekta kaip teis¢jo
nuoziiira. Svarbu pabrézti, kad gyvenimo lygis nesustabdomai keiciasi, kas tiesiogiai
veikia visuomenés socialinius santykius, todél jstatymy leid¢jas gali susidurti su tam
tikromis reglamentavimo problemomis. Atsizvelgiant j tai, akivaizdu, kad nejmanoma

numatyti visg galimy nusikalstamy veiky padarymo btdy spektra, todél Sias spragas
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kiekvienu individualiu atveju gali uzpildyti teiséjo suvokimas ir turimos Zzinios.
Pastebétina ir tai, kad bausmés skyrimo ir individualizavimo atveju, jstatymy leidéjas
negali numatyti visy jmanomy nusikalstamy veiky bei jy subjekty asmenybes, todél
situacijos vertinimas tam tikra dalimi yra paliekama teiséjo nuoziirai (Gumuliauskas,
2004).

Apibendrinant, teisés mokslininkai skirtingai apibtidina bausmés sampratg, taciau
autorés nuomone, bausmé — tai valstybés prievartos priemoné, kuria apribojamos tam
tikros asmens teisés bei siekiama jgyvendinti bausmés tiksly visuma. Pastebétina, jog
bausmés paskirtis uztikrinama jgyvendinus tarpusavyje koreliuojanciy tiksly kompleksa.
Taip pat remiantis teisingumo ir proporcingumo principais, skirdamas bausm¢ teismas
turi atsizvelgti | padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma, kaltés formag ir rasj,
nusikalstamos veikos motyva, tikslus, stadija, atsakomybe sunkinanéias ir lengvinancias

aplinkybes.
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2. BAUSMES VYKDYMO ATIDEJIMO INSTITUTAS IN GENERE

2.1. Bausmés vykdymo atidéjimo samprata

Analizuojant Baudziamojo kodekso 75 straipsnj bei bausmés sampratg suprantame,
kad bausmés vykdymo atidéjimo institutas yra bausmés realizavimo forma, bausmés
individualizavimo nuteistajam galimybé (Simanaityté, 2016), kurig galime taikyti tik
esant Baudziamojo kodekso 75 straipsnyje nustatytoms sglygoms.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas yra nurodes, kad baudziamajai atsakomybei
taikyti baudziamojo jstatymo nuostaty sistema orientuoja teisma taikyti nuteistajam realig
laisvés atémimo bausme tik kaip paskuting priemone ir pagal suteiktos diskrecijos ribas
svarstyti galimybe apsiriboti alternatyviomis teisinémis priemonémis. Bausmés vykdymo
atidéjimo institutas yra viena i§ baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo formy, be to,
tai vienas efektyviausiy racionalios baudZiamosios politikos instrumenty, leidZianciy
kontroliuoti nusikalstamas veikas padariusiy asmeny elgesj laisvéje, neardant jy socialiniy
ir ekonominiy rysiy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis).

Nagrinéjant Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo (toliau — Konstitucinis
teismas) praktikg pastebima, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j
nusikalstamy veiky pavojingumg, masta, nusikalstamumo prevencijos prioritetus ir Kkitas
reikSmingas aplinkybes, turi placig diskrecija spresti valstybés baudziamosios politikos,
konkreciy veiky kriminalizavimo, baudZiamosios atsakomybés diferencijavimo
klausimus, be kita ko, nustatyti bausmiy skyrimo ir vykdymo teisinj reguliavimg. Tai
darydamas, jstatymy leid¢jas turi paisyti i§ konstituciniy teisinés valstybés ir teisingumo
principy kylanciy reikalavimy, kad baudZiamajame jstatyme nustatyta bausmiy sistema
buty darni, stabili ir subalansuota, kad uz nusikalstamas veikas biity nustatytos tokios
bausmés ir tokie jy dydziai, kurie biity adekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmeés
paskirciai, kad bausmés ir jy dydziai biity diferencijuojami atsizvelgiant | nusikalstamy
veiky pavojingumg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d.
nutarimas).

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau - Bausmiy vykdymo
kodeksas) 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad bausmiy vykdymo istatymy paskirtis —
,nustatyti tokig bausmes vykdymo tvarka, kad atlikes bausme nuteistasis savo gyvenimo
tiksly siekty teisétais biidais ir priemonémis* (Bausmiy vykdymo kodeksas, 2002). Taip,
nors ir netiesiogiai, bausmiy vykdymo sistemai iSkeliami nuteistyjy resocializacijos ir
integracijos tikslai.
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Atsizvelgiant ] aukS¢iau iSdéstyta, jstatymy leid¢jas, atliekantis aukS¢iau minétas
pareigas, reglamentuoja bausmés vykdymo atidéjimo instituta. Bendriausia prasme,
bausmés vykdymo atid¢jimas tai, visy pirma, baudziamosios teisés bendrosios dalies
institutas, kuris leidZzia asmeniui, nuteistam areSto ar laisvés atémimo bausme ir
atitinkanciam jstatymo numatytas sglygas, atidéti bausmes vykdyma.

Pastebétina, jog kai kurie mokslininkai bausmés vykdymo atidéjimo institutg
tapatina su bausmés Svelninimu. Antai, Romualdas Draksas teigia, kad ‘“bausmés
vykdymo atidéjimo klausimas sprendziamas skiriant bausm¢. Tai yra bausmés vykdymo
atid¢jimas, kaip ir bausmés Svelninimas, priklauso bausmés skyrimo procesui, tod¢l teigti,
kad bausmes Svelninimas ir bausmés vykdymo atid¢jimas yra visiskai skirtingi ir nesusije
institutai, nebiity absoliuciai teisinga bei tikslu” (DraksSas, 2020). Autorius mano, kad
bausmés vykdymo atidéjimo bei bausmés Svelninimo turinys yra labai panaSus, kadangi
bausmés S$velninimo ir bausmés vykdymo atid¢jimo esmé yra nuteistojo padéties
Svelninimas, lyginant su konkrecioje Baudziamojo kodekso normoje numatytomis
sankcijos ribomis. Bitent dél to autorius mano, jog atidedamas bausmés vykdyma,
teismas faktiSkai palengvina nuteistojo padétj ir skiria Svelnesne, nei numatyta straipsnio
sankcijoje uz padaryta nusikalstamag veika, bausme¢ ir kad Baudziamojo kodekso 54
straipsnio 3 dalyje numatytas Svelnesnés bausmés skyrimas 1§ dalies apima ir bausmeés
vykdymo atidéjimg (Draksas, 2020).

Sio darbo autorés nuomone, bausmés vykdymo atidéjimo instituta negalime
tapatinti su bausmés individualizavimu, kadangi apie paskirtos bausmés vykdymo
atidéjimg teismai sprendzia tik po to, kai visapusiskai paskiria teisingg ir proporcingg
bausmg¢. Nors pirmoje dalyje buvo minéta apie bausmés individualizavimo svarba, tatiau
be teisingai paskirtos bausmés jos atidéjimas nejmanomas. PaZzymeétina, kad bausmeés
vykdymo atidéjimas galimas tik po bausmés paskyrimo, todé¢l atvejai, kai prie§ skiriant
bausme¢ teismai nusprendzia, kad privalu jg atidéti, ko rezultate ieSkoma biidy paskirti
butent tokig bausme, kurig galima biity atidéti, iSkreipia procesg bei prieStarauja
pagrindinéms baudZiamosios teisés idéjoms. Siuo klausimu Lietuvos Auki&iausiasis
Teismas yra iSaiskines, jog taikant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio nuostatas, teismai
atlieka tokius veiksmus:

@ vadovaudamasis bendraisiais bausmés skyrimo pagrindais teismas jvertina
nusikaltimo pobiidj ir jo pavojingumo laipsnj, kaltininko asmenybe, atsakomybe

sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes, kitas Baudziamojo kodekso 54 straipsnyje
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numatytas aplinkybes ir, atsizvelgdamas ] aplinkybiy visumg, parenka sankcijoje
numatytg bausmés rasj ir dydj, tinkamiausig bausmés tikslams pasiekti;

(b) nustates Baudziamojo kodekso 75 straipsnyje numatytas salygas, teismas
Sias aplinkybes jvertina dar kartg, spresdamas, ar bausmés tikslai bus pasiekti be realaus
bausmés atlikimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 15 d. kasacine
nutartis).

Pastebima, kad praktikoje bausmés vykdymo atidéjimas tapatinamas su kitais
baudziamosios teisés institutais, todél tikslinga apzvelgti ty teorijy pagristuma.

Kai kurie teisés mokslininkai linke tapatinti bausmeés vykdymo atidéjimo institutg
su baudziamojo poveikio priemonémis (Abramavicius, 2001). Pazymétina, kad
Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 1 dalis numato, jog baudziamyjy poveikio priemoniy
tikslas yra padéti jgyvendinti bausmés paskirti. Taip pat Baudziamojo kodekso 75
straipsnis numato, kad esant bausmés vykdymo atidé¢jimui, teismas sprendzia dél
baudziamojo poveikio priemoniy taikymo. Atsizvelgiant | visg tai, negalime tapatinti
bausmés vykdymo atidéjimo ir baudziamojo poveikio priemoniy. Nors §ie du institutai
tarpusavyje yra glaudziai susije, taciau baudziamojo poveikio priemonés yra pagalbinio
pobiidzio, kai siekiama tinkamai jgyvendinti bausmés vykdymo atidéjimo tikslus. Sioje
vietoje galime taip pat jzvelgti, kad bausmeés vykdymo atidé¢jimo institutas yra
savarankiskas, kurj teismai taiko atsizvelgiant ] jstatymo nuostatas bei savo vidinj
jsitikinimg, tuo tarpu baudZiamojo poveikio priemonés skiriamos iSimtinai remiantis
Jstatymu.

Praktikoje taip pat pastebima, kad bausmeés vykdymo atid¢jimas kartais yra
tapatinamas su atleidimu nuo bausmes institutu. Sj teiginj gali paneigti pats Baudziamojo
kodekso X skyriaus pavadinimas, t. y. ,,Bausmeés vykdymo atidéjimas ir atleidimas nuo
bausmés*. Vien tik analizuojant pavadinimo struktiira pastebima, kad Sie du institutai néra
iSplaukiantys vienas i§ kito, o atvirks¢iai tai du atskiri vienetai, savarankiSkai
egzistuojantys vienas S$alia kito. Neneigiama, kad bausmés vykdymo atid¢jimas ir
atleidimas nuo bausmés turi tam tikry panasumy, taiau tie panaSumai néra pakankami,
kad galétume tapatinti minétus du institutus. Vienas i§ didziausiy skirtumy yra
uzkoduotas $iy instituty paskirtyje ir placiai susijes su bausmés tikslais, t. y. teismas skiria
teisingg bausme, taciau atideda bausmés vykdyma, kai yra jsitikings, kad bausmés tikslai
gali buti pasiekti ir realiai neatliekant bausmés, tuo tarpu atleidimas nuo bausmés
taikomas tada, kai objektyviai bausmé negali buti atlickama arba bausmés tikslai nebus

pasiekti.
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Analizuojant bausmés vykdymo atidéjimo institutg ir jo reglamentavima, pastebimi
tam tikri prieStaravimai ir Baudziamajame kodekse. Svarbu pazyméti, kad Baudziamojo
kodekso 55 straipsnis numato, kad asmeniui, pirmg karta teisiamam uZz nesunky ar
apysunkj nusikaltimg, teismas paprastai skiria su areStu ir laisvés atémimu nesusijusig
bausme, tuo tarpu arestas ir laisvés atémimo bausmeé $iy kategorijy asmenims skiriama tik
esant pakankamai motyvy, kad tik areStas arba laisvés atémimo bausmé tuo atveju bus
teisinga. Taciau praktikoje pastebima, kad kartais teismai pirmg kartg teisiamam asmeniui
skiria areStg arba laisvés atémimg ir i§ karto taiko paskirtos laisvés atétmimo bausmes
vykdymo atidé¢jima, tuo paciu paneigiant Baudziamojo kodekso 55 straipsnio nuostatas.
Sioje vietoje svarbu akcentuoti, kad skiriant aresto arba laisvés atémimo bausme ir véliau
atidedant jos vykdyma, biitina pagrjsti atitinkamais motyvais. Remiantis BaudZiamojo
kodekso 55 straipsniu, suprantame, kad areStas arba laisvés atémimo bausmé skiriama
tada, kai kitos bausmés riiSys bus nepakankamos bausmés tikslams pasiekti. Tuo tarpu
pagal Baudziamojo kodekso 75 straipsnj paskirta bausmé atidedama, kai teismas
nusprendzia, kad bausmés tikslai bus pasiekti nevykdant aresto ar laisvés atémimo
bausmes. Taip pat Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pazyméjes, kad ydinga yra
praktika, kai teismas, nustatgs, kad pagal jstatymo reikalavimus kaltininkui turi buti
skiriama lengvesné negu laisvés atémimo bausmeé, ir, tai konstataves nuosprendyje, kartu
nurodo, kad paskyrus lengvesne negu laisvés atémimas bausme nebiity galima pritaikyti
Baudziamojo kodekso 75 straipsnj. Tokiais atvejais iSkreipiama bausmeés vykdymo
atid¢jimo instituto esme, paskirtis, neiSnaudojamos kitos baudZiamajame jstatyme
jtvirtintos humaniSkumo, teisingo nubaudimo galimybés. Taigi yra pagrindas manyti, kad
toks motyvavimas pazeidzia konstitucinius teisinés valstybés, proporcingumo ar kitus
principus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. apzvalga).

Svarbu paminéti, kad bausmés vykdymo atidéjimas yra taip pat vienas i$ probacijos
1SraiSkos budy, t. y. kai nuteistasis asmuo realios laisvés atémimo bausmés neatlieka, jis
yra atitinkamy probacijos institucijy zinioje, kurios teikia reikalingg asmening ar socialing
pagalba.

Pazymeétina, jog probacija tai baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma, kurig
sudaro bausmés vykdymo atidéjimas bei lygtinis paleidimas i$ pataisos jstaigy, taikoma
nusikaltimg padariusiam asmeniui kaip lygtinio pobiidzio alternatyva paskirtai laisvés
atémimo bausmei ir vykdoma taikant nuteistojo priezitirg ir teikiant jam socialing parama
(Sakalauskas, 2012). Probacijos jstatymo 2 straipsnio 5 dalis probacijg apibtdina kaip

salygine alternatyva paskirtai laisvés atémimo bausmei (bausmés vykdymo atidéjimas ir
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lygtinis paleidimas i§ pataisos jstaigy), kurios metu vykdoma probuojamojo prieziiira.
Probacijos jstatymu buvo siekiama sukurti veiksmingg probacijos sistema, ,,orientuotg }
asmeny pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikos valdyma, sudarancig salygas uztikrinti
visuomeneés saugumag, mazinti nusikalstamy veiky recidyvus ir laisvés atémimo vietose
esanciy asmeny skaiciy* (Probacijos jstatymo projekto aiskinamasis rastas, 2010).

Atkreiptinas démesys, jog probacija ir bausmés vykdymo atidéjimas néra tapacios
sgvokos (Mackevicius, 2011). Paminétina, kad 1965 m. Europos Tarybos Ministry
Komiteto priimta rezoliucija Nr. (65) 1 ,,Dél bausmés vykdymo atidéjimo, probacijos ir
kity alternatyvy laisvés atémimo bausmei, kurioje probacija ir bausmés vykdymo
atidéjimas yra atriboti. Be to, kaip jau buvo minéta anksciau, bausmés vykdymo
atidéjimas yra viena ir probacijos realizavimo formy.

Taigi, bausmés vykdymo atidé¢jimo institutas yra bausmés realizavimo Dbeli
probacijos forma, kuria siekiama jau minéty bausmés skyrimo tiksly. Tokiu budu
siekiama parodyti nuteistajam, kad yra galimos kitos gyvenimo perspektyvos bei skatina
asmenj pasitaisyti, pakeisti savo poziiirj | gyvenima, atgrasyti nuo kity nusikalstamy veiky
padarymo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat pabrézia, jog ,,nors Baudziamajame
kodekse imperatyviai ir nenurodyta, kad bausmés vykdymo atidéjimas netaikytinas tada,
kai asmuo jo bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu padaro naujg nusikalstamg veika,
taciau teismy praktikoje yra konstatuojama, kad tokiu atveju i§ esmés nebelieka prielaidy
iSvadai, jog bausmes tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo* (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d. apzvalga). Minétus argumentus Lietuvos
AukSciausiasis Teismas pakartojo ir vélesniais metais, taip pat “tais atvejais, kai asmuo
nusikalstama veika padaré¢ Zinodamas, kad laisvés atémimo bausmés vykdymas jam jau
yra atidétas, laikytina, kad jis yra informuotas ir zino, kad ne tik nusikalstamy veiky, bet
ir administraciniy teisés pazeidimy padarymas gali lemti bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimg. Tokiam asmeniui bausmés vykdymo atid¢jimas gali biti taikomas tik
iSimtiniais atvejais, motyvuojant ir atsizvelgiant | padaryty nusikaltimy padarymo
aplinkybes bei kaltininko asmenybe, teismui konstatavus, kad bylos aplinkybiy visuma
neleidZia abejoti, kad laisvés atémimo bausme realiai gali biiti neatlickama, o kilus dél to
pagristy abejoniy §is institutas neturi biiti taikomas™ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2020 m. gruodZio 15 d. nutartis).

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstyta, bausmés vykdymo atid¢jimas yra savarankiSkas

institutas, turintis aiSkiai apibrézta vieta baudziamojoje teiséje, taciau tuo paciu keliantis
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nemazai probleminiy aspekty, kuriy aiSkinimas biitinas per teismy formuojama praktika.
Ivertinus visg tai galima daryti iSvada, jog bausmés vykdymo atidéjimu (kaip bausmés
realizavimo bei probacijos forma) siekiama asmens resocializacijos. Pazymétina, kad
reikSminga ne asmens atskirtis nuo visuomenés, o bandymas jj integruoti j visuomeninj
gyvenimg. Toks sprendimas turi buti siejamas ir suprantamas ne kaip bausmés
iSvengiamumo galimybé, o kaip sékmingos integracijos | visuomeng prielaida (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis).

2.2. Bausmés vykdymo atidéjimo instituto raida

Sio instituto istakas galime pastebéti XIX a. pabaigoje, kai Pranciizijos
baudziamajame jstatyme buvo jtvirtinta galimybé asmeniui, kuris niekada prie§ tai
nebuvo nuteistas laisvés atémimo bausme, sustabdyti bausmés vykdyma. Taip pat buvo
skiriamas bandomasis laikotarpis, kurio trukmé negaléjo buti ilgesné nei penkeri metai.
Pazymétina, kad tuo metu galiojusiame jstatyme nebuvo numatytas nuteistyjy steb&jimas
bandomo laikotarpio metu, o praéjus nustatytam terminui, teisnumas automatiSkai
iSnykdavo (Draksiene, 2007).

Kalbant apie bausmés vykdymo atidéjimo raidg Lietuvoje, pazymétina, kad minétas
institutas néra nepriklausomos Lietuvos baudziamojo kodekso naujové. Dar 1928 m.
Lygtinio nuteisimo jstatymas reglamentavo, kad teismo sprendimu ,,asmuo gali biiti
lygtinai atleistas nuo baudos, aresto, atidavimo i drausmés aukléjamajg jstaiga, paprasto
kaléjimo, jei dél savo asmens ir biido savybiy, arba dél paties nusikaltimo darbo riiSies ir
jo motyvy bei aplinkybiy, duoda wvilties, kad ateityje dorai gyvens ir daugiau
nebenusikals“. Taip pat buvo aiSkiai apibréZtas taip vadinamas bandomasis laikotarpis, t.
y. vieneriy iki penkeriy mety. Pagal tuo metu galiojusj reglamentavimg, teismas galéjo
skirti gyvenimo biido ar gyvenamosios vietos suvarZymus bei globa (Draksiené, 2007).

Pazymétina, kad 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
kodekso 46 straipsnis taip pat reglamentavo lygtinj nuteisima. Remiantis minéto kodekso
nuostatomis, skirdamas laisvés atémimo ar pataisos darby bausme, teismas,
atsizvelgdamas | bylos aplinkybes ir kaltininko asmenybe, jsitikings, jog netikslinga, kad
kaltininkas atlikty paskirta bausme, gali nutarti lygtinai netaikyti kaltininkui bausmeés,
bitinai nurodydamas nuosprendyje lygtinio nuteisimo motyvus (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961). 1982 m. pakeitimy metu buvo
pakeistas ir Sio straipsnio pavadinimas, kuris skambéjo ,,Nuosprendzio vykdymo

atid¢jimas. Siuo atveju teismas nutaria nevykdyti nuosprendzio, jeigu per teismo
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nustatyta bandomajj (nuo vieneriy iki penkeriy mety) laikg nuteistasis nepadarys naujo
tokios pat rusies arba ne lengvesnio nusikaltimo. Be to, Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnis numaté nuosprendzio vykdymo atidéjimo
kariui arba karo prievolininkui karo metu (Simanaityté, 2016).

Vélesné Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso redakcija
numaté 47" straipsnj, kuris reglamentavo i§ pradZiy nepilnamegiy, bet véliau aplamai
bausmés vykdymo atid¢jima. Bitent taip yra pavadintas galiojancio Baudziamojo
kodekso 75 straipsnis

Atkreiptinas démesys, jog nepriklausomos Lietuvos Baudziamojo kodekso 75
straipsnis buvo keistas net septynis kartus. 2000 m. Baudziamasis kodeksas jau numaté
bausmés vykdymo atidéjimo instituta, taciau vadinosi jis ,,Baudos, aresto ar laisvés
atémimo bausmés vykdymo atid¢jimas®, kuris atitinkamai numaté galimybe atidéti
baudos, aresto bei laisvés atémimo bausmés vykdyma. Nuo 2003 m. Baudziamojo
kodekso 75 straipsnio pavadinimas buvo pakeistas j ,,Bausmés vykdymo atidéjimas* ir
2004 m. jstatymu Nr.IX-2314 buvo panaikinta galimybé bausmés vykdymo atidéjima
taikyti asmeniui, padariusiam baudziamajj nusizengima, taip pat atidéti baudos bei aresto
bausmés vykdymag. 2007 m. jstatymu Nr. X-1233 buvo pakeista 2000 m. Baudziamojo
kodekso 75 straipsnio 2 dalis ir joje numatyta, kad ,,atidédamas bausmés vykdyma,
teismas paskiria nuteistajam Sio kodekso IX skyriuje numatyta baudziamojo poveikio
priemone ir (ar) viena ar kelis i§ §iy jpareigojimy <...> (Svedas ir kt., 2017). 2012 m.
jstatymu Nr. XI-1861 i$pléstos bausmés vykdymo atidéjimo taikymo asmeniui, nuteistam
laisvés atémimu uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne
daugiau kaip ketveriems metams, ribos. AnksCiau minéto instituto taikymas buvo
numatytas tik tada, kai asmenys btidavo nuteisti ne daugiau kaip 3 metams uz auksciau
minétus nusikaltimus. Siuo pakeitimu taip pat nustatytas naujas bausmés vykdyma
skiriamy pareigy sarasas (minétas pakeitimas buvo susijes su Probacijos jstatymo
jsigaliojimu). 2015 m. jstatymu Nr. XII-1554 buvo i$pléstos bausmés vykdymo atidéjimo
taikymo ribos, numatant galimybe jj taikyti ir sunkius nusikaltimus padariusiems
asmenims, taciau 2017 m. jstatymu XIII-653 minéta galimybé buvo panaikinta, todél
bausmés vykdymo atidéjimas buvo galimas tik nuteistiems laisvés atémimu ne daugiau
kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo padarytus nusikaltimus arba ne daugiau kaip
ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius tycinius nusikaltimus.
Priemus 2019 m. jstatymg Nr. XI11-2263, bausmés vykdymo atid¢jimas vél gali buti

taikomas ir nuteistiems areSto bausme. Taip pat numatytg dalinio laisvés atémimo
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galimybé uz sunkiy nusikaltimy padaryma, iSskyrus sunkius nusikaltimus, numatytus
Baudziamojo kodekso XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXII, XXX, XXXV, XXXVII,
XLIV skyriuose. Sios isimtys jstatymo leidéjo nuomone, pagal savo pobidj yra
nesuderinamos su bausmés vykdymo atidé¢jimo taikymu (pavyzdZiui, nusikaltimai
zmoniSkumui ir karo nusikaltimai, nusikalstamos veikos Zmogaus seksualinio
apsisprendimo  laisvei ir nelieCiamumui, nusikaltimai visuomenés saugumui,
nusikalstamos veikos, susijusios su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis,
nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis) (Marcinauskaité, 2019). Autorés
nuomone, Sis pakeitimas tiesiogiai siejamas su siekiu mazinti jkalintyjy skaiCiy bei
trumpinti skiriamas laisvés atémimo bausmes. Kaip jau buvo minéta, galimybé taikyti
bausmés vykdymo atidéjima uz sunkius nusikaltimus buvo numatyta ir 2015 m. jstatyme
Nr. X11-1554, tuo tarpu 2017 m. jstatymu Nr. XIII-653 bausmés vykdymo atidéjimas uz
sunkius nusikaltimus buvo i§vis panaikintas ir paliktas tik neatsargiy ar ty¢iniy nesunkiy
nusikaltimy atzvilgiu (Marcinauskaité, 2019). Aiskinamajame raste §is sprendimas buvo
motyvuotas tuo, jog tokiu reglamentavimu sudaromos salygos sunkius nusikaltimus
padariusiems asmenims iSvengti realios laisvés atémimo bausmés (Bakas, AiSkinamasis
raStas, 2017). Nurodoma ir tai, kad taikant bausmés vykdymo atidé¢jimag tyc€inius sunkius
nusikaltimus padariusiems asmenims, bausmeés tikslai nebus pasiekti, t. y. asmuo padares
nusikalstamg veikg nesijauCia nubaustas, neapribojama galimybé daryti naujas
nusikalstamas veikas, neuZtikrinamas teisingumo principo jgyvendinimas. (Bakas,
AiSkinamasis raStas, 2017). Taciau 2019 m. jstatyme Nr. XIII-2263 matomas tam tikras
kompromisas, suderinimas tarp dviejy skirtingy pozicijy t. y. 75 straipsnis numato
galimybe atidéti bausmeés vykdyma uZz tam tikrus sunkius nusikaltimus, taciau toks
atid¢jimas yra dalinis, kaltinamasis turi biiti nuteistas laisvés atémimu ne ilgiau kaip
penkeriems metams, taip pat jstatymy leidéjas jtvirtino tam tikras nusikaltimy rasis,
kurios nesuderinamos su bausmés vykdymo atidéjimu.

Be to, atsirado intensyvios prieziiiros taikymo galimyb¢ aresto, visiSko arba dalinio
bausmés vykdymo atidéjimo atveju. Pazymétina, kad jstatyme tiesiogiai néra jtvirtinti
kriterijai, kuriais remiantis teismas galéty spresti dél intensyvios prieziiiros paskyrimo,
todél aktuali yra Baudziamojo kodekso 54 straipsio 2 dalis ir bausmés tikslai.
Atsizvelgiant  Siuos du aspektus, teismas sprendzia dél intensyvios prieziiiros paskyrimo
nuteistajam.

Apibendrinant daroma iSvada, jog Baudziamojo kodekso 75 straipsniS buvo

septynis kartus keistas ir pildytas (t. y. dazniausiai keistas/pildytas Baudziamojo kodekso
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bendrosios dalies straipsnis), keitési ir bausmiy rasys, kurios gali biti atidédamos
(pavyzdziui, Siuo metu galiojanCiajame Baudziamajame kodekse néra numatytos
galimybés atidéti baudos bausmés vykdymo atidé¢jimg). Pazymétina, kad 2020 m.
Baudziamojo kodekso 75 straipsnj papildé naujové, t. y. galimybé taikyti intensyvig
priezilirg nuteistiesiems, kuriems yra atidétas areSto arba laisvés atémimo bausmés
vykdymas. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad atsirado galimybe¢ i§ dalies atidéti laisvés
atétmimo bausmés vykdyma uz sunkiy nusikaltimy padaryma, iSskyrus sunkius
nusikaltimus, numatytus Baudziamojo kodekso XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII,
XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose.
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3. SKIRTINGU BAUSMIU VYKDYMO ATIDEJIMO SALYGU ANALIZE

3.1. AreSto bausmés vykdymo atidéjimo analizé

Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalis numato, jog ,,asmeniui, pirmg kartg
nuteistam areSto bausme, teismas gali atidéti paskirtos bausmés vykdyma nuo trijy
ménesiy iki vieneriy mety ir paskirti jam intensyvig priezitirg — nuteistojo buvimo vietos
pagal nustatyta laika kontrole elektroninio stebé¢jimo priemonémis. Nuteistojo buvimo
vietg ir laikg nustato teismas. Kartu su intensyvia priezilra teismas gali paskirti
nuteistajam vieng ar kelias tarpusavyje suderintas Sio kodekso IX skyriuje numatytas
baudziamojo poveikio priemones ir (ar) Sio straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatytas pareigas.*
Analizuojant minéto straipsnio pokyCius pastebéta, kad Siuo metu galiojanciojoje
Baudziamojo kodekso redakcijoje bausmés vykdymo atidéjimas Kai yra paskirta aresto
bausmeé, galimas tik pirmg karta nuteistam minéta bausme. Si formuluoté gali biiti
kritikuojama, kadangi iki galo nebuvo aisku, ka turéjo omenyje jstatymo leidéjas,
reglamentuodamas ,,pirmg karta“, t. y. faktiSkai pirma kartg nuteistam aresto bausme, ar
iSnykus teistumui Si nuostata irgi gali biiti taikoma. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas
suvienodino praktikg, tuo paciu jne$¢ daugiau aiSkumo, pasakes, kad ,,pirmag kartg*
nuteisiamu areSto bausme laikytinas asmuo, anks¢iau neteistas Sia bausme, t. y.
apkaltinamuoju nuosprendziu jam nebuvo paskirta areSto bausme, arba nors nuosprendziu
tokia bausmé ir buvo paskirta, ta¢iau iki naujo nusikaltimo padarymo teistumas jam
iSnykes arba nustatyta tvarka panaikintas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
lapkri¢io 16 d. nutartis).

Atkreiptinas démesys, kad kitose minéto straipsnio dalyse reglamentavimas yra
formuluojamas be Zodziy junginio “pirma karta”. Sios galiojan¢ios normos nenustato,
kiek karty gali biiti taikomas bausmés vykdymo atidéjimo institutas. Taciau Sioje vietoje
deréty vertinti instituto taikymo salygy visuma ir pabrézti, kad teismai, taikydami
bausmés vykdymo atidéjimo instituta, privalo vertinti aplinkybiy visuma, todé¢l darbo
autorés nuomone, instituto kartotinis taikymas yra individualus bei galimas tik iSimtiniais
atvejais. Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra atkreipes démesi, jog Baudziamojo
kodekso 75 straipsnyje néra nurodytas draudimas taikyti bausmeés vykdymo atid¢jimg ir
tais atvejais, kai naujas nusikaltimas padaromas bausmeés, paskirtos uz ankstesnj
nusikaltimg, vykdymo atidéjimo metu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio
13 d. nutartis). Atsizvelgiant | tai, bausmés vykdymo atidéjimas yra i§imtiné bausmés

realizavimo forma ir galima tada, kai bylos aplinkybiy visuma neleidzia abejoti, kad
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laisvés atémimo bausmé realiai gali buti neatlieckama. Akivaizdu, kad kilus dél to pagristy
abejoniy, Sis institutas neturi biti taikomas.

Taip pat, kaip jau minéta, 2020 m. liepos 1 d. Baudziamojo kodekso redakcijoje
naujove laikoma intensyvios prieziiros taikymas. Atkreiptinas démesys, jog
tarptautiniuose teisés aktuose bei mokslinése publikacijose naudojamas elektroninio
stebéjimo, elektroninio monitoringo terminai, tuo tarpu Lietuvos nacionalingje teis¢je
vartojamas intensyvios prieziiros terminas. Pazymétina ir tai, jog apibrézti minétas
sgvokas yra pakankamai sudétinga (Mesoniené, 2004). Vieni teigia, jog elektroninis
monitoringas yra atskira kriminaliné bausmé, viena i§ tarpiniy bausmiy riisiy (Pradel,
2002), kity teisés mokslininky nuomone, elektroninis steb¢jimas tai tam tikra jranga, kuri
yra naudojama kontroliuoti kaltininko pareigos likti kontroliuojamojoje vietoje laikymasi
(Schmidt, 1998). Elektroninis steb¢jimas dar gali biiti apibiidinamas kaip skaitmeninio
ikalinimo forma (The Electronic Frontier Foundation, 2023). Lietuvoje teismai intensyvig
priezitra apibudina kaip jtariamojo (kaltinamojo, nuteistojo) kontrole elektroninémis
stebéjimo priemonémis (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis).
Pastebima, kad kai kurie teisés mokslininkai jzvelgia neigiamg intensyvios priezitiros
puse. Antai, Gintautas Sakalauskas teigia, jog intensyvi priezilra tai techninio pobtdZio
priemone, kuri turi daug trikumy, o biitent dirbtinai maZina asmeninés komunikacijos
tarp probacijos tarnybos darbuotojo bei nuteistojo poreikj, ja apsunkina, sukelia daug
techninio naudojimo problemy, ple¢ia socialinés kontrolés tinklg. Taip pat negali
apsaugoti nuo kontroliuojamojo asmens nusikalstamo elgesio, ji pastebéti, uzkirsti jam
kelig ar lengviau jj 1Stirti (Sakalauskas ir kt., 2020).

Formaliai analizuojant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies formuluote
matome, kad teismas, skirdamas areSto bausmés vykdymo atidéjima, privalo skirti
intensyvig prieziirg. Tuo tarpu kai kurie autoriai mano, kad toks reguliavimas yra
perteklinis (Bikelis, Nikartas, 2021). Su tuo sutinka ir darbo autoré bei mano, kad
intensyvios priezidros skyrimas turéty bati teismo diskrecija, tatiau ne pareiga. Sitas
klausimas taip pat buvo nagrinétas teismy praktikoje. Pavyzdziui, vienoje baudZiamojoje
byloje prokuroras gin¢ijo Zzemesnés instancijos teismy sprendimg teigdamas, kad aresto
bausmés atidéjimo laikotarpiui privalu skirti nuteistajam ir intensyvia prieziarg. Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas, iSnagrinéjes bylos aplinkybes, iSaiSkino, jog BaudZiamojo
kodekso 75 straipsnio 1 dalis dél paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo ir intensyvios
priezitros paskyrimo yra suformuluota ne kaip imperatyvi nuostata, jpareigojanti skiriant

bausmés vykdymo atidéjima nustatyti ir nuteistojo intensyvig prieziiirg, o kaip diskrecija,
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nustatanti teismo galimybg¢ pasirinkti, nes jstatymo tekstas sukonstruotas su
veiksmazodziu ,,gali“. Taip pat iSsiaiskinta, kad sakinys yra jungiamas jungtuku ,,ir*, o
kadangi jungtukas ,,ir* jungia vienariiSes sakinio dalis (,,gali atidéti ir paskirti®), todél
,paskirti“ yra ne imperatyvi forma, o teismo diskrecija atidéjus paskirta bausme nustatyti
nuteistojo intensyvig priezitrg ar jos nenustatyti (Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2023
m. kovo 21 d. nutartyje).

Pagrindziant auks$c¢iau pateiktus teiginius, paminétini keli teismy praktikos
pavyzdziai. Vienoje baudziamojoje byloje, teismas skyré areSto bausme uz nusikalstamos
veikos, numatytos BaudZiamojo kodekso 281" straipsnio 1 dalyje, padaryma. Teismas,
jvertings tai, jog kaltinamasis pirmg kartg teisiamas uz tokig nusikalstamg veika, jam
pirma kartg paskirta areSto bausmé, kaltinamasis turi Seima, nepilnamecius vaikus ir Kt.,
preziumavo, jog kaltinamojo elgesio prieziira bei pastangos pakeisti elgesj specialisty
pagalba turéty ji paveikti taip, kad jis toliau laikytysi jstatymy ir nenusikalsty. Taigi,
teismas nutar¢, jog nagrinéjamu atveju bausmés tikslai gali biiti pasiekti be realaus aresto
bausmés atlikimo ir pritaiké Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalies nuostatas,
atidedant kaltinamajam paskirtos bausmés vykdyma 7 ménesiams, nenustatant
intensyvios priezitros, o skyré tarpusavyje suderintas baudziamojo poveikio priemones ir
jpareigojimus. (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis).

Kitoje byloje apeliacinés instancijos teismas nagrinéjo nuteistojo praSymag atidéti
areSto bausmeés vykdyma. Asmuo buvo nuteistas uz nusikalstama veika, numatyta
Baudziamojo kodekso 281" straipsnio 1 dalyje. Teismas pazyméjo, kad aredtas, kaip
trumpalaikis laisvés atémimas, yra taikomas kaip kraStutiné priemoné, todél esant
galimybei bitina siekti iSsaugoti asmens teigiamus socialinius rySius bei siekti jo
veiksmingos resocializacijos kitais biidais. Teismo vertinimu, Siuo konkreciu atveju
bausmés vykdymo atidéjimo taikymas teisingumo, protingumo ir proporcingumo
principams neprieStaravo. Atsizvelgiant ] tai, teismas atidéjo areSto bausmes vykdyma,
paskiriant jam intensyvia prieZiiirg, bei kelis jpareigojimus (Siauliy apygardos teismo
2023 m. lapkricio 10 d. nutartis).

Pastebétina, kad aukS¢iau paminétuose byly pavyzdziuose vienu atveju teismai
skyré intensyvig prieziiirg, o kitu ne.

Atsizvelgiant ] 18déstyta, darytina iSvada, jog jtvirtinus areSto bausmeés vykdymo
atid¢jima, siekiama mazinti laisvés atémimo bausmés skaiciy. Pastebétina, kad areSto
bausmés vykdymo atidéjimas buvo numatytas dar pirmoje Baudziamojo kodekso

redakcijoje, taciau 2004 m. jstatymu Nr. IX-2314 §i galimybé buvo panaikinta. Tuo metu
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areSto bausmes vykdymg galima buvo atidéti nuo vieneriy iki trejy mety, tuo tarpu
galiojanti redakcija numato galimybg atidéti areSto bausmés vykdyma nuo trijy ménesiy
iki vieneriy mety pirmg kartg tokia bausme nuteistiems asmenims. Pazymétina ir tai, kad
Siuo metu galiojancioje Baudziamojo kodekso redakcijoje galimas intensyvios priezitiros
taikymas, ta¢iau svarbu atkreipti démesj, kad tai yra iSimtinai teismo diskrecija, bet ne

pareiga.

3.2. Visisko laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo analizé

Analizuojant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalj matome, kad visiSkas
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas galimas tada, kai asmuo nuteisiamas uz dél
neatsargumo padarytas nusikalstamas veikas ne ilgiau kaip SeSeriems metams arba uz
vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus ne ilgiau kaip ketveriems
metams.

Tesiant Sio reglamentavimo nagrinéjima, svarbu aptarti neatsargumo, nesunkaus ir
apysunkio nusikaltimo sgvokas.

PaZymeétina, jog neatsargumo sampratai apibrézti Baudziamajame kodekse
vartojamos tokios savokos: padariniy nenoréjo, taciau lengvabudiskai tikéjosi jy iSvengti,
nenumaté kilsianc¢iy padariniy, taciau turéjo ir galé¢jo juos numatyti. Teismy praktikoje
pastebima, jog neatsargumas tai kai elgiamasi itin neprotingai arba iSskirtinai
neripestingai, kiek akivaizdziai buvo bitina pagal esamas aplinkybes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 12 d. nutartis); kai bylos aplinkybés rodo, kad
kaltininkas numaté, kad d¢l jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti nusikalstami padariniai,
ta¢iau lengvabuidiSkai tik€josi jy iSvengti, arba nenumaté tokiy padariniy atsiradimo
galimybés, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai
numatyti, veika kvalifikuojama kaip padaryta dél neatsargumo (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. sausio 8 d. nutartis). Atkreiptinas démesys, kad Baudziamojo kodekso 16
straipsnis neatsarguma apibrézia per nusikalstamo pasitikéjimo bei nusikalstamo
nertipestingumo sampratas (Sukyté, 2013). Baudziamojo kodekso 16 straipsnio 2 dalis
numato, kad nusikalstama veika yra padaryta dél nusikalstamo pasitikéjimo, jeigu ja
padares asmuo numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti baudziamajame
jstatyme numatyti padariniai, ta¢iau lengvabtdiSkai tikéjosi jy iSvengti. Kaip pavyzdys,

paminétina byla, kurioje asmuo nuteistas uz nusikalstamos veikos, numatytos
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BaudZziamojo kodekso 281 straipsnio 1 dalyje, padaryma, t. y. nuteistoji pazeidé¢ Keliy
eismo taisykles, sukélé eismo jvykj, kurio metu buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata.
Atsizvelges 1 visas bylos aplinkybés, teismas konstatavo, jog kaltinamoji padaré minétg
nusikalstamg veikg dél nusikalstamo pasitikéjimo, kadangi vairuojant transporto priemone
Ji suvoké rizikingg savo veikos pobidj, numaté, kad jos padarytas Keliy eismo taisykliy
pazeidimas gali sukelti eismo jvykj ir zalg kito asmens sveikatai, taciau lengvabudiSkai
tikéjosi $iy padariniy iSvengti (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2020 m. spalio 2 d.
nuosprendis).

BaudZziamojo kodekso 16 straipsnio 3 dalis numato, jog nusikalstama veika yra
padaryta dél nusikalstamo neriipestingumo, jeigu jg padargs asmuo nenumaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti $iame kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos
aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti. Kaip pavyzdys,
vienoje baudziamojoje byloje asmuo pripazintas kaltu padarius nusikaltimg, numatytg
Baudziamojo kodekso 281 straipsnio 6 dalyje. Teismas nustaté, jog nors kaltinamasis
nenumaté, kad, bidamas neblaivus, pazeisdamas Keliy eismo taisykles, sukels eismo
1vyki, del kurio zus zmogus, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes
gal¢jo ir tur¢jo tai numatyti (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. birzelio 22 d.
nuosprendis).

Nesunkaus ir apysunkio ty¢inio nusikaltimo turinj atskleidzia Baudziamojo kodekso
11 straipsnio 3 ir 4 dalys, kurios nustato, jog ,nesunkus nusikaltimas yra tycCinis
nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausmé nevirsija trejy
mety laisvés atémimo®, o apysunkis nusikaltimas — ,,<...> ty€inis nusikaltimas, uz kurj
baudziamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé virSija trejus metus laisvés
atémimo, bet nevirsija $eSeriy mety laisvés atemimo* (Svedas, 2014).

Sioje vietoje eilinj karta svarbu pabrézti, jog sprendziant bausmés vykdymo
atid¢jimo klausima, turi biiti vertinamos visos bylos aplinkybés, susijusios su padaryta
nusikalstama veika bei nuteistojo asmenybe. Sie ir kiti duomenys turi teismui sudaryti
tvirtas prielaidas daryti i§vada, kad konkretaus nusikalstamg veikg padariusio asmens
resocializacija galima be realaus laisvés atémimo, kad pakanka nuteistam uz konkrecia
nusikalstama veikg asmeniui paskirti baudziamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar kelis
Jpareigojimus, ribojancius nuteistojo elgesj ir kartu turincius aukl€jamajj, pataisomaji
poveikj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d., 2021 m. sausio 6 d. ir kt.

nutartys).
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Pateiktini keli byly pavyzdziai, kuriuose asmenims, nuteistiems uz dél neatsargumo
nusikalstamy veiky padaryma, atidédamas laisvés atémimo bausmés vykdymas.
Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo pripazintas kaltu dé¢l Baudziamojo kodekso 281
straipsnio 2 dalyje numatytos veikos padarymo, kadangi budamas neblaivus bei
vairuodamas keliy transporto priemone pazeidé Keliy eismo taisykles ir kliudé per
pésciyjy pereja ¢jusi nukentéjusiji. Teismas jvertings visas bylos aplinkybes konstatavo,
jog bausmés tikslai bus pasiekti ir be realaus laisvés atémimo vykdymo (Siauliy
apylinkés teismo 2022 m. birZzelio 16 d. nuosprendis). Kitoje byloje teismas atidéjo
bausmés vykdyma uz Baudziamojo kodekso 137 straipsnio 1 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos padaryma, t. y. nuteistasis atlikdamas tikio darbus javy pjovimo
kombainu, nenumatydamas, kad dél jo neatsargiy veiksmy gali biti sunkiai sutrikdyta
nukentéjusiojo sveikata, taCiau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes
privalédamas ir galédamas tai numatyti, jjungé kombaing ir neuztikrino, jog pasaliniai
asmenys nepatekty prie veikian¢iy kombaino mechanizmy, o kombainui dirbant, javy
pjaunamosios sraigtas jtrauké j agregata nukentéjusjjj ir jj sunkiai suzalojo (Siauliy
apygardos teismo 2023 m. balandzio 19 d. nuosprendis).

Esama ir pavyzdziy, kai taikomas laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimas uz
nesunkiy nusikalstamy veiky padarymg. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje
teismas sprendé atidéti bausmés vykdyma asmeniui, kuris padar¢ Baudziamojo kodekso
2811 straipsnio 1 dalyje numatytg nusikalstamg veikg. Teismas, spresdamas dél bausmés
vykdymo atidéjimo taikymo kaltinamajam atsizvelgé ne tik | Baudziamojo kodekso 75
straipsnio 2 dalies formuluote, bei ir vertino kitas svarbia aplinkybés. Konstatuota, jog
laisvés atémimo bausmeé su jos vykdymo atid¢jimu kaltinamajam padarys pakankama
poveiki, kad jis suvokty padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma ir zalinguma
visuomenei, taip pat pajusty neigiamas pasekmes, kurias nusikalstamy veiky padarymas
sukelia paciam kaltininkui (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d.
nuosprendis). Kitoje baudZiamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmos
instancijos teismo nuosprendj bei pritaiké laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjima.
Apeliantas pazyméjo, jog realios laisvés atémimo bausmés uz nesunky nusikaltimag, kuris
reglamentuotas Baudziamojo kodekso 284 straipsnyje, skyrimas, nejvertinus jo socialinés
aplinkos faktoriy, prieStarauja bendriesiems proporcingumo, protingumo ir teisingumo
principams. Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvada, kad realus bausmés atlikimas
neigiamai paveikty nuteistojo turimus socialinius rysius, pabloginty ne tik jo paties, bet ir

jo Seimos nariy padét]. Atsizvelgiant j tai, apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmos
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instancijos teismo sprendimg bei pritaiké laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima
(Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 12 d. nuosprendis).

Paminéti ir tie atvejai, kai laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas taikomas
uz apysunkiy nusikaltimy padaryma. Vienoje baudziamojoje byloje teismas, remiantis
BaudZziamojo kodekso 3 straipsnio 2 dalimi perkvalifikavo nuteistojo padaryta veika is
Baudziamojo kodekso 1997 straipsnio 2 dalies (2018 m. gruodzio 20 d. jstatymo Nr.
X111-1836 redakcija) j Baudziamojo kodekso 1997 straipsnio 2 dalj (2023 m. balandZio 27
d. jstatymo Nr. XIV-1925 redakcija), paskyré jam laisvés atémimg dvejiems metams,
tac¢iau bausmés vykdyma atidéjo (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 9 d., 2023
m. spalio 27 d. nutartys). Kitoje byloje teismas atidé¢jo laisvés atémimo bausmés vykdyma
uz Baudziamojo kodekso 180 straipsnyje 1 dalyje numatyto apysunkio nusikaltimo
padaryma. (Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis).

Atkreiptinas démesys ir | tai, jog teismas gali atidéti visiSko laisvés atémimo
bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trejy mety. Pastebétina, jog atidéjimo terming teismas
parenka atsizvelgdamas | bausmés dydj bei galimybe pasiekti bausme jgyvendinamus
tikslus (bausmés vykdymo atidéjimo terminas skaiCiuojamas nuo nuosprendzio
paskelbimo dienos). Teismy praktikoje pastebima jvairiy visiSko laisvés atémimo
bausmés terminy, pavyzdziui vienoje byloje nuteistajam paskirta subendrinta vieneriy
mety SeSiy meénesiy laisvés atémimo bausmé uz Baudziamojo kodekso 243 straipsnyje bei
281 straipsnio 2 dalyje numatytas nusikalstamas veikas ir atidétas bausmés vykdymas
dvejiems metams (Siauliy apylinkés teismo 2022 m. birzelio 16 d. nuosprendis). Kitoje
baudziamojoje byloje asmuo nuteistas uzZ BaudZiamojo kodekso 178 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos padarymg, jam paskirta vieneriy mety SeSiy meénesiy
laisvés atémimo bausme, taCiau jos vykdymas atidétas trijy mety laikotarpiui (Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendis). Taip pat tam tikrais atvejais
teismai laisvés atémimo bausmes atideda vieneriy mety laikotarpiui (Kauno apylinkés
teismo 2023 m. spalio 16 d. nuosprendis, Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m.
spalio 10 d. nuosprendis), vieneriems metams SeSiems meénesiams (Vilniaus apygardos
teismo 2023 m. spalio 12 d. nuosprendis) ir kt. Analizuojant teismy praktika pastebéta,
Jjog teismai neargumentuoja kod¢l pasirenka tam tikra laisvés atémimo bausmés vykdyma
atidéjimo terming, taciau tai dazniausiai priklauso nuo paskirtos bausmeés dydzio.

Apibendrinant, visiskas laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimas galimas, kai
padarytas neatsargus nusikaltimas, uz kurj paskirta ne daugiau kaip Seseriy mety laisvés

atétmimo bausmeé arba vienas ar keli nesunkiis ar apysunkiai tyCiniai nusikaltimai, uz
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kuriuos paskirta ne didesné¢ nei ketveriy mety laisvés atémimo bausmé. IS pateikty
pavyzdziy matome, jog laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo taikymas galimas
uz skirtingiems objektams padaryta zala, taciau pastebétina, jog siekiant taikyti minétg
institutg, nepakanka vien formaliy Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalies salygy
atitikimo. Taip pat pastebéta, jog teismy nustatomi visiSko laisvés atémimo bausmés

vykdymo atidéjimo terminai dazniausiai priklauso nuo paskirtos bausmés dydzio.

3.3. Dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo analizé

Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalis numato, kad dalinis bausmés vykdymo
atidéjimas galimas kai asmuo nuteisiamas uz dél neatsargumo ilgiau kaip SeSeriems
metams; uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty€inius nusikaltimus ilgiau kaip
ketveriems metams; ne daugiau kaip penkeriems metams uz sunky nusikaltimg, i§skyrus
sunkius nusikaltimus, numatytus Sio kodekso XV, XVI, XVIII, XX, XXI, XXIII, XXXIII,
XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose, teismas gali i§ dalies atidéti paskirtos bausmés
vykdyma.

Teismas, nusprendgs, jog yra galimas dalies bausmés vykdymo atidéjimas, nustato,
jog pirmiau nuteistasis turi nedelsiant po apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo realiai
atlikti paskirtos bausmes dalj. Atliekamos bausmés dalis negali biti trumpesné kaip Sesi
ménesiai ir ilgesné nei dveji metai. Likusi bausmés dalies vykdymo atidé¢jimo terminas
gali biiti nuo vieny iki trejy mety (Svedas, 2020). Taip pat teismas jvertines kaltinamyjy
asmenybes, charakterizuojan¢iag medZziaga, ir tai, kad 1ilgalaikis bausmes atlikimas yra
atitraukimas nuo jprasto gyvenimo, sprendzia dél nedelsiant atliktinos laisvés atémimo
bausmés dalies, bei likusios laisvés atémimo bausmés dalies vykdymga atidéjimo. Teismas
turi biiti jsitikings, jog realiai atliktina bausmés dalis, bei po to likusios bausmés dalies
atidéjimas skiriant baudziamojo poveikio priemones yra pakankama, kad bausmés tikslai
bty pasiekti, i§laikant proporcijg tarp nubaudimo ir prevencijos, atgrasant ateityje daryti
naujas nusikalstamas veikas, tokia bausmée bus veiksminga ir padés jgyvendinti bausmeés
paskirtj (Kauno apygardos teismo 2023 m. spalio 11 d. nuosprendis).

Baudziamojo kodekso 11 straipsnio 5 dalis numato, kad ,,sunkus nusikaltimas yra
ty€inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausme virsija
SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirSija deSimties mety laisvés atémimo.*

Pastebétina, kad uz sunkiy nusikaltimy ivykdyma, iSskyrus keleta iSimciy, numatyta
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1Simtinai laisvés atémimo bausmé. Taciau, kaip buvo kalbéta auksSciau, teismui yra
paliekama diskrecija spresti, ar imanoma pasiekti bausmeés tiksly ir kitai buidais.

Autorés nuomone, jstatymy leidéjo sprendimas jtvirtinti dalinj bausmés vykdymo
atid¢jimg Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalyje numatytus nusikaltimus yra be
abejo geras sprendimas, kuris turi jtakos baudziamosios politikos $velninimui.
Pazymétina, jog galimybés taikyti bausmeés vykdymo atidéjima uz sunkius nusikaltimus
(jei uz jy padaryma paskirta ne didesné kaip ketveriy mety laisvés atémimo bausmé) buvo
nustatyta 2015 m. jstatymu Nr. XII-1554, tac¢iau 2017 m. jstatymu Nr. XIII-653 tokia
galimybé panaikinta ir bausmés vykdymo atidéjimo taikymas susietas tik su neatsargiy ir
ty¢iniy nesunkiy bei apysunkiy nusikaltimy padarymu. 2020 m. liepos 1 d.
jsigaliojusiomis Baudziamojo kodekso 75 straipsnio nuostatomis bandoma suderinti Sias
skirtingas pozicijas — baudziamasis jstatymas nustato galimybes atidéti bausmés vykdymo
atidéjima sunkiy nusikaltimy atveju, taciau toks atidéjimas yra dalinis, asmuo uz sunky
nusikaltimg turi biiti nuteistas laisvés atémimu ne daugiau kaip penkeriems metams
(Marcinauskaite, 2019), t. y. istatymy leidéjas priéjo prie tam tikro kompromiso. Tuo
tarpu Romualdui DrakSui kyla tam tikros abejonés, kadangi mano, jog teismas,
igyvendindamas pareiga paskirti teisingumo principg atitinkan¢ig bausme, turi turéti
galimybe tinkamai jvertinti, ar nuteistam uZ sunky nusikaltimg asmeniui galima taikyti
Svelnesng, negu jstatyme numatyta, bausme, ir tuo pagrindu paskirti lengvesne
baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo formg — bausmés vykdymo atid¢jimag, ar
paskirti realig areSto arba laisvés atémimo bausme¢ (DrakSas, 2020). Tod¢l autoriui kyla
klausimas, ar jstatymu reglamentuota Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalyje atskiry
nusikaltimy raisiy iSimtis, draudzianti sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims atidéti
paskirtos bausmés vykdyma, neapriboja teismo galimybés paskirti individualizuota
bausme, kuri atitikty teisingumo principo reikalavimus.

Kalbant apie dalinj laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimg Zinoma, kad $iuo
pakeitimu buvo siekiama mazinti jkalintyjy skaiéiy, tuo tarpu remiantis prie§ tai
galiojusiu reguliavimu, teismai uz sunky nusikaltimg formaliai privaléjo skirti realig
laisvés atémimo bausme, kuri ne visada atitikdavo ultima ratio principg. Taciau svarbu
pazyméti, kad Lietuvos AuksCiausiojo Teismo formuojamoje praktikoje pabrézta, jog
visada turi buti vertinama aplinkybiy visuma bei humaniSkumo ir teisingumo principy
pusiausvyra, antai privalu vengti situacijy, kada bausmés vykdymo atid¢jimas taikomas
atsainiai, taip formuojant nebaudziamumo praktika, paneigia isSkeltus bausmés tikslus,

formuoja nepagarbg jstatymui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d.
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apzvalga). Kiekvienas nuosprendis turi nesti tam tikras teisines pasekmes, o valstybés
reakcija privalo uZztikrinti ne tik specialigja bet ir bendraja prevencija.

Nagrinéjant dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo atid¢jimg, paminétinos
kelios baudziamosios bylos. PavyzdZziui, vienoje byloje asmuo pripazintas kaltu pagal
Baudziamojo kodekso 181 straipsnio 2 dalj ir paskirta trejy mety $eSiy ménesiy laisvés
atémimo bausmé. Teismas atsizvelgé | tai, jog asmuo nusikalto biidamas neteistas, savo
kalte dél nusikaltimo padarymo pripazino visiskai, dél savo netinkamo elgesio iSreiske
nuoSirdy galéjimasi, 1§ esmeés teismui davé iSsamius paaiSkinimus, atsipraSé
nukentéjusiojo, kuris jam atleido, sutiko su nukentéjusiojo pareikstu patikslintu civiliniu
ieSkiniu, atlygino nukentéjusiajam turtinés Zalos dalj. Teismas priémé sprendimg, jog
bausmés tikslai gali buiti pasiekti atlikus dalj realios laisvés atémimo bausmés, t. y.
aStuoniy ménesius, 0 likusios bausmés vykdyma atidéti (Siauliy apygardos teismo 2023
m. rugséjo 29 d. nuosprendis). Kitoje byloje, kurioje asmuo pripaZzintas kaltu dél aukséiau
minétos nusikalstamos veikos, teismas paskyré vieneriy mety devyniy ménesiy laisvés
atémimo bausmeg, taciau paskyré dalinj bausmés vykdymo atidéjimg, nustatant nedelsiant
atlikti devyniy ménesiy laisvés atémimo bausmés dalj, likusios bausmés vykdymas
atidétas vieneriems metams SeSiems ménesiams (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
geguzes 30 d. nutartis).

Teismas taip pat vienoje baudziamojoje byloje pripazino asmenj kaltu dél
Baudziamojo kodekso 183 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty nusikalstamy veiky
padarymo bei subendrino bausm¢ — 2 metai laisvés atémimo. Teismas, atsizvelges |
nusikalstamy veiky pobtidj, nuteistosios asmenybe¢ charakterizuojancius duomenis, elgesj
po nusikalstamy veiky padarymo, civiliniy ieSkovy interesus — gauti priteista zalos
atlyginima, teismas nustaté pagrinda taikyti Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalies
nuostatas ir paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma i§ dalies atidéti. Tokiu btdu,
teismas pagrijstai sprendé, jog tinkamiausig balansg tarp nukentéjusiy bendroviy intereso,
kad joms buty atlyginta zala, ir veiksmingiausio nuteistajam skirtinos bausmés tiksly
pasiekimo sudaro laisvés atémimo bausmés paskyrimas, jos vykdyma i§ dalies atidedant,
t. y. paskyrus nedelsiant atlikti minimalig 6 ménesiy laisvés atémimo bausme, o likusios
paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymg atidéjus 1 metams 6 ménesiams (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 22 d. nutartis).

Svarbius iSaiSkinimus dél dalinio laisvés atémimo bausmés vykdymo vienoje byloje
pateiké Lietuvos apeliacinis teismas. Pirmos instancijos teismas, uzZ Baudziamojo kodekso

182 straipsnio 1, 2 dalyse, 184 straipsnio 2 dalyje, 222 straipsnio 1 dalj ir 300 straipsnio 1
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dalyje numatyty nusikalstamy veiky padaryma, paskyré subendrinta bausme¢ — laisvés
atémimas penkiems metams SeSiems ménesiams, taip pat i§ dalies atidéjo paskirtos laisvés
atémimo bausmés vykdyma, nustatant, kad jis po nuosprendZzio jsiteis¢jimo nedelsiant
privalo atlikti vieneriy mety laisvés atémimo bausmés dalj, o likusios neatliktos laisvés
attmimo bausmés dalies vykdymg atidéjo trejiems metams. Nuteistojo gynéjas
apeliaciniame skunde nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nustaté per didelj
paskirtosios nedelsiant atliktinos bausmés dydj. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas
buvo jsitikines, kad valstybés isreikstas pasitikéjimas, atidedant dalies bausmés vykdyma
ir jpareigojant atlikti jstatyme numatytg vieneriy mety laisvés atémimo bausme, jgalino
sudaryti prielaidas nuteistajam suvokti neteiséto elgesio padarinius, motyvavo jj stengtis
greiciau atlyginti nusikalstamomis veikomis padaryta zala, laikytis visuomenéje nustatyty
elgesio taisykliy, todél pirmosios instancijos teismo nustatytas nedelsiant atliktinos
bausmes dydis atitiko tiek jo padaryty veiky pavojingumg ir asmenybe, tiek paskirtos
laisvés atémimo bausmés dydj. (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 14 d.
nutartis).

Kitoje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas atkreipé démesj ] tali,
kad nedelsiant atliktinos laisvés atémimo bausmés dalis negali biiti trumpesné kaip Sesi
ménesiai. Tuo tarpu Sioje byloje paskirta galutiné bausmé $esi ménesiai laisvés atémimo.
Teismas atkreipé démesj, jog tokio dydzio laisvés atémimo bausmé, nemazesné uz Kuria,
taikant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalj, turéty buti nustatyta atliktina
nedelsiant, todel taikyti dalinj bausmeés vykdymo atidéjimag tokio dydzio laisvés atémimo
bausmei nebuvo pagrindo (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis).

Svarbu aptarti dar vieng aspektg. Kaip jau buvo minéta, bausmeés vykdymo
atid¢jimas uz sunkius nusikaltimus buvo numatytas dar Baudziamojo kodekso 2015 m.
pakeitimais. Tuo tarpu 2017 m. Vytautas Bakas pasiiilé panaikinti tokj reguliavima
argumentuojant, kad bausmés vykdymo atidéjimg taikant ir ty¢inius sunkius nusikaltimus
padariusiems asmenims, bausmés tikslai nebus pasiekti (Bakas, AiSkinamasis rastas,
2017). Vertinant $ig nuostata, galime apzvelgti vieng 2015 m. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo baudziamaja byla, kurioje buvo pritaikytas dalinis bausmés vykdymo atidéjimas.
I. B. buvo nuteista uz psichotropiniy medziagy gabenimg sutuoktiniui j pataisos namus
(Baudziamojo kodekso 260 straipsnio 1 dalis), teismai pritaiké bausmés vykdymo
atidéjima (2015 m. kovo 19 d. redakcija) vadovaudamiesi tuo, kad nuteistoji yra senyvo
amziaus, ] jkalinimo jstaiga neteisétai neSamose tabletése psichotropinés medziagos

kiekis nedidelis, tabletés buvo skirtos tik jkalinimo jstaigoje esanciam sutuoktiniui,
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nuteistoji suprato savo elgesio beprasmiskumg ir labai gailisi. Pazymétina ir tai, jog uz
tokia veikg teisiama pirma karta, penkerius metus nuteistoji yra Maltos ordino savanoré,
ripinasi ,,vaiky pamirStais ar vieniSais seneliais ir ligoniais®; uz pagalba seneliams ir
ligoniams apdovanota Maltos ordino padékos rastu. Be to, kasacinis teismas nagrinéjamos
baudziamosios bylos kontekste taip pat svarbia aplinkybe laiké ir tai, kad Lietuvos
Respublikos Prezidenté vykdo malonés suteikimo nuteistoms pagal Baudziamojo kodekso
260 straipsnj moterims, siekusioms neteisétai perduoti psichotropines medziagas savo
artimiesiems ir dél to atliekan¢ioms laisvés atémimo bausme, praktika (pavyzdziui, 2013
m. kovo 29 d., 2014 m. balandzio 16 d., 2014 m. gruodzio 22 d. dekretai) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis). Minéta baudziamoji byla dar
kartg jrodo, jog nejmanoma numatyti visy galimy nusikalstamy veiky padarymo
aplinkybiy, todé¢l jstatymy leidéjas gali susidurti su tam tikromis reglamentavimo
problemomis. Autorés nuomone, auks$¢iau paminéta baudziamoji byla parodo, kad
Vytautas Bakas nebuvo iki galo teisus teigdamas, jog bausmés vykdymo atidéjima taikant
ir sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims, bausmés tikslai nebus pasiekti (Bakas,
Aiskinamasis rastas, 2017). Atkreiptinas démesys ir | tai, kad minétoje byloje buvo
pritaikytas bausmeés vykdymo atid¢jimas uz XXXVII skyriuje numatyta nusikalstamag
veikg, t. y. Siuo metu galiojanti Baudziamojo kodekso redakcija tokios galimybés
nenumato. Taciau pazymétina, kad Sitos bylos kontekstas i§ dalies pasitvirtina prie$ tai
pristatyta Romualdo DrakSo pozicija, jog Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalis,
draudZianti uZ tam tikrus sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims atidéti paskirtos
bausmés vykdyma, apriboja teismo galimybés (DrakSas, 2020). Taiau nepaisant to,
galime teigti, jog jstatymy leidéjas rado tam tikrg kompromisg bausmés vykdymo
atidéjimo sunkiy nusikaltimy atzvilgiu taikyma. AtsiZzvelgiant j tai, galiojantis
BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalies reglamentavimas (dalinio bausmés vykdymo
atidéjimo galimybé) autorés atzvilgiu vertinamas teigiamai ir sudaro realias prielaidas
tinkamai jvertinti padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes bei mazinti jkalintyjy
skaiCiy, tuo paciu nesukuriant nebaudziamumo jausmo. Nagrin¢jant teismy praktika
pastebétina ir tai, kad teismai kartais nuosprendziuose ir nutartyse papildomai pasisako,
jog tam tikru nagrin¢jamu atveju negalimas Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalies
taikymas, kadangi nusikalstama veika patenka ] iSimciy saraSa, pavyzdziui Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 7 d. nuosprendis, Kauno apygardos teismo 2023

m. lapkri¢io 15 d. nutartis ir kt.
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Pastebétina, jog biita nemazai diskusijy d¢l laisvés atémimo bausmés vykdymo
atidéjimo uz sunkiy nusikaltimy padaryma, taciau néra pasisakyta dél minéto instituto
taikymo uz labai sunkiy nusikaltimy padarymo galimybes. Konstitucinis teismas vienoje
1§ nutarc¢iy sprendé, ar reguliavimas, kuris nenumato laisvés atémimo vykdymo atidéjimo
asmenims, nuteistiems uz labai sunky nusikaltimg, nepazeidzia Konstitucijos 31
straipsnio 2 dalies, t. y. ar néra pazeidziama teisé j tinkamg procesg, reikalavimg teisingai
iSnagrinéti bylg bei jvertinus visas bylos aplinkybes, teisingai pritaikyti baudziamajj
jstatyma (Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas). Teismas pazyméjo, kad
Baudziamojo kodekso 75 straipsnis nenumato galimybés asmeniui, kuris jvykdé labai
sunky nusikaltima, atidéti laisvés atémimo bausme, taciau tuo paciu atkreipé démesj, kad
baudziamasis jstatymas numato kitus budus siekiant jgyvendinti bausmés
individualizavimo principa, o butent:

(a) remiantis Baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalimi teismas uz labai sunky
nusikaltimg gali paskirti §velnesne bausme nei numatyta atitinkamo straipsnio sankcijoje;

(b) remiantis Baudziamojo kodekso 62 straipsniu skirti Svelnesne bausme, esant
numatytoms sglygoms.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, Baudziamojo kodekso 75 straipsnio tiek, kiek
pagal ja teismas negali atidéti paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo asmeniui,
nuteistam uz labai sunky nusikaltimg, nepriestaravo Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliali,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Apibendrinant, dalinis laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimas atsirado 2020
m. liepos 1 d. Baudziamojo kodekso redakcijoje. Pazymétina, jog 2015 m. jstatymu Nr.
XI1-1554 buvo ispléstos bausmés vykdymo atidéjimo taikymo ribos, numatant galimybe
ji taikyti ir sunkius nusikaltimus padariusiems asmenims, tuo tarpu véliau buvo
panaikintas. Visgi, 2020 m. graZintas, i§skyrus Baudziamojo kodekso XV, XVI, XVIII,
XX, XXI, XX, XXX, XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose numatytas nusikalstamas
veikas. Autorés nuomone, jstatymy leidéjo sprendimas jtvirtinti dalinj bausmés vykdymo
atidéjima Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalyje yra be abejo geras sprendimas,
kuris gali jtakoti jkalinty asmeny skaiiy mazéjima, tadiau teisés mokslininky tarpe
pastebima ir kitokiy pozicijy. Nagrinéjant teismy praktika pastebétina ir tai, jog teismai, i$
dalies atidédami bausmeés vykdyma, nustato po teismo nuosprendzio jsiteis€jimo
nedelsiant atliktinos laisvés atémimo bausmés dali, kuri dazniausiai nesiekia vieneriy

mety.
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3.4. Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 4 dalies analizé

Nagrin¢jant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio nuostatas, butina iSsamiai
iSanalizuoti 4 dalj, kuri numato, kad bausmés vykdymas gali buti atidétas tik tuo atveju,
jeigu teismas nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog bausmes tikslai bus
pasiekti be realaus bausmés atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dalj. Pazymétina, kad
istatyme nenurodytas aplinkybiy saraSas, 1 kurj turi atsizvelgti teismas, taikydamas
bausmés vykdymo atidéjimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. rugséjo 26 d.
nutartis), ta¢iau darbo autorés nuomone, toks reguliavimas biity perteklinis ir prieStarauty
teisingumo principui, kadangi nejmanoma numatyti visy svariy konkre¢ios bylos
aplinkybiy. Teismy praktikoje aiSkinama, jog svarstant dél bausmés vykdymo atidé¢jimo
taikymo turi buti vertinamos visos bylos aplinkybés, susijusios ir su padaryta
nusikalstama veika, ir su nuteistojo asmenybe, t. y. nusikalstamos veikos pavojingumo
pobtdis, laipsnis, nuteistojo asmenybés teigiamos ir neigiamos savybés, jo elgesys
Seimoje ir visuomengje, polinkiai, nusikalstamos veikos padarymo priezastys, elgesys po
nusikalstamos veikos padarymo (ar jis supranta padaryty nusikalstamy veiky
pavojinguma ir kritiSkai vertina savo elgesj, pripaZjsta kaltg, neneige jos ir ikiteisminio
tyrimo metu, nesistenge iSvengti atsakomybés, savo elgesiu po nusikalstamos veikos
padarymo sieké jrodyti, jog ateityje nedarys kity nusikalstamy veiky) ir kt. Sie ir kiti
duomenys turi sudaryti prielaidas i§vadai, kad nuteistojo resocializacija galima be realaus
laisvés atémimo ar atlikus dalj jam paskirtos bausmés, kad pakanka nuteistajam paskirti
intensyvig prieziiirg, baudziamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar kelis jpareigojimus,
ribojancius nuteistojo elgesi ir kartu turinius aukl€jamajj ir pataisomgji poveikj. Ypac
svarbu jvertinti kaltininko asmenybg, nes tai lemia, ar bus pasiekti Baudziamojo kodekso
41 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti bausmés tikslai (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m.
birzelio 22 d., 2018 m. gruodzio 18 d., 2019 m. lapkri¢io 26 d., 2023 m. rugs¢jo 28 d.
nutartys).

Kaip jau buvo minéta, teismas kiekvienu konkreciu atveju sprendzia ar yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus jos atlikimo.
Teiséjas privalo remtis byloje esanciais duomenimis, tiesiogiai apibtidinanciais nuteistojo
asmenybe bei aplinkybémis, kurios sudaro galimybes jvertinti, ar nuteistojo nusikaltimas
padarytas atsitiktinai, ar nepalankiai susiklosCius aplinkybéms, ar dél kity priezasciy.
Minéty nuteistojo asmenybés savybiy atskleidimas atitinka BaudZiamojo kodekso 75
straipsnio reikalavima, kad biitina konstatuoti tai, jog atidedant bausmés vykdyma taip pat

bus pasiekti bausmés tikslai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario 15 d.
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apzvalga). PaZzymétina ir tai, jog vertinant nuteistojo asmenybe, svarbig reikSme turi
aplinkybés, egzistuojan€ios apkaltinamojo nuosprendzio priémimo metu, nes bausmé
skiriama asmeniui esamuoju laiku uz jo praeityje padaryta nusikalstama veika. Jeigu
asmuo po nusikalstamos veikos padarymo ilgg laikg laikosi visuomenéje priimtiny etikos
ir moralés normy, nepazeidinéja jstatymy, nedaro naujy nusikalstamy veiky ar kitokiy
teisés pazeidimy, stiprina socialinius rysius, dirba ar mokosi, galima pagrjstai manyti, kad
jo asmenybés pavojingumas mazéja ir toks asmuo savo elgesiu iki apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo jrodo, jog jis siekia pasitaisyti ir ateityje nedaryti nusikalstamy
veiky (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis).

Pateiktini keliy byly pavyzdziai. Vienoje baudziamojoje byloje konstatuota, jog
nuteistasis vairavo transporto priemong biidamas neblaivus, tuo pazeidé Baudziamojo
kodekso 281" straipsnio 1 dalies nuostata. Nuteistojo atsakomybe lengvinangia aplinkybe
pripazintina tai, kad jis prisipazino padargs nusikalstamag veikg ir dél savo elgesio
nuosirdziai gailisi, taiau sunkinancia aplinkybe pripazintina tai, kad nusikalstamg veika
padaré budamas recidyvistu. Teismas vertino ir tai, jog nuteistasis dirba, ankstesniais
teismo baudziamaisiais jsakymais paskirtas baudas yra sumokéjes, taip pat nuteistasis
teisiamojo posédzio metu nurodé, kad turi sveikatos problemy, jam bus atlickama
operacija, reikiamas isvadas dél savo elgesio padaré. Atsizvelgdamas | tai, teismas
nusprend¢, kad yra pakankamas pagrindas manyti, jog nuteistojo resocializacija galima be
realaus bausmés atlikimo, todél paskyré bausmés vykdymo atidéjimg (Klaipédos
apylinkés teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis).

Kitoje baudZiamojoje byloje teismas nagrin€jo situacijg, kai kaltinamasis biidamas
apsvaiges nuo alkoholio slapta pagrobé automobilj. Teismas iSnagrinéjgs aplinkybes,
susijusias su padaryta nusikalstama veika bei kaltinamojo asmenybe, padaré iSvada, kad
yra pagrindas kaltinamajam taikyti bausmés vykdymo atidéjimg, kadangi kaltinamasis
kaltu prisipaZino visiSkai, nuoSirdZiai gailisi, savo elges] vertina kritiSkai, ir tai buvo
pripazinta jo atsakomybe¢ lengvinancia aplinkybe. Teismas atkreipé démesj, kad laisvés
atémimo bausmés atlikimas $iuo atveju, kai kaltinamojo elgesys po nusikalstamos veikos
padarymo rodo teigiamus poky¢ius - jis jsidarbino, déjo pastangas keistis, teismo prase
juo patikéti, pazadé€jo teismui ateityje nenusikals, besglygiSkai vykdyti paskirtus
Ipareigojimus, pats praSé teismo skirti jam intensyvig prieZiiirg, tolimesniam kaltinamojo
taisymosi procesui turéty neigiamas pasekmes, taip pat daryty neigiamg jtaka kaltinamojo
turimiems ir kuriamiems socialiniams rySiams. Teismas atkreipé démesj ir | tai, kad

bausmés vykdymo atidéjimas, skiriant intensyvig priezitirg Su suderintomis pareigomis
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kaltinamajj ne tik nubaus, bet ir paskatins maksimaliai keisti savo elgesj teigiama linkme,
taip pat maksimaliai uztikrins, kad kaltinamasis toliau laikytysi jstatymy ir nenusikalsty.
(Kauno apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis).

Tuo tarpu kitoje baudziamojoje byloje apeliacinés instancijos teismas atmeté
nuteistojo (kuris pirmosios instancijos teismo sprendimu nuteistas uz 178 straipsnio 3
dalyje ijtvirtintos nusikalstamos veikos padaryma) apeliacinj skundg dél bausmés
vykdymo atidéjimo. Apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, kad nuteistasis nusikalto
blidamas teistas ir teistumui nei$nykus, nusikalstamg veikg padaré bausmés vykdymo
atidéjimo laikotarpiu, toks asmens elgesys rodo, kad jis nepateisino teismo jam parodyto
pasitikéjimo. Sie duomenys itin neigiamai charakterizuoja nuteistojo asmenybe ir rodo,
kad ankstesni teistumai bei teisiy suvarzymas ankstesniy nuosprendziy vykdymo metu
nuteistajam teigiamos jtakos netur¢jo. Vien tos aplinkybés, kad asmuo savo kalte dél
nusikalstamy veiky padarymo pripazino ir dél savo netinkamo elgesio iSreiSké nuoSirdy
galéjimasi ne tik teisme, bet ir ikiteisminio tyrimo metu, savaime nesudaro pagrindo
taikyti visiSka ar dalinj bausmés vykdymo atid¢jima. Atsizvelgiant | tai, apeliacinis
skundas buvo atmestas (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. lapkric¢io 9 d. nutartis).
Kitoje byloje apeliaciniame skunde nuteistasis nurodé, kad teismas skirdamas jam
bausme¢ (uz Baudziamojo kodekso 140 straipsnyje 1 dalyje numatytos nusikalstamo
veikos padarymg) neatsizvelgé 1 jo psichinés sveikatos biikle, kadangi jam nustatyti
psichikos ir elgesio sutrikimai, todél nukentéjusios provokuojantis elgesys, turéjo jtakos
konflikto kilimui, ko rezultate nukentéjusiajai buvo padaryti suzalojimai. Apeliantas prasé
taikyti bausmés vykdyma atidéjimg. Tuo tarpu teismas, jvertings visas iSdéstytas
aplinkybes, konstatavo, kad bausmés vykdymo atidéjimas, net ir dalinis, sukurty
jsivaizduojama nebaudZiamumo jausma, neturéty jokios teigiamos jtakos nuteistojo
veiksmams ir pasirinktam gyvenimo budui keisti, dél to ateityje jis gali toliau vykdyti
analogiSko pobudzio ir kitas nusikalstamas veikas, jy nevertindamas kritiskai. Taigi,
sickdamas apsaugoti visuomen¢ nuo pavojingo nuteistojo elgesio ir siekiant uzkardyti
galimas naujas nusikalstamas veikas, teismas konstatavo, kad tik realus laisvés atémimas
atitiks bausmés tikslus ir jgyvendins teisingumo principa (Klaipédos apygardos teismo
2023 m. lapkricio 9 d. nutartis).

Nagrin¢jant ir kitas, ne tik Siame skyriuje placiau aptartas bylas, pastebétina, jog
teismai, spresdami ar bausmeés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo,
atsizvelgia | teistumag (pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 16 d.

nuosprendis, Panevézio apygardos teismo 2023 m. lapkric¢io 20 d. nuosprendis) Seimyniné
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padét] (pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendis),
darbovietés pateiktas charakteristikas (pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
spalio 18 d. nutartis), turimg legaly pragyvenimo $altinj (pavyzdziui, Tauragés apylinkés
teismo 2023 m. spalio 9 d. nuosprendis), sunkinanc¢ios ir lengvinanéios aplinkybes
(pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendis,
Panevézio apylinkés teismo 2023 m. spalio 11 d. nuosprendis). Taip pat j nusikalstamos
veikos pavojingumo pobudj, laipsnj (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 17 d.
nutartis, Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis) ir kt. Baigtinio
saraSo j kg teismas atsizvelgia, vertindamas kaltinimo asmenybe bei nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybes, néra. Taigi, kaip jau minéta, yra svarbu atsizvelgti j realiai esamag
situacijg ir visas aplinkybes vertinti kompleksiskai.

Apibendrinant aukSciau iSdéstyta, akivaizdu, jog Baudziamojo kodekso 75
straipsnio 4 dalis kiekvienu atveju jpareigoja teismg atsizvelgti ne tik j Baudziamojo
kodekso 75 straipsnio 1-3 dalyse nurodytus formaliuosius bausmés vykdymo atidéjimo
pagrindus, bet ir turi jvertinti bausmés vykdymo atidéjimo tikslinguma bausmés paskirties
kontekste bei nusprendus taikyti bausmés vykdymo atidéjimg motyvuoti, jog yra
pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmeés
atlikimo arba asmeniui atlikus tik jos dalj. Pastebétina, jog teismai, spresdami ar bausmés
tikslai bus pasiekti be realaus bausmés atlikimo, atsizvelgia ] teistumg, Seimyning padét],
sunkinanfias ir lengvinancias aplinkybes, taip pat | nusikalstamos veikos padarymo

aplinkybes, pobtdj, motyva.

3.5. BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 5 ir 6 daliy analizé

PaZzymeétina, kad BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio 5 ir 6 dalis tikslinga aiSkinti
sistemiSkai, kadangi Sios nuostatos numato pareigas, kurios taikomos bausmés vykdymo
atidéjimo atveju.

Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalis numato, jog atidédamas bausmés
vykdyma pagal minéto straipsnio 2 ir 3 dalis, teismas paskiria nuteistajam vieng ar kelias
tarpusavyje suderintas baudziamojo poveikio priemones, minéto straipsnio 1 dalyje
nustatytg intensyvig priezitirg ir (ar) 5 dalyje numatytas pareigas.

Pabréztina, jog baudziamojo poveikio priemonés yra jtvirtintos Baudziamojo
kodekso 67 straipsnyje. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, jog baudziamojo poveikio
priemoneés turi padéti jgyvendinti bausmés paskirtj, taciau baudziamajame jstatyme néra
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pateiktos aiSkios ir konkrecios baudziamojo poveikio priemoniy sgvokos. Romualdo
Drak$o manymu, savo esme ir turiniu baudziamojo poveikio priemongés artimos, taciau
netapacios bausmei, nes skirtingi jy skyrimo pagrindai, teisiy ir laisviy apribojimo
poveikio priemones, negalima remtis vien kriminalinés bausmés sgvoka. (Draksas, 2004)
Autorius mano, kad baudziamojo poveikio priemonés tai baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma (Draksas, 2008). Pazymétina, kad 2000 m. Baudziamajame kodekse
buvo nuspresta atsisakyti papildomy bausmiy instituto, o kuriant baudziamojo poveikio
priemoniy institutg pabrézta, kad tik iSimtiniais atvejais baudziamojo poveikio priemonés
galéty biti taikomos kartu su bausme (Svedas ir kt., 2017), 0 Kaip jau minéta ankséiau,
bausmés vykdymo atidéjimu be kita ko siekiama bausmés tiksly. Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo iSaiSkinimuose matome, jog baudziamojo poveikio paskirtis yra ne tik nubausti
kaltininkg, bet ir pacig nusikalstamg veika padaryti ekonomiskai nenaudinga, t. y.
paskirta bausmé ir (ar) baudZiamojo poveikio priemone turi biti veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d.,
2023 m. birzelio 15 d. nutartys).

Aiskinant BaudZziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalies nuostata akivaizdu, jog
jstatymy leidéjas numato alternatyvas, t. y. teismas gali skirti intensyvig prieziiira,
suderintas baudziamojo poveikio priemones ir 5 dalyje numatytas pareigas kartu, arba
kiekvieng i§ $iy priemoniy atskirai. Taciau dar 2007 m. teismai minéta normg traktavo
Kitaip, t. y. teismas aiskino, kad ,,Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalyje
(dabartinéje redakcijoje - 5 dalyje) nurodyta, kad atidédamas bausmés vykdyma, teismas
paskiria nuteistajam baudziamojo poveikio priemong ir (ar) vieng ar kelis jpareigojimus.
IS to iSplaukia, kad pagal naujaja Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 2 dalies redakcija
(2007 m. liepos 21 d. redakcija), ipareigojimy skyrimas atidéjus bausmés vykdyma néra
privalomas, taCiau yra privalomas baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas. Remiantis
tuo, baudziamojo poveikio priemones skyrimas atidéjus bausmés vykdyma nuteistajam
yra privalomas teismui, tai yra teismo pareiga, o dél jpareigojimy skyrimo teismas
sprendZia atsizvelges | bylos aplinkybes, tai yra teismo teis¢ ” (Kauno apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Pazymétina, kad toks lingvistinis normos interpretavimas yra
klaidingas, todé¢l naujesn¢je teismy praktikoje tokiy klaidy nepastebima ir teismas minéta
normg taiko tinkamai. Antai, vienoje byloje teismas nuteistajam (uz Baudziamojo

kodekso 253 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymg) atidéjimo

37



are$to bausmés vykdyma bei paskyré Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalies 5, 8 ir
10 punktuose numatytas pareigas, t. y. dirbti arba biti registruotam Uzimtumo tarnyboje,
neiSvykti uz gyvenamosios vietos miesto (rajono) riby be nuteistojo prieziiirg vykdancios
institucijos leidimo ir nevartoti psichikg veikian¢iy medziagy. Pazymétina, jog intensyvi
priezitra $iuo atveju nebuvo taikoma (Panevézio apylinkés teismo 2023 m. rugpjucio 28 d
nutartis). Yra ir daugiau byly, kuriose teismas taip pat neskyré intensyvios prieziliros,
pavyzdziui teismas paskyré tik Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalies 5 ir 6
punktus, t. y. testi darbg ir dalyvauti elgesio pataisos programoje (Klaipédos apygardos
teismo 2023 m. spalio 23 d. nutartis) arba baudziamojo poveikio priemone, numatyta
Baudziamojo kodekso 67 straipsnio 9 dalyje, t. y. dalyvauti smurtinj elgesj keicianciose
programose (Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis). Tuo tarpu Kitoje
baudziamojoje byloje asmuo nuteistas pagal Baudziamojo kodekso 281! straipsnio 1 dalj.
Teismas atid¢jo aresto bausmés vykdyma bei paskyre intensyvig prieziiira, BaudZziamojo
kodekso 75 straipsnio 5 dalies 5 punkte numatytg jpareigojimg ir BaudZiamojo kodekso
67 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 dalyje numatyta baudziamojo poveikio priemong
(Siauliy apylinké teismo 2023 m. rugséjo 12 d. baudziamasis jsakymas). Intensyvi
prieziiira paskirta ir kitose baudZziamosiose bylose, pavyzdziui intensyvi priezitira paskirta
kartu su Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalies 5 ir 10 punktais (Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis), intensyvi priezitira paskirta kartu su
Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalies 5, 8, 10 ir 11 punktais (Vilniaus regiono
apylinkés teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis). Taigi, akivaizdu, jog intensyvios
priezitiras taikymas yra teismy diskrecija, bet ne pareiga.

Pazymétina, jog atidedant bausmeés vykdyma, taikomos skirtingos baudziamojo
poveikio priemonés, pavyzdziui teisés vairuoti keliy transporto priemones atémimas ir
automobilio konfiskavimas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 30 d.
baudziamasis jsakymas, Kauno apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io 14 d. nutartis),
sudalyvauti elgesio pataisos programoje (Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 24 d.
nuosprendis, Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis), atlyginti padarytg
turting zalg (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m spalio 18 d. nuosprendis) ir kt.
Pastebétina, jog kalbant apie padarytos turtinés zalos atlyginima, Lietuvos Auks$c¢iausiasis
Teismas yra i8aiSkines, kad nors Baudziamojo kodekso 69 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
jog paskyrus turtinés zalos atlyginimg arba paSalinima, Zala turi biiti atlyginta ar paSalinta
per teismo nustatyta terming, taciau kai §i baudZiamojo poveikio priemoné paskiriama

pagal Baudziamojo kodekso 75 straipsnj, baudziamojo poveikio priemonés terminas
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negali biiti ilgesnis nei bausmés vykdymo atidé¢jimo terminas. PrieSingu atveju Sios
baudziamojo poveikio priemonés jvykdymas, o kartu ir jos paskirties jgyvendinimas
nebus uztikrinami. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis).

Vertinant Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5 dalies problematika, atkreiptinas
démesys ir j 6 dalj. Jstatymy leidéjas numato galimybe teismui paskirti Kitas
baudziamajame jstatyme nenumatytas pareigas, kurios, teismo nuomone, turéty teigiamos
jtakos nuteistojo elgesiui, jeigu to praSo pats nuteistasis, kiti baudziamojo proceso
dalyviai arba pats teismas gali nuspresti vadovaujantis savo nuoziiira. Pavyzdziui, vienoje
baudziamojoje byloje moteris buvo nuteista uz Baudziamojo kodekso 145 straipsnio 1
dalyje numatytos nusikalstamos veikos padarymg. Teismas atidéjo laisvés atémimo
bausme be intensyvios prieziiiros, bei jpareigojo bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiu
dalyvauti elgesio pataisos programoje, nebendrauti su nukentéjusiuoju, nevartoti psichika
veikian¢iy medZziagy ir jpareigojo per dviejy ménesiy laikotarpj iSsikelti i§ gyvenamosios
vietos visam bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpiui. Nuteistoji apeliaciniame skunde
pazyméjo, jog Baudziamojo kodekso 75 straipsnyje néra nustatyto tokio jpareigojimo,
todel jis laikomas neteisétu. Apeliacinés instancijos teismas atmeté skundg ir pazyméjo,
kad Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta, jog teismas, atidédamas
bausmés vykdyma, gali paskirti ne tik jpareigojimus, numatytus Sio straipsnio 5 dalyje,
bet ir kitas baudZiamajame jstatyme nenumatytas pareigas, kurios turéty teigiamos jtakos
nuteistojo elgesiui. Siuo atveju teismas, jvertings jpareigojimo issikelti i§ gyvenamosios
vietos tikslinguma ir jvykdymo realuma, biisima poveikj nuteistajai, taip pat jvertinusi jos
asmenybés bruozus, vertybing orientacijg, elges] nusikalstamos veikos metu ir po jos
nusprende, jog Sis jsipareigojimas neabejotinai darys teigiamg jtaka ne tik nuteistajai, bet
ir nukentéjusiajai, todél yra bitinas siekiant iSvengti konfliktiniy situacijy, kuriy metu
biity daromos smurtinio pobiidzio nusikalstamos veikos (Vilniaus apygardos teismo 2022
m. balandZzio 12 d. nutartis).

Taip pat svarby iSaiSkinimg dél Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 6 dalies pateiké
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabrézgs, jog lingvistiniu ir sisteminiu biidu aiSkinant
minéta normg, gali biiti paskirtos kitos pareigos, kurios nenustatytos BaudZiamojo
kodekso 75 straipsnio 5 dalyje, taciau negali paskirti neturtinés zalos atlyginimo, nes
pagal savo paskirt] ir turinj neturtinés zalos atlyginimas yra artimas turtinés zalos
atlyginimui ar pasalinimui, todél galéty buti laikoma baudziamojo poveikio priemone

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 9 d., 2019 m. lapkri¢io 12 d. nutartys).
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Pazymeétina, jog praktikoje pastebima ir kity byly, kuriose prasoma taikyti arba
teismas savo nuoziiira taiko Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 6 dalj, pavyzdziui
paskiria Baudziamojo kodekso 70 straipsnyje numatytus nemokamus darbus (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 3 d., 2022 m. vasario 11 d. nutartys),
jpareigoja iSsikelti i§ gyvenamosios vietos (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio
12 d. nutartis), jpareigoja lankytis priklausomybés konsultacijose (T-328-1139/2021),
jpareigoja dalyvauti psichologo konsultacijose sprendziant turimas mastymo ir elgesio bei
emocines problemas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. lapkri¢io 5 d. nutartis) ir
kt. Taciau pabréztina, jog minéto straipsnio 6 dalies taikymo atvejy teismy praktikoje yra
maziau palyginus su to paties straipsnio 5 dalimi, kadangi taikant 6 dalies nuostatas,
teismai privalo jsitikinti, kad jstatyme numatytos baudziamojo poveikio priemonés ir
pareigos neturés teigiamos jtakos nuteistojo elgesiui. Pastebétina ir tai, jog minéti
Ipareigojimai neretai taikomi kompleksiSkai su Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 5
dalies jpareigojimais ir (ar) baudziamojo poveikio priemonémis.

Apibendrinant galime daryti iSvada, kad teismai nusikalstama veika padariusiam
asmeniui pritaike areSto ar laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo instituta, turi
diskrecijos teis¢ paskirti intensyvig priezitira, vieng ar kelias baudziamojo poveikio
priemones bei jpareigojimus. Analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad galimos jvairios
minéty priemoniy bei jpareigojimy kombinacijos. Pazymétina ir tai, kad teismai, skirdami
minétas priemones, atsizvelgia | veikos padarymo aplinkybes, kaltininko asmenybe ir
suderina tas baudziamojo poveikio priemones ir jpareigojimus, kurie leis efektyviai

1gyvendinti bausmes tikslus.
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4. BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU IR JPAREIGOJIMU
NEVYKDYMO ATIDEJUS BAUSMES VYKDYMA TEISINIAI PADARINIAI

Siekiant i$sigryninti baudziamojo poveikio priemoniy ir jpareigojimy nevykdymo
atidéjus bausmés vykdymga teisinius padarinius, biitina palyginti keliy teisiniy akty
nuostatas. Baudziamojo kodekso 74 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,asmeniui, kuris
vengia jvykdyti jam paskirta baudziamojo poveikio priemone (iSskyrus turto
konfiskavimg), teismas bausme vykdancios institucijos teikimu gali paskirti bausme pagal
Sio kodekso 243 straipsnj“. Taigi, nuteistojo nubaudimas neatleidzia nuo pareigos
1vykdyti paskirtag baudziamojo poveikio priemong, o Baudziamojo kodekso 243 straipsnis
numato, kad ,,tas, kas vengé atlikti teismo paskirtg su laisvés atémimu nesusijusig bausme
ar baudziamojo poveikio priemon¢ (iSskyrus turto konfiskavimg), padaré baudziamajj
nusiZzengimg ir baudziamas bauda arba areStu®. Tuo tarpu, Probacijos jstatymo 30
straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta, jog ,,jeigu probuojamasis probacijos vykdymo
laikotarpiu be pateisinamy priezas¢iy nevykdo probacijos salygy arba ir po papildomy
probacijos salygy paskyrimo jy nevykdo ar padaro teisés pazeidima, uz kurj jam taikyta
administraciné nuobauda, arba nevykdo kity jstatymy nustatyty pareigy, teismas
probacijos tarnyby teikimu priima sprendimg panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir
vykdyti pagal nuosprend] paskirta bausme¢ arba panaikinti lygtinj paleidima i§ pataisos
Istaigy ir vykdyti likusig bausmeés dalj“. Bausmés (visos ar dalies) vykdymo atidé€jimo
atveju, stebint nuteistojo elgesj, probacijos tarnybos gali nuspresti, jog nusikalstamo
elgesio rizika padidéja ir yra pakankamas pagrindas galvoti, jog bausmes tikslai nebus
pasiekti vykdant bausmeés vykdymo atidéjimg. Bausmiy vykdymo kodekso 89 straipsnio 1
dalis reglamentuoja, jog “Jeigu terminuoto laisvés atémimo bausmés atlikimo metu
nuteistojo, kuriam bausmés vykdymas 1§ dalies buvo atidétas pagal BaudZiamojo kodekso
75 straipsnio 3 dalj arba 92 straipsnio 3 dalj, nusikalstamo elgesio rizika padidéja ir yra
pakankamas pagrindas manyti, kad bausmés tikslai nebus pasiekti taikant bausmés
vykdymo atid€jima, teismas laisvés atémimo viety jstaigos teikimu gali priimti sprendimag
panaikinti bausmés vykdymo atidéjimg ir toliau vykdyti pagal nuosprendj paskirta
bausmg.”

IS Siy jstatymo nuostaty galime daryti iSvada, kad baudziamojo poveikio priemoniy
bei jpareigojimy nevykdymas ir nesilaikymas probuojamam sukelia neigiamas teisines
pasekmes, taCiau svarbu pazyméti, jog teismas, priimdamas sprendimg panaikinti
bausmés vykdymo atidéjima, privalo ne tik formaliai atsizvelgti i istatymo nuostatas, bei

jvertinti visas aplinkybes ir nevykdymo priezastis. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje
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byloje nuteistajam buvo pritaikytas bausmés vykdymo atidéjimas, bet probacijos tarnybos
konstatavo, jog nuteistasis laisvés atémimo bausmés vykdymo atidé¢jimo laikotarpiu
teismo nuosprendziu paskirtus jpareigojimus vykdé netinkamai, t. y. vartojo alkoholj, du
kartus baustas uz administracinius nusizengimus (uz kurias atitinkamai gavo baudas).
Taciau teismas atkreipé démesj ir | kitus aspektus, t. y. kad naujy nusikalstamy veiky
nepadaré, nepazeid¢ jpareigojimo per visg bausmeés atid¢jimo laika neiSvykti i
gyvenamosios vietos miesto riby be nuteistosios prieziiirg vykdancios institucijos leidimo,
vykdé individualig veikla, jvykdé paskirtg baudziamojo poveikio priemong, t. y. iSklause
smurtinj elgesj keiCian¢ig programg. Nuteistasis Zada sumokéti baudas bei gailisi dél savo
elgesio. Teismas, atsizvelgges | visas aplinkybes, konstatavo, kad laisvés atémimo bausmés
vykdymo atidéjimo panaikinimas biity per grieZta priemoné, ir nuteistajam dar kartg
suteikeé galimybe dirbti ir gyventi visavert] gyvenima (Kauno apylinkés teismo 2020 m.
vasario 26 d. nutartis).

Taip pat toliau nagrinéjamojoje baudziamojoje byloje probacijos tarnyba prasé
panaikinti are$to bausmés vykdymo atidéjima, taciau teismas konstatavo, jog nuteistojo
veiksmai nebuvo piktybiskas vengimas vykdyti probacijos salygas, tai turimos
priklausomybés ligos pasekmé. Taip pat probacijos vykdymo laikotarpiu nebuvo pradéta
naujy ikiteisminiy tyrimy, administracine tvarka jis nebaustas, registruojasi UZimtumo
tarnyboje. Teismas padar¢ iSvada, kad, vadovaujantis teisingumo bei protingumo
kriterijais, Siuo atveju areSto bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas prieStarauty
Probacijos jstatymo paskiriai bei teisingumo ir protingumo principams ir bity
neproporcinga priemoné, todél probacijos tarnybos teikimo netenkino. (Alytau apylinkés
teismo 2023 m. lapkriCio 8 d. nutartis).

Kitoje baudziamojoje byloje probacijos tarnyba pra$é panaikinti nuteistajam laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atidéjima, tadiau teismas pazyméjo, jog nuteistasis yra
nevaiksStantis, nekalbantis, jis be kito asmens pagalbos negali saves apsitarnauti, yra
priklausomas nuo narkotiniy medziagy ir nori gydytis nuo $ios priklausomybeés, taciau dél
negalios, priklausomybés nuo kito asmens, jam pagalba néra teikiama, nurodant, kad néra
galimybés jam skirti atskirg asmenj, kuris galéty rupintis juo gydymosi laikotarpiu.
Teismas nusprendé bausmés vykdymo atidéjimo nenaikinti, taiau jpareigoti nuteistajj
gydytis priklausomybg nuo narkotiniy medziagy, kreipiantis j kompetentingas gydymo
Jstaigas, siekiant gauti gydyma (TelSiy apylinkés teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis).

Esama ir kity byly, kuriose jpareigojimy nevykdymas ir nesilaikymas probuojamam

sukelia neigiamas teisines pasekmes, taCiau teismas ne tik formaliai atsizvelgé ] jstatymo
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nuostatas, bet vertino visas aplinkybes ir nevykdymo priezastis, pavyzdziui Siauliy
apylinkés teismo 2023 m. liepos 20 d. nuosprendis, Klaipédos apylinkés teismo 2023 m.
spalio 20 d. nutartis, Siauliy apylinkés teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis, Klaipédos
apylinkés teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m.
spalio 26 d. nutartis, Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis ir kt. Taciau
nuteistyjy, kuriems atidétas bausmés vykdymas, teisiné padétis gali biiti ir bloginama.
Tokios situacijos atsitinka, kad nuteistasis piktybiSkai neatliecka jam numatyty
jpareigojimy, nebando pakeisti savo elgesio modulio. Toks nuteistojo elgesys suponuoja
ne kg kitg, kaip bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimg. Antai, vienoje baudziamojoje
byloje nuteistasis ignoravo savo pareigg atlyginti padarytg turting Zalg bent nedidelémis
dalimis, t. y. pagal savo galimybes. Teismas, apibendrindamas visg bylos medziaga,
padaré¢ iSvada, kad nuteistasis net ir suvokdamas realios laisvés atémimo bausmés
atlikimo grésme 1§ esmés nevykdée vienos 1§ jam nustatyty pareigy, daré administracinius
nusizengimus. Nuteistasis bausmés vykdymo atidéjimo metu teigiamy iSvady nepadare,
jis pakankamai nesistengé keisti savo elgesio, bausmés vykdymo atidé¢jimas siekiamo
teigiamo poveikio nuteistajam nepadare. Atsizvelgiant ] tai, Zemesnés instancijos teismas
tinkamai jvertino visas aplinkybes ir panaikino bausmés vykdymo atidéjima (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis).

Kitoje byloje teismas konstatavo, kad nuteistasis nepaisydamas to, kad jau vieng
kartg teismas iSreiSké jam pasitikéjima atidédamas areSto bausme, antrg kartg atmesdamas
probacijos tarnybos teikima dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo, pakartotinai
padaré probacijos paZeidimus pazeisdamas teismo skirtos intensyvios prieziliros sglygas.
Tesimas padaré iSvada, kad bausmés tikslai nebus pasiekti be realaus aresto bausmés
vykdymo, tod¢l probacijos tarnybos teikima dél bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimo
nuteistajai patenkino (Taurages apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis).

Taip pat toliau aptariamojoje byloje probacijos tarnyba prasé panaikinti nuteistajam
laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimg, kadangi intensyvios prieziiros metu
vartojo alkoholj, taip pat kitas psichikg veikianc¢ias medziagas. Teismas padaré iSvada,
kad nuteistasis probacijos vykdymo laikotarpiu elgési netinkamai, parodyto pasitikéjimo
nepateisino ir jam paskirtos bausmes tikslai gali biiti pasiekti tik realiai atliekant bausme.
Nuteistasis tur¢jo galimybe savo atsakingu elgesiu jrodyti, kad yra vertas pasitikéjimo,
taciau $ia galimybe nepasinaudojo, be pateisinamy priezasc¢iy nesilaiké probacijos salyguy,
savo elgesio teigiama linkme nekoregavo, vartojo psichika veikian€ias medZiagas

(Alytaus apylinkés teismo 2023 m. lapkricio 3 d. nutartis).
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Remiantis aukS$¢iau iSdéstytu, matome, kad bausmés vykdymo atidéjimo
panaikinimas galimas uz intensyvios priezitiros nevykdymg, baudziamojo poveikio
priemoniy ar kity jpareigojimy nepaisyma. Taciau atkreiptinas démesys, kad teismas,
priimdamas sprendimg panaikinti bausmés vykdymo atid¢jima, privalo ne tik formaliai
atsizvelgti ] jstatymo nuostatas, bet ir jvertinti visas aplinkybes ir nevykdymo priezastis.
Antai, vertinant aplinkybiy visuma, teismas gali nustatyti, jog nuteistasis pazeidzia savo
pareigas, taciau bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas biity per griezta priemoné.
Analizuojat teismy praktika pastebéta, kad teismai, spresdami ar neiSvengiamas yra
bausmés vykdymo atidéjimo panaikinimas, Vvertina tai, ar baudZiamojo poveikio
priemonés ir (ar) jpareigojimai nevykdomi piktybiskai ar dél kity susiklosCiusiy
aplinkybiy, taip pat vertina probuojamojo asmens elgesj bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpiu, sveikatos biikle, naujy nusikalstamy veiky ar administraciniy nusiZengimy

padaryma, priklausomybiy turéjima ir kt.
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ISVADOS

Autorés nuomone, bausmé — tai valstybés prievartos priemoné, kuria apribojamos
tam tikros asmens teisés bei siekiama jgyvendinti bausmés tiksly visuma, o biitent
uztikrinti bendrgja ir individualia prevencija, nubausti nusikalstamg veika
padariusj asmenj, paveikti bausme atlikusj asmenj, kad laikytysi jstatymy ir vél
nenusikalsty bei uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Bausmé negali
apsiriboti kurio nors vieno tikslo siekimu, jos paskirtis uztikrinama tik
jgyvendinus tarpusavyje koreliuojanciy tiksly kompleksa.

Darbo autorés nuomone, bausmés vykdymo atidéjimas — tai bausmés
igyvendinimo forma ir viena i$§ probacijos formy, kai nuteistajam gali biti atidétas
nustatytos bausmés vykdymas, jeigu yra pagrindas manyti, jog bausmes tikslai bus
pasiekti be realaus bausmeés atlikimo.

Atlikus BaudZiamojo kodekso 75 straipsnio istoring analiz¢ pastebéta, jog
pirmosiose Sio straipsnio redakcijose buvo numatyta galimybé atidéti baudos,
aresto ir laisvés atémimo bausmiy vykdyma, taciau véliau jstatymy leidéjas
numaté, kad gali bati atidétas tik laisvés atémimo bausmés vykdymas. 2020 m.
liepos 1 d. Baudziamojo kodekso redakcijoje Sugrazintas bausmés vykdymo
atidéjimas pirmg kartg nuteistiems areSto bausme ir numatyta naujové — dalinis
bausmés vykdymo atidé¢jimas uz sunkiy nusikaltimy padaryma (iSskyrus jstatyme
numatytas iSimtis). Pakeitimai buvo inicijuoti plétojant su areStu ir laisves
atémimu nesusijusiy baudZiamosios atsakomybés formy taikyma asmenims,
padariusiems nusikalstamas veikas, bei siekiant mazinti jkalinty asmeny skaiciy.
Istatymy leidéjas néra numatgs aplinkybiy sgraSo, kuriuo privalo vadovautis
teismai, vertinant ar jmanoma bausmes tikslus pasiekti realiai jos nevykdant,
kadangi toks saraSo jtvirtinimas néra tikslingas. Nepakanka nustatyti vien formalig
situacijos atitikt] jstatyme numatytoms sglygoms, todél teismai kiekvienu atveju
sprendZia ar bausmes tikslai bus pasiekti asmeniui neatliekant areSto arba laisvés
atémimo bausmés ar atliekant tik jos dalj. Analizuojant teismy praktikg pastebéta,
kad teismai vertina nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes (pavyzdziui,
pobiidj, motyva ir kt.) bei kaltininko asmenines savybes (pavyzdziui, i8silavinima,
Seimyning padét], teistumg ir kt.).

Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1 dalis turéty biiti aiSkinama taip, kad ,,pirma
karta™ nuteistas areSto bausme yra asmuo, anksc¢iau neteistas Sia bausme, t. Y.

apkaltinamuoju nuosprendziu jam nebuvo paskirta areSto bausmeé, arba, nors
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nuosprendziu tokia bausmé ir buvo paskirta, taCiau iki naujo nusikaltimo
padarymo jo teistumas iSnykes arba nustatyta tvarka panaikintas.

Taip pat Siuo metu Baudziamajame kodekse jtvirtinta formuluoté dél intensyvios
priezituros taikymo néra aiski, todél teismy praktikoje aiSkinama, jog Baudziamojo
kodekso 75 straipsnio 1 dalis dél paskirtos bausmés vykdymo atidéjimo ir
intensyvios priezitiros paskyrimo yra suformuluota ne kaip imperatyvi nuostata,
]pareigojanti skiriant bausmés vykdymo atidéjimag nustatyti ir nuteistojo intensyvia
prieziura, o kaip diskrecija.

Teismai, atidedant bausmés vykdyma, turi diskrecijg taikyti ne tik Baudziamajame
kodekse numatytas baudziamojo poveikio priemones ir jpareigojimus, bet ir
pareigas, kurios néra numatytos jstatyme, jeigu tai teigiamai jtakoty nuteistojo
elgesi. Analizuojant teismy praktikg pastebéta, jog siekiant pasiekti bausmes tiksly
atidedant areSto ar laisvés atémimo bausmiy vykdyma, teismai linke taikyti ir
jstatyme nenumatytas pareigas, pavyzdziui jpareigoja iSsikelti i§ gyvenamosios
vietos, jpareigoja lankytis priklausomybés konsultacijose, dalyvauti psichologo
konsultacijose sprendziant turimas mastymo ir elgesio bei emocines problemas ir
kt. Teismas gali skirti visas priemones (baudziamojo poveikio priemones ir
Ipareigojimus) tiek po viena, tiek taikant jvairias jy kombinacijas.

Taikant bausmeés vykdymo atid€jimg, teismai skiria baudziamojo poveikio
priemones ar kitus jpareigojimus, taciau minéty priemoniy ir (ar) pareigy
nevykdymas ir nesilaikymas probuojamam sukelia neigiamas teisines pasekmes.
Visgi teismas, priimdamas sprendimg panaikinti bausmeés vykdymo atid¢jima,
privalo ne tik formaliai atsizvelgti | nustatyty pareigy nevykdyma, bet ir jvertinti
nevykdymo priezastis.

Siuo metu jstatymas numato galimybe bausmés vykdymo atidéjima taikyti uz tam
tikrus sunkius nusikaltimus nuteistiems asmenims, taciau bausmés vykdymo
atid¢jimas negali biiti taikomas labai sunkiy nusikaltimy padarymo atvejais.
Autorés nuomone, tai paneigty $io instituto esme. Atsakomybei uz labai sunkiy
nusikaltimy individualizavimg galime naudoti kitus biidus, t. y. remiantis
BaudZiamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalimi teismas uz labai sunky nusikaltimg
gali paskirti $velnesng bausme nei numatyta atitinkamo straipsnio sankcijoje bei
remiantis Baudziamojo kodekso 62 straipsniu skirti Svelnesng¢ bausme, esant

numatytoms sglygoms.
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byloje Nr. T-224-1155/2022;

Siauliy apylinkés teismo 2022 m. birZelio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-450-1007/2022;

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. birzelio 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-660-927/2023;

Panevézio apylinkés teismo 2023 m. rugpjicio 28 d nutartis baudziamojoje byloje
Nr. T-1010-1206/2023,;

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. rugs€jo 7 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1-910-859/2023;
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Siauliy apylinké teismo 2023 m. rugséjo 12 d. baudZiamasis jsakymas Nr. el-
1391-1135/2023;

Siauliy apygardos teismo 2023 m. rugséjo 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-84-951/2023;

Siauliy apylinkés teismo 2023 m. liepos 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1046-409/2023;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2180-1132/2023,;

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 6 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2636-818/2023;

Tauragés apylinkés teismo 2023 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-454-439/2023,;

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1080-927/2023,;

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-704-424/2023,;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2330-598/2023;

Panevézio apylinkés teismo 2023 m. spalio 11 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-882-830/2023,;

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. T-664-517/2023;

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2023 m. spalio 16 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. T-802-517/2023;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-2660-1129/2023,;

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m spalio 18 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1006-1123/2023;

Klaipédos apylinkés teismo 2023 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. T-609-729/2023;

Klaipédos apylinkés teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-685-972-2023;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-1999-1109/2023,;

55



86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Kita:
1.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1-3062-1017-2023;

Klaipédos apylinkés teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. T-623-718/2023;

Siauliy apylinkeés teismo 2023 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
T-1403-409/2023;

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. T-1900-827-2023;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-
2599-917/2023,;

Siauliy apylinkés teismo 2023 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
987-1065-2023,;

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 30 d. baudziamasis jsakymas Nr.
e1-3083-369/2023;

TelsSiy apylinkés teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-
371-344/2023,;

Alytaus apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
T-564-800/2023,;

Tauragés apylinkes teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. T-346-367/2023;

Alytaus apylinkés teismo 2023 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
T-572-791-2023,;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-2948-336-2023,;

Kauno apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
T-2708-1132/2023.

Eurostat prison statistics (2023). [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

<https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Prison_statistics

>

2.

Electronic Monitoring®, The Electronic Frontier Foundation. [interaktyvus].

Prieiga per interneta: <https://www. eff.org/pages/electronic-monitoring>.
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SANTRAUKA

Bausmés vykdymo atidéjimo pilnameciams problematika

Violeta Monkevi¢

Lietuva, palyginus su kitomis Europos Sajungos valstybémis narémis, turi vieng
didziausiy kaliniy skaiCiy, tuo tarpu Europos sajungos teisés aktai bei institucijy
rekomendacijos skatina mazinti laisvés atémimo vietose esanciy nuteistyjy skaiciy bei
tobulinti nuteisty asmeny resocializacijos procesa.

Magistro darbe analizuojama bausmiy vykdymo atidé¢jimo pilnameciams
problematika, nagriné¢jant Baudziamojo kodekso 75 straipsnj, mokslines publikacijas bei
teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus.

Darbe analizuojama bausmés vykdymo atidéjimo samprata ir instituto raida, atlikta
Baudziamojo kodekso 75 straipsnio 1-6 daliy analizé. Taip pat nagrinéjamos laisvés
atémimo vykdymo atidé¢jimo asmenims, nuteistiems uz labai sunky nusikaltima, taikymo
galimybés, remiantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais. Atkreiptas démesys ir |
baudZiamojo poveikio priemoniy ir jpareigojimy nevykdymo, atidé¢jus bausmes vykdyma,
teisinius padarinius.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.
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SUMMARY

Problems of Suspension of Execution of the Punishment for Adults

Violeta Monkevic

In comparison to other European Union member states, Lithuania has one of the
highest numbers of prisoners, while European Union legislation and institutional
recommendations encourage reducing the number of individuals in places of deprivation
of liberty and promoting a more effective rehabilitation process for convicted individuals.

The master's thesis delves into the issues surrounding the suspension of sentences
for adults, analyzing Article 75 of the Criminal Code, scholarly publications, and legal
interpretations provided in judicial practice.

The conceptualization and evolution of sentence suspension are examined in the
thesis, along with an analysis of Article 75 of the Criminal Code. The author also explores
the possibilities of applying sentence suspension for individuals convicted of very serious
crimes based on Constitutional Court interpretations. Additionally, attention is drawn to
the legal consequences of non-compliance with punitive measures and obligations after
the suspension of sentence execution.

Finally, conclusions are provided.
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