Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Baudziamosios justicijos katedra

v —

Monikos Abramaviditteés,
V kurso, baudziamosios teisés

studijy Sakos studentes

Magistro darbas

Prisidéjimas prie nusikalstamos veikos

Contributing to a Criminal Act

Vadovas: prof. dr. Jonas Prapiestis

Recenzentas: asist. dr. Paulius Versekys

Vilnius
2023



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojamas prisidéjimo prie nusikalstamos veikos institutas, kuris yra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies 237 ir 238 straipsniuose,
analizuojama prisidéjimo prie nusikalstamos veikos instituto samprata doktrinoje bei
jstatyme, analizuojamos $io instituto formos. Prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos
institutas yra lyginamas su uzsienio Saliy baudziamosiomis normomis, kurios jtvirtina tg
pacig nusikalstamg veika, taip stengiantis palyginti bei jvertinti, kaip Sis institutas yra

reguliuojamas Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: prisid¢jimas prie nusikalstamos veikos, kvalifikavimas, nusikaltimo
ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas, nepraneSimas apie nusikaltima, nesutrukdymas

daryti nusikaltima.

This work analyzes the institution of contributing to a criminal act, which is enshrined in
articles 237 and 238 of the special part of the Criminal Code of the Republic of Lithuania,
analyzes the concept of the institution of contributing to a criminal act in doctrine and law,
and analyzes the forms of this institute. The institution of contributing to a criminal act is
compared with the criminal norms of foreign countries, which establish the same criminal

act, thus trying to compare and evaluate how this institution is regulated in Lithuania.

Keywords: participation in a criminal act, qualification, concealment of a crime or a person

who committed a crime, failure to report a crime, failure to prevent a crime.
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JZANGA

Temos aktualumas. Atsizvelgiant j tai, jog prisidéjimo prie nusikalstamos veikos sgvoka
néra jtvirtinta baudziamajame jstatyme, todél yra ypatingai svarbu kuo tiksliau ir aiskiau,
remiantis kitais teisés mokslo Saltiniais, apibrézti bei apibudinti prisidéjimo instituta.
Ypatingas démesys turi biiti skiriamas prisidé¢jimo prie nusikalstamos veikos atribojimui
nuo bendrininkavimo, akcentuojant tai, jog prisid¢jimas yra maziau pavojingas ir
baudziamoji atsakomybé kyla iSimtinais atvejais, todél yra labai aktualu nustatyti Sio
instituto santykj su baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniais, kuriuose yra
jtvirtintos kelios prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formos, tokios kaip i§ anksto
nepazadéto nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas bei nepraneSimas apie
nusikaltimg.  Prisidéjimo  prie  nusikalstamos veikos institutas  sukonkretina
bendrininkavimo ribas, taip neleidzia iSplésti bendrininkavimo sampratos ir taip pat teikia
teisétumo, asmens nelie¢iamumo baudziamajame procese garantijas. Labai svarbu yra
sugebéti atskirti prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formas. Teisingas prisidéjima
reglamentuojanciy teisés normy taikymas padeda uztikrinti Zmogaus teisiy apsauga, taip
pat ir visuomeneés bei valstybés interesus.

Darbo tikslas. ISanalizuoti prisidéjimo prie nusikalstamos veikos instituta bei
nustatyti jo reikSme¢ baudziamajai atsakomybei.

Darbo uzdaviniai. Atskleisti prisidéjimo prie nusikalstamos veikos samprata; pateikti
jzvalgas apie prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atribojimg nuo bendrininkavimo;
apzvelgti prisidéjimo institutg teismy praktikoje.

Objektas. Tyrimo objektas - prisidéjimas prie nusikalstamos veikos, jo formos.

Tyrimo metodai. Loginés analizés metodas - kuriuo naudojamasi apzvelgiant
norming ir specialigjg literatirg, susijusig su prisidéjimo prie nusikalstamos veikos
institutu. Taip pat darbe naudojamas sisteminis analizé€s metodas, loginis ir teisés aiSkinimo
metodas, bei lyginamasis metodas, vertinant, kaip prisidé¢jimo prie nusikalstamos veikos
institutas yra taikomas uzsienio Saliy valstybése.

Darbo originalumas. Teisés teorijoje apraSyto prisidéjimo prie nusikalstamos veikos
instituto atskleidimas analizuojant bei pateikiant Lietuvos Respublikos teismy praktika.
Taip pat darbe yra pateikiami pavyzdziai, kaip prisidéjimo prie nusikalstamos veikos
institutas yra formuojamas uzsienio Saliy baudziamojoje teiséje, kurie, autorés nuomone,
galéty papildyti ir Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — BK).

Svarbiausi Saltiniai. Siame magistro darbe yra analizuojamos Lietuvos Respublikos
ir kity valstybiy (Lenkijos, Latvijos, TadZzikistano, Arménijos, Austrijos) baudziamyjy
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kodeksy normos. Analizuojant prisidéjimo prie nusikalstamos veikos institutui reikSmingas
baudziamyjy kodeksy normas, yra naudojama specialioji literatiira, pateikiama bei

vertinama teismy praktika, taip pat remiamasi baudziamosios teisés vadovéliais.



1. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos samprata

1.1. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos samprata doktrinoje

Nusikalstamg veika daznai padaro ne vienas, o keli asmenys. Praktikoje pasitaiko atvejy,
kai asmuo tiesiogiai nusikalstamos veikos pats nedaro, bet savo ty¢ine veika priartéja prie
kity asmeny rengiamos ar jau daromos nusikalstamos veikos, net joje nedalyvaudamas, jai
nepadédamas. Tokia situacija susiformuoja tuomet, kai asmuo slepia daromg ar jau
padaryta nusikalstamg veika, nepraneSa apie tikrai Zinomg nusikalstamg veikg arba
netrukdo jai, nors turi teising pareiga elgtis visiskai priedingai (Svedas et al., 2019, p. 381).
Baudziamosios teisés teorijoje toks reiSkinys vadinamas prisidéjimu prie nusikalstamos
veikos (Abramavicius et al., 1996, p. 271).

Baudziamosios teisés vadovéeliuose nepateikiamas prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos apibrézimas. Prisidéjimu prie nusikalstamos veikos yra tam tikri asmens tyciniai
veiksmai arba susilaikymas nuo jy. Tokie asmens veiksmai ar neveikimas pasireiSkia
daromos ar jau padarytos nusikalstamos veikos slépimu, nepraneSimu apie Zinomg
nusikalstamg veikg arba nesutrukdymu daryti nusikalstamg veikg, tuo atveju, kai asmuo
turi teising pareigg elgtis tam tikru budu, taciau Sios pareigos nevykdo.

Pazymétina, jog esminis prisidéjimo prie nusikalstamos veikos pozymis yra tai, kad
asmens, prisidéjusio prie nusikalstamos veikos, veiksmai ar neveikimas néra priezastiniu
rySiu susije su kity asmeny daroma ar padaryta nusikalstama veika ir jos padariniais
(Svedas et al., 2019, p. 381-382). Kadangi toks asmuo su atitinkamos veikos subjektu néra
susijes nei bendrais tikslais nei susitarimu dél bendros veikos, tod¢l atitinkamai jis negali
biti kaltas ir uz kilusius padarinius, kurie atsirado dél kity asmeny padarytos nusikalstamos
veikos.

Prof. V. Piesliakas nurodo, kad prisidéjimas prie nusikaltimo gali biiti suvoktas ir
sgmoningas, nesgmoningas ar be kaltés. Be to, prof. V. Piesliakas nurodo, kad kaip
prisidéjimas gali biiti vertinami neveikimas ir veiksmai, kuriais asmuo visai
nenutuokdamas apie rengiamg nusikaltimg i§ esmés palengvina bendrininkams, pirmiausia
vykdytojui, daryti nusikalstamg veikg (Piesliakas, 2008, p. 119).

Taciau tokia mokslininko pozicija yra prieStaringa. Yra nuomoné, kad veiksmai,
kuriais asmuo palengvina vykdytojui realizuoti nusikalstamos veikos sudéties pozymius,
atitinka BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje jtvirtintag padéjéjo apibréZzima, todél,
nustacius visus kitus privalomus bendrininkavimo poZymius, tokie veiksmai negali buti

vertinami kaip prisidéjimas prie nusikaltimo, o turi biiti kvalifikuojami pagal BK 24



straipsnj ir atitinkamg Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnj. Todél reikia
sutikti su iSsakyta nuomone, kad kalbant apie prisidéjimo prie nusikalstamos veikos yra
netikslinga vartoti tokius terminus, kaip ,,padéjimas“, ,palengvinimas®, kuriais yra
apibudinami ne asmens, kuris prisideda prie nusikalstamos veikos, o biitent padéjéjo
veiksmai (Jenarovi¢, 2012, p. 37).

Taip pat labai svarbu pabrézti, jog baudziamoji atsakomybé uz prisidéjimg prie
nusikalstamos veikos esant nusikaltimg padariusio asmens slépimui ar nepranesimo apie
nusikaltima yra ribota (Svedas et al., 2019, p. 382), nes remiantis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 straipsniu, kuriame yra nustatyta, kad draudziama versti duoti parodymus
pries save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992), uz sias nusikalstamas veikas neatsako nusikaltimus padariusiy asmeny artimieji
giminaiciai ir $eimos nariai.

Pazymétina, kad §i sgalyga buvo numatyta ne visuomet. Lietuvos Respublikos
Konstitucija padaré tiesioginj poveikj baudZiamajai teisékirai. Antai po Lietuvos
Respublikos Konstitucijos priémimo 1992 m. spalio 25 d. referendume jstatymy leidéjas
priémé nemazai baudziamyjy jstatymy, tiesiogiai skirty konstituciniy nuostaty
jgyvendinimui, pavyzdziui, jstatymy leidéjas pakeité, papildé arba panaikino tas
baudziamyjy jstatymy nuostatas, kuriy atitiktis Lietuvos Respublikos Konstitucijai kélé
rimty abejoniy, pavyzdziui, atsizvelgiant j konstitucinj draudimo versti duoti parodymus
pries save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius principg buvo pakeistos senojo BK
normos, reglamentavusios baudziamgja atsakomybg¢ uz nusikaltimo ar nusikaltimag
padariusio asmens slépima, nepranesima apie nusikaltima (Svedas et al, 2017, p. 52).

Galima paminéti teismy praktikoje buvusius atvejus, kada vienu atveju buvo
pripazintas prisidéjimas prie nusikalstamos veikos, o kitu atveju — nebuvo.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija iSnagrinéjusi
apeliacinj skundg nutaré¢, jog ,,V. P., suprasdamas, kad L. K. padangas pagrob¢, padéti
sutiko, parneStas padangas pad¢jo paslepti. V. P. prie nusikaltimo prisid¢jo tada, kai L. K.
padangas jau buvo pagrobes ir jomis gal¢jo disponuoti ir be V. P. pagalbos. I§ nustatyty
bylos aplinkybiy matyti, kad V. P. prie L. K. daromo nusikaltimo tik prisidéjo, i§ anksto
nepazadeéjes paslépti nusikalstamu biidu jgytus daiktus, juos (padangas) paslépé, o véliau
tuos daiktus, i§ anksto nepazadé¢jes realizuoti, L. K. papraSius, késinosi parduoti.

Uz i§ anksto nepazadéta nusikalstamu budu jgyty daikty slépima atsakomybeés
klausimas sprendZiamas pagal BK 237 straipsnio 1 dalj, taciau baudZiamajai atsakomybei
atsirasti butina, kad i§ anksto nepaZadéjus biity slepiami kito asmens padaryto sunkaus ar

labai sunkaus nusikaltimo pédsakai, nusikalstamu budu jgyti daiktai. L. K. padaryta P. L.
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turto vagysté (BK 178 straipsnio 2 dalis) laikoma apysunkiu nusikaltimu (BK 11 straipsnio
4 dalis), todél uz pagrobty padangy i$ anksto nepazadéta slépima V. P. baudziamojon
atsakomybén netrauktinas“ (Klaipédos apygardos teismo nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-148-107-2010).

Siuo atveju asmuo nepatrauktas baudZiamojon atskaomybén dél prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos, nes tam, kad §i veika bty laikoma nusikalstama, nusikaltimas turi
biiti laikomas sunkiu arba labai sunkiu nusikaltimu, o atsizvelgiant j BK 178 straipsnio 2
dalj vagysté¢ yra laikoma apysunkiu nusikaltimu, todél nesant nusikaltimo pozymiy
asmeniui baudziamoji atsakomybe¢ negali biiti taikoma.

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegija nusprende,
jog ,.kolegijos manymu i bylos medziagos matyti, kad apie tai, koks sunkus nusikaltimas
buvo padarytas ir kg krepSyje sud€jes veze, nuteistasis D. J. suzinojo po poros savaiciy i§
ziniasklaidos. Tiek 1§ jo parodymuy, tiek i$ kity byloje surinkty ir apygardos teismo iSsamiai
bei visapusiskai iStirty jrodymy matyti, jog D. J. zinojo, kas yra Sio, labai sunkaus
nusikaltimo vykdytojai, taciau nei j policija, nei j prokuratiirg nesikreipé, teigdamas bijojes
D. A. I8 byloje nustatyty bei teismo posédyje patvirtinty aplinkybiy apygardos teismas
padaré pagrista iSvada, kad nuteistasis D. J., zinodamas apie padarytg labai sunky
nusikaltimg, be svarbios priezasties apie ji neprane$¢ teis¢saugai. Todél kolegija
konstatuoja, kad apygardos teismas pagrijstai nuteistojo D. J. padaryta nusikalstamg veika
i§ BK 260 straipsnio 3 dalies perkvalifikavo j BK 238 straipsnio 1 dalj, kaip nepranesimag
apie nusikaltimg. <...> Be to, bylos medziaga patvirtina, kad D. J. suzinojes, kokj
nusikaltimg padaré D. A. ir E. D., iSsigandes dél tolimesnio savo likimo, vedamas baimés
biti patrauktam baudziamojon atsakomybén, nuéjo ir sutvarké riisyje esantj sandéliuka,
kuriuo buvo leides minétiems asmenims naudotis. Dalj ten rasty daikty ir raktus jis iSmete¢,
dalj — sumeté ] apleistg, niekieno nenaudojamg sandéliukg. Tai jis daré norédamas
uzmaskuoti E. D. ir D. A. veiklos pédsakus, nors taip elgtis jo niekas neprasé ir neverteé.
Kolegijos manymu, apygardos teismas pagristai konstatavo, kad objektyviy ir jtikinamy
jrodymy, kurie visiSkai paneigtu §ig D. J. versija, byloje néra. Akivaizdu, kad D. J. i§ anksto
nepazadéjes paslépé, sunaikino ir sugadino kity asmeny, tai yra D. A. ir E. D., padaryto
labai sunkaus nusikaltimo pédsakus bei kitus objektus turin€ius jrodomosios reikSmés,
todél apygardos teismas, jvertings visas auksSciau aptartas aplinkybes, pagristai D. J.
padaryta nusikalstamg veika perkvalifikavo i§ kodekso 266 straipsnio 1 dalies | BK 237
straipsnio 1 dalj, kaip nusikaltimo slépimg.© (Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-38/2011).


https://www.infolex.lt/tp/189263
https://www.infolex.lt/tp/189263
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Sioje byloje asmuo buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén dél prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos tiek pagal BK 237 straipsnj, tiek ir pagal BK 238 straipsnj. Siuo
atveju buvo aiSkiy nusikaltimo pozymiy, tokiy kaip asmens zinojimo apie padaryta labai
sunky nusikaltimg ir nepranesimas apie jj ir taip pat tycinés veikos elementy, tokiy kaip
sgmoningas sunaikinimas ir sugadinimas kity asmeny padaryto labai sunkaus nusikaltimo
pédsaky, taip slepiant nusikaltima.

Taigi baudziamosios teisés doktrinoje prisidéjimu prie nusikalstamos veikos yra
laikomi asmens ty¢iniai veiksmai arba neveikimas pasireiSkiantys daromos ar jau padarytos
nusikalstamos veikos slépimu, nepraneSimu apie Zzinomag nusikalstamg veikg arba
nesutrukdymu daryti nusikalstamg veika, tuo atveju, kai asmuo turi teising pareigg elgtis

tam tikru biidu, taciau Sios pareigos nevykdo.

1.2. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos samprata jstatyme

Pirmiausia reikia paminéti, kad senajame, t. y. 1961 m. Baudziamajame kodekse (toliau —
1961 m. BK) prisidéjimo prie nusikalstamos veikos institutas buvo jtvirtintas ir bendrojoje,
ir specialiojoje Baudziamojo kodekso dalyse. 1961 m. BK bendrosios ir specialiosios daliy
normos, nustatancios atsakomybe uz slépimag buvo apibréztos 19, 295, 296 straipsniuose, o
uz neprane$img apie nusikaltimg buvo apibréztos 1961 m. BK 20, 294 straipsniuose
(Prapiestis et al. 2003, p. 285).

Taip pat reikéty paminéti jdomy istorinj fakta, jog dar XIV a. Lietuvoje miestams
vienam po kito iSsikovojant savivaldos teises miesty gyventojai tapo Magdeburgo teisés
subjektais. Sioje teisés sistemoje buvo i§skiriamas prisidéjimas prie nusikaltimo jau
ivykdzius nusikaltimg ir nepraneSimas apie padarytg ar rengiamg nusikaltimg. Uz abi Sias
veikas bausta kaip uz nusikaltimo jvykdyma (Jakucionyté, 2008, p. 6).

Nors tam, kad bty lengviau atskirti bendrininkavimg nuo prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos, tikslingiau numatyti bendrininkavimo ribas, yra svarbu jstatyme
suformuluoti aiskig prisidéjimo prie nusikalstamos veikos sampratg, taciau Siuo metu
galiojan¢io BK bendrojoje dalyje prisidéjimo prie nusikalstamos veikos institutas néra
numatytas. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formos yra numatytos BK specialiojoje
dalyje, t. y. i§ anksto nepazadéto nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas
(BK 237 straipsnis) ir nepraneSimas apie nusikaltimg (BK 238 straipsnis). Be §iy dviejy
prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos formy, kurios yra tiesiogiai jtvirtintos BK

specialiojoje dalyje, yra ir trecia §io instituto forma, t. y. nesutrukdymas daryti nusikaltimg



arba kitaip — nesudraudimas. BK nesudraudimas néra apibiidinamas kaip atskira raisiné
nusikalstamos veikos sudétis, bet §i forma yra apibréziama remiantis kitu BK specialiojoje
dalyje numatytu straipsniu, tokiu kaip piktnaudziavimas tarnyba (Svedas et al., 2019, p.
382). Trukdymas rengiamam ar jau daromam nusikaltimui yra teisiné pareiga tik tam
tikriems valstybés pareigiinams, taigi jei nusikalstamai veikai neuzkerta kelio pareigiinas,
tai jis turi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz piktnaudziavimg tarnyba (BK

228 straipsnis).

1.3. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formos

1.3.1. Nusikaltimo ar nusikaltima padariusio asmens slépimas (BK 237 straipsnis)

Viena i§ prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formy yra nusikaltimo ar nusikaltima
padariusio asmens slépimas.

BK 237 straipsnio 1 dalyje numatyta atsakomybé tam, kas i§ anksto nepazadéjes
paslépé, sunaikino ar sugadino kito asmens padaryto sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo
pédsakus, jrankius ar priemones, nusikalstamu biidu jgytus daiktus, kitus su slepiamu
nusikaltimu susijusius dalykus, turinCius jrodomosios reikSmeés, arba slépé nusikaltima
padariusj asmenj.

Visuomenei yra labai svarbu, kad baty laiku uzkardytos nusikalstamos veikos ir
atskleistos jau padarytos. o asmens veika, kai yra prisidedama prie nusikalstamos veikos
slepiant nusikaltimg padariusj asmenj ar patj nusikaltimg, trukdo jgyvendinti Siuos tikslus.
Baudziamoji atsakomybé uz BK 237 straipsnyje jtvirtintg nusikaltimg apsaugo teisingumo
interesus, taigi galima teigti, jog Sio nusikaltimo objektu yra biitent teisingumo interesy
apsaugojimas, o taip pat ir ikiteisiminio tyrimo jstaigy, prokuratiiros bei teismo normalios
veiklos apsaugojimas. Be visa to, kaip papildomas $ios nusikalstamos veikos objektas taip
pat gali buti Zmoniy ir visuomenés saugumas (Gruodyté et al. 2022, p. 297).

Svarbu pabrézti, kad baudziamoji atsakomybé pagal BK 237 straipsnj atsiranda tik
uz sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo slépima, kitu atveju baudziamoji atsakomybeé
pagal minimg straipsnj kilti negali. Pagal BK 11 straipsnio 5 dalj sunkus nusikaltimas yra
ty€inis nusikaltimas, uZ kurj baudZiamajame jstatyme numatyta didZiausia bausme virSija
SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevir§ija deSimties mety laisvés atémimo, pagal Sio
straipsnio 6 dalj labai sunkus nusikaltimas yra ty€inis nusikaltimas, uz kurj baudziamajame

istatyme numatyta didziausia bausmé vir$ija deSimt mety laisvés atémimo.



Pagal BK 237 straipsnio 1 dalies nuostatas galima iSskirti nusikaltimo slépimo
dalyka, kurj galima suskaldyti i dvi dalis, pirma — tai jrodomosios reikSmeés turintys
objektai, tokie kaip pédsakai, jrankiai, priemonés, nusikalstamu btdu jgyti daiktai ir t. t.,
antra — paties nusikaltélio slépimas, (Gruodyté et al. 2022, p. 298). Taigi BK 237 straipsnio
1 dalyje yra jtvirtintos dviejy nusikaltimy — nusikaltimo ir nusikaltimg padariusio asmens
slépimo — sudétys (Svedas et al., 2010, p. 182).

Nusikaltimo pédsakai yra skirstomi j dvi grupes. Pirmai grupei priklauso
nusikalstamos veikos pédsakai, kaip materialiai fiksuoti daikty iSorinés sandaros
atspindziai (zmogaus ranky, kojy pédsakai, jo naudoty jrankiy paliktos Zymés, transporto
priemoniy ir kitokie pédsakai). Antros grupés pédsakai yra jvairiy medziagy démés ar
dalelés, islikusios kraujo ar dazy démés, audiniy mikropluosteliai ir kt. (Goda et al., 2003,
p. 234).

Nusikalstamos veikos padarymo jrankiai ar priemonés — tai bet koks objektas,
panaudotas darant nusikalstama veika (ginklai - Saunamieji, neSaunamieji), jvairiis jrankiai,
namy apyvokos daiktai, atsitiktinai rasti daiktai, aparatiira, jrenginiai, transporto ar kitokios
priemongés. Irankiai — bet kurie daiktai, kurie naudojami darant nusikalstamg veika, t. y.
atliekant veiksmus, numatytus nusikaltimo sudétyje, ir kuriais tiesiogiai késinamasi ]
nusikaltimo dalyka, objekta (ginklai, sprogmenys, nuodai, jsilauzimo jrankiai ir pan.). Kaip
jrankiai nusikaltimui padaryti gali biiti panaudojami ir gyviinai, mazameciai, psichiniai
ligoniai, kiti asmenys, kurie negali biiti pripazjstami nusikalstamos veikos objektais.
Priemonés — jtaisai, jrenginiai, mechanizmai, prietaisai, kiti materialtis daiktai, kurie darant
nusikalstamg veikg ir késinantis j nusikaltimo objekta, dalyka, tiesiogiai pastaryjy neveikia,
nekeiCia, nezaloja, tacCiau jais sudaromos sglygos, butinos nusikaltimo padarymui ar
lengvinanc¢ios jo padaryma (transporto priemongés, rySiy priemoneés, kopécios, virves ir
pan.).

Nusikaltimg padariusiu asmeniu BK 237 straipsnio 1 dalies prasme yra asmuo,
padargs sunky arba labai sunky nusikaltimg. Tokiu asmeniu gali biiti tiek teisésaugos
institucijoms dar nezinomas asmuo, tiek joms jau Zinomas asmuo (kuriam jau yra pareiksti
jtarimai ar kaltinimai dél padaryto nusikaltimo, asmenys, nuteisti laisvés atémimo bausme,
vengiantys atlikti bausme ar asmenys, kuriems dél padaryto nusikaltimo yra paskelbta
paieska).

Sio nusikaltimo objektyvioji pusé pasireiskia aktyviais veiksmais. Ja apibiidina
alternatyvios veikos: 1) jrodomosios reikSmés nusikaltimo iStyrimui turiniy daikty
paslépimas, 2) Siy daikty sunaikinimas, 3) jy sugadinimas, 4) nusikaltimg padariusio

asmens slépimas. Be §iy dar paminétinos ir kitos alternatyvios veikos, t. y. nusikaltimo
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pédsaky, jrankiy, priemoniy ir kt. sunaikinimas ar sugadinimas, o nusikaltimg padariusio
asmens slépimo atveju yra imamasi toky veiksmy, kuriais sudaromos klititys teisésaugos
institucijoms identifikuoti dar nezinomg jtariamaji ar surasti jau zinoma, bet pasislépusj
itariamajj ir kt. (Gruodyté et al. 2022, p. 298-299).

Nusikaltimo pédsakai paprastai sunaikinami, pavyzdziui, po eismo jvykio
suremontuojamas automobilis, nuSluostami pirSty, dazy, kraujo pédsakai, sudeginami
kaltininko drabuziai. Nusikaltimo padarymo jrankiai ir priemonés gali buti slepiamos,
pavyzdziui, perneSamos ] kitg vietg, uzkasamos, paskandinamos, pakei¢iama jy iSoré,
forma ar jos sunaikinamos. Nusikaltimo biidu jgyti daiktai gali biiti paslepiami stengiantis
i§saugoti ju verte, kokybe, kartais pakei¢iama jy iSoré, forma arba jie suvartojami (Svedas
etal., 2010, p. 183).

Antai, V. G. ir D. R. pagal BK 237 straipsnio 1 dalj uz tai, kad veikdami kartu su D.
B., suzinoj¢ apie D. B. padarytg labai sunky nusikaltimg — G. V. nuzudyma, i§ anksto
nepazadéje D. B. paslépti Sio nusikaltimo pédsakus, jkélé G. V. lavong j tuo metu V. G.
naudoto automobilio bagazing, Siuo automobiliu nuvezé G. V. lavong j apleista vietove ir
ji paslépé, jmesdami jj j vandens rezervuaro Sulinj, ir tokiu biidu paslépé padaryto labai
sunkaus nusikaltimo pédsakus (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-154-616/2019).

BK 237 straipsnyje jtvirtintos nusikaltimy sudétys yra formalios, todél veiky
baigtumas siejamas su nusikalstamy veiksmy atlikimo pradzia.

BK 237 straipsnyje numatyta nusikalstama veika yra padaroma tiesiogine tycia, o tai
reiskia, kad Sio straipsnio taikymo atveju asmuo suvokia, kad jis i§ anksto nepazadéjes
paslépé, sunaikino ar sugadino kito asmens padaryto sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo
pédsakus, jrankius ar priemones, nusikalstamu biidu jgytus daiktus ar suvokia, kad slepia
nusikaltimg padariusj asmenj ir nori taip veikti (Gruodyté et al. 2022, p. 300-301).

Aptariamo nusikaltimo atveju subjektas yra pakaltinamas arba ribotai pakaltinamas,
16 mety sulaukes asmuo.

Pagal BK 237 straipsnio 2 dalj uz Siame straipsnyje numatytas veikas neatsako
nusikaltimg padariusio asmens artimieji giminaiciai ir Seimos nariai. Kaip jau buvo minéta,
S11Simtis padaryta vadovaujantis konstitucine nuostata dél draudimo duoti parodymus prie$
savo Seimos narius ar artimus giminaic¢ius.

BK 248 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nusikaltimg padariusio asmens Seimos
nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy

sutuoktiniai, taip pat nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
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nusikaltimg padargs asmuo bendrai gyvena nejregistravgs santuokos (partnerysté),
sutuoktinio tévai.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (2002) (toliau
— BPK) 38 straipsnyje savoka ,,Seimos nariai* apibrézta plac¢iau. Be BK 248 straipsnio 2
dalyje iSvardyty asmeny, BPK 38 straipsnyje taip pat nurodomas asmuo, su kuriuo tas
asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka,
taip pat iSlaikytiniai ar buve sutuoktiniai. Galima bty svarstyti, ar nereikéty suvienodinti
BK ir BPK vartojamy sagvoky, taciau $iuo metu, sprendziant asmens, slépusio nusikaltima,
baudZiamosios atsakomybés klausima, reikia vadovautis BK jtvirtinta Seimos nario sgvoka.

Kai kurie autoriai nurodo, kad S$i nuostata turi buti taikoma taip pat ir
homoseksualiems asmenims, gyvenantiems faktinéje partnerystéje su nusikaltimg
padariusiu asmeniu, nes taip yra uztikrinamas asmeny lygiateisiSkumo bei teisingumo
principas (Gruodyté et al. 2022, p. 301). Siai nuomonei pritartina. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad kitaip nei konstituciné¢ santuokos samprata,
konstituciné Seimos samprata, be kita ko, yra neutrali lyties pozitriu. ,,Pagal Konstitucijos
38 straipsnio 1, 2 dalis, aiSkinamas kartu su Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny
lygybés principu ir diskriminacijos draudimu, yra saugomos ir ginamos visos S$eimos,
atitinkanc¢ios konstitucing Seimos sampratg, pagrista nuolatinio ar ilgalaikio pobtdzio
Seimos nariy santykiy turiniu, t. y. grindZziamg Seimos nariy tarpusavio atsakomybe,
supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei savanorisku
apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.” (Konstitucinio Teismo 2019 m.
sausio 11 d. nutarimas).

Artimieji giminai¢iai yra tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir
vaikai¢iai (BK 248 straipsnio 1 dalis).

Taip pat labai svarbu paminéti, jog asmuo, i§ anksto nepazadéjes, taCiau paslépes
nusikalstamos veikos pédsakus, veikg padariusj asmenj ar realizaves nusikalstamos veikos
metu jgytus daiktus, nedaro jokios jtakos kity asmeny samonei, taip pat ir laiko atzvilgiu
nepazadéta pagalba suteikiama po nusikalstamos veikos jvykdymo (Jakucionyté, 2008, p.

50). Tai svarbu, atskiriant bendrininkavimg nuo prisidéjimo prie nusikalstamos veikos.

1.3.2. NepranesSimas apie nusikaltima (BK 238 straipsnis)

Kita prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos forma — nepraneSimas apie nusikaltima.
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Pagal BK 238 straipsnio 1 dalj atsako tas, kas be svarbios priezasties nepranesé
teisésaugos jstaigai arba teismui apie jam zinoma daromag ar padaryta labai sunky
nusikaltimg.

Baudziamoji atsakomybé uz BK 238 straipsnyje jtvirtinta nusikaltima, kaip ir uz BK
237 straipsnyje jtvirtintg nusikaltimg, apsaugo teisingumo interesus, taigi §io nusikaltimo
objektu analogiskai su nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimu, yra
teisingumo interesy apsaugojimas, ikiteisiminio tyrimo jstaigy, prokuratiiros bei teismo
normalios veiklos apsaugojimas. Kaip papildomas $ios nusikalstamos veikos objektas taip
pat gali biiti Zmoniy ir visuomenés saugumas. Taciau iSskiriant BK 238 straipsnio
ypatumus, svarbu pabrézti tai, jog baudziamoji atsakomybé uz BK 238 straipsnyje
numatytg nusikaltimg kils tuomet, jei asmuo, turédamas galimybeg, be svarbios priezasties
neprane$ apie jam zinomg daromg ar padaryta tik labai sunky nusikaltima, kitu atveju
minimas straipsnis negali bati inkriminuojamas (Gruodyté et al. 2022, p. 297-298).

BK 238 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo objektyvioji pusé pasireiSkia
neveikimu, t. y. nepraneSimu be svarbios priezasties teisésaugos jstaigai apie Zinomai
daromg ar padarytg labai sunky nusikaltimg. Toks nepraneSimas yra tada, kai asmuo
susilaiko nuo veiksmy, jvykdant pilieting pareigg pranesti apie nusikalstamas veikas ir taip
uztikrinant galimybes imtis prevenciniy priemoniy (Gruodyté et al. 2022, p. 299).

BK 238 straipsnio 1 dalyje nustatytos tokios sglygos, kurioms esant nepraneSimas
apie labai sunky nusikaltimg laikomas savarankiSku nauju nusikaltimu:

1) nepraneSama apie daromg ar jau padarytg labai sunky nusikaltima;

2) nebuvo svarbiy priezas¢iy, pateisinan¢iy nepranesima;

3) kaltininkas turéjo informacijos apie labai sunky nusikaltima.

Labai sunkus nusikaltimas, kaip minéta, yra tyCinis nusikaltimas, uz kurj
baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausme virSija deSimt mety laisvés atémimo
(BK 11 straipsnio 6 dalis).

Labai svarbu akcentuoti svarbios priezasties, pateisinan¢ios nepranesima, nebuvimo
elementa, nes tik asmuo, nepraneses teis€saugos jstaigai apie labai sunky nusikaltimg, yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén tik tuo atveju, kai nebuvo svarbios priezasties, del
kurios jis to nepadaré. Svarbios prieZastys jvardijamos kaip asmens ar jo artimojo liga,
avarija, stichiné nelaimé, jsitikinimas, kad apie daromag nusikaltimg jau yra pranesta kity
asmeny, abejojimas dél turimos informacijos patikimumo ir kt., o tokie asmens teiginiai,
kaip kad skubéjo j draugo gimtadienj ir todel nepranes¢ apie padaryta nusikaltima ar
teigimas, kad turi iSvykti | uzsienj, néra vertinami kaip svarbios priezastys nepranesti apie

daromg nusikaltima, taigi toks asmuo gali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén
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pagal BK 238 straipsnj. Be visa to, sprendziant, ar buvo padaryta veika, be svarbiy
priezasCiy vertintinos ir tokios aplinkybés, kaip: pirminiai asmens veiksmai, gavus
informacijg apie nusikaltima, ar nebiita sgmoningy veiksmy uzdelsti prane§img su tikslu,
kad nusikaltimg padar¢ asmenys spéty pasislépti ar iki pabaigty daromg nusikaltima,
kokiomis institucijoms buvo pranesta, taip pat ir kokiu biidu tai buvo padaryta, todél, jei
senesnio amziaus zmogus, kuris dar ir turi judéjimo negalig pro langg pamato daromga
nusikaltimg, surenka klaidingg numerj ir dél to $iy asmeny véliau policijos pareigiinams
nepavyksta sulaikyti, tai negali biiti laikoma nusikaltimu pagal BK 238 straipsnj (Gruodyté
et al. 2022, p. 300).

Pazymétina, kad kiekvienas atvejis yra individualus ir kiekviena situacija
inkriminuojant BK 238 straipsnio 1 dalj turi biti vertinama atskirai. Ar prieZastys
nepranesti apie padarytg labai sunky nusikaltimg yra svarbiomis ar ne, sprendZiama
kiekvienu atveju individualiai.

Kaltininko turima informacija apie daroma ar jau padarytg labai sunky nusikaltimg
turi buti pakankama, patikima, paremta tikromis ziniomis.

Teisin¢je literatiiroje nurodoma ir ketvirtoji nepraneSimo apie labai sunky
nusikaltimg sglyga — nors apie nusikaltimo fakta formaliai buvo pranesta, taciau nutylétos
esminés bylos aplinkybés (Svedas et al., 2010, p. 188). BK 238 straipsnuio 1 dalyje tokia
sglyga tiesiogiai nenurodyta tac¢iau manytina, kad kai kuriais atvejais asmuo, praneses
teisésaugos institucijoms apie daromg ar padarytg labai sunky nusikaltimg, vis tiek gali
atsakyti pagal BK 238 straipsnio 1 dalj, jeigu nutyléjo jam zinomas svarbias to nusikaltimo
aplinkybes, pavyzdziui, asmuo, praneses apie padarytg tyCinj nuzudyma, nutyli, kad ta
nuzudyma padaré jam Zinomas asmuo ir to asmens teisésaugos institucijoms nenurodo.

BK 238 straipsnyje numatyta nusikalstama veika yra baigta nuo momento, kai asmuo,
turédamas duomeny apie daromg ar jau jvykdytg nusikaltimg ir nesant svarbiy priezasciy,
nevykdo pareigos pranesti tokios informacijos teisésaugos jstaigai arba teismui, t.y. formali
nusikaltimo sudétis (Gruodyté et al. 2022, p. 300).

BK 238 straipsnyje numatyta nusikalstama veika yra padaroma tiesiogine tycia.
Asmuo suvokia, kad nesant svarbioms priezastims, jis nepranesa apie jam zinomg daroma
labai sunky nusikaltimg ir nori taip veikti; tokiu atveju yra labai svarbus suvokimo
elementas, ar asmuo suvokia, kad nusikaltimas yra labai sunkaus laipsnio (Gruodyté et al.
2022, p. 301).

BK 238 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo subjektu yra pakaltinamas arba
ribotai pakaltinamas, 16 mety sulaukgs asmuo. Kaip jau aukséiau buvo

minéta,vadovaujantis konstitucine nuostata dél draudimo duoti parodymus prie§ savo
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Seimos narius ar artimus giminai€ius, §j nusikaltimg padariusio asmens Seimos nariai ar

artimieji giminai€iai uz nepranesimg apie labai sunky nusikaltimg neatsako.

1.3.3. Nesutrukdymas daryti nusikaltimg (nesudraudimas)

Dar viena prisidéjimo prie nusikalstamos veikos forma — nesutrukdymas daryti nusikaltima,
doktrinoje vadinama nesudraudimu. Pazymétina, kad BK nesudraudimas néra i$skirta kaip
atskira riiSine nusikalstamos veikos sudétis biitent d¢l to, kad trukdymas rengiamam ar jau
daromam nusikaltimui yra teisiné pareiga tik tam tikriems specialiesiems subjektams, t. V.
valstybés pareigiinams, todel akcentuojama tai, kad $i trecia prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos forma tokiu atveju yra analizuojama pagal BK 228 straipsnj — piktnaudziavimag
tarnyba. Be to, kad atsirasty baudziamoji atsakomybé uz nesudraudimg kaip uz
nusikalstamg prisidéjima prie kity asmeny nusikalstamos veikos yra ir papildomos tam
salygos: 1) nesudraudimas tokiy asmeny turi biiti i§ anksto nesutartas, 2) nebuvo
nejveikiamy kliticiy paCiam ar per valstybés institucijas sutrukdyti kity asmeny
nusikalstamg veika, 3) pareigiinas supranta kito asmens daromos veikos nusikalstamag
pobiidj, 4) pareigiinas suvokia savo pareigg uzkirsti kelig nusikaltimui, 5) pareigtinas nori
bati kity asmeny daromos nusikalstamos veikos nuogalyje (Svedas et al., 2019, p. 382).

Taigi tam, kad tokia veika bty pripazintina, kaip prisidéjimas prie nusikalstamos
veikos, yra i$skiriamos tam tikros sglygos ir taip pat $i prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos forma yra taikoma konkreciai valstybés pareigiinams, turintiems teising pareiga
veikti kitaip.

Siuo nusikaltimu késinamasi j valstybés tarnyba ir vieSuosius interesus. Veika
pasireiskia bitent piktnaudZiavimu tarnybine padétimi arba jgaliojimy virijimu. Sio
nusikaltimo sudétis yra materialioji — atsakomybé kyla, kai yra padaroma didelé Zala
valstybei, Europos Sajungai, juridiniam ar fiziniam asmeniui. Asmuo, kuris gali biti
traukiamas baudziamojon atsakomybén uz §j nusikaltima yra tik valstybés tarnautojas ir
jam prilygintas asmuo. Piktnaudziavimo subjektyvusis pozymis — kalté, kuri jgyvendinama
tiesiogine arba netiesiogine tycCia, kas reiSkia, kad valstybés tarnautojas supranta, kad
naudojasi savo tarnybine padétimi prieSingais tarnybai tikslais arba virSija savo jgaliojimus,
numato, kad dél to gali atsirasti didelé zala valstybei, juridiniam ar fiziniam asmeniui, ir

Sios zalos nori arba nenori, bet samoningai leidZia jai atsirasti (Gruodyté et al. 2022, p.
242).
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Piktnaudziavimas tarnybine padétimi yra tada, kai valstybés tarnautojas dél savo
tarnybinés padéties panaudoja jam jstatymu suteiktas teises ar jgaliojimus nesuderindamas
su tarnybos interesais, jos esmei ir turiniui.

Piktnaudziavimas yra padaromas aktyviais veiksmais arba neveikimu, kai néra
atlickami veiksmai, kurie tinkamai atlickant savo pareigas, valstybés tarnautojui yra

privalomi.

1.4. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos atribojimas nuo bendrininkavimo

Vienas svarbiausiy klausimy baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje yra prisidéjimo
prie nusikalstamos veikos atribojimas nuo bendrininkavimo. ISoriskai gali atrodyti, kad
prisid¢jimas prie nusikalstamos veikos yra glaudziai susijes su bendrininkavimu, ta¢iau
prisidéjimas prie nusikalstamos veikos yra atskiras baudziamosios teisés institutas, kuris
savo poZymiais 1§ esmés skiriasi nuo bendrininkavimo.

BK 24 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad bendrininkavimas yra ty¢inis bendras
dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy BK 13 straipsnyje
nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg Vien tai, kad bendram
tikslui pasiekti susivienija du ar daugiau asmeny daryti nusikaltimg jau rodo tokios veikos
didesnj pavojinguma nei jo nesant. Prisid¢jimas prie nusikalstamos veikos $iuo atveju yra
maziau pavojingas negu bendrininkavimas.

Bendrininkavimui yra biidinga tai, jog darant tg pacig nusikalstama veikg dalyvauja,
bendrai veikia du ar daugiau asmeny. Biitinu objektyviuoju bendrininkavimo pozymiu
pripazjstant asmenj bendrininku yra ir jo veiksmy ar veiklos bendrininkaujant esminé
svarba ir reikSmé, o tai reiSkia, kad kiekvieno i§ bendrininky veiksmai darant bendra
nusikaltima turi biiti tokie reikSmingi, kad sudaryty esmines salygas kity bendrininky
veiksmams (Svedas et al., 2019, p. 361).

Kitaip tariant, bendra nusikalstama veika nebiity jmanoma, jei bent vieno i$
bendrininky veiksmai neturéty butinos reikSmés darant nusikaltima.

Taip pat esant bendrininkavimui btinasis objektyvusis bendrininkavimo poZymis —
priezastinis rySys, t. y. kiekvieno bendrininko veiksmai laiko atZzvilgiu yra pirmesni, negu
bendrai padaryta veika ar kile bendros veikos padariniai; bendrininko veiksmai yra esminé
salyga darant bendrg nusikaltimg ar atsirandant bendry padariniy; bendra veika ir bendri
nusikalstami padariniai tai désningas ir biitinas bendros bendrininky nusikalstamos veikos

rezultatas; yra padaroma bendra nusikalstama veika ar kyla nusikalstamy padariniy butent
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del bendrininky veiksmy visumos, o ne dél kity asmeny veiklos ar atsitiktiniy aplinkybiy
(Svedas et al., 2019, p. 361-362).

Priezastinis rySys leidzia nubrézti ir bendrininkavimo ribas, t. y. prie bendros
nusikalstamos veikos galima prisidéti iki nusikalstamy padariniy atsiradimo arba iki veikos
pabaigimo. Taigi bendrininkavimas galimas tik iki nusikalstamos veikos pabaigimo
(Svedas et al., 2019, p. 362).

Biitent priezastinis rySys yra vienas pagrindiniy bei kertiniy objektyviyjy pozymiy,
kuris atriboja bendrininkavimg nuo prisidéjimo prie nusikalstamos veikos.

Baudziamojoje teiséje priezastinis rySys apibréziamas kaip santykis tarp veikos ir
nusikalstamy padariniy, kuriam esant veikos sukelia ir nulemia nusikalstamus padarinius,
arba juridinés technikos prasme — kaip vidinis reiSkiniy rySys, sujungiantis kitus du
nusikalstamos veikos sudéties poZymius — pavojingg veikg ir pavojingus padarinius.
Priezastinis rySys nustatomas ne tarp gamtos désniy ar objektyviai egzistuojanciy reiskiniy,
bet tarp zmogaus poelgio ir zmogaus sugalvoty socialiniy taisykliy nesilaikymu sukelty
neigiamy padariniy, kuriuos esame susitare laikyti objektyviai egzistuojanciais
(Zalneritinas, 2021, p. 21-22).

Bendrininkavimo atveju, priezastinis rySys yra butinas objektyviosios pusés pozymis.
Tarp kiekvieno bendrininko veikos ir atsiradusiy bendry padariniy (nusikalstamose
veikose, apibiidintose materialiomis sudétimis) ar bendrai padarytos veikos (formaliose
sudétyse) turi biiti priezastinis rySys. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos pozymis yra
tai, kad nors asmuo ir prisidéjo prie nusikalstamos veikos, bet tarp jo veiksmy ar neveikimo
ir kity asmeny daromos ar padarytos veikos ir jos padariniy néra priezastinio rySio. Asmuo,
slépdamas nusikaltimg ar nusikaltimg padariusj asmenj, kaltininkams padeda iSvengti
atsakomybés, bet slepiamajame nusikaltime nedalyvauja. Taigi asmuo néra kaltas uz
padarinius, atsiradusius ne dél jo veiksmy ar neveikimo, o dé¢l kity asmeny nusikalstamos
veikos.

Asmuo, kuris prisidéjo prie nusikalstamos veikos, néra susijes jokiais bendrais
tikslais ar ketinimais su bendrininkavimo subjektu, todél toks asmuo, kuris prisidéjo prie
nusikalstamos veikos negali biti traukiamas baudziamojon atsakomybén kaip
bendrininkas.

Kaip pavyzdj skirtumui jvertinti galima pateikti situacija, kai Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, panaudodamas bitinosios pagalbos samprata, atkreipé démesj i
tai, kg kasatoriai buvo nutyléje: tikslu realizuoti nusikalstamus sumanymus, nuteistoji i§
anksto tardavosi su Kkitais bendrininkais dél bendry nusikalstamy veiksmy, buvo

pakankamai aktyvi nusikaltimy dalyvé: paZinodama nukentéjusiuosius, nurodydavo
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bendrininkams jy sodybas ir laikg, kada jy neblina namuose, savo automobiliu nuvezdavo
juos | nusikaltimy vietas, laukdavo jy automobilyje, padédavo jiems sukrauti j automobilj
pagrobtus daiktus ir po to juos tarpusavyje pasidalydavo. Taigi kasaciné instancija
tiesioginés biitinos pagalbos teikimg argumentavo tuo, jog, vairuodama automobilj,
nuteistoji ne tik palengvindavo bendrininkams galimybe patekti j nusikaltimy padarymo
vietas, pagrobti didesnj kiekj daikty ir greiiau pasiSalinti i§ nusikaltimo viety, bet ir
susitarusi i§ anksto su bendrininkais dél nusikalstamy veiksmy, tuo pac¢iu metu budama su
kitais vykdytojais nusikaltimo padarymo vietoje, aktyviai prisidéjo prie nusikaltimo bei
veiké pasiskirs¢ius vaidmenimis. Todél pagristai buvo pripazinta bendravykdytoja
(Budvytis, 2012, p. 651). Siame pavyzdyje aiskiai apibiidintas bendrininkavimo poZymis,
kuris atriboja nuo prisidéjimo prie nusikalstamos veikos instituto, t. y. bendrininky veiksmy
esm¢ bei reikSmé darant nusikalstamg veika, be kuriy nusikaltimo padarymas biity
apsunkintas, o taip pat ir iSankstinis susitarimas su bendrininkais dél nusikalstamy veiksmy.

Galima biity paminéti ir dar vieng vaizdZiai apibudinta bendrininkavimag
nusikalstamame susivienijime, kuris gali padéti atriboti prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos institutg. Tarpukario Lietuvos teisininkas P. Mikalauskas, nagrinédamas Klaipédos
kraSto baudziamojo statuto nuostatas teigia, jog dalyvavimas gali pasireiksti bet kokia
dalyvio darbuote, kad bty pasiektas tikslas. Dalyviu reikéty pripazinti tg, kuris prisidéjo
prie veiksmo jvykdymo, kokio jis pats sieké bet kuriuo nors biidu fiziSkai arba nefiziskai.
Dalyvavimo nusikalstamame susivienijime esmé yra ta, kad jo dalyvis bendrai veikia su
kitais bendrininkais ir siekia bendro tikslo. Pakanka, kad jis bet kaip i§ savo pusés prisideda,
nebiitinai pats tiesiogiai dalyvaudamas ir nebiitinai pats atskirus veiksmus atlikdamas.
Kiekvieno dalyvio veiksmas, aktyvus ar pasyvus, jgyja tik tuomet baudziamosios teisés
atzvilgiu svarbos ir tik tuomet tegali buti vertinamas, ar jis neteisétas, kaltas ir t.t., kai savo
pradu sutampa su neteisétai jvykdyta pasekme. T. y. svarbus momentas nusikalstamo darbo
priezastingumo su jo pasekme santykis. Kiekvienas zmogaus veiksmas yra pagrjstinas
kuriuo nors prieZastingumu, kuris vél yra pagrijstas kuria nors prieZastimi ir t.t. (Gutauskas,
2002, p. 177).

Labai svarbus atribojantis pozymis yra tai, kad esant bendrininkavimui vienas i$
poZzymiy yra vaidmeny arba uzduociy pasiskirstymas kaip organizuotos grupés pozymis.
Kiekvienas grupés narys turi tiksliai zinoti, kg jis turi daryti, t. y. jis privalo Zinoti Savo
uzduotj ir vaidmenj, nes dél to visi buvo susitare (Gutauskas, 2003, p. 64).

Vienoje baudZiamojoje byloje Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegija sprendé, kaip turéty biiti vertinami atitinkami asmens veiksmai, ar

tai atitinka bendrininkavimo poZymius, ar tai yra prisidéjimas prie nusikalstamos veikos.
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,Kitaip negu teigiama P. S. gynéjo apeliaciniame skunde, apygardos teismas P. S. pagristai
inkriminavo aplinkybeg, kad $is padéjo R. G. ir R. J. V. pasisalinti i§ jvykio vietos. Savaime
pagalbos veiksmai, kurie seka po pagrindinés veikos padarymo dél priezastinio rysio
nebuvimo néra bendrininkavimas, bet prisidéjimas prie nusikalstamos veikos. Taciau bylos
duomenimis nustatyta, kad R. G. dar pries veikos padaryma telefonu bendravo su P. S., kas
apygardos teismui leido padaryti pagrista i§vada, kad dél jy paémimo buvo tartasi i§ anksto.
Todél P. S. veika vertintina kaip padéjéjo turto sugadinime visuotinai pavojingu budu,
padarytame bendrininky grupés®. (Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-16-1076/2019).

Siuo atveju teiséjy kolegija nusprendé, jog jvertinus visas aplinkybes prieZastinis
rySys tarp veikos ir jos padariniy buvo, tode¢l veika vertintina kaip padaryta
bendrininkaujant. Siuo atveju konstatuojant bendrininkavimg buvo vertinamas
nusikalstamos veikos pabaigimo momentas, nes prisidéjimas prie nusikalstamos veikos yra
galimas, kai asmens veiksmai ar neveikimas seka po pagrindinés veikos padarymo, o Cia
buvo nustatyta, jog dél atitinkamy veiksmy su bendrininky grupe buvo tartasi i§ anksto, to
pasekoje atsirado padariniai, taigi ir priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, o tai yra
bendrininkavimo pozymiai.

"Baudziamojo jstatymo nuostatos jvardija, jog bendrininkavimas yra ty¢inis bendras
dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy asmeny dalyvavimas, darant
nusikalstamg veikg (BK 24 straipsnio 1 dalis). Vis tik, atsakyti pagal baudziamajj jstatyma
gali tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudZiamojo jstatymo numatytg
nusikalstamos veikos sudétj (BK 2 straipsnio 4 dalis). Esant tokiam teisiniam reguliavimui,
akivaizdu, jog tokiais atvejais, kai nusikalstamg veikg padaro ne vienas asmuo,
pagrindziant kaltininko baudziamgja atsakomyb¢ uz bendrininkavimg darant/padarius
konkrecig nusikalstamg veika, turi buti konstatuota visy, t. y. tieck bendrininkavimo
pozymiy, nustatyty BK 24, 25 straipsniuose, tiek ir bendrai daromos/padarytos
nusikalstamos veikos, numatytos BK specialiosios dalies straipsnyje, pagal kurig
kvalifikuojama vykdytojo veika, pozymiy visuma. Objektyvieji bendrininkavimo poZymiai
yra keliy asmeny dalyvavimas, darant nusikalstama veikg ir jy veikos bendrumas,
subjektyvieji — ty¢ia (veiksmy bendrumo suvokimas) ir susitarimas daryti nusikalstamg
veika. Kiekvieno bendrininkavimo atveju turi biiti nustatyta, kad yra bent dviejy asmeny
susitarimas veikti bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog késinasi j ta patj
objekta, taip pat supranta ir kitus bendrai daromos veikos, numatytos BK specialiojoje
dalyje, sudéties pozymius. Bitinas bet kurios bendrininkavimo riiSies ar formos poZymis

yra bendrininky tarpusavio susitarimas, ta¢iau jstatymas nenurodo, kaip bendrininkai turi
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susitarti dél bendros nusikalstamos veikos, kad biity konstatuotas bendrininky susitarimas.
Todél kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti §j bating
bendrininkavimo pozymj, atsizvelgdamas ] konkrecias bylos aplinkybes. Remiantis
formuojama teismy praktika, bendrininky susitarimas gali biiti iSreikstas bet kokia forma,
todél, jrodin¢jant susitarimo buvimg, néra biitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo
iSsamiai aptar¢ nusikalstamos veikos detales. “ (Lietuvos apeliacinio teismo nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-51-487/2019).

Kitoje byloje Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija
sprendé¢ aplinkybe, kai asmenys sustiprina kity bendrininky pasiryZimag veikti nusikalstamai
ir tokiu biidu tiesiogiai sudaro sglygas jy nusikalstamiems veiksmams, be kuriy atitinkamos
nusikalstamos veikos padarymas biity i§ esmés pasunkejes. Tai dar vienas i§ pozymiy,
analizuotas teismy praktikoje, kuris padeda atriboti bendrininkavimg nuo prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos esant priezastiniam rysiui tarp veikos ir padariniy.

18 baudziamosios bylos medziagos negalima padaryti vienareikSmiskos iSvados dél
to, kokius konkrecius veiksmus atliko G. L., tadiau Siuo konkreCiu atveju sutiktina su
prokurorés argumentu, kad G. L. veiké bendrininky grupéje su kitais asmenimis, dél ko jo
kaltés konstatavimas yra teisétas. G. L. negin¢ijamai dalyvavo jvykyje, kurio metu buvo
smurtaujama nukentéjusiojo atzvilgiu ir i§ jo buvo pagrobtas jam priklausantis turtas ir
tokius veiksmus atliko ty¢ia. Ty¢ia bendrininkavimo atveju reiskiasi tuo, kad kiekvienas
bendrininkas suvokia, jog jis bendrai dalyvauja su kitais asmenimis darant jam
inkriminuotg nusikalstamg veika.<...>G. L., kaip minéta, veiké bendrininky grupéje ir buvo
vienas 1§ nusikalstamos veikos bendravykdytojy.<...>Toks situacijos vertinimas
nepriestarauja teismy praktikai, nes Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas savo esme panasioje
byloje yra konstataves, kad nors, kaip pagrijstai skunde nurodo kasatorius, jis vairuodamas
automobilj fizinio smurto prie§ nukentéjusjjj tiesiogiai nenaudojo (ir tai logiska), taciau
savo nesutikimo dél daromo nusikaltimo taip pat nepareiské. PrieSingai, bendrininky
pasirinktos nusikaltimui padaryti aplinkybés (vaziuojan¢iame automobilyje) ir kasatoriaus
elgesys (automobilio nestabdeé, greiio nemazino, uzrakino automobilio dureles,
neleisdamas nukentéjusiajam pabégti, apsimeté nematas, kad jo vairuojamame
automobilyje vykdomas pléSimas ir pan.) ne tik kad sustiprino kity bendrininky pasiryzima
veikti nusikalstamai, bet ir tiesiogiai sudaré salygas jy nusikalstamiems veiksmams, be
kuriy Sios nusikalstamos veikos padarymas bity i§ esmés pasunkéjes. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. liepos 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-271-303/2016)* (Vilniaus apygardos teismo nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-225-190/2018).
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Dar vienas svarbus skirtumas yra subjektai, kurie atsako uz bendrininkavimg ir
prisidéjimg prie nusikalstamos veikos. Nusikaltimo, padaryto bendrininkaujant, subjektu
yra pakaltinamas asmuo, sulaukes 16 mety (ar tam tikrais atvejais 14 mety). Giminystés
rySiai $ios normos taikymui jokios reik§més neturi. Pagal BK ir 238 straipsnius, kurie
nustato atsakomybe uz prisidéjimg prie nusikalstamos veikos, kaip minéta, neatsako
nusikaltimg padariusio asmens artimieji giminaiciai ir $eimos nariai.

Atskirti bendrininkavimo instituto ir prisidéjimo prie nusikalstamos veikos instituto
(tiksliau — bendrininkavimg nuo nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens) taikymo
ribas padeda laikas, kada susiformuoja subjekto tyCia. Prisidedant prie nusikalstamos
veikos, kaip galima spresti i§ BK 237 straipsnio 1 dalies formuluotés, subjekto tycia
susiformuoja tik po to, kai kitas asmuo padaro nusikaltimg. Bendrininkavimo atveju,
vertinant pade¢j€jo apibréZima, pateikta BK 24 straipsnio 6 dalyje, ty€ia susiformuoja pries
padarant nusikalstamg veika (,,padéj¢jas yra asmuo, padéjes daryti nusikalstamg veikg
duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas priemones arba Salindamas klittis,
saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, i$ anksto pazadéjes paslépti nusikaltélj,
nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, $ios veikos pédsakus ar nusikalstamu
budu jgytus daiktus, taip pat asmuo i anksto pazadéjes realizuoti i$ nusikalstamos veikos
lgytus ar pagamintus daiktus.* ). Nors i§ anksto pazadant paslépti nusikalstamg veikg ar ja
padariusj asmenj dar jokios pagalbos nesuteikiama, taciau Siuo atveju kity bendrininky
ryztas sustiprinamas tik todél, kad jie tikisi gauti tokig pagalbg ateityje. Veikos
kvalifikavimo prasme turi reikSmés tik nukreipti j konkreCios nusikalstamos veikos
sudéties realizavimg veiksmai, taciau visas nusikaltimo padarymo mechanizmas apima ir
veiksmus, kuriais siekiama paslépti nusikalstamg veikg ar pasislépti paciam.
Bendrininkams svarbi ne tik pagalba padaryti nusikalstama veikg (realizuoti konkretaus
nusikaltimo sudétj), bet ir tokia pagalba, kuria padedama paslépti su nusikalstama veika
susijusius objektus, véliau galin€ius tapti jrodymais, arba pasislépti patiems, kas padéty
iSvengti baudziamosios atsakomybés. IS anksto pazadéjes paslépti nusikalstama veika ar
nusikaltel; asmuo taip pat jsilieja j nusikalstamos veikos darymo process, suvokia, kad
veikia bendrai su kitais, tik jo pagalba (indélis 1 nusikalstamos veikos padarymg) nusikelia
] ateit]. Biitent todel tokia i§ anksto paZzadéta pagalba ir yra pripaZjstama bendrininkavimu
darant nusikalstamag veika.

Sunkiausia yra atriboti prisidéjimg prie nusikalstamos veikos ir padéjima padaryti
nusikaltimg. Nagrinéjant BK 24 straipsnio 6 dalyje ir BK 237 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
normas, pastebima, kad jas konstruodamas jstatymo leidéjas nebuvo nuoseklus. BK 237

straipsnio 1 dalyje jtvirtinto nusikaltimo sudétis apima platesnj veikos pozZymiy spektra
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negu nurodyta padéjéjo sgvokoje (BK 24 straipsnio 6 dalis), t. y. ne tik nusikaltimo
padarymo jrankiy priemoniy, pédsaky ar nusikalstamu biidu jgyty daikty paslépima, bet ir
ju sunaikinimg ar sugadinimg. Vertinant §ig situacijg, atkreiptinas démesys, kad BK 24
straipsnio 6 dalyje pateiktas baigtinis biidy, kuriais gali pasireiksti padéjimas, sgrasas. Taigi
formaliai i§ anksto duotas pazadas bendrininkams sunaikinti ar sugadinti nusikalstamos
veikos padarymo jrankius, priemones, pédsakus ar nusikalstamu biidu gautus daiktus negali
biiti pripazjstamas bendrininkavimu, nes $ie pozymiai nenurodyti padéjéjo sampratoje.
Aiskumo sumetimais, padéjéjo samprata ir BK 237 straipsnio 1 dalis turéty biiti suderintos
tarpusavyje, todél reikéty praplésti padéjéjo sgvoka, kad ji apimty BK 237 straipsnio 1
dalyje nurodytus nusikaltimo slépimo btidus — nusikaltimo jrankiy, priemoniy, pédsaky ar
nusikalstamu budu jgyty daikty sugadinimg ar sunaikinima.

Be visa to, kas jau buvo paminéta, taip pat biity vertinga paminéti ir dar keletg
instituty, kurie susije tiek su bendrininkavimu, tiek ir su prisidéjimu prie nusikalstamos
veikos, dé¢l to gali iskilti klausimas, kaip juos atriboti, t. y. tarpinj vykdyma ir vykdytojo
ekscesg. Kalbant apie tarpinj vykdymga kyla klausimas dél veikos teisinio vertinimo, kai
vienas i$ kartu veikianciy asmeny yra nepakaltinamas arba nesulaukes tam tikro amziaus.
Si problema teorijoje vadinama tarpinio vykdymo problema (Kaderauskas, 2004, p. 5-6).
Vis tik reikia pabrézti, kad tai yra atskiras institutas ir jo sutapatinti su prisidéjimu prie
nusikalstamos veikos negalima. Kaip ir autorius teigia, jog tarpinio vykdymo institutas
kartu su bendrininkavimu ir jam artimais kitais baudziamosios teisés institutais (pvz.,
prisid¢jimu prie nusikalstamos veikos padarymo) sudaro savarankiSkg keliy asmeny
dalyvavimo nusikalstamoje veikoje institutg (Kacerauskas, 2004, p. 12).

Kalbant apie vykdytojo ekscesg taip pat negalima bty sutapatinti su prisid€jimu prie
nusikalstamos veikos institutu. Vykdytojo ekscesas — savoka, kilusi i$ lotyniS8ko Zzodzio
»excessus® — i8¢jimas, pasitraukimas, prasilenkimas. Vykdytojas padaro nusikalstamg
veikg, kurios neapima kity bendrininky ketinimai (Gutauskas, 2006, p. 42). Vykdytojo
ekscesas labiau aktualus atribojant bendrininkavimg, o ne prisidé¢jimo prie nusikalstamos
veikos institutg.

Taigi pagrindinis poZzymis, pagal kurj atribojamas bendrininkavimas nuo prisidéjimo
prie nusikalstamos veikos, yra priezastinis rySys: tarp kiekvieno bendrininko veikos ir
atsiradusiy bendry padariniy turi biiti priezastinis rySys; prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos poZymis yra tai, kad nors asmuo ir prisidéjo prie nusikalstamos veikos, bet tarp jo
veiksmy ar neveikimo ir kity asmeny daromos ar padarytos veikos ir jos padariniy néra
priezastinio rySio. Taip pat skiriasi bendrininkavimo ir prisidéjimo prie nusikalstamos

veikos subjektai ir laikas, kada susiformuoja subjekto tycia.
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1.5. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos teisinis reguliavimas uZsienio $aliy
baudziamojoje teiséje

BK 237 ir 238 straipsniuose jtvirtinty nusikaltimy atitikmenys yra ir kity valstybiy
baudziamuosiuose kodeksuose.

Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekso 239 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta,
kad: tas, kas trukdo ar zlugdo baudziamajj procesa, padédamas kaltininkui iSvengti
baudziamosios atsakomybés, ypac tas, kuris slepia kaltininkg arba naikina nusikalstamos
veikos daiktinius jrodymus baudziamas laisvés atémimu laikotarpiui nuo 3 ménesiy iki 5
mety. To paties straipsnio 2 dalyje galima rasti identiSkg apibrézima, kaip ir BK 237
straipsnio 2 dalyje, kad tas, kuris slepia asmenj, kuris yra jo artimas giminaitis, neturi buti
baudziamas. Trecioje Sio straipsnio dalyje yra nustatyta papildoma aplinkybé¢, kad teismas
gali taikyti ypatingai Svelninan¢ig bausme ir net atSaukti jos skyrimg, jeigu kaltininkas
padéjo asmeniui, kuris yra jo artimas giminaitis, arba veiké¢ bijodamas, kad jam ar jo
artimiesiems gresia baudziamoji atsakomybe.

Lenkijos Respublikos baudZziamojo kodekso 240 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad
kas, turédamas patikimos informacijos apie pasirengima, pasikésinimg padaryti arba
padaryta draudziamg veika, nedelsdamas apie tai neinformuoja institucijai, atsakingai uz
tokius nusikaltimus, baudziamas laisvés atémimu iki 3 mety. To paties straipsnio 2 dalyje
yra numatyta aplinkybé, kuri BK 238 straipsnyje néra atskirai iSskirta, kad kas susilaiké
nuo informavimo, turédamas pakankamai ziniy daryti prielaida, kad institucija,
kompetentinga patraukti baudziamojon atsakomybén, zinojo apie 1 dalyje nurodyta
draudziama veika, planuojamg pasikésinima, bus laikoma nepadariusiu 1 dalyje nurodyto
nusikaltimo; tas, kas sutrukdé padaryti arba pasikésinti padaryti uzdraustg veika, taip pat
laikomas nepadariusiu teisés pazeidimo. 3 Sio straipsnio dalyje yra numatyta, kad tas, kuris
susilaiké nuo informavimo, bijodamas jam arba jo artimiesiems gresianc¢ios baudziamosios
atsakomybés, taip pat néra baudziamas. (Lenkijos Respublikos baudziamasis kodeksas,
1997).

Taigi Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekse jtvirtintos panasSios prisidéjimo
prie nusikalstamos veikos sudétys, kaip ir BK

Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad
anksCiau nezadétas kaltininko ar bendry nusikaltimo dalyviy arba nusikaltimo padarymo
jrankiy ar priemoniy, nusikaltimo jrodymy ar nusikalstamu biidu jgyty daikty slépimas arba
neprane$imas apie nusikaltima néra bendras dalyvavimas, o baudziamoji atsakomybé uz
tai taikoma tik Sio jstatymo numatytais atvejais. To paties straipsnio 2 dalyje taip pat yra
nustatyta, jog nusikaltimg padariusio asmens suzadétinis, sutuoktinis, tévai, vaikai, broliai
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ir seserys, seneliai ir vaikai¢iai neatsako uz anks¢iau nezadéta slépimasi ar neinformavima.
(Latvijos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1998).

Taigi Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse atsakomybé uz prisidéjimg prie
nusikalstamos veikos, kaip ir uz bendrininkavimg numatyta kodekso bendrojoje dalyje.

Tadzikistano Respublikos baudZziamojo kodekso 347 straipsnyje yra numatyta
baudziamoji atsakomybé uz nepraneSima apie nusikaltimg arba nusikaltimo slépima.
Minéto straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad asmuo, kuris nepranes$é apie sunkaus ar ypaé
sunkaus nusikaltimo rengimg ar padaryma, taip pat nepranesé¢ apie nusikaltélj ir jo buvimo
vietg yra baudziamas nuo 500 iki 1000 minimalaus ménesio darbo uzmokescio dydzio
bauda arba laisvés atémimu iki 2 mety, o 2 dalyje numatyta, jog uz sunkaus ar ypa¢ sunkaus
nusikaltimo slépimg baudziama laisvés atémimu iki 5 mety. Taip pat Tadzikistano
Respublikos baudziamojo kodekso 347 straipsnyje, kaip ir BK, papildomai yra numatyta
aplinkybé, kad kaltinamojo sutuoktiniui ar artimui giminai¢iui uZz nepraneSimg apie
nusikaltimg ar nuslépimg baudZiamoji atsakomybé negali kilti. Be to TadZikistano
Respublikos baudziamojo kodekso 347 straipsnyje papildomai yra numatyta aplinkybé,
kuri néra niekaip iSskirta ar apibrézta BK, t. y., kad kunigas yra atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés uz tai, kad nepranesé apie nusikaltima, apie kurj jis suzinojo
iSpazinties metu. (TadzZikistano Respublikos baudziamasis kodeksas 1998).

Arménijos Respublikos baudZziamojo kodekso 335 straipsnyje yra numatyta
baudZiamoji atsakomybé uZ nepraneSimg apie nusikaltima. Sio straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad asmuo, kuris nepranesa apie rengiamg sunky ar ypa¢ sunky nusikaltima,
kuris tikrai zinomas, yra baudziamas bauda nuo trijy Simty iki penkiy Simty karty
minimalios algos arba arestu nuo vieno iki trijy ménesiy arba laisvés atémimu iki dvejy
mety. 2 Sio straipsnio dalyje yra numatyta, kad uz §j nusikaltimg baudziamoji atsakomybé
negali kilti nusikalstamg veika padariusio asmens sutuoktiniui ir artimiesiems. (Arménijos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2003).

Austrijos Respublikos baudziamojo kodekso 138 straipsnyje yra numatyta
baudziamoji atsakomybé uZ neprane$ima apie planuojamus nusikaltimus. Sio straipsnio 1
dalyje yra iSvardijami nusikaltimai, dél kuriy nepraneSimo asmuo yra traukiamas
baudziamojon atsakomybén, t. y. pasirengimas agresijos karui; valstybés iSdavysté; pinigy
ar vertybiniy popieriy padirbingjimas; Zmogzudysté; nusikaltimas asmens laisvei,
pléSimas; nusikaltimas pavojingas visuomenei. Toks asmuo traukiamas baudZiamojon
atsakomybén pagal §j straipsnj tokiu atveju, kai dar galima iSvengti vykdymo ar rezultato,

ir laiku nepranesa valdzios institucijoms. Austrijos Respublikos baudziamojo kodekso 139
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straipsnyje yra numatytos aplinkybés, kada asmuo yra atleidZiamas nuo bausmés uz
nepranesimg apie planuojamus nusikaltimus.

Austrijos Respublikos baudziamajame kodekse yra iSvardytos aplinkybés, kurioms
esant, bausmé uz §j nusikaltimg nebus taikoma, pavyzdziui, jei néra késinamasi padaryti
nusikalstamos veikos, kuri yra numatyta 138 straipsnyje; tokiais atvejais bausmés gali biiti
netaikomos; taip pat, kaip ir Tadzikistano Respublikos baudziamajame kodekse, yra
numatyta aplinkybé, kad dvasininkas neprivalo pranesti apie tai, kas jam buvo patikéta kaip
dvasiniam pataréjui; taip pat yra sukonkretizuota, kada uz nepranesSimg apie nusikaltima
asmuo nuo baudZiamosios atsakomybés atleidziamas: kai turéjo pranesti apie nusikaltimg
pries giminaitj, jeigu nuoSirdZiai stengesi, kad jis nepadaryty veikos arba iSvengty rezultato,
yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, taciau tai galioja ne visais atvejais, esant
tam tikriems nusikaltimams, kaip zmogzudysté, genocidas, teroristinés organizacijos
vykdomas turto prievartavimo pagrobimas, jkaity paémimas ar oro ar jury transporto
uzpuolimas, $i sglyga néra taikoma. Taip pat minimame straipsnyje yra numatyta, jog, jei
veikos jvykdymas ar jos padariniai nejvyksta i§ dalies dél privalanc¢io pranesti asmens
indélio, atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés pakanka jo rimty pastangy déjimo
padariniy iSvengimui. (Austrijos Respublikos baudziamasis kodeksas 1998). Tokia
nuostata, autorés nuomone, galéty biti jtvirtinta ir BK, kurioje bty nustatyta, jog asmuo,
kuris neprane$¢ apie nusikaltimg, taCiau savo paties veiksmais déjo pastangas, kad
nusikalstama veika nebiity jvykdyta ar biity iSvengta jos padariniy, buty atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybes.

Vertinant aptartas uzsienio Saliy baudziamyjy kodeksy normas, kuriose numatyta
atsakomybé uz prisidéjimg prie nusikalstamos veikos, galima daryti iSvada, kad jose
aptariamas institutas reglamentuojamas labai panaSiai, kaip ir BK. Atskiro démesio,
atsizvelgiant j tai, kad Lietuvos Respublikos gyventojai yra gana religingi, autorés
nuomone, susilaukia Austrijos ar Tadzikistano BK jtvirtintas kunigo, iSpazinties metu
suzinojusio apie padaryta nusikalstama veika, bet nepraneSusio Sios informacijos
teisésaugos institucijoms, imunitetas nuo baudziamosios atsakomybés uz nepranesimg apie
nusikaltimg. BK 238 straipsnyje toks imunitetas nejtvirtintas.

Galima biity pasitilyti tokj imuniteta tiesiogiai jtvirtinti BK 238 straipsnyje, taciau,
jvertinus BPK nustatyta teisinj reguliavima, toks pasitlymas neteikiamas. BPK 80
straipsnio 4 punkte nustatyta, kad kaip liudytojai negali biiti apklausiami dvasininkai — dél
to, kas jiems buvo patikéta per iSpazint]. Tokiu buidu uZtikrinama iSpazinties paslaptis, kuri
yra vieng i$ pagrindiniy iSpazinties atlikimo salygy. BPK 80 straipsnio 4 punkte jtvirtintas

draudimas apklausti asmen;j liudytoju. Traukiant asmenj baudziamojon atsakomybén, jis
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biity apklausiamas jtariamuoju, o tiesioginio draudimo apie ka nors apklausti asmenj
jtariamuoju BPK néra, taciau apklausiant dvasininkg dél to, kas jiems buvo patikéta per
iSpazintj, kilty konfliktas su kanony teise, jtvirtinancia iSpazinties paslaptj. Tod¢l nors
pazodziui aiskinant BK 238 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavima, ir dvasininkas gali
biti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz nepraneSimg be svarbios priezasties
teisésaugos jstaigai arba teismui apie jam zinomg daromg ar padaryta labai sunky
nusikaltimg, sunkiai galima biity jsivaizduoti situacija, kad dvasininkas biity traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal BK 238 straipsnio 1 dalj uz tai, kad nepranesé valstybés

institucijai to, kg susiZinojo per iSpazintj.
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2. Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos instituto taikymas teismy praktikoje

Prisidé¢jimo prie nusikalstamos veikos instituto taikymo praktika néra gausi.
ISanalizuotuose teismy sprendimuose baudziamosiose bylose buvo sprendziami veiky

kvalifikavimo pagal BK 237 ir 238 straipsnius Klausimai.

2.1. BK 237 straipsnio taikymas teismy praktikoje

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. lapkricio 22 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr.
2K-394-222/2016 analizuojami kasacinio skundo argumentai dél neteisingo veikos
kvalifikavimo pagal BK 24 straipsnio 6 dalj, BK 1997 straipsnio 1 dalj bei kasatoriaus
teigimu nusikalstama veika turéty biti perkvalifikuota pagal BK 237 straipsnio 1 dalj.
Teiséjy kolegija nesutiko su tokiu kasatoriaus teigimu ir nutaré, kad Zemesnés instancijos
teismai nusikalstamg veika inkriminavo teisingai. Antai: ,,Nagrinéjamoje byloje teismai
nustaté, kad nuteistoji V. P. Zinojo apie daroma nusikaltimg — neteiséta disponavimag
akcizais apmokestinamomis prekémis jam nepasibaigus, t. y. i§ anksto, ir tai suvokdama
iSreiSkeé savo valig padéti saugoti, laikyti ir slépti Sias prekes.<..>V. P. inkriminuota
bendrininkavimo riisis — nusikalstamos veikos padéjéja. Byloje nustatyta, kad V. P. i§
anksto, t. y. nepasibaigus BK 1992 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo darymui,
zinojo apie tai, kad jos stinus A. P. disponuoja kontrabandos btdu akcizais
apmokestinamomis prekémis cigaretémis ir veiké iSvien su nusikaltimo bendrininkais
(nuteistaisiais A. P. ir V. S.), kuriy ketinimai neteisétai disponuoti minétomis prekémis jai
taip pat buvo zinomi. Siekiant kontrabanda atgabentas cigaretes, kol jos bus iSgabentos,
saugiai paslépus laikyti, t. y. siekiant netrukdomai jomis disponuoti, V. P. veiksmai laikant
ir slepiant gyvenamajame name bei namo kieme cigaretes ir automobilj su jomis buvo
reik§mingi — be tokios pagalbos realizuoti nusikaltimo sudéties objektyviyjy pozymiy biity
nejmanoma arba nusikaltimo padarymas jo vykdytojams pasunkéty. Tai reiskia, kad savo
veiksmais V. P. prisidéjo prie to, kad bty jgyvendintas nusikaltimo vykdytojy ketinimas
neteisétai disponuoti BK 1992 straipsnyje nurodytu nusikalstamos veikos
dalyku.<..>Teis¢jy kolegija daro iSvada, kad V. P. veika kvalifikuota tinkamai ir, kaip
teisingai nurodyta apeliacinés instancijos teismo nutartyje, jokio pagrindo ja kvalifikuoti
pagal BK 237 straipsnio 1 dalj néra.*

Taigi Sioje byloje buvo nustatyti visi bendrininkavimui priskiriami poZymiai, tokie,

kaip i§ anksto Zinojimas apie daromg nusikaltimg bei veikimas iSvien su nusikaltimo

26


https://www.infolex.lt/tp/1377972
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1377972
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1377972
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1377972

bendrininkais, o taip pat ir veiksmy reikSmingumas, kurie esmingai palengvina
bendrininkams padaryti nusikalstama veika. Todél tokia nusikalstama veika negali biiti
inkriminuojama pagal BK 237 straipsnj.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-92/2010 buvo nagriné¢jamas nuteistojo praSymas jo padaryta nusikaltima
perkvalifikuoti | BK 237 straipsnio 1 dalj. Kasatoriaus teigimu jo padaryta nusikalstama
veika neatitinka bendrininkavimo pozymiy. Teiséjy kolegija sprendzia, kad:
,Konstatuojant bendrininkavimg svarbu nustatyti, jog dél nuskalstamos veikos buvo
susitarta iki tos veikos darymo pradzios arba ja darant ir jrodyti, kad kiekvienas
bendrininkas suvokia, jog daro nusikalstamg veikg ne vienas, o bendrai su kitais asmenimis
tam tikru biidu prie jos prisidédamas®.

Teis¢jy kolegija konstatavo, jog Sioje byloje tokios aplinkybés nustatytos, antai:
»leismai nustaté, kad V. L. pad¢jimas pasireiské tuo, jog jis sgmoningai, zinodamas, jog
padeda D. B., J. S. ir M. M. padaryti plésima, suteiké jiems nusikaltimo padarymo priemone
(Saunamagjj ginklg) bei saugojo nusikaltimo metu pagrobtus A. J. daiktus.<...> kasatoriaus
veiksmai nebuvo atsitiktiniai, o nusikalstamu biidu jgyty daikty slépimas iki jy realizavimo
buvo i§ anksto pazadétas.<...>Néra teisinio pagrindo tokig V. L. nusikalstamag veika
perkvalifikuoti ] BK 237 straipsnio 1 dalj, nes ji atitinka BK 180 straipsnio 3 dalyje ir 24
straipsnio 6 dalyje numatyto nusikaltimo sudéties pozymius*.

Lictuvos AuksCiausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-229/2009 analizuojami kasacinio skundo argumentai dél neteisingo veikos
kvalifikavimo pagal BK 237 straipsnio 1 dalj. Teismas konstatavo, jog: ,....kasaciniame
skunde pagrjstai nurodyta, kad apeliacinés instancijos teismas nei$nagrinéjo apeliacinio
skundo motyvo dél pagrobto turto vertés nustatymo. Kasaciniame skunde pagristai
nurodoma, kad pagrobto turto verté yra reikSminga sprendziant nusikalstamos veikos
kvalifikavimo pagal BK 178 straipsnio atitinkama dalj ir pagal BK 237 straipsnio 1 dalj*.

Sia nutartimi Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija panaikino Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. lapkri¢io 28 d. nuosprend; ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka. Teismas nurodé: ,,Tokiy reik§mingy apeliacinio skundo motyvy nei$nagrinéjimas
yra pagrindas panaikinti apeliacinés instancijos teismo nuosprendj BPK 369 straipsnio 3
dalyje nurodytu pagrindu.<...>biitina paZymeéti, kad nusikalstama veika, numatyta BK 237
straipsnio 1 dalyje, padaroma tik tiesiogine ty¢ia. Tuo tarpu, kaip matyti i§ Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkric¢io 28 d.

nuosprendzio, G. A. nuteistas pagal BK 237 straipsnio 1 dalj, nors teismas pripazino, kad
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jo kalté pasireiské neatsargumo forma. Nuosprendziu nustatyta, kad G. A. turéjo suvokti ir
numatyti, jog automobilis jgytas nusikalstamu biidu. Tam, kad buty galima jj nuteisti pagal
BK 237 straipsnio 1 dalj, to nepakanka, biitina jrodyti, kad jis suvoké, jog automobilis
igytas nusikalstamu biidu, ir noréjo ji paslépti® Taigi nutartyje spresti BK 237 straipsnio 1
dalyje jtvirtinto nusikaltimo subjektyvuiosios pusés pozymio — kaltés - Klausimai.

Kaltés klausimai buvo sprendziami ir Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugséjo 15
d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1-62-885/2022, kuriuo nuspresta, jog
atsizvelgiant j bylos aplinkybes nebuvo nustatyta nusikaltimo, numatyto BK 237 straipsnio
1 dalyje poZzymiy, todél asmuo dél Sio straipsnio buvo iSteisintas. Nuosprendyje
konstatuota: ,,Sioje baudziamojoje byloje V. K. yra kaltinamas padares nusikalstama veika,
numatytag BK 237 straipsnio 1 dalyje, o biitent tuo, kad jis, i$ anksto nepazadéjes A. M.
paslépti nuzudymo jrankj - Saunamagjj ginkla, iSvezeé i§ jvykio vietos Saunamgj] ginkla
“Zoraki 2918 — B” j <...>, kur prie A. M. darbo vietos tarp automobiliy padangy jis buvo
pasléptas, kurio Soviniy détuveéje buvo likes vienas perdirbtas fabrikinés gamybos 9 mm
kalibro savadarbis Sovinys, kuris yra Saudmuo. Kad kaltinime nurodytu laiku ir
aplinkybémis po konflikto su nukentéjusiaisiais R. A. ir L. B. V. K. vezé A. M. | Gariliny
turgaviete, o A. M. tur¢jo maiselj], kuriame buvo sud¢jgs savo pistoletus su Soviniais,
patvirtino tiek V. K., tick A. M.. Be to, A. M. patvirtino, kad jis noré¢jo paslépti pistoletus
su likusiais Soviniais savo darbo vietoje. Taciau V. K. nepripazino, kad jis paslépé¢ A. M.
ginkla, su kuriuo $is nuzudé R. A..<...>Nusikalstama veika, numatyta BK 237 straipsnio 1
dalyje, padaroma tik tiesiogine tycia. Tod¢l tam, kad biity galima V. K. nuteisti pagal BK
237 straipsnio 1 dalj butina jrodyti, kad jis suvoké, jog A. M. padaré labai sunky
nusikaltimg (nuzudé R. A.) bei suprato, kad A. M. nori paslépti ginkla, kuriuo i§Sové ir taip
pat noréjo tg ginkla paslépti. Nepakanka nustatyti, kad V. K. turéjo suvokti ir numatyti, jog
A. M. nori paslépti ginkla, o turi biiti konstatuotas jy abiejy susitarimas tg padaryti. Be to,
kaip matyti 1§ suformuoto kaltinimo, V. K. yra kaltinamas padargs §$ig nusikalstamg veika
kaip vykdytojas, ta¢iau pazymétina, kad jis jokiy aktyviy veiksmy dél ginklo paslépimo
neatliko, tik nuvezé A. M. 1 vieta, kur §is nurod¢, o aktyvius veiksmus — ginklo paslépima
atliko A. M.

Taip pat svarbu, kad tuo metu, kai V. K. vez¢ A. M. i§ jvykio vietos, dar nebuvo
zinoma, kad R. A. mir¢ nuo A. M. §iivio. V. K. ikiteisminio tyrimo metu nurodé, kad kai
jie i§vaziavo, jaunas ¢igonas buvo gyvas, bet dejavo.

Be to, tai, kad V. K. netur¢jo tycios paslépti A. M. pistoleto patvirtina ir jo pokalbiai,
kuomet jis buvo suimtas ir laikomas Vilniaus VPK arestinéje (,,..pric mangs Zzmogy nusové

s gal gyvas ,,...“, neZinau, kur jisai pataike..*,,..tai Siandien suzinojau, kazkas jam padéjo

28


https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/124254
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/2143156
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/2143156
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/2143156

ginklus kazkur tai nuslépt..”). Atsizvelgiant j Sias aplinkybes darytina iSvada, kad kelionés
i§ jvykio vietos metu V. K. nezinojo, kad A. M. padar¢ labai sunky nusikaltima, kurio jrankj
- pistoletg Sis nori paslépti bei, kad V. K. neturéjo tycios paslépti A. M. pistoleto.

Teismo vertinimu, néra jrodyta tiesioginé¢ tyc¢ia V. K. veiksmuose, todél jis
iSteisintinas pagal BK 237 straipsnio 1 dalj.* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugséjo
15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-62-885/2022).

Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje
Nr. 1-269-493/2011 taip pat buvo sprendziama dél veikos kvalifikavimo pagal BK 237
straipsnio 1 dalj teisingumo ir konstatuota, jog M. P. pagrjstai pripazintinas kaltu padares
Sig nusikalstamg veika. Teiséjy kolegija nustaté, jog ,.kaltinamasis M. P., laikotarpiu nuo
2010-11-23 iki 2010-11-25, ikiteisminio tyrimo nenustatytu tiksliu laiku, Lazdijy r. sav.
esanfiame gyvenamajame name, kuriame jis gyvena, slépé labai sunky nusikaltimg -
nuzudymg padariusj A. K., Zinodamas, kad A. K. padar¢ labai sunky nusikaltimg ir jo iesko
policijos pareigtnai, klaidino policijos pareigiinus, rodydamas Zinomai melagingas kitas
galimas A. K. buvimo vietas, zinodamas, kad A. K. tose vietose néra, jspéjo A. K. bégti 1§
jo namy per langa, kai j namus atvyko A. K. ieSkantys policijos pareigtinai, tokiu bidu i$
anksto nepazadéjes slépé labai sunky nusikaltimg — ty€inj nuzudyma padariusj asmenj A.
K. Siais savo veiksmais, M. P. padaré nusikalstama veika, numatyta Lietuvos Respublikos
BK 237 straipsnio 1 dalyje.

Teiséjy kolegija sprenzia, jog: ,....neginc¢ijamai nustatyta, jog M. P., laikotarpiu nuo
2010-11-23 iki 2010-11-25, ikiteisminio tyrimo nenustatytu tiksliu laiku, Lazdijy r. sav.,
Teizy sen., Prygos k., esanfiame gyvenamajame name, kuriame jis gyvena, slépé labai
sunky nusikaltimg - nuzudymg padariusj A. K., zinodamas, kad A. K. padaré¢ labai sunky
nusikaltimg ir jo iesko policijos pareigiinai, klaidino policijos pareigiinus, rodydamas
zinomai melagingas kitas galimas A. K. buvimo vietas, zinodamas, kad A. K. tose vietose
néra, ispéjo A. K. beégti 1§ jo namy per langa, kai | namus atvyko A. K. ieSkantys policijos
pareigiinai, tokiu biidu i§ anksto nepazadgjes slépé labai sunky nusikaltimg — tyCinj
nuzudyma padariusj asmenj A. K., todél jo veika teisingai kvalifikuota pagal Lietuvos
Respublikos BK 237 straipsnio 1 dalj.* (Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkricio 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-269-493/2011).

Taigi Siuo atveju buvo slepiamas labai sunky nusikaltimg padares asmuo.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. gruodzio 21 d. nuosprendyje baudziamojoje
byloje Nr. 1-18-606/2020 buvo sprendziama, ar yra BK 237 ir BK 238 straipsniuose

numatyty poZzymiy padarytoje nusikalstamoje veikoje bei nusprendé, jog Siuo atveju
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padarytos nusikalstamos veikos atitinka tiek BK 237 straipsnio 1 dalj, tiek ir BK 238
straipsnio 1 dalj bei K. K. pripazino kaltu padarius Sias nusikalstamas veikas.

Teismas nustaté, kad: ,kaltinamasis K. K. be svarbios priezasties nepranesé
teis€saugos jstaigai apie jam zZinoma padarytg labai sunky nusikaltima ir slépé labai sunkaus
nusikaltimo pédsakus. 2019 m. geguzés viduryje, tikslesné data nenustatyta, apie 20.00 val.
bute, esan¢iame adresu<...>, asmuo, kuriam baudZiamoji byla i§skirta (A. C.), nuzudé
nukentéjusjjj N. N.. Kaltinamasis K. K., bidamas minéto nusikaltimo liudininku ir
zinodamas, jog N. N. nuo patirty suzalojimy miré, i§ anksto nepazadéjes padéjo A. C.
paslépti nuzudytojo N. N. lavong tame paciame bute esancioje lovos patalynés dalyje. Taigi
kaltinamasis K. K. paslépé padaryto labai sunkaus nusikaltimo pédsakus ir iki 2019 m.
birzelio 18 d. be svarbios prieZasties nepranesé apie tai teisésaugos jstaigoms ar teismui.

Byloje vienareikSmiskai nustatyta, jog apie labai sunkaus nusikaltimo padarymg — N.
N. nuzudymg — K. K. neabejotinai zinojo. Byloje nustatyta, jog kaltinamasis K. K., 2019 m.
geguzés 12 d. - 13 d. atsibudes A. C. bute, prie minkstojo kampo, ant kurio miegojo, atremta
] minkstojo kampo galg, pamaté N. N., kurio kriitinéje matési kraujas. Nustatyta, jog tali,
kad N. N. nuzudytas, K. K. suprato i$ karto. Be to, tai, kad N. N. , padiré®, tai yra nuzudé,
K. K. pasaké ir pats asmuo, kuris §ig nusikalstamg veikg padaré. Taigi aplinkybe, jog N. N.
yra nuzudytas, K. K. suzinojo nedelsiant po nusikaltimo padarymo, 2019 m. geguzés 12 d.
— 13 d., budamas bute, adresu<...>, tai yra ne tik tiesiogiai budamas nusikalstamos veikos
padarymo vietoje, bet ir pats tiesiogiai aptikes nuzudytojo lavong. Byloje neginCytinai
nustatyta, jog, A. C. paprasius, K. K. kartu su A. C. N. N. kiing nutempé j kita kambarj ir
paslépé kambaryje buvusios sofos lovos patalynés dézéje. Esant tokioms aplinkybéms,
konstatuotina, jog K. K. neabejotinai suprato, jog slepia nusikaltimo pédsakus — nuzudyto
zmogaus kiing ir taip veiké sgmoningai. Galiausiai byloje neginCytinai nustatyta, jog K. K.,
zinodamas apie N. N. smurting mirtj, ir turédamas galimybe ne tik i§ karto po to, kai
suzinojo apie nusikaltima, bet ir véliau, policijai apie N. N. nuzudyma nepranese.

Kaltinamasis K. K. nurodé, jog N. N. kiing j kita kambarj A. C. padéjo nutempti ir
ikelti i sofos lovos patalynés déze, nes buvo pasimetes, o policijai apie N. N. nuzudyma
nepranesé, nes tai zadéjo padaryti A. C.. Tadiau $ie kaltinamojo argumentai K. K. kaltés
padarius inkriminuojamas nusikalstamas veikas neeliminuoja ir baudZiamosios
atsakomybeés nesalina. Byloje objektyviai nustatyta, jog duomeny, kad K. K. dél psichikos
sutrikimo biity negaléjes suprasti savo veiksmy esmés ar biity negaléjes jy valdyti jam
inkriminuojamy nusikalstamy veiky darymo metu, byloje néra. Be to, byloje nustatyta, jog
po nusikalstamos veikos padarymo mobiliojo rySio priemonémis bendraudamas su E. V.,

K. K. liepia E. V. apie jvykio aplinkybes telefonu nekalbéti. Si aplinkybé objektyviai ir
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negincytinai suponuoja, jog K. K. suprato ir suvoké nuzudymo ir po to sekusiy jo veiksmy
slepiant nusikaltimo pédsakus nusikalstamg pobiidj.* (Klaipédos apygardos teismo 2020
m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-18-606/2020).

Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 19 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje
Nr. 1-82-593/2018 buvo sprendziama, ar asmens veiksmai buvo teisingai kvalifikuoti pagal
BK 237 straipsnio 1 dalj, kaip nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas.
Teisejy kolegija, iSanalizavusi visas nusikaltimo aplinkybes nusprend¢, kad asmens veika
ikiteisminio tyrimo metu buvo teisingai kvalifikuota ir P. G. pripazino kaltu pagal BK 237
straipsnio 1 dalj.

Antai: ,,P. G. budamas apsvaiggs nuo alkoholio, kas turéjo jtakos nusikalstamos
veikos padarymui, 1§ anksto nepazadéjes paslépé kito asmens padaryto labai sunkaus
nusikaltimo — kvalifikuoto nuzudymo pédsakus — kartu su A. 1. 2017-01-27 apie 18.00 val.
automobiliu v. n. nuvezé A. 1 2017-01-27 apie 00.30 val., jo gyvenamame name nuzudyto
A. B. lavong ir A. 1. atidalintas A. B. lavono dalis ] pievoje esantj betoninj drenazo Sulinj
jmeté atidalytas A. B. lavono abi kojas, kair¢ rankg ir  melioracijos griovj jmeté lavong bei
slépé Sig A. . padaryta nusikalstamg veikg iki 2017-01-28 04.00 val., kai buvo sulaikytas
policijos.

Bylos duomenimis negin¢ijamai nustatyta, jog P. G. namuose buvo jvykdytas labai
sunkus nusikaltimas — nuzudytas A. B.. P. G. pats maté daromg nusikaltimg, maté
nuzudytojo kiino dalis, kas leidzia daryti i§vada, jog P. G. neabejotinai suprato, jog A. B.
nuzudytas. Taip pat nustatyta, jog P. G. i$ anksto nepazadéjes A. ., atliko veiksmus, kuriais
buvo slepiamas nuzudytojo kiinas — padéjo j automobilj jdéti maiSg su kiino dalimis,
vaziavo kartu su A. |. uz miestelio, kur nuzudytojo kiinas buvo pasléptas Sulinyje ir
melioracijos griovyje.<...>Byloje nustatyta, jog po nusikaltimo padarymo A. I. ne i$ karto
atliko lavono slépimo veiksmus — jis buvo nugjes j savo namus, atsine$é jrankj, kurj véliau
panaudojo kiino daliy atidalijimui, ¢jo | savo motinos namus pasiimti automobilio, kuriuo
véliau vezé kiing. Sios nustatytos aplinkybés leidzia pagrjstai teigti, jog gana ilga laiko tarpa
P. G. buvo namuose vienas, tod¢l akivaizdu, jog per $i laikotarpj jis turéjo realig galimybe
pasisalinti i§ jvykio vietos ir tolimesniuose A. |. veiksmuose nedalyvauti. Taciau jis
pasirinko kitg veikimo biidg — liko namuose, matydamas, kad j maiSus sudéta ne kas Kitas,
o nuzudytojo kiinas ir kiino dalys krové maisg j automobilj bei vaziavo kartu su A. I. jy
paslépti. Nustatytos aplinkybés leidZia pagrijstai teigti, jog P. G. atlikdamas Siuos veiksmus
suvoke, jog taip slepiami nusikaltimo pédsakai — kiinas. Nors P. G. neigia, jog padéjo A. .
nesti maisa j automobilj, taciau tokius jo parodymus paneigia A. |. parodymai, Kur jis

nurodo, kad vieng maisa j automobilj jdéjo P. G. bei liudytojos K. D. nurodytos aplinkybés,
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jog pusbrolis jai pasakojo, kad ne$é krové maisus. Nors P. G. nurodo, jog dél ilgalaikio
girtavimo ir buvimo apsvaigus jvykio metu nesuvoké kas vyksta, taciau tokie jo parodymai
vertinami kritiskai, kadangi jis pakankamai aiskiai pagrindines jvykio aplinkybes nurodé
savo pusseserei, 0 duodamas parodymus nurodé ne tik esminius jvykio momentus, bet ir
pakankamai nereikSmingas aplinkybes — apie i$ jo namy paimtg tik vieng balta maisg (kiino
dalims sudéti), apie automobilio, kuriuo atvaziavo A. l. spalva ir dydj, nurodydamas, jog
tai ne A. |. automobilis. Sie duomenys leidzia teismui daryti i§vada, jog neZitrint P. G.
girtumo, jis suvokée esmines jvykio aplinkybes.<...>Esant §ioms aplinkybéms, kolegija daro
iSvada, jog P. G. veikoje yra visi nusikaltimo, numatyto BK 237 straipsnio 1 dalyje,
pozymiai ir jo veika ikiteisminio tyrimo metu kvalifikuota teisingai.” (Kauno apygardos
teismo 2018 m. sausio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-593/2018).
Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 10 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje
Nr. 1A-194-317/2016 isdéstyta pozicija, kada yra taikomas BK 237 straipsnis, 0 kuriais
atvejais Sis straipsnis negali biiti inkriminuojamas: ,....byloje néra ir kity objektyviy
jrodymy, leidzian¢iy konstatuoti, kad D. S. 2014 m. balandzio 29 d., apie 10.20 val.,
veikdama bendrai su J. S., automobiliu Mercedes Benz Kaune, turédama tiksla platinti,
neteisétai gabeno narkotines medziagas. Tai, kad nuteistoji, policijos pareigiinams
sustabdzius jos sutuoktinio vairuojamg automobilj, J. S. pra§ymu, pro atidarytg automobilio
langa iSmet¢ baltoje servetéléje susukta paketél, aukstesniojo teismo vertinimu, taip pat
neleidzia daryti kategoriSkos iSvados, jog ji Zinojo, kas konkreciai yra toje servetéleje ir
joje esanCiame polietileniniame maiselyje. Byloje néra jokiy objektyviy jrodymy,
paneigianciy tokig nuteistosios versijg. Juolab, leidzianCiy konstatuoti, jog ji Zinojo apie jos
sutuoktinio gabenamas narkotines medziagas (jy pavadinimg, kiekj), jy gabenimo tiksla,
tarési kartu jas gabenti ar bent pritaré tokiems jo veiksmams, i§ anksto pazadéjo dalyvauti
tokiuose veiksmuose ar pazadéjo paslépti narkotines medziagas, jy sulaikymo metu ir pan.
t. y. pripazinti bendrininkavimo fakta disponuojant dideliu kiekiu narkotiniy medziagy su
tikslu jas platinti. Kaip teisingai pazyméjo D. S. ir J. S. gynéjas apeliaciniuose skunduose,
net jeigu ir biity nustatyta, kad baltoje serveteleje susukta paketelj pro atidaryta automobilio
langg iSmeté zZinodama, kad jame yra heroinas, jos veiksmai galéty buti kvalifikuojami tik
kaip nusikaltimo slépimas pagal BK 237 straipsnio 1 dalj, taciau, atsizvelgiant j tai, kad D.
S.yraJ. S. sutuokting, ji negali atsakyti uz tokius veiksmus. BK 237 straipsnio, numatancio
atsakomybe uZ nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépima, 2 dalyje yra
nustatyta, jog uz Siame straipsnyje numatytas veikas neatsako nusikaltimg padariusio
asmens artimieji giminaiiai ir Seimos nariai. Tai, kad ant D. S. dzinsy ir marskinéliy

pavir$iy buvo rasta psichotropiniy medziagy — amfetamino ir metamfetamino — pédsaky,
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neduoda pagrindo teigti, jog ji ne tik Zinojo apie kaltinime nurodyty narkotiniy medziagy
buvimg automobilyje jo sustabdymo metu, bet ir pati bendrininkavo gabenant didelj kiekj
narkotiniy medziagy tikslu jas platinti. Tyrimo metu nenustacius, kokiomis aplinkybémis
ir kada amfetamino ir metamfetamino pédsakai atsirado ant kaltinamosios ruby, galima
daryti tik prielaidas, kuriomis negali biiti grindziamas kaltinimas bei objektyviai
patvirtinamos veikos padarymo aplinkybés. Negalima atmesti to (kas Siuo atveju néra
paneigta tyrimo duomenimis), jog $iy medziagy pédsakai ant nuteistosios ruby galéjo
atsirasti nuo jos sutuoktinio J. S., su kuriuo ji gyvena, naudojasi ta pacia gyvenamagja
patalpa, toje pacioje spintoje laiko drabuzius ir fiziSkai kontaktuoja, drabuziy ir ranky, nuo
kity asmeny, galiausiai ir paciai kaltinamajai praeityje vartojant tokias medziagas, ar jas
platinant (kas nagrinéjamu atveju néra D. S. inkriminuota). Taigi, galima daryti jvairias
prielaidas, apie tokiy medziagy patekimo aplinkybe ant kaltinamosios riiby, taciau vertinti
tai kaip jrodyma, kad D. S. gabeno heroing, turédama tikslg jj platinti, néra jokio
objektyvaus pagrindo®. (Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-194-317/2016).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija iSnagrinéjo
baudziamgjg byla, kurioje apeliacinu skundu buvo prasoma perkvalifikuoti nusikalstamg
veikg ;] BK 237 straipsnio 1 dalj, taciau teis€jy kolegija, jvertinusi visas bylos aplinkybes,
nusprendé, jog néra tam teisinio pagrindo. Antai: ,,...Kaip matyti 1§ skundziamo
nuosprendzio turinio, jvertings pirmiau aptartas jvykio aplinkybes bei tokius nuteistyjy
parodymus, apygardos teismas padaré i§vada, jog Z. S., K. S. ir E. U. nesuvokeé, jog uZzkasa
dar gyva S. K. , nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes galéjo ir turéjo tai
suvokti, ir atitinkamai numatyti tokiy savo veiksmy pasekmes.<...>Taciau darydamas tokig
iSvadg apygardos teismas tinkamai nejvertino faktiniais bylos duomenimis nustatyty
aplinkybiy, kad tick Z. S. , tick K. S. ir E. U. jvykio metu Zinojo, jog jvykio diena S. K.
vartojo alkoholj bei psichotropines medziagas, taip pat jiems buvo Zinomas ir smurto pries§
S. K. panaudojimo faktas, suduodant smiigius j gyvybiskai svarbia kiino vieta — galva (Z.
S. maté T. A. U. suduodant smiigius S. K. j galvos sritj ir apie tai papasakojo K. S. ir E. U..
Taigi, pamate be samonés gulintj S. K., Z. S., K. S. ir E. U. , taip pat kaip ir smurtg pries
nukentéjusijj jvykio vakarg panaudojes T. A. U. , suprato, kad S. K. sveikatai ir gyvybei
del T. A. U. pavartoto smurto ir/ar d¢l jo paties suvartoty psichika veikian¢iy medziagy
i8kilo realus pavojus. Nepaisant to, nei vienas i§ jy nesiéme jprasty tokiais atvejais
priemoniy, kad praradusiam samone S. K. bity suteikta kvalifikuota medicinos pagalba —
neiskviete greitosios medicinos pagalbos, nenuvez¢ nukentéjusiojo j artimiausig medicinos

istaiga. Nors nuteistieji nurodé, kad patys bandé gaivinti S. K. , tagiau, kaip matyti i§ bylos
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medziagos, nei vienas i§ jy jokiy specialiy $ios srities ziniy netur¢jo, be to, visi buvo
apsvaige nuo alkoholio ir psichotropiniy medziagy, taigi suprato, kad dél ziniy, patirties
stokos bei savo busenos nei jie, nei T. A. U. realiai suteikti pagalbg be sgmonés esanciam
S. K. , taip pat, kaip ir neabejotinai nustatyti, ar nukentéjusiojo gyvybinés funkcijos nustojo
veikti, ar ne, neturi galimybiy. Juolab, kad patys nuteistieji Z. S. , K. S. ir E. U. S. K.
gyvybiniy funkcijy net ir netikrino, nors K. S. ir E. U. daré nukentéjusiajam dirbtinj
kvépavima, tatiau patys pripazino, kad j tokig svarbig aplinkybe, kaip nukentéjusiojo kiino
temperatira, faktiskai neatkreipé démesio, taip pat nebandé iSsiaiskinti, kaip stipriai T. A.
U. sumusé S. K., ar biitent $io nuteistojo veiksmai, ar psichotropiniy medziagy vartojimas
lemé tokia nukentéjusiojo bikle, o tiesiog pasikliove T. A. U. manymu, kad S. K. yra
negyvas bei pritaré pastarojo siilymui paslépti nukentéjusiojo kiing<...>Kiekvienas
normalaus protinio iSsivystymo zmogus suvokia, kad tokie veiksmai, kaip be sgmonés
esan¢io zmogaus uzkasimas, yra pavojingi kito zmogaus gyvybei, taigi, Z. S. , K. S. ir E.
U. faktikai nejsitikine, jog S. K. tikrai miré, privaléjo suvokti ir suvoke, kad nuvezdami
nukentéjusjjj j miska ir ten jj uzkasdami, gali atimti S. K. gyvybe. Tokij ju suvokima be
pirmiau aptarty aplinkybiy patvirtina ir tai, jog nepavykus nukentéjusiojo atgaivinti darant
iSorin] Sirdies masaZzg ir dirbtinj kvépavima, nuteistieji kalbéjo, kad reikia iSkviesti greitaja
medicinos pagalba, nuvezus j miska dar karta buvo bandoma apé&iuopti S. K. pulsa.<..>Z.
S., K. S. ir E. U.<...>nebudami tikri, kad uzkasa negyva nukentéjusjjj, samoningai leido
tokioms pasekméms kilti, taigi, veiké netiesiogine ty¢ia, o ne d¢l nusikalstamo
neriipestingumo. Z. S. , K. S. ir E. U. apeliaciniame skunde teigia, kad jy ty¢ia buvo
nukreipta | T. A. U. padaryto nusikaltimo slépima, taciau pirmiau aptartos jvykio
aplinkybés rodo, jog pastarieji ne slepé T. A. U. padaryta nusikaltimg, bet faktiskai
prisijunge prie T. A. U. daromos nusikalstamos veikos — S. K. ty¢inio nuzudymo, kuris jau
buvo pradétas, taciau dar nebaigtas, ir tai suvokdami, pritardami T. A. U. sitilymui uzkasti
nukentéjusyjj, patys kartu su juo atliko aktyvius veiksmus — E. U. kartu su T. A. U. ne§¢
nukentéjusjji 1 automobilj, ikelé ji 1 bagazing, miske i$ jos iSkele, nese iki iSkastos duobés
ir j ja jkele, Z. S. i§ namy paémé duobei iSkasti reikalingas priemones — kastuvus, savo
vairuojamu automobiliu gabeno nukentéjusjjj 1 miSka, kur visi nuteistieji pakaitomis, vieni
kasdami, o kiti Sviesdami, iSkasé duobe, o véliau joje uzkasé nukentéjusjjj, ir biitent Siais
bendrais visy nuteistyjy t.y. T. A. U., Z. S., K. S. ir E. U. , veiksmais buvo pasiektas
nusikalstamas rezultatas — S. K. neteko gyvybeés. Taigi, vertinti nustatytus Z. S., K. S. ir E.
U. veiksmus kaip i§ anksto nepazadéta nusikaltimo slépimg néra teisinio pagrindo.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. vasario 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-179/2014).
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Bendrininkavimo ir nusikaltimo slépimo atribojimo klausimas sprestas Lietuvos
apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos Lietuvos apeliacinio teismo
2008 m. lapkricio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-380/2008 nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 1A-380/2008, kurioje buvo sprendziama dél veikos
kvalifikavimo ir nutarta G. A. nusikalstamg veika perkvalifikuoti i§ BK 24 straipsnio 6
dalies, 178 straipsnio 3 dalies j BK 237 straipsnio 1 dalj. ,,...Kaip jau aptarta auksciau, yra
jrodyta, kad G. A. , D. L. paprasius, surado ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens
pagrobtam automobiliui paslépti vietg ir zmogy (V. A. ), kuris galéty nutempti pagrobta
autovezj ,,MAN 18.224 | tg vieta, taip pat uzpylé automobilio uzvedimui reikalingo kuro.
Tokiu biidu G. A. , atlikdamas Siuos veiksmus, paslépé kito asmens nusikalstamu biidu
igyta didelés vertés daikta - autovezj ,,MAN 18.224“. Si G. A. veika yra pavojinga ir BK
uzdrausta. BK 237 straipsnio 1 dalis numato baudziamajg atsakomybe tam, kas 1§ anksto
nepazadejes paslépe, sunaikino ar sugadino kito asmens padaryto sunkaus ar labai sunkaus
nusikaltimo pédsakus, jrankius ar priemones, nusikalstamu biidu jgytus daiktus, kitus su
slepiamu nusikaltimu susijusius dalykus, turin¢ius jrodomosios reikSmés, arba slépé
nusikaltimg padariusj asmenj. Nuteistasis G. A. tvirtina, kad jis nezZinojo, kad autovezZis
»MAN 18.224%, yra vogtas. Taip pat to negaléjo suvokti, nes prie Sio autovezio priéjes
nebuvo, kaip ir jlipgs ] autovezio kabing. Taciau, Sie nuteistojo G. A. teiginiai, atmestini.
Vien D. L. su G. A. uzmaskuota pokalbiy forma, skubus praSymas nakties metu surasti
kazkokj zmogy, kuris galéty nutempti autovezj nuo autostrados, leidzia teigti, kad G. A.
turéjo suvokti ar numanyti, kad automobilis, kuriuo jis ripinosi (surado asmenj, kuris galéty
nutempti sugedusi autovez] ir § pataisyti ir pateiké automobilio uzvedimui reikalingg kurg),
lgytas nusikalstamu biidu. Be to, kaip matyti jvykio vietos apziiiros metu nuo autovezio
»MAN 18.224* vairuotojo sédynés buvo paimtas kvapo pédsakas, kuris, kaip nustaté
kinologijos centro specialistas, yra nuteistojo G. A. . Tai rodo, kad G. A. ne tik maté
pagrobta autovezj ,,MAN 18.224* Zinojo, kaip Sis atrodo, bet ir buvo ilipgs | pagrobto
autovezio kabing. IS jvykio vietos apzitiros 2005 m. balandZio 8 d. protokolo nustatyta, kad
apzilréjus autovezj jame rasta sulauzyta plastmasiné vairo apdaila, uzvedimo spyneléje
ikistas gelezinis jrankis. Tai, kad autovezio ,,MAN 18.224* uzvedimo spynel¢je nebuvo
uzvedimo rakto, buvo jkistas tik kazkoks gelezinis jrankis, savo parodymuose nurodé ir
liudytojas V. A. , pas kurj Sis autoveZis buvo atitemptas suremontuoti j sodyba. Visi Sie
duomenys — V. A. maté, koks tai yra autovezis, kad jo uzvedimo spynelé yra sugadinta,
joje ikistas ne uzvedimo raktelis, o kazkoks gelezinis jrankis, kolegijos nuomone, taip pat
leidzia daryti iSvada, jog G. A. tur¢jo suvokti, kad jo parlipintas kuras, surastas asmuo,

galintis nutempti autostradoje sugedusi pagrobta autovezj, buvo reikalingi tam, kad bty
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pasléptas autovezis, kuris jgytas padarant sunky nusikaltimg — didelés vertés svetimo turto
vagyste, tai yra nusikalamu budu.” (Lietuvos apeliacinio teismo2008 m. lapkric¢io 28 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-380/2008).

2.2. BK 238 straipsnio taikymas teismy praktikoje

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nagringjo
baudziamgjg bylg pagal kasacinj skundg, kuriuo kasatoriai teige, jog teismai netinkamai
pritaiké baudziamajj jstatyma nes, pasak jy, nusikalstama veika turéjo biiti kvalifikuojama
pagal BK 238 straipsnio 1 dalj, taciau teis€jy kolegija atmeté Siuos kasacinio skundo
argumentus. Antai: ,,...Kasatoriai nurodo, kad teismai byloje netinkamai pritaiké
baudziamajj jstatyma, t. y. nuteistyjy E. S. ir M. L. nusikalstamg veikg turéjo kvalifikuoti
ne pagal BK 260 straipsnio 3 dalj, o pagal 238 straipsnio 1 dalj, nes jie, atvyke j garazg ir
jame pamate labai didelj kiekj psichotropinés medziagos, savanoriSkai atsisaké daryti
nusikalstamg veikg ir i§ garazo pasisalino, taciau apie D. A. daromg nusikaltimg nepranese
teisésaugos institucijoms.<...>atmestinas kasaciniy skundy argumentas, kad nuteistyjy M.
L. ir E. S. veika turéjo buti kvalifikuota pagal BK 238 straipsnio 1 dalj (neprane$imas apie
nusikaltimg), nes jie atvyke j garaza ir pamate labai didelj kiekj psichotropinés medziagos
iSsigando, savanoriSkai atsisaké daryti nusikalstama veikg ir i§ garazo pasisalino, taciau
apie D. A. daromg veikg nepranesé teisésaugos institucijoms. Tokiais argumentais
kasatoriai i§ esmés praso byloje nustatyti naujas faktines aplinkybes. Kaip jau minéta,
kasacinés instancijos teismas priimtus nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy paduotas
skundas, tikrina tik teisés taikymo aspektu (BPK 376 straipsnio 1 dalis), todél byloje
surinkty jrodymy i§ naujo nevertina, naujy jrodymy nerenka ir faktiniy bylos aplinkybiy
nenustatinéja. Pazymeétina, kad nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismai, jverting
byloje surinkty irodymy visuma, faktiniy aplinkybiy, leidZian¢iy spresti apie nuteistyjy
savanoriska atsisakyma daryti nusikalstamg veika, nenustaté. Nenustacius tokiy aplinkybiy,
néra teisinio pagrindo spresti, kad nuteistieji savanoriSkai atsisaké daryti nusikalstamag
veika, ir jy veiksmus kvalifikuoti pagal BK 238 straipsnio 1 dalj.* (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-421/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartyje baudzZiamojoje
byloje Nr. 2K-431-746/2015 buvo nagrinéjamas kasatoriaus skundas dél liudytojy
patraukimo baudZiamojon atsakomybén pagal BK 238 straipsnio 1 dalj, nes, pasak

kasatoriaus, jos Zinojo apie daroma nusikaltimg, taCiau apie tai nepranesé teis€ésaugos
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institucijoms. Sioje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, jog vis délto nebuvo pagrindo
liudytojy traukti baudziamojon atsakomybén pagal BK 238 straipsnj dél to, kad: ,,...Kaip
matyti i§<...>liudytojy ikiteisminio tyrimo metu duoty parodymy, jos nezinojo apie daromg
ar padarytg labai sunky nusikaltimg — tik maté pas jas atvykusj suzeista V. V., i§ kurio
suzinojo, kad jis susimusé su vaikinais, pabégo nuo policijos ir negali grizti | Naujaja
Akmene, nes jo ieSkos policija, taciau neprisipazino joms nuzudes zmogy, t. y. padargs
labai sunky nusikaltimg®. Taigi Sioje baudziamojoje byloje nebuvo nustatyti BK 238
straipsnj apibudinantys pozymiai.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 5 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 2K-130/2011 buvo nagrinéjamas kasacinis skundas dél veikos perkvalifikavimo
1 BK 238 straipsnj.

Teiséjy kolegija konstatavo, jog jokio pagrindo nuteistojo nusikalstamos veikos
perkvalifikavimui ;| BK 238 straipsnj néra. Antai: ,,Bylos duomenimis nustatyta, kad abu
nuteistieji dalyvavo tiek nuzudant A. A. ir M. J., tiek uzkasant jy kiinus. Jie abu buvo jvykio
vietoje, abu naudojo smurtg ir slépé nusikaltimy pédsakus. Tai tapo pagrindu iSvadai, kad
A. M. ir A. O. veiké bendrai, kaip bendrininky grupé. Nors nuteistasis tvirtina, kad jokio
iSankstinio susitarimo nuzudyti A. A. bei M. J. nebuvo, taciau, inkriminuojant nuzudyma,
padaryta bendrininky grupe, pakanka nustatyti, jog du ar daugiau asmeny bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje susitaré $ig nusikalstama veikg daryti, testi ar uzbaigti, ir
toks susitarimas nebiitinai turi buti iSreikstas Zodziu. Susitarti jmanoma ir konkliudentiniais
veiksmais, pvz., rodant pritarimg kito asmens smurtavimui, prisidedant prie smurtiniy
veiksmy, slepiant nusikaltimo pédsakus, kaip ir buvo Siuo konkreciu atveju.<...>Apie
nuteistyjy nusikalstamy veiksmy ir ty¢ios bendrumg rodo ir tai, kad jie stipriai sumusta,
taciau dar gyva nukentéjusjji veziojo automobiliu bagazinéje, grizo j kaimag pasiimti
kastuvo, po nuzudymo nuteistieji kartu girtavo A. O. namuose. Nekyla abejoniy ir dél
bendrininkavimo nuzudant M. J.. A. M. teiginiai, pagal kuriuos jis buvo tik pasyvus §io
nuzudymo stebétojas, neatitinka bylos medziagos. M. J. buvo nuzudytas netrukus po A. A.
nuzudymo bei jo lavono paslépimo. Taigi abu nuteistieji, kg tik nuzud¢ zmogy, vél émesi
smurto prie§ kita asmenj, kaip ir pirmuoju atveju nuvezeé nukentéjusjji i miSko masyva, ten
Ji intensyviai mus¢, o Siam mirus, jo lavong paslépé greta prie§ tai nuzudyto A. A. lavono
uzkasimo vietos. Sios aplinkybés rodo, kad A. M. ne tik suprato dalyvaujantis atimant
gyvybe M. J., taciau ir to nor¢jo*.

Taigi Sioje byloje buvo nustatyti pozymiai, atitinkantys nuZzudyma, padaryta
bendrininky grupe, nuteistuosius vienijo tyc¢ios bendrumas, jie veiké bendrai, taigi

inkriminuoti BK 238 straipsnj néra jokio pagrindo.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija atmeté
nuteistojo A. K. kasacinj skundg dél nusikalstamos veikos perkvalifikavimo pagal BK 238
straipsnj dél Sio argumento nepagristumo. Teiséjy kolegija nustaté, kad: ,,...Kasatorius
praso jo veika perkvalifikuoti | BK 238 straipsnj, nes jis nepranesé¢ apie jvykdyta
nusikaltimg, ir atsizvelgti j tai, kad taip pasielgé dél to, kad jis daugiau kaip metus gyveno
su G. S. seserim K. S. ir ruosési kurti Seimg, o jos brolis G. S. buvo lyg ir svainis, todél jis,
bijodamas prarasti K., neprane$é¢ apiec nusikaltimg.<...>Nuteistojo kasacinio skundo
argumentas, kad jo nusikalstama veika turi biiti kvalifikuota ne pagal BK 180 straipsnio 3
dalj, o pagal BK 238 straipsnj, nepagrjstas. Pirmosios instancijos teismo iSvada, kad A. K.
dalyvavo uzvaldant S. K. turtg pléSimo biidu, panaudojant Saunamajj ginkla, susitares tai
daryti su G. S. ir §j susitarimg jgyvendino po to, kai G. S. nuSové taksistg, pagrijsta. Tokig
iSvadg teismas padaré remdamasis iStirty bylos jrodymy visetu. A. K., sésdamas j
nukentéjusiojo vairuojamg automobilj, Zinojo, kad G. S. turi Saunamajj ginkla, zinojo, kad
Sis ginklas bus panaudotas uzvaldant nukentéjusiojo turta, ir savo konkreciais veiksmais $j
susitarimg realizavo. Tai, kad A. K. biisimy veiksmy pobudis buvo Zinomas, patvirtina G.
S. parodymai, duoti teisme, jog A. K. turéjo padéti atimti i§ nukentéjusiojo turtg. Tiek
kasatoriaus, tiek G. S. versija, kad buvo sumanymas uzvaldyti tik neva nukentéjusiajam
priklausantj Sautuva, teismy tirta ir visiSkai atmesta. Kasatoriaus konkretiis veiksmai po to,
kai G. S. nuzudé S. K. (padéjo nuzudytojo kiing pertempti ant galinés sédynés, padavé G.
S. reples, kuriomis §is nutrauké nuo nuzudytojo rankos Zieda, pats pasi€mé mobiliojo rysio
telefono aparatg, uzvaldytu automobiliu, vairuojant G. S. , kurj laikg vaziavo, po to kartu
su G. S. pardavé ziedg ir mobiliojo rySio telefono aparatg), teismy pagrjstai jvertinti kaip
jrodantys susitarimo tarp A. K. ir G. S. atitinkamu biidu uzvaldyti svetimg turtg buvima.*
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
544/2004).

Lietuvos apeliacinio teismo misri Baudziamyjy byly skyriaus ir Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija nagrinéjo byla dél Vilniaus apygardos teismo nuosprendzio,
kuriuo R. M. buvo iSteisinta pagal BK 238 straipsnio 1 dalj dél to, jog R. M. nepadare
veikos, kuri turi nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy. Teis¢jy kolegija
konstatavo, jog R. M. buvo iSteisinta Vilniaus apygardos teismo priimtu nuosprendziu
pagal BK 238 straipsnio 1 dalj pagristai.

Antai: ,,R. M. buvo kaltinama jvykdziusi nusikaltimg, numatyta BK 238 straipsnio 1
dalyje, tuo, kad 2018 m. sausio 9 d. apie 20.30 val. bidama Bare — kibininéje bendraudama
su nusikaltima padariusiais asmenimis A. J. ir K. P. S., i§ jy suzinojusi apie padaryta labai

sunky nusikaltima, kad 2018 m. sausio 7 d. apie 01.00 val. T.P., A.J.ir K. P. S. statybvietéje
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turédami tikslg pagrobti degalus, ty¢ia nuzudé statybviete saugojusj sargg ir jo kiing iSveze
automobiliu VW TAURAN | miska, sudegino, turédama galimybe, tyCia, be svarbios
priezasties nepranesé apie tai teisésaugos jstaigai.<...> Prokuroro akcentuojama aplinkybé,
kad pats nepraneSimo faktas jau laikomas nusikaltimu, taip pat pateikta pozicija d¢l R. M.
brandos, aktyvumo ir zingeidumo bei laiko tarpo praneSimui apie suzinotas aplinkybes
pakankamumo, apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, nesudaro
pagrindo paneigti pirmosios instancijos teismo padarytg i§vada dél R. M. veiksmy teisinio
jvertinimo.<...> Pagal iSteisintosios R. M. parodymus, pradzioje, ji A. J. tam tikru laiko
tarpu pasakyty padriky teiginiy (fraziy) nevertino rimtai, kadangi kalbédamas A. J. elgesi
nerimtai, viskg saké juokais, detaliau nieko nepapasakojo apie nusikaltimo padarymo
aplinkybes, o ir K. P. S.  tai niekaip nesureagavus, jai galéjo susidaryti jspidis, kad taip yra
juokaujama. Sios R. M. nurodytos aplinkybés nebuvo paneigtos. Jvertintina ir tai, jog ju
tarpusavio bendravimo metu R. M. nebuvo atskleistos nagrinéjamo jvykio padarymo
aplinkybés, dél ko ji galéjo nebuti visiskai jsitikinusi, jog jie su minétu jvykiu susije. Paties
A. J. aiskinimu, apie jvykj jis R. M. papasakojo ne viska, o ji juo nepatikéjo. R. M. ir A. J.
tarpusavio bendravimo metu iSsakytos frazés, momentai (laikas), kada visa tai buvo ir kaip
tai buvo sakoma, néra vienareik§miai, todél nelaikytini pakankamais duomenimis spresti,
kad R. M. neabejotinai turéjo suprasti, kad jie padaré sunky nusikaltimg ir nepranesdama
apie tai teis€saugos pareigiinams, ji ty¢ia padaré jai inkriminuotg nusikalstamg veika. Ir
nors prokuroras teigia, kad R. M. aktyviai isklausinéjo A. J., ir todél turéjo suprasti, kad A.
J. kalbos nebuvo prasimanymas, noras pajuokauti, tuo paciu nesutinka ir su pirmosios
instancijos teismo iSvada dél iSteisintosios amziaus, jos brandumo jtakos jvertinti Sig
informacija, teis¢jy kolegija pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai. Teismas nustate,
kad R. M. dél savo amziaus, gyvenimiskos patirties stokos, jos nurodyty informacijos
gavimo aplinkos ir biido galéjo nesuvokti padaryto labai sunkaus nusikaltimo fakto
(pazymétina ir tai, kad A. J., konkreciau uzsiminé¢ tik apie kuro vagyste), o tuo paciu ir
biitinumo apie tai pranesti teisésaugos institucijoms. ReikSminga ir tai, kad nuo R. M.
suzinojimo iki A. J. ir kity nusikaltimo bendrininky sulaikymo, nebuvo praéjusi né para.
Galima daryti tik prielaida, kad tam tikra informacijos vertinimg ji galéjo susidaryti ta
vakarg jvykusio susiraSymo su A. J. trumposiomis Zinutémis velai vakare, taciau, kaip
minéta, R. M. amZius, branda, aplinkos jtaka, pasakymo forma ir turinys nesuponuoja
iSvados, kad R. M. suprato gavusi informacija apie padarytg labai sunky nusikaltimg ir ja
turéjo pranesti teisésaugos pareigiinams. Pazymétina ir tai, kad jau kitg dieng A. J. ir Kiti
nusikalstamos veikos bendrininkai buvo sulaikyti. Taigi, laiko tarpas, per kurj R. M.

objektyviai galéjo suvokti, kad atitinkama A. J. kalba buvo tiesa bei kad turi pareiga apie
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tai pranesti teisésaugos institucijoms, buvo pakankamai trumpas. Neatmestina ir aplinkybé,
kad R. M. kita dieng suzinojo apie A. J. ir kity jos pazjstamy asmeny sulaikyma, kas taip
pat tur¢jo jtakos, dél ko ji nesikreipé i teisésaugos institucijas, t. y. pareigiinai duomenimis
apie jvyki ir jame dalyvavusius asmenis jau disponavo, o apie patj jvyki ir kaltininky
sulaikymg buvo praneSta per visuomenés informavimo priemones. Taigi, logiSka ir
natiiralu, jog visos §ios aplinkybés turéjo reikSmés R. M. suvokimui ir veiksmams, kas labai
aiSkiai atsispindéjo ir aiSkinantis §ios situacijos aplinkybes pirmosios instancijos teisme.
Todél néra pagrindo nesutikti su teismo padarytu vertinimu dél iSteisintosios gebéjimo
suvokti pareigg informuoti teisésaugos institucijas. Remdamasi i§déstytu, teiséjy kolegija
konstatuoja, kad R. M. isteisinta jai nepadarius veikos, turinios BK 238 straipsnio 1 dalyje
numatytos nusikalstamos veikos pozymiy, pagrijstai.© (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-30-487/2020).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nagrin€jo
byla pagal Kauno apygardos prokuratiiros skyriaus prokuroro apeliacinj skundg kuriuo
buvo teigiama, jog Kauno apygardos teismo 2012 m. liepos 5 d. nuosprendis yra
nepagrijstas ir neteisétas dél S. P. padarytos veikos kvalifikavimo pagal BK 238 straipsnio
1 dalj, o ne BK 129 straipsnj. Vis tik Lietuvos apeliacinis teismas nutar¢, jog pirmosios
instancijos teismas teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes ir nusikalstamy veiky
kvalifikacija S. P. pagal BK 238 straipsnio 1 dalj yra pagrijsta.

Antai: ,,S. P. nuteistas uz tai, kad be svarbios priezasties nepranesé teisésaugos
institucijai apie jam zinomg padarytg labai sunky nusikaltima, o biitent: 2011 m. balandzio
17 d. budamas bute, esan¢iame<...>, ir sodo sklype, esan¢iame<...>, zinodamas, kad J. A.
ir R. S. sumusé¢ ir sunkiai suzalojo D. V., matydamas, kad D. V. padarytas sunkus sveikatos
sutrikdymas, suvokdamas, jog suzalojimg ir nusikaltimg, numatytg BK 135 straipsnio 2
dalies 2 punkte, padaré J. A. ir R. S., be svarbios priezasties apie labai sunkaus nusikaltimo
padaryma nepranesé teisésaugos jstaigai. S. P. padaré nusikaltima, numatyta BK 238
straipsnio 1 dalyje.<...>Pirmosios instancijos teismas, iStyrgs jrodymus, juos iSsamiai
iSanalizaves ir vadovaudamasis jstatymo reikalavimais jvertings, teisingai nustaté faktines
bylos aplinkybes. Nuosprendyje idéstytos ir motyvuotos teismo i§vados leidzia teigti, kad
nuteistyjy kalté, jy ty&ia, nusikalstamy veiky kvalifikacija<...>S. P. pagal BK 238 straipsnio
1 dalj yra teisinga.<..>Teiséjy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas
nuosprendyje motyvuotai ir pagristai S. P. veikg kvalifikavo pagal BK 238 straipsnio 1 dalj.
Kaip jau buvo minéta anksCiau, nusikalstama veika pagal BK 129 straipsnj galima
kvalifikuoti tik tada kai yra neteisétai atimama kitam zmogui gyvybé tycia. IS byloje
esané¢iy liudytojy L. V., G. L. ir nukentéjusiosios 1. V. parodymy sekty, kad jos nematé S.
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P. smurtaujancio pries D. V.. Patys nuteistieji R. S. ir J. A. taipogi nei ikiteisminio tyrimo
metu, nei teisme nenurodé, jog biity mate S. P. smurtaujant] pries D. V.. Liudytoja A. A.
parodé, kad i§ J. A. suzinojusi, jog S. P. buvo atéjes pas D. V. ir tada jie visi i§vyko j soda.
Véliau S. P. j soda grjzo su L. P.. I§ pasakojimo suprato, kad S. P. nukentéjusiojo nemusé.
I3 liudytojos L. P. teisme duoty parodymy matyti, kad S. P. buvo i$éjes i§ namuy, po to, grizo
ir vaziavo j soda, vél grjzo namo ir tik po to, jie visi (S. P., L. P. ir jy vaikas) vaZziavo j soda.
Nukentéjusioji I. V. taip pat patvirtino, jog atéjusi pas brolj negaléjo jeiti ir tik ant laipty
sutikus S. P., kuris paskambines D. V. telefono numeriu ir liepes ja jleisti, buvo jleista j
buta.<...>Teis¢jy kolegija sutinka su prokuroro apeliaciniame nurodytu teiginiu, kad
nesutapo J. A. ir S. P. parodymai toje dalyje, kur buvo kalbama dél D. V. vezimo j soda
tikslo, taciau toks nuteistyjy parodymy nesutapimas ir liudytojos L. V. parodymai apie tai,
kad gird¢jo kaip visi sutaré D. V. vezti | soda, nepagrindzia kitg prokuroro teiginj, jog tai
jrodo S. P. zinojima apie tolesnj D. V. musima.* (Lietuvos Apeliacinio teismo 2014 m.
birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-26/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjo
nuteistyjy pra§ymag isteisinti juos dél nusikalstamos veikos, numatytos BK 238 straipsnio 1
dalyje, padarymo. Teis¢jy kolegija, jvertinusi visas bylos aplinkybes, nusprendé, jog
pirmosios instancijos teismas teisingai kvalifikavo apelianty nusikalstamas veikas pagal
BK 238 straipsnio 1 dalj. Antai: ,,Kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas
iSsamiai ir nesaliskai iStyré bylos aplinkybes dél apelianty padarytos nusikalstamos veikos,
numatytos BK 238 str. 1 d., patikrino surinktus jrodymus ir juos jvertino, nepazeisdamas
baudziamojo proceso jstatymo reikalavimy.<...> D. S. patvirtino, jog jvykio vakara G. C.
vazinéjo sidabrinés spalvos AUDI A4 automobiliu; pats G. C. pripazino, kad Sios markés
automobiliu naudojosi 2009 m. birZelio mén., V. B. parodymais nustatyta, jog po jvykio
M. B. jam pasakojo, kad j automobilj BMW X6 saud¢ G. C. ir tai ,,savo akimis* maté pats
M. B.;<...> Apeliantai . D. ir D. S. tvirtina, kad jie neturéjo pareigos pranesti apie padarytg
labai sunky nusikaltimg teisésaugos institucijoms, kadangi pareigiinai apie padaryta
nusikalstamg veika Zinojo tg pacig diena, jvykis buvo apraSytas ir pagarsintas visuomenés
informavimo priemonése. BaudZiamosios atsakomybés uz nepraneSimg apie nusikaltima
nustatymo tikslas yra padéti teisésaugos institucijoms uzkardyti nusikaltimus, taip pat juos
iSaiskinti, todél jiems buvo privalu apie jvykdyta nusikaltima pranesti teisésaugos
institucijoms. Teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog BK 238 straipsnyje yra numatyta
atsakomybé uZ nepraneSima be svarbios prieZasties apie visas asmeniui Zinomas
nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo jvykj, jo padarymo laika, vieta, jj padariusius asmenis,

taip pat visas kitas nusikaltimo uzkardymui ar jo atskleidimui svarbias aplinkybes.
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Vadinasi, uz §ig veikg nuteisti M. B., V. B., 1. D., D. S. ir A. S. disponavo tikromis Ziniomis
pagrista informacija apie tai, kad G. C. Saudé i kaunieCius, vaziuojancius automobiliu
BMW X6, net parodé matg liepsnas — jvyko susiSaudymas, todél jie visi privaléjo pranesti
teisésaugos institucijoms apie tai. Negalima sutikti su apelianty teiginiais, jog zinia apie G.
C. jvykdyta nusikaltima buvo tik tam tikros paskalos, kadangi visi nuteistieji patys
dalyvavo automobiliu BMW X6 vazin¢janciy kaunieCiy paieskoje, o juos surade, visi
persekiojo automobilj beveik iki Garliavos: apie tai, kad Saud¢ G. C., jiems tapo Zinoma
tuoj po ivykio, nes jis ,,grizo su AUDI 200 km per valandg greiciu atgal ;| Marijampole®,
,,1$ B. pasakymo suprato, jog BMW apsaudé C.%, , kalbédami supratome, kad C. pridare
nesgmoniy, nes tas AUDI buvo C.“ Visi Sie parodymai laikytini reikSmingais,
patvirtinanciais faktines bylos aplinkybes. D. S. ir I. D. teiginys, jog jie buvo jsitiking, kad
apie padaryta nusikaltimg teisésaugos institucijoms prane$ patys nukentéjusieji ar kiti
liudytojai atmestinas, kadangi $i aplinkyb¢ neatleidzia jy nuo prievolés jvykdyti pilieting
pareiga.<...> Apeliantai taip pat tvirtina, jog nematé nei paties jvykio, nei ginklo, i§ kurio
buvo Saudoma, taciau aptarta jrodymy visuma patvirtina, jog jie visi disponavo patikima
informacija, turéjo pakankamai tikry duomeny, kad G. C. padaré labai sunky nusikaltima,
apie kurj jie tur¢jo informuoti teisésaugos institucijas. Nenustatyta, kad tai jie nepadaré dél
svarbios prieZasties. Nuteisti asmenys uz neprane§img apie nusikaltimg néra nei G. C.
artimieji giminaiciai, nei Seimos nariai, o tai, kad jie yra G. C. draugai, neatleidZia nuo
baudziamosios atsakomybeés.<...>Sutinkama su skundy teiginiu, kad nusikaltimas yra
trunkamasis, taciau sprendziant apie laiko tarpa, per kurj nuteistieji privaléjo pranesti
teisésaugos jstaigai, apelianty argumentai nepagrijsti. Teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, jog laikas, per kurj privalu pranesti pasibaigia tada, kai asmuo, apie kurio labai
sunky nusikaltimg nebuvo pranesSta, pats atvyksta ir prisipazjsta, arba, kai teisésaugos
institucijos pacios iSaiskina slepiama labai sunky nusikaltima. Siuo konkre¢iu atveju
nurodyty aplinkybiy nenustatyta, tod¢l nuteistiesiems nepranesimo laikas skai¢iuojamas
skirtingai, t. y. iki tos dienos, kuomet jie buvo sulaikyti, pateiktas jtarimas apie jy paciy
padarytg labai sunky nusikaltima (ta patj) ir apklausti jtariamaisiais<...>Teis¢jy kolegija
konstatuoja, kad, jvertinusi anksciau iSdéstytas aplinkybes bei nuosprendzio motyvus,
kuriuose analizuojami jrodymai bei pagrindziama nuteistyjy veikos juridiné kvalifikacija,
M. B., V. B, L. D, D. S. ir A. S. pagrjstai pripazinti kaltais ir jy veiksmai teisingai
kvalifikuoti pagal BK 238 str. 1 d.“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-280/2012).

Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos instituto taikymo praktikos analizé rodo, kad

teismai 1§ esmés teisingai aiSkina ir taiko BK 237 ir 238 straipsniuose jtvirtintas normas.
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Analizuojant teismy praktika, nebuvo rasta byly, kuriose asmenys biity kaltinami arba

nuteisti uz nesutrukdymg daryti nusikaltimg (nesudraudima).
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ISVADOS IR PASITLYMAI

Baudziamosios teisés doktrinoje prisid¢jimu prie nusikalstamos veikos yra laikomi asmens
tyCiniai veiksmai arba neveikimas pasireiskiantys daromos ar jau padarytos nusikalstamos
veikos slépimu, nepraneSimu apie zinomg nusikalstama veikg arba nesutrukdymu daryti
nusikalstamg veika, tuo atveju, kai asmuo turi teising pareigg elgtis tam tikru biidu, taciau
Sios pareigos nevykdo.

BK bendrojoje dalyje prisidéjimo prie nusikalstamos veikos institutas néra numatytas.
Prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formos yra numatytos BK specialiojoje dalyje, t. y.
1§ anksto nepazadéto nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimas (BK 237
straipsnis) ir nepraneSimas apie nusikaltimg (BK 238 straipsnis). Be Siy dviejy prisidéjimo
prie nusikalstamos veikos formy, kurios yra tiesiogiai jtvirtintos BK specialiojoje dalyje,
yra ir trecia §io instituto forma, t. y. nesutrukdymas daryti nusikaltimg arba kitaip —
nesudraudimas. Si tre¢ia forma BK néra apibiidinama kaip atskira rti§iné nusikalstamos
veikos sudétis, nes trukdymas rengiamam ar jau daromam nusikaltimui yra teisiné pareiga
tik tam tikriems valstybés pareiglinams, taigi jei nusikalstamai veikai neuzkerta kelio
pareigiinas, tai jis turi buti traukiamas baudzZiamojon atsakomybén uz piktnaudziavimg
tarnyba (BK 228 straipsnis).

Teisingje literatiiroje nurodoma ketvirtoji nepranesimo apie labai sunky nusikaltimg sglyga
— nors apie nusikaltimo faktg formaliai buvo pranesta, taCiau nutylétos esminés bylos
aplinkybés. BK 238 straipsnuio 1 dalyje tokia sglyga tiesiogiai nenurodyta, taciau autorés
nuomone, kai kuriais atvejais asmuo, praneses teisésaugos institucijoms apie daroma ar
padaryta labai sunky nusikaltima, vis tiek gali atsakyti pagal BK 238 straipsnio 1 dalj, jeigu
nutyléjo jam zinomas svarbias to nusikaltimo aplinkybes, pavyzdziui, asmuo, praneses apie
padarytg ty¢inj nuzudyma, nutyli, kad ta nuzudyma padaré¢ jam zinomas asmuo ir to asmens
teisésaugos institucijoms nenurodo.

Pagal BK 237 straipsnio 2 dalj ir BK 238 straipsnio 2 dalj uz Siuose straipsniuose numatytas
veikas neatsako nusikaltimg padariusio asmens artimieji giminai€iai ir Seimos nariai.
Pritartina teisinéje literatiroje iSsakytai nuomonei, kad $i nuostata turi buti taikoma taip pat
ir homoseksualiems asmenims, gyvenantiems faktinéje partnerystéje su nusikaltimg
padariusiu asmeniu.

Pagrindinis pozymis, pagal kurj atribojamas bendrininkavimas nuo prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos, yra priezastinis rySys: tarp kiekvieno bendrininko veikos ir
atsiradusiy bendry padariniy turi biiti priezastinis rySys; prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos poZymis yra tai, kad nors asmuo ir prisidéjo prie nusikalstamos veikos, bet tarp jo
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veiksmy ar neveikimo ir kity asmeny daromos ar padarytos veikos ir jos padariniy néra
priezastinio rySio. Taip pat skiriasi bendrininkavimo ir prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos subjektai ir laikas, kada susiformuoja subjekto tycia.

Sekant Austrijos ar Tadzikistano BK pavyzdziu, galima bty pasitilyti BK 238 straipsnyje
tiesiogiai jtvirtinti dvasininko, iSpazinties metu suzinojusio apie padaryta nusikalstamg
veika, bet nepraneSusio Sios informacijos teisésaugos institucijoms, imuniteta NUO
baudziamosios atsakomybés uZ nepraneSimg apie nusikaltimg, taiau, jvertinus BPK
nustatytg teisinj reguliavima, toks pasiiilymas neteikiamas.

Vienas 1§ autorés pasiilymy biity BK 238 straipsnyje numatyti papildoma salyga, kai
asmuo, nors ir neprane$a apie daroma nusikalstamg veika, taciau savo paties veiksmais
deda rimtas pastangas, kad nusikalstama veika nebuty jvykdyta ar biity iSvengta jos
padariniy, tokiu atveju jis yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés uz
nepranesimg apie nusikaltimg.

Prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos instituto taikymo praktikos analizé rodo, kad teismai

1§ esmes teisingai aiSkina ir taiko BK 237 ir 238 straipsniuose jtvirtintas normas.
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41) Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 28 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-154-616/20109.

42) Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
30-487/2020.

43) Kauno apygardos teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.-
269-493/2011.
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44) Kauno apygardos teismo 2016 m. birzelio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
194-317/2016.

45) Kauno apygardos teismo 2018 m. sausio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-82-
593/2018.

46) Klaipédos apygardos teismo 2010 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
148-107-2010.

47) Klaipédos apygardos teismo 2020 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-18-606/2020.

48) Vilniaus apygardos teismo 2018 m. balandzio 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-225-190/2018.

49) Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugséjo 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-
62-885/2022.
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SANTRAUKA

Prisidéjimas prie nusikalstamos veikos

Monika Abramaviciiité

Magistro darbe analizuojamas prisid¢jimo prie nusikalstamos veikos institutas,
analizuojant Sia tema reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje
bei analizuojant ir pateikiant teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus. Atskleidziant Sig
tema yra iSanalizuojamos prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formos, t.y. nusikaltimo ar
nusikaltimg padariusio asmens slépimas, nepraneSimas apie nusikaltimg bei nesutrukdymas
daryti nusikaltima.

Kadangi prisidéjimo sampratos baudziamajame jstatyme néra ijtvirtinta, todél
sampratg atskleisti reikalinga analizuoti teisés moksling literatiirg bei Lietuvos Respublikos
teismy nuosprendzius, todél darbe yra analizuojama prisidéjimo prie nusikalstamos veikos
samprata doktrinoje, jstatyme bei analizuojama ir pateikiama teismy praktika. Mokslininky
yra pripaZjstama, jog prisidéjimas prie nusikalstamos veikos yra maZiau pavojingas nei
bendrininkavimas, todél labai svarbu yra atriboti bendrininkavimg nuo prisidéjimo prie
nusikalstamos veikos, jog tai yra atskiras institutas bei prisid¢jimo atveju neegzistuoja
priezastinio rySio su nusikalstama veika, dé¢l to yra analizuojamas didele reikSme
nusikalstamos veikos kvalifikavimui turintis prisidéjimo prie nusikalstamos veikos
atribojimas nuo bendrininkavimo. Tiek aukStesnés, tiek ir Zemesnés teismy instancijy
praktikos analizés déka yra atskleidziami nusikalstamy veiky, numatyty BK 237 ir BK 238
straipsniuose, kvalifikavimui turintys reik§Smés pozymiai, leidziantys inkriminuoti

atitinkama nusikalstamg veika kaip vieng i$ prisidéjimo prie nusikalstamos veikos formy
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SUMMARY

Contributing to a Criminal Act

Monika Abramaviciuté

The master's thesis analyzes the institution of contribution to the criminal act, analyzing
significant legal acts on this topic, the conclusions reached by scientists in the doctrine, and
analyzing and presenting the interpretations presented in court practice. In revealing this
topic, the forms of contributing to the criminal act are analyzed, i.e. concealment of a crime
or a person who committed a crime, failure to report a crime, and failure to prevent a crime
from being committed.

Since the concept of contribution is not established in the criminal law, it is necessary
to analyze the legal scientific literature and the judgments of the courts of the Republic of
Lithuania to reveal the concept, therefore this work analyzes the concept of contribution to
the criminal act in the doctrine, the law and analyzes and presents the court practice.
Scientists recognize that participation in a criminal act is less dangerous than complicity,
therefore it is very important to distinguish complicity from participation in a criminal act,
that it is a separate institution and in the case of participation there is no causal connection
with the criminal act, which is why the great significance of the criminal act is analyzed
qualifying the exclusion of participation in a criminal act from complicity. Thanks to the
analysis of the practice of both higher and lower court instances, the signs that are
significant for the qualification of criminal acts provided for in Articles 237 and 238 of the
Criminal Code of the Republic of Lithuania are revealed, allowing to incriminate the

corresponding criminal offense as one of the forms of contributing to the criminal offense.
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