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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjamos skaitmeninése darbo platformose dirbanéiy asmeny teisinio
statuso problemos, kylancios dél teisinio statuso nustatymo neapibréztumo. Analizuojant
Sias problemas, darbe pateikiamas jy kilimo Saltinis ir jtaka paslaugas per skaitmenines
darbo platformas teikiantiems asmenims. Taip pat, darbe aptariamas esamas teisinio statuso

reguliavimas bei atskleidziamos reglamentavimo tendencijos.

Pagrindiniai Zodziai: skaitmeninés darbo platformos, teisinis statusas, savarankiskai

dirbantys asmenys, teisinis reguliavimas.

This paper examines the legal status of people working on digital work platforms, which is
the result of the uncertainty regarding the identification of legal status. By analysing these
problems, the paper outlines the source of their origin and their impact on those providing
services through digital work platforms. It also discusses the current regulation of legal

status and reveals trends in regulation.

Keywords: digital work platforms, legal status, self-employed, legal regulation.
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JZANGA

Darbo aktualumas. Skaitmeninés darbo platformos tapo svarbia Siuolaikinés
ekonomikos dalimi, 0 COVID-19 pandemija tik labiau paspartino pokycius darbo rinkoje,
susijusius su skaitmenine transformacija ir ketvirtgja pramonés revoliucija. Skaitmeniniy
darbo platformy dinamiskas augimas sukélé daug teisiniy dilemy, susijusiy su uzimtumo
modeliais ir darbo organizavimu per jas (Europos Komisija, Uzimtumo, socialiniy reikaly
ir jtraukties generalinis direktoratas, 2021, p. 26-30). PrieSingai nuo jprasto tradicinés
ekonomikos verslo modelio, skaitmeninés darbo platformos veikia dalijimosi
ekonomikoje. Sio verslo modelio ypatumai lemia unikaliais bruoZais pasizyminéia darbo
aplinka, kurioje veikia paslaugas per skaitmenines platformas teikiantys asmenys.

Dél didelés skaitmeniniy platformy tipy ir jy organizaciniy modeliy jvairovés bei vis
did¢jancio asmeny, teikianc¢iy paslaugas per Sias platformas, skaiCiaus, tampa sudétinga
nustatyti platformy ir $iy asmeny teisinj santykj. Europos Parlamentas pazymi, kad
dabartiniai tiek nacionaliniai, tick Europos teisés aktai neatitinka vykstancios skaitmeninés
transformacijos, o nepakankamas naujy jdarbinimo formy reglamentavimas kelia
neuztikrintuma asmenims, teikiantiems paslaugas per skaitmenines darbo platformas, dél

ju teisiy ir socialiniy garantijy (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (...), 2019).

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — i§samiai inagrinéjus ir nustadius per skaitmenines
darbo platformas paslaugas teikian¢iy asmeny teisinio statuso problemas, atskleisti galimus

reglamentavimo pokycius.

Darbo uzdaviniai. Siekiant Sio darbo tikslo yra svarbu:
1. Atskleisti skaitmeniniy platformy Sampratg bei i$analizuoti jy tipus.
2. Nustatyti ir isnagrinéti per skaitmenines darbo platformas paslaugas teikianciy
asmeny teisinj statusa bei is$ jo kylancias problemas.
3. Identifikuoti esamo paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikianciy
asmeny teisinio statuso reglamentavimo ypatumus bei atskleisti reglamentavimo

tendencijas.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra per skaitmenines darbo platformas dirbanéiy

asmeny teisinio statuso reglamentavimas.

Tyrimo metodai. Darbo tema yra analizuojama pasitelkiant sisteminj, analizés ir
lyginamgjj metodus. Sisteminis metodas yra naudojamas skaitmeniniy platformy sampratos

apibréZimui bei paslaugas per skaitmenines platformas teikian¢iy asmeny teisinio statuso



atskleidimui. Aptariant i$ teisinio statuso kylancias problemas, naudojamas analizés metodas,
tirlami norminiai teisés aktai, specialioji literattra bei elektroniniai leidiniai. Siekiant
palyginti tradicinj ir dalijimosi ekonomikos verslo modelius bei savarankiskai dirbanciy

asmeny ir pagal darbo sutartj dirban¢iy asmeny pozymius, pasitelkiamas lyginamasis metodas.

Darbo originalumas. Paslaugas per skaitmenines platformas teikianciy asmeny
teisinio statuso neapibréztumo problema yra vis dazniau iSkeliama ne tik ziniasklaidoje, bet
ir Europos Sajungos mastu. Teisinio statuso problematika néra nuodugniai analizuojama
moksliniuose straipsniuose. Daugiau démesio mokslininkai, kaip antai, Rita Remeikiené,
Ligita Gasparéniené, Romas Lazutka, Rasa Mieziené, Inga Blaziené ir Boguslavas
Gruzevskis, skiria paslaugas per skaitmenines platformas teikian¢iy asmeny darbo aplinkai,
salygoms bei $io darbo pasirinkimo motyvams analizuoti. Per pastaruosius penkerius metus
su skaitmeninémis darbo platformomis bei per jas paslaugas teikianciais asmenimis
Vilniaus universiteto teisés fakultete parasyti du magistro darbai 2020 metais. Vienas i§
darby, parengtas R. Klingerio tema: ,,Dalijimosi ekonomikos teisiniai i$Stkiai‘, atskleidzia
dalijimosi ekonomikos sampratg. Tuo tarpu, kitas darbas, parengtas R. Kuprio tema:
,,Paslaugas per platformas teikian¢iy asmeny socialinés padéties problemos®, aptaria per
skaitmenines platformas paslaugas teikianc¢iy asmeny socialing padétj. Vertinant tai, kad
skaitmeninés platformos nuolat transformuojasi, o paslaugas per platformas teikianciy
asmeny skaicius didéja, galima teigti, kad praéjus trejiems metams $i tema tapo dar
aktualesné. IS pateiktos informacijos, galima daryti i§vada, kad teisinio statuso problemos
bei jy reglamentavimo tendencijos nebuvo detaliai nagriné¢jamos esamos situacijos

kontekste.

Svarbiausi $altiniai. Rengiant §] magistro darba, remiamasi teisés norminiais aktais,
jvairiais moksliniais straipsniais bei teismy praktika. Svarbiausiais teisés aktais yra
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas bei
pasiiilymas Europos Sajungos Tarybai d¢l Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél
darbo skaitmeninése platformose salygy gerinimo. Darbe taip pat remiamasi Europos Saliy
teismy praktika, o reik§mingiausia byla tai Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo teismo byla,
kuri jgavo didziausig atgarsj Europoje ir paskatino kitose Europos Salyse per skaitmenines
darbo platformas dirbancius asmenis kelti teisinio statuso problemg. Kiekvienas
analizuotas mokslinis darbas buvo vienodai svarbus Siam darbui, todél iSskirti vieng

svarbiausig mokslinj darbg sudétinga.



1. Skaitmeniniy platformy samprata ir tipai

1.1. Skaitmeniniy platformy samprata

BesivystanCios technologijos, naudojami skaitmeniniai prietaisai, tobuléjantys
informaciniai ryS$iai bei besitransformuojanti visuomen¢ suteikia galimybe skaitmeninéms
platformoms sparciai pléstis. Veikly tipy, pramonés Saky, verslo modeliy ir internetiniy
platformy dydziy jvairové stebina. Platformos yra labai jvairios — nuo mazy vietiniy
svetainiy iki pasauliniy kompanijy, kuriy pajamos siekia milijardus doleriy. Jy sitilomos
paslaugos taip pat apima platy paslaugy sektoriy. Skaitmeninés platformos gali veikti kaip
interneto paieskos sistemos, pavyzdziui, ,,Google* ir ,,Yahoo* bei kaip muzikos ar vaizdo
jrasy dalijimosi platformos, tokios kaip ,,Youtube® ir,,Spotify*“. Pasaulinio masto zinomi
socialiniai tinklai ,,Facebook®, , Instagram®, , Twitter*, prekybvietés ,,eBay* ir ,,Amazon*
irgi yra priskiriamos prie skaitmeniniy platformy. Verta paminéti ir bendradarbiavimo
ekonomikos skaitmenines platformas tokias, kaip ,,Booking®, ,,Uber* ar ,,Fiverre.

Kaip matoma skaitmeniniy platformy yra aibé, todél bendrai jas visas apibrézti yra
sudétinga. Dél to toliau darbe analizuojamos skaitmeniniy platformy sgvokos skirtinguose
mokslo Saltiniuose bei teisés norminiuose aktuose.

Mokslinéje literattiroje sutinkama nemazai skaitmeniniy platformy apibrézimy, kurie
yra skirtingai pateikiami priklausomai nuo jy tyrimo konteksto. Skaitmeniniy platformy
apibrézimag placigja prasme pateikia Evans ir Gawer (2016), kurie traktuoja skaitmenines
platformas kaip technologikai tarpininkaujanéia saveika tarp vartotojy grupiy. Sis faktas
parodo, jog sgveika tarp subjekty skaitmeninése platformose gali jgyti jvairias formas —
nuo integracijos ir naujoviy diegimo iki sandoriy kiirimo ir konkretaus tikslinio klienty
aptarnavimo. Svarbus akcentas, jog vartotojy grupés saveikauja pasitelkdamos interneto
tinklus ir iSmanigsias technologijas. Fernandez-Macias (2018) jvardija skaitmenines
platformas kaip sistema, kuri leidzia paskirstyti uzduotis skirtingiems ekonomikos
subjektams, kurie bendradarbiauja ekonominiame procese. Tokiais atvejais skaitmeninés
platformos funkcionuoja kaip jrankis, kuris suderina jvairiy subjekty pastangas siekiant
efektyvaus rezultato. Saberian et al. (2020) akcentuoja, kad skaitmeninés platformos
suteikia didesne rinkos verte produktams (paslaugoms), o ne tiesioginj produktyvumo
padidéjima. Kenney ir Zysman (2016) pabréZia skaitmeniniy platformy savybe perskirstyti
verte, sukuriamg naujose ekosistemose. Sugebéjimas kurti verte ir ja dalintis turi didéjantj
poveiki skaitmeniniy platformy naudojimui, siekiant teikti produktus ir paslaugas
klientams, bei kurti teigiama kliento patirtj. Dél Sios priezasties, skaitmeninés platformos

jsitvirtina rinkoje bei kuria nauja darbo uZimtumo galimybes.
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Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija internetines platformas
apibrézia kaip subjektus, kurie ,,sujungia arba palengvina sandorius tarp treciyjy Saliy
internete. Jie suteikia prieigg prie trecCiyjy Saliy internete sukurto turinio, produkty ir
paslaugy, juos talpina, perduoda ir indeksuoja arba teikia internetu grindziamas paslaugas
tre¢iosioms Salims* (Perset, 2010, p. 9). Verta pabrézti, kad Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos tekste skaitmeniniy platformy apibrézimui naudojama savoka
intermediary, kas i§ angly kalbos reiskia ,tarpininkas”. Siuolaikiniuose 3altiniuose
Htarpininko® sgvoka vis dazniau kei¢ia priimtinesné ,,platformos* savoka, kuri ne tik
primena pasiuntinio ar jungiamosios grandies vaidmenj, bet ir apibudina taikomuyjy
programy apibrézta vieSa erdve, kurioje naudotojai gali veikti ir kurti vertg. (Belli,
Zingales, 2017, p. 26-27).

Apibendrinant galim teigti, kad minétos sgvokos nustato skaitmenines platformas
kaip tarpininkg, treCigjj asmenj tarp paslaugos uzsakovo bei paslaugos teikéjo.
Skaitmeninés platformos ne tik sgveikauja tarp vartotojy grupiy, bet ir gali perskirstyti
sukurtg verte naujose ekosistemose.

Analizuojant teisés norminius aktus pastebima, kad Europos Komisija komunikate
,Interneto platformos ir bendroji skaitmeniné rinka Europos galimybés ir uzdaviniai*
nusprendzia neapibrézti internetiniy platformy tikslios sgvokos, o iSvardyti bendrus tokiy
platformy bruozus. Taigi, pagal Europos Komisijos komunikata visoms interneto
platformoms biidingos kelios svarbios specifinés savybés:

o jos padeda kurti ir formuoti naujas rinkas, kelia i$Stukiy tradicinéms rinkoms ir padeda
kurti naujas dalyvavimo formas arba naujas dideliy duomeny kiekiy rinkimu,
apdorojimu ir redagavimu pagristo verslo vykdymo formas;

. jos veikia daugialypése rinkose, taCiau jy operatoriai taiko nevienodo lygio kontrolg
tiesioginiams naudotojy grupiy rySiams;

o joms naudingas tinklo poveikis, kurio esm¢, bendrai tariant, yra ta, kad paslaugos
verté didéja augant naudotojy skaiciui;

. Ju operatoriai daznai naudojasi informacinémis ir rySiy technologijomis, kad galéty
akimirksniu lengvai pasiekti savo naudotojus;

. jos atlieka pagrindinj vaidmenj kuriant skaitmening vertg, visy pirma dél to, kad
sukuria didelg vertg (pavyzdziui, padédamos kaupti duomenis), sudaro sglygas naujai
verslo veiklai ir formuoja naujus strateginés priklausomybés rysius (Europos
Komisijos komunikatas Europos Parlamentui (...), 2016).

2000 m. Europos Parlamentas ir Taryba priemé direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy

informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
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rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos direktyva). Sios direktyvos tikslas — suderinti
valstybiy nariy jstatymus ir reikalavimus, kad biity sukurta bendra skaitmeniné rinka,
kurioje gali veikti skaitmeninés platformos. Viena i§ Elektroninés komercijos direktyvos
ypatybiy yra ta, kad skaitmeninés platformos yra apibréziamos kaip informacines
visuomenés paslaugas teikian€ios jmonges, kurios yra registruotos valstybe¢je naréje ir
atitinka tos valstybés narés teisinius reikalavimus, gali laisvai teikti Sias paslaugas kitose
valstybése narése (nepaisant keleto isim¢iy) (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (...),
2000).

Lietuvoje Elektroninés komercijos direktyvos nuostatos perkeltos j Lietuvos
Respublikos informacinés visuomenés paslaugy jstatymag (toliau — Informacinés
visuomenés paslaugy jstatymas). Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 2 straipsnio
10 dalyje informacinés visuomenés paslaugos yra apibiidinamos kaip ,,paprastai uz
atlyginimg elektroninémis priemonémis ir per atstumg individualiu informacinés
visuomenés paslaugos gavéjo prasymu teikiamos paslaugos®. Tai reiSkia, kad pagal
jstatyma skaitmeninés platformos veikia kaip tarpininkas tarp paslaugas teikian¢iy jmoniy
ir paslaugy gavéjo (Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy (...), 2006).
Taigi, galima biity teigti, kad skaitmeniniy platformy prilyginimas informacines
visuomenés paslaugas teikian¢ioms jmonéms, suteikia galimybe skaitmeninéms
platformoms vadovautis Elektroninés komercijos direktyvos nuostatomis.

Taciau vien i§ pateikto informacinés paslaugy apibréZimo negalima spresti, kad
platformos vaidmuo yra prilygintas paprastam tarpininkavimui. 2019 m. birzelio 20 d. buvo
priimtas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas 2019/1150 dél verslo klientams
teikiamy internetiniy tarpininkavimo paslaugy saziningumo ir skaidrumo didinimo. Sio
reglamento 2 straipsnio 2 punkte apibréziamos internetinés tarpininkavimo paslaugos - tai
paslaugos, kurios atitinka visus toliau nurodytus reikalavimus: a) jos yra informacinés
visuomenes paslaugos, kaip apibréZta Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte; b) jos leidzia verslo naudotojams sitilyti prekes
ar paslaugas vartotojams, siekiant palengvinti tiesioginiy sandoriy tarp ty verslo naudotojy
ir vartotojy inicijavima, neatsizvelgiant j tai, kur tie sandoriai galiausiai sudaromi; (c) jos
teikiamos verslo naudotojams remiantis sutartiniais santykiais tarp, viena vertus, ty
paslaugy teikéjo ir, kita vertus, tiek ty verslo naudotojy, tiek vartotojy, kuriems tie verslo
naudotojai sitilo prekes ar paslaugas (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (...),
2019).



Taigi, atlikus teisés akty analize, galima daryti iSvada, kad skaitmeninés platformos
gali biiti apibréZiamos ne tik sgvoka, bet ir jas apibiidinanciais pozymiais bei reikalavimais,
kuriuos jos turi atitikti.

Be kita ko, kai kuriuose $altiniuose pateikiama ir darbo skaitmeninése platformose
savoka. Sio savokos apibrézimas yra taip pat svarbus, nes besivystandios skaitmeninés
platformos sudaro salygas kurtis naujoms verslo ir darbo formoms. Remiantis Eurofound
pateikiamu apibrézimu, darbas platformoje reiskia "apmokamo darbo pasitilos ir paklausos
derinimg per interneto platforma" (Eurofound, 2018, p. 3). Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacija apibrézia platforminj darba kaip "sandorius, kuriuos tarpininkauja
programélé (t. y. specialios paskirties programing jranga, daznai skirta naudoti mobiliajame
jrenginyje) arba interneto svetaingé, kuri pagal algoritmg suderina klientus ir uzsakovus su
darbuotojais, teikianéiais paslaugas uz pinigus" (OECD, 2019, p. 14). Taigi, uzimtumo
kontekste skaitmeniné darbo platforma, tai interneto svetainé, infrastruktiira ar aplinka,
leidzianti organizuoti darbuotojy ar savarankiskai dirban¢iy asmeny teikiamg paslauga
platformos naudotojams, koordinuoti darbo sandorius ir paskirstyti uzduotis skirtingiems
tkio subjektams (darbuotojams, savarankiskai dirbantiems asmenims) dalyvaujantiems
skaitmeniniy platformy ekonominiame procese.

Apibendrinant, galima teigti, kad nesant nustatytai skaitmeniniy platformy savokai,
jos apibrézimas priklauso nuo konteksto, kuriame tiriamos skaitmeninés platformos.
Taciau apskritai, skaitmeninés platformos apibréziamos kaip technologiné sgsaja arba
tarpininkas, kuris suteikia naudotojy grupei galimybe kartu veikti siekiant vieningo tikslo.
Svarbu pabrézti, kad vadovaujantis teisés aktais, skaitmeninés platformos turi atitikti tam
tikrus reikalavimus, kad galéty iSlaikyti skaitmeninés platformos statusg. Skaitmeninés
darbo platformos kuria naujas darbo galimybes, leidziancias gilinti darbo pasidalijimag ir
derinti papildomas uzduotis. Taciau tuo pat metu darbas naudojant skaitmenines platformas
turi gana didele ekonominio ir socialinio pazeidziamumo rizikg dirbantiems per platformas

asmenims, dél jy naujumo bei neapibréZztumo.

1.2. Skaitmeniniy platformy tipai

Vertinant atlikta skaitmeniniy platformy sampratos analiz¢ bei vieningo skaitmeniniy
platformy apibudinimo stoka, verta pazvelgti i skaitmenines platformas i§ kitos
perspektyvos bei apibudinti kg skaitmeninés platformos daro. Dél to, siekiant geriau

suvokti skaitmeniniy platformy samprata, analizuojami skaitmeniniy platformy tipai.



Vieng pirmyjy ir i8samesniy interneto platformy klasifikacijy pasialé Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija, kuri naudoja SeSias kategorijas pagal tai,
kokiomis paslaugomis vartotojai gali naudotis naudodamiesi interneto platformomis: i)
interneto prieigos tarpininkai, ii) prieglobos ir duomeny apdorojimo paslaugy teikéjai; iii)
internetinés e. prekybos tarpininkai; iv) paieSkos sistemos, V) portalai ir Vi)
dalyvaujamosios tinklinés platformos (Perset, 2010, p. 9). Sios klasifikacijos logika ir
poreikis patvirtintas ir Europos skaitmeniniy teisiy (EDRI) atsakyme j Europos Komisijos
2015 m. birzelio mén. vie$asias konsultacijas dél interneto platformy. Tac¢iau konsultacijy
metu teigiama, kad skirtingy skaitmeniniy platformy, pavyzdziui: ,,Airbnb*, ,,Google
News* ir ,,Youtube* klasifikavimas tos pacios rasies verslui néra naudingas (EDRI, n.d.).
D¢l Sios priezasties pasiiilyta klasifikacija neiSplito.

Apibréztas keletas skaitmeniniy platformy klasifikacijy. Pirma Kklasifikacija,
atsizvelgiant j skaitmeniniy platformy pagrinding funkcija, jvardijama kaip inovacijy ir
sandoriy skaitmeninés platformos. Inovacijy platformas sudaro bendri technologiniai
blokai, kuriais savininkas ir ekosistemos partneriai gali dalytis, kad sukurty naujus
papildomus produktus ir paslaugas, pavyzdziui, iSmaniojo telefono programéles arba
skaitmeninj turinj, pavyzdziui, i§ ,,Apple Music*. Kita vertus, sandoriy platformos
daugiausia yra tarpininkai arba internetinés rinkos, suteikian¢ios galimybe Zzmonéms ir
organizacijoms dalytis informacija arba pirkti, parduoti ar naudotis jvairiomis prekémis ir
paslaugomis. Kuo daugiau dalyviy, funkcijy ir skaitmeninio turinio ar paslaugy galima
gauti per sandoriy platforma, tuo ji tampa naudingesné (Cusumano et al., 2019, p. 55-57.)

Antroji klasifikacija, yra pagrjsta santykiais su vartotojais arba jmonémis ir remiasi
sandoriy pobiidziu, t. y.: a) sandoriais pagristos platformos nukreiptos i vartotoja,
pavyzdziui, ,,Netflix* arba ,,Spotify“. Sios platformos naudoja turinj, kurio licencijas
platformoms suteikia teisiy turétojai. Sandoriai (prenumerata) vyksta jvairiose platformos
pusése, t. y. tarp platformos ir teisiy turétojy bei tarp platformos ir jos naudotojy; b) ne
sandoriais grindziamos platformos, pavyzdziui, ,,Google“ naujienos ir kiti naujieny
agregatoriai arba apzvalgy paslaugos, pavyzdziui, ,,Yelp“. Siose platformose turinys yra
laisvai prieinamas internete, vartotojams nesudarant sandoriy. Vadinasi, sandorio néra né
vienoje platformos pus¢je, o reklama yra pagrindinis verslo modelis; ¢) Nulinés vertés
vartotojui paslaugos, pavyzdziui, reklamuojamas turinys socialinés Ziniasklaidos
bendrovése, tokiose kaip ,, Twitter. Cia sandoris vyksta verslo subjekto ir platformos
puséje; d) Sandoriais pagristos vartotojy arba verslo vartotojams platformos. Sio tipo
platformy pavyzdZiai — tokios bendrovés kaip ,,Ebay*, , Airbnb* ir ,,Uber“. Cia sandoriai

(mokestis) vyksta tarp jmoniy ir platformos bei tarp vartotojy ir jmoniy; e) sandoriais



nepagristos vartotojo ir vartotojo platformos. Joms priklauso vartotojy sukurtas turinys,
tinklarasc¢iai, mikrotinklarasc¢iai (McNamee, Fernandez Perez, 2017, p. 100). Atsizvelgiant
] tai, paaiskéja, kad interneto platformos veikia jvairiausiose rinkos veiklose.

Trecioji skaitmeniniy platformy Klasifikacija yra pagrista iStekliy, prie kuriy
platformos suteikia prieigg. Galima i$skirti tokius platformy suteikiamy iStekliy tipus: a)
Prieiga prie informacijos ar turinio, pavyzdziui, ,,Google®, ,, TripAdivsor®. b) Prieiga prie
asmeniniy duomeny, pavyzdziui, socialiniai tinklai, t. y. ,,Facebook®. c) Prieiga prie
treciyjy Saliy siilomy prekiy ir (arba) paslaugy, pavyzdziui, internetiniy prekyvieciy, t. V.
,LAmazon“, ,,.Booking*. d) Prieiga prie darbo jégos arba prie Zmoniy ekspertiniy gebéjimy
bei Ziniy, pavyzdziui, ,,Upwork*, , Fiver“. e) Prieiga prie pinigy arba kapitalo, pavyzdZziui,
sutelktinio finansavimo svetainiy arba mokéjimo sistemy, t. y. ,,Paypal (Strowel, Vergote,
2019, p. 10-11).

Ketvirtoji klasifikacija yra pagrista platformy tinklo poveikiu. Trumpai tariant,
platformos suteikia prieigg prie informacijos, asmens duomeny, prekiy, paslaugy, darbo
jégos, intelektiniy gebéjimy, pinigy ar kapitalo. Skaitmeniniy rinky kontekste,
priklausomai nuo platformos verslo modelio, naudotojai gali biiti produkty ar paslaugy
pirkéjai, pardavéjai, reklamuotojai, programinés jrangos kuiréjai (Batura et al., 2015, p. 3)..

Vertinant skaitmeniniy platformy tipus bei kategorijas i§ darbo teisés perspektyvos
svarbu pabrézti, kad skaitmeninés platformos taip pat gali baiti suskirstytos ir pagal per
skaitmenines platformas veikian¢iy asmeny atlickamg darbg. Galima iSskirti dvi
platforminio darbo rusis: darbas per platformas atliekamas internetu (t.y. mikro uzduotis,
duomeny jvedimas, kurybiniy darby atlikimas ir t.t.) ir darbas per platformas atliekamas
vietoje (t.y. maisto pristatymas, pavézéjimas, namy tvarkymas ir t.t.). Pasak autoriaus
Pesole et al. (2018) pagrindinis skirtumas tarp $iy dviejy tipy yra tai, kaip atlickamas
darbas. Darbas internetinése platformose - tai paslaugos, teikiamos ,,per internetines
platformas, kai jus ir klientas suderinami skaitmeniniu blidu, mokéjimas atlickamas
skaitmeniniu btidu per platforma, o darbas nepriklauso nuo vietos, atlickamas internetu®.
Vieta grindziamas platforminis darbas pasireiskia tuo, jog paslaugos teikiamos ,,per
internetines platformas, kai jus ir klientas sutinkami skaitmeniniu biidu, mokéjimas
vykdomas skaitmeniniu biidu per platforma, taciau darbas atlickamas vietoje* (Pesole et
al., 2018, p. 35).

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad skaitmeniniy platformy tipai kaip ir sagvoka
priklauso nuo analizuojamo konteksto ir dél to néra vienos nusistovéjusios skaitmeniniy
platformy tipy klasifikacijos. Skaitmeninés platformos gali buti klasifikuojamos pagal jy

pagrindine funkcija, pagal santykj su vartotojais arba jmonémis ir sandorio pobiidj, pagal



iSteklius, prie kuriy platformos suteikia prieiga, pagal platformy tinklo poveikj bei pagal
per skaitmenines platformas veikianciy asmeny atlickama darbg. Suprantant j kurig
kategorijg patenka viena ar kita skaitmeniné platforma jos iStyrimas ar apibrézimas tampa
maziau komplikuotas.

Analizuojant skaitmeninése darbo platformose dirbaniy asmeny teisinj statusa,
kritiSkai svarbus bitent vietoje atliekamo platforminio darbo tipas, kadangi dél Sio tipo
darbo kyla daugiausiai giny bei pastebima, jog asmenys teikiantys paslaugas per vietos
tipo skaitmenines platformas yra labiausiai pazeidziami teisine prasme. Taigi, toliau darbe
labiausiai susitelkiama j Sio tipo skaitmenines platformas teikiancias pavéz¢jimo ir maisto
bei maisto prekiy pristatymo paslaugas, tokias kaip: ,,Uber*, ,.Bolt, ,,Wolt“, ,,Cabify*,

,,Glovo®, , Deliveroo®, ,,LeCab“ ir kitas.
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2. Paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikian¢iy asmeny

teisinio statuso problematika

2.1. Paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikianciy asmeny teisinis

statusas

Siekiant suvokti per platformas paslaugas teikian¢iy asmeny teisinj statusa, verta
iSanalizuoti aplinka, kurioje Sie asmenys veikia. Skaitmeniniy platformy jmonés
(pavézéjimo, pristatymo, techninés priezitros ir teikiancios kitas paslaugas) veikia
dalijimosi ekonomikos pagrindu. Mokslininkas Miller pateikia tokj dalijimosi ekonomikos
apibrézima — ,,Dalijimosi ekonomika yra ekonomikos modelis, kur Zmonés ir verslas kuria
ir dalijasi prekémis, paslaugomis, vieta ar pinigais vieni su kitais“ (Miller, 2016). I$ esmés
dalijimosi ekonomikos apibréZimas yra artimas skaitmeniniy platformy bei darbo
skaitmeninése platformose apibréZzimui. Nuo savo pradZios skaitmeninés platformos nuolat
veikeé su tikslu buti tarsi jungiamuoju elementu, kuris suvienija tiek paslaugy teikéjus,
naudojancius $ias platformas, tiek tuos, kurie iesko $iy paslaugy (naudotojus).

Dredge ir Gyimo6thy (2017) nurodo, jog ekonomika, grindZiama dalijimusi, susideda
1§ trijy skirtingy subjekty kategorijy: pasiiilos, paklausos ir tarpininky. Pasitilos puséje yra
paslaugy ar prekiy teikéjai, kurie dalijasi turtu, iStekliais, laiku arba jgiidziais. Pavyzdziui,
tai gali biiti privatiis asmenys, siilantys paslaugas arba paslaugy teikéjai, veikiantys pagal
savo profesines galimybes. Paklausos puséje yra vartotojai, kurie vartoja pateiktg turtg ar
prekes. Tarpininkai atliecka svarby vaidmenj, nes jie jungia teikéjus su vartotojais per
dalijimosi platformas, kurie taip pat palengvina vartotojy moké&jimus paslaugy teikéjams ir
kitas operacijas (Dredge, Gyimdéthy, 2017, p. 16). Tradicinéje ekonomikoje vartotojai ir
paslaugy teikéjai yra pateikiami kaip nuosekliis dalyviai, kuriy santykiy struktiira lieka
nepakitusi. Siame modelyje dalyvauja tik pirkéjai ir prekiy bei paslaugy teikéjai, o
pagrindinis tikslas yra prekiy ar paslaugy mainai. Toks veikimo principas patenkina tik dvi
Salis bei yra pagrjstas masto ekonomika, kuri paremta vieno subjekto gamyba ir to subjekto
parduodamy prekiy ar teikiamy paslaugy verte, vertinama kaip asmeninés nuosavybés arba

privataus kapitalo ekvivalentas (Katz, 2017, p. 1070).
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1 paveikslas. Tradicinés ekonomikos verslo modelio subjektai

Parduoda prekg ar paslauga

Pardavéjas

Saltinis: Sudaryta autoriaus

2 paveikslas. Dalijimosi ekonomikos verslo modelio subjektai

Parduoda preke ar paslauga Parduoda prekg ar paslaugy

Pardavéjas / Pirkéjas Pirkéjas / Pardavéjas

Perka prekg ar paslaugg Perka preke ar paslauga

Saltinis: Sudaryta autoriaus

I§ pateikty paveiksly galima matyti, kaip susij¢ pardavéjas, pirkéjas ir skaitmeniné
platforma, kaip atrodo Siy subjekty rySiai bei veikimo principai. Pirmajame brézinyje
atvaizduotas tradicinis verslo modelis, kuriame pardavéjas sitilo prekes ar paslaugas
pirkéjui, taciau pirkéjas neturi atviro rySio su pardaveéju dél atvirkStinio pasitlymo.
Antrajame paveikslelyje tiek pirkéjas, tiek pardavéjas gali dinamiskai keisti vaidmenis,
teikdami vienas kitam prekes ar paslaugas, o skaitmeniné platforma veikia kaip tarpininkas,
kuris leidzia keistis vaidmenimis, kad buty igyvendintos pardavéjo ir pirkéjo funkcijos jy
sandoriuose.

Skaitmeninés platformos veikiancios dalijimosi ekonomikos pagrindu iSvengia
nereikalingy iSlaidy, pavyzdziui, sandéliavimo (jei prekés yra pardavinéjamos), biisto
kasdienés priezidiros iSlaidy (jei nuomojamas bistas) ar automobilio prieziliros (jei
siilomos automobiliy paslaugos). Tradicinés mums zinomos jmongs, pavyzdziui, prekybos
tinklai, turi patys tvarkyti parduodamas prekes, kurias reikia saugoti sandélyje, ar
trumpalaikio apgyvendinimo jmonés, kuriy uzduotis yra palaikyti kambariy Svara po
kiekvieno svecio apsilankymo, arba jmonés susijusios su transporto paslaugomis, kurios

yra pacios atsakingos uz transporto priemoniy prieziiirg bei aptarnavimg. Tokios i$laidos
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néra patiriamos dalijimosi ekonomikoje veikianéiy skaitmeniniy platformy, nes jos veikia
iSimtinai tik kaip tarpininkai.

Tradiciniu verslo modeliu besiremianc¢iy versly bendrasis pelnas skai¢iuojamas nuo
parduoty prekiy arba suteikty paslaugy pajamy, atskaitant ty prekiy arba paslaugy
savikaing. Dalijimosi ekonomikoje veikiancios skaitmeninés platformos uzdirba 18
tarpininkavimo, taikydamos procentinj mokestj nuo prekés pardavimo ar suteiktos
paslaugos sumos (Shankar, 2016). Taip pat, tradicinéje ekonomikoje subjektai dalyvauja
valdant turtg pagal nuosavybés arba valdymo teises, tuo tarpu dalijimosi ekonomikoje
veikiantys verslai veikia neturédami tiesioginio turto, kuris biity susijgs su sitilomomis
prekémis ar paslaugomis (Mleczko, 2017). Tradicinéje ekonomikoje veikiancios jmonés
turi aiskiai apibrézta valdymo struktiira, kuriai paprastai vadovauja keli asmenys, tuo tarpu,
dalijimosi ekonomikoje yra atvirksciai: a) néra aiSkios hierarchinés struktiiros; b)
remiamasi inovacijy teikiama nauda; c) siekiama sukurti bendruomene (Torregrossa,
2013). Reiksmingas skirtumas tarp dalijimosi ekonomikos ir tradicinés ekonomikos, kuris
yra svarbus Siam darbui, tai specifinis dalyvaujan¢iy subjekty pobiidis. Skirtumas tarp
minéty tradiciniy versly ir platformy yra tas, kad tradicinése jmonése daugiausia dirba
darbuotojai, sudare¢ darbo sutartis, o skaitmeninése platformose dirba asmenys, kurie teikia
paslaugas, kaip savarankiskai dirbantys asmenys.

ISvardyti tradicinio verslo modelio bei dalijimosi ekonomikos modelio skirtumai
leidZia sudaryti pagrindiniy skirtumy lentele, kuri yra pateikiama zemiau:

1 lentelé. Tradicinés ekonomikos ir dalijimosi ekonomikos verslo modeliy

palyginimas

Tradiciné ekonomika Dalijimosi ekonomika

Susideda 1§ dviejy subjekty: pirkéjo ir | Susideda 1§ trijy subjekty: pirkéjo,

pardavéjo pardavéjo ir tarpininko

Nuoseklus dalyviai Dinamiski dalyviai

ISlaidos patiriamos tiesiogiai ISlaidos perkeliamos ekonomikos
dalyviams

Turtas valdomas pagal nuosavybés arba | Veikiama neturint tiesioginio turto

valdymo teises

Aiskiai apibrézta valdymo struktiira Neéra aiskios hierarchingés struktiiros

Vyrauja darbas pagal darbo sutart] Veikia savarankiskai dirbantys asmenys

Saltinis: Sudaryta autoriaus
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Dalijimosi ekonomikos modelis atskleidzia, kad per skaitmenines platformas dirba
asmenys, teikiantys paslaugas, kaip savarankiskai dirbantys asmenys. Savarankiskai
dirbantis asmuo yra apibréziamas Lietuvos Respublikos uZzimtumo jstatymo 5 straipsnyje
kaip ,fizinis asmuo, kuris uzsiima Sia pagal savo pobudj ir turinj neturin¢ia darbo
santykiams ar darbo santykiams prilyginamiems teisiniams santykiams biidingo darbg
atliekanc¢io asmens pavaldumo asmeniui, kurio naudai yra atliekamas darbas, poZymio
veikla, kuriai bidingas testinumas ir (ar) kartotinumas bei galimybé tokia veiklg vykdyti
ateityje”. Tame paciame straipsnyje yra nurodoma, kokia veikla gali verstis savarankiSkai
dirbantis asmuo, tai: 1) individuali veikla; 2) veikla jsteigus juridinj asmenj ar Kkitg
organizacing struktiirg arba vykdant veikla, kitaip susijusia su veikla juridiniame asmenyje;
3) veikla pagal paslaugy kvitus teikiant Zzemés tkio ir miSkininkystés paslaugas Lietuvos
Respublikos zemés tikio ir miSkininkystés paslaugy teikimo pagal paslaugy kvitg jstatymo
nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas, 2016). Nagrinéjant Sio darbo
tema daugiausiai démesio bus sutelkta j savarankiSkai dirbantj asmenj pagal individualig
veikla, nes darbui skaitmeninése platformose asmenys turi rinktis $ig uzimtumo forma.

Individualios veiklos sgvoka jstatymo leid¢jo yra apibrézta Lietuvos Respublikos
gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje, kaip savarankiska veikla ,,kuria
versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per tgstinj
laikotarpj:

1)  savarankiSka bet kokio pobudzio komerciné arba gamybiné veikla, iSskyrus
nekilnojamyjy pagal prigimtj daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikla, taip pat
finansiniy priemoniy sandorius;

2)  savarankiSka kiiryba, moksling, profesiné ir kita panaSaus pobudzio savarankiska
veikla;

3)  savarankiska sporto veikla;

4)  savarankiska atlikéjo veikla.” (Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio
(...), 2002).

Labai svarbu pabrézti, jog nustatant ar asmens vykdoma veikla atitinka individualig
veiklg bitina jvertinti visas aplinkybes susijusias su vykdoma veikla, t. y.: veiklos
testinumas, ekonominés naudos siekimas bei vykdancio veiklg asmens savarankiskumas
(Valstybiné mokesciy inspekcija, 2022, p. 2-3).

Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, tiriantis individualios veiklos reguliavimg
teigia, jog ,.tinkamas individualaus verslo teisinis reglamentavimas skatina visuomenés
verslumg, jos konkurencingumg, visuomenés vidurinio sluoksnio susiformavimg ir

stipréjimg” (Mikelénas, 2016, p. 7). Tai pastebima ir nagriné¢jant individualios veiklos
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jregistravimo tvarka. Asmuo praSymga d¢l individualios veiklos jregistravimo bei pazymos
iSdavimo gali pateikti internetu, iSsiysdamas praSyma pastu arba tiesiogiai atvykes i
Valstybinés mokesé¢iy inspekcijos klienty aptarnavimo padalinj (Valstybiné mokeséiy
inspekcija, 2022, p. 4). Individualios veiklos jregistravimas yra nemokamas, visi Zingsniai
yra i$aiskinti, o registravimo procediira neuztrunka ilgai. Valstybé ne tik skatina asmenis
kurti sau darbg ir pridétine verte valstybei, pasireiSkiancia per mokes¢iy mokejima, bet ir
nepalieka nuosaléje zmoniy, kurie nenori rinktis darbo pagal darbo sutartj arba kuriy
veiklos pobiidj buty sunku apibrézti darbo sutarties pozymiais.

Tiriant darbo per skaitmenines platformas tema, prie individualios veiklos svarbu
paminéti ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knygos 716 straipsnio 1 ir 2 dalis.
Minéto straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,,Paslaugy sutartimi viena $alis (paslaugy teikéjas)
jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus
pobiudzio (intelektines) ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu
(atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz
suteiktas paslaugas sumokéti”. Nemaziau svarbi ir to paties straipsnio 2 dalis, kurioje
pabréziamas darbo sutarties ir savarankiSkai dirban¢io asmens skirtumas atlickant paslauga
per subordinacijos pozymi, kas yra pagrindas dalijimosi ekonomikoje savarankiskai ir
nepriklausomai teikiantiems paslaugas per skaitmenines platformas (Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas (...), 2000).

Taciau, kaip toliau analizuojama darbe, ne visose skaitmeninése platformose
paslaugy teikimas atitinka individualios veiklos pozymius, 0 labiau yra artimas darbo
teisiniams santykiams.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) 32 straipsnio 1 dalyje
darbo sutartis apibréZiama kaip ,,darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kur]
darbuotojas jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o
darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo uzmokestj. Pavaldumas — svarbus darbo
santykiy pagal darbo sutartj pozymis, kuris yra minimas to paties straipsnio 2 dalyje ir
reiskia tai, jog darbdavys gali teisétai kontroliuoti bei valdyti visa darbo procesa ar tam
tikrg jo dalj, tuo tarpu, darbuotojas turi paklusti darbdavio instrukcijoms bei darbo vietos
nustatytai tvarkai. Tai yra vienas i§ pagrindiniy pozymiy siekiant nustatyti, ar $aliy siejami
santykiai yra kvalifikuojami kaip darbo santykiai (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas,
2016).

Taciau, analizuojant tam tikras darbo sutartis, galima pastebéti, kad jy pozymiai tam
tikra apimtimi prilygsta savarankiskai dirbanciy asmeny pozymiams. 2017 metais

jsigaliojusiame Darbo kodekse atsirado projektinio darbo sutartis, kuri savo pozymiais 1§
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esmeés turi panaSumy j individualig veiklg. Darbo kodekso 89 straipsnyje yra nurodoma,
kad projektinio darbo sutartis tai terminuota darbo sutartis, kurios trukmé yra 2 metai (kai
sutartis sudaroma su naujai priimamu asmeniu arba galioja papildomai kito tipo darbo
sutartis) arba 5 metai (kai projektinio darbo sutartimi pakei¢iama galiojanti kito tipo darbo
sutartis). Pagal projektinio darbo sutart] darbuotojas jsipareigoja atlikti pavestas darbo
funkcijas konkre¢iam projektui. Sios sutarties ypatumas — darbuotojas gali dirbti savo
nustatytu darbo laiko rezimu darbovietéje arbo uz jos riby. Kita nemaziau svarbi
paminéjimui darbo sutartis tai nuotolinio darbo sutartis. Si darbo sutartis yra jtvirtinta
Darbo kodekso 52 straipsnyje ir pasireiskia tuo, kad darbuotojas savo darbo funkcijas visa
ar dalj darbo laiko atlieka nuotoliniu biidu. Darbuotojas darbo laikg gali skirstyti savo
nuozilira, nepazeisdamas maksimaliy ir minimaliy poilsio laiko reikalavimy. D¢l minéty
darbo sutaré¢iy, kurios turi civiliniy sutar¢iy pozymiy, nejsigilinus j darbo santykiy esme
tampa sunku nustatyti ar tai yra darbo santykiai, ar civiliniai santykiai. Tai kyla dél to, kad
darbuotojas turi laisve nuspresti, kada ir kokj darbg atliks, taip pat pats gali nustatyti darbo
laiko rezimg. Darbuotojas gali atlikti pavestas darbo funkcijas i$ bet kurios vietos, o
darbdavys tik domisi galutiniu darbo rezultatu. Todél tokiomis darbo sutartimis sukuriamos
situacijos, kuriose darbo santykiai beveik nesiskiria nuo civilinés sutarties, nes
subordinacijos laipsnis tampa minimalus, o svarbiausias yra darbo rezultatas bei darbo
rezultato kokybeé.

Apibendrinant, galima teigti, kad dalijimosi ekonomikos modelis, kuris Zenkliai
skiriasi nuo tradicinés ekonomikos modelio, suteikia galimybe skaitmeninéms
platformoms sparciai pléstis. Taip jvyksta dél to, kad dalijimosi ekonomikos modelio
ypatumai yra palankiis skaitmeninéms platformoms santykiuose su paslaugy teikéjais ir
vartotojais veikti tarpininko vaidmenyje. Taip pat, Sie ypatumai leidZia asmenims
teikiantiems paslaugas per skaitmenines platformas veikti kaip savarankiSkai dirbantys
asmenys. Visgi, Kartu su skaitmeninémis inovacijomis atsirandant naujoms darbo rasims
kyla sunkumy atskiriant pagal darbo sutart ir savarankiskai dirbanciy asmeny teisinj

statusg nejvertinus visy darbo santykiy pozymiy.

2.2. Teisinio statuso nustatymo problematika

Kaip ir buvo anksc¢iau minima darbe, skaitmeninés platformos siekia buti vadinamos
informaciniy visuomeniniy paslaugy platformomis. Toks skaitmeniniy platformy
klasifikavimas leidzia platformoms i§vengti papildomos atsakomybés, didesniy kasSty bei

didesnio apmokestinimo. Tuo tarpu asmenys renkasi teikti paslaugas per skaitmenines

16



platformas, siekdami turéti pilng savo darbo laiko planavimo laisve, nenori biiti
priklausomi ar kontroliuojami darbdavio. Taciau toks asmeny teikianciy paslaugas per
skaitmenines platformas siekis biiti savarankiSkais bei nepriklausomais ne visada yra
patenkinamas. Nors ir pagal pirming skaitmeniniy platformy vizija, jos buvo laikomos
visuomeniniy informaciniy paslaugy tiekéjais, vis dazniau sutinkami atvejai, kai
skaitmeninés platformos yra prilyginamos darbdaviui.

Daugiausiai gin¢y dél asmens teikiancio paslaugas per skaitmenines darbo platformas
teisinio statuso kyla skaitmeninése pavézejimo paslaugy platformose, tokiose kaip: ,,Uber*
ar ,,Cabify*“. Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo Teismo byloje Uber BV v Aslam [2021]
UKSC 5, kuri yra sulaukusi daugiausiai Ziniasklaidos démesio, buvo nuspresta, kad
asmenys teikiantys pavézéjimo paslaugg per ,,Uber mobilig aplikacija turi bti
klasifikuojami kaip turintys dirbancio (angl. worker) asmens teisinj statusa.

Sis statusas buvo pristatytas Europos Komisijos 2016 m. birzelio 2 d. komunikate
»Europos bendro vartojimo ekonomikos darbotvarké®“. Pagal Europos Komisijos
komunikatg, nustatant dirban¢io asmens statusg reikia jvertinti konkrety atvejj, atsizvelgti
1 faktus ir nustatyti, ar tarp asmens ir platformos susiklosté trys kriterijai: pavaldumo rysio
biivimas, darbo pobidis ir atlygio mokéjimas. Sios darbuotojy kategorijos nereikéty
painioti su darbuotojais, kurie dirba pagal darbo sutartj. Dirbantis asmuo néra apsaugotas
teisés akty taip kaip asmuo, dirbantis pagal darbo sutartj. Taciau tokiam dirban¢iam
asmeniui yra suteikiama tam tikra apsauga pagal Europos Sgjungos teisés aktus, kas jau
leidzia dirbantiems asmenims jaustis labiau apsaugotiems socialine prasme (Europos
Komisijos komunikatas Europos Parlamentui (...), 2016).

Teismas savo iSvada dél dirbancio asmens teisinio statuso suteikimo teikiantiems
paslaugas per ,,Uber" platformg asmenims, pagrindé Siais argumentais:

1)  Teikiantis paslauga asmuo yra jpareigotas atlikti pareigg asmeniskai, tai reiskia, kad
negali savo uzduoties perleisti kitam asmeniui;

2) ,,Uber” nustato visus paslaugos teikimo bei vairuotojy darbo uzmokescio aspektus;

3)  Egzistuoja derybiniy galiy nelygybé;

4)  ,Uber” teikianCiam pavézéjimo paslauga asmeniui duoda nurodymus ir vykdo
paslaugos atlikimo kontrolg. Nurodymai yra susij¢ su naudojama transporto
priemone paslaugos atlikimui, su vairuotojo bendravimu su klientais, su kuriais
vairuotojas negali sudaryti atskiry susitarimy dél bendradarbiavimo ateityje;

5) ,Uber* taiko sankcijy sistemg, pagrjstg klienty vertinimu, kuri pasireiSkia per

ispéjimus ir galiausiai galima vairuotojo paSalinimg i§ programelés;
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6) Asmenys teikiantys pavézéjimo paslaugg per ,,Uber” programéle yra visiskai
priklausomi nuo jos — neturi informacijos nei apie keleivj, nei apie kelionés tiksla.
Pagrindinis teismo pripaZintas savarankiSko darbo rodiklis, tai kad vairuotojas néra

ipareigojamas dirbti bei laisvai gali pasirinkti savo darbo valandas. Taciau, vertinant

,uber® vykdomos vairuotojy uzsakymy priémimy bei atSaukimo stebésenos, pagal kurig

uz pakartotinj atsisakyma priimti uzsakyma baudZiama laikinu atjungimu nuo programeles,

teismas sprendzia, kad toks savarankiSkumo pozymis yra smarkiai apribojamas. Todél

Auksciausiasis Teismas teigia, jog asmenys nuo to momento, kai prisijungia prie Uber

programelés turi biiti kvalifikuojami kaip dirbantys asmenys ir tokie asmenys turi buti

apsaugoti, kaip tai nustatyta darbo teisés aktuose.

Sveicarijos Auks¢iausiasis Teismas byloje 9C_70/2022 priéjo prie identiskos
iSvados, kaip ir Jungtinés Karalystés bylos atveju. Teismas nusprendé, kad per ,,Uber”
programéle paslaugas teikiantys vairuotojai vykdantys savarankiska veikla, turi biti
perkvalifikuoti j darbuotojus dirbanéius pagal darbo sutartj. Sveicarijos Auk$¢iausiasis
Teismas atlikes i§samy tyrima, nustaté pozymius pagrindzian¢ius darbo santykius. Sie
poZymiai yra panasiis ] pozymius, kurie buvo nustatyti Jungtinés Karalystés ,,Uber” bylos
atveju. Galima buty paminéti keleta Sioje byloje pateikty pozymiy, kurie papildo minéta
Jungtinés Karalystés byla:

1)  ,,Uber” kontroliuoja vairuotojg pasitelkdamas GPS sekimo sistema;

2)  Nukrypimai nuo marSruto sitilomo programéléje yra galimi, taiau sankcionuojami
mazesniu atlygiu uz keliong, jei laikomi neefektyviais.

Taip pat, teismas teigé, kad vairuotojo savarankisko darbo apsisprendimas yra labai
ribotas, nes vairuotojas negauna jokio uzmokescio uz laukima ir paémimo laika, turi keliy
sekundziy laiko tarpa, per kurj gali priimti vaziavima, i§ anksto neturi informacijos apie
kliento kelionés tiksla, 0 pakartotinai atsisakes vaziuoti, vairuotojas gali biiti atjungtas nuo
programeéles. Visg tai jvertings Ciuricho socialinés apsaugos teismas kvalifikavo ,,Uber”
imone kaip darbdavi ir pripazino atsakinga uz socialinio draudimo imoky mokéjima
atgaline data uz savo veikla nuo 2013 iki 2021 mety.

Nyderlanduose ir Ispanijoje asmenys teikiantys pavézéjimo paslaugas per
skaitmenines platformas taip pat yra pripazinti turintys dirbti pagal darbo sutartj. Taciau
minétose Salyse paskutinés instancijos teismy praktikos vis dar triiksta, 0 Ispanijos
sprendimai iki $iol buvo nagrin¢jami tik administraciniame teisme. Daugiau neaiSkumy yra
Pranciizijoje, kur vairuotojai ne kartg buvo pripazinti savarankiskai dirbanciais asmenimis

ir net Auksciausiojo Teismo pozicija $iuo klausimu sunku nustatyti (Hie3l 2022, p. 43).
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Pranciizijos AukscCiausiasis Teismas, 2022 m. balandj priémegs sprendimg dél
,LeCab*, panaikino 2020 m. sausio mén. Paryziaus apeliacinio teismo sprendima, kuriame
daug démesio buvo skiriama visy darbo pozymiy skaitmening¢je platformoje nustatymui, t.
y. bitent tiems kriterijams, kurie ,,Uber* aptartose bylose buvo pripazinti itin svarbiais.
Naujesniame sprendime AukSciausiasis Teismas pabrézia, kad siekiant nustatyti
darbuotojo statusg bitina iSnagrinéti tariamo darbdavio jgaliojimus duoti konkrecius
nurodymus dél darbo atlikimo biido, kontroliuoti jy vykdyma ir taikyti sankcijas uz jy
nevykdyma. Teismas teigé, kad galima buty atsizvelgti | vienaSaliska darbo salygy
nustatyma, taciau savaime t0 nepakanka, ypac atsizvelgiant j tokias prieSingas aplinkybes
kaip vairuotojo laisvé pasirinkti ar dirbti, kada dirbti ir kokiu marSrutu vaziuoti, taip pat |
teisés aktuose jtvirtinta savarankisko darbo prezumpcija. Sis sprendimas atrodo
stulbinantis, atsizvelgiant j tai, kad ,,LeCab“ verslo modelis, kuris iSsamiai apraSytas
antrosios instancijos teismo motyvuojamojoje dalyje, atrodo, apima visus elementus, kurie
buvo pripazinti lemiamais laikant ,,Uber* darbdaviu. Be to, ,LeCab“ platformoje
vairuotojai buvo ver¢iami naudotis konkretaus tipo transporto priemone, kurig vairuotojas
faktiSkai tur¢jo iSsinuomoti i§ bendrovés (kartu su leidimu stovéti oro uoste, iSmaniuoju
telefonu vairuotojui ir plansetiniu kompiuteriu Klientui), kad bty i$laikytos mazos islaidos,
0 nuomos sutarties nutraukimas buvo naudojamas kaip drausminio atleidimo i§ darbo
forma. Siuo atzvilgiu Pranciizijos Auksciausiasis Teismas nustaté, kad tokie poZzymiai kaip:
galimybé i1Ssinuomoti jrangg, klienty reitingy naudojimas ir nuolatinis GPS sekimas — yra
privalomi veiksmingam paslaugos teikimui, todél patys savaime néra lemiami darbdavio
statusui nustatyti. 2022 m. sausj Pranciizijos Auksc¢iausiasis Teismas panaikino kitg 2019
m. lapkri¢io mén. priimtg Paryziaus apeliacinio teismo sprendima, kuriuo vairuotojai buvo
laikomi savarankiskai dirban¢iais asmenimis, kas dar labiau komplikavo situacija. Siame
sprendime Auksciausiasis Teismas priekaiStauja antrosios instancijos teismui, kad jis
neatsizvelgé | vairuotojui taikomus suvarzymus, tokias priemones kaip: GPS sekimas ir
sankcijy taikymas. Teismas pabrézia, kad savarankiskos veiklos prezumpcija yra
paneigiama, nes nebuvo nurodymy dél darbo rezultaty, informacijos apie vaziavimo
uzsakymus, dél kurios stokos vairuotojai negaléjo planuoti savo grafiko. Taip pat, buvo
nustatytas minimalus vaziavimy skaicius ir buvo skatinama ilginti darbo valandas, dél ko
faktiSkai uZzkirstas kelias dirbti vairuotojui kitag darbg papildomai. Vertinant Siuos
Pranciizijos Auksciausiojo Teismo sprendimus, sunku daryti iSvadas, kurie kriterijai i$
tikryjy turéty buti lemiami. Apskritai atrodo, kad Teismas primygtinai reikalauja
nuodugniai apsvarstyti visus kriterijus, todél rinkoje yra erdvé pavézéjimo paslaugy

modeliams, kurie remiasi tikrai savarankiSkai dirbanciais vairuotojais, nepaisant to, kad
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naudojami tokie tipiniai elementai kaip GPS sekimas ir sankcijos, grindziamos klienty
vertinimais. Tokiy modeliy raudonosios linijos gali apimti visus elementus, kuriais
tikslingai ribojamos vairuotojy laisves, siekiant optimizuoti jy panaudojimg jmonés
reikméms, pavyzdziui, nustatant darbo valandas (net ir skatinimo priemonémis), slepiant
informacijg arba nurodant tam tikrg elgesj darbo metu (Hief3l, 2022, p. 12-15).

Daugelyje saliy, kuriose egzistuoja teismy praktika dél maisto ir maisto produkty
iSveziotojy veikian¢iy per platformas, situacija atrodo dviprasmiskai. Maisto pristatymo
platformos ,,Dominos* atveju 2022 m. geguzés mén. Airijos Apeliacinio teismo sprendimu,
priimtu 2:1 balsy dauguma, buvo panaikintas 2019 m. gruodzio mén. Airijos Aukstojo
teismo sprendimas, kuriuo maisto pristatymo vairuotojai mokesciy teisés tikslais buvo
perkvalifikuoti kaip darbuotojai. Daugumos nuomongje i§ esmés pabréziama, kad prievoliy
abipusiSkumas negali egzistuoti be nuolatinés pareigos priimti pavedimus, 0 nesant
konkreciy prieSingy jrodymy, sutarties salygos islicka lemiamos. Praktika, kai i§ anksto
nustatomos vairuotojy pamainos, ir nukrypimy nuo sutarty pamainy nebuvimas praktikoje
laikomi nepakankamais, kad biity galima suabejoti vairuotojy teise apsispresti, ar dirbti ir
kada dirbti. Kai prieSingai, Zzemesnés instancijos teismai buvo jsitiking, kad abipusiai
Isipareigojimai egzistuoja, kai vairuotojai jsipareigoja atlikti konkrety pristatyma pagal
,Dominos“ sudarytg grafikg. Patvirtinus $j aspekta, kiti darbuotojo statuso elementai taip
pat buvo laikomi jvykdytais remiantis tuo, kad pavadavimo galimybé néra reali, nes
vairuotojai turi paskirti pavaduojantj asmenj, kurj ,,Dominos® turi patvirtinti, be to,
asmenys teikiantys paslaugas per ,,Dominos* platformg integruojasi i ,,Dominos* versla,
nes vairuotojai privalo dévéti uniformas ir priimti tik skiriamus ,,Dominos®, o ne klienty
uzsakymus (HieRl, 2022, p. 20).

Maisto iSveziotojy situacija atrodo visiSkai kitaip Ispanijoje, kur Ispanijos
Auksciausiasis Teismas 2020 m. rugséjo mén. sprendimu asmenis veikian¢ius per maisto
pristatymo platforma ,,Glovo* perkvalifikavo j darbuotojus. Sis vertinimas i§ esmés
grindziamas argumentais, jog ,,Glovo“ vienaSaliSkai nustato visas paslaugy teikimo
salygas, jskaitant kainas, asmenys kurie pristato maistg yra integruoti j ,,Glovo* verslo
modelj, be to, ,,Glovo“ vykdo kontrol¢ naudodamasi GPS sekimo sistema, maisto
iSveziotojy Vveiklos stebésena ir reitingavimo sistema, duoda nurodymus, pavyzdziui dél
pristatymo terminy ir elgesio pristatant. Teismas nepastebéjo jokios tikros maisto
iSveziotojy verslininkystés veiklos pozymio, kas yra svarbiu elementu savarankisSkos
veiklos atveju. Taip pat, ,,Glovo*“ platforma taiko sankcijas uz pazeidimus ar
nepageidaujama elgesi (iskaitant asmens pasalinimg i§ programélés uz pakartotinj

uzsakymy atmetimg). Nustatant ,,Glovo* kurjerio teisinj statusg Ispanijos teismas rémési
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. balandzio 22 d. sprendimu byloje C-692/19
Yodel, kurioje buvo pazymeéta, kad sutarties salygos, nurodancios nepriklausoma darba,
néra lemiamos, jei faktinis jgyvendinimas rodo, kad darbuotojo laisvé yra tik fiktyvi. Todél
Ispanijos teismas teigé, kad pripazjsta svarbiy savarankisko darbo pozymiy buvima, biitent
— pareigos dirbti nebuvimg ir laisvg darbo laiko pasirinkimg (jskaitant teis¢ atSaukti net ir
jau priimtus uzsakymus) bei laisve pasirinkti marSrutg. Taciau, teiséjy nuomone, biitina
Siuos savarankiSkumo pozymius vertinti pagal naujg socialing tikrove, kurig jvedé greitas
socialiniy platformy plitimas, kad biity galima konstatuoti, jog Sie elementai negali nusverti
minéty darbuotojo statuso pozymiy (Hiel3l, 2022, p. 30-31).

Vertinant apzvelgtas bylas skirtingose Europos Salyse galima teigti, kad asmeny
teikian¢iy paslaugas per skaitmenines platformas teisinis statusas néra iki galo aiskus.
Skirtingose Salyse, atsizvelgiant j Salies teising sistemg, teismy praktikoje sutinkami
priestaringi teismy sprendimai dél asmeny teikianciy paslaugas per skaitmenines
platformas uzimtumo statuso. Pastebima tendencija, kad daugiausiai gincy kyla dél
anksciau darbe minétos skaitmeniniy platformy kategorijos, kur asmenys teikia vietos tipo
paslaugas, kas reiskia, kad asmuo turi fiziSkai atlikti jam paskirtg platformos darbg. Daug
maziau pasitaiko gincy dél skaitmeniniy platformy tipo, susijusio su grafinio dizaino,
programavimo, duomeny jvedimo ir kitomis per internetg atliekamomis paslaugomis,
tokiomis kaip ,,Fiverr”, ,,Upwork®, ,Freelancer. Asmeny, veikianéiy tokio tipo
platformose, teikiamos paslaugos turi daug daugiau savarankiskai veiklai budingy
pozymiy. Tokie paslaugas teikiantys asmenys gali laisvai bei pagal savo nuoziiirg nustatyti
kaing uz savo atlieckamas paslaugas, néra sankcionuojami platformy dél uzduociy
atsisakymo, gali palaikyti rysj su klienty uz platformos riby, taip pat, paslaugas atliekanciy
asmeny lokacija néra svarbi bei kontroliuojama platformy.

Verta pabréZti, kad gincai kyla ne tik dél per skaitmenines darbo platformas paslaugas
teikian€iy asmeny teisinio statuso neapibréZtumo, bet ir dél Siy asmeny darbo salygy ir
garantijy. 2021 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamentas pateiké rezoliucijg dél sgziningy
darbo salygy, teisiy ir socialinés apsaugos skaitmeniniy platformy darbuotojams — Naujos
uzimtumo formos, susijusios su skaitmenine plétra, kurioje pabréz¢ skaitmeniniy platformy
darbuotojy teikiamy paslaugy svarbg bei pateiké keletg problemy, su kuriomis susiduria §ie
darbuotojai: ,,per COVID-19 krize paaiskéjo, kokj svarby vaidmen; atlieka skaitmeniniy
platformy darbuotojai uztikrindami tikstanciy mazy ir vidutiniy jmoniy (MV]) veiklos
testinumg visoje ES, palaikydami labai reikalingg sgsajg tarp pagrindiniy sektoriy, pvz.,
maitinimo ir transporto paslaugy sektoriy, ir vartotojy, o platformy modelis kai kuriems

platformy darbuotojams padéjo iSlaikyti nuolatines pajamas; (...); kadangi pagal
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nestandartinius susitarimus dirbanciy asmeny sveikatai kyla didesnis pavojus nei dirbanciy
standartinj darba, o ypa¢ platformy darbuotojams dél jy atliekamo darbo ypatybiy daZznai
kyla pavojus sveikatai ir saugai, pvz., dviratininkams, kurie yra pazeidziami eismo dalyviai
ir daznai dirba nepalankiomis ir sudétingomis oro salygomis bei patiria spaudimg greitai ir
efektyviai dirbti; kadangi skaitmeniniy platformy darbas neturéty lemti nepatikimy darbo
salygy, nesaugumo ar pavojaus sveikatai ir saugai; kadangi skaitmeniniy platformy
darbuotojai, kuriy pajamos dél pandemijos sumazéjo, daznai negaléjo pasinaudoti pajamy
rémimo priemoneémis, o tai tik parodo jy socialinés apsaugos galimybiy trikuma; kadangi
vietoje dirbantys platformy darbuotojai patiria didesne uzsikrétimo COVID-19 rizikg”
(Europos Parlamento rezoliucija dél saziningy (...), 2021). Vertinant tai, Europos
Parlamentas ragino Europos Komisijg imtis veiksmy siekiant uztikrinti asmeny veikianciy
per skaitmenines platformas teisingas ir skaidrias darbo sglygas, sveikg ir saugig darbo
aplinka, tinkamg socialing apsauga, atstovavimg ir kolektyviniy deryby teisg.
Apibendrinant pateiktg skirtingy Saliy teismy praktikg galima teigti, kad dirbancio
asmens per skaitmenines platformas teisinio statuso pagrindiné problema pasireiSkia per
sudétinguma nustatyti teisinj statusg dél savarankiSkai dirbancio bei pagal darbo sutartj
dirbancio darbuotojo pozymiy persipynima darbo per skaitmenines platformas kontekste.
Prieinama iSvada, kad d¢l Sios prieZasties skirtingose Europos Salyse jteisinamas skirtingas
per skaitmenines platformas dirban¢iy asmeny teisinis statusas. Verta paminéti, kad
paslaugas per skaitmenines platformas teikiantys asmenys dél to, kad Siuo metu Lietuvoje
yra apibréziami kaip savarankiskai dirbantys, susiduria su eile problemy, kurios toliau
detalizuojamos darbe, analizuojant Lietuvoje veikianéias pavézéjimo bei maisto ir maisto

prekiy pristatymo skaitmenines platformas.

2.2.1. Teisingy ir skaidriy darbo salygu uZtikrinimo problema

Vertinant problemas, iSkylancias dirbantiems per skaitmenines platformas asmenims,
galima bty paminéti atlyginimo bei atlyginimo nustatymo problema. Siuo atveju vertéty
prisiminti teisingo apmokéjimo uz darbg principg, kuris yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalyje. Minétas principas yra sicjamas su
formaliuoju bei neformaliuoju kriterijumi. Formalusis kriterijus pasireiSkia per darbo
uzmokescio sistemos nustatyma, kai tuo tarpu neformalusis pasireiskia per atlyginima uz
faktiSkai atlickama darbg, ekonominio rezultato pasickimg. Tarptautiné darbo organizacija
(toliau — TDO) 2006 m. geguzés 31 d. rekomendacijoje Nr. 198 ,,Dél darbo santykiy*

pareiSké, kad nustatant, ar darbo santykiai egzistuoja, pirmiausia turéty biiti vadovaujamasi
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faktais, susijusiais su darbo atlikimu ir darbuotojo atlyginimu, neatsizvelgiant j tai, kaip Sie
santykiai apiblidinami prieSinguose sutartiniuose ar kituose susitarimuose, dé¢l kuriy Salys
galéjo susitarti (Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacija (...), 2006). Siuo klausimu
nemaziau svarbus yra ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas, kuriame Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad pagal Konstitucija, asmeniui, kuris atliko pavestg darba, atsiranda teisé reikalauti jam
viso priklausancio atlyginimo pagal teisés aktus. Tai yra nuosavybés teis¢, kuri turi biiti
saugoma ir ginama. Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje Nr. 3K-3-143/2007
buvo nustatyta, kad ieSkovai faktiskai atliko jiems pavesta uzduotj kas reiskia kad dirbo,
tad pagal istatymg ieSkovams jmoné¢, kurioje jie dirbo, turi atlyginti uz darba, nevertinant
fakto, kad ieskovy darbo sutartys buvo pripazintos negaliojanciomis.

Taigi, vertinant iSdéstytg informacijg bei TDO 2006 m. geguzés 31 d. rekomendacijos
Nr. 198, 13 straipsnio a punkta, galima teigti, kad teisés | teisingg apmokéjimg uz darbg
pagrindas yra faktiSkai atlickamas darbas, kuris ,,atlickamas pagal kitos Salies nurodymus
ir jos kontroliuojamas; susijes su darbuotojo jtraukimu j jmonés organizavima; atlickamas
tik arba daugiausia kito asmens naudai; turi biiti atlieckamas asmeniSkai darbuotojo;
atliekamas konkre¢iomis darbo valandomis arba darbo vietoje, kurig nurodo arba dél kurios
susitaria darbg atlikti praSanti Salis; yra tam tikros trukmés ir tam tikro testinumo;
reikalauja, kad darbuotojas biity pasiekiamas; arba reikalauja, kad darbg atlikti praSanti
Salis suteikty jrankius, medziagas ir mechanizmus®. Kaip matoma, 1§ anksciau iSdéstyty
darbe pavyzdziy, kai kuriose Salyse jau yra siekiama sureguliuoti skaitmenines platformas
bei suteikti asmenims dirbantiems skaitmeninése platformose tinkama uzimtumo statusg.
Tokie asmenys jgauna daugiau teisiy bei garantijy, kas lie€ia ir garantijas dél minimalaus
darbo uZmokescio.

Iki Siol bandymy sureglamentuoti skaitmeniniy darbuotojy veikla Lietuvos lygmeniu
nebuvo, todél ir asmenys dirbantys skaitmeninése platformose veikia kaip savarankiskai
dirbantys asmenys pagal individualia veikla. Zmoniy pasirinkima veikti biitent pagal
individualig veikla, motyvuoja savarankiskumo pozymis, ta¢iau nemaziau svarbus yra ir
versliSkumo pozymis, kuris, kaip nurodé¢ Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
2006 m. birzelio 16 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A5-902/2006, reiskia, jog
asmuo vykdantis individualig veikla, nuo pat pradZiy privalo turéti tikslg gauti pajamy ar
skaitmeningés platformos vienasaliskai nustato atlygj, kurj gauna asmuo uz jvykdyta kelione
ar pristatytg maista, o tartis dél individualaus atlygio dydzio remiantis asmens profesiniais

ar profesionaliais jgiidZiais yra nejmanoma, tai paneigia individualios veiklos versliSkumo
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pozymj. Asmuo patenka ] situacijg, kurioje negali remtis dirbanc¢io asmens teisémis
numatytomis Darbo kodekse bei negali pasinaudoti individualios veiklos privalumais.
Skaitmeninése darbo platformose dirbantys asmenys su skaitmeninés platformos
operatoriumi yra susije civiline sutartimi, kas suteikia skaitmeninei platformai platesne
veiksmy diskrecijg. Tai pasireiSkia tuo, kad skaitmeninés platformos yra linkusios daznai
keisti sutarties salygas. Kaip pazymi asmenys dirbantys skaitmeninése platformose, jie
daznai net néra supazindinami su naujomis salygomis, kas kartais sukelia nemazai
nepasitenkinimy. Paslaugas per skaitmenines platformas teikiantys asmenys nurodo, kad
ne visada gali sulaukti pagalbos ar atsakymo i§ skaitmeninés platformos operatoriaus, todeél
renkasi savo nusiskundimus pateikti skaitmeninés platformos jmonés rekvizituose, kaip
pavyzdziui: asmuo dirbantis ,,Bolt* pavézeéjimo platformoje pazymi, kad ,,Bolt* pakeité
salygas ir savo sistemoje jvedé pokytj, kad vairuotojas nemato koks bus mokéjimo biidas
pabaigus keliong. Dél to, padaugéjo atvejy, kai klientai piktnaudziauja sistemos ypatumais
ir teigia, kad turi nueiti namo pasiimti grynyjy pinigy susimokéti uz kelione, taciau taip ir
nebegrizta. ,,Bolt* vairuotojai teigia, kad kompensacijy uz tokias keliones sulaukia retai,
be to, suma, kurig kompensuoja ,,Bolt* platforma yra zymiai mazesné uz suma, kurig turéjo
gauti vairuotojas jvykdes kelione (Atsiliepimai apie Bolt Services..., n.d.). Darbo teisés
akty prasme darbuotojas yra daug geriau apsaugotas darbo salygy keitimo atveju. Be to,
vertinant jvedamas platformomis naujoves ] jy sistemas, dél kuriy paslaugas teikiantys
asmenys net nenutuokia, kol nesusiduria su tuo dirbdami. Kyla klausimas, ar asmuo priimty
tokias salygas ir rizika, kaip antai, galimyb¢ negauti apmokéjimo uz suteikta paslauga.
Kurjerio patvirtinimo laiske, pasiraSomame tarp ,,Bolt* platformos ir pasirengusio dirbti
,Bolt“ platformoje asmens yra tokia nuostata: ,Jus suprantate ir patvirtinate, kad
pristatymo paslaugas klientams Jus teikiate kaip nepriklausomas rangovas, o ,,Bolt* néra
Jusy darbdavys ir nesudaro su Jumis jokios paslaugy sutarties dél pristatymo paslaugy
teikimo. Kiekvieng kartag Jums i§ kliento priémus pristatymo prasyma ,,Bolt Food*
platformoje, tarp Jusy ir kliento yra sudaroma pristatymo sutartis, dél kurios ,,Bolt*
tarpininkauja kaip atstovas per ,,Bolt Food* platforma* (Bolt Food, n.d.). Taip pat kurjerio
patvirtinimo laiSke yra nurodoma, kad nuo sutarties pasiraSymo momento, iSsamios
pristatymo sutarties bei programélés naudojimo salygos su visais sekanciais pakeitimais
tampa sutarties dalimi. (Bolt Food, n.d.). Taciau informacijos apie pasikeitimy
periodiSkuma, informavimg apie tokius pasikeitimus triksta. Autoriaus nuomone, jeigu
skaitmeninés platformos jvesty skaidresne, paslaugos atlikimo salygy ar programélés
naudojimo, politikg ir i§ anksto informuoty paslaugy tiekéjus apie jos planuojamus

pakeitimus, tai padéty iSlaikyti tikrus civilinius santykius bei sumazinty per skaitmenines
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platformas dirban¢iy asmeny pasipiktinimg dél platformos pateikiamy salygy, suteikiant
jiems galimybe pasiruosti planuojamam pokyciui arba atsisakyti paslaugy tiekimo
naujomis sglygomis.

Aptariant teisingy ir skaidriy saglygy problemas, su kuriomis susiduria paslaugas per
skaitmenines platformas teikiantys asmenys, svarbu paminéti veiklos apribojimy,
sustabdymo ar nutraukimo atvejus. Aptariant skirtingy Saliy teismy praktika atskleidziama,
kad skaitmeninés platformos vadovaujantis reitingavimo sistema, vairuotojo uzduociy
atsisakymu, kito marSruto pasirinkimu, nei nurodyta programéléje, taiko sankcijas, kurios
pasireiSkia per vairuotojo deaktyvavimg programéléje tam tikram laikui ar visisko
apribojimo naudotis programéle. Tuo tarpu, kai asmuo dirbantis pagal darbo sutart] yra
apsaugotas Darbo Kodekso V skyriaus straipsniy nuostatomis, kurios jtvirtina atleidimo i$
darbo pagrindus bei terminus, asmuo dirbantis skaitmeninése platformose nesulaukia jokio
perspéjimo ar termino, kada gali tikétis, jog jam bus apribota prieiga prie programélés.

Verta paminéti ir prastovos institutg, kuris néra taikomas asmenims dirbantiems
skaitmeninése platformose. Si problema ypa¢ isryskéjo koronaviruso (COVID-19) ligos
plitimo metu, kurig Pasaulio sveikatos organizacija pripazino pandemija. Tai infekciné liga,
kuri dazniausia plinta oro laseliniu biidu, todél uzsikrétimo rizika yra labai auksta. (World
Health Organization, 2023). Koronaviruso pandemijos metu buvo paskelbtas karantinas ir
zmonés buvo raginami likti namuose. Tai paveiké daugelj versly, taip pat ir asmenis
dirbanc¢ius per skaitmenines platformas. Pavézéjimo platformose dirbantys asmenys
sulauké maziau uzsakymy, nes zmonéms buvo rekomenduojama kuo maziau Keliauti, o
maisto pristatymo platformy darbuotojai tur¢jo itin didele uzsikrétimo rizikg dél dazno
kontakto su klientais bei restorany personalu, i$ kurio turéjo atsiimti uzsakymus. Visgi,
skaitmeninése platformose dirbantys asmenys negal€jo nutraukti savo veiklos, nes kitaip
negaléjo uztikrinti sau pragyvenimo S$altinio, tuo tarpu, kai darbuotojai dirbantys pagal
darbo sutartj tokioje situacijoje atveju buvo saugomi jstatymo. Pagal Darbo Kodekso 47
straipsnio 1 dalj yra skelbiama prastova, jeigu darbdavys ,,negali suteikti darbuotojui darbo
sutartyje sulygto darbo dél objektyviy priezas¢iy ne dél darbuotojo kaltés ir darbuotojas
nesutinka dirbti kito jam pasiiilyto darbo* arba ,,darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo
sutartyje sulygto darbo dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios
situacijos ir (ar) karantino laikotarpiu nustatyty veiklos ribojimy ir d¢l darbo organizavimo
ypatumy néra galimybés sulygto darbo dirbti nuotoliniu biidu arba kai darbuotojas
nesutinka dirbti kito jam pasialyto darbo®, o uz prastovos laikotarpj darbuotojui yra

uztikrinamas darbo uzmokestis, kurio dydj nustato to paties straipsnio 2 dalis.
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Apibendrinant, asmenys, teikiantys paslaugas per skaitmenines darbo platformas,
susiduria su jvairiomis problemomis, dé¢l kuriy paslaugy teikimo salygy negalima laikyti
skaidriomis bei teisingomis $iy asmeny atzvilgiu. Problemos pasireiSkia per vienasaliSka
platformos atlyginimo nustatyma, sutarties salygy keitima, veiklos apribojima arba visiska
veiklos sustabdyma. Pabréziama, kad didzioji dalis Siy problemy kyla dél to, kad asmenys
teikiantys paslaugas per skaitmenines platformas veikia kaip savarankiSkai dirbantys
asmenys ir negali remtis Darbo Kodekso jstatymais. Tai nulemia situacija, kad
savarankiskai dirbantys asmenys yra suvarZyti savo teisinio statuso atzvilgiu bei néra taip

apsaugoti lyginant juos su pagal darbo sutartj dirban¢iais asmenimis.

2.2.2. Sveikos ir saugios darbo aplinkos uztikrinimo problema

Siekiant uztikrinti darbo nasuma bei apsaugoti darbuotojy sveikatg yra priimta eilé teisés
akty ne tik Lietuvos, bet ir Europos lygiu. Maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko
nustatymas yra neatsiejamas sveikos ir saugios darbo aplinkos pozymis. Europos
Parlamento ir Tarybos 2003 m. lapkric¢io 4 d. direktyva 2003/88/EB d¢l tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty nurodo, kad valstybés narés turi imtis priemoniy uztikrinti, kad
visi darbuotojai turéty pakankamai poilsio laiko ir taip pat, nebiity vir§ijamas maksimalus
darbo laikas (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (...), 2003). Darbo kodekso VII
skyriuje, suderinant su minéta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB, yra
detalizuojamos taisyklés dél darbo ir poilsio laiko.

Nagrin¢jant asmeny paslaugy per skaitmenines platformas teikima, tokiy taisykliy
néra jzvelgiama. ,,.Bolt* ir ,,Wolt* platformy puslapiuose i klausima ar uzsakymus reikes
pristatinéti pagal grafika ar pasirinktomis valandomis, yra pateikiamas atsakymas, kad
,»Veikla vykdote individualiai, todél patys pasirenkate, kada prisijungti ir kada atsijungti.
Pristatykite kada norite ir Kiek norite — néra nustatyto jokio maziausio ar didziausio
uzsakymy, kuriuos galite ar turétuméte pristatyti per dieng ar savaite, skaiCiaus“ (Bolt,
n.d.). Taigi, skaitmeninés platformos darbo laiko taisykliy nebuvimg pateisina tuo, kad
asmenys skaitmeninése platformose dirba pagal individualios veiklos pazyma, kas reiskia,
kad yra visiSkai savarankiski ir gali patys planuoti savo darbo laiko valandas arba kaip yra
nurodoma ,,Wolt* platformos puslapyje ,,biiti savo paties bosu“ (Wolt, n.d.). Savarankiskai
dirbantiems pagal individualig veikla asmenims savarankiSkumo poZymis yra vienas i$
pagrindiniy renkantis dirbti butent pagal tokiag uzimtumo formga. Nors tokie asmenys neturi

pagal teisés aktus garantuojamy apmokamy Sventiniy ar kasmetiniy atostogy, jie patys
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nusprendzia kada nori pailséti arba atvirkséiai dirbti ilgesnes valandas, siekiant uzdirbti
daugiau pajamy.

SavarankiSkai dirbantys asmenys ne tik patys organizuoja savo darbo laika, bet ir
valdo savo biudzeta. Turi patys planuotis biudzeta atostogoms, mokéti mokescius. Tokiu
budu yra nesaistomi nustatyto darbdavio darbo uzmokescio, o pasitelke savo versliSkumo
jgudj, taip pat viena i§ esminiy savarankiSsko darbo pozymiy, gali patys nustatyti kaing uz
atlickamas paslaugas ar parduodamas prekes, rinktis ar imtis tam tikry uzduociy, darby,
arba jy atsisakyti, jeigu jie finansiSkai netenkina. Vertinant tai, savarankiskai dirbantis
asmuo ne visada galvoja ar skaiciuoja i§dirbtas valandas ar vir§valandzius. Tokie asmenys
yra labiau orientuoti j rezultata, nei j iSdirbty valandy skaiciy.

Taciau, nors maisto pristatymo ar pavézéjimo platformose asmenys veikia kaip
savarankiSkai dirbantys pagal individualig veikla, situacija dél darbo laiko susiklosto kitaip.
Dirbantys asmenys ,,Wolt* platformoje nurodo, kad ,,Wolt“ platformos reklamos dél
vidutinio valandinio darbo uzmokescio yra klaidinancios. Teigiama, kad kurjerio pajamos
per valandg yra 10 Eury, o dirbantis ,,Wolt“ platformoje asmuo nurodo, kad uz uzsakyma
gauna vidutiniskai 2 Eurus, tai per valanda turéty atlikti 5 maisto pristatymus, kas kurjerio
teigimu yra nejmanoma, vertinant oro salygas, kamscius arba tai, kad tenka palaukti kol
maistas yra ruoSiamas (Atsiliepimai apie Wolt LT..., n.d.). Kitas asmuo teikiantis
pavézéjimo paslaugas ,,Bolt* platformoje teigia, kad mazai to, kad reklamuojamas uzdarbis
neatitinka realybés, bet kartais uzsakymo tenka laukti daugiau nei valanda (Atsiliepimai
apie Bolt Services..., n.d.).

Analizuojant platformy darbuotojy atsiliepimus apie jy darbg, matoma, kad
uzmokestis uz jvykdyta kelion¢ ar maisto pristatyma yra nedidelis, kas vercia platformos
darbuotojus dirbti ilgas valandas. Dél Sios priezasties iSkyla problema dél skaitmeniniy
platformy darbuotojy poilsio laiko uZtikrinimo. Tai yra ypa¢ svarbi problema vietos
paslaugy skaitmeninése platformose, tokiose kaip maisto pristatymo ar paveézejimo
platformos. Asmeniui dirbanc¢iam ilgas darbo valandas be tinkamo poilsio ar atostogy,
gresia pavojus ne tik fizinei, bet ir psichologinei biisenai. Be to, toks paslaugas teikiantis
asmuo kelia rizikg ne tik savo sveikatai, bet ir platformos naudotojams ar aplinkiniams
asmenims.

Darbo kodekso 117 straipsnis nurodo darbo laiko rezimo ypatumus dirbant nakties
metu, kas biidinga dirbantiems asmenims pavézéjimo platformose, dél didesnio uzdarbio
bei didesnio kiekio uzsakymy savaitgaliais. Minéto straipsnio 3 dalis nurodo, kad
,Dirbanc¢io naktj darbuotojo darbo laikas vidutiniSkai negali virSyti aStuoniy valandy per

darbo dieng (pamaing) per apskaitinj trijy ménesiy laikotarpj, jeigu aukStesnio negu
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darbdavio lygmens kolektyvinése sutartyse nesusitarta kitaip” (Darbo kodekso 117
straipsnio 3 dalis). Tai apsaugo darbuotojus nuo per ilgo darbo laiko, kuris yra ypac
varginantis nakties metu. Taciau, asmenims dirbantiems skaitmeninése platformose toks
reikalavimas néra taikomas.

Apibendrinant galima teigti, kad savarankiSkai dirbantys skaitmeniniy platformy
viliojami aukStu atlyginimu uZ teikiamas paslaugas ir kitais darbo privalumais renkasi
dirbti skaitmeninése darbo platformose. Taciau realybéje, siekiant uzdirbti bent panasy |
zadamg atlyginima, asmenims tenka dirbti ilgas valandas be poilsio, jskaitant ir nakties
laikg bei savaitgalius. Toks darbo pobiidis sukelia grésme asmeny, teikianciy paslaugas per
skaitmenines platformas, sveikatai.

Nemaziau svarbi problema iSplaukianti i§ skaitmeninése platformose nereguliuojamo
maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko, tai dirbanc¢iy asmeny skaitmeninése
platformose apsaugos nelaimingo atsitikimo atveju nebuvimas. Kaip buvo minéta, dirbant
ilgas valandas, ypa¢ nakties metu ar sunkiomis oro sglygomis, maistg pristatantis ar
pavézéjimo paslaugg teikiantis asmuo, gali ne tik pats susizaloti, padargs eismo jvyki, bet
ir suzaloti klientg ar aplinkinius asmenis. Be to, daznu atveju asmuo, teikiantis paslaugas
per skaitmenines maisto pristatymo ar pavézéjimo platformas, naudoja padidinto pavojaus
Saltin] — automobilj, todé¢l saugig bei sveikg darbo aplinkg uztikrinti tampa dar sudétingiau.
Darbuotojai dirbantys pagal darbo sutartj yra saugomi Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo (toliau - Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas), kurio 3
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,kiekvienam darbuotojui privalo biti sudarytos saugios
ir sveikatai nekenksmingos darbo sglygos, neatsizvelgiant | jmonés veiklos rtsj, darbo
sutarties rus], darbuotojy skai€iy, imonés rentabiluma, darbo vieta, darbo aplinka, darbo
pobiidj, darbo dienos ar darbo pamainos trukme, darbuotojo pilietybg, rase, tautybe, lytj,
seksualing orientacija, amziy, socialing kilme, politinius ar religinius jsitikinimus*
(Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos (...), 2003).

Taip pat minétame jstatyme nurodoma, kad darbdavys yra atsakingas uz saugiy ir
sveikatai nekenksmingy darbo sglygy sudaryma darbuotojams. Todél darbuotojai turi teisg
reikalauti i§ darbdavio sveikatai padarytos Zalos atlyginimo dél nesaugiy darbo salygy
(Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 34 straipsnio 6 punktas). Tuo tarpu, asmenys
dirbantys skaitmeninése platformose néra saistomi su platforma darbo teisés santykiy ir
atsitikus nelaimingam atsitikimui, negali kreiptis dél ligos iSmokos dél nelaimingo
atsitikimo darbe, pakeliui j darbg ar i§ darbo arba profesinés ligos pasalpos.

Minéta ligos iSmoka yra nustatoma Lietuvos Respublikos nelaimingy atsitikimy

darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatyme, kuriame nurodomos ismokos skyrimo
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salygos. ISmoka skiriama darbuotojui, jeigu darbuotojas yra draudZiamas nelaimingy
atsitikimy darbe socialiniu draudimu, nelaimingas atsitikimas darbe, pakeliui j (i§) darba(-
0) pripazjstamas draudziamuoju jvykiy, nelaimingas atsitikimas jvyko darbo metu, pakeliui
1 darba ar i§ darbo, darbuotojui buvo iSduotas nedarbingumo pazyméjimas, laikinojo
nedarbingumo metu darbuotojas neteko pajamy (Lietuvos Respublikos nelaimingy
atsitikimy (...) 2016). Siuo klausimu Italijos teisés leidéjas pasirinko visiskai kita
sprendimo biida, kitaip nei kitos Salys, kurios bando per teismy praktikg apibrézti
skaitmeninése platformose dirbancio asmens teisinj statusg, 2019 m. balandzio 12 d.
Pjemonto ir Lacijos regione buvo priimti regioniniai teisés aktai, kuriais sickiama pagerinti
platformy darbuotojy darbo ir socialines teises. Lacijos regiono teisés aktu siekiama
pagerinti visy skaitmeniniy darbo platformy darbuotojy darbo ir socialines teises,
nepriklausomai nuo jy uzimtumo statuso. Teisés aktas apima minimalig visy skaitmeniniy
platformy darbuotojy apsauga, iskaitant apsauga nelaimingy atsitikimy darbe atveju,
saugos mokymus, civilinés atsakomybés ir nelaimingy atsitikimy draudima bei tam tikra
socialing apsaugg (European Commission, Directorate-General for Employment, Social
Affairs and Inclusion, 2020).

Taigi, per skaitmenines platformas dirban¢iy asmeny apsaugos problema yra
perkeliama Siems asmenis, nors 1§ tikryjy vertinant jy per skaitmenines platformas
atliekamo darbo pobiidj, galima bty teigti, kad jy teisinis statusas yra fiktyvus. Tai reiskia,
kad per skaitmenines platformas dirbantys asmenys turéty biiti labiau apsaugoti nelaimingo
atsitikimo atveju bei jiems turéty buti suteikta maksimalaus darbo laiko ir minimalaus

poilsio laiko garantija, siekiant apsaugoti jy sveikata.

2.2.3. Tinkamos socialinés apsaugos uztikrinimo problema

Kiekvienas asmuo, neatsizvelgiant j jo veiklg ar darbo pobiidj, nori buti uztikrintas pajamy
ar darbo tegstinumo atzvilgiu. Vertinant paminétas problemas, asmenys, teikiantys
paslaugas per skaitmenines darbo platformas, ne visais atvejais gali baiti uztikrinti dél savo
ateities. Asmuo, kurio pragyvenimo Saltinis néra stabilus, o darbo netekimo momentas yra
nenuspéjamas, yra socialiai pazeidziamas. Siekiant suteikti asmeniui tinkamg socialing
apsauga yra sukurta socialinio draudimo sistema.

Lietuvos darbo ir socialinés apsaugos mokslininkal pabrézia socialinés apsaugos
svarbg teigdami, jog Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtinamos pagrindinés
ekonomings ir socialinés zmogaus teisés: kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg

bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisingg
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apmokéjimg uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju, dirban¢ioms motinoms jstatymas
numato mokamas atostogas iki gimdymo ir po jo, palankias darbo salygas ir kitas lengvatas.
Mokslininkés pabrézia, kad Valstybé saugo ir globoja §eimg, motinyste, tévyste ir vaikyste,
jstatymo nustatyta tvarka ir uztikrina pilie€iy teis¢ gauti senatves ir invalidumo pensijas,
socialing nedarbo, ligos, naSlystés, maitinimo netekimo ir kitas jstatymo numatytas
paramas (Petrylaité, D., Petrylaité, V., 2015, p. 163-164).

Skaitmeninés darbo platformos nuolat teigia, jog teikia iSimtinai visuomeneés
informacines paslaugas, kas reiSkia, kad yra tik tarpininkais tarp kliento ir asmens
teikianCio paslauga per skaitmenines platformas. Tokiu bidu skaitmeninés platformos
siekia eliminuoti bet kokius sutartiniy darbo santykiy poZymius. Tai yra naudinga
skaitmeniniy platformy atzvilgiu, nes dalis mokestinés nastos yra perkeliama paslaugas per
tokias platformas teikianCiam asmeniui, o tuo tarpu, skaitmeninés platformos gali
veiksmingiau konkuruoti rinkoje, suteikdamos pigesnes paslaugas. Kaip buvo anksé¢iau
minéta darbe, savarankiSkai dirbantis asmuo yra pats uz save atsakingas ir neturi tikétis,
kad kazkas kitas, jei ne jis pats uztikrins sau finansing apsaugg. SavarankiSkai dirbantys
asmenys neturi darbdavio, su kuriuo juos sieja subordinacijos rySiai, jy paslaugy teikimas
skaitmeninése darbo platformose yra paremtas civilinémis paslaugy sutartimis, pagal kurias
Salys laikomos lygiomis. Taciau, 1§ darbe pateikty ginCy jvairiose Salyse dél per
skaitmenines platformas veikian¢iy asmeny teisinio statuso nustatymo, matoma, kad
paslaugas teikian¢iy asmeny kontrol¢ 1§ skaitmeninés platformos pusés yra nemaza
civiliniy santykiy prasme, todél nyksta esminiai savarankiskos veiklos pozymiai. Tokiam
asmeniui tampa sunkiau kontroliuoti savo darbo procesa bei jis jaucia rizika bet kuriuo
metu prarasti galimybe teikti paslaugas per skaitmening platforma. ReikSminga kontrolé 1§
skaitmeninés platformos pusés bei paslaugy teikimas civilinés sutarties pagrindu kelia
asmeniui dirbanc¢iam platformose daugiau problemy bei riziky nei darbuotojui pagal darbo
sutartj, kuris yra labiau apsaugotas ir darbo netekimo atveju turi teis¢ kreiptis | Uzimtumo
tarnybag dél nedarbo iSmokos gavimo. Pazymétina, kad asmenys, dirbantys pagal
individualios veiklos pazyma, draudziami tik motinystés, té€vystés ir motinystés (tévystés)
iSmokoms gauti, taciau nedraudziami ligos pasalpai gauti, t.y., susirgus ligos pasalpa
nemokama (Sodra, 2016), tuo tarpu, kai dirbantis pagal darbo sutartj asmuo yra
draudziamas pensijy, ligos, motinystes, nedarbo, nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy
ligy bei privalomuoju sveikatos socialiniu draudimu, kaip tai nurodo Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo 3 straipsnis (Lietuvos Respublikos valstybinio

socialinio draudimo (...), 1991).
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Vertinant darbo tgstinumo bei nuolatinumo poZzymius, skaitmeninés darbo
platformos neuztikrina pakankamo stabilumo principo savarankiskai dirbantiems Siose
platformose asmenims. Kaip teigia Maciulaitis (2012): ,,Darbas pats savaime yra vertyb¢,
uztikrinanti dirbanc¢iojo socialinj statusa. I§ darbo santykiy gaunamos pajamos daZniausiai
yra pagrindinis pragyvenimo S$altinis. Dél to svarbu, kad darbuotojy teisés nebity
pazeidZiamos, kai d¢l vieny ar kity prieZas¢iy darbo santykiai turi pasibaigti.” (Maciulaitis,
2012, p. 559-560). Todél vertinant asmeny dirbanc¢iy skaitmeninése platformose faktinj, o
ne fiktyvyji darbo statusa, socialinés apsaugos klausimas turéty biiti jvertintas kitaip nei

savarankiskai dirbanciy.

2.2.4. Atstovavimo ir kolektyviniy derybuy teisés uztikrinimo problema

Kolektyvinés derybos bei streikas tai viena i§ pagrindiniy darbuotojy teisiy. Darbdavys
darbo santykiy prasme visada pripaZjstamas pranasesne Salimi, todél vienas darbuotojas
néra pajégus vesti derybas su darbdaviu. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijose Nr.
87 ir Nr. 98 yra jtvirtinama darbuotojy teisé jungtis j organizacijas bei vesti kolektyvines
derybas (Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 87 (...), 1996), (Tarptautinés
darbo organizacijos konvencija Nr. 98 (...), 1996). Kilus intereso konfliktui tarp $aliy,
darbuotojai siekiant apginti savo interesus, turi teise  streika, kuri yra jtvirtinama ir ginama
kaip pagrindiné zmogaus teisé Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje
(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016) bei Europos socialinés chartijos
(pataisytos) 6 straipsnio 4 dalyje (Europos socialiné chartija (pataisyta), 1996). Streikas yra
apibréziamas Darbo kodekso 244 straipsnio 1 dalimi, kur nurodoma, kad “Streikas yra
profesinés sgjungos ar jy organizacijos organizuotas darbuotojy darbo nutraukimas,
siekiant i§spresti kolektyvinj darbo gincg dél interesy arba uZztikrinti nagringjant tokj ginca
pasiekto sprendimo jvykdyma”, kas reiskia, kad streikas tai kolektyvinio poveikio
priemong¢, kuria siekiama tam tikro bendro tikslo darbuotojy grupei. Svarbu pabrézti, kad
streikas tai paskutiné priemoné (lot. ultima ratio), kurig skelbia darbuotojy profesinés
sajungos. Taip pat, pries skelbiant streikg, turi biiti jvykdytos sekancios procediiros, kaip
jas nurodo Darbo kodeksas: rastu pateikti motyvuoti reikalavimai (Darbo kodekso 235
straipsnis), kurie turi bati iSnagrinéti bent vienoje i§ nurodyty specialiyjy institucijy
(kolektyvinio ginco komisijoje, tarpininkavimo buidy, darbo arbitraze) (Darbo kodekso
236-242 straipsniai), darbdavys turi buti jspétas dél streiko pries atitinkamg dieny skaiciy
(Darbo kodekso 246 straipsnis). Izvelgiama, kad streikui yra keliama nemazai griezty

reikalavimy, todél paprastas vieSas darbuotojy susibiirimas negali biiti laikomas streiku.
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2020 m. liepos 15 d. buvo surengta ,,Bolt” platformos kurjeriy viesoji akcija, kuri
ziniasklaidos buvo pavadinta streiku (Jakucionis, 2020). Kurjeriai buvo nepatenkinti dél
,»Bolt“ platformos vienasaliskai, be jsp¢jimo, kei¢iamy apmokejimo jkainiy uz pristatyma.
,,Bolt* platformos darbuotojy vieSoji akcija nesulauké daug démesio, o kurjeriy situacija
nepager¢jo. To priezastimi gal¢jo biti streiko neteisétumas. Kaip ne jau nekarta buvo
minima darbe, skaitmeninése platformose dirbantys asmenys su skaitmeninés platformos
jmone yra susij¢ civiline sutartimi, kuri i§ esmés eliminuoja bet kokius darbo santykiy
pozymius, kaip antai ir teis¢ j kolektyvines derybas ar streikg. Taciau, Darbo kodekso 186
straipsnyje pateikiama nuostata, jog kolektyvines derybas ir kolektyvines sutartis
reglamentuojancios teisés normos yra taikomos darbuotojams bei asmenims, dirbantiems
Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy
santykiy pagrindais. To pacio straipsnio 2 dalis nurodo, kad ,,asmenys, dirbantys Lietuvos
Respublikos uzimtumo jstatyme nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy
pagrindais, laikomi darbuotojais, o kitas santykiy dalyvis (jmoné, jstaiga, organizacija)
laikomas darbdaviu”. Be to, Darbo kodekso 234 straipsnis ,,Kolektyvinius darbo gincus dél
interesy reglamentuojanciy teisés normy taikymas®, kuris reguliuoja teisiy j streikg bei
lokautg realizavimg nustato, kad tokiy normy taikymas apima ne tik darbuotojus pagal
darbo sutartj, bet ir asmenis, dirbancius Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatyme
nurodytais darbo santykiams prilyginty teisiniy santykiy pagrindais. Kas reiskia, kad
kolektyvinés darbo santykiy teisés normos néra taikomos iSimtinai darbuotojams pagal
darbo sutartj, bet ir kitiems dirbantiems asmenims. Vertinant teismy praktikg atskirose
Europos Salyse, asmenys, teikiantys paslaugas per skaitmenines platformas, yra laikomi
dirbanciais asmenimis, kas suteikia tokiems asmenims galimybe jungtis j asociacijas. Tai
reiskia, kad Uzimtumo jstatymo minimi dirbantys asmenys gali per savo asociacijas
dalyvauti kolektyvinése derybose bei spresti kolektyvinius gincus per streikus. Vertinant
tai, jeigu Lietuvoje asmenys teikiantys paslaugas per skaitmenines platformas jgauty
darbuotojo teisinj statusa, galéty pasinaudoti daug platesnémis atstovavimo ir kolektyviniy

deryby teisémis, kurios padéty jiems ginti savo interesus bei spresti kylancias problemas.

Apibendrinant, pastebima, kad asmeny, teikian¢iy paslaugas per skaitmenines
platformas, teisinis statusas yra vertinamas nevienodai. Tam tikrose $alyse $ie asmenys yra
pripazjstami dirbanciais asmenimis, kitose dirbanciais pagal darbo sutartj, o kai kuriose
Salyse Sie asmenys vis dar jvardijami kaip savarankiskai dirbantys, nors skaitmeniné
platforma, per kurig teikiamos $iy asmeny paslaugos, gali biiti ta pati. Verta pabreézti, kad

plintant skaitmeninéms platformoms bei darbui jose, paslaugas per skaitmenines
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platformas teikian¢iy asmeny teisinio statuso teisingas nustatymas, tampa dar svarbesne
problema, kurig reikia spresti. Ja iSsprendus, autoriaus nuomone, biity eliminuotos kitos
problemos, su kuriomis susiduria asmenys, teikiantys paslaugas per skaitmenines
platformas, kaip antai, problemos dé¢l darbo salygy teisingumo ir skaidrumo, sveikos ir
saugios darbo aplinkos, socialiniy garantijy uztikrinimo bei teisés ] atstovavimg ir
kolektyvines derybas. Visgi, vertinant dabarting situacija, skaitmeninés platformos bei
paslaugas per jas teikian¢io asmens teisiniai santykiai teisme galéty biiti pripazinti darbo
santykiais, nusta¢ius pavaldumo, priklausomumo, nurodinéjimo bei sankcionavimo

poZymius.
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3. Paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikian¢iy asmeny

teisinio statuso reglamentavimas

3.1. Esama reglamentavimo situacija

Istatymo leidéjas matydamas, kad Lietuvoje kyla problemos d¢l skaitmeniniy platformy
reguliavimo priémé sprendima, jog turi bati suvienodinti reikalavimai visoms tokias pat
paslaugas teikianc¢ioms platformoms, kad biity iSvengiama konkurencijos pazeidimy bei
biity uztikrintas keleiviy saugumas. Tam tikslui buvo pradétas Lietuvos Respublikos Keliy
transporto kodekso (toliau — Keliy transporto kodeksas) pakeitimy svarstymas. Lietuvos
Respublikos Seimo ekonomikos komitetas pateiké iSvada dél jstatymo projekto pakeitimo,
kurioje buvo i§sakyti argumentai d¢l pavézéjimo paslaugy reguliavimo.

Visy pirma, pasitlymu siekiama nustatyti papildomus reikalavimus automobiliui,
atliekantj automobilj biity galima identifikuoti, i$skirti i§ bendro automobiliy srauto.

Antra, kadangi Lietuvoje iSliecka didelis Sesélinés ekonomikos mastas (skirtingy
skai¢iavimy duomenimis, jis gali siekti nuo 15 iki 30 proc.), o vienas prioritetiniy Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programiniy tiksly — kova su Ses¢line ekonomika, pasitilymu
siekiama numatyti papildomas saugumo priemones keleiviy vezimo uz atlygj lengvaisiais
automobiliais pagal uzsakyma paslaugas teikiantiems tkio subjektams, kurios apriboty
galimybes Sesé¢liui, visos ar dalies kelionés atstumo ir kainos nuo kontroliuojanciy
institucijy nuslépimui, kai uz paslaugas priimami atsiskaitymai grynaisiais.

Trecia, pavezejimo sektorius pasizymi dideliu jame veikian¢iy asmeny skaiciumi,
mobilumu ir sunkiu identifikavimu, tod¢l kontroliuojancioms institucijoms gali buti sunku
atidziai prizitiréti pavézéjimo sektoriy. Pastebétina, kad jau Siuo metu kai kurios
pavézejimo paslaugas teikiancios jmonés naudoja specialias priemones (Svieslentes,
magnetinius lipdukus ir pan.), kuriomis iSskiriami paslaugas teikiantys automobiliai
(Lietuvos Respublikos Seimo pagrindinio komiteto (...), 2019).

Todél bty tikslinga nustatyti bendrus, visiems vienodus ir privalomus reikalavimus.
Sitiloma, kad keleiviy vezimo uz atlygj lengvaisiais automobiliais veiklg galéty vykdyti tik
fiziniai asmenys, naudodamiesi keleiviy veZimo organizatoriaus paslaugomis.

Naujoji Keliy transporto kodekso redakcija jsigaliojo nuo 2020 m. sausio 1 d. Pagal
naujo kodekso redakcijos 7 straipsnio 3 dalj, keliy vezimo organizatoriumi gali bati fizinis,
juridinis asmuo bei kita organizacija sudaranti technines sglygas vezéjui ir keleiviui
elektroniniy rysSiy priemonémis susitarti dél keleiviy vezimo uz atlygi lengvaisiais

automobiliais (Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas, 1996). Taip pat, Lietuvos
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Respublikos susisiekimo ministerija pazymi, kad ,,Vezant keleivius uz atlygj lengvaisiais
automobiliais pagal uzsakymg prie§ keliong sutarta kaina negalés kisti kelionés metu.
Taip siekiama atskirti keleiviy vezimo lengvaisiais automobiliais taksi paslaugas nuo
keleiviy veZzimo lengvaisiais automobiliais pagal uzsakyma paslaugy ir i§vengti galimy
suk¢iavimo atvejy, kai norima pasinaudoti taksi paslaugomis, taciau atvyksta pavézéjas*
(Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, 2019). Vezéjams bus iSduodami leidimai,
kurie leis vykdyti veiklg su atitinkama transporto priemone, pazymima, kad su viena
transporto priemone bus galima vykdyti tik vienos raiies veikla. Siekiant apsaugoti
keleiviy sauguma bei uztikrinti tinkama vezimo paslaugy kokybe, lengvaisiais
automobiliais teikti vezimo paslaugas uz atlygj galés asmenys turintys ne mazesnj kaip 2
mety vairavimo stazg (Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija, 2019).

taciau pastebétina, kad pakeitimai yra nukreipti | paslaugos teikimo reguliavima, bet ne i
asmeny teikian¢iy paslaugas per skaitmenines platformas teisinio statuso sureguliavimg ar
socialinés padéties pagerinimg. Atvirksciai, tam tikros nuostatos, kaip antai galimybé su
viena transporto priemone teikti vienos risies paslaugg, gali tik apsunkinti paslaugas per
platformas teikian¢iy asmeny padét;.

Europos atzvilgiu situacija atrodo kitaip. 2019 m. balandzio 16 d. buvo pritarta
siilymams stiprinti dirbanciyjy dalijimosi ekonomikos platformose, sudariusiyjy
laikingsias, projektinio darbo, pameistrystés ir panaSias darbo sutartis, taip pat laisvai
samdomy darbuotojy ir praktikanty teises. Nurodoma, jog naujosios taisyklés bus taikomos
dirbantiems daugiau kaip 12 valandy per ménesj, jskaitant dirban¢ius pagal netipines darbo
sutartis, pavyzdziui, dalijimosi platformy darbuotojus ar dirbanc¢ius pagal nenustatytos
apimties darbo sutartis (Dalijimosi ekonomika: stiprinamos dirbanéiyjy..., 2019). Europos
Parlamentas pabréze, jog ,Sios taisyklés galios ir pagal poreikj iSkvieCiamiems,
trumpalaikes nereguliaraus darbo sutartis turintiems darbuotojams, taip pat dirbantiesiems
pagal paslaugy kvitus ir interneto platformas, tokias kaip ,,Uber* ar ,,.Deliveroo®. Jos bus
taikomos ir apmokamiems stazuotojams bei besimokantiesiems amato, kurie dirba bent tris
valandas per savait¢ ir vidutiniSkai bent dvylika valandy per ménesj. Dirbantiesiems
savarankiskai Sios taisyklés negalios” (EP suteiké daugiau teisiy..., 2019). Komentuojant
Europos Parlamento priimtg teisés akta Europos Parlamento praneséjas Enrique Calvet
Chambon pareiske, jog ,,Tai pirmasis esminis zingsnis jgyvendinant Europos socialiniy
teisiy ramstj, kuris turi jtakos visiems ES darbuotojams. Tiems, kurie buvo uzmirsti, $i

direktyva ir ES Teisingumo Teismo nutarimai dabar suteiks minimalias teises. Nuo §iol né
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viena darbdavys negalés piktnaudZziauti lankstumu darbo rinkoje* (EP suteiké daugiau
teisiy..., 2019) .

D¢l demografiniy tendencijy bei rinkos skaitmenizacijos, darbo rinka sulauke dideliy
pokyc¢iy, deél kuriy atsiranda vis daugiau nestandartiniy darbo santykiy. Todél buvo
nuspresta, jog Direktyva 91/533/EEB, kurioje yra reglamentuojama darbdavio pareiga
informuoti darbuotojus apie jy sutartims taikomas salygas, turi biiti perzitiréta. Europos
Komisijos pateiké pasiilymg dél direktyvos, kuria sieckiama atnaujinti ir iSplésti
informacija apie su uzimtumu susijusias pareigas ir darbo salygas, taip pat sukurti naujus
bitiniausius standartus visiems dirbantiesiems darbuotojams, jskaitant dirbancius pagal
netipines sutartis. Nauja Direktyva 2019/1152 buvo pasirasyta 2019 m. birzelio 20 d. ir
paskelbta 2019 m. liepos 11 d. Naujosios Direktyvos pagrindiniai tikslai: 1) gerinti
darbuotojy galimybes gauti informacija apie jy darbo sglygas; 2) gerinti visy darbuotojy,
ypac dirban¢iy naujose ir nestandartinése darbo vietose, darbo salygas ir nestandartiniuose
darbuose, kartu uztikrinant galimybes prisitaikyti ir diegti naujoves darbo rinkoje; 3) gerinti
darbo salygy standarty laikymasi, stiprinant jgyvendinimo uztikrinima; 4) didinti darbo
rinkos skaidrumag, nesukeliant pernelyg didelés nastos bet kokio dydzio jmonéms (Kiss,
2019). Direktyvos preambuléje pabréziama, kad ji gali buiti taikoma ir paslaugas per
skaitmenines platformas teikiantiems darbuotojams.

Taigi, galima teigti, kad skaitmeniniy platformy reglamentavimas Lietuvoje
apsiriboja tik reikalavimy pavézéjamas nustatymu. Tuo tarpu Europos lygmeniu per
skaitmenines platformas paslaugas teikian¢iy asmeny problemos yra pastebimos bei

siekiama jas spresti.

3.2. Reglamentavimo tendencijos

Europos Komisijos buvo pastebéta, kad platformy ekonomika 2016-2020 metais sparciai
augo. Skaitmeniniy platformy pajamos padidé¢jo nuo apytikriai 3 mlrd. Eury iki mazdaug
14 mird. Eury, o platformy darbuotojy skaicius iki 2025 m. turéty pasiekti 43 mln. Taip
pat, Europos Komisija pazyméjo, jog nors skaitmeniniy platformy augimas buvo naudingas
jmonéms bei jy naudotojams, daugelis platformy darbuotojy atsidiré nepalankioje
situacijoje, susijusioje su jy uzimtumo statusu. Pasak Komisijos, apie 5,5 mln. Darbuotojy,
kurie $iuo metu priskiriami savarankiskai dirbantiems asmenims, faktiskai yra susije darbo
santykiais su skaitmeninémis platformomis, todél jiems turéty biti suteiktos tokios pacios
darbuotojy ir socialinés teisés, kurios pagal ES teise yra suteiktos samdomiesiems

darbuotojams (Platformy darbuotojy teisés: Taryba susitaré..., 2023).
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2021 m. gruodzio 9 d. Europos Komisija pateiké pasitilyma dél Direktyvos dél darbo
skaitmeninése platformose salygy gerinimo. Pasitlymu siekiama:

,1) gerinti skaitmeniniy platformy darbuotojy darbo salygas, sudarant palankesnes
salygas tinkamai nustatyti jy uzimtumo statusa taikant nuginc¢ijamaja teising prezumpcija,

2) gerinti skaitmeninése platformose dirbanciy asmeny asmens duomeny apsauga
gerinant automatizuoty stebésenos ar sprendimy priémimo sistemy naudojimo skaidruma,
saZiningumg ir atskaitomybe,

3) gerinti darbo skaitmeninése platformose skaidruma ir nustatyti tam tikras teisiy
gynimo priemones ir vykdymo uztikrinimo priemones*.

Sia direktyva sitiloma palengvinti galimybes skaitmeninése platformose dirbantiems
asmenims jgyti jy faktinj teisinj statusa. Kaip buvo minéta anksciau, direktyva jtvirtina, kad
asmuo turi biiti laikomas darbuotoju, jeigu nustatoma, kad skaitmeniné platforma tenkina
bent tris kriterijus i$ septyniy. Skaitmeniné darbo platforma:

1.  nustato virSutines atlygio dydzio ribas;

2. reikalauja, kad asmuo laikytysi konkreciy taisykliy dél iSvaizdos, elgesio su
paslaugos gavéju arba darbo atlikimo;

riboja laisve pasirinkti darbo valandas ar nebuvimo darbe laikotarpius;

riboja laisveg priimti ar atsisakyti atlikti uzduotis;

riboja laisve pasitelkti subrangovus ar pakaitinius darbuotojus;

N o g &~ w

riboja galimybe kurti klienty bazg¢ arba atlikti darbg bet kuriai treciajai Saliai
(Nuolatiniy atstovy komiteto pasitilymas (...), 2023).
Be to, skaitmeninei platformai yra perkeliama pareiga teismo procese jrodyti, kad su
asmeniu dirbanc¢iu skaitmeninéje platformoje néra darbo santykiy. Toks reglamentavimas,
kuriuo nustatomas skaitmeninése platformose paslaugas teikian¢iy asmeny darbuotojo
uzimtumo statusas, turéty praplésti tokio asmens darbo ir socialines teises, kurios apima:
. minimalyjj darbo uzmokesti,
o kolektyvines derybas,
o darbo laikg ir sveikatos apsauga,
° mokamas atostogas,
. geresnes apsaugos nuo nelaimingy atsitikimy darbe galimybes,
o bedarbio pasalpas ir ligos iSmokas,
. jmokomis grindZiamg senatvés pensija (ES taisyklés dél darbo..., 2023).

Europos Komisija Direktyvoje dél darbo skaitmeninése platformose salygy gerinimo
daug démesio skyré algoritminiam valdymui. Komisija iSaiSkina, jog algoritminis
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zmogiskyjy iStekliy valdymas yra naudojamas darbui skaitmeninése platformose
organizuoti bei dirban¢iy skaitmeninéje platformoje asmeny valdymui pasitelkiant
programéle arba svetaing. Todé¢l yra siekiama didinti algoritmy naudojimo skaidruma,
uztikrinti, kad darbo salygy priezitira vykdyty Zmonés, o ne programos, suteikti teis¢
dirbantiems asmenims uzgincyti automatizuotus algoritmy sprendimus (ES taisyklés dél
darbo..., 2023).

2023 m. birzelio 12 d. Europos Taryba jvertino Europos Komisijos sitilomg direktyva
ir prad¢jo derybas su Europos Parlamentu dél naujos teisés akto (Platformy darbuotojy
teisés: Taryba susitaré..., 2023). Naujos direktyvos jsigaliojimo atveju Valstybés narés ne
véliau kaip per 2 metus po direktyvos jsigaliojimo turés ja perkelti j nacionaling teis¢
(Nuolatiniy atstovy komiteto pasitilymas (...), 2023).

Taigi, paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikianciy asmeny teisinio statuso
reglamentavimo tendencija — Europos Komisijos direktyvos jsigaliojimas ir jos perkélimas
] nacionaling teis¢. Tikimasi, kad Sios direktyvos déka Europoje bus sureguliuota
skaitmeninése darbo platformose dirbanc¢iy asmeny teisinio statuso problematika.
Nustacius bent tris i§ septyniy direktyvoje nurodomy pozymiy, skaitmeniné platforma bus
pripazinta darbdaviu, o skaitmenin¢je platformoje teikianiam paslaugas asmeniui bus
suteiktas darbuotojo statusas, kuris padés jam jgyti faktiskai priklausiancias darbo teises.

Autoriaus nuomone, vienaSaliSkas asmeny teikian¢iy paslaugas per skaitmenines
darbo platformas pripazinimas darbuotojais bei specialiy darbo teisés normy d¢l jy
atliekamos netipinés darbo riiSies suteikimas tokiems asmenims, gali biiti netikslingas. Tai
paneigty paciy skaitmeniniy platformy, kaip tarpininko tarp paslaugy teikéjo bei vartotojy,
esme. Taip pat, toks teisinio statuso nustatymas atimty asmeny dirbanciy skaitmeninése
platformose teis¢ rinktis norimg veiklos modeli, kaip antai skaitmeninése darbo
platformose savarankiskai dirban¢io asmens statusg, kurj $ie asmenys renkasi dé¢l lankstaus
darbo grafiko, uzdarbio galimybés bei lankstumo dirbant keliose vietose. Be to, pripazinus
asmenis dirbancius skaitmeninése platformose darbuotojais, iSaugty paslaugy kainos, dél
ko galéty nukentéti ir skaitmeniniy platformy vartotojai. Todél, autoriaus nuomone,
tikslingiau biity eiti teisés akty kiirimo keliu, nustatant platesnes socialines garantijas
asmenims dirbantiems skaitmeninése darbo platformose bei iSlaikant jy dabartinj teisinj

statusa.
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ISVADOS

Vertinant moksliniuose Saltiniuose pateikiamas skaitmeniniy platformy sgvokas,
prieinama iSvada, kad vieningos nusistovéjusios sgvokos néra. Taciau, analizuojant
skirtingas sampratas, pastebimi tam tikri sgvoky panaSumai. Todé¢l, skaitmenines
platformas galima apibtdinti kaip technologine sasaja arba tarpininka, kuris jungia
paslaugy teikéjg ir platformos naudotojg. Skaitmenines platformas lengviau suvokti
bei istirti analizuojant skaitmeniniy platformy tipus. Atsizvelgiant j tai, skaitmeninés
platformos gali bati klasifikuojamos pagal pagrindine funkcijg, santykj su vartotojais
arba jmonémis ir sandorio pobidi, iSteklius, prie kuriy platformos suteikia prieiga,
platformy tinklo poveikj bei per skaitmenines platformas veikian¢iy asmeny
atlickamg darba
Skaitmeniniy platformy sparty plitimg lemia palankis dalijimosi ekonomikos verslo
modelio ypatumai, kurie skiriasi nuo tradicinés ekonomikos modelio, pavyzdziui:
aisSkios hierarchinés struktiiros nebuvimas, modelio subjekty dinamiskumas. Todél
skaitmeninés platformos gali veikti kaip tarpininkas, o asmeny teikianciy paslaugas
per skaitmenines platformas teisinis statusas apibréziamas kaip savarankiskai
dirban¢iy asmeny. Analizuojant skaitmenines platformas bei darbo per jas aplinka,
pastebima, kad toks teisinio statuso nustatymas gali biiti fiktyvus bei dél to kyla
teisiniai gincai. Skirtingose Salyse per skaitmenines platformas paslaugas teikianciy
asmeny teisinis statusas yra vertinamas nevienodai. Lietuvoje $iy asmeny teisinio
statuso nustatymo problema nebuvo sprendziama. Tokie asmenys susiduria su
problemomis dél:

2.1. Teisingy ir skaidriy darbo sglygy uztikrinimo — skaitmeninés platformos
viena$aliSkai nustato atlygi, keicia sutarties salygas, apriboja veikiancéiy per
platformas asmeny veiklg arba visiSkai jg sustabdo;

2.2. Sveikos ir saugios darbo aplinkos uztikrinimo — per skaitmenines platformas
veikiantys asmenys néra tinkamai apsaugoti saugaus darbo aspektu bei kas
lie¢ia darbo ir poilsio rezima;

2.3. Tinkamo socialinés apsaugos uztikrinimo — paslaugas per skaitmenines
platformas teikiantiems asmenims triiksta finansinio stabilumo bei apsaugos
darbo netekimo ar ligos atveju;

2.4. Atstovavimo ir kolektyviniy deryby teisés uztikrinimo — per skaitmenines

platformas veikiantys asmenys negali efektyviai ginti savo interesy kolektyviai.
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Vertinant esamg per skaitmenines platformas paslaugas teikianCiy asmeny
reglamentavimo situacija, galima teigti, kad Lietuvos atzvilgiu, skaitmeniniy
platformy reglamentavimas pasireiSkia per paciy skaitmeniniy platformy, o ne
asmeny veikianciy jose reguliavimg ir teisinio statuso nustatyma. Europos Sajungos
mastu per skaitmenines platformas paslaugas teikian¢iy asmeny teisinio statuso
problematika yra labiau pastebima, dél to priimtas naujas Europos Parlamento teisés
aktas bei paskelbta Europos Komisijos direktyva, kuriy reguliavimas yra nukreiptas
1 $iy asmeny teisinés padéties gerinimg. Analizuojant paslaugas per skaitmenines
darbo platformas teikianciy asmeny teisinio statuso reglamentavimo tendencijas,
izvelgiama, kad Europos Sajungoje svarstoma dél direktyvos dél darbo per
skaitmenines platformas salygy gerinimo priémimo. Taigi, Sios direktyvos priémimas
pagerinty paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikian¢iy asmeny teisinio

statuso padét] taip pat ir nacionaliniu mastu.
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SANTRAUKA

Skaitmeninése darbo platformose dirbandiy asmeny teisinio statuso problemos

Robert Maliusicki

Magistro darbe analizuojamos skaitmeninése darbo platformose dirbanc¢iy asmeny teisinio
statuso problemos, nagrinéjant nacionalinius ir Europos Sgjungos teisés aktus, aktualig Siai
temai teismy praktika bei moksling literatiira. Nagrinéjant Sig tema pastebima, kad
paslaugas per skaitmenines darbo platformas teikian¢iy asmeny teisinio statuso nustatymas
tampa sudétingas dél didéjancéio skaitmeniniy platformy tipy ir jy organizaciniy modeliy
bei didéjancio asmeny, veikianéiy per jas, skaiCiaus. Pazymima, kad nepakankamas
paslaugas per skaitmenines platformas teikian¢iy asmeny teisinio statuso reglamentavimas
kelia neuztikrintumg per $ias platformas veikiantiems asmenims dél jy socialiniy garantijy
ir teisiy.

Darbe aptariama skaitmeniniy platformy samprata bei analizuojami skaitmeniniy
platformy tipai. Taip pat nagrinéjama skaitmeniniy platformy aplinka bei Sioje aplinkoje
veikianCiy asmeny teisinis statusas ir jo nustatymo pagrindas. Darbe atskleidziama, kad
pagrindiné skaitmeninése darbo platformose veikian¢iy asmeny teisinio statuso problema -
kyla i§ fiktyvaus teisinio statuso nustatymo. I§skiriama, kad dél to asmenys, teikiantys
paslaugas per skaitmenines darbo platformas susiduria su problemomis dél: teisingy ir
skaidriy darbo salygy, sveikos ir saugios darbo aplinkos, tinkamos socialinés apsaugos bei
atstovavimo ir kolektyviniy deryby teisés uztikrinimo. Prieinama iSvada, kad Lietuvoje
esamo reglamentavimo nepakanka, siekiant iSspresti minétas problemas. Analizuojant
Europos Sajungoje svarstomg direktyva dél darbo per skaitmenines platformas salygy
gerinimo, pabréziama, kad Sios direktyvos priémimas leisty pilnai arba i§ dalies i$spresti

skaitmeninése darbo platformose dirbanciy asmeny teisinio statuso problemas.
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SUMMARY

Problems of the legal status of persons working on digital work platforms

Robert Maliusicki

The master's thesis analyses the problems of the legal status of persons working on digital
work platforms by examining national and European Union legislation, relevant case law
and scientific literature. In this context, it is noted that the determination of the legal status
of persons providing services through digital work platforms is becoming complicated due
to the increasing number of types of digital platforms and their organisational models, as
well as the increasing number of persons operating through them. It is noted that the lack
of regulation of the legal status of persons providing services through digital platforms
creates insecurity for persons operating through these platforms in terms of their social
guarantees and rights.

The paper discusses the concept of digital platforms and analyses the types of digital
platforms. It also examines the environment of digital platforms and the legal status of
persons operating in this environment and the basis for determining it. The paper reveals
that the main problem of the legal status of persons operating on digital work platforms
arises from the fictitious determination of legal status. It highlights that this poses problems
for those providing services through digital work platforms in terms of fair and transparent
working conditions, a healthy and safe working environment, adequate social protection
and representation and collective bargaining rights. The conclusion is that existing
regulation in Lithuania is insufficient to address these problems. The analysis of the
Directive on improving working conditions in platform work, which is under discussion in
the European Union, points out that the adoption of this Directive would fully or partially

resolve the problems of the legal status of persons working on digital platforms.
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