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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe atskleidziama juridinio asmens restruktiirizavimo samprata, tiriami juridiniy
asmeny restruktirizavimo procediiry modeliai, atitinkamy modeliy privalumai ir
trukumai, prielaidos, lemiancios atitinkamo modelio (ne)efektyvuma. Nustacius juridiniy
asmeny restruktiirizavimo modelius ir jy (ne)efektyvumo prielaidas, pagal tai vertinama,
ar Lietuvos juridiniy asmeny restruktiirizavimo(si) modelis(-iai) sudaro tinkamas /
efektyvias prielaidas perspektyviy juridiniy asmeny veiksmingo restruktirizavimo(si)

galimybei.

ReikSminiai Zodziai: restruktiirizavimas, sutartinis restruktirizavimas, patobulintos
sutartinio restruktiirizavimo procediiros, teisminis restruktirizavimas, hibridinés

restruktiirizavimo procediiros.

In this work, the concept of restructuring of a legal entity is revealed, the models of
restructuring procedures of legal entities are studied, the advantages and disadvantages
of the respective models, the assumptions that determine the (in)effectiveness of the
respective model. After determining the models of restructuring of legal entities and their
(in)effectiveness assumptions, it is assessed according to this whether the restructuring
model(s) of Lithuanian legal entities constitute suitable/effective assumptions for the

possibility of effective restructuring of promising legal entities

Keywords: restructuring, workout, enhanced restructuring, judicial reorganisation, hybrid

restructuring.
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JZANGA

NAGRINEJAMOS TEMOS AKTUALUMAS

Nagrinéjama tema aktuali tiek teorine, tiek ir praktine prasmémis. Pirma, nemokumo
teisés doktrinoje iSsikiramas ne vienas juridiniy asmeny restrukttrizavimo modelis ir
pripazjstama, kad efektyvi restruktiirizavimo sistema turéty turéti visus. Kita vertus, tai,
kad teoriSkai galima pasinaudoti ne vienu restruktiirizavimo modeliu pagrindo savaime
daryti iSvada, jog restruktiirzavimo sistema yra efektyvi, nesudaro. Ne mazesne reikSme
turi ir tai, kaip atitinkamas modelis yra sukonstruotas ir / ar jgyvendinamas, ar gali biiti ir
yra veiksmingas. Tik jeigu esamy modeliy visuma sudaro prielaidas efektyviai pasiekti
juridinio asmens restruktiirizavimo instituto tiksla — sudaryti finansiniy sunkumy
patiriantiems, taciau perspektyviems, juridiniams asmenims realias prielaidas efektyviai
pasinaudoti restruktiirizavimo(si) galimybe ir taip iSvengti bankroto, restruktiirizavimo
sistema galéty biiti vertinama kaip efektyvi. Antra. 2020 m. sausio 1 d. Lietuvoje
jsigaliojo naujas juridiniy asmeny nemokumo reguliavimas (Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo istatymas, 2019, toliau — JANI), kuriuo siekiama ,,didinti
nemokumo procesy efektyvuma ir sudaryti salygas iSsaugoti gyvybingg versla”, be kita
ko, ,skatinant finansiniy sunkumy turinciy, taCiau perspektyviy, juridiniy asmeny
restruktirizavimg, juridinio asmens ir kreditoriy neteisminius susitarimus® (JAN]
projekto aiSkinamasis rastas, p. 1). 2021 m. birzZelio 29 d. taip pat buvo priimtas Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo Nr. XII1-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17,
22,26,27, 28,31, 32,33, 35, 40, 41, 42, 43, 62, 63, 64, 77, 94, 95, 103, 104, 110, 111,
114, 130 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 102-1, 102-2, 102-3, 111-
1 straipsniais jstatymas, jsigaliojes 2021 m. liepos 15 d. (jstatymo 38 straipsnio 1 dalis),
(toliau — Direktyvos jgyvendinimo jstatymas) kuriuo jgyvendinama Europos Parlamento
ir Tarybos 2019 m. birzelio 20 d. direktyva (ES) 2019/1023 dél prevencinio
restruktirizavimo sistemy, skoly panaikinimo ir draudimo verstis veikla ir priemoniy
restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui didinti,
kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2017/1132 (toliau — Direktyva). Vienas
pagrindiniy Direktyvos tiksly — veiksmingo jmoniy restruktiirizavimo skatinimas,
sudarant skolininkams galimybe veiksmingai restruktirizuotis ankstyvame etape ir
iSvengti nemokumo (Direktyvos preambulés 2 punktas). Taciau, remiantis statistika
(Nemokumo procesy informacinis portalas), nors JANI isigaliojimo metais buvo pradéta
maziausiai bankroto procesy nuo 2015 m. (790), tac¢iau naujai pradedamy bankroto
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procesy mazejimo tendencija buvo pastebima dar nuo 2018 m. (sumaZzéjo nuo 2 979 2017
m. iki 1 609 2019 m.); néra pagrindo daryti iSvada, kad jsigaliojus JAN] restruktiirizavimy
padaugéjo (2017 m. buvo pradéti 29 restruktirizavimo procesai, 2018 — 27, 2019 — 33,
2020 — 29, 2021 — 9, 2022 — 21, 2023 I pusmet] — 16). Atitinkamai, pradedamy
restruktiirizavimo procesy skaicius vis dar sudaro labai maza bendra nemokumo procesy
dalj. Patvirtinamy restrukttrizavimo plany skaicius taip pat reikSmingai neiSaugo (2019
buvo patvirtinti 11 restruktiirizavimo plany, 2020 — 23, 2021 — 10, 2022 — 11, 2023 1
pusmet] — 6). Atsizvelgiant | nurodytg ir nepaisant to, kad, pirma, néra statistikos
duomeny apie juridiniy asmeny ir kreditoriy sudaromus neteisminius susitarimus, antra,
manytina, statistikg labiausiai gali lemti ne tik teisinio reglamentavimo nemokumo srityje
(ne)tinkamumas, taciau ir verslo salygos, kuriose veikia juridiniai asmenys, juridiniy
asmeny vadovy nereagavimas laiku j gresiancius ar esancius finansinius sunkumus, kitos
aplinkybés, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje bankrotas iSlieka vyraujantis nemokumo
sprendimo biidas. Siekiant, kad juridiniai asmenys dazniau (i$)spresty finansiniy
sunkumy problemas restruktiirizavimo(si) biidu, aktualu analizuoti esama(-us)

restruktirzavimo modelj(-ius) ir nustatyti galimus jo/jy trikumus.

DARBO TIKSLAS

Sio darbo tikslas — jvertinti, ar Lietuvos juridiniy asmeny restruktiirizavimo(si) modelis(-
iai) sudaro tinkamas / efektyvias prielaidas perspektyviy juridiniy asmeny veiksmingo

restruktirizavimo(si) galimybei.
DARBO UZDAVINIAI
Darbo tikslo siekiama iSsikeliant ir jgyvendinant Siuos uzdavinius:
1) Apibrézti juridinio asmens restruktiirizavimo sampratg.
2) Nustatyti pagrindinius juridinio asmens restruktriizavimo modelius ir jy bruoZzus;
nustatyti, kokig naudg / reikSme kiekvienas jy turi / gali turéti siekiant uZztikrinti
finansiniy sunkumy turin€iy perspektyviy juridiniy asmeny veiksmingo

restruktiirizavimo(si) galimybe ir kokios teisinés prielaidos lemia atitinkamy modeliy

(ne)veiksminguma.



3) Nustatyti, koks / kokie juridinio asmens restruktriizavimo procediiros modelis(-iai)
esti Lietuvoje; jvertinti, ar Lietuvoje egzistuoja teisinés prielaidos, galinCios

maksimaliai jgalinti jo / jy veiksminguma.

DARBO OBJEKTAS IR TYRIMO METODAI

Sio darbo objektas — juridinio asmens restruktiirizavimo procediiry modeliai. D¢l ribotos
darbo apimties Siame darbe nebus tiriama: juridiniy asmeny restruktiirizavimo priemoniy
(ne)galimumas ir apribojimai (galintys biiti jtvirtinti tiek nemokumo teisés normose, tiek
ir materialin¢je teis€je); taikos sutarties bankroto byloje institutas; labai mazy, mazy ir
vidutiniy jmoniy restruktiirizavimo ypatumai. Siame darbe savoka .juridinis asmuo“
suprastina taip, kaip ji suprantama pagal Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatyma (jstatymo 1 straipsnio 2-4 dalys). Atskiry formy juridiniy asmeny
veikla reguliuojancCiuose jstatymuose galintys biiti nustatyti juridiniy asmeny
restruktirizavimo ypatumai (jstatymo 1 straipsnio 5 punktas) atskirai nenagrinéjami.
Darbo objektas tirtas panaudojant dokumenty analizés, lingvistinj, teleologinj ir
sisteminj metodus. Dokumenty analizés metodas panaudotas renkant ir analizuojant
aktualig teisés doktring, tarptautiniy institucijy dokumentus, teismy praktika, lingvistinis
— aiskinant atskiry teisés normy ir / ar rekomendacijy, principy turinj, teleologinis —
nustatant jstatymo leid¢jo ketinimus jtvirtinant atitinkamas teisés normas, sisteminis —

analizuojant atskiry teisés normy ir / ar rekomendacijy, principy rysius, jy saveika.

DARBO ORIGINALUMAS

Siekiant visapusiSkai jvertinti, ar Lietuvos juridiniy asmeny restruktiirizavimo(si)
modelis(-iai) sudaro tinkamas / efektyvias prielaidas perspektyviy juridiniy asmeny
veiksmingo restruktiirizavimo(si) galimybei, darbe nagrinéjami visi pagrindiniai juridiniy
asmeny restruktiirizavimo modeliai. lki Siol Lietuvoje teisés doktrinoje daugiausiai
démesio buvo skiriama teisminei restruktiirizavimo procediirai. Ta¢iau pastaruoju metu
tarptautinéje praktikoje pazymima, kad tam, jog buty uztikrinta efektyvi nacionaliné
juridiniy asmeny restruktirizavimo sistema, yra biitina sudaryti salygas juridiniam
asmenim pasinaudoti ir ne teisminémis restruktiirizavimo procediiromis, kurios, tinkamai
jgalintos, priklausomai nuo aplinkybiy, atitinkamais atvejais gali biiti daug efektyvesnis

juridiniy asmeny restruktiirizavimo budas. Be to, néra darby, kuriuose biity siekta



visapusiskai jvertinti, ar teisminio restruktiirizavimo procedira pagal JAN] jtvirtintg
nauja reglamentavimg uZztikrina tinkamas / efektyvias prielaidas perspektyviy juridiniy

asmeny veiksmingo restruktirizavimo(si) galimybei.

SVARBIAUSI SALTINIAI

Svarbiausi darbo Saltiniai — tarptautiniy organizacijy Pasaulio Banko ir Jungtiniy Tauty
tarptautinés prekybos teisés komisijos (toliau — UNCITRAL) isleisti dokumentai —
rekomendacinés juridiniy asmeny nemokumo reglamentavimo gairés (angl. soft law),
dokumentai, kuriuose analizuojamos jvairiy valstybiy praktikos. Taip pat daug remiamasi
dr. Sigito Barakausko disertacija ,,Jmoniy gaivinimo teisminés procediiros: lyginamieji
aspektai“ (2016), Lietuvos teisés doktrina, kurioje analizuojamas Direktyvos

igyvendinimo (ne)tinkamumas.



l. JURIDINIO ASMENS RESTRUKTURIZAVIMO SAMPRATA

Vieningos, visa apimancios juridinio asmens restruktiirizavimo sampratos, kuri nebiity
diskutuotina, néra (Barakauskas, 2016, p. 31). Kita vertus, nurodoma, kad juridinio
asmens restruktiirizavimo samprata nemokumo teisés kontekste siejama su
restruktirizavimo procesu ir jo rezultatu (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022), ir
gali reiksti juridinio asmens veiklos pertvarkyma (angl. operational restructuring) arba /
ir juridinio asmens finansinj pertvarkyma (angl. financial restructuring) (Farantouris,
2009; Singh, 2007; Bork, 2012; Blatz, 2006 cituota Barakauskas, 2016, p. 236).
Pavyzdziui, pertvarkant jmonés veikla, gali biiti uzdaryti jmonés padaliniai, nutraukta
nuostolinga veikla, pradéta vykdyti nauja veikla, modernizuota gamyba bei darbo
organizavimas arba jgyvendintos kokios nors kitos techninés, ekonominés ar
organizacinés priemoneés, siekiant pertvarkyti skolininko veiklg (Barakauskas, 2016, p.
236). Tuo tarpu finansinis pertvarkymas yra susijes su jmonés valdomo turto ir
isipareigojimy pertvarkymu (Bork, 2012 cituota Barakauskas, 2016, p. 237) ir gali apimti,
pavyzdziui, tokias priemones kaip naujas finansavimas, piniginiy prievoliy vykdymo
termino pratgsimas, skolos atsisakymas, piniginiy palilkany konvertavimas ] natiirines
palukanas, palikany skai¢iavimo terminuotas sustabdymas, skoly apmokéjimas turtu,
skolos pakeitimas j skolininko akcijas (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 11-
12), ir kt. Taip pat teisés doktrinoje nurodoma, kad juridinio asmens restruktiirizavimo
priemongés gali biiti skirstomos ir | tris kategorijas: finansinés priemonés (angl. finanscial
measures); priemonés kuriomis siekiama pakeisti jmonés kapitalo struktiirg; veiklos
priemones (angl. operational measures), kuriomis siekiama padidinti jvairiy imonés
veiklos sri¢iy efektyvuma. Tai yra su struktiriniais ir procesy pasikeitimais susijusios
priemonés, kurios leisty sumazinti i§laidas ir padidinti pelng; strateginés priemonés (angl.
strategic measures), kurios yra skirtos jmonés tikinés komercinés veiklos pokyciams,
suteikiantiems konkurencing naudg (Drescher, 2013 cituota Jokubauskas, 2021, p. 314),
kt. Taigi, galima daryti iSvada, kad juridinio asmens restruktiirizavimas nemokumo teisés
srityje 1§ esmes yra juridinio asmens veiklos ir / arba finansy pertvarkymas, pasitelkiant
tam jvairias teisines, finansines, strategines ir / ar organizacines priemones.
Neprivalomuose tarptautiniy organizacijy teisiniuose dokumentuose (angl. soft
law) ir / arba teisés doktrinoje nurodoma, kad juridinio asmens restruktiirizavimo
nemokumo teisés srityje tikslas yra sudaryti sglygas ,,skolininkui jveikti savo finansinius
sunkumus ir atnaujinti arba tegsti savo verslag® (Balsiukiene, 2022, p. 136), iSsaugoti su
mokumo problemomis susidiirusio gyvybingo juridinio asmens aktyvig tiking komercing
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veikla, sudaryti jam sglygas konkuruoti rinkoje bei s¢kmingai testi veiklg (Jokubauskas,
2021, p. 297), taip iSsaugoti juridinj asmenj kaip visumg (vieneta) (Jokubauskas, 2021, p.
304). Restruktiirizavimas yra laikomas ekonomisSkai ir socialiai vertingesniu mokumo
problemy sprendimo biidu nei bankrotas, nes jis sudaro galimybes iSsaugoti veikianc¢ig
jmong, darbo vietas, mokes¢iy mokeétojg ir sutartiniy santykiy stabilumg. Su mokumo
problemomis susidiirusiy jmoniy gelbéjimas turi svarbius socialinius tikslus, jis apima
verslo ir darbo viety iSsaugojima ilguoju laikotarpiu. Tai yra ekonomiskai ir socialiai
reikSmingesnis tikslas nei parduoti jmonés turtg dalimis bankroto procese (Finch, 2009
cituota Jokubauskas, 2021, p. 298). Juridinio asmens restruktiirizavimu gali biiti sickiama
ne tik jveikti jau esamus finansinius sunkumus, taciau ir iSvengti finansiniy sunkumy bei
priverstinio jmonés likvidavimo ateityje (Barakauskas, 2016, p. 32). Taciau
restruktirizuojami turéty biiti tik gyvybingi juridiniai asmenys (Principles for effective
insolvency and..., 2021, p. 7). Gyvybingumo vertinimas yra aktualus tik pradingje
restruktiirizavimo proceso stadijoje (Jokubauskas, 2020, p. 559). Juridinio asmens
gyvybingumo vertinimas siejamas su jo ekonominés padéties analize. Nustacius, kad
juridinis asmuo yra ekonomisSkai neperspektyvus, jos tolesnés veiklos vykdymas neleis
pasiekti restruktirizavimo tiksly (Jokubauskas, 2021, p. 561).

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatyme (Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2019 (toliau — JANI)) néra jtvirtintos
juridinio asmens restruktiirizavimo sampratos, kaip tokios, taCiau jtvirtinta sgvoka
,juridinio asmens restruktiirizavimo procesas* (JAN] 2 straipsnio 10 dalis). Joje jtvirtinta,
kad juridinio asmens restruktiirizavimo procesas — tai visuma §io jstatymo nustatyty
procediiry, kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens finansinius sunkumus, i§saugoti jo
gyvybinguma ir iSvengti bankroto, gaunant kreditoriy pagalbg finansiniams sunkumams
jveikti, taikant ekonomines, technines, organizacines ir kitas priemones. Taigi, JANI
jtvirtintos savokos ,,juridinio asmens restruktiirizavimo procesas® samprata taip pat
siejama tiek su juridiniy asmeny restruktiirizavimo procesu, tiek ir proceso rezultatu.
Lietuvos teismy praktikoje taip pat pripazjstamas aiSkus restruktiirizavimo prioritetas ir
Sio proceso ekonominé reikSmé. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra pazymejes, kad
tikinés veiklos plétra ir stabilumas — viena i§ sékmingo valstybés ekonomikos
funkcionavimo ir visuomenés materialinés gerovés prielaidy. Restruktirizuojamoms
jmonéms te¢siant iiking komercing veikla, uztikrinamas mokesciy, kurie sudaro pagrinding
valstybés biudzeto pajamy dalj, surinkimas, sudaromos salygos iSsaugoti darbo vietas,
apsaugoti imoniy ir jy kreditoriy interesus; todél finansinius sunkumus patirianéiy ir
tkinés komercinés veiklos nenutraukusiy jmoniy veiklos iSsaugojimas, pasitelkiant
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jvairias ekonomines ir organizacines priemones bei pasinaudojant kreditoriy pagalba,
laikytinas vie$ajj interesa atitinkanciu ir del to prioritetiniu restruktiirizavimo proceso
tikslu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje).
Poreikis iSsaugoti rinkoje veikiancig ir toliau pajégia 1§ esmes savarankiskai funkcionuoti
jmong, kai jos finansiniai sunkumai néra akivaizdziai pastovaus pobiidzio, yra socialiai
reikSmingesnis uz sieki likviduoti tokia jmong, nes sékmingo skolininko
restruktiirizavimo atveju tiek pats skolininkas, tiek jo darbuotojai bei kiti kreditoriai patirs
didesn¢ nauda (jmoné funkcionuos kaip verslo subjektas toliau, bus iSsaugotos darbo
vietos, valstybé gaus pajamy mokesciy pavidalu, kreditoriai, ypa¢ paskutiniosios eilés,
restruktiirizavimo proceso metu turés didesnes galimybes gauti reikalavimy
patenkinima), nei likvidavimo atveju, kuomet jmonés turtas parduodamas uz likvidacines
vertes ir paskutings eilés kreditoriy galimybés atgauti skolas neretai yra labai minimalios
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 28 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi, apibendrinant tai, kas buvo nurodyta, juridinio asmens restruktiirizavimo
sampratg galima apibrézti taip: juridinio asmens restruktiirizavimas nemokumo teisés
srityje — tai juridinio asmens, kuriam gresia finansiniai sunkumai ar kuris juos jau patiria,
taCiau yra gyvybingas, veiklos ir / arba finansy struktiiros pertvarkymas siekiant
atitinkamai iSvengti finansiniy sunkumy arba juos jveikti, taip sudarant juridiniam
asmeniui salygas testi savo verslg arba jj atnaujinti ir iSvengti bankroto, taip sukuriant
didesne¢ naudg tiek paciam juridiniam asmeniui, tiek jo kreditoriams, tiek ir valstybei bei
visuomenei apskritai, nei tai biity pasiekiama, jeigu juridinis asmuo bankrutuoty ir d¢l to
turéty buti likviduotas. Pazymétina, kad juridinio asmens restruktiirizavimas nemokumo
teisés srityje — tai kolektyvinis procesas, susijes su juridinio asmens kreditoriais,
darbuotojais, dalininkais, kontrahentais, vartotojais (Jokubauskas, 2021, p. 302). Tam,
kad buty galimas juridinio asmens restruktiirizavimas, kaip tai suprantama pagal
nemokumo teis¢, bitina, jog juridinis asmuo turéty daugiau nei vieng kreditoriy.
PrieSingu atveju juridinio asmens finansiniy sunkumy klausimas sprendziamas dviSaliy
tarpusavio deryby arba priverstinio vykdymo proceso tvarka (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 6). Nors 1§ esmés pats restruktiirizavimas turi biiti nukreiptas |
anksciau vykdytos iikinés imonés veiklos tobulinimg, pertvarkyma, optimizavima, taciau
didZiausia reikSme tenka juridinio asmens ir jo kreditoriy bendradarbiavimui, kadangi tik
kreditoriams teikiant tam tikrg finansing pagalba, nuolaidas (atidedant finansiniy
reikalavimy vykdymo terminus, atsisakant reikalavimy ar jy dalies, kitaip teikiant

pagalba) galima uztikrinti restruktirizavimo procesg (Balsiukiene, 2022, p. 136).



2. JURIDINIO ASMENS RESTRUKTURIZAVIMO PROCEDURU
MODELIAI

Atsizvelgiant | tai, kad, kaip nustatyta, juridinio asmens restruktiirizavimas, be kita ko,
reiskia ir restruktirizavimo procesg, juridinio asmens restruktiirizavimas jgyvendinamas
(1)vykdant restruktiirizavimo procediiras. Tiek tarptautiniy organizacijy neprivalomuose
teisés Saltiniuose (angl. soft law), tiek ir teisés doktrinoje nurodoma, kad yra ne vienas
juridinio asmens restruktirizavimo modelis, t. y. juridinio asmens restruktiirizavimas gali
biti jgyvendinamas (j)vykdant skirtingas procediiras, besiskirian¢ias savo forma. Visy
pirma, iSskiriama, kad juridinio asmens restruktiirizavimas gali biti igyvendinamas per
formalias procediras arba neformalias procediiras, (ne)formalumg grindziant tuo, ar
juridinio asmens restruktiirizavimas jgyvendinamas formalioje teismo kontroléje
nemokumo teisés normy nustatyta tvarka (formali restruktirizavimo procediira), ar ne
teismo kontroléje, tai reiskia, ne pagal nemokumo teisés normy nustatyta tvarka, o
privaciy juridinio asmens ir suinteresuoty asmeny (pagrinde kreditoriy) deryby ir
susitarimo pagrindu (grynai sutartiné restruktiirizavimo procediira) (angl. workout, out-
of-court workouts) (Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 238). Juridinio
asmens restruktirizavimo procediiros (ne)formalumo aspektu, grynai sutartinis
restruktiirizavimas ir teisminis restruktlirizavimas yra kraStutiniai variantai ir pagal
formalumo laipsnj juridinio asmens restruktiirizavimas taip pat gali biiti jgyvendinamas
ir tarpinémis — labiau formaliomis, nei grynai sutartinis restruktiirizavimas, ta¢iau maziau
formaliomis, nei teisminis restruktiirizavimas, formomis. Tarptautiniy organizacijy
neprivalomuose teisés Saltiniuose (angl. soft law) ir teisés doktrinoje Sios
restruktirizavimo procediiry formos pagal formalumo laipsnio did€jimo tvarka paprastai
jvardijamos kaip ,patobulintas sutartinis restruktiirizavimas®“ (angl. enhanced
procedures) arba hibridinés restruktiirizavimo procediiros (angl. hybrid procedures)
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. ix). Tarptautiniy organizacijy neprivalomuose
teisés Saltiniuose (angl. soft law) pazymima, kad efektyvi verslo gelb&jimo sistema turéty
jgyvendinti tiek formalias, tiek ir neformalias procediiras (Principles for effective
insolvency and..., 2021, p. 8). Nors kai kuriais aspektais / elementais Sios procediiros savo
turiniu gali sutapti ir sutampa, taciau tuo paciu jos gali iSsiskirti svarbiais aspektais ir tai
restruktirizavimo procese gali turéti didele prakting reikSme. Todél kuo platesnis
restruktirizavimo procediry spektras yra prieinamas, tuo suinteresuoti asmenys gali
pasirinkti labiau jy situacijas ir poreikius atitinkancig procediirg. Atitinkamai, platus
restruktiirizavimo procediry pasirinkimo spektras yra biitinybe siekiant efektyvios
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kreditoriy ir skolininky sprendziant skolininko finansiniy sunkumy klausimg sistemos
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 5). Atsizvelgiant | tai, toliau aptariami galimi
juridinio asmens restruktiirizavimo procediiry modeliai, jy esminés savybes, privalumai

ir trukumai.

2.1. Sutartinis restruktirizavimas

2.1.1. Grynai sutartinis restruktiirizavimas

Sutartinis juridinio asmens restruktiirizavimas suprantamas kaip privaciai suderintos
daugiasalés sutarties tarp, viena, juridinio asmens ir jo kreditoriy, ar jy dalies, antra, tarp
juridinio asmens kreditoriy, ar jy dalies, dél juridinio asmens restruktiirizavimo
sudarymas. Atitinkamai, pagrindinis $io modelio ypatumas yra tai, kad Sis susitarimas yra
sudaromas privatinés komercinés, sutarCiy teisés ribose, ir paprastai nepatenka j
nemokumo teisés reguliavimo sritj (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 29; Out-
of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 27; Thematic Review on Out-of-Court..., 2022, p.
3; Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 22). ISskiriama, kad sutartinio
restruktiirizavimo atveju restruktiirizavimo procediirg apibendrintai sudaro keturi etapai,
kurie gali ir persidengti (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 10-12), t. y. juridinio
asmens padéties stabilizavimas (1), padéties (iS)analizavimas (2), veiklos ir / arba kapitalo
struktiiros pertvarkymas (3), restruktiirizavimo sustiprinimas (4). Pirmoje stadijoje
siekiama uztikrinti trumpalaikiy juridinio asmens finansiniy jsipareigojimy vykdyma
uztikrinant pinigy / mokéjimy srautg (angl. cash flow). Tuo tikslu Sioje stadijoje siekiama
skubiai identifikuoti juridinio asmens patiriamus finansinius sunkumus ir, reaguojant,
imtis neatidéliotiny veiksmy padéties stabilizavimui, pavyzdziui, sumazinti patiriamas
iSlaidas, parduoti perteklinj turtg / atsargas, sutrumpinti jsipareigojimy vykdymo terminus
juridinio asmens vartotojams ir prailginti tiekéjams, gauti papildoma finansavima,
pristatyti laikinas pinigy srauty kontrolés priemones; pasitelkti juridiniy asmeny, turinciy
finansiniy sunkumy, ekspertus, siekiant suefektyvinti juridinio asmens valdyma. Antroje
stadijoje juridinis asmuo ir suinteresuoti asmenys' apzvelgia ilgalaikes juridinio asmens

perspektyvas?, veda derybas dél juridinio asmens restruktiirizavimo ir, atitinkamai,

! Juridinio asmens kreditoriai, dalyviai, civilinés atsakomybés draudikai, kt. (A Toolkit for Corporate
Workouts, 2022, p. 12-13).
2 Sioje stadijoje gali bt atlickamas i$samus juridinio asmens veiklos teisinis ir / ar finansinis patikrinimas
(angl. due diligence). Tam ir, atitinkamai, juridinio asmens veiklos perspektyvoms jvertinti, gali buti
pasitelkiami nepriklausomi ekspertai (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 11).
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restruktiirizavimo plano turinio. Deryboms tarp juridinio asmens ir suinteresuoty asmeny,
kuriy teisiné — ekonominé padétis juridinio asmens restruktiirizavimo plane numatytomis
juridinio asmens restruktiirizavimo priemonémis bty pakeista, esant sékmingoms,
sudaromas susitarimas dél juridinio asmens restruktiirizavimo plano. TreCioje stadijoje
jgyvendinamos juridinio asmens restruktiirizavimo plane numatytos juridinio asmens
veiklos ir / arba kapitalo struktiiros pertvarkymo priemonés. Juridinio asmens veiklos
pertvarkymo igyvendinimas po susitarimo dél juridinio asmens restruktiirizavimo plano
sudarymo paprastai reikalauja tam tikro laiko, tuo tarpu kapitalo struktiiros pertvarkymo
priemonés paprastai yra jgyvendinamos susitarimo dél juridinio asmens
restruktirizavimo plano sudarymo momentu. Ketvirtoje stadijoje (i)vykdomas juridinio
asmens restruktlirizavimo sustiprinimas (angl. reinforcement), pavyzdziui, pakei¢iant
juridinio asmens valdymo struktiirg, kas taip pat gali biiti numatyta susitarime dél

juridinio asmens restruktiirizavimo — juridinio asmens restruktiirizavimo plane.

Sutartinio restruktiirizavimo privalumai

Vertinant juridinio asmens efektyvaus restruktiirizavimo(si) galimybes sutartinio
restruktiirizavimo(si) biidu, galima i8skirti §iuos pagrindinius sutartinio restruktiirizavimo
modelio privalumus: (1) Galimybé reaguoti j finansinius sunkumus ankstyvoje jy
stadijoje. Kaip nustatyta, sutartinis restruktiirizavimas néra reglamentuojamas nemokumo
teis€s normy, todél sutartinio restruktiirizavimo atveju neegzistuoja formalus pagrindas,
kaip reikalavimas, jog restruktiirizavimas galéty biiti vykdomas. D¢l juridinio asmens
restruktirizavimo poreikio / pagrindo (ne)buvimo ir restruktiirizavimo priemoniy
sprendzia deryby Salys, pacios jvertinusios juridinio asmens finansiniy sunkumy pobiidj
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 7, 28), ir tod¢l sutartinio restruktirizavimo
atveju susitarimas dél restruktirizavimo gali biiti sudaromas juridiniam asmeniui
formaliai dar net nepatiriant finansiniy sunkumy ir taip uzbégant Siems uz akiy. (2)
Galimybé priimti sprendimg dél juridinio asmens restruktiirizavimo greitai ir efektyviai.
Sutartinio restrukttirizavimo atveju deréjimosi tarp suinteresuoty asmeny procediiros néra
reglamentuojamos ir Salys gali pasirinkti ir nusistatyti bendravimo biidus / tvarkg / forma
pacios. Derantis dél restruktuirizavimo plano tai sudaro prielaidas mazesnei konfrontacijai
tiek tarp juridinio asmens ir kreditoriy, tiek tarp kreditoriy inter se, o procediiriniy /
procesiniy terminy nebuvimas sudaro prielaidas veikti greitai ir efektyviai (Out-of-Court
Debt Restructuring, 2012, p. 9-10). (3) Itaka juridinio asmens valdymui. Sutartinio
restruktiirizavimo atveju nesikeicia juridinio asmens valdymo struktiira ir vadovaujancias
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pareigas uzimantys asmenys>, ir jy veikla netampa formaliai kontroliuojama. Vertinama,
kad tai yra didelé paskata juridinio asmens valdymo organams (vadovui) inicijuoti
restruktirizavimo procedirg (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 10). (4)
Procediiros konfidencialumas. Sutartinis restruktiirizavimas vertintinas kaip maziau
pavojingas juridinio asmens reputacijai. ViesSa tapusi informacija apie galimus ar esamus
juridinio asmens finansinius sunkumus ir restruktiirizavimosi poreikj sudaro prielaidas
stigmatizuoti juridinj asmenj. Tai gali lemti, kad suzinoj¢ apie juridinio asmens galimus
ar esamus finansinius sunkumus klientai pabégs ir / arba tiekéjai nutrauks tiekimo sutartis
arba panaudos tai kaip deryby sverta siekiant persideréti jy atzvilgiu geresnes sutar¢iy
salygas. Sutartinio restruktirizavimo procediira leidzia iSvengti stigmatizavimo
galimybés ir, atitinkamai, nurodyty padariniy. Sutartinio restruktiirizavimo atveju
derybos dél juridinio asmens restruktiirizavimo plano ir sprendimas paprastai néra
vieSinami, jose yra (gali biiti) sudaromi susitarimai d¢l jy konfidencialumo (Out-of-Court
Debt Restructuring, 2012, p. 10; A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 19, 30). (5)
Procediiros ekonomiskumas. Vertinama, kad net atvejais, kai sutartinio restrukturizavimo
atveju yra poreikis pasinaudoti daugelio specialisty pagalba ir reikia sukoordinuoti daug
kreditoriy, sutartinis restruktiirizavimas paprastai yra pigesnis nei teisminis
restruktirizavimas, nes leidzia iSvengti iSlaidy, teisminio restruktiirizavimo atveju
susijusiy su teisminémis procediiromis, jy trukme (iSlaidos, susijusios su teisminés
procediros inicijavimu, atstovavimu jame, kt.) (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012,
p. 11; A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 138). (6) Galimybé iSvengti
licencijuojamos veiklos apribojimy, susijusiy su formalios nemokumo procediiros
pradéjimu juridiniam asmeniui. Teisinis reguliavimas gali numatyti, kad pradéjus
juridiniam asmeniui formalig nemokumo procediirg yra suspenduojama ar panaikinama
juridinio asmens licencija vykdyti atitinkamg veiklg ar yra uzdraudziama juridiniam
asmeniui dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Sutartinis restruktiirizavimas leidzia
iSvengti nurodyty padariniy. Tod¢l, priklausomai nuo juridinio vykdomos veiklos
pobiidzio, tai gali turéti didele reikSme juridiniam asmeniui pasirenkant pasinaudoti
sutartiniu restruktiirizavimu, vietoje formalios teisminés restruktiirizavimo procediiros
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 11; A Toolkit for Corporate Workouts, 2022,
p. 30). (7) Itaka kreditoriy teiséms. Pirma, sutartinio restruktiirizavimo procediiros
inicijavimas ir vykdymas neturi formalios jtakos kreditoriy teiséms ir leidzia iSvengti

nemokumo teisés ribojimy, kurie paprastai egzistuoty teisminés nemokumo procediiros

3 Isskyrus atvejus, kaip buvo minéta, kai tai numatoma susitarime dél juridinio asmens restruktiirizavimo.
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atveju, kaip prieSprieSiniy vienartSiy reikalavimy jskaitymo draudimas, paliikany
skai¢iavimo nutraukimas, privalomas skolos uZsienio valiuta konvertavimas j vieting
valiutg, kt. Tai gali biiti naudinga juridinio asmens kreditoriams (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 10) ir, manytina, atitinkamai skatinti pacius kreditorius ieskoti
juridinio asmens finansiniy sunkumy sprendimo biido sutartiniu budu. Antra, sutartinis
restruktirizavimas leidzia iSvengti nemokumo teisés nustatomy kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eiliSkumo taisykliy ir toje pacioje padétyje esancius kreditorius traktuoti /
vertinti skirtingai, pavyzdziui, suinteresuotiems kreditoriams dé¢l to pritarus / susitarus,
nustatant, kad pirmiau yra / bus tenkinami ne vykdytini hipoteka uZztikrinti kreditoriy
reikalavimai, o konkretaus tieké¢jo neuZztikrinti reikalavimai (Out-of-Court Debt

Restructuring, 2012, p. 9).

Sutartinio restruktiirizavimo jgalinimo prielaidos

Tam, kad biity jgalinta sutartinio restruktiirizavimo galimybg, teisinis reguliavimas turéty
sudaryti tam prielaidas (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 16; Principles for
effective insolvency and..., 2021, p. 19). ISskirti iSsamy baigtin} saraSg teisinio
reguliavimo, bitino ar naudingo jgalinant sutartinj restruktiirizavima, néra jmanoma
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 18), taCiau galima iSskirti svarbiausius
aspektus, kuriuos Siuo tikslu teisinis reguliavimas turéty adresuoti. Pirma, tai bendra
galimybé¢ inicijuoti sutartinio restruktiirizavimo procediirg ir sudaryti susitarimus dél
juridinio asmens restruktiirizavimo. Teisinis reguliavimas, susij¢s ir / ar galintis turéti
jtakos sutartinio restruktiirizavimo(si) galimybei, turéty biiti aiSkus ir (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 16-17, 31), pirma, leisti, remiantis bendraisiais(-osiomis) sutarciy
teis€s principais / normomis, susitarimus dél juridinio asmens restruktiirizavimo, t. y.
leisti sutartiniu blidu modifikuoti juridinio asmens skolas* (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 16). Antra, uZztikrinti, kad tuo atveju, jeigu po susitarimo dél
juridinio asmens restruktiirizavimo visgi iskilty poreikis inicijuoti juridiniam asmeniui
teisming nemokumo procediirg, sudarytas restruktiirizavimo susitarimas nebus galimas
pripazinti negaliojanciu tik tuo pagrindu, kad juridinio asmens restruktiirizavimas nebuvo

sékmingas ir todél toks susitarimas pazeidé kity juridinio asmens kreditoriy interesus”,

4 Teisinis reguliavimas gali numatyti draudimus sudaryti tokius susitarimus, jeigu jie sudaromi be teismo

patvirtinimo arba formaliai ne nemokumo teisés ribose, kaip suponuojancius, kad juridinis asmuo yra

formaliai nemokus ir todél per atitinkama nustatytg laikotarpj jam turéty biti inicijuota teisminé nemokumo

procediira (Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 22).

5 Paprastai, pagal nemokumo teisés normas, inicijavus juridiniam asmeniui teisming nemokumo procediirg

juridinio asmens sandoriai, sudaryti per atitinkamg laikotarpj iki teisminés nemokumo procediiros
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nes vykdant juridinio asmens restruktirizavima, jskaitant ir sutartinj, visada yra grésme,
kad restruktiirizavimas nebus s¢kmingas, atsizvelgiant | tai, kad restruktiirizavimo metu
juridinis asmuo jau patiria finansinius sunkumus. Todél sandoriy, juridinio asmens
sudaryty iki teisminés nemokumo procediiros inicijavimo, pripazinimo negaliojanciais
kaip prieStaraujanciais bendriems kreditoriy interesams reguliavime ] tai turéty biiti
atsizvelgiama ir, atitinkamai, turéty biiti uztikrinama, kad susitarimas dél juridinio
asmens restruktiirizavimo nebus galimas pripazinti negaliojanciu tik tuo pagrindu, kad
juridinio asmens restruktiirizavimas nebuvo sékmingas (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 17)°. Priesingu atveju teisinis reguliavimas galéty atgrasyti
suinteresuotus asmenis nuo susitarimy dél juridinio asmens restruktiirizavimo sudarymo.
Trecia, nustatyti, kad juridinio asmens vadovui Zinant (turint Zinoti) apie esama, juridinio
asmens nemokumag, jis turi teis¢ inicijuoti derybas su juridinio asmens kreditoriais,
siekiant restrukttirizuoti juridinio asmens skolas, ir Siuo laikotarpiu jis yra atleidziamas
nuo pareigos inicijuoti teisming nemokumo procediirg bei, atitinkamai, nuo atsakomybés
uz tokios pareigos nejvykdyma’ (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 17).
Priesingu atveju, juridinio asmens vadovui turint pareigg inicijuoti juridiniam asmeniui
formalia nemokumo procediirg, sutartinés restruktirizavimo procediiros inicijavimas
galéty reiksti juridinio asmens vadovo pareigos pazeidimg ir, atitinkamai, suponuoti jo
teising atsakomybe, bei taip atgrasyti juridinio asmens vadova nuo deryby inicijavimo
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 12). Ketvirta, skatinti Salis — juridinj asmenj,
kreditorius ir kitus suinteresuotus asmenis, bendradarbiauti, siekiant iSspresti juridinio
asmens finansinius sunkumus. Tam teisinis reguliavimas gali nustatyti, kad juridinio
asmens vadovas, zinodamas (turédamas Zinoti) apie arté¢jancius ar jau esancius juridinio
asmens finansinius sunkumus, turi pareigg veikti atsizvelgdamas j kreditoriy interesus —
tai gali paskatinti juridinio asmens vadova inicijuoti sutartinj restruktiirizavimag (A
Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 26). Pareiga gera valia bendradarbiauti su

kreditoriais juridinj asmenj susaisto ir kaip sutartiniy santykiy pasekmé, nors (taciau)

juridiniam asmeniui inicijavimo, gali biiti pripazinti negaliojanciais kaip prieStaraujantys bendriems
juridinio asmens kreditoriy interesams (angl. avoidance actions) (Legislative Guide on Insolvency Law,
2004, p. 4) (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 31).
6 Pavyzdziui, teisinis reguliavimas galéty nustatyti, kad toks susitarimas yra apskritai i$skiriamas i$ galimy
pripazinti negaliojanciais, arba nustatyti, jog kreditoriams — sutarties dél juridinio asmens restruktiirizavimo
Salims, tenka jrodinéjimo nasta jrodyti, kad sudarant susitarimg jos buvo saziningos ir pagal susitarima jy
gauta nauda nebuvo nepagrijstai didelé ir, atitinkamai, nepagrjstai nepazeidé juridinio asmens ar jo
kreditoriy, nedalyvavusiy sudarant susitarimg dél juridinio asmens restruktiirizavimo, interesy (Out-of-
Court Debt Restructuring, 2012, p. 17).
7 Nemokumo teisés normos gali nustatyti, kad juridiniam asmeniui patiriant finansinius sunkumus — esant
nemokiam, juridinio asmens vadovas turi pareigg inicijuoti juridiniam asmeniui teisming¢ nemokumo
procediirg (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 28).
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kreditoriai tokiais santykiais inter se ir, atitinkamai, 1§ to kylanc¢ia pareiga néra susieti
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 31). Penkta, sudaryti prielaidas juridiniam
asmeniui ir jo kreditoriams laiku gauti aktualig, patikimg ir tikslig informacija apie
juridinio asmens finansine bikle (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 19).
Informacijos apie juridinio asmens finansing bikle prieinamumas svarbus dviem
aspektais. Pirma, kaip prielaida nustatyti galimus juridinio asmens finansiniy sunkumy
signalus kuo ankstesn¢je stadijoje. Teisinis reguliavimas turéty nustatyti ankstyvo
perspéjimo apie galimus juridinio asmens finansinius sunkumus jrankius, kad Sie galéty
adresuoti juos kuo ankstyvesnéje stadijoje. Kadangi dél sutartinio restruktirizavimo
procediiros pobiidzio sutartinj juridinio asmens restruktiirizavimg gali inicijuoti ne tik
pats juridinis asmuo, taiau ir jo kreditoriai, kreditoriai taip pat turéty turéti galimybe
gauti informacijg apie juridinio asmens finansing bukle ir, atitinkamai, identifikuoti
juridinio asmens patiriamus finansinius sunkumus. Antra, kaip prielaida deryby metu
nustatyti tikrgja juridinio asmens finansine bukle, kad kreditoriai galéty jvertinti
pasitilyma(-us) d¢l juridinio asmens restruktiirizavimo plano ir atitinkamai priimti
informuotus sprendimus (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 18) (Thematic
Review on Out-of-Court..., 2022, p. 36-37). Sprendimg dél skolininko restruktiirizavimo
priimantys subjektai paprastai yra linke pritarti skolininko restruktiirizavimo planui, tik
jeigu mano, kad sékmingas skolininko restruktiirizavimas yra tikétinas (Barakauskas,
2016, p. 253), todé¢l teisinis reguliavimas turéty sudaryti kreditoriams gauti visg
reikSmingg informacijg apie juridinio asmens turtg, jsipareigojimus, vykdomga verslg ir jo
perspektyvas. Ketvirta, uztikrinti, kad buty aiskus ir efektyvus priverstinio individualaus
teisiy jgyvendinimo ir / ar teisminés nemokumo procediiros jgyvendinimo
reglamentavimas (Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 19), ir kad
suinteresuoti asmenys — tiek pats juridinis asmuo, tiek jo kreditoriai, apie jj zinoty. Pirma,
tai aktualu, kadangi jeigu sutartinj juridinio asmens restruktiirizavima inicijuoty
kreditoriai, taciau juridinis asmuo atmesty tokig iniciatyva, juridinis asmuo galéty tikétis,
kad kreditoriai jgyvendins savo teises pries jj individualia priverstinio vykdymo tvarka,
arba jo atzvilgiu inicijuos teisming nemokumo procediirg; jeigu sutartinj juridinio asmens
restruktiirizavimg inicijuoty pats juridinis asmuo ir §ig iniciatyva atmesty juridinio
asmens kreditoriai, Sie atitinkamai taip pat galéty tikétis, kad juridinis asmuo pats
inicijuos teisming nemokumo procediirg, o joje jy teisés bus paveiktos nemokumo teisés
normy. Atitinkamai, galimybés, kad, alternatyviai sutartinio juridinio asmens
restruktiirizavimo galimybei, kreditoriai jgyvendins savo teises prie§ juridinj asmenj
individualaus priverstinio vykdymo tvarka, arba juridiniam asmeniui bus inicijuota
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teisminé nemokumo procediira, gali paskatinti juridin] asmenj ir jo kreditorius inicijuoti
ir vykdyti sutartinj juridinio asmens restrukttirizavimg (Out-of-Court Debt Restructuring,
2012, p. 32). Antra, susitarimy d¢l juridinio asmens restruktirizavimo pasiekimo
tikimybé yra didesné, jeigu suinteresuoti asmenys gali numatyti pasekmes, kurias sukelty
teisminés nemokumo procediiros juridiniam asmeniui inicijavimas arba skolos
iSieskojimas individualia priverstinio vykdymo tvarka (Thematic Review on Out-of-

Court..., 2022, p. 30-31) (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 26).

Sutartinio restruktiorizavimo trukumai

Potencialios problemos, dél kuriy susitarimo dél juridinio asmens restruktiirizavimo

pasiekimas gali buti apsunkintas

Nepaisant privalumy, sutartinis restruktiirizavimas turi ir daug trikumy (Out-of-Court
Debt Restructuring, 2012, p. 33). Sutartinis Sio modelio pobudis reiskia, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo — juridinis asmuo, jo kreditoriai, kiti suinteresuoti asmenys, turi,
pirma, laisva valia sutikti su deryby dél juridinio asmens restruktiirizavimo vykdymu ir j
jas isitraukti; antra, sutikti su juridinio asmens ir / ar kity kreditoriy pasitilytomis juridinio
asmens restruktiirizavimo priemonémis, kuriomis biity modifikuojamos atitinkamos jy
teisés (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 38). Taigi, juridinis asmuo ir / ar jo
kreditoriai bei kiti suinteresuoti asmenys 1§ esmés yra laisvi, t. y. turi teise, atsisakyti
jsitraukti | derybas ir / ar pritarti juridinio asmens restruktiirizavimo priemonéms,
kuriomis buty modifikuojamos atitinkamos jy teisés, o atitinkamos aplinkybés gali lemti,
jog suinteresuoti asmenys butent ir atsisakys jsitraukti j derybas ir / ar pritarti numatytoms
juridinio asmens restruktiirizavimo priemonéms. Pavyzdziui, juridinio asmens sutikimo
pritarti juridinio asmens restruktirizavimo planui gavima galéty apsunkti poreikis gauti
juridinio asmens dalyviy sutikimg, kai, priklausomai nuo juridinio asmens formos ir
restruktirizavimo plane numatyty juridinio asmens restruktiirizavimo priemoniy, toks
sutikimas biity reikalingas®. Kreditoriy susilaikyma nuo dalyvavimo sutartiniame
juridinio asmens restruktiirizavime (susilaikymo problema, angl. holdout problem) gali
reik§mingai jtakoti, be kita ko, jy teisiné padétis ir i$ jos kylantys kreditoriy interesai bei
lukesciai. Juridinis asmuo gali turéti kreditoriy, kuriy reikalavimai kyla i$ jvairiy teisiniy

santykiy — kredito (paskoly), prekybos, darbo, mokesciy, jie gali buti uztikrinti (hipoteka,

8 Pavyzdziui, kad $ie jsipareigoty padidinti bendrovés kapitala, jog juridinis asmuo skolg kreditoriams
galéty apmokeéti juridinio asmens akcijomis (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 12).
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jkeitimu) arba ne, ir pan. Atitinkamai, $iy kreditoriy interesai gali iSsiskirti. Pavyzdziui,
daugelis mazyjy kreditoriy gali nebuti linke isitraukti i derybas, nes tai jiems gali reiksti
per dideles laiko ir / ar kity resursy sgnaudas (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p.
33); kreditoriai, kuriy reikalavimai kyla i§ prekybos santykiy ir kurie palaiko tokius
santykius su juridiniu asmeniu jau ilgg laikg, gali turéti daugiau paskaty siekti, kad
juridinis asmuo iSspresty turimus finansinius sunkumus ir toliau galéty vykdyti veikla,
atitinkamai, tokie kreditoriai gali biti labiau linke sutikti ir su dalies skolos atsisakymu
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 7); teisinis reguliavimas gali nustatyti, kad
mokestinés prievolés apskritai negali buti modifikuojamos (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 34); kreditorius, kurio reikalavimas apsaugotas hipoteka, gali
manyti, jog jam biity naudingiau jgyvendinti savo teises priverstinio vykdymo tvarka’
(Barakauskas, 2016, p. 276).

Juridinio asmens kreditoriui(-iams) susilaikius nuo dalyvavimo sutartiniame
juridinio asmens restruktiirizavime ir nusprendus siekti savo ,,pilny* teisiy jgyvendinimo,
susiduriama su pasinaudojimo problema (angl. Free rider problem), kai individualus
kreditorius nusprendzia neprisidéti prie kity kreditoriy pastangy kolektyviai spresti
juridinio asmens finansinius sunkumus, o nusprendzia siekti gauti ,,pilng*“ savo
reikalavimo patenkinimg (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 34). Tuo tikslu
kreditoriui inicijavus priverstinio vykdymo procesa, tai gali lemti, kad ir kiti kreditoriai
pasitrauks i§ deryby ir sieks kuo greiiau jgyventini savo teises priverstinio vykdymo
tvarka, t. y. tai i§ esmes gali lemti kreditoriy lenktynes dél juridinio asmens turto. Tokiu
atveju juridinio asmens turto visiems kreditoriy reikalavimams patenkinti, tikétina,
nepakakty, ir juridiniam asmeniui turéty biti inicijuota likvidavimo (bankroto) procediira,
kurioje, tikétina, juridinio asmens kreditoriy reikalavimai biity patenkinti mazesne dalimi,
nei buty buve patenkinti jei biity pavyke pasiekti susitarimg dé¢l juridinio asmens
restruktirizavimo, nors juridinis asmuo i§ esmés ir biity gyvybingas (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 34). Taip pasinaudojimo problema i§ esmés lemia bendro turto
problema (angl. Common pool problem), t. y, kai individualts kreditoriai, nuspresdami
jgyvendinti savo teises ] priverstinj skolos iSieSkojima, 1§ esmes veikia prie§ kreditoriy,
kaip visumos, interesa, nes iSnaudoja bendro turto dalj ne maksimaliai visy kreditoriy

naudai. Pavyzdziui, jeigu juridinio asmens ,bendras turtas® nebiity ,iSardytas‘

9 Kreditoriai, kuriy reikalavimai yra apsaugoti daiktinémis teisémis, arba kuriy reikalavimams yra
suteikiamas prioritetas, paprastai yra linke priestarauti skolininky restruktiirizavimui, nes dél skolininko
restruktlirizavimo gaunama nauda dazniausiai tenka kitiems asmenims, kuriy reikalavimai néra
privilegijuoti, o nes¢kmingo skolininko restruktiirizavimo atveju didziausius nuostolius dél uztikrinimo
objektu esancio turto arba restruktiirizuoto skolininko turto nuvertéjimo paprastai patiria butent kreditoriai,
kuriy reikalavimai privilegijuoti (Bergstrom et al., 2002 cituota Barakauskas, 2016, p. 276).
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individualiy kreditoriy veiksmy, jis galéty biiti parduotas likvidavimo procediiros metu
kaip veikiancio verslo dalis, taip, atitinkamai, sukuriant $iai turto daliai pridéting verte ir
kreditoriams, kaip visumai, gaunant didesn¢ nauda (Jackson, 1988 cituota Warner, 1988,
p. 490). Negalédami tikétis i8S karto gauti pilng savo reikalavimo patenkinima, kreditoriai
taip pat gali nuspresti susilaikyti nuo jsitraukimo j sutartinj restruktiirizavima tikédamiesi,
kad juridinio asmens finansing bukle pataisys kiti kreditoriai, ir biitent tada, juridinio
asmens finansinei biiklei pageréjus, toks kreditorius galés iSsireikalauti pilng savo
reikalavimo patenkinimg. Taip kreditoriai, spresdami, ar jsitraukti ] sutartinj
restruktiirizavima, 1§ esmés susiduria su ,,kalinio dilema* (angl. prisoner’s dillema), t.y.
situacija, kai nors kreditoriy kooperacija dalyvaujant sutartiniame juridinio asmens
restruktirizavime bendrai visiems kreditoriams galéty sukurti didesne nauda, nei jie gauty
jgyvendinami savo teises priverstinio vykdymo tvarka, dar didesnés naudos individualus
kreditorius galéty tikétis susilaikydamas nuo dalyvavimo sutartiniame restrukttirizavime,
kai tuo tarpu kiti kreditoriai jame dalyvauty ir, atitinkamai, pagerinty juridinio asmens
finansing padétj, taip padidinamai susilaikiusio kreditoriaus pilno reikalavimo
patenkinimo galimybe (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 34). D¢l nurodytos
aplinkybés daznai mazieji juridinio asmens kreditoriai sgmoningai nusprendZzia
susilaikyti nuo dalyvavimo sutartiniame juridinio asmens restruktiirizavime, taciau jeigu
tokiy kreditoriy atsirasty dauguma, arba jie buty reikSmingiausi juridinio asmens
kreditoriai, tai galéty lemti deryby zlugtj (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 32-
33).

Juridinio asmens kreditoriams nusprendus susilaikyti ir nejsitraukti  juridinio
asmens restruktiirizavimag, juridinis asmuo néra apsaugotas ne tik nuo priverstinio
iSieSkojimo. Sutartinio restruktiirizavimo atveju juridinis asmuo néra apsaugotas ir nuo
kitokiy individualiy kreditoriy teisiy jgyvendinimo priemoniy, pavyzdziui, teisminiy
procesy dél neuztikrinty skoly priteisimo (kuriy metu skolininko turtui gali biti
pritaikomi apribojimai, pavyzdziui, atitinkamo turto arestas), prieSprieSiniy vienariiSiy
tarpusavio reikalavimy jskaitymo ar sutarCiy nutraukimo. Juridiniam asmeniui
susiduriant su finansiniais sunkumais, nurodyty kreditoriy teisiy jgyvendinimo biidy
realizavimas, kaip ir uztikrintos skolos iSieSkojimas priverstinio vykdymo tvarka, gali dar
labiau pabloginti juridinio asmens finansing bukle ir lemti, jog juridiniam asmeniui turéty
biti inicijuota bankroto procediira. Pavyzdziui, hipotekos kreditoriui nusprendus iSieskoti
juridinio asmens skolg priverstinio vykdymo tvarka, tai gali reiksti, jog bus areStuotas ir
veliau varZytinése parduotas turtas, kuris yra biitinas juridinio asmens veiklai vykdyti
(Barakauskas, 2016, p. 159); juridinio asmens kreditoriui atlikus prieSprieSiniy vienartsiy
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reikalavimy jskaityma!® galéty gerokai sumaZéti juridinio asmens galimybés islaikyti
reikiama likviduma, biiting sekmingam veiklos testinumui (Barakauskas, 2016, p. 167);
juridinio asmens kontrahentams nutraukus su juridiniu asmens sudarytas, bet dar
nejvykdytas sutartis, juridinis asmuo gali netekti dalies pajamy, biitiny tolimesnei veiklai
finansuoti (d¢l to, kad neturés kur realizuoti savo pagamintos produkcijos ir pan.), netekti
konkretaus juridiniam asmeniui nepriklausancio turto, be kurio juridinis asmuo taip pat
nebegaléty vykdyti veiklos (sutarties dalyku esantj turtg gali reikéti grazinti kitai sutarties
Saliai, gali tekti ieSkotis naujy patalpy, naujos tolimesnei veiklai vykdyti reikalingos
jrangos, ir pan.). Su laikinais sunkumais susidiirgs skolininkas per trumpg laikotarpj gali
buti nepajégus rasti kontrahenty, kurie galéty pakeisti ankstesniuosius bei uztikrinty
tolimesnei skolininko veiklai vykdyti biitiny prekiy tiekima, paslaugy teikimg ir darby
atlikimg (skolininkas gali buti sudares daugybe sutariy, kurios tarpusavyje susijusios, o
bent vienai i$ jy pasibaigus gali biiti nejmanoma jvykdyti kity sutar¢iy ir pan. (Fried, 1996
cituota Barakauskas, 2016, p. 198). Taigi, sutartiniy santykiy su esminiais skolininko
kontrahentais (tiekéjais, rangovais, klientais ir pan.) i§saugojimas yra svarbi, o kartais net
bitina prielaida tolimesnei skolininko veiklai (Barakauskas, 2016, p. 197-198).

Susilaikymo problemg sutartiniame restrukturizavime i§ dalies galéty padéti
isspresti susilaikymo susitarimo (angl. standstill agreement'!) tarp juridinio asmens, i$
vienos pusés, ir kreditoriy, i§ kitos, sudarymas. Tokiu susitarimu kreditoriai gali
jsipareigoti atitinkamam laikotarpiui susilaikyti nuo savo teisiy ar jy priverstinio jy
jgyvendinimo. Pavyzdziui, jsipareigoti, atsizvelgiant ] tai, kad juridinis asmuo neturi
galimybés sumokéti uz tiekiamas prekes, nepasinaudoti teise nutraukti jy tiekima,
nereikalauti skolos ir / ar palikany, kuriy mokéjimo terminas suéjes, sumokéjimo,
nesinaudoti priverstinio vykdymo priemonémis Sioms teiséms jgyvendinti. Taciau kaip ir
paties susitarimo dé¢l juridinio asmens restruktirizavimo atveju, susitarimo dél
susilaikymo (ne)sudarymas iSimtinai priklauso nuo kreditoriy valios ir tam, kad
juridiniam asmeniui biity suteikta efektyvi apsauga, susitarimg turéty sudaryti kreditoriai,
turintys reikSminga juridinio asmens finansiniy prievoliy dalj (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 18).

Net juridinio asmens kreditoriams kategoriSkai neatsisakius prisidéti prie

sutartinio juridinio asmens restruktiirizavimo ir jsitraukus ] derybas, jose gali buti

10 Iskaitymas i§ esmés yra priverstinio vykdymo pobiidZio (jskaitymui atlikti pakanka vienos 3alies valios
pareiskimo, o kai kuriose valstybése tokio pareiskimo apskritai nereikia) (Barakauskas, 2016, p. 66)
' Susilaikymo susitarimas yra sutartis tarp skolininko ir jo kreditoriy, kuria Salys jsipareigoja sutartam
terminui nesiimti priesisky veiksmy, kurie galéty pakenkti prieSingos $alies interesams (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 30).
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susiduriama su papildomomis problemomis, galiniomis lemti, jog susitarimo dél
juridinio asmens restruktiirizavimo pasiekti nepavyks, t. y.: (1) kreditoriy koordinacijos
problema, vis labiau iSryskéjanti kreditoriy skaiciui didéjant ir jiems darantis vis labiau
skirtingiems (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 7); (2) interesy nesuderinamumo
problema (angl. aggregation problem), reisSkianti, kad d¢l juridinio asmens kreditoriy
interesy skirtingumo visy Saliy interesus suderinancio sprendimo pasiekimas praktiskai
gali tapti neimanomas (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 33); (3) informacijos
asimetrijos problema, reiSkianti, kad skolininko kreditoriai paprastai visgi nedisponuoja
visa informacija, kuri yra zinoma paciam skolininkui, bei kuri yra biitina skolininko
perspektyvumui jvertinti. Jeigu §i informacija skolininko kreditoriams ir pateikiama, tai
jie vis tiek negali biti tikri, jog $i informacija yra patikima bei i§sami. Be to, ne visi
kreditoriai turi reikiamus pajégumus apdoroti ir jvertinti visg skolininko jiems pateikiama
informacijg (Barakauskas, 2016, p. 79).

Siekiant iSvengti nurodyty problemy, ar sumazinti jy masta, paprastai j derybas
del sutartinio restrukttrizavimo dél savo pobiidzio ir interesy panaSumo yra siekiama
jtraukti tik finansinius kreditorius. Kity kreditoriy — tiekejy, vartotojy, darbuotojy, kt.,
reikalavimai paprastai néra modifikuojami ir yra patenkinami, kad dél Siy kreditoriy
reikalavimy nepatenkinimo juridiniam asmeniui negaléty buti iSkelta teisminé
nemokumo procediira. Finansiniy kreditoriy reikalavimy pobidis, teisiné padétis ir
lukesciai juridinio asmens atzvilgiu paprastai ypatingai neissiskiria ir, atitinkamai, tai
sudaro prielaidas susitarimui dél juridinio asmens restruktiirizavimo pasiekti, taciau tam,
jog buty galima tiketis, kad juridinio asmens finansiniai sunkumai tokiu biidu bus
iSspresti, Siems kreditoriams taip pat turéty priklausyti ir didZioji dalis juridinio asmens
skoliniy jsipareigojimy (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 33; Legislative Guide
on Insolvency Law, 2004, p. 240).

Kreditavimo uztikrinimo problema

Tam, kad finansinius sunkumus patiriantis skolininkas galéty islikti, biitina, kad jis galéty
toliau vykdyti savo vykdoma veikla. Tam, kad restruktiirizavimo proceso metu
skolininkas galéty testi veikla, biitina uztikrinti jo veiklos finansavimg (Out-of-Court
Debt Restructuring, 2012, p. 30;). Finansavimo uztikrinimas yra svarbus, nes, visy pirma,
skolininkas turi biiti pajégus atsiskaityti su darbuotojais, tiekéjais, kitais kontrahentais uz
atliekamus darbus, jsigytas prekes, suteiktas paslaugas ir pan. Su finansiniais sunkumais
susidiirgs juridinis asmuo neturédamas reikiamy vidiniy iStekliy savo veiklos
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finansavimui sugebés iSvengti priverstinio likvidavimo bei iSsaugos verte, tik jeigu jai
pavyks rasti iSoriniy veiklos finansavimo Saltiniy (Barakauskas, 2016, p. 178); antra, kaip
buvo aptarta prie§ tai, tam, jog susitarimo dél juridinio asmens restruktirizavimo
pasiekimo tikimyb¢ bty didZiausia, sutartiniame restruktiirizavime turéty dalyvauti tik
reikSmingiausi juridinio asmens kreditoriai, kuriy teisiné padétis, interesai ir liikesciai
zymiai nesiskiria, ir todél mazieji juridinio asmens kreditoriai i jj paprastai neturéty buti
jtraukiami. Atsizvelgiant | tai, kad nedalyvaudami sutartiniame restruktiirizavime Sie
kreditoriai gali pasinaudoti priverstiniu teisiy jgyvendinimu individualia tvarka, arba
inicijuoti skolininkui teisming nemokumo procediira, kas galéty suzlugdyti bandyma
restruktirizuoti skolininkg sutartiniu biidu, Siy kreditoriy reikalavimai turéty buti
patenkinti (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 20; Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 30). Su finansiniais sunkumais susidiirusio skolininko poreikis
gauti papildomg finansavimg gali apimti ne tik poreikj gauti papildomas léSas, taciau ir
prekiy ir / ar paslaugy gavimg kreditan, t. y. jy gavimg neatsiskaitant uz juos i§ karto
(Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 114).

Taciau skolininkui turint finansiniy sunkumy, ir siekiant juos jveikti sutartinio
restruktirizavimo budu, kredito gavimas gali biiti problematiSkas. Kol skolininkas néra
susidiires su finansiniais sunkumais, visi nori investuoti j jo versla ar jam paskolinti, bet
paaiskéjus pirmiesiems sunkumams potencialiis investuotojai bei kreditoriai paprastai
pasitraukia (ar jy sitilomos sglygos tampa sunkiai jgyvendinamomis ir nepriimtinomis)
(Vance, 2009 cituota Barakauskas, 2016, p. 178); niekas nenori skolinti skolininkui,
zinodami apie sudétingg jo padét], jeigu skolos negrazinimo atveju ir vélesnio skolininko
likvidavimo atveju jie turés stoti j bendrg eile kartu su visais kitais skolininko kreditoriais,
kuriy reikalavimai néra uztikrinti kokiu nors turtu (Vance, 2009 cituota Barakauskas,
2016, p. 178). Dar labiau apsunktinas naujo finansavimo gavimas gali tapti tada, kai
juridinio asmens finansin¢ biiklé prastéja greitai ir laikas atlikti iSsamiam juridinio
asmens veiklos tyrimui yra labai limituotas (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p.
20). Antra, vienas i§ galimy juridinio asmens veiklos iSorinio finansavimo biidy —
skolinimasis, skolos grazinima uZtikrinant jmonés turtu. Sis finansavimo bidas apsaugo
kreditorius nuo rizikos, kad skolos negrazinimo bei vélesnio skolininko likvidavimo
atveju jie turés stoti | bendra eile kartu su visais kitais skolininko kreditoriais, kuriy
reikalavimai taip pat néra apsaugoti daiktinémis teisémis ir néra privilegijuoti (Finch,
1999 cituota Barakauskas, 2016, p. 179). Taigi, jis suteikia potencialiems kreditoriams
reikiamg apsauga, kuri bitina tam, kad jie biity linke finansuoti skolininko veiklg net ir
zinodami apie sudétingg jo padét] (Barakauskas, 2016, p. 179). Taciau su finansiniais
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sunkumais susidures skolininkas gali jau ne visuomet turéti turto, kuris biity nesuvarzytas
(ar kurio verté biity didesné nei reikalavimo, kuris jau uztikrintas Siuo turtu) ir galéty buti
panaudotas naujiems kreditoriy reikalavimams apsaugoti (Mccormack, 2007 cituota
Barakauskas, 2016, p. 184), didzioji dalis ar net visas skolininko turtas gali biiti jau
ikeistas ar kitaip suvarzytas. Dél Sios priezasties skolininko veiklos finansavimas skolos
grazinimg uztikrinant nesuvarzytu juridinio asmens turtu, ne visada yra jmanomas
(Barakauskas, 2016, p. 184-185). Tokiu atveju kreditoriai, kuriy reikalavimai yra
uztikrinti jiems jau jkeistu juridinio asmens turtu, gali susitarti, jog naujas finansavimas,
gautas sutartinio restruktiirizavimo metu, turés prioritetg jy reikalavimy atzvilgiu, taciau
tokiu atveju naujo kreditoriaus reikalavimas pirmenybe jgyty tik su tuo sutinkanciy
kreditoriy atzvilgiu. Be to, neadresavus to jstatyme, reglamentuojanc¢iame kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiliSkuma skolininko bankroto atveju, toks susitarimas nepakeisty
jstatyme nustatyto reikalavimy tenkinimo eiliSkumo (Out-of-Court Debt Restructuring,
2012, p. 19), taigi, i§ esmés galioty tik igyvendinant sutartinio restruktiirizavimo plang.
Be to, naujo kredito gavimui galéty priestarauti neapsaugoti kreditoriai, nes, skolininkui
prisiémus papildomus skolinius jsipareigojimus, skolininko bankroto d¢l likvidavimo

atveju jy reikalavimy patenkinimo galimybé tik sumazéty (Barakauskas, 2016, p. 182).

2.2.  Patobulintos sutartinio restruktiirizavimo procediiros

Patobulintas sutartinis restruktiirizavimas gali biiti apibiidinamas kaip sutartinis
restruktiirizavimas, siekiant sumazinti grynai sutartinio restruktiirizavimo trikumus ir
padidinti sutartinio juridinio asmens restruktiirizavimo(si) galimybe¢ iS§vengiant teismo
jsikiSimo, ,,patobulintas® atitinkamomis priemonémis — principais, elgesio kodeksais /
normomis ir / ar jstatyminémis nuostatomis (Thematic Review on Out-of-Court..., 2022,
p. 12). Sustiprinto sutartinio restruktiirizavimo procediiry turinys gali turéti daug varianty
ir biiti skirtingas, priklausomai nuo to, kokius ir kokia apimtimi (nuo abstrak¢iy veikimo
principy iki detaliy konkreCius terminus nustatanc¢iy procediiry) grynai sutartinio
restruktirizavimo trilkumus jais siekiama jveikti, gali skirtis jy (ne)privalomumas
(Thematic Review on Out-of-Court..., 2022, p. . 17).

Sutartinj restruktiirizavima, grista principais arba normomis / elgesio kodeksais,
paprastai organizuoja valstybés finansy sektoriaus institucijos (kaip centrinis bankas,

finansy ministerija, nemokumo institucija) arba privatus sektorius (pavyzdziui, banky
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asociacija) (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 37, 46)!?. Sutartinio
restruktiirizavimo principai / normos gali numatyti finansy sektoriaus dalyviams — kredito
istaigoms, tam tikras veikimo gaires, Sioms susidiirus su skolininkais, turin¢iais finansiniy
sunkumy (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 41). Klasikinis principais gristo
sutartinio restruktiirizavimo procediiros pavyzdys — 1970 m. Anglijoje pristatyti ,,The
London Approach® principai'®, taip pat 2000 m. INSOL International pristatyti
principai'*. Ta¢iau tam, kad principai / normos biity efektyvils, finansy jstaigos turéty jy
laikytis, tuo tarpu tik paskelbti sutartinio restruktiirizavimo principai finansy jstaigoms
néra privalomi ir jy galia pasireiskia tik per jas nustatanciy institucijy autoritetg bei tai,
kad jos atitinka gergsias tarptautines praktikas (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012,

p. 41), taigi, i§ esmés jos yra rekomendacinio pobiidzio. Siekiant uztikrinti principy —

12 Pasaulio Bankas taip pat pazymi, kad jeigu siekiant sudaryti susitarima dél juridinio asmens
restruktiirizavimo skolininkai ir kreditoriai biity jgalinti pasinaudoti neformaliomis priemonémis kaip
mediacija, atitinkamos deryby technikos, ar ne teisminio gincy sprendimo priemonémis, sutartinis
restruktiirizavimas galéty biti efektyvesnis, todél valstybés finansy sektorius, galimai kartu su centrinio
banko, finansy ministerijos ar banky asociacijos pagalba, turéty sukurti finansy jstaigy elgesio kodeksus
skolininkams susidiirus su finansiniais sunkumais, susijusiais su jsipareigojimais toms finansy jstaigoms
(Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 20).
13 Principai buvo pristatyti Anglijos Banko iniciatyva. ,,The London Approach” sudaré neprivalomi
principai, numatantys pavyzdinj suinteresuoty asmeny elgesio modelj siekiant sutartinio skolininko
restruktiirizavimo, t. y. kad: 1) bankai — kreditoriai sutinka nesinaudoti savo teis¢ inicijuoti skolininkui
teisming nemokumo procediira; 2) sprendimai dél skolininko ilgalaikés ateities turéty buiti priimami
remiantis visiems kreditoriams ir kitiems suinteresuotiems asmenims vienodai prienama i$samia
informacija; 3) bankai turéty bendradarbiauti sickiant bendros pozicijos ar, ir jei taip — kokiomis saglygomis,
skolininkui turéty biti teikiama finansiné pagalba; 4) visi bankai — kreditoriai turéty po lygiai prisidéti prie
pagalbos skolininkui. Pristatydamas $iuos principus, Anglijos Bankas sieké suefektyvinti gyvybingy
skolininky sutartinio restruktiirizavimo galimybes, taip iSvengiant tokiy skolininky likvidavimo ir labiau
patenkinant tiek ekonomikos, tiek paciy skolininky ir kreditoriy interesus, paskatindamas kreditorius —
bankus imtis iniciatyvos sprendziant skolininky finansiny sunkumy klausimg (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 41-42).
142017 m. buvo iSleista atnaujinta principy redakcija, ta¢iau kuri Zymiai nepasikeité. Atnaujintoje principy
redakcijoje numatomi 8 veikimo principais kreditoriams situacijoje, kai skolininkas patiria finansiniy
sunkumy: 1) skolininkui susidiirus su finansiniais sunkumais, visi reikSmingi jo kreditoriai turéty
bendradarbiauti tarpusavyje ir sutarti suteikti skolininkui pakankama terming informacijai apie skolininko
padét] gauti ir jvertinti ir pasitilymams dél skolininko fiansinés padéties sprendimo pateikti ir jvertinti
(susitarimas dél sustabdymo (angl. ,,Standstill period®)); 2) sustabdymo laikotarpiu visi reikSmingi
kreditoriai susilaiko nuo savo teisiy priverstinio jgyvendinimo, taciau gali tikétis, kad dél sustabdymo jy
padétis nepablogés. Kreditoriy interesy konfliktai identifikuojami kuo anksciau ir yra sprendziami; 3)
sustabdymo laikotarpiu skolininkas turéty nessimti veiksmy, kurie galéty pabloginti kreditoriy padétj
palyginti su, kuri buvo kreditoriy susitarimo dél sustabdymo metu; 4) koordinacijai tarp kreditoriy inter se
ir kreditoriy ir skolininko uztikrinti sudaromas koordinavimo komitetas, naudojamasi specialisty
paslaugomis komitetui patarti ir paremti, taip pat, esant poreikui, kreditoriams, kaip visumai; 5) sustabdymo
laikotarpiu skolininkas turéty pateikti kreditoriams ir suteikti jiems galimybe, arba kreditoriy atstovams,
pakankama ir greita prieiga prie visy reikSmingy duomeny apie skolininko turta, finansinius
jsipareigojimus, versla ir jo perspektyvas; 6) teikiami pasitilymai dél skolininko finansinés padéties
iSsprendimo turéty atitikti taikyting teis¢ ir skolininko kreditoriy reikalavimy statusa pagal tai, koks jis buvo
susitarimo dél sustabdymo sudarymo metu; 7) duomenys gauti jvertinti skolininko padéciai turéty buti
prieinami visiems reik§mingiems kreditoriams ir pripazjstami konfidencialiais; 8) jeigu sustabdymo metu
arba jgyvendinant jo metu sudarytg susitarimg dél skolininko restruktiirizavimo skolininkui yra suteikiamas
papildomas finansavimas, tai i§ jo kylan¢iam kreditoriaus reikalavimui yra suteikiamas prioritetas kity
susitarime dalyvavusiy kreditoriy reikalavimy atzvilgiu (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 32-
35).
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normy efektyvumg, valstybés finansy sektoriaus institucijos gali siekti, kad finansy
istaigos isipareigoty ex ante laikytis principy / normy ir ateities juridiniy asmeny
finansinius sunkumus spresti vadovaujantis jais (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012,
p. 46). Pavyzdziui, reaguodama j Covid-19 pandemija, Ispanijos Ekonomikos ir
skaitmenizacijos ministerija paskelbé neprivalomg gerosios praktikos kodeksa (angl. The
code of good practices). Kodeksas numaté galimus valstybés Covid-19 garantuoty
paskoly verslui restruktiirizavimo buidus, deryby procediira. Nors kodeksas finansy
jstaigoms nebuvo privalomas, bankai ir kitos finansy jstaigos, turéjusios i viso 95 proc.
visy valstybés organizacijy garantuoty paskoly, jsipareigojo laikytis kodekso (Thematic
Review on Out-of-Court..., 2022, p. 34). Isipareigodamos laikytis elgesio kodekso
normy, finansy jstaigos atitinkamai gali jsipareigoti laikytis atitinkamy procediry ir
terminy, uz kuriy nesilaikymg gali biiti nustatomos sankcijos; derinti savo interesus /
pozicijas ir / ar spresti gincus tokiais buidais kaip mediacija ar arbitrazas (ar kitais ne
teisminiais gin¢y sprendimo budais) (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 44-45;
A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 37), ar netgi sutikti, kad jeigu ateityje jos
susidurs su bendro skolininko finansiniy sunkumy sprendimo klausimu, tai jos spres
bendrai, remiantis sutarta balsy dauguma priimamais sprendimais (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 46).

Valstybés finansy sektoriaus institucijos prisidéti efektyvinant sutartinj
restruktiirizavimg taip pat gali pacios jsteigdamos mediacijos agentiiras, kitus organus,
galinCius suteikti pagalbg skolininkams siekiant restruktirizavimosi (Thematic Review
on Out-of-Court..., 2022, p. 35). Pavyzdziui, Pranciizijoje buvo isteigtos dvi valstybinés
agentiiros, kurios, priklausomai nuo skolininko dydzio, skolininkui ir suinteresuotiems
asmenims teikia nemokamg mediacing pagalbg derantis dél restruktiirizavimo plano, kai
kreditoriy tarpusavio gincai ar kreditoriy pasyvumas gali grasinti susitarimo pasiekimo
galimybei (Thematic Review on Out-of-Court..., 2022, p. 35). Siekdamos sudaryti
geresnes salygas sutartinio restrukttirizavimo galimybei, valstybés finansy sektoriaus
institucijos taip pat gali imtis veiksmy sukuriant arba skatinant sukiirimg ankstyvojo
perspéjimo sistemy, imantis veiksmy paSalinti informacijos asimetirijos sutartiniame
restruktiirizavime problemg (Thematic Review on Out-of-Court..., 2022, p. 36).
Pavyzdziui, siekiant nustatyti galimus imonés finansinius sunkumus ankstyvoje stadijoje,
Piety Koréjoje bankams yra nustatyta pareiga vykdyti kasmetinius jmoniy rizikos
vertinimus ir, juos nustacius, apie tai informuoti jmones, kurios tada gali inicijuoti

normomis grista sutartinio restrukttirizavimo(si) procediirg (Thematic Review on Out-of-
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Court..., 2022, p. 37)°. Siekiant sudaryti prielaidas kreditoriams gauti aktualia, patikima
ir tikslig informacijg apie juridinio asmens finansing biukle, gali buti sukuriamos viesos
duomeny bazés apie imonés kredito rizika (angl. credit exposure), sudaromos prielaidos
susipazinti su juridiniy asmeny metiniais finansiniais pranesimais (Thematic Review on
Out-of-Court..., 2022, p. 27).

Sutartinio restruktiirizavimo procediira taip pat gali biiti patobulinta ir
jstatyminémis nuostatomis. Pavyzdziui, jstatymu gali buti jtvirtinama, kad prie$
inicijuodamas formalig nemokumo procediirg juridinio asmens vadovas turi pareigg
inicijuoti derybas dél juridinio asmens restruktiirizavimo ir pabandyti iSspresti juridinio
asmens finansinius sunkumus sutartinio restruktiirizavimo biudu (Out-of-Court Debt
Restructuring, 2012, p. 28), arba kad pagal jstatymg jstatymo nustatytai kreditoriy
daugumai balsavus ,uz“ atitinkama sprendima, susijusj su juridinio asmens
restruktirizavimu, toks kreditoriy sprendimas tampa privalomu ir kreditoriams,
neisreiSkusiems sutikimo (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 46-47). Teisinis
reguliavimas taip pat gali nustatyti, kad finansavimas, gautas sutartinio restruktirizavimo
metu, formalios nemokumo procediiros atveju turés prioritetg pagal jstatyma, priesS visus
ar dalj juridinio asmens kreditoriy, taciau tokia taisyklé veikiau yra iSimtis, nei norma, ir
paprastai prioriteto suteikimas naujam kreditoriui su tuo nesutinkanciy pirmesnés eilés
kreditoriy atzvilgiu yra susiejamas su tam tikra teismine kontrole (Thematic Review on
Out-of-Court..., 2022, p. 28, 37).

Apibendrinat ,,patobulinto* sutartinio restruktiirizavimo procediira, galima daryti
iSvada, kad, priklausomai nuo tokios procediiros pobiidzio, jos gali leisti pasinaudoti
grynai sutartinio restruktiirizavimo privalumais (santykinai mazos finansinés islaidos,
procediros konfidencialumas, kt.) ir gali padéti i§ dalies iSspresti kai kurias grynai
sutartinio restruktiirizavimo problemas, t. y. koordinavimo, susilaikymo, moratoriumo
nebuvimo problemas (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 38-39). Kita vertus,
paprastai principai / normos saisto tik finansy jstaigas ir nesaisto kity kreditoriy ar
suinteresuoty asmeny (darbuotojy, prekybos kreditoriy, kreditoriy vartotojy, mokestiniy
kreditoriy, kt.) (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 39), taigi, Siy kreditoriy
atzvilgiu normomis gristas sutartinis restruktiirizavimas nurodyty grynai sutartinio

restruktirizavimo trokumy nepasalina. Kadangi finansy istaigos gali perleisti savo

15 Inicijavus restruktiirizavimo procediira, bankas — pagrindinis jmonés kreditorius, veda procesa
koordinuodamas kitus finansinius kreditorius ir paruoSia jmonés biiklés normalizacijos plang (angl.
normalisation plan); procedira numato galimybe kreditoriams pasinaudoti mediacijos paslaugomis; pagal
bendra taisykle, visi kreditoriy (kreditoriy komiteto) sprendimai priimami kreditoriy balsy dauguma, ,,uz*
balsavus kreditoriams, turintiems ne maziau kaip 75 proc. visy finansiniy kreditoriy reikalavimy (Thematic
Review on Out-of-Court..., 2022, p. 18).
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finansinius reikalavimus subjektams, kuriy sutartinio restruktiirizavimo normos nesaisto,
Si problema gali dar labiau iSryskéti. Be to, normos nesaisto ir pacio skolininko, todél jis
turi teis¢ inicijuoti teisming nemokumo procedira (Out-of-Court Debt Restructuring,

2012, p. 46).

2.3.  Teisming restruktiirizavimo procediira

Teisminis juridinio asmens restruktiirizavimas suprantamas kaip juridinio asmens,
kuriam gresia formalus nemokumas arba kuris formaliai jau yra nemokus (Thematic
Review on Out-of-Court..., 2022, p. 1. 2), restruktiirizavimas, atlickamas teismo
kontrol¢je pagal nemokumo teisés normas nustatytg restruktiirizavimo procediirg (A
Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 4). Teismo kontrolé reiskia, kad teismas Sioje
procediroje, remdamasis nemokumo teisés normomis, turi galig priimti esminius su
procediiros eiga ir / ar susijusiy asmeny — proceso dalyviy teisémis ir / ar pareigomis
susijusius sprendimus (Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 3). Apibendrintai,
teisminio restruktiirizavimo procediirg sudaro Sie etapai: Pirma, teisminio
restruktirizavimo procediiros inicijavimas. Teisminio restruktiirizavimo procedira
inicijuojama pateikiant teismui pareiSkimg dél procediiros juridiniam asmeniui
inicijavimo; teismui pateikiami duomenys apie juridinj asmenj, jskaitant duomenis apie
juridinio asmens verslo ir finansine bukle. Pagal jstatyma arba atskiru teismo sprendimu,
paskiriamas juridinio asmens kreditoriy reikalavimy priverstinio vykdymo galimybés
sustabdymas. Antra, juridinio asmens restruktiirizavimo plano pateikimo ir patvirtinimo
procediira. Jstatymai gali jtvirtinti, kad planas gali buti patvirtintas, jeigu jam pritaria
nustatyta kreditoriy dauguma ir planas tenkina nustatytus kriterijus, pavyzdziui,
,»geriausio intereso* ir jgyvendinamumo kriterijus, t. y. jog, atitinkamai, juridinio asmens
restruktiirizavimas pagal pateikta plang juridinio asmens kreditoriams yra geresné
alternatyva nei juridinio asmens likvidavimas ir kad juridinis asmuo realiai galés jvykdyti
plang. Nemokumo jstatymai taip pat gali nustatyti, kad juridinio asmens
restruktirizavimo procediiros metu juridinio asmens vadovybé yra nuSalinama nuo
juridinio asmens valdymo ir jos funkcijas valdant juridinj asmenj perima nemokumo
specialistas (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 50). | teisminio
restruktirizavimo procediira paprastai jtraukiami visi juridinio asmens kreditoriai

(Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 238).
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Teisminés restruktiirizavimo procediiros inicijavimas

Nustatyta, kad sutartinio restruktiirizavimo atveju tiek pats juridinis asmuo, tiek ir
pavieniai juridinio asmens kreditoriai dél vienokiy ar kitokiy motyvy ir / ar interesy gali
susilaikyti ir atsisakyti jsitraukti j restruktiirizavimo procesg (susilaikymo problema).
Inicijavus teisming skolininko restruktiirizavimo procediirg ji vykdoma nepriklausomai
nuo Saliy valios ir juridinis asmuo ar pavieniai kreditoriai savaime negali uzkirsti kelio
jos vykdymui (Barakauskas, 2016, p. 128). Kaip minéta, tokiu atveju paprastai ]
procedirg yra jtraukiami visi juridinio asmens kreditoriai (Legislative Guide on
Insolvency Law, 2004, p. 238). Taigi, teisminé restruktiirizavimo procediira leidzia
iSvengti Siy sutartinio restruktirizavimo trikumy. Kita vertus, kitaip nei sutartinio
restruktirizavimo atveju, teisminio restruktiirizavimo procediira skolininkui gali biiti
pradéta tik esant tam jstatyme nustatytam formaliam materialiajam pagrindui'S, t. y.
aplinkybéms, kurios jstatyme yra jtvirtintos kaip biitinos prielaidos juridinio asmens
restruktiirizavimo procediirai pradéti. Jos gali biiti tiek pozityvaus (t. y. turincios
egzistuoti), tiek negatyvaus pobiidzio (t. y. neturinCios egzistuoti) (Barakauskas, 2016, p.
97). Atitinkamai, tam, kad buty uztikrintas teisminio restruktiirizavimo procediiros
efektyvumas, tinkamai turi buti nustatytas teisminés restruktiirizavimo procediiros
pradéjimo pagrindas.

Formalaus teisminés restruktiirizavimo procediiros pradé¢jimo pagrindo
jtvirtinimu siekiama: 1) Uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir uztikrinti kreditoriy interesy
apsauga. Teisminés restruktiirizavimo procediiros pradéjimo atveju paprastai yra
pritaikomas moratoriumas, reiSkiantis, be kita ko, kreditoriy teisiy suvarzyma.
Atitinkamai, tam, kad pagrjsti moratoriumo nulemiamus kreditoriy teisiy suvarZymus,
inicijuojant juridiniam asmeniui teisming nemokumo (restruktiirizavimo) procediirg
biitina nustatyti, kad juridinis asmuo iS tikryjy patiria finansinius sunkumus, nes priesingu
atveju juridiniai asmenys galéty pradéti piktnaudZziauti teise inicijuoti teisming
nemokumo procediirg, 1§ tikryjy siekdami ne restruktiirizuotis, o uzvilkinti likvidavimo
procediros inicijavimg ar jgyti nepagrjsta konkurencinj pranasuma, pavyzdziui, norint tik
atidéti skoly kreditoriams grazinimo terminus (Barakauskas, 2016, p. 94-95, 120). Taigi,

teismings restruktiirizavimo procediiros pradéjimo pagrindas, be kita ko, formuluojamas

16 Taip pat gali biiti nustatomos jvairios procesinio pobiidzio salygos juridinioas mens restruktiirizavimo
procediirai pradéti, taciau jy reikSmé sglyginai yra kur kas mazesné nei materialaus pobiidzio salygy,
daugelio procesinio pobiidzio salygy jgyvendinimas yra visuomet objektyviai ir gali nulemti tik didesnius
ar mazesnius Saliy patiriamus kastus, susijusius su restruktiirizavimo procedtiros pradéjimu, bei greitesnj ar
létesnj Sios procediiros pradéjimg, bet ne apskritai uzkirsti kelig restruktiirizavimo procediirai pradéti
(Barakauskas, 2016, 125).
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taip, kad uztikrinty, jog ja nebus piktnaudziaujama ir, atitinkamai, pateisinty kreditoriy
teisiy ribojimus; 2) Atriboti restruktiirizuotinus juridinius asmenis nuo likviduotiny.
Restruktiirizuotiny ir likviduotiny juridiniy asmeny atribojimas atlieckamas biitent
sprendziant juridinio asmens restruktiirizavimo procediiros pradéjimo klausima, t. y.
remiantis jtvirtinty procediiros prad¢jimo salygy (ne)buvimu (Barakauskas, 2016, p. 94).
Taigi, teisminés restruktiirizavimo procediiros prad¢jimo pagrindas taip pat
formuluojamas taip, kad uztikrinty, jog Sioje stadijoje bus tinkamai atribojami juridiniai
asmenys, kurie turéty biiti restruktiirizuojami, o kurie — likviduojami. Kita vertus, nuo
teisminés restruktiirizavimo procediiros pradéjimo pagrindo formulavimo taip pat
priklauso, ar su finansiniais sunkumais susidirusiam juridiniam asmeniui reikiama
pagalba bus suteikta laiku. Greitas reagavimas j skolininko situacijos pabloge¢jimg —
vienas 1§ svarbiausiy sékmingo restruktiirizavimo faktoriy (Barakauskas, 2016, p. 92-94).
Sékmingai veikiantis skolininkas niekada i§ karto netaps nemoki. Visuomet egzistuos
pereinamasis laikotarpis, kurio metu ir turéty biti pastebétos skolininko problemos bei
imtasi reikiamy priemoniy joms i$spresti461 (Vance, 2009 cituota Barakauskas, 2016, p.
117), tod¢l kuo anksciau reaguojama, tuo didesné tikimybé apsaugoti visy Saliy interesus
bei uztikrinti efektyvy skolininko restruktiirizavimg (Barakauskas, 2016, p. 119).
Atitinkamai, pajutus pirmus tikétino nemokumo ar kity sunkumy, kuriy pats skolininkas
nebus pajégus jveikti, pozymius, atitinkamiems subjektams turéty biti suteikta teis¢ imtis
operatyviy veiksmy, galin¢iy uzkirsti kelig skolininko krizés gil¢jimui bei sudaranciy
salygas s¢kmingam jo restruktiirizavimui (Barakauskas, 2016, p. 93). Tod¢l teisminés
restruktiirizavimo procediiros pradéjimo pagrindas turéty buti formuluojamas ne tik taip,
kad pateisinty kreditoriy teisiy ribojimus ir atriboty likviduotinas juridinius asmenis nuo
restruktirizuotiny, taciau ir sudaryty prielaidas, kad restruktiirizavimo procediira galéty
buti pradéta laiku, kai dar ne per vélu ir yra galimybiy iSgelbéti su sunkumais susidirusj
skolininkg (Barakauskas, 2016, p. 93-94). D¢l to pradéti restruktiirizavimo procediirg
turéty buti leidZziama ne tik kai skolininkas jau nebegali vykdyti jsipareigojimy ar tampa
nemokus, bet ir tokiems sunkumams dar tik gresiant (Barakauskas, 2016, p. 93).

Ar skolininkas patiria finansinius sunkumus, sudarancius pagrindg inicijuoti
teisming restruktirizavimo procediirg ir, atitinkamai, pateisinancius kreditoriy teisiy
suvarzymus, dazniausiai nustatoma pagal likvidumo (angl. liquidity, cash flow or general
cessation of payments test) ir / arba balanso (angl. Balance sheet test) testus, taip pat
gresiancio nelikvidumo testg (angl. Prospective illiquidity) (Barakauskas, 2016, p. 97).
Remiantis likvidumo testu, skolininkui gali biiti inicijuota teisminé nemokumo
procediira, jeigu skolininkas nebevykdo mokétiny mokejimy ir nenusimato, kad turés
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pakankamai pinigy apmokéti prievoles, kylancias 1S jprasty verslo operacijy, kuriy
vykdymo terminas dar sueis (pavyzdZziui, nebegal¢jimas sumokéti mokes¢iy, nuomos
kainos ir pan.). ISskiriami tokie S§io nemokumo procediiros inicijavimo pagrindo
privalumai: remiantis juo, nustatyti nemokumo procediiros inicijavimo pagrinda gali
skolininko kreditoriai; leidzia inicijuoti procediira pakankamai ankstyvoje skolininko
finansiniy sunkumy stadijoje, kol dar neprasidéjo individualiy kreditoriy lenktynés deél
iSieskojimo 1§ skolininko turto priverstinio vykdymo tvarka. Remiantis balanso testu,
skolininkui gali biti inicijuota teisminé nemokumo procediira, jeigu pagal skolininko
finansing ataskaitg — balansg skolininko jsipareigojimai virsija jo turtg. Vertinama, kad
§is nemokumo procediiros pradéjimo testas turi daug truikumy: balansas grindziamas
informacija, prieinama tik skolininkui, ir todé¢l kreditoriai daZniausiai neturi galimybés
jvertinti tikrgja skolininko finansing padétj; balanso testas gali neatspindéti tikrosios
skolininko finansinés padéties, nes jame nurodoma turto verté priklauso nuo vertinimo
bido ir, atitinkamai, gali nebiitinai atspindéti turto rinkos verte; remiantis Siuo testu, gali
susidaryti situacijos, kai, pavyzdZziui, nors skolininko turto verté virSija jo jsipareigojimus,
taCiau skolininkas jau neturi pinigy apmokéti vykdytinus mokéjimus. Dél nurodyty
aplinkybiy rémimasis tik Siuo testu, kaip nemokumo procediiros pradéjimo pagrindu,
daznai gali lemti pavéluotg procediiros pradé¢jimg. Kaip procediiros pradéjimo pagrindas
taip pat gali buti nustatomas gresiantis nelikvidumas, t. y. kai skolininkas dar néra
situacijoje, kai negali apmokeéti vykdytiny mokéejimy, taciau jau gali numatyti, kad
negalés jvykdyti mokéjimy, kuriy vykdymo terminas dar tik sueis ateityje (priklausomai
nuo skolininko finansinés padéties ir numatomy ateityje vykdytiny prievoliy, gresiantis
nelikvidumas gali biiti numatomas artimoje ir tolimesnéje ateityje) (Legislative Guide on
Insolvency Law, 2004, p. 45-48). Pasaulio Bankas neiSskiria bankroto (likvidavimo) ir
restruktirizavimo procediiry pradé€jimo pagrindo ir nurodo, kad teisming nemokumo
procediirg juridiniam asmeniui turéty buti galima pradéti juridiniam asmeniui nebegalint
(1)vykdyti vykdytiny mokejimo prievoliy arba jeigu skolininko jsipareigojimai virsija jo
turta, su sglyga, kad jsipareigojimy ir turto verté yra grindziama rinkos verte. Skolininkas
taip pat turéty turéti galimybe inicijuoti teisming nemokumo procediirg ir dar tik susidirus
su finansiniais sunkumais (Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 22). Taigi,
ir Pasaulio Banko vertinimu nemokumo procediirg juridiniam asmeniui turéty biiti galima
pradéti kai skolininko finansinius sunkumus patvirtina likvidumo ir gresiancio likvidumo,
taip pat balanso testai.

Be nurodyty dazniausiai taikomy juridinio asmens teisminio restruktiirizavimo
procediiros pradéjimo salygy gali biiti jtvirtinamos ir kitos kumuliatyvios materialinio
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pobiidzio sglygos, kurios taip pat biitinos tam, kad juridiniam asmeniui galéty biti pradéta
teisminio restruktiirizavimo procediira (Barakauskas, 2016, p. 97). Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos imoniy restruktiirizavimo jstatyme (Lietuvos Respublikos imoniy
restruktirizavimo jstatymas, 2001) buvo jtvirtinta, kad teisminio restruktiirizavimo
procedira juridiniam asmeniui gali buti pradéta, jeigu, be kita ko, skolininkas buvo
isteigtas ne maziau kaip prie§ 3 metus iki pareiskimo teismui dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo pateikimo dienos (istatymo 4 straipsnio 4 punktas). Taciau jtvirtinant
papildomas sglygas, jos neturéty biiti absoliutaus pobiidzio ribojimai, kurie galéty uzkirsti
kelig savalaikei proceso pradziai, o turéty biiti sudarytos sglygos jvertinti visas su
konkretaus skolininko restruktiirizavimu susijusias aplinkybes (Barakauskas, 2016, p.
119). Atsizvelgiant i tai bei minétus teisminio restruktiirizavimo procediiros pradéjimo
salygy tikslus, reglamentuojant juridiniy asmeny teisminés restrukttirizavimo procediiros
pradéjimo saglygas rekomenduojama jtvirtinti, kad: 1) procediira gali buti pradéta, kai
skolininkas jau yra susidiires su finansiniais sunkumais arba kai dar tik numatoma, kad
susidurs su finansiniais sunkumais ateityje ir nebus pajégus jy jveikti pats, taciau yra
gyvybingas (perspektyvus); 2) nejtvirtinti absoliutaus pobiidzio ribojimy, kurie galéty
uzkirsti kelig perspektyviy skolininky restruktiirizavimui, o suteikti daugiau diskrecijos
teismui, priiman¢iam sprendimg dél procediiros pradéjimo, kad teismas, priimdamas §j
sprendima, galéty jvertinti ir atsizvelgti | individualias bylos aplinkybes (Barakauskas,

2016, p. 131-132).

Asmenys, turintys teis¢ inicijuoti teisming restruktiirizavimo procediirg

Kitas svarbus skirtumas tarp teisminio ir sutartinio restruktiirizavimo procediiry yra tai,
kad kitaip nei sutartinio restruktiirizavimo atveju, inicijuoti teisming¢ juridinio asmens
restruktiirizavimo procediirg gali jau ne visi suinteresuoti asmenys, o tik asmenys,
kuriems tokia teis¢ jtvirtinta nemokumo teisés normose. Pacio juridinio asmens teisé
inicijuoti restruktiirizavimo(si) procediirg yra visuotinai pripazjstama, taciau dél tokios
teisés suteikimo juridinio asmens kreditoriams kilta diskusijy. Visgi, S$iuo metu
pripazjstama, kad kaip ir sutartinio restruktiirizavimo atveju, tam tikrais atvejais gali
susidaryti situacijos, kai juridinis asmuo pats nenorés inicijuoti restruktiirizavimo
procediros, arba to padaryti negalés, pavyzdziui, atsistatydinus juridinio asmens vadovui
(Barakauskas, 2016, p. 126-127). Todél rekomenduojama suteikti teis¢ inicijuoti teisming
restruktiirizavimo procediira ne tik paciam juridiniam asmeniui, bet ir kitiems
suinteresuotiems asmenims, jskaitant juridinio asmens kreditorius (Barakauskas, 2016, p.
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132). Tokia pozicija atitinka ir Pasaulio Banko pozitrj (Principles for effective insolvency
and..., 2021, p. 22). Vertinama, kad tokios teisés skolininko kreditoriams suteikimas
skatina kreditorius aktyviau dalyvauti sprendziant skolininko nemokumo problemas.
Kreditoriy naudojimasis teise inicijuoti skolininkui restruktiirizavimo procesg leidzia jau
ankstyvoje skolininko finansiniy sunkumy stadijoje spresti nemokumo problemas ir taip
prisidéti prie proceso veiksmingumo (TamoSitiniené et al., 2020, p. 50). Kita vertus,
pripazjstama, kad skolininko kreditoriams neturéty buti suteikiama galimybé daryti
nepagrjstg jtaka skolininko veiklai, inicijuojant jam teisming restruktiirizavimo
procediira, kai i§ esmés jy interesams néra kilusi reali grésmé. Todél vertinama, kad
priklausomai nuo to, ar teisming restruktiirizavimo procediirg inicijuoja pats juridinis
asmuo ar jo kreditorius, biitinosios materialaus ir / arba procesinio pobudzio salygos
teisminéms juridinio asmens restruktirizavimo procediiroms pradéti gali skirtis

(Barakauskas, 2016, p. 127).

Moratoriumas ir sutartiniy teisiniy santykiy apsauga

Teisminés restruktiirizavimo proceduros leidzia iSvengti sutartinio restruktirizavimo
problemy, kai susiduriama su pasinaudojimo problema, kai kreditoriai ar skolininko
kontrahentai ne tik atsisako prisidéti prie sutartinio skolininko restruktiirizavimo, taciau
ir nusprendzia jgyvendinti savo teises priverstinio vykdymo tvarka ar pasinaudojant
kitokiais savo teisiy jgyvendinimo biidais, kaip, sutarties su skolininku nutraukimas
skolininkui nevykdant prieSprieSiniy prievoliy. Teisminio restruktiirizavimo procediira
leidzia iSvengti nurodyty problemy jtvirtinant moratoriumo taikymo galimybe
(Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 83, 99-103). Moratoriumas — tai laikinas
individualiy prievoliy vykdymo bei teisiy jgyvendinimo sustabdymas, apribojant sutarties
privalomumo ir vykdytinumo principy veikimg (Barakauskas, 2016, p. 157).
Moratoriumas teismin¢je nemokumo procediroje grindziamas tuo, kad nemokumo
procediros yra kolektyvinés ir jomis siekiama, be kita ko, uZztikrinti visy kreditoriy
interesus pries individualiy kreditoriy veiksmus (Barakauskas, 2016, p. 157). Jtvirtinus
moratoriumg, pavieniy kreditoriy veiksmai nebegali sumazinti skolininko vertés bei
neigiamai paveikti jo se¢kmingo restruktiirizavimo galimybiy. Taip moratoriumas suteikia
skolininkui atokvépj, t. y. apsauga nuo individualiy kreditoriy veiksmy, kuris leidzia
skolininkui netrukdomai testi vykdoma veikla kol bus priimtas sprendimas dél tolimesnio
jos likimo ir sudaro galimybe skolininkui derétis su kreditoriais, akcininkais bei kitais
skolininko restruktiirizavimu suinteresuotais asmenimis dél jo jsipareigojimy, skolininko
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ir jo vykdomos veiklos pertvarkymo (UNCITRAL, 2005 cituota Barakauskas, 2016, p.
159) (Barakauskas, 2016, p. 158-159). Atitinkamai, moratoriumo taikymo galimybe
skolininkas yra skatinamas kuo anksciau inicijuoti restruktirizavimo procediirg, o nuo to
labai priklauso restrukttirizavimo(si) s¢kmé (Barakauskas, 2016, p. 161).

Tam, kad uZztikrinti, jog bty uzkirstas kelias bet kokiems kreditoriy veiksmams,
kurie galéty pakenkti skolininkui arba kaip nors pabloginti jo padétj restruktiirizavimo
procediiros metu, rekomenduojama, jog moratoriumas turéty suspenduoti: 1) tam tikrus
vykstanéius procesus!’; 2) priverstinio vykdymo veiksmus!®; 3) priespriesiniy vienariisiy
tarpusavio reikalavimy jskaitymo galimybe!’; 4) nejvykdyty sutaréiy nutraukima,
iskaitant skolininkui perduoto naudotis, bet nuosavybén neperleisto turto atsiémimo bei

teisiy atémimo galimybe (Wood, 2007 cituota Barakauskas, 2016, p. 164) 2° 2!, taip pat

17 Tai reigkia: 1) kad negali biiti pradéti teisminiai procesai, kurie skolininko restruktiirizavimg padaryty
negalimu (pavyzdziui, skolininkas negali biti likviduojamas ir jam negali buti pradéta jprasta nemokumo
procediira, jeigu jis yra restruktiirizuojamas ne pasitelkus tokia procediira); 2) kad vykstantys teisminiai
procesai, kurie galéty trikdyti skolininko restruktiirizavimo procesg, yra sustabdomi (Barakauskas, 2016,
p. 165).
18 Toks sustabdymas paprastai daro jtakos ir kreditoriams, kuriy reikalavimai yra apsaugoti daiktinémis
teisémis (pavyzdziui, kreditoriai, kuriy reikalavimai yra uztikrinti jkeitimu, moratoriumo galiojimo
laikotarpiu neturi teisés patenkinti savo reikalavimy i$ jkeisto skolininko turto (Barakauskas, 2016 D, p.
165).
19 Iskaitymas i§ esmés yra priverstinio vykdymo pobtidZio (jskaitymui atlikti pakanka vienos 3alies valios
pareiskimo, o kai kuriose valstybése tokio pareiskimo apskritai nereikia), todél jskaitymo galimybé taip pat
turéty buti apribota 684 (Bork, 2012 citutoa Barakauskas, 2016, p. 166). Kita vertus, nurodoma, kad $is
draudimas, kaip ir kiti moratoriumo lemiami suvarzymai, neturéty daryti jtakos kredito jstaigy, finansy
jstaigy, atsiskaitymy tarpininky, tarpuskaitos namy ir pan. specifinéms uztikrinimo priemonéms, jy
galiojimui ar jgyvendinimui (Barakauskas, 2016, p. 166).
20 Sutartis $iame kontekste suprantama kaip jprasta komerciné sutartis ir neapima darbo sutaréiy, sutaréiy,
sudaromy finansy sektoriuje, kity specifiniy sutarciy, kuriy ypatumai reikalauja individualaus vertinimo.
2l Tai reiskia: 1) apribojimg nutraukti sutartis ipso facto (liet. savaime pagal faktg) nuostaty pagrindu
(Barkauskas, 2016, p. 221). Norédamos apsaugoti savo interesus, sutarties Salys gali jtraukti | sudaromas
sutartis nuostatas, suteikiancias joms teis¢ nutraukti sutartj arba savaime nulemencias jos pabaiga, arba
paspartinancias prieSpriesiniy prievoliy vykdyma, jeigu jvyksta atitinkamos sutartyje nustatytos aplinkybes,
pavyzdziui, kontrahentas tampa nemokus arba jo atzvilgiu pradedama nemokumo procediira (Barakauskas,
2016, p. 199-200). Ipso facto nuostaty draudimo apimtis turéty buiti visa apimanti, kad bty iSvengta
situacijy, kai dirbtinai prisidengiant kokiomis nors aplinkybémis i§ tikryjy yra siekiama nutraukti su
skolininku sudarytas sutartis vien dél pasikeitusio skolininko statuso ar bandymo ji restruktiirizuoti
(Barakauskas, 2016, p. 212), todél rekomenduojama jtvirtinti bendro pobtdzio visa apimant] ipso facto
nuostaty draudima, kuris apimty sutarties nutraukimo galimybe vien dél pasikeitusio skolininko finansinio
statuso ar bandymo jj restruktiirizuoti (Barakauskas, 2016, p. 221); 2) apribojima nutraukti sutartis dél iki
restruktiirizavimo procediiros pradzios skolininko padaryty pazeidimy (iSskyrus, kai pazeidimy pobidis ar
kitos su pazeidimu susijusios aplinkybés pateisina sutartiniy santykiy pabaiga) (Barakauskas, 2016, p. 221).
Prie§ kreipiantis dél restruktiirizavimo procediiros inicijavimo, skolininkas daznai jau btina pradelses
mokéjimus ar dél sudétingos savo finansinés padéties padares kitokio pobiidzio sutartiniy jsipareigojimy
pazeidimy. Taciau tai, kad skolininkas susidiiré su finansiniais sunkumais, ar tapo nemokus, ir dél to buvo
priverstas pazeisti prisiimtus sutartinius jsipareigojimus, per se nereiskia, kad skolininkas nebus pajégus
vykdyti sutartiniy jsipareigojimy restruktiirizavimo procediiros metu ar ateityje. Suteikiant i§ esmés
nevarzomg teis¢ nutraukti sutartj dél iki restruktiirizavimo procediiros pradzios padaryty pazeidimy, ipso
facto nuostaty draudimo reikSmé sumazéja, tampa lengviau apeinama bei labiau iliuziné nei reali (Azar,
2008 cituota Barakauskas, 2016, p. 213). D¢l to sprendziant sutarties iSsaugojimo klausima, j skolininko
iki restruktiirizavimo procediiros pradzios padarytus pazeidimus paprastai neturéty biiti atsizvelgiama,
iSskyrus, kai pazeidimy pobudis ar kitos su pazeidimu susijusios aplinkybés pateisina sutartiniy santykiy
pabaiga — sutarties nutraukimas kitais bendraisiais sutarties nutraukimo pagrindais, nepazeidzianciais
anksciau nurodyty ribojimy, turéty biti leidziamas (Barakauskas, 2016, p. 213-214).
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(5) skolininko teises, susijusias su disponavimu turtu, be kita ko, jskaitant naujy
uztikrinimo priemoniy sukiirimg (Barakauskas, 2016, p. 164). Moratoriumo galiojimo
trukmé turéty buti pakankama, kad biity sudarytos tinkamos salygos skolininkui
restrukturizuoti (Barakauskas, 2016, p. 170). Sékmingo skolininko restruktiirizavimo
tikimybé yra didziausia, kai laikotarpis nuo pareiskimo d¢l teisminés restruktiirizavimo
procediiros pradéjimo padavimo iki moratoriumo taikymo pradzios yra maziausias arba
jis apskritai neegzistuoja (Barakauskas, 2016, p. 163), tod¢l rekomenduojama, kad
moratoriumas turéty pradéti galioti kaip galima anks¢iau — nuo pareiskimo dél
restruktirizavimo procediiros pradéjimo padavimo iki moratoriumo taikymo pradzios
esantis laiko tarpas turéty biiti kuo trumpesnis, o geriausiai turéty apskritai neegzistuoti
(Barakauskas, 2016, p. 220). Tokie reglamentavimo aspektai atitinka ir Pasaulio Banko
principus (Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 23, 25).

Teisé nuspresti dél sutarciy (ne)testinumo

Ne kiekvienos sutarties, kurig sudaré skolininkas, reik§mé sékmingam skolininko
restruktirizavimui yra vienoda. Dalis sutar¢iy skolininkui gali biiti apskritai nenaudingos
ir jy tolimesnis vykdymas gali buti nesuderinamas su restruktiirizavimo instituto
paskirtimi — apsaugoti su laikinais sunkumais susidiirusj, tac¢iau perspektyvy juridinj
asmen] nuo priverstinio pasitraukimo i§ rinkos (Barakauskas, 2016, p. 198-199).
Teisminé restruktiirizavimo procediira leidzia nutraukti restrukttirizuojamo skolininko
anksCiau sudarytas sutartis, kuriy tolimesnis vykdymas gali turéti neigiamos jtakos
skolininko restruktiirizavimui (t. y. tokias sutartis, kuriy vykdymas nulémé sudétingos
skolininko padéties susidaryma, kuriy vykdymo kastai didesni nei gaunama nauda, kuriy
tolimesnis vykdymas néra tikslingas, atsizvelgiant j planuojamg restruktiirizuojamo
juridinio asmens veiklos pertvarkyma, ir pan.) (UNCITRAL, 2005 cituota Barakauskas,
2016, p. 199). Atsizvelgiant | tai, rekomenduojama jtvirtinti restruktiirizuojamo juridinio
asmens teis¢ nuspresti, kurios anksciau sudarytos ir dar nejvykdytas sutartys turéty buti
tesiamos, o kurios neturéty buti tesiamos (Barakauskas, 2016, p. 199). Tai atitinka ir
Pasaulio Banko principus. Pasaulio Bankas pazymi, kad iSimtys i§ bendryjy sutar¢iy
nemokumo procese traktavimo taisykliy — tiek apribojanciy kreditoriy ir / ar kontrahenty
teises, tiek ir numatanciy juridinio asmens teis¢ nuspresti dél sutar¢iy (ne)tgstinumo,
turéty buti ribotos, aiskiai apibréztos ir pagristos poreikiu uZztikrinti privacius arba

vieSuosius interesus (Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 25).
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[taka juridinio asmens valdymui

Nurodyta, kad rekomenduojama, jog moratoriumas turéty apriboti ne tik juridinio asmens
kreditoriy teises, taciau ir pacio juridinio asmens / jo valdymo organy teises disponuoti
juridinio asmens turtu, be kita ko, ir teis¢ sukurti treCiyjy asmeny atzvilgiu naujas
uztikrinimo priemones (Barakauskas, 2016, p. 164). Viena vertus, Sie apribojimai i§
esmes yra susij¢ su kreditoriy teisiy uztikrinimu nuo nesaziningy ir / ar netinkamy
juridinio asmens veiksmy (Barakauskas, 2016, p. 139), siekiant pateisinti kreditoriy teisiy
ribojimus (Barakauskas, 2016, p. 150), kita vertus, juridinio asmens / jo valdymo organy
teisiy apribojimas inicijavus juridiniam asmeniui teisming restruktiirizavimo procediirg
gali turéti didelés jtakos juridinio asmens valdymui jo restruktirizavimo laikotarpiu, taigi,
neabejotinai ir juridinio asmens restruktiirizavimo s¢kmei, todél aktualu jvertinti galimus
juridinio asmens valdymo organy teisiy apribojimus tuo aspektu, kokig jtaka tai gali turéti
juridinio asmens valdymui ir jo efektyvumui ir, atitinkamai, koks reguliavimas turéty biiti
nustatytas, jog sudaryty palankiausias salygas sékmingo juridinio asmens
restruktirizavimo(si) galimybei.

Visy pirma, teisinis reglamentavimas gali jtvirtinti ne tik restruktiirizuotino
juridinio asmens valdymo organy kompetencijos apribojimus, juridiniam asmeniui
pradéjus teisming restruktiirizavimo procediira, taCiau ir besalygini valdymo organy
nuSalinimg nuo juridinio asmens valdymo, ar numatyti specialiy subjekty, kurie
restruktirizavimo procediiros metu turéty prizitiréti restruktiirizuojamo juridinio asmens
valdymo organy veikla, paskyrimg. Atsizvelgiant | tai, iSskiriamos 3 pagrindinés galimos
restruktiirizuojamo juridinio asmens valdymo formos: 1) specialisto valdymas (angl.
Practitioner in possession) (specialistas perima juridinio asmens valdyma 1§ juridinio
asmens valdymo organy); 2) skolininko valdymas (angl. Debtor in possession) (juridinio
asmens valdymas néra perimamas i§ valdymo organy, taciau gali buiti nustatyti valdymo
(Falke, 2003 cituota Barakauskas, 2016, p. 133). Labiausiai rekomenduojama
restruktirizuojamo juridinio asmens valdymo forma — skolininko valdymas, nustatant
skolininko valdymo organy kompetencijos apribojimus. Sis poziiiris grindziamas tuo,
kad, pirma, nustacius esamy valdymo organy nuSalinimg tai gali atgrasyti valdymo
organus inicijuoti skolininkams teisminio restruktiirizavimo procediirg ir, atitinkamai,
uzdelsti restruktiirizavimo procediiros pradéjima, dél ko gali sumazéti ar visai iSnykti
s¢kmingo juridinio asmens restruktiirizavimo(si) galimybé¢ (Barakauskas, 2016, p. 142);
antra, kad skolininko patiriami finansiniai sunkumai savaime nereiSkia netinkamy
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valdymo organy veiksmy valdant skolininkg ir / ar jy nesgziningumo (Barakauskas, 2016,
p. 145-146), o esamy valdymo organy zinios, susijusios su kasdiene skolininko veikla bei
jo valdymu, daugeliu atveju yra kur kas geresnés nei specialisto ar kito restruktiirizuojama
juridinj asmenj prizitrin¢io subjekto (Finch, 2005 cituota Barakauskas, 2016, p. 152)
D¢l to, norint sudaryti palankias sglygas sékmingam juridiniy asmeny
restruktirizavimui, su kasdienés skolininko veiklos vykdymu susije¢ valdymo organy
jgaliojimai neturéty buti besglygiskai apribojami ar perduodami kitiems subjektams
(Barakauskas, 2016, p. 152). Kasdiene skolininko veikla galéty biti laikomas toks
sandoris ar bet koks kitas veiksmas, kuris yra jprastas tam skolininkui, atsizvelgiant j jo
ankstesne veikla (angl. Ordinary course of business), arba kuris yra jprastas, atsizvelgiant
1 iprasting verslo praktikg (angl. Ordinary business terms) (Barakauskas, 2016, p. 152).
Tuo tarpu valdymo organy nusalinimas nuo restrukttirizuojamo juridinio asmens valdymo
galéty biiti pateisinamas tik tais atvejais, kai galima manyti, jog to nepadarius dél vienokiy
ar kitokiy priezasCiy (pavyzdziui, dél valdymo organy piktnaudziavimo jgaliojimais,
netinkamo pareigy atlikimo, kompetencijos stokos ir pan.) sékmingas juridinio asmens
restruktirizavimas nebus jmanomas ar dé¢l to galimai nukentés su restruktirizuojamu
juridiniu asmeniu susijusiy asmeny interesai (Barakauskas, 2016, p. 143-144). Pasaulio
Bankas taip pat iSskiria nurodytas 3 pagrindines galimas restrukttirizuojamo juridinio
asmens valdymo formos, taciau nei vienos i$ jy neprioretizuoja (Principles for effective
insolvency and..., 2021, p. 23). Kita vertus, Pasaulio Bankas pazymi, kad nemokumo
paveiktas verslas turéty biiti vykdomas jprasta tvarka ir budu, taciau operacijos, kurios
néra kasdienés jmonés veiklos dalis, turéty buti patvirtinamos teismo (Principles for
effective insolvency and..., 2021, p. 24). Jeigu biity nustatyta, kad esama valdyba yra
nekompetentinga, neriipestinga ar veikia nesgziningai, skolininko valdymas turéty biiti

perduotas specialistui (Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 23).

Juridinio asmens kreditavimas

Kaip nustatyta, skolininkui susidiirus su finansiniais sunkumais, tam, kad skolininkas
galéty iSlikti, butina, kad jis galéty toliau vykdyti vykdoma veikla. Tam, kad
restruktiirizuojamas juridinis asmuo galéty testi veikla, butina uztikrinti jo veiklos
kreditavimg, taCiau sutartinio restruktiirizavimo atveju kredito gavimas yra
problematiSkas. Teisminio restruktirizavimo modelis leidzia iSspregsti  tarpinio
kreditavimo, reikalingo iki kol bus patvirtintas restruktiirizavimo planas, problema.
Patvirtinus restruktiirizavimo plang, skolininko padétis nebéra tokia neapibrézta, kokia
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buvo iki tol, be to, restruktiirizavimo plane paprastai iSsprendziamas ir skolininko
finansavimo klausimas (UNCITRAL, 2005 Barakauskas, 2016, p. 178-179).

Tarpinio kreditavimo problema teisminis restruktiirizavimas leidzia iSspresti
nustatant, kad skolininkas turi teis¢ wuztikrinti tarpinio kreditavimo kreditoriy
reikalavimus skolos grazinimg uztikrinant nesuvarzZytu savo turtu, arba, antra, tarpinio
kreditavimo kreditoriy reikalavimams bendroje kreditoriy reikalavimy tenkinimy eil¢je
suteikiant prioritetg kity kreditoriy reikalavimy atzvilgiu (Barakauskas, 2016, p. 221).
Kaip jau buvo aptarta, skolininkui susidiirus su finansiniai sunkumais, jis gali jau neturéti
nesuvarzyto turto, kuriuo galéty uztikrinti tarpinio kreditavimo kreditoriy reikalavimus.
Dél to reglamentuojant teisminio restruktirizavimo procediira rekomenduojama jtvirtinti,
kad tarpinio kreditavimo kreditoriy reikalavimams gali biti suteikiamas aukstesnio ar
aukscCiausio (angl. super-priority) — priklausomai nuo bitinybés, lygmens prioritetinis
statusas. AukStesnio statuso suteikiamas reiSkia, kad tarpinio kreditavimo kreditoriy
reikalavimams bty suteikiamas prioritetas auksStesne, bet ne pirmaja eile juridinio
asmens likvidavimo atveju tenkinamy reikalavimy atzvilgiu (administravimo i§laidy arba
,,super* administravimo i$laidy statusas®?), taigi, i§ esmés kreditoriy, kuriy reikalavimai
neuztikrinti daiktinémis teisémis, atzvilgiu. Atitinkamai, tokio statuso tarpinio
kreditavimo kreditoriy reikalavimams suteikimo galéty nepakakti, kad potencialiis
kreditoriai buty linke kredituoti skolininko veikla, jeigu visas ar didZioji dalis skolininko
turto biity jau suvarzyta. Tod¢l tokiu atveju turéty buti galima tarpinio kreditavimo
kreditoriy reikalavimams suteikti aukSCiausio prioriteto statusg, reiSkiantj, jog
kreditavimo kreditoriy reikalavimams biity suteikiamas prioritetas visy kreditoriy
reikalavimy, t. y. iskaitant ir kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti daiktinémis teis€mis
(ikeitimu, hipoteka), atzvilgiu (Barakauskas, 2016, p. 192-193). Pasaulio Bankas taip pat
nurodo, kad tam, jog skolininkas galéty patenkinti kasdienius savo verslo veiklos
poreikius, jam turéty buti suteikiama galimybé gauti finansavimag patraukliomis
salygomis, jskaitant, iSskirtinémis aplinkybémis, salygomis, pagal kurias naujo
finansavimo kreditoriy reikalavimams bty suteikiamas prioritetas. Taciau Pasaulio
Bankas nenurodo, kad i§ tokiy santykiy kylantiems kreditoriy reikalavimams galéty biiti
suteiktas aukSciausio lygmens prioritetas (Principles for effective insolvency and...,
2021, p. 24). Priesingai, Pasaulio Bankas nurodo, kad be kreditoriy, kuriy reikalavimai

uztikrinti, sutikimo prioritetas naujy kreditoriy reikalavimams jy naudai jkeisto turto

22 Administravimo i§laidy statusas reiskia, kad reikalavimui suteikiamas prioritetas paprasty neapsaugoty

kreditoriy reikalavimy atzvilgiu, ,,super* administravimo iSlaidy statusas — kad reikalavimui suteikiamas

prioritetas paprasty neapsaugoty kreditoriy reikalavimy atzvilgiu ir reikalavimams kreditoriy, kuriems

suteiktas ,,paprastas administravimo i$laidy statusas (Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 116).
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atzvilgiu neturéty biiti suteikiamas (Principles for effective insolvency and..., 2021, p.

26).

Restruktiirizavimo plano tvirtinimas

Kaip nustatyta, sutartinio restrukttirizavimo atveju susiduriama su interesy konflikto,
koordinavimo problemomis, kurios gali lemti, jog restruktiirizavimo planas nebus
patvirtintas. Teisminio restruktiirizavimo procediiros specifika leidzia patvirtinti juridinio
asmens restruktiirizavimo plang prie$ atskiry kreditoriy ir / ar kity suinteresuoty asmeny
valig (Barakauskas, 2016, p. 82), taigi, leidzia iSspresti nurodytas problemas. Tam, kad
biity uztikrinta efektyvi juridinio asmens restruktiirizavimo plano patvirtinimo procediira,
rekomenduojama: (1) Priimant sprendimg dél plano (ne)patvirtinimo suteikti teise
dalyvauti ne visiems su skolininku vienokiu ar kitokiu biidu susijusiems subjektams, bet
tik tiems, kuriy reikalavimams restruktirizavimo planas turés realios itakos ir kuriy
reikalavimai ekonomine prasme restruktiirizavimo plano patvirtinimo momentu
nelaikytini beverc¢iais (Smith, 2005 cituota Barakauskas, 2016, p. 272) (Barakauskas,
2016, p. 289). Tai reiskia, kad teisé dalyvauti priimant sprendimg dél skolininko
restruktirizavimo plano (ne)patvirtinimo neturéty buti suteikiama: 1) subjektams, kuriy
reikalavimai bus visiskai patenkinti, laikantis iki Sios procediiros pradzios su atitinkamu
subjektu sudaryty susitarimy salygy ar iSkart, tik patvirtinus restruktiirizavimo plang
(pavyzdziui, skolininko kreditoriams, kuriy reikalavimy jvykdymo terminai dar néra
suéje, jeigu jy reikalavimai restruktiirizavimo plane nebus kaip nors pertvarkomi, ar
kreditoriams, kuriy reikalavimy jvykdymo terminai su¢je, bet bus patenkinti nedelsiant,
tik patvirtinus restruktiirizavimo plang, ir pan.); 2) subjektams, kuriy reikalavimai
ekonomine prasme restruktiirizavimo plano patvirtinimo metu yra nieko verti, t. y. kurie
juridini asmens likvidavimo atveju, jvertinus jo turta, prisiimtus jsipareigojimus bei
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkuma, nieko negauty. Pavyzdziui, juridinio asmens
dalyviai neturéty galéti daryti jtakos Sio sprendimo priémimui, jeigu jy nuosavybés teisés
1 skolininkg biity bevertés. Kaip ir kreditoriai, kuriy reikalavimai skolininko likvidavimo
atveju buty visiSkai nepatenkinti, taip pat neturéty galéti kontroliuoti skolininko
restruktirizavimo proceso (Barakauskas, 2016, p. 273-274). (2) Itvirtinti, kad vertinant,
ar skolininko restruktiirizavimo planui pritaré reikiama subjekty dauguma, néra
atsizvelgiama j ty subjekty balsus (reikalavimus), kurie nors ir tur¢jo teise¢, bet nedalyvavo
priimant sprendimg (Barakauskas, 2016, p. 289), nes sprendima dél (ne)pritarimo
restruktiirizavimo planui visuomet turéty priimti tik tie kreditoriai, kurie aktyviai
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dalyvauja vykstanCiame procese, kurie realiai jvertina skolininko restruktiirizavimo
galimybes ir perspektyvuma (jeigu kreditoriai buvo tinkamai informuoti apie vykstantj
procesa ir turéjo realig galimybe jgyvendinti savo teises) (International Monetary Fund,
1999; UNCITRAL, 2005 cituota Barakauskas, 2016, p. 278). (3) Numatyti, kad
sprendimas dél restruktiirizavimo plano (ne)patvirtinimo yra priimamas balsuojant
grupése (Barakauskas, 2016, p. 290) ir (4) kad sprendimas grupéje yra priimamas ne
vienbalsiai, o balsy dauguma (Barakauskas, 2016, p. 290) (visy patvirtinty kreditoriy
reikalavimy dalies) (angl. cram-down). Balsavimas grupése sudaro tinkamas sglygas
kiekvienai kreditoriy grupei — jas turéty sudaryti asmenys, kuriy interesai néra tokie
skirtingi, kad jy tarpusavio derybos tapty nejmanomos siekiant bendro tikslo,
savarankiskai iSreiksti biitent tg grupe sudaranciy asmeny valig, o sprendimo priémimas
balsy dauguma uzkerta kelig individualiems kreditoriams nepagrijstai primesti savo valig
kitiems kreditoriams. Istatyme turéty biiti pateikiamas tik pavyzdinis ar pagrindiniy
grupiy sarasas, restruktiirizavimo plano rengéjams turéty buti sudarytos salygos
suskirstyti kreditorius j grupes, atsizvelgiant i kiekvienos konkrecios situacijos ypatumus
bei | kreditoriy interesy panasumg ir skirtinguma, tinkamai atribojant vieng kreditoriy
grup¢ nuo kitos. Reikalaujama balsy dauguma (visy patvirtinty kreditoriy reikalavimy
dalis, balsuojanti ,,uz) neturéty biiti pernelyg didelé¢, kad ji netapty nepagrista klititimi
perspektyviems skolininkams restrukttrizuoti. Kuo §i dauguma didesné, tuo biity
sudaromos palankesnés salygos pavieniams kreditoriams dél oportunistiniy motyvy
vetuoti restruktiirizavimo plano priémimg (Barakauskas, 2016, p. 279-280). Teigiamai
galéty biti vertinamas ir dvigubos daugumos reikalavimas, t. y. reikalavimas ne tik
atitinkamos visy patvirtinty kreditoriy reikalavimy dalies daugumos, taciau ir atitinkamos
kreditoriy daugumos. Dvigubos daugumos reikalavimas padeda apsaugoti kreditorius nuo
didziyjy kreditoriy nepagrijstos jtakos bei spaudimo (Parry, 2008; UNCITRAL, 2005
cituota Barakauskas, 2016, p. 280), nes vienas arba keli kreditoriai, nepriklausomai nuo
ju reikalavimy dydzio, negaléty primesti savo valios kitiems kreditoriams (Barakauskas,
2016, p. 280). (5) Itvirtinti, kad restruktiirizavimo planas gali biiti patvirtintas ir
pavienéms grupéms balsavus prie§ (angl. cross-class cram-down). Tiek pavieniai
kreditoriai, tiek ir paviené kreditoriy grupé gali tapti nepagrista klititimi restruktiirizavimo
planui patvirtinti, jeigu yra jtvirtintas reikalavimas, kad restrukttrizavimo plano
patvirtinimui turi pritarti apskritai visi kreditoriai arba visos kreditoriy grupés (Blazy,
2012 cituota Barakauskas, 2016, p. 283). PrieSingu atveju restruktiirizavimo planas gali
biiti nepatvirtintas vien dél to, kad paviené kreditoriy grupé galimai yra nesuinteresuota
skolininko restruktiirizavimu, o ne d¢l to, kad skolininkas yra neperspektyvus. Siekiant
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uztikrinti perspektyviy bei neperspektyviy juridiniy asmeny atribojimg bei subjekty,
nepritarusiy restruktiirizavimo plano patvirtinimui, interesy apsauga, teismas turéty galéti
patvirtinti restruktiirizavimo plana, jvertings, kad kreditoriy ar juridinio asmens dalyviy,
nepritarusiy restruktiirizavimo planui, gaunama nauda pagal restruktiirizavimo plang biity
ne maZesné nei ta, kuri $iy subjekty biity gaunama skolininka tiesiog likvidavus®® ir
pateiktas restruktiirizavimo planas yra realiai jgyvendinamas (Barakauskas, 2016, p.
286). Pasaulio Bankas nepasisako dé¢l dvigubos daugumo reikalavimo, taiau taip pat
nurodo, kad balsuojama dél (ne)pritarimo restruktiirizavimo planui turéty biiti grupése ir
kad sprendimas turéty biiti priimamas balsy dauguma, uztikrinant tinkama kreditoriy
interesy apsauga (Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 27).

Tiek kai restruktirizavimo plano tvirtinimo stadijoje restruktiirizavimo planui
pritarus tik jstatyme nustatytai reikalaujamai daugumai vertinant nepritarusiy
restruktirizavimo planui kreditoriy ar juridinio asmens dalyviy gaunamg nauda, tiek ir
deryby procese juridiniam asmeniui derantis su kreditoriais ir / ar juridinio asmens
dalyviais dél restruktiirizavimo plano turinio, didel¢ reikSme turi reguliavimas, kuriuo
nustatoma kreditoriy ar juridinio asmens dalyviy finansiniy reikalavimo tenkinimo tvarka
restruktiirizavimo metu. Sis reguliavimas gali bati grindziamas absoliutaus arba
santykinio pirmumo taisyklémis. Absoliutaus pirmumo taisykle (angl. The absolute
priority rule) bendriausia prasme reiskia, kad zemesnés eilés kreditoriai gali gauti savo
reikalavimo patenkinimg tik tada, kai visiSkai patenkinami auksStesnés eilés kreditoriy
reikalavimai, o pagal santykinio pirmumo taisykle (angl. The relative priority rule) 1€Sos
restruktiirizavimo procese skirstomos tam tikra dalimi tarp aukStesnés ir Zemesnés klasés
kreditoriy (Balsiukiene, 2022, p. 139). Praktikoje didziausig reikSme Sios taisyklés turi
neapsaugoty kreditoriy ir juridinio asmens dalyviy reikalavimy tenkinimo tvarkai.
Absoliutaus pirmumo taisyklés taikymas nurodytame kontekste reiSkia, kad neapsaugoty
kreditoriy padétis negali biiti paveikta tam, kad biity padidinta juridinio asmens dalyviy
reikalavimy tenkinimo tikimybé ir / ar apimtis (IMF Working Paper..., 2021, p. 22), t. y.
1§ esmés tai reiskia, jog juridinio asmens dalyviy reikalavimy tenkinimo tikimybé ir / ar
apimtis negali buti didinama mazinant neapsaugoty kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tikimybe ir / ar apimtj. Tuo tarpu santykinio pirmumo taisyklés taikymas nurodytame

kontekste reiskia, kad juridinio asmens dalyviy reikalavimy tenkinimo tikimybé ir / ar

2 Tai reiskia, kad jeigu teismas nustatyty, jog kreditoriy ar juridinio asmens dalyviy, nepritarusiy
restruktlirizavimo planui, gaunama nauda pagal restruktiirizavimo plang biity ne maZesné nei ta, kuri Siy
subjekty biity gaunama skolininkg tiesiog likvidavus, teismas turéty galéti patvirtinti restruktiirizavimo
plang, pagal kurj biity modifikuojamos atitinkamo kreditoriaus ar juridinio asmens dalyvio teisés, pries
tokio subjekto valig (2016 D, 1. 245-246).
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apimtis gali buti didinama mazinant neapsaugoty kreditoriy reikalavimy tenkinimo
tikimybe ir / ar apimtj, taciau tik iki tiek, jog juridinio asmens dalyviy reikalavimy
tenkinimo tikimybé ir / ar apimtis netapty didesné uz neapsaugoty kreditoriy. Pavyzdziui,
pagal Sig taisykle neapsaugoty kreditoriy reikalavimai galéty biiti tenkinami 26 proc., o
bendrovés akcininkas galéty iSsaugoti 25 proc. bendrovés nuosavo kapitalo (IMF
Working Paper..., 2021, p. 22). Atsizvelgiant | nurodytus Siy taisykliy ypatumus, teisés
doktrinoje nurodoma, kad deryby procese santykinio pirmumo taisyklé, viena vertus,
sumazina kreditoriy apsaugg ir suteikia akcijy savininkams strateginj pranaSuma rengiant
planus (Garrido, 2021, Balsiukiene, 2022, p. 139), kadangi net ir tie kreditoriai, kuriy
finansiniai reikalavimai tenkinami paskiausiai, visada iSlaiko suinteresuotuma, nes yra
uztikrinama $iy kreditoriy teisé gauti dalj savo finansinio reikalavimo patenkinimo. Kita
vertus, kreditoriai tokiu atveju gali daryti spaudimg dél restruktiirizavimo plano
tvirtinimo, reikalaudami kuo didesnés jiems tenkancios finansiniy reikalavimy tenkinimo
dalies, ir, remiantis tuo, blokuoti restruktiirizavimo plano priémimg. Tuo tarpu dél
absoliutaus pirmumo taisyklés paprastumo deryby dél restruktiirizavimo plano eiga yra
numanoma ir aiSki: Zemesnés eilés kreditoriai zino ir supranta, kad jy finansinis
reikalavimas galés buti tenkinamas tik tada, kai bus patenkinti aukStesnés eilés kreditoriy
finansiniai reikalavimai. Taciau dél Sios taisyklés nelankstumo tampa sudétinga derétis
dél optimalios vertés kiirimo ar veikiancios jmonés iSsaugojimo (Krohn, 2020, cituota
Balsiukiene, 2022, p. 141). Absoliutaus pirmumo taisyklés taikymas ypac¢ neskatina mazy
ir vidutiniy jmoniy savininky jsitraukimo j restruktiirizavimo procediiras, kadangi jie gali
prarasti valdymo kontrole ir nuosavybés teise, taip pat ir dél to, kad jy finansiniai
reikalavimai tenkinami paskutiniame etape, nors paciy savininky indélis ; bendrovés
iSsaugojimag daznai gali turéti didelés reikSmeés. Be to, dél absoliutaus pirmumo taisyklés
taikymo didesn] reikalavimg turintiems kreditoriams tam tikrais atvejais gali biiti net
naudingiau siekti likvidavimo dél bankroto, o ne rizikuoti savo investicijomis ir (ar) teikti
papildomas nuolaidas. Todel pripaZzjstama, kad dél veiksmingo juridinio asmens
restruktirizavimo daznai visgi reikia nukrypti nuo absoliutaus prioriteto taisyklés
taikymo (Lubben, 2015, cituota Balsiukiene, 2022, p. 140). Antra, restruktiirizavimo
plano tvirtinimo stadijoje susidarius situacijai, kai restruktiirizavimo plano patvirtinimui
pritaria tik reikiama dauguma kreditoriy, ir esant poreikiui jvertinti nepritarusiy
restruktirizavimo planui kreditoriy gaunamg naudg su ta, kurig jie gauty juridinio asmens
likvidavimo atveju, S$ios taisyklés tampa restruktiirizavimo planui nepritarianciy

kreditoriy apsaugos modeliu ir teismas kiekvienu atveju tikrina, ar planui nepritariantys
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kreditoriai neatsiranda blogesnéje padétyje nei jiems garantuoja jstatymo nuostatos
(Balsiukiene, 2022, p. 142).

Atsizvelgiant ] teisminj procediiros pobudj, siekiant uZtikrinti teisminés
restruktirizavimo procediiros efektyvuma, taip pat, be kita ko, rekomenduojama: (1)
Itvirtinti, kad teis¢ parengti ir pateikti restruktiirizavimo plano projekta gali visos
suinteresuotos Salys arba nesSaliskas treciasis asmuo (Barakauskas, 2016, p. 232-233). (2)
Itvirtinti restruktiirizavimo plano parengimo terming (Barakauskas, 2016, p. 244).
Vertinama, kad teisés parengti ir pateikti restruktiirizavimo plano projekta suteikimas
visoms suinteresuotoms Salims padéty iSvengti situacijos susidarymo, kai juridinio
asmens restruktlirizavimui yra nepritariama ne dél to, kad juridinis asmuo yra
neperspektyvus ir neturéty biiti restruktiirizuojamas, bet dél to, kad juridinio asmens
restruktiirizavimo biidas ar kitos su juridinio asmens restruktiirizavimu susijusios sglygos,
numatytos restruktiirizavimo plane, yra tiesiog nepriimtinos. Pavyzdziui, kai parengtas
restruktirizavimo planas nenumato visiSko kreditoriy reikalavimy patenkinimo,
kreditoriai gali buiti nebiiti linkg pritarti jam, jeigu nebus numatytas skolos dalies
pakeitimas restruktiirizuojamos jmonés akciniu kapitalu**. Pats skolininkas tokio plano
gali net nesitlyti, jeigu tokio restruktiirizavimo atveju graza jmonés dalyviams niekuo
nesiskirty nuo gautinos jmong¢ priverstinai likvidavus (Barakauskas, 2016, p. 232-233).
Visgi, pirmiausiai teis¢ parengti ir pateikti restruktiirizavimo plang turéty biiti suteikiama
paciam juridiniam asmeniui per nustatytg terming, nes tai: 1) labiau skatinty juridinius
asmenius laiku inicijuoti restruktiirizavimo procediirg, kadangi taip biity sudaromos
salygos juridiniam asmeniui kontroliuoti savo likimg (Gross, 1995; Petrovski, 2003
cituota Barakauskas, 2016, p. 234); 2) biitent skolininko padétis dazniausiai yra geriausia,
jeigu norima parengti restruktiirizavimo plang, kuris pagelbéty skolininkui jveikiant
finansinius sunkumus bei atkuriant ilgalaikj gyvybingumga (International Monetary Fund,
1999 cituota Barakauskas, 2016, p. 234); 3) teisés pateikti restruktiirizavimo plano
projekta suteikimas i§ pradziy tik vienam asmeniui padeda iSvengti plany konkurencijos,
kas derybas tarp Saliy galéty padaryti labiau komplikuotas ir taip pakenkti procediiros
efektyvumui (International Monetary Fund, 1999 cituota Barakauskas, 2016, p. 234); 4)
pirmosiomis restruktiirizavimo procediiros dienomis skolininkui turéty buti sudarytos
salygos netrukdomai apsvarstyti restruktiirizavimo galimybes, nepatiriant nepagrjsto
spaudimo 1§ kity asmeny (Gross, 1995; Petrovski, 2003 cituota Barakauskas, 2016, p.

234). Juridiniam asmeniui parengus ir pateikus planag, dé¢l jo turéty biti balsuojama. Jeigu

24 Jeigu tokios restruktiirizavimo priemonés galimybé pagal galiojantj reglamentavimg yra galima.
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planas nebiity patvirtintas, teis¢ parengti ir pateikti plano projekta turéty jgyti kreditoriai,
arba §i teisé turéty biti suteikiama kompetentingam nesaliSkam tre¢iajam asmeniui — §ios
situacijos taip pat padéty iSvengti ir teis€s parengti restruktiirizavimo plang suteikimas
nesaliSkam treCiajam asmeniui (nemokumo specialistui), kuris, rengdamas
restruktirizavimo plang, tikétina, visuomet atsizvelgty ne tik i skolininko ar jo dalyviy,
bet ir j kity suinteresuoty asmeny interesus (jy pateiktus pasitilymus), siekdamas
uzsitikrinti  reikiamg $iy subjekty paramg, véliau priimant sprendimg dél
restruktirizavimo plano (ne)patvirtinimo (International Monetary Fund, 1999 cituota
Barakauskas, 2016, p. 233). Plano parengimo ir pateikimo termino trukmé turéty biiti
pakankama tam, kad skolininkui buity sudaryta reali galimybé derétis ir bandyti surasti
kompromisg su kreditoriais, jo dalyviais bei kitais skolininko restruktirizavimu
suinteresuotais asmenimis dé¢l skolininko jsipareigojimy, skolininko ar jo vykdomos
veiklos pertvarkymo bei tolimesnio skolininko likimo (Barakauskas, 2016, p. 224). 4
priori numatyti, koks terminas tam bity visuomet pakankamas, néra galima
(Barakauskas, 2016, p. 226). Keliy ménesiy ilgio terminas, nenumatant tokio termino
pratgsimo galimybés net ir susiklosCius iSskirtinéms aplinkybéms, galéty tapti klititimi
perspektyviems juridiniams asmenims s€ékmingai restruktiirizuoti — per tokj trumpg laikg
dél objektyviy priezasciy, nesusijusiy su skolininko (ne)perspektyvumu, gali nepavykti
suderinti restruktirizavimo plano salygy su visais skolininko restruktiirizavimu
suinteresuotais asmenimis, gauti reikiamg kreditoriy pritarimg ir pan. Dideliy juridiniy
asmeny restruktiirizavimo atveju tokio reglamentavimo neigiama jtaka sékmingo
restruktiirizavimo galimybei gali bati itin reikSminga. Esant dideliam kreditoriy skaiciui
restruktiirizavimo plano rengimas bei derinimas paprastai uztrunka kur kas ilgiau, o ir
pats restruktiirizavimas dé¢l skolininko bei jo vykdomos veiklos masto ar kity ypatumy
gali biiti gerokai sudétingesnis (UNCITRAL, 2005 cituota Barakauskas, 2016, p. 227).
Todél juridiniy asmeny restruktiirizavimo teisinis reglamentavimas turéty jtvirtinti tik
minimaly terming restruktirizavimo planui parengti, kuris suteikty pakankamai laiko
preliminariai jvertinti skolininko perspektyvumg ir kuris, esant poreikiui, galéty biiti
pratgstas, jeigu biity nuspresta, kad restruktiirizavimo planui pateikti turéty bti suteikta

daugiau laiko (Barakauskas, 2016, p. 226-227).

2.4.  Hibridinés restrukttirizavimo procediiros

Hibridinés restruktiirizavimo procediiros apibiidinamos kaip 1§ esmés sutartinés

restruktiirizavimo procediiros, papildytos atitinkamais teisminio restruktiirizavimo
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modelio elementais ir, atitinkamai, juos jgyvendinant, epizodiniu teismo vaidmeniu;
hibridinémis restruktirizavimo procediiromis iSsaugoma didzioji dalis sutartinio
restruktiirizavimo modelio privalumy ir inkorporuojami kai kurie teisminio
restruktirizavimo elementai (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 13, 47).
Hibridiniy restruktiirizavimo procediiry struktira priklauso nuo to, kokias sutartinio
restruktiirizavimo problemas jomis siekiama iSspresti ir, atitinkamai, kokie teisminio
restruktirizavimo procediiros elementai tam yra panaudojami. Todél jvardyti visus
galimus hibridinio restruktirizavimo procediiros variantus / struktiiras néra jmanoma
(Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 47). Taciau gali biti i$skiriami daZniausi
hibridiniy restruktiirizavimo procediry pavyzdziai, t. y. teisminis mediatoriaus
paskyrimas, kreditoriy teisés igyvendinti savo teises priverstinio vykdymo tvarka
suspendavimas, pagreitintos restruktiirizavimo procediiros.

Teisminis mediatoriaus paskyrimas. Viena 1§ hibridiniy restruktiirizavimo
procediiry yra teisminis mediatoriaus paskyrimas, kad Sis jgyvendinty savo funkcijas
derybose tarp skolininko ir kreditoriy. Vertinama, kad kompetentingo neutralaus asmens,
kaip mediatorius ar kito nepriklausomo eksperto, jsikiSimas gali palengvinti derybas ir,
atitinkamai, reikSmingai padidinti susitarimo galimybe¢. Tokiu buidu siekiama iSspresti
deryby dél sutartinio restruktiirizavimo metu kylancig koordinavimo problema. Teismas
galéty paskirti mediatoriy, arba kitokj reikalingg eksperta, tiek skolininko, tiek
kreditoriaus(-iy) prasymu, tiek pasitilytg pareiskéjy, tiek ir parinktg teismo (Out-of-Court
Debt Restructuring, 2012, p. 48). Vienas tokios procediiros pavyzdziy — Pranciizijoje
galiojanti Mandataire ad hoc procediira, kurios esmé — jeigu juridinis asmuo dar néra
nelikvidus, t. y. dar néra nutraukes mokeéjimy ir yra pajégus juos vykdyti, juridinio asmens
vadovas turi teis¢ kreiptis ] teismg su praSymu dél pasirinkto mediatoriaus paskyrimo;
teismas paskiria mediatoriy 3 mén. laikotarpiui, kuris gali biity pratestas; dalyvaujant
paskirtam mediatoriui vykdomos juridinio asmens ir pagrindiniy jo kreditoriy derybos dél
sutartinio juridinio asmens restruktiirizavimo. Deryby metu skolininko kreditoriy teisés
formaliai néra niekaip ribojamos, taciau jprasta, kad, biitent mediatorius iniciatyva, yra
sudaromas susitarimas dél susilaikymo (angl. standstill), kuriuo kreditoriai jsipareigoja
nejgyvendinti savo teisiy priverstinio vykdymo tvarka. Jeigu deryby procese yra
pasiekiamas susitarimas, pagreitinto restruktiirizavimo procediira susitarimas gali biiti
pateiktas patvirtinti teismui. Jeigu susitarimas néra sudaromas, tikétina, kad skolininkui
bus pradéta formali nemokumo procediira ir galiausiai skolininkas bus likviduotas (A
Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 52). Kitas hibridinés restruktiirizavimo
procediiros Pranciizijoje pavyzdys — Conciliation procediira. Sia procediira gali
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pasinaudoti skolininkai, kurie dar néra nutrauk¢ mokéjimy, arba mokéjimai nevykdomi
ne daugiau kaip 45 dienas. Kaip ir Mandat ad hoc atveju, $ios procediros esmé —
palengvinti susitarimo tarp skolininko ir jo pagrindiniy kreditoriy, kuriuos nustato —
parenka teismo paskirtas conciliator (liet. taikintojas), pasiekima. Taciau pateikdamas
praSyma dél Sios procediiros taikymo skolininkas jau turi pateikti duomenis apie jo
finansing padétj. Teismo paskirtam taikintojui asistuojant, nustatyta laikotarpj tarp
skolininko ir jo kreditoriy vyksta privacios derybos. Kaip ir pagal Mandat ad hoc
procedira, deryby metu skolininko kreditoriy teisés formaliai néra ribojamos, taciau
jprasta, kad, Siuo atveju taikintojo iniciatyva, yra sudaromas susitarimas dé¢l susilaikymo
(angl. standstill). Jeigu toks susitarimas néra sudaromas ir kreditorius(-iai) nusprendzia
pareiksti reikalavimus dél priverstinio vykdymo, skolininkas turi teis¢ prasyti suteikti jam
,malonés terming* (angl. grace period). Jeigu susitarimas tarp skolininko ir kreditoriy
pasiekiamas, kitaip nei Mandat ad hoc procediiros atveju, jis tampa privalomas tik jeigu
Ji patvirtina teismas. Teismas patvirtina susitarima, jeigu: 1) skolininkas néra nelikvidus
(néra nutraukes mokéjimy) arba toks nebebiity jeigu buty jgyvendintas susitarimas; 2)
susitarimas leidzia skolininko verslui veikti toliau; 3) susitarimas nepaveikia kreditoriy,
kurie nedalyvavo jo sudaryme, interesy. Jeigu susitarime susitariama d¢l naujo
finansavimo, produkty ar paslaugy teikimo skolininkui, atitinkamai naujo finansavimo,
produkty ar paslaugy teikéjy reikalavimams yra suteikiamas prioritetas (aukstesnj
prioritetg iSlaiko tik teismo teis¢ j teismo iSlaidy atlyginima bei i§ darbo teisiniy santykiy
kylantys reikalavimai) (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 52).

Kreditoriy teisés jgyvendinti savo reikalavimus priverstinio vykdymo tvarka
sustabdymas (angl. stay). Tokiu biidu siekiama iSspresti deryby dél sutartinio
restruktiirizavimo procediros metu galin€ig kilti susilaikymo ir pasinaudojimo problema,
suteikiant skolininkui laiko deryboms dél sutartinio restruktiirizavimo vykdyti (Out-of-
Court Debt Restructuring, 2012, p. 48). Atsizvelgiant | tai, kad, kaip nurodyta, hibridinés
restruktiirizavimo procediiros gali bti jvairios, priklausomai nuo to, kokie teisminio
restruktirizavimo procediiros elementai yra panaudojam siekiant iSspresti sutartinio
restruktirizavimo problemas, taip pat galima ir, pavyzdziui, hibridinés procediros
kombinacija, pagal kurig, siekiant uztikrinti skolininkui laiko deryboms vykdyti, yra
suspenduojamos kreditoriy teisés i priverstinj reikalavimo iSieSkojima bei, papildomai,
paskiriamas mediatorius (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 48).

Pagreitintos restruktiirizavimo procediiros (angl. expedited reorganisations)
(Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, p. 238). Pagreitinta restrukttirizavimo
procediira reiSkia skolininko ir dalies jo kreditoriy privaciy deryby stadijoje paruosto
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sutartinio restruktirizavimo plano patvirtinimo teisme galimybe, kad planas tapty
privalomas visiems suinteresuotiems kreditoriams (Out-of-Court Debt Restructuring,
2012, p. 49-50). Pasaulio Bankas taip pat rekomenduoja, kad susitarimai dél sutartinio
restruktirizavimo turéty biiti galimi patvirtinti greitai teisminéje nemokumo procediiroje
(Principles for effective insolvency and..., 2021, p. 20). Atitinkamai, Sias procediiras i$
esmés sudaro du etapai (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 59): pirma, deryby
del skolininko restrukttirizavimo plano ir susitarimo sudarymo etapas. Atitinkamai, Sioje
procediros dalyje esti sutartinio restruktiirizavimo privalumai: proceso greitumas, mazos
iSlaidos ir konfidencialumas (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 58)); antra,
plano pateikimo teismui patvirtinti ir, atitinkamai, jo tvirtinimo etapas (formali (teismine)
procediiros  dalis).  Suinteresuoty kreditoriy  balsavimas dél (ne)pritarimo
restruktirizavimo planui, priklausomai nuo procediiros pobiidzio, gali biiti jvykdomas
pirmame procediiros etape — pries inicijuojant plano patvirtinimo procediirg teisme (angl.
prepackaged reorganization plan), arba pateikus prasyma teismui dél plano patvirtinimo
formalios (teisminés) procediros metu (angl. pre-arranged plan arba pre-negotiated
plan’) (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 49) — tokiu atveju, nors skolininkas ir
kreditoriai (ar kiti suinteresuoti asmenys) deryby etape ir biity aptar¢ sutartinio plano
turinj, ir galbiit preliminariai dél jo susitare, balsavimo dél (ne)pritarimo planui metu jie
neturéty pareigos balsuoti ,,uz” plano patvirtinimg. Kita vertus, deryby etape Salys gali
sudaryti susitarimus, kuriais kreditoriai jsipareigoty balsuoti uz plano patvirtinima, jeigu
pateiktas planas atitiks tam tikras sglygas (angl. lock-up agreement, arba restructuring
support agreement) (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022, p. 59). Kaip ir teisminés
restruktiirizavimo procediros atveju, reglamentavimas gali jtvirtinti, kad teismui
patvirtinus plang jis tapty privalomas ir suinteresuotiems asmenims, planui
nepritarusiems (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 49; A Toolkit for Corporate
Workouts, 2022, p. 51). Taigi, pagreitintos restruktiirizavimo procediiros leidzia iSspresti
sutartinio restruktiirizavimo procediiros metu kylancig susilaikymo problema, kai
paruoStam sutartinio restruktiirizavimo planui suinteresuoti kreditoriai nepritaria
vieningai, tatiau pritaria dauguma ar pagrindiniai suinteresuoti kreditoriai (A Toolkit for
Corporate Workouts, 2022, p. 58). Aplinkybe, kad Siy procediry atveju taip pat yra
pradedama teismin¢ nemokumo procediira taip pat reiskia, kad teisminés procediiros
efektai, kaip kreditoriy veiksmy suspendavimas ir galimybé skolininkui nutraukti
nenaudingas sutartis, tampa prieinami (Out-of-Court Debt Restructuring, 2012, p. 49).
Teismui patvirtinus restruktiirizavimo plang, toliau gali biiti vykdomi kiti teisminés
restruktiirizavimo procediiros klausimai, kaip skolininko iki plano patvirtinimo sudaryty
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sandoriy patikra, skolininko vadovo civilinés atsakomybés klausimo kélimas (Out-of-
Court Debt Restructuring, 2012, p. 50). Be minéty galimy Siy procediiry privalumy,
papildomai galima iSskirti Siuos: mazesnés iSlaidos, nei teisminés restruktiirizavimo
procediros atveju, deryby konfidencialumas, bent jau iki teisminés stadijos (2022J, 1. 69).
Galimi aptariamy procediiry trilkumai — teisminés procediiros stadijos vieSumas, galimas
pateikto patvirtinimui restruktiirizavimo plano uzginc¢ijimas ir praSymo patvirtinti plang
atmetimas ganétinai vélyvoje proceso stadijoje (A Toolkit for Corporate Workouts, 2022,

p.51).

3. JURIDINIO ASMENS RESTRUKTURIZAVIMO PROCEDURU
MODELIAI LIETUVOJE

3.1.  Grynai sutartinis restruktirizavimas ir patobulintos sutartinio restruktiirizavimo

procediiros

ISnagringjus Lietuvoje galiojant] teisin] reglamentavimg, galima daryti iSvada, kad
sutartinis restruktiirizavimas remiantis bendrosiomis sutarciy teisés normomis Lietuvoje
yra galimas ir konkreciy kliti¢iy — draudimy ar apribojimy sudaryti tokius susitarimus,
skolininkams — juridiniams asmenims ir jy kreditoriams sudaryti tokius susitarimus, néra
(Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000,
toliau — CK) 6.156 straipsnio 1 dalis). Vertinant sutartinj restrukttirizavimg jgalinanciy

prielaidy (ne)buvima, i$skirtini toliau nurodomi reguliavimo nemokumo srityje ypatumai.

Ankstyvojo persp¢jimo sistema ir informacijos (ne)prieinamumas

2019 m. rugséjo 4 d. nutarimo Nr. 924 , D¢l Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo jgyvendinimo* (2020 m. spalio 14 d. redakcija) 5(1) punktu
Lietuvos Respublikos Vyriausybé pavedé Valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau taip pat — VMI) iki 2021 m. liepos 16 d. sukurti
finansiniy sunkumy patirian¢iy verslo subjekty nustatymo ir informavimo informaciniy
technologijy priemone (1 papunktis), o Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministerijai buvo pavesta organizuoti konsultacijy finansiniy sunkumy patiriantiems
smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme, teikimg ir uZztikrinti informacijos apie
ankstyvojo perspéjimo sistemos (toliau taip pat — APS) veikimg skelbimg interneto
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svetainéje (2 papunktis)®. Atitinkamai, ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy
nustatymo ir informavimo apraSas, patvirtintas Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2021 m. liepos 14 d. jsakymu Nr.
VA-45, (toliau — Aprasas) nustato ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymo
kriterijus ir atrinkty tikio subjekty informavimo apie galimybe¢ pasinaudoti ankstyvojo
perspéjimo sistema tvarka. ApraSe nustatyta, kad ankstyvojo perspéjimo sistema — tai
prevencinio restruktiirizavimo sistema, kuria gali naudotis finansiniy sunkumy patiriantys
juridiniai asmenys, iStikus nemokumo tikimybei, siekdami uzkirsti kelig nemokumui ir
uztikrinti juridinio asmens gyvybingumg (2.1. punktas); APS dalyvis — remiantis VMI
turima duomeny analize nustatytas tikio subjektas, kuris gali per artimiausius 6 ménesius
patirti finansiniy sunkumy, dél kuriy gali buti pradéta nemokumo procedira (2.2
punktas). Apraso II skyriaus ,,ankstyvojo perspéjimo sistemos dalyviy nustatymas* 3
punkte nurodoma, kad APS taikoma smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams, kuriy
apibrézimas nurodytas Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros
jstatyme. Nustatant APS dalyvius, yra vertinami visi juridiniai asmenys, iSskyrus
nurodytus Apraso 4 punkte (Apraso 4 punktas). Apraso 6 punkte nurodyta, kad subjekto
nemokumo rizika yra nustatoma remiantis statistiniais metodais, naudojantis mokesciy
mokétojy teikiamais duomenimis ir kitais VMI turimais bei i§ treCiyjy Saliy gaunamais
duomenimis; statistiniai nemokumo rizikos jverCiai nustatomi, remiantis metiniais,
ketvirtiniais ir ménesio duomenimis bei iSvestiniais duomenimis (koeficientais);
duomeny aibe¢ sudaro paskutiniy 48 meén. duomenys; statistiniai rizikos jverciai
nustatomi, palyginant tkio subjekto tkinés veiklos rodiklius, kurie jvertinami pagal
aukS$¢iau minimus duomeny Saltinius, su analogiSkais tkio subjekty, kuriems jau yra
pradéta (buvo pradéta) nemokumo procediira, rodikliais. Apraso III skyriuje ,,Ankstyvojo
perspéjimo sistemos dalyviy informavimas‘ nustatyta, kad VMI per 5 darbo dienas nuo
VMI APS dalyviy nustatymo informuoja nustatytus APS dalyvius apie galimybe¢
pasinaudoti APS, iSsiysdama jiems praneSima (7 punktas); praneSime yra nurodoma:
informacija apie galimybg¢ pasinaudoti APS; interneto svetainé, kurioje yra skelbiama
informacija apie APS veikima; V] ,,Versli Lietuva“ (dabar — V3] ,,Inovacijy agentiira“¢)
kontaktiné informacija; kita aktuali informacija. ApraSo IV skyriuje nustatyta, kad APS

dalyviy praSymu Inovacijy agenttira konsultuoja APS dalyvius. Inovacijy agentiiros

25 Vyriausybés nutarimas buvo priimtas jgyvendinant Direktyvos 3 straipsnj (nutarimo 1 punktas).
26 Inovacijy agentiira jkurta 2022 metais buvusiy Lietuvos verslo paramos agenttiros (LVPA), verslumo ir
eksporto plétros agentiiros ,,Versli Lietuva“ pagrindu bei konsolidavus Mokslo, inovacijy ir technologijy
agentiiros (MITA) vykdytas inovacines veiklos funkcijas (Inovacijy agentiira (inovacijuagentura.lt)
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internetiniame puslapyje nurodoma?’, kad subjektai, norédami pasinaudoti APS, turi
uzpildyti anketa ir nurodyti atitinkamus duomenis. [vertinusi gautus duomenis,
priklausomai nuo verslo biiklés, agentiira suteikia: individualizuota informacijg apie
galimus tolimesnius verslo vystymo kelius, informacijag apie nemokamai prieinamas
pagalbos priemones, galinCias padéti iSvengti nemokumo arba informacijg apie
restruktirizavimo, bankroto procediry inicijavimo galimybes. VMI pateikiamoje
informacijoje apie pasinaudojimo APS galimybg, be kita ko, taip pat nurodoma, kad tikio
subjektai, kurie néra nustatyti kaip APS dalyviai ir néra gave VMI praneSimy apie
galimybe pasinaudoti APS, bet jiems gali buti taikoma Direktyva, turi teis¢ tiesiogiai
kreiptis 1 VSI ,,Versli Lietuva® (VSI ,Inovacijy agentura®) ir pasinaudoti APS. Ar
tiesiogiai besikreipiantis asmuo gali naudotis APS, nustatys pati VS ,Inovacijy
agentiira®; visos paslaugos APS yra teikiamos nemokamai?®. Taigi, Lietuvoje nemokumo
srityje veikia ankstyvojo persp¢jimo sistema, subjektai iStikus nemokumo tikimybei turi
galimybes gauti finansines ir su finansiniy sunkumy sprendimu susijusias konsultacijas.

Kaip nurodoma ir teisés doktrinoje, APS sistemos jdiegimas ir pasinaudojimo ja
galimyb¢ vertintina teigiamai. Neretai smulkiojo ir vidutinio verslo atstovai néra pajégus
savarankiskai ir, svarbiausia, laiku identifikuoti grésmes jmonés gyvybingumui.
Manoma, kad, gave oficialy VMI praneSima, imoniy vadovai negalés ignoruoti iSorés
subjekto — valstybés institucijos identifikuoto gresianciy finansiniy sunkumy fakto ir
perspéjimo, kad dabartiné jmonés situacija reikalauja, jog vadovas imtysi aktyviy
veiksmy (Bité et al., 2022, p. 97-98). Kita vertus, jdiegta APS sistema taikoma tik
smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme. Pazymeétina, kad APS sistemos jdiegimu
buvo jgyvendinamos Direktyvos nuostatos (AprasSo 1 punktas). Direktyvos preambulés
22 punkte pazymima, kad ,,valstybés narés turéty galéti pritaikyti ankstyvojo perspéjimo
priemones priklausomai nuo imonés dydzio ir nustatyti specialias ankstyvojo perspéjimo
priemones didziosioms jmonéms ir grupéms, kuriomis atsizvelgiama i jy ypatumus®.
Taigi, §i Direktyvos nuostata i$ esmés néra jgyvendinama. Be to, APS sistema nesudaro
prielaidy nustatyti galimus juridinio asmens finansinius sunkumus jo kreditoriams.
Atkreiptinas démesys, kad Direktyvos preambulés 23 punkte taip pat nurodoma, jog
,.stengdamosi labiau remti darbuotojus ir jy atstovus, valstybés narés turéty uztikrinti, kad

darbuotojy atstovams biity suteikta galimybé susipazinti su atitinkama naujausia

%7 Prieiga prie internetinio puslapio: Inovacijy agentiira (inovacijuagentura.lt).
28 Internetiné prieiga prie VMI informacijos: Juridinio asmens likvidavimo procediiros / Ankstyvojo
perspéjimo sistema (APS) - VMI.
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informacija apie ankstyvojo perspéjimo priemoniy pricinamuma, ir jie taip pat turéty
galéti remti darbuotojy atstovus vertinant skolininko ekonoming padetj“. Taigi,
darbuotojy atstovai taip pat turéty turéti galimybes jvertinti juridinio asmens ekonoming
padétj, taciau Lietuvoje jdiegiant APS sistemg j tai nebuvo atsizvelgta. Galima pastebéti,
kad juridinio asmens kreditoriai, jskaitant darbuotojus, turi galimybe gauti juridinio
asmens metines finansines ataskaitas i§ Juridiniy asmeny registro, kai juridiniai asmenys
turi pareiga juos pateikti (CK 2.66 straipsnio 4 dalis, 2.71 straipsnis), taciau, pirma, kaip
buvo nustatyta, balanso testas néra patikimas juridinio asmens finansiniy sunkumy
(ne)buvimo aktualiu metu nustatymo kriterijus; antra, Siy duomeny gavimo paslauga néra

nemokama (Registry centro informacija).

Juridinio asmens vadovo pareigos juridiniam asmeniui susidiirus su finansiniais

sunkumais ir susitarimo dél pagalbos institutas

Juridiniam asmeniui pasiekus formalig finansiniy sunkumy biiseng, juridinio asmens
vadovui pagal JANI] atsiranda papildomos teis€s ir / ar pareigos, turinCios didelés
reik§més ir sutartinio restruktiirizavimo galimybeés jgalinimui. JAN] jtvirtinta, kad esant
juridinio asmens nemokumo tikimybei, juridinio asmens vadovas turi teise¢, o juridiniam
asmeniui tapus nemokiam — pareiga, inicijuoti nemokumo procesg (JANI 4 straipsnio 1
dalies 1 punktas, 5 straipsnio 1 punktas). Pagal JAN], juridinio asmens juridinio asmens
nemokumas — tai juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti
turtiniy prievoliy (likvidumo testas) arba juridinio asmens jsipareigojimai virsija jo turto
verte (balanso testas), juridinio asmens nemokumo tikimybé — tai juridinio asmens
padétis, kai realiai tikétina, jog juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris
meénesius (JAN] 2 straipsnio 7(1) punktas) (JAN] 2 straipsnio 7 punktas). JAN] 2
straipsnio 23 punkte jtvirtinta, kad kai Siame jstatyme vartojama sgvoka ,,nemokumo
procesas“, tai reiskia, jog jstatymo nuostatos taikomos ir juridinio asmens
restruktirizavimo procesui, ir juridinio asmens bankroto procesui. Taigi, priklausomai
nuo juridinio asmens patiriamy finansiniy sunkumy pobtidzio, juridinio asmens vadovas
igyja teis¢ arba pareiga inicijuoti pasirinktinai tiek bankroto, tiek ir restrukttirizavimo
byla. JAN] 13 straipsnyje jtvirtinta, kad juridinio asmens vadovas privalo atlyginti Zala,
kuri atsirado d¢l Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo vykdymo
(straipsnio 1 dalis). Jeigu juridinio asmens vadovas neinicijavo juridinio asmens
nemokumo proceso, kai pagal §j jstatyma tg prival¢jo padaryti, teismas taip pat turi teis¢
apriboti juridinio asmens vadovo teis¢ nuo 1 iki 5 mety eiti vieSojo ir (ar) privataus
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juridinio asmens vadovo pareigas ar biiti kolegialaus valdymo organo nariu (straipsnio 2
dalies 1 punktas). Taigi, juridinio asmens vadovui nejvykdzius pareigos laiku inicijuoti
juridinio asmens nemokumo procesg, juridinis asmuo dé¢l to gali patirti neigiamus
padarinius. Atkreiptinas démesys, kad APS perspéja apie gresian¢ius patirti finansinius
sunkumus per 6 artimiausiy ménesiy laikotarpj (ApraSo 2.2. punktas), taigi, dar iki
formalios finansiniy sunkumy bisenos patyrimo. Tai, atitinkamai, sudaro juridinio
asmens vadovui prielaidas imtis veiksmy, kad biity i§vengta finansiniy sunkumy, todeél
vertintina teigiamai.

Nemokumo proceso inicijavimo sgvoka jstatyme néra apibrézta. Taciau ji
suprantama ne kaip nemokumo bylos iskélimas teisme, bet kaip visuma veiksmy, kurie
turi biiti atliekami siekiant iSkelti nemokumo (bankroto ar restruktiirizavimo) byla teisme
(Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. kovo 10 d. nutartis civilin¢je byloje). JAN] 8
straipsnyje jtvirtinta, kad juridinio asmens vadovas nemokumo procesg inicijuoja
iSsiysdamas ar pateikdamas juridinio asmens kreditoriams prane$img apie ketinimag
kreiptis ] teismg dél nemokumo bylos iSkélimo, kuriame nurodoma juridinio asmens
nejvykdyta prievolé ir pazymima, kad jeigu per Siame praneSime nurodytg terming nebus
sudarytas susitarimas dél pagalbos arba priimtas sprendimas bankroto procesg vykdyti ne
teismo tvarka, juridinis asmuo kreipsis j teisma dél restruktiirizavimo arba bankroto bylos
iSkélimo; susitarimui dél pagalbos sudaryti arba sprendimui bankroto procesa vykdyti ne
teismo tvarka priimti nustatomas ne trumpesnis kaip 15 dieny ir ne ilgesnis kaip 30 dieny
terminas nuo praneSimo jteikimo kreditoriui dienos (straipsnio 1-3 dalys). JAN] 16
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teisé¢ kreiptis j teismg dé¢l nemokumo bylos iSkélimo
atsiranda pasibaigus terminui, skirtam prievolei jvykdyti, susitarimui del pagalbos
sudaryti ar sprendimui bankroto procesa vykdyti ne teismo tvarka priimti (1 dalies 1
punktas). JAN] 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad susitarimg dél pagalbos sudaro
juridinis asmuo ir kreditoriai, kuriy civilines teises ir (ar) pareigas dél jy suteikiamos
pagalbos juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti tiesiogiai sukuria,
pakeiCia ar panaikina Sis susitarimas. JAN] 2 straipsnio 18 punkte jtvirtinta, kad pagalba
juridinio asmens finansiniams sunkumams jveikti — tai kreditoriy suteikiama pagalba
juridiniam asmeniui finansiniams sunkumams jveikti, apimanti reikalavimo jvykdyti
prievole termino atidéjima, reikalavimo jvykdyti prievolg ar jos dalj atsisakyma, prievolés
pakeitima kita prievole ir kt. (JAN] 2 straipsnio 18 punktas). Teis¢s doktrinoje nurodoma,
kad susitarimas dél pagalbos i§ esmés yra laisvas skolininko ir kreditoriaus (kreditoriy)
susitarimas, kuris leisty skolininkui atkurti mokuma kreditoriams suteikiant pagalba
skolininkui. Susitarimo dél pagalbos institutas skirtas skolininkui ir kreditoriams susitarti
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dél skolininkui suteikiamos pagalbos, kuri leisty iSvengti nemokumo (bankroto ar
restruktiirizavimo) bylos iSkélimo teisme. Toks susitarimas turéty buti privalomas tik
skolininkui ir ji sudariusiems kreditoriams (TamoSiiinien¢ et al., 2020, p. 60). Taigi, JANI
1§ esmés yra jtvirtinta ikiteisminé nemokumo problemy sprendimo tvarka, kurios tikslas
— suteikti galimybe skolininkui ir jo kreditoriams taikiai iSspresti skolininko nemokumo
problemas, neisSkeliant nemokumo bylos teisme (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje). Sios tvarkos nustatymu taip pat siekiama
informuoti visus jmonés kreditorius apie bankrutuoti ar restruktiirizuotis siekiancio
juridinio asmens finansinius sunkumus, skatinant kreditorius aktyviai jsitraukti j
nemokumo procesg bei uztikrinti nemokumo proceso dalyviy lygiateisiSkuma (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje). Itvirtinta ikiteisminé
nemokumo problemy sprendimo tvarka yra privaloma ir teis¢ kreiptis ] teismg dél
nemokumo bylos iSkélimo atsiranda tik jg tinkamai jgyvendinus (Lietuvos apeliacinio
teismo 2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje). Tai i§ esmés reiskia, kad laikotarpiu
nuo nemokumo proceso inicijavimo i$siunciant kreditoriams prane§ima apie inicijuojama
nemokumo procesg iki termino, skirto susitarimui dé¢l pagalbos sudaryti arba sprendimui
bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka priimti, pabaigos, yra suspenduojama juridinio
asmens vadovo teisé ir pareiga kreiptis j teisma dél nemokumo bylos juridiniam asmeniui
iSkeélimo. Tai, atitinkamai, taip pat reiskia, kad jeigu juridinis asmuo inicijavo nemokumo
procesg laiku, t. y. juridiniam asmeniui tik tapus nemokiu, jo atzvilgiu negalés biiti
pritaikyta civilin¢ atsakomyb¢ dél kreditoriy patirtos zalos per deryby laikotarpj padidéjus
juridinio asmens skoliniams jsipareigojimams, jeigu juridinis asmuo visgi turéty buti
likviduotas dél bankroto ir juridinio asmens turto nepakakty patenkinti kreditoriy
reikalavimams (JANI] 13 straipsnio 1 dalis), ar pritaikyta JAN] 13 straipsnio 2 dalies 1
punkte jtvirtinta poveikio priemoné.

Taigi, atsiradus juridinio asmens nemokumo tikimybei, juridinio asmens vadovas
turi teisg, o juridiniam asmeniui tapus nemokiam — pareiga, inicijuoti juridiniam asmeniui
nemokumo procesg. Nemokumo procesas inicijuojamas ikiteisminés tvarkos, kuria
sickiama iSspresti juridinio asmens finansiniy sunkumy klausimg sutartiniu biidu —
sudarant susitarima del pagalbos, inicijavimu ir jvykdymu. Tik per nustatyta laikotarpj
Salims nepavykus sudaryti susitarimo, kuriuo biity iSsprestas juridinio asmens finansiniy
sunkumy klausimas, juridinio asmens vadovas jgyja teis¢ kreiptis j teismg dél nemokumo
bylos juridiniam asmeniui iSkélimui. Atitinkamai, ikiteisminés tvarkos vykdymo
laikotarpiu juridinis asmuo yra suspenduojamas nuo pareigos kreiptis ] teisma dél
nemokumo bylos juridiniam asmeniui iSkélimo ir, atitinkamai, uzZ nemokumo bylos
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neinicijavimg jo atzvilgiu negalés biti taikomos neigiamos poveikio priemonés (jeigu
juridinis asmuo nemokumo procesg inicijavo laiku). IS esmés tokia pati juridinio asmens
nemokumo proceso inicijavimo tvarka taikoma ir juridinio asmens kreditoriams (JAN] 9
straipsnis, 16 straipsnio 1 dalis). Nustatytas reglamentavimas vertintinas teigiamai.
[tvirtinti juridinio asmens vadovo teisé ir pareiga, juridinio asmens kreditoriy teise,
inicijuoti juridiniam asmeniui nemokumo procesg turint pareiga pries kreipiantis i teisma
del nemokumo bylos juridiniam asmeniui iSkélimo pabandyti i§spresti juridinio asmens
finansiniy sunkumy klausimg sutartiniu buidu vertintini kaip reikSminga priemoné
skatinant sutartinj juridinio asmens restruktiirizavima?®. Kita vertus, teisés doktrinoje
nurodoma, kad tiek nemokumo proceso inicijavimo tvarka, tiek ir pats susitarimo dél
pagalbos institutas néra tinkamai reglamentuoti ir kelia tam tikry klausimy.

Nemokumo proceso inicijavimo tvarka jtvirtinta JAN] 8 ir 9 straipsniuose. JAN]
8 straipsnyje jtvirtinta, kad juridinio asmens vadovas nemokumo procesg inicijuoja
registruotu laiSku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus pateikdamas pranesima
kreditoriams jy gyvenamosios vietos ar buveinés adresu, arba pateikdamas pranesima
elektroniniy rySiy priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas
ir galima nustatyti asmens tapatybe; jeigu nemokumo procesas inicijuojamas elektroniniy
ry$iy priemonémis, turi biiti gautas patvirtinimas apie praneSimo gavimg; praneSimas
laikomas jteiktu praéjus 7 dienoms nuo jo iSsiuntimo dienos, jeigu jis nebuvo pateiktas
elektroniniy ry$iy priemonémis (straipsnio 1 dalis). IS esmés analogiSka nuostata jtvirtinta
ir JAN] 9 straipsnio 1 dalyje, reglamentuojancioje nemokumo proceso inicijavimo tvarka,
kai jj inicijuoja kreditorius. Teisés doktrinoje nustatyta informavimo apie inicijuojamag
nemokumo procesg tvarka kritikuojama. Pirma, nurodoma, kad kadangi praneSimas,
jteikiamas registruotu laiSku, per antstol} ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus, laikomas
jteiktu praé¢jus 7 dienoms nuo jo iSsiuntimo, tai reiskia, jog JANI i§ esmes yra jtvirtinta
formalaus informavimo apie inicijuojama nemokumo procesg salyga. Taciau formalios
pranesimo jteikimo ir, atitinkamai, informavimo apie inicijuojamg nemokumo procesa
tvarkos nustatymas neskatina asmeny realiai informuoti apie procesg ir bendradarbiauti
ankstyvojoje nemokumo proceso stadijoje (Tamositniené et al., 2020, p. 54), tod¢l yra
vertintinas neigiamai. Kita vertus, pripazjstama, kad nebuvimas galimybés informuoti
suinteresuoty asmeny apie teismo procesa negali riboti tokj procesg inicijuojanciy asmeny
teis€s ] teisming gynybg. Atitinkamai, nurodoma, kad galéty buti pripazjstama, kad

iSnaudojus visas galimybes tinkamai informuoti manoma, jog asmuo ikiteismine tvarka
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pasinaudojo tinkamai. Tinkamo juridinio asmens informavimo apie kreditoriy
inicijuojamg nemokumo procesg aspektu pazymima, kad praktikoje neretai susiklosto
situacijos, kai juridiniai asmenys veiklg vykdo, pavyzdziui, nuomojamose patalpose, ir
galimybé¢ iSvieSinti buveinés veiklos adresg Juridiniy asmeny registre tokiais atvejais
priklauso ir nuo tokiy patalpy savininky valios (sutikimo); d¢l to veiklos vykdymo ir
jregistruotas buveinés adresas gali skirtis. Nurodoma, kad todé¢l kreditoriaus praneSimas
apie ketinimg inicijuoti nemokumo procesg pirmiausia turéty biiti siunciamas paskutiniu
zinomu skolininko korespondencijos adresu (taip pat valdymo organy buveinés ir (ar)
registracijos adresais ir pan.), ir tik iSnaudojus galimybes realiai informuoti skolininka,
toks praneSimas turéty buti siunciamas skolininko registruotos buveinés adresu ir
laikomas jteiktu su¢jus jstatyme nustatytam terminui (TamoSitinien¢ et al., 2020, p. 55).
Dél juridinio asmens praneSimo jteikimo juridinio asmens kreditoriams kritikuojama, kad
JAN] 8 straipsnio 1 dalyje detaliai nereglamentuojama pranesimo apie ketinima inicijuoti
nemokumo procesg jteikimo kreditoriams tvarka, jstatymas nereglamentuoja, kur turi biti
siunciamas pranesimas kreditoriui, t. y. ar registruotos buveinés / gyvenamosios vietos
adresu, ar faktiniu veiklos / darbovietés adresu, ar kitu juridiniam asmeniui ar
likvidatoriui zinomu kreditoriaus adresu. Nurodoma, kad toks informavimo ikiteisming¢je
nemokumo proceso stadijoje reguliavimas sudaro prielaidas apie finansinius sunkumus
informuoti tik pasirinktus kreditorius, kitus kreditorius informuojant tik formaliai, t. y.
pasinaudojant teisine fikcija, taip eliminuojant juos i§ ikiteisminés nemokumo proceso
stadijos, kurioje gali buti sprendziami itin reikSmingi su nemokumo procesu susije¢
klausimai (TamoSiiinien¢ et al., 2020, p. 55). Nurodoma, kad dél nurodyty aplinkybiy
JANI 8 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turéty biiti tobulinamos, nustatant, kad
jteikimo fikcija galéty buti taikoma tik tada, kai praneSimo nepavyksta jteikti pirma karta,
o nemokumo proceso dalyviai turéty pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad pirma karta
siysto praneSimo jteikti faktiSkai nepavyko (TamoSitniené et al., 2020, p. 56). Antra,
pazymima, kad Siuolaikiniame pasaulyje, kuriame sutartiniai jsipareigojimai tarp Saliy vis
dazniau prisiimami elektroniniy rySiy priemonémis, finansiniy sunkumy turin¢iam
juridiniam asmeniui vienintelis kreditoriaus korespondencijos rekvizitas gali biiti tam
tikra elektroniniy rySiy priemon¢, pavyzdziui, elektroninis pastas. Taciau JAN] néra daug
démesio skiriama jteikimui elektroniniy rySiy priemonémis — pavyzdziui,
nereglamentuojami atvejai, kai praneSimas apie ketinimg inicijuoti nemokumo procesg
iSsiun¢iamas kreditoriui elektroniniy rySiy priemonémis, taciau patvirtinimas apie §io
praneSimo jteikimg negaunamas, o kitas kreditoriaus korespondencijos rekvizitas
skolininkei jmonei néra Zinomas. Atsizvelgiant j tai, siiloma tokiais atvejais leisti
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tokiems jteikimams naudoti fikcijg, nustatant pareigg pagristi, kad iSnaudotos visos
galimybés suzinoti kita asmens korespondencijos ar elektroniniy rySiy priemonés
rekvizita (TamoSitniené et al., 2020, p. 56).

De¢l susitarimo dé¢l pagalbos instituto nurodoma, kad kyla klausimy, be kita ko,
kokia turéty biiti susitarimo dél pagalbos forma, ar apie tokj susitarimg turi buti
informuojami visi kreditoriai, ar susitarimui dél pagalbos taikomos sutarciy teisés
nuostatos ir ar susitarimo nesudar¢ kreditoriai turi teis¢ ginCyti tokj susitarimg
(Tamosiiiniené et al., 2020, p. 58). Manytina, kad atsizvelgiant ] tai, jog JANI nurodyty
klausimy nereglamentuoja, sprendziant dél atsakymy j juos turéty biti remiamasi
bendrosiomis prievoliy ir sandoriy teisés normomis. Atitinkamai, tai reiksty, kad jeigu
sutartinis restruktiirizavimas reikS$ty esamy sutartiniy prievoliniy teisiniy santykiy
modifikavima, toks modifikavimas turéty biiti atlickamas tokia pacia forma, kaip ir buvo
sudaryta pirmin¢ sutartis, iSskyrus statymy ar pirminés sutarties nustatytus atvejus (CK
6.192 straipsnio 4 dalis). Kadangi JAN] néra reikalavimo atskleisti tokiy susitarimy
sudaryma kitiems juridinio asmens kreditoriams, remiantis civilinés teisés principu
,leidZziama viskas, kas neuzdrausta® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje) ir sutarciy laisvés principu (CK 6.156 straipsnio 1, 4 dalys) dél
tokiy susitarimy (ne)atskleidimo kitiems juridinio asmens kreditoriams Salys galéty
susitarti (sudaryti susitarimus dé¢l sutarties konfidencialumo), o jeigu dél to atskirai
nesusitarty, kiekviena 18§ Saliy tokiy susitarimy sudarymo faktg kitiems juridinio asmens
kreditoriams galéty, taCiau neprivaléty atskleisti. Tuo tarpu klausimas, ar kiti juridinio
asmens kreditoriai galéty gin€yti susitarimy dél pagalbos sudaryma, manytina, turéty biiti
sprendziamas pagal CK 6.66 straipsnio nuostatas, t. y. vertinant, ar kreditoriaus — ne
susitarimo dél pagalbos Salies, ieSkinys atitinka actio Pauliana ieskinio sglygas. Kaip yra
iSaiSkines ir pazymejes Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas, actio Pauliana instituto
pagrindiné paskirtis — ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais
mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimyb¢ gauti visiska
savo reikalavimo patenkinima. Kreditorius, reikSdamas actio Pauliana ieskinj, pirmiausia
siekia atkurti paZeistg skolininko mokuma, sugrazinant tai, kg skolininkas nesgziningai ir
be pagrindo perleido kitiems asmenims. Skirtingai nei kitais sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindy atvejais, actio Pauliana ieSkinio pagrindiné paskirtis ir tikslas
yra kompensacinis, o sandorio pripazinimas negaliojanciu yra tik priemoné skolininko
pazeistam mokumui atkurti ir skolininkui j ankstesne padét] sugrazinti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje; 2008 m. kovo 14 d.
nutartis civilingje byloje). Siekiant pripazinti sandorj negaliojaniu actio Pauliana
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pagrindu bei taikyti jstatyme jtvirtintas teisines pasekmes galima tik esant CK 6.66
straipsnyje nustatyty salygy visumai: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teise; 2) gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises; 3) skolininkas
neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio; 4) skolininkas buvo nesgziningas, nes zinojo ar
turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises; 5) treCiasis asmuo,
sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesaziningas. Be $iy salygy, taip
pat skiriami du $io instituto taikymo ypatumai: 1) actio Pauliana atveju taikomas vieneriy
mety ieskinio senaties terminas; 2) kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas ] perleistg
pagal gin¢ijamg sandorj turtg (ar jo verte) tiek, kiek biitina Siam reikalavimui patenkinti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m.
lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje). CK 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktas
pavyzdinis sarasas atvejy, kaip skolininko sudarytu sandoriu galima paZzeisti kreditoriaus
teises: jei dé¢l sandorio skolininkas tampa nemokus; skolininkas, biidamas nemokus,
suteikia pirmenybe kitam kreditoriui; kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje; 2008 m. kovo 14
d. nutartis civilinéje byloje). Pagal kasacinio teismo formuojamg praktikg formuluoté
,Kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés* reiSkia, jog teismas, atsizvelgdamas |
konkrecias bylos aplinkybes, gali konstatuoti kreditoriaus teisiy pazeidimo atvejus, kurie
neiSvardyti teisés normoje; svarbu yra tai, kad tokiy pazeidimy kvalifikavimas sietinas su
prievoliy kreditoriui nevykdymu ir skolininko galimybiy tokias prievoles jvykdyti
ateityje pasikeitimu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje). Kreditoriaus teises gali pazeisti sandoriai, kurie, nors ir nesukele
bendro skolininko nemokumo, tac¢iau sumazino turto, i kurj gali buiti nukreipiamas
iSieSkojimas, verte, ir sumazejusios vertés turto neuztenka kreditoriaus finansiniams
reikalavimams patenkinti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilinéje byloje; 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje). Sprendziant, ar
gin¢ijamu sandoriu nebuvo ,kitaip pazeistos kreditoriaus teisés®, biitina nustatyti, kad
sumaz¢ja ar nebelieka realios galimybés skolininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir
ivykdyti prievole. Si actio Pauliana taikymo salyga yra vertinamojo pobuidzio, todél
teismai kiekvienu atveju nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu sprendzia, ar buvo
kreditoriy teisiy pazeidimas. Kita vertus, nustatant, ar dél gin¢ijamy sandoriy buvo
pazeistos kreditoriaus teisé€s, neturi biiti suteikiamos nepagrijstos privilegijos kreditoriui,
todél jei skolininkas, sudares gin¢ijamg sandorj, vis tiek turi pakankamai turto kreditoriy
reikalavimams patenkinti arba jo mokumas nekinta, tai Sios actio Pauliana taikymo
salygos konstatuoti negalima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
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plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilingje byloje; 2017 m. lapkricio
16 d. nutartis civilingje byloje). Gincijamo sandorio sudarymo (ne)privalomumo salyga
suprantama kaip teisinés prievolés sudaryti sandorj neturé¢jimas. Prival¢jimas sudaryti
sandorj aiSkinamas kaip vienas i§ imperatyvy, ribojanc¢iy sutarciy sudarymo laisve.
Tokios biitinybés sudaryti sandorj pavyzdziai gali buti ikisutartiniai susitarimai, viesas
konkursas ir kiti i§ jstatymy ar kity pagrindy atsirandantys imperatyvai. Tam tikrais
atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél susidéjusiy faktiniy
aplinkybiy, kurias kiekvienu konkre¢iu atveju jvertina teismas. Tokiomis pripazintinos
aplinkybés, kurioms esant gin¢ijamy sandoriy sudarymas atitikty protingo asmens,
veikianc¢io skolininko kreditoriy interesais, elgesio standarta tomis aplinkybémis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje; 2021 m.
birzelio 29 d. nutarties civilinéje byloje). Ivertinus nurodyta sandoriy panaikinimo actio
Pauliana ieskinio pagrindu reglamentavima ir kasacinio teismo praktikg, manytina, kad
vertinant, ar susitarimas dé¢l pagalbos galéty buti gincijamas actio Pauliana pagrindu,
aktualiausi tampa toliau nurodomi aspektai. Pirma, tai ar susitarimo dél pagalbos
sudarymo pagrindu galéty biiti sumazinamos kity juridinio asmens kreditoriy galimybés
gauti savo reikalavimy patenkinimg. Taigi, aktualu tampa tai, ar susitarimu dé¢l pagalbos
juridinis asmuo gali susitarima dél pagalbos sudaran¢iam kreditoriui suteikti papildomus
isipareigojimus / nauda, dél kuriy buty sumazinamos kity juridinio asmens kreditoriy
galimybés gauti savo reikalavimy patenkinimg. Manytina, kad gali. Pagal JAN] jtvirtintg
susitarimo dél pagalbos sgvokos sampratg, pagalba juridinio asmens finansiniams
sunkumams jveikti gali apimti reikalavimo jvykdyti prievol¢ termino atidéjima,
reikalavimo jvykdyti prievolg ar jos dalj atsisakyma, prievolés pakeitima kita prievole ir
kt. (JAN] 2 straipsnio 18 dalis). IS Sios susitarimo dél pagalbos sampratos néra aiSku, ar
sudarydami susitarimus dél pagalbos skolininkai — juridiniai asmenys gali prisiimti
pagalba suteikiancio kreditoriaus naudai papildomus jsipareigojimus. JAN] aiskinamojo
raSto dalyje dél susitarimo dél pagalbos instituto jtvirtinimo nurodoma, kad, be kita ko,
Sio instituto jtvirtinimu bty sudarytos prielaidos spresti finansinius sunkumus
nedalyvaujant teismui (JAN] aiSkinamasis rastas, p. 16), taigi, JAN] aiSkinamasis rastas
atsakymo, ar sudarydami susitarimus dél pagalbos skolininkai — juridiniai asmenys gali
prisiimti pagalba suteikianc¢io kreditoriaus naudai papildomus jsipareigojimus, taip pat
nepateikia. Atsizvelgiant } nurodytg bei tai, kad JAN] néra nustatyty ribojimy susitarimy
dél pagalbos turiniui, manytina, kad, remiantis sutar¢iy laisvés principu, juridinis asmuo
susitarimu de¢l pagalbos gali prisiimti pagalba suteikiancio kreditoriaus naudai
papildomus jsipareigojimus ar suteikti jam papildoma nauda. Remiantis tokia iSvada ir
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atsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, susitarimo dél pagalbos tikslas yra iSspresti juridinio
asmens finansiniy sunkumy klausimg taip, jog iSnykty pagrindas iSkelti juridiniam
asmeniui nemokumo byla, manytina, kad kaip susitarimas dél pagalbos galéty biiti
vertinamas ir, pavyzdziui, susitarimas, pagal kurj juridinio asmens kreditorius suteikty
juridiniam asmeniui papildomg / nauja paskola, kuri, atitinkamai, jos suteikimo metu bent
jau laikinai iSspresty juridinio asmens finansinius sunkumus, tac¢iau kurios grazinima
juridinis asmuo uztikrinty jam nuosavybés teise priklausancio turto jkeitimu ir / ar
hipoteka. Atitinkamai, remiantis nurodyta kasacinio teismo praktika, pagal kurig
vertinama, kad gali bti, jog skolininko sudaromas sandoris pazeidzia kity skolininko
kreditoriy interesus, jeigu, be kita ko, jis sudaromas skolininkui btinant nemokiam
suteikiant pirmenyb¢ kitam kreditoriui, arba sumazina skolininko turto, j kurj galéty biiti
nukreipiamas iSieskojimas, vertg, ir sumazéjusios vertés turto neuztenka kreditoriaus
finansiniams reikalavimams patenkinti, galima daryti iSvada, jog susitarimai d¢l pagalbos
galéty turéti neigiamg jtaka kity skolininko — juridinio asmens kreditoriy interesams fir,
atitinkamai, biiti gin¢ijami actio Pauliana ieskinio pagrindu. Tokiu atveju aktualu, be kita
ko, taip pat tapty tai, kaip biity vertinama gin¢ijamo susitarimo dél pagalbos sudarymo
(ne)privalomumo salyga. Kaip nurodyta, pagal kasacinio teismg praktikg tam tikrais
atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél susidéjusiy faktiniy
aplinkybiy, kurias kiekvienu konkreCiu atveju jvertina teismas. Taigi, turéty biiti
vertinama, ar §i sglyga tenkinama, ar tokio sandorio sudarymas atitiko protingo asmens,
veikiancio skolininko kreditoriy interesais, elgesio standarta tomis aplinkybémis,
atsizvelgiant | tai, kad susitarimu dél pagalbos turéty buti siekiama iSspresti juridinio
asmens finansinius sunkumus taip, jog biitent buity iSvengta pagrindo pradéti juridiniam
asmeniui nemokumo bylg. Atsizvelgiant ] nurodyta, galima daryti iSvada, jog susitarimy
dél pagalbos kuriais skolininkas — juridinis asmuo, prisiimty papildomus jsipareigojimus
stabilumas néra aiSkus. Tokiy sandoriy panaikinimo rizika gali atgrasyti tiek juridinio
asmens vadovus nuo siekio tokiu biidu restruktiirizuoti juridinj asmenj ir, atitinkamai,
butent taip iSspresti juridinio asmens finansinius sunkumus, tiek ir juridinio asmens
kreditorius nuo tokios pagalbos juridiniam asmeniui suteikimo. Atitinkamai, keltinas
klausimas, ar tokia situacija atitinka Direktyvos nuostatas, ar tinkamai jgyvendina jos
tikslus, kadangi Direktyvoje pabréziama, jog siekiant labiau skatinti prevencinj
restruktirizavima, svarbu uztikrinti, kad direktoriai nebiity atgrasomi nuo pagrijsty verslo
sprendimy ar pagristos komercinés rizikos, ypac¢ kai tokie veiksmai galéty padidinti
potencialiai gyvybingy jmoniy restruktirizavimo s¢kmés tikimybe; jeigu bendrové
patiria finansiniy sunkumy, direktoriai turéty imtis veiksmy, kad biity sumazinti
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nuostoliai ir i§vengta nemokumo, pavyzdziui, be kita ko, vesti derybas su kreditoriais ir
vykdyti prevencinio restruktiirizavimo procediiras (Direktyvos preambulés 70 punktas),
taip pat nurodoma, kad restruktiirizavimo plano sé¢kmé daznai priklauso nuo to, ar
skolininkui suteikiama finansin¢ parama, pirma, verslui vykdyti per derybas dél
restruktirizavimo (Direktyvos preambulés 66 punktas). Atsizvelgiant j tai, kad Direktyva
nustato prevencinio restruktiirizavimo sistemas, t. y. juridiniy asmeny restruktiirizavimag
Siems susidiirus su nemokumo tikimybe siekiant iSvengti nemokumo, svarstytina, ar pagal
JAN] ikiteisminés tvarkos metu sudaromiems susitarimams dé¢l pagalbos, kai jie yra
finansavimo sandoriai, neturéty biiti galima taikyti Direktyvoje numatytos tarpinio
finansavimo sandoriams taikytinos apsaugos.

Direktyvoje numatyta, kad valstybés narés turi pareigg uZztikrinti tarpinio
finansavimo priemoniy apsauga, t. y., kad, mazy maziausiai, bet kokiu vélesniu
skolininko nemokumo atveju tarpinio finansavimo priemonés negali biiti paskelbiamos
niekinémis, nugin¢ijamomis ar nevykdytinomis (Direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a
punktas). Direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinta, kad tarpinio finansavimo priemonés tai —
esamo ar naujo kreditoriaus teikiama bet kokia nauja finansiné parama, kuri apima bent
finansing paramg atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo metu ir kuri yra
pagrista bei nedelsiant reikalinga, kad skolininko jmon¢ galéty testi veiklg arba buty
iSsaugota ar padidinta tos jmonés verté. Pagal Direktyva finansiné parama suprantama
plaCigja prasme, kaip apimanti 1éSy ar treCiosios Salies garantijy, taip pat atsargy,
inventoriaus, zaliavy ir komunaliniy paslaugy suteikimg, pavyzdziui, suteikiant
skolininkui ilgesnj grazinimo laikotarpi (Direktyvos preambulés 66 punktas).
Atsizvelgiant | nurodyta, galima daryti iSvada, kad Direktyvoje tarpinio finansavimo
sandoriy apsauga siejama su finansavimu, reikalingu atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymo metu siekiant uztikrinti skolininko veiklos tgsimg ir / arba
iSsaugoti arba padidinti jo turto vert¢. Direktyvos 6 straipsnyje numatyta, kad valstybés
narés uztikrina, kad, taikant prevencinio restruktiirizavimo sistema, skolininkai gali
pasinaudoti atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu siekiant remti derybas
dél restruktiirizavimo plano. Taigi, pagal Direktyva juridiniam asmeniui susidirus su
finansiniais sunkumais ir siekiant i§spresti juos restruktiirizavimo btidu, valstybés narés
turi uztikrinti, kad deryby dél juridinio asmens restruktiirizavimo plano laikotarpiu
juridinis asmuo galéty pasinaudoti atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu
bei, bent jau tuo laikotarpiu, t. y. ne véliau, uztikrinti juridinio asmens finansavimo,
reikalingo kad juridinis asmuo galéty testi veikla arba biity iSsaugota ar padidinta jo verte,
(tarpinio finansavimo) sandoriy apsauga. Direktyvoje taip pat nurodoma, kad valstybés
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narés turéty galéti riboti apsaugg tarpinio finansavimo priemonéms tik tiems atvejams,
kai joms taikoma ex ante kontrolé (Direktyvos preambulés 68 punktas). Atitinkamai,
Direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali (taciau neprivalo)
nustatyti, kad tarpinio finansavimo priemonéms apsauga taikoma tik jeigu pastarosioms
taikoma ex ante kontrolé. Direktyvoje numatoma, kad ex ante kontrolés mechanizma
tarpinio  finansavimo priemonéms arba kitiems sandoriams galéty taikyti
restruktirizavimo srities specialistas, kreditoriy komitetas arba teisminé ar administraciné
institucija. Tuo tarpu JAN] jtvirtinta, kad tarpinis juridinio asmens finansavimas — tai
esamo ar naujo kreditoriaus papildomy 1¢éSy, kuriy pagristai ir nedelsiant reikia, kad
juridinis asmuo galéty testi veikla ar iSlikti gyvybingas arba kad iki restruktiirizavimo
plano patvirtinimo nesumazéty juridinio asmens verté, teikimas juridiniam asmeniui
(JAN] 2 straipsnio 20 dalis); sandoriai, kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas
finansavimas ir (ar) tarpinis finansavimas, negali biiti pripazinti negaliojanciais, iSskyrus
atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstatymus arba apgaule (JANI] 102(2) straipsnio
1 dalis). Taigi, i§ JAN] jtvirtintos tarpinio finansavimo sgvokos néra aiSku, nuo kokio
momento laike finansavimo sandoriams pradeda galioti tarpinio finansavimo sandoriy
apsauga. Todél, manytina, remiantis Direktyva, vertinant, nuo kokio momento laike
finansavimo sandoriams pradeda galioti tarpinio finansavimo sandoriy apsauga, turéty
biti nustatoma, nuo kada pagal JAN] juridinio asmens nemokumo procese pradeda galioti
atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas. Direktyvos jgyvendinimo jstatyme
aiSkinamajame raste nurodoma, kad Direktyvos 6 straipsnio nuostatos dél atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymo atitinka JAN] 28 straipsnio, kuriame
nustatytas juridinio asmens prievoliy vykdymo draudimas iki juridinio asmens
restruktirizavimo plano patvirtinimo, ir 110 straipsnio, kuriame nustatyti
restruktirizavimo plano pateikimo teismui terminai. (Direktyvos jgyvendinimo jstatymo
aiSkinamasis rastas, p. 2). Taigi, pagal JANI atskiry vykdymo uZtikrinimo priemoniy
sustabdymas pradedamas taikyti nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo
dienos (JANI] 28 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad pagal JAN] tarpinio finansavimo
sandoriy apsauga pradedama taikyti tik nuo Sio momento. Manytina, kad toks
reglamentavimas negali biiti vertinamas kaip tinkamai jgyvendintinas Direktyvos tiksla
sudaryti prielaidas deryby dél juridinio asmens restruktirizavimo plano laikotarpiu gauti
tarpinj finansavima, nes, kitaip nei pagal Direktyvos nuostatas, pagal JAN] juridinis
asmuo negali pradéti teisminio restruktiirizavimo proceso, kuriame biity taikomas atskiry
vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymas, kaip tai suprantama pagal Direktyva, o,
kaip buvo nustatyta, prie§ tai turi jvykdyti ikiteisming nemokumo sprendimo tvarka.
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Kitaip tariant, jstatymy leidéjas, pagal esamg reglamentavimg numatydamas ikiteisming
tvarka, nepagristai atitolina juridinj asmenj nuo galimybés sudaryti finansavimo
sandorius, kurie biity apsaugoti nuo jy panaikinimo actio Pauliana ieSkinio pagrindu.
Tokia situacija atitinkamai reiSkia, kad esant rizikai, jog ikiteisminés tvarkos metu
sudaryti finansavimo sandoriai véliau bus panaikinti actio Pauliana ieskinio pagrindu,
potencialiems juridinio asmens finansuotojams saugiau nesuteikti finansavimo
ikiteisminés tvarkos metu, o tik tada, kai sandoriai dé¢l juridinio asmens finansavimo jgis
apsauga, t. y. tik jsiteis€jus teismo nutarciai iSkelti juridiniam asmeniui restruktiirizavimo
bylg. Taciau per laikotarpj nuo nemokumo proceso inicijavimo iki nutarties iskelti
juridiniam asmeniui restruktiirizavimo bylg dienos juridinio asmens kreditoriams ar
potencialiems kreditoriams atsisakant sudaryti finansavimo (kaip tai suprantama pagal
Direktyva) sandorius juridiniam asmeniui, jo turtui ir / ar verslui gali padaryti didelg zala.
Tod¢l, atsizvelgiant ;| JAN] ypatumus — nustatytg ikiteisming nemokumo sprendimo
tvarka, manytina, kad tarpinio finansavimo sandoriy apsauga turéty biiti taikoma ir
finansavimo sandoriams, sudaromiems ikiteisminés tvarkos metu. Pazymétina, kad pagal
JAN] 1§ tarpinio finansavimo kylantiems kreditoriy reikalavimams vélesnio juridinio
asmens bankroto atveju yra taikomas prioritetas kity neuztikrinty kreditoriy reikalavimy
atzvilgiu (JAN] 94 straipsnio 2 dalies 1 punkto a papunktis). Nustacius, kad tarpinio
finansavimo sandoriy apsauga taikoma ir finansavimo sandoriams, sudaromiems
ikiteismings tvarkos metu, bei kad 1§ tokiy sandoriy kylantiems kreditoriy reikalavimams
juridinio asmens vélesnio likvidavimo dél bankroto atveju taikomas prioritetas, manytina,
kad tai galéty reikSmingai paskatinti juridinio asmens kreditorius suteikti juridiniam
asmeniui finansing pagalba dar ikiteisminéje stadijoje, taip iSvengiant rizikos, kad
juridinis asmuo iki nutarties iSkelti juridiniam asmeniui restruktiirizavimo bylg
jsiteis¢jimo dienos netapty nebegaléty testi veiklos ar iSlikti gyvybingas arba kad
nesumazety juridinio asmens verte.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo nurodyta, galima daryti iSvada, kad i§ esmés
Lietuvoje sutartinio juridiniy asmeny restruktiirizavimo galimybé néra ribojama.
Sutartinio juridiniy asmeny restruktiirizavimo galimybe sustiprina §ie patobulinto
sutartinio restruktiirizavimo elementai: 1) wvalstybés institucijy finansy sektoriuje
organizuojamos priemonés: ankstyvojo persp¢jimo sistema, konsultaciné pagalba
sprendziant juridiniy asmeny finansinius sunkumus. Taciau Sios priemonés galioja tik
smulkiojo ir vidutinio verslo subjektams, kaip jie apibrézti Lietuvos Respublikos
smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatyme. Be to, nenustatyta, kad iki juridinio asmens
nemokumo proceso ar jam jau prasidé¢jus biity suteikiama galimybé juridinio asmens
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kreditoriams gauti informacija, remiantis kuria jie galéty jvertinti juridinio asmens
finansiniy sunkumy pobudj; 2) [statyme jtvirtinta, kad juridiniam asmeniui susidirus su
finansiniais sunkumais juridinio asmens vadovas igyja teis¢, o juridiniam asmeniui tapus
nemokiam — pareigg, inicijuoti juridiniam asmeniui nemokumo proces3. [statymu
jtvirtinta, kad pries kreipiantis j teismga Salys turi pareigg jvykdyti ikiteisming juridinio
asmens finansiniy sunkumy sprendimo tvarka — pasitilyti iSspresti juridinio asmens
finansiniy sunkumy klausima sutartiniu biidu — sudarant susitarimg del pagalbos, kuriuo
buty atkuriamas juridinio asmens mokumas arba iSvengiama gresiancio nemokumo fir,
atitinkamai, pagrindo inicijuoti juridiniam asmeniui nemokumo bylg. Taciau praneSimo
apie nemokumo proceso inicijavimg tvarka tinkamai neuztikrina informavimo apie
inicijuojamg procesa, kas gali lemti, jog salyga prie$ kreipiantis j teismg dél nemokumo
bylos juridiniam asmeniui iSkélimo pabandyti iSspresti juridinio asmens finansinius
sunkumus sutartiniu bidu tampa formali ir néra realiai jgyvendinama. Susitarimo d¢l
pagalbos instituto turinys taip pat néra aiSkus — be kita ko, néra aiSku, ar skolininkai —
juridiniai asmenys, gali, ir jei taip — kokiomis saglygomis, susitarimu dél pagalbos prisiimti
papildomus jsipareigojimus, ir ar vélesnio skolininko nemokumo atveju jie (ne)galéty
biti panaikinti actio Pauliana ieSkinio pagrindu. Tai gali atgrasyti Salis nuo susitarimy
dél pagalbos sudarymo; 3) Nenustatyta, kad Lietuvoje veikty ar biity siekiama jdiegti
principais ar normomis gristo sutartinio restruktiirizavimo galimybe. Tai taip pat reiskia,
kad Lietuvoje néra mechanizmy, pagal kuriuos deryby dél sutartinio restruktiirizavimo
procese biity galima pasinaudoti tokiomis priemonémis kaip specializuota mediacija ar

neformalus gincy sprendimas, juridinio asmens ir jo kreditoriy koordinavimas.

3.2.  Teisming¢ restruktiirizavimo procediira

Procediiros pradéjimo pagrindas

JAN] jtvirtinta, kad restruktiirizavimo byla keliama, jeigu tenkinamos visos $ios sglygos:
1) juridinis asmuo turi finansiniy sunkumy; 2) juridinis asmuo yra gyvybingas; 3)
juridinis asmuo néra likviduojamas del bankroto (JAN] 21 straipsnio 1 dalis). Taigi,
restruktirizavimo bylos iSkélimas yra ribojamas laike, nes restruktiirizavimo byla gali
buti keliama tik iki juridinio asmens likvidavimo procediiros pradzios (jei jmoné
bankrutuoja) (Jokubauskas, 2021, p. 86).

JANI jtvirtinta, kad juridinio asmens finansiniai sunkumai — tai padétis, kai

juridinis asmuo yra nemokus arba yra juridinio asmens nemokumo tikimybé. Straipsnio
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dalies pakeitimai: (JAN] 2 straipsnio 5 punktas). Juridinio asmens nemokumas — tai
juridinio asmens biisena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba
juridinio asmens jsipareigojimai virSija jo turto vert¢ (JAN] 2 straipsnio 7 punktas).
Juridinio asmens nemokumo tikimyb¢ — tai juridinio asmens padétis, kai realiai tikétina,
jog juridinis asmuo taps nemokus per artimiausius tris ménesius (JAN] 2 straipsnio 7(1)
punktas). Taigi, pagal JANI juridinio asmens (ne)mokumas nustatin¢jamas pagal
likvidumo (juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy) ir balanso (juridinio
asmens jsipareigojimai virSija jo turto verte) testus. Pagal Siuo metu galiojant] teisinj
reguliavimg juridinio asmens nemokumas nustatomas taikant balanso testa kartu su
likvidumo testu. Pagal balanso testa nustatoma, ar turto pakakty padengti skolininko
isipareigojimams, iskaitant ir tuos, kuriy terminai dar néra suéje, o likvidumo testas
skirtas patikrinti, ar skolininkas laiku vykdo savo prievoles. Sprendziant dél bendrovés
nemokumo, yra svarbu nustatyti viso turto ir visy turimy skoly, o ne tik pradelsty, santykij
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje).
Nemokumo biisenai konstatuoti yra biitinas bent vienas i§ nurodyty elementy (Lietuvos
apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje; 2022 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje), taigi, jie yra alternatyvis. Vertinama, kad tai turéty leisti
anksCiau iSkelti nemokumo byla, pvz., tik nustacius, kad laiku nejvykdyta tam tikra
prievolé. Tokiu budu likvidumo testui suteikiamas didesnis svoris, o balanso testas tampa
alternatyvus (Mulevicien¢ et al., 2019, p. 66). Taciau teismy praktikoje vertinant juridiniy
asmeny (ne)mokuma laikomasi ankstesnés praktikos, pagal kurig j jmonés balansg jrasyto
turto verte, apibiidinanti imonés finansing biikle, nustatoma vertinant ne jmonés balanse
nurodyta turto verte, o | jimonés balansg jraSyto turto realig vert¢. Nurodoma, kad jmonés
balanso duomenimis apie jmonés turtg ir jo verte galima remtis tik tuo atveju, kai nekyla
abejoniy dél balanso duomeny patikimumo ir to, kad jame nurodyti duomenys atitinka
realig atsakovo finansine padéti (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje); vertinant juridinio asmens (ne)mokumg atsizvelgtina ir i kitas juridinio
asmens finansinius sunkumus atskleidziancias aplinkybes, pavyzdziui: 1) juridinis asmuo
nebevykdo jstatuose apibréztos veiklos arba vykdoma veikla ilguoju periodu kuria tik
nuostolius ir néra perspektyvy atkurti jprastos veiklos vykdyma ir stabilizuoti padeétj; 2)
juridinis asmuo sistemiskai nevykdo savo jsipareigojimy kreditoriams; 3) juridinis asmuo
neturi turto, kuris blity pakankamas kreditoriy finansiniams reikalavimams patenkinti.
Pateikdamas Siuos nemokumo pozymius, kasacinis teismas nurodé, kad juridinio asmens
nemokumo biisena yra siejama biitent su ilgalaikiais ir rimtais finansiniais sunkumais,
uzkertanciais kelig vykdyti jprasta Giking komercing ar kita jstatuose apibrézty veiklg ir
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reikalaujanciais krastutiniy priemoniy taikymo priverstinai nutraukiant tokio asmens
veiklg ir likviduojant ji per bankroto procediiry vykdyma (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos apeliacinio teismo 2022
m. liepos 28 d. nutartis civilingje byloje).

Vertinant sgvoka ,Juridinio asmens nemokumo tikimybé®, teisés doktrinoje
nurodoma, kad nemokumo tikimybés koncepcija sukurta siekiant uztikrinti, jog procesas
neblty pradétas nei per anksti iki nemokumo (kad nebuty sudarytos salygos
piktnaudziauti teikiama apsauga, siekiant padengti visas savo skolas), nei per vélai (dél
to restruktiirizavimo procesas tampa neveiksmingas) (IMF Working Paper..., 2021, p.).
Teismy praktikoje pazymima, kad restruktiirizavimo byla negali buti keliama mokiai
imonei, kadangi tokiu atveju kyla rizika iSbalansuoti rinkg ir, nesant objektyvaus faktinio
ir teisinio pagrindo, daryti jtakg privatiniams teisiniams santykiams (Lietuvos apeliacinio
teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje), todél bendrovei privalu pasiekti
tam tikrg su finansiniais sunkumais siejama riba, jog biity galima pasinaudoti specialia
nemokumo teisés normomis reguliuojama apsauga, o kreditoriams nuo $io momento
uzkardoma galimybé remtis jprastais civilinés teisés reguliavimo principais ir teisé€s
normomis (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 16 d. nutarties civilingje
byloje). ,,Realus tikétinumas‘ turéty biiti siejama su objektyviomis aplinkybémis, kurios
rodo, jog imonés nemokumas per artimiausius tris ménesius yra galimas. Tokios
aplinkybés turéty buti siejamos su jmonés ukinés komercinés veiklos vykdymo
perspektyvomis (Jokubauskas, 2021, p. 88). JANI] jtvirtintas konkretus nemokumo
tikimybés terminas — trys ménesiai — per kurj turéty atsirasti realus nemokumas. Taciau
nei jstatyme, nei pojstatyminiuose aktuose néra nustatyta tvarka ir biidas, kaip Sis
terminas turi biiti nustatomas ar apskaiCiuojamas. Bendroviy uking, investicing ir
finansing bukle apibudinanciy santykiniy rodikliy, kurie apskai¢iuojami i$ balanso bei
pinigy srauty ataskaity yra labai daug. DaZniausiai skai¢iuojami pelningumo, ilgalaikio ir
trumpalaikio mokumo (likvidumo), veiklos efektyvumo ir kapitalo rinkos
rodikliai. Kiekviena grupé apima po keliolika santykiniy rodikliy, kurie gali biti
panaudoti jvairioms sritims vertinti. Bankrotui prognozuoti mokslininkai naudojo
skirtingas §iy rodikliy kombinacijas pritaikydami jiems svertinius koeficientus ir
nustatydami to konkretaus tyrimo baly ribas. Todél, prieSingai nei teigiama atskirajame
skunde, vien tik konkretaus rodiklio (ar keletos rodikliy) dydzio pateikimas negali lemti
konstatavimo, kad jmonei (ne)gresia nemokumo tikimybé. Apeliacinés instancijos
teismas atkreipia démesj taip pat ir i tai, kad jvairiis koeficientai (bendrasis likvidumo
rodiklis (arba trumpalaikio mokumo rodiklis), kritinio likvidumo rodiklis ir pan.), kurie
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gali biiti apskaic¢iuojami remiantis finansinés atskaitomybés dokumentais ir i$ kuriy biity
galima spresti apie jmonés mokuma, negali biiti vertinami absoliuciais dydZiais, kadangi,
be kita ko, turi biiti jvertinamas prekiy, paslaugy ar darby sektoriaus ypatumai ir rinkoje
prekes parduodanciy, paslaugas teikianciy ar darbus atliekanciy tiekéjy esamas finansinis
ir ekonominis pajégumas, kadangi skirtinguose sektoriuose ta pati rodiklio reikSmé gali
rodyti skirtingg situacija. Taciau nei restruktiirizavimo plano projekte, nei tre¢iojo asmens
pateiktoje ataskaitoje tokie duomenys néra pateikti (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
balandzio 6 d. nutartis civilingje byloje). Teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad
kadangi juridinio asmens nemokumo tikimybés laikotarpis gali buti skirtingas ir tiesiogiai
priklausyti nuo jvairiy aplinkybiy: jmonés dydzio, veiklos specifiSkumo, rinkos
svyravimy, ekonominés krizés, pandemijos ir pan., trijy ménesiy terminas yra pernelyg
formalus ir perteklinis kriterijus. Juridinio asmens nemokumo tikimybé neturéty biti
siejama su tokiu konkreciu ir gan trumpu laikotarpiu. Teis¢ vertinti tokios juridinio
asmens biisenos egzistavimo fakta paliktina jmonés vadovui ir véliau atitinkamg byla
nagrin¢janciam teismui individualiai vertinant bylos faktines aplinkybes ir tokios
tikimybés realuma (Bite et al., 2022, p. 95).

JAN] jtvirtinta, kad juridinio asmens gyvybingumas — tai juridinio asmens biisena,
kai juridinis asmuo vykdo tiking komercing veikla, leisian¢ig jam vykdyti savo prievoles
ateityje (JANI 2 straipsnio 6 punktas). Teisés doktrinoje nurodoma, kad atsizvelgiant j
tai, jog pagal JAN] juridinio asmens restruktiirizavimo byla gali biiti keliama jmonei esant
nemokiai, i§ esmés pagrinding restruktiirizavimo bylos iSkélimo salyga, leidzianti atriboti
imonés restruktiirizavimo ir bankroto procesus, yra juridinio asmens gyvybingumas.
Nustacius, kad jmoné gyvybinga, yra pagrindas spresti dél jos galimo restruktiirizavimo
(Jokubauskas, 2021, p. 87). Gyvybingumas apibréziamas pagal du kriterijus: 1) juridinis
asmuo vykdo tiking komercine veikla; 2) vykdoma tikiné komerciné veikla leis vykdyti
prievoles ateityje. JAN] iikinés veiklos savokos neapibrézia. Si savoka apibrézta kituose
teisés aktuose, teismy praktikoje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 3 straipsnio 21 dalis nustato, kad tkiné¢ veikla yra gamybiné, komercing,
finansiné ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus atvejus,
kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tikio poreikiams tenkinti. Teismy
praktikoje nurodoma, kad tkinei komercinei veiklai biudingi pozymiai: te¢stinumas,
nuolatinis veikos pobiidis; savarankiSkumas, t. y. veikimas savo rizika ir savo vardu;
atlygintinumas, t. y. veikla siekiama pelno, tam tikros ekonominés naudos (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugséjo 6 d. nutartis administracingje byloje).
Taigi tkiné komerciné veikla pagal JAN] turéty buti suprantama placiai, kaip apimanti
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testing veikla, kuria siekiama pelno. Pavyzdziui, taikant JR] teismy praktikoje buvo
pripazinta, kad vien imonés sudaryty sutar¢iy pateikimas, nesant konkreciy irodymy apie
ju vykdymo realumg ir nuolatinj pajamy gavima, nerodo jmonés ukinés komercinés
veiklos tgstinumo (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje
byloje). Veiklos testinumo taip pat nejrodo vien aplinkybé, kad jmon¢ veiklos nevykdo ir
kreditoriniy reikalavimy patenkinimo galimybe sieja vien su skoly i§ debitoriy
iSieskojimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 19 d. nutartis civilin¢je byloje)
ar vien PVM deklaracijy pateikimas45. Veiklos sustabdyma rodo vieSi jmonés
pareiSkimai apie sustabdyta prekyba, parduotuviy uzdaryma, prekiy tiekéjams grazinima,
interneto svetainés neprieinamumas (jmonei argumentuojant, kad ji vykdo elektroning
prekybg) (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje).
Antrasis kriterijus — vykdoma tkiné komerciné veikla leis vykdyti prievoles ateityje, yra
vertinamasis ir priklauso nuo reikSmingy individualiy aplinkybiy visumos. Taikant §j
kriterijy, reikéty atsizvelgti i tai, kad restruktirizavimo bylos iskélimo stadijoje yra i
esmés preliminariai sprendziama dél sékmingo restruktiirizavimo galimybiy, t. y.
veiksmingo nemokumo proceso. Restruktiirizavimo proceso tikslai pasiekiami tik
kreditoriams pritarus juridinio asmens restruktiirizavimo planui ir jj jvykdZzius. Biitent
restruktiirizavimo plane nustatytos skolininko mokumo stabilizavimo priemoneés ir
sutariama dél kreditoriy teikiamy nuolaidy, jprastai jiems sutinkant modifikuoti prievoliy
vykdyma. Bitent restruktiirizavimo plane sutariama dél skolininko tikinés komercinés
veiklos testinumo (Jokubauskas, 2020, p. 555-556). Teismy praktikoje taip pat
pasisakyta, kad vertindamas gyvybingumo salyga, teismas turi vertinti reikSmingy
faktiniy aplinkybiy visuma: a) kokios priezastys lémé jmoné nemokumo problemas; b)
kokig ikine komercing veikla vykdo juridinis asmuo ir kokios yra Sios veiklos
perspektyvos; c) kokios yra numatomos gauti pajamos (pelnas), ar jos leis ateityje
jvykdyti skolinius jsipareigojimus kreditoriams, d) kiek darbuotojy dirba jmonéje
(darbuotojy skaiciaus kaita) ir pan. Jei jmoné tkinés komercinés veiklos nevykdo ar
numatoma vykdyti tkiné komerciné veikla akivaizdziai neleis juridiniams asmeniui
ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus, tai kelia abejoniy dél jmonés gyvybingumo.
Taip pat vertinant gyvybinguma, reikia atsizvelgti ir | esminiy jmonés prievoliniy
isipareigojimy vykdyma. Juridiniy asmeny restruktiirizavimo procesas negali paneigti
juridinio asmens prievoliy privalomumo (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 7 d.
nutartis civiling¢je byloje). Juridinio asmens gyvybingumui vertinti yra reikSminga
nustatyti, kaip jmoné vykdo (bent i§ dalies) mokestines prievoles ir finansinius
isipareigojimus darbuotojams (ar moka darbo uzmokestj). Tinkamas jmonés prievoliy
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darbuotojams vykdymas yra socialiai ir ekonomiSkai reikSmingas jmonés gyvybingumo
rodiklis, leidziantis spresti del jmonés veiklos vykdymo ir geb¢jimo ja vykdyti
restruktiirizavimo proceso metu. Tai pat teismas, sprgsdamas dél nemokumo bylos
iSkélimo, jmonés finansing biikle vertina bylos iSkélimo metu, o ne kokia ji bity (kaip
pasikeisty) esant vienoms ar kitoms aplinkybéms ateityje. Todél jmonés ir jos kreditoriy
susitarimai dél pagalbos imonei turi sukelti teisines pasekmes, t. y. suteikti imonei realig
naudy, daranCig jtakg jmonés mokumui ir gyvybingumui, nuo jy sudarymo, o
nepriklausyti nuo ateityje galbiit jvyksian¢iy aplinkybiy (Lietuvos apeliacinio teismo
2020 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje). Teismui tkinés veiklos testinumag
pagrindziantys argumentai turi buti ne deklaratyviis, o reallls, pateikiant teismui
atitinkamas aplinkybes pagrindziancius jrodymus. Be tik vien tai, kad jmon¢é trumpuoju
laikotarpiu (kelis ménesius) veiké pelningai, nepakanka iSvadai dé¢l bendrovés veiklos
ilgesn¢je perspektyvoje geréjimo bei galimybiy vykdyti prievoles kreditoriams.
,»Apeliacinés instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo i§vada, kad vien
veiklos, kuri beveik visg bendrovés gyvavimo laika buvo nuostolinga, tesimas, néra
pakankamas pagrindas bendrovés gyvybingumui konstatuoti. Bendrovés j byla pateikti
dokumentai — negyvenamyjy patalpy nuomos sutartis, PVM saskaitos fakttros pagal
nuomos sutartis, sgskaitos uz teisines paslaugas, darbo laiko apskaitos Ziniaras¢iai, darbo
uzmokescio ziniara$ciai, iSraSomy PVM saskaity faktiry registro duomenys, duomenys
apie jsiskolinimo VMI ir VSDFV nebuvimg, banko sgskaity iSraSai, néra pakankami
juridinio asmens gyvybingumo konstatavimui. Bendrové nepateiké jrodymy apie
sudarytas ir vykdytinas sutartis, projektus, apie generuojamas bei ateityje planuojamas
generuoti realias pajamas, veiklos sgnaudas, bei kity duomeny, kurie pagristy bendrovés
vykdomos veiklos perspektyvumag. Taigi nesant j bylg pateikty pirmiau nurodyty
jrodymy, néra galimybés spresti apie realias bendrovés vykdomos veiklos apimtis bei jos
perspektyvas® (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 13 d. nutartis civilingje
byloje).

Ivertinus nurodytas juridinio asmens restruktiirizavimo bylos iskélimo salygas,
apibendrintai galima daryti iSvada, jog esamu reglamentavimu nustatomos i§ esmés
tinkamos salygos juridinio asmens restruktiirizavimo procediirai pradéti, nes, pirma,
nejtvirtina absoliutaus pobiidzio ribojimy; antra, leidzia pradéti restruktiirizavimo
procediirg kai dar tik numatoma, kad juridinis asmuo susidurs su finansiniais sunkumais
ateityje, arba juridiniam asmeniui jau susidiirus su finansiniai sunkumais. Kita vertus,
neigiamai vertintinas 3 ménesiy laikotarpio vertinant juridinio asmens nemokumo
tikimybe jtvirtinimas. Sutiktina su teisés doktrinoje iSsakyta pozicija, kad 3 ménesiy
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terminas yra pernelyg formalus ir perteklinis kriterijus, nes juridinio asmens nemokumo
tikimybés laikotarpis gali buti skirtingas ir tiesiogiai priklausyti nuo jvairiy aplinkybiy.
Pastebétina, kad JAN] 24 straipsnio 3 dalyje taip pat jtvirtinta, kad jeigu teismas yra
priémes sprendimg nutraukti restruktiirizavimo bylg ir nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo
dienos pra¢jo maziau kaip 5 metai, juridiniam asmeniui restruktiirizavimo byla gali buti
iSkelta tik kartu patvirtinant restrukttirizavimo plang (JAN] 24 straipsnio 3 dalis). Tokiu
teisiniu  reguliavimu jstatymy leid¢jas siekia uzkirsti keliag piktnaudziauti
restruktiirizavimo procesu, uztikrinti teisinj stabilumg ir tikrumg, proceso ekonomiskuma
ir veiksmingumg (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. liepos 27 d. nutartis civilin¢je
byloje). Taigi, pati galimybé restrukttirizuoti juridinj asmen;j tokiu atveju nepaneigiama,
tod¢el toks apribojimas vertintinas kaip pateisinamas ir juridinio asmens

restruktirizavimo(si) galimybei esminés reikSmés neturintis.

Asmenys, turintys teis¢ inicijuoti teisming restruktiirizavimo procediirg

JAN] 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad restruktiirizavimo procesg turi teis¢ inicijuoti ir
juridinio asmens kreditorius, kuriam prievolés jvykdymo terminas yra sugjes ir jeigu
reikalavimai juridiniam asmeniui, kurie yra pradelsti, virSija 10 Vyriausybés patvirtinty
minimaliyjy ménesiniy algy (toliau — MMA) dydj. Taigi, JAN] numato teis¢ inicijuoti
juridiniam asmeniui restruktiirizavimo bylg ir juridinio asmens kreditoriams. Taciau
JANI néra apibrézta juridinio asmens kreditoriaus samprata. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad sistemiskai aiSkinant JAN] 2 straipsnio 7 dalj, 4 straipsnio 1 dalies 2 punkta, 9
straipsnio 2 dalj darytina iSvada, kad kreditoriumi laikomas asmuo, manantis, kad
skolininkas laiku nevykdé jo turtinés prievolés. Kreditorius teismui turi pateikti
pakankamai duomeny, leidzian¢iy spresti, kad jis yra skolininko kreditorius
(Tamositniené et al., 2020, p. 50). Kita vertus, teismy praktikoje nurodoma, kad
nepripazinti kreditoriaus statuso ir jo teisés praSyti skolininkui iSkelti bankroto byla
teismas turéty tik tada, kai yra didelé tikimybe¢, kad atsakovas néra skolingas ieskovui
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Teisés
doktrinoje taip pat pazymima, kad sprendziant dél kreditoriaus teisés inicijuoti
nemokumo byla jgyvendinimo, tam tikri ypatumai kyla i§ neribotos civilinés
atsakomybés juridiniy asmeny teisinés padéties specifikos, t. y. neribotos civilinés
atsakomybés juridinio asmens (individualios jmonés) nemokumo procesg turi teisg
inicijuoti tik jo kreditoriai, o ne jo savininko kreditoriai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilingje byloje) (Jokubauskas, 2021, p. 211).
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JAN] aiSkinamajame rasSte nurodoma, kad pradelsty reikalavimy dydzio
nustatymas grindziamas tuo, kad restruktiirizavimas neturéty biiti naudojamas pakeisti
CK jtvirtintoms individualioms prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonéms; iki
kreipimosi ] teismg kreditorius turi imtis priemoniy spresti klausimag ne teismo tvarka
(JAN] aiskinamasis rastas, p. 19-20). Kita vertus, teismy praktikoje nurodoma, kad JAN]
néra jpareigojimo prie§ kreipiantis | teismg dél bankroto bylos skolininkui iSkélimo
bitinai inicijuoti procesg dé¢l skolos priteisimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
liepos 9 d. nutartis civilin¢je byloje) (Tamositiniené et al., 2020, p. 50).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad diskutuotina, ar juridinio asmens kreditoriai tam
tikrai atvejais neturéty turéti teisés inicijuoti juridiniam asmeniui nemokumo procesa
nepaisant to, kad jy reikalavimy vykdymo terminas dar nebtity su¢jes. Nurodoma, kad
praktikoje gali susiklostyti situacija, kai kreditorius, turintis turting reikalavimo teise ]
skolininkg, kurios vykdymo terminas dar néra su¢jgs, gali turéti pagristy duomeny apie
faktinj jmonés nemokumg, taCiau skolininko valdymo organai nesiima priemoniy
nemokumo problemoms spresti. Atsizvelgiant i tai, kad nemokumo procesui keliamas
veiksmingumo tikslas, t. y. kuo didesne apimtimi patenkinti nemokios bendrovés
kreditoriy reikalavimus ir padéti finansiniy sunkumy turinioms jmonéms atkurti
mokuma, diskutuotina, ar tais atvejais, kai jmon¢ akivaizdziai susiduria su finansiniais
sunkumais ir valdymo organai nesiima priemoniy spre¢sti $ias problemas, teisé¢ inicijuoti
nemokumo procesg neturéty biiti suteikiama ir kreditoriui, kurio reikalavimo teisés

jvykdymo terminas dar néra su¢jes (TamoSiiiniené et al., 2020, p. 49).

Juridinio asmens kreditavimas

JANI 94 straipsnyje itvirtinta, kad likviduojant juridinj asmenj dél bankroto, jkaito
turétojo reikalavimai tenkinami pirmiausia i§ jkeisto turto (straipsnio 1 dalis). Kity
kreditoriy reikalavimai tenkinami tokia eile: 1) pirmgja eile tenkinami Siy kreditoriy
reikalavimai: a) kreditoriy, suteikusiy jkeitimu ir (ar) hipoteka neuZztikrinta naujg ir (ar)
tarpinj finansavima, reikalavimai, kil¢ juridiniam asmeniui negrazinus paskoly sutartyse
nustatytais terminais; b) su darbo santykiais susij¢ darbuotojy reikalavimai; c)
reikalavimai dél valstybinio socialinio draudimo, privalomojo sveikatos draudimo imoky
ir jmoky ] Garantinj fondg ir Ilgalaikio darbo iSmoky fondg; d) reikalavimai dél
nejvykdyty prievoliy i§ nemokumo proceso metu vykdytos tikinés komercinés veiklos
(straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant | nurodyta, bty galima daryti iSvada, kad tiek
kreditoriy, restruktiirizavimo proceso metu suteikusiy tarpinj ir / ar naujg finansavima,
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tiek kreditoriy, juridinio asmens restruktiirizavimo proceso metu su juridiniu asmeniu
vykdziusiy komercing veikla (pvz. teikusiy juridiniam asmeniui prekes, paslaugas, kt.
,kreditan®), reikalavimams vélesnio juridinio asmens likvidavimo dél bankroto atveju yra
suteikiamas aukStesnio lygmens prioritetinis statusas (JAN] 94 straipsnio 2 dalies a, d
punktai). Taciau Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. spalio 10 d. nutartimi civilinéje
byloje i8aisSkino, kad JAN] 94 straipsnio 2 dalies d punktas néra taikomas juridinio asmens
kreditoriy reikalavimams, kylantiems i§ komerciniy santykiy, vykdyty juridinio asmens
restruktiirizavimo proceso metu. Teismas nurodé, kad kreditoriy finansiniai reikalavimai,
kylantys 18 tkinés komercinés veiklos restruktirizavimo proceso metu, tenkinami
pirmaja eile, kai sprendziama deél kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo ir
tenkinimo pagal JAN] 113 straipsnj restruktiirizavimo procese, taciau restruktiirizavimo
procesui pasibaigus, t.y. ji nutraukus dél bankroto bylos iSkélimo, Sie kreditoriy
reikalavimai privilegijuoto statuso netenka, nes, apeliacinio teismo vertinimu, kreditoriy
finansiniai reikalavimai, susidar¢ vykdant tiking komercing veiklg restrukttirizavimo
proceso metu ir bankroto proceso metu néra lygiaverciai, kadangi tkinés komercinés
veiklos vykdymas jau esant iSkeltai bankroto bylai, lyginant su situacija, jeigu yra
vykdomos restruktiirizavimo procediiros, siejamas su daug didesne finansine rizika;
todel JAN] 94 straipsnio 2 dalies d papunkcio nuostatos negali buti aiSkinamos tokiu
biidu, kad, remiantis JAN] 94 straipsnio 2 dalies d papunk¢iu, bankroto byloje pirmaja
eile turi (gali) buti tvirtinami ir ty kreditoriy finansiniai reikalavimai, kurie susidaré
vykdant tiking komercine veiklg restruktiirizavimo proceso metu. Teismas nurodé¢, kad
prieSingu atveju potencialiai galéty susiklostyti situacija, kai, juridiniam asmeniui i§
pradziy vykdant restruktiirizavimo procediiras ir véliau peréjus i bankrota, dauguma
kreditoriy patekty ] pirmaja kreditoriy reikalavimy tenkinimo eile, atitinkamai,
neproporcingai sumazéty jstatymu saugomy kreditoriy grupiy (pavyzdziui, darbuotojy,
kreditoriy, suteikusiy nauja ir (ar) tarpinj jkeitimu neuZztikrinta finansavimg ir kt.)
apsauga. Su tokia apeliacinio teismo pozicija nesutiktina. Pirma, manytina, kad teismas
nepagrijstai paneigé aiskig jstatymo leidéjo valig suteikti nurodytiems juridinio asmens
kreditoriy reikalavimams biitent privilegijuotg statusg juridinio asmens bankroto atveju,
jtvirtinant, kad reikalavimai dél nejvykdyty prievoliy i, buitent — nemokumo, taigi, tiek
bankroto, tiek ir restruktiirizavimo proceso (JANI 2 straipsnio 23 dalis) metu vykdytos
tikinés komercinés veiklos tenkinami pirmaja eile. Apeliacinio teismo pozicija, kad
kreditoriy finansiniai reikalavimai, susidar¢ vykdant dking komercing veikla
restruktiirizavimo proceso metu ir bankroto proceso metu néra lygiaverciai, kadangi
tkinés komercinés veiklos vykdymas jau esant iSkeltai bankroto bylai, lyginant su
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situacija, jeigu yra vykdomos restruktiirizavimo procediiros, siejamas su daug didesne
finansine rizika, ir tod¢l bankroto procese turéty buti traktuojami skirtingai, niekaip
nepagrindzia, kodél ty paciy kreditoriy tie patys reikalavimai pagal JANI
restruktiirizavimo proceso metu turéty biiti vertinami vienaip, o bankroto proceso metu —
kitaip. Manytina, kad tai, jog komercinés veiklos vykdymas juridinio asmens bankroto
metu gali biiti vertinamas kaip rizikingesnis, nei restruktirizavimo proceso metu,
sprendziant, ar i§ restruktirizavimo proceso metu vykusiy komerciniy santykiy
kylantiems kreditoriy reikalavimams suteiktinas prioritetinis statusas tuo atveju, jeigu
restruktirizavimo procesas biity nutrauktas ir juridiniam asmeniui biity pradéta bankroto
procediira, apskritai negali turéti jokios reikSmés, nes nei suteikiant prioriteta kreditoriy
reikalavimams, kylantiems 1§ komercinés veiklos skolininko bankroto procediiros metu,
nei kreditoriy reikalavimams, kylantiems 1§ komercinés veiklos skolininko
restruktirizavimo proceso metu, savaime néra siekiama jvertinti tokiy kreditoriy rizikos
kaing, o paskatinti tokius kreditorius vykdyti komercing veikla. Atitinkamai, tai, kad
konkretus kreditorius, vykdantis komercing veikla kartu su bankrutuojanciu juridiniu
asmeniui, galimai patirs didesn¢ rizika, jog jo reikalavimai liks nepatenkinti, jeigu Siems
jo reikalavimams nebus suteiktas prioritetas, neturi jokios reikSmés kitam kreditoriui
sprendziant del komercinés veiklos (ne)vykdymo su juridiniu asmeniu, kuris yra
restruktirizuojamas, nes juridinio asmens bankroto atveju jie patirty tuos pacius
padarinius. Antra, be kita ko, tokiu atveju néra jokio pagristo pagrindo skirtingai vertinti
kreditoriy reikalavimus, kylanc¢ius 1§ komerciniy santykiy restruktiirizavimo proceso
metu, ir reikalavimus, kylancius i$ tarpinio ir / ar naujo 1é8y finansavimo. Atsizvelgiant |
nurodyta, manytina, kad, prieSingai nei sprendé¢ apeliacinis teismas, kreditoriy
reikalavimams, kylantiems 1§ komerciniy santykiy, susiklos¢iusiy juridinio asmens
restruktirizavimo proceso metu, juridinio asmens bankroto atveju turéty buti taikomas
toks pats prioritetas, kaip ir numatytas restruktiirizavimo proceso metu, t. y. kad tokie
reikalavimai tenkinami pirmaja eile pagal JANI 94 straipsnio 2 dalies d papunkcio
nuostatg. Todé¢l apeliacinés instancijos teismo iSaiSkinimas vertintinas kritiSkai.
Atsizvelgiant ] tai, kad aptariamu apeliacinio teismo iSaiSkinimu teismas i§ esmeés
reik§mingai sumazino kreditoriy reikalavimy, kylanc¢iy i§ komerciniy santykiy skolininko
restruktiirizavimo proceso metu, apsauga juridinio asmens bankroto atveju, tokie
kreditoriai, atsizvelgiant | aplinkybes, gali biiti daug maziau linke vykdyti komercinius
santykius su juridiniais asmenimis, kuriems vykdomos restruktiirizavimo procediiros, o
tai, atitinkamai, gali neigiamai paveikti juridiniy asmeny sékmingo restruktiirizavimo(si)
galimybes.
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Nepaisant nurodyto, galima teigiamai jvertinti tai, kad privilegijuotg statusg
skolininko bankroto atveju i§saugo skolininko kreditoriai, suteikg jam tarpinj ir / ar nauja
finansavima. Be to, tokio pacio lygmens prioritetinis statusas suteikiamas ir darbuotojy
reikalavimams. Pazymétina, kad darbuotojams yra suteikiamos ir papildomos garantijos.
Tiek darbuotojy reikalavimai, kylantys i§ darbo santykiy iki restruktiirizavimo bylos
iSkélimo, tiek darbuotojy reikalavimai, kurie kilty i§ darbo santykiy juridinio asmens
restruktlrizavimo procesu metu, biity tenkinami Garantijy darbuotojams jy darbdaviui
tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmoky jstatymo nustatyta tvarka (Lietuvos
Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo
iSmoky jstatymas, 2016 (toliau — GDDTNI)) (JANI 95 straipsnio 2 dalis). Tai reiskia,
kad, jeigu darbuotojy reikalavimy dydis nevirSyty nustatyto maksimalaus jstatyme, tiek
darbuotojy reikalavimai, kylantys i§ darbo santykiy iki restruktiirizavimo bylos i§kélimo,
tieck ir darbuotojy reikalavimai, kurie kilty 1§ darbo santykiy juridinio asmens
restruktiirizavimo proceso metu, jeigu juridinis asmuo veliau visgi biity likviduojamas
dél bankroto, bty tenkinami, visy pirma, i§ Garantinio fondo &Sy (GDDTNI 3 straipsnio
1 dalies 1 punktas, 6 straipsnio 1 punktas, 7 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 8 straipsnio 1,
2 dalys). Garantinio fondo administratorius, patenkines darbuotojy reikalavimus, jgyty
atgreztinio reikalavimo teis¢ iSieSkoti iSmokétas sumas i§ juridinio asmens, taiau
Garantinio fondo administratoriaus atgre¢ztiniai reikalavimai buty tenkinami jau ne
pirmgja, o antrgja eile (GDDTN] (GDDTNI 8 straipsnio 6 dalis, JAN] 95 straipsnio 5
dalis). Teisés doktrinoje pazymima, kad darbuotojy reikalavimy, kylanc¢iy i§ darbo
santykiy iki restrukttirizavimo bylos iSkélimo, patenkinimas i§ Garantinio fondo 1éSy yra
reali pagalba verslui, sprendzianti prakting problema, kai restruktiirizuojamos jmonés
darbuotojai, nenorédami laukti susidariusio jsiskolinimo apmokéjimo plane numatytais
terminais, nesutikdavo testi darbo santykiy, o tai apsunkindavo tikinés komercinés veiklos
tesimg ir mazindavo galimybes sé¢kmingai testi restruktiirizavimo procesa (Bité et al.,
2022, p. 102).

Prioriteto tarpinio ir / ar naujo finansavimo kreditoriy reikalavimams suteikimas
néra vienintelé JAN] jtvirtinta finansinius sunkumus patirian¢io juridinio asmens
finansavimo uZtikrinimo prielaida. Kita svarbi tarpinio ir / ar naujo finansavimo
galimybés uztikrinimo prielaida — tokiy sandoriy apsauga. Kaip jau buvo aptarta, tarpinio
finansavimo sandoriams JAN] yra jtvirtinta apsauga nuo panaikinimo actio Pauliana
ieskinio pagrindu. Tokia pati apsauga taikoma ir naujo finansavimo sandoriams (JAN]
102(2) straipsnio 1 dalis). Be to, JANI jtvirtinama, kad kreditoriui, suteikusiam nauja
finansavimg ir (ar) tarpinj finansavima, negali biiti taikoma civiliné, administraciné arba
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baudziamoji atsakomybé¢ remiantis argumentu, kad toks finansavimas sukelia neigiamy
pasekmiy visy kreditoriy interesams (straipsnio 2 dalis). Kaip nurodoma ir teisés
doktrinoje, Sios nuostatos, skirtos apsaugoti, kartu vertintinos kaip paskata potencialiems
investuotojams, teikiantiems su finansiniais sunkumais susidiirusiam verslui finansing
pagalba naujo ar tarpinio finansavimo formaliaisiais formatais. Taip tikimasi eliminuoti
finansuotojy nuogastavimus ir sukurti teisinj tikruma, leidziantj tikétis, kad dél suteiktos
finansinés pagalbos ir jos suteikimo salygy ateityje neteks bylinétis, sandoriai nebus
uzgincyti ar panaikinti. Jtvirtinta apsauga potencialiems investuotojams vertintina kaip
galinti padidinti verslo galimybes finansiniy sunkumy akivaizdoje sulaukti finansavimo
(Bite et al., 2022, p. 101). Be to, JANI 102(2) straipsnyje papildomai tokia pati apsauga
numatoma ir sandoriams, kuriy sudarymas yra pagrjstas ir butinas, kad biity pritarta
restruktiirizavimo planui ir (ar) teismo patvirtinto restruktiirizavimo plano jgyvendinimui.
JAN] jtvirtinta, kad tokie sandoriai yra sandoriai, susij¢ su restruktirizavimo plano
rengimo, konsultavimosi rengiant §j plang i§laidomis, juridinio asmens darbuotojy darbo
uzmokescio mokéjimu ir kitais atsiskaitymais, butinais vykdant jprasta juridinio asmens
tikine komercing veikla (straipsnio 4 dalis), ir jie negali biiti pripazinti negaliojanciais
remiantis argumentu, kad tokie sandoriai sukelia neigiamy pasekmiy visy kreditoriy
interesams, iSskyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti pazeidziant jstatymus arba apgaule
(straipsnio 3 dalis).

JAN] 102(2) straipsnio nuostatomis jgyvendinamas Direktyvos 17 straipsnis
,Naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemoniy apsauga® ir Direktyvos 18
straipsnis ,,Kity su restruktirizavimu susijusiy sandoriy apsauga®. Atsizvelgiant | tai,
teisés doktrinoje pazymima, kad jstatymy leid¢jas, jgyvendinamas Direktyvos 17
straipsnj, nepasinaudojo straipsnio 2 ir 3 dalyse jtvirtintomis iSlygomis, pagal kurias,
atitinkamai, valstybés narés gali nustatyti, kad nurodyta apsauga naujo finansavimo
priemonéms taikoma tik tais atvejais, jei restruktiirizavimo planas yra patvirtintas teismo,
ir kad tarpinio finansavimo priemonéms apsaugoma taikoma tik jeigu pastarosioms
taikoma ex ante kontrolé. Nurodoma, kad tai rodo, be kita ko, jstatymy leid¢jo siekj
Direktyvoje jtvirtintus tikslus — skatinti teikti finansing pagalbg restruktiirizuotis
siekian¢ioms jmonéms — jgyvendinti kuo platesnémis priemonémis (Balsiukiené¢ et al.,
2021, 1. 145). Pastebétina, kad tokios pacios nuostatos jtvirtintos ir Direktyvos 18
straipsnio 2, 3 dalyse, ir jstatymy leidéjas nurodyty i§im¢iy pasirinko netaikyti ir kity su
restruktirizavimu susijusiy sandoriy atzvilgiu. Nepaisant to, teisés doktrinoje taip pat
pazymima, kad Direktyva JAN] néra tinkamai jgyvendinama. Nurodoma, kad, pirma,
vertinant JAN] 102(2) straipsnj abejotina, ar finansavimo sandoriy apsaugos tikslai bus
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pasiekti, kadangi sandorio teis€tumg — prieStaravimg jstatymy nuostatoms — i§ esmés gali
jvertinti tik teismas, todél nacionaliniu reglamentavimu kreditoriams néra uztikrinamas
tinkamas teisinis tikrumas dél finansavimo sandoriy galiojimo, kurj jiems i§ esmés
garantuoja Direktyvos 17 straipsnio nuostatos (Balsiukiené et al., 2021, 1. 154); antra,
JAN] 102(2) straipsnis sandoriy apsaugg kreditoriams garantuoja 1§ esmes tik
restruktiirizavimo proceso metu, t.y. nuo pareiSkimo dél restruktiirizavimo bylos
iSkélimo pateikimo iki restruktiirizavimo pabaigos, taiau tiek Direktyvos 17 ir 18
straipsniai jpareigoja valstybes nares uZztikrinti, jog tokia apsauga bus taikoma, mazy
maziausiai, bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo atveju (Direktyvos 17 straipsnio 1
dalis). Nemokumas pagal Direktyva suprantamas taip, kaip jis apibréZiamas nacionalinéje
teis¢je (Direktyvos 2 straipsnio 2 dalies 1 punktas.). Pagal JAN], nemokiems juridiniams
asmenimis, o bitent, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtiniy prievoliy arba
juridinio asmens jsipareigojimai virSija jo turto verte (JAN] 2 straipsnio 7 dalis), yra
keliama bankroto byla (JANI 21 straipsnio 2 dalis), o nemokumo administratorius atlieka
pirming nemokaus juridinio asmens sandoriy teisétumo kontrolg ir juos gincija JANI 64
straipsnyje nustatyta tvarka (Balsiukiené et al., 2021, 1. 155). Taciau, manytina, kad
nurodyta kritika yra pagrjsta tik i§ dalies. Pirma, manytina, kad néra pagrjsta susieti
tarpinio ir / ar naujo finansavimo sandoriy apsaugg ir tarpinio ir / ar finansavimo
kreditoriy teisinj tikruma su tuo, kad tokie sandoriai apskritai negaléty buti gin¢ijami
jvertinant jy (ne)teis€tuma teisme. Manytina, kad tokio tikslo nekelia ir Direktyva, kuri
tik nurodo, kad naujo finansavimo ir tarpinio finansavimo priemonés negali biiti
paskelbiamos niekinémis, nugin¢ijamomis ar nevykdytinomis motyvuojant tuo, kad toks
finansavimas kenkty visiems kreditoriams, nebent yra kity papildomy nacionalinéje
teis¢je nustatyty pagrindy (Direktyvos 17 straipsnio 1 dalis). Antra, nors pagal JAN]
102(2) straipsnj ,,Sandoriy gincijimas restruktlirizavimo proceso metu straipsnyje
jtvirtinta sandoriy apsauga garantuojama tik restruktiirizavimo proceso metu, ta¢iau JAN]
64 straipsnio ,,Sandoriy gin¢ijimas bankroto proceso metu“ 1 dalyje jtvirtinta, kad
sandoriai, kuriais juridiniam asmeniui suteiktas naujas finansavimas ir (ar) tarpinis
finansavimas, negali biiti pripaZinti negaliojanciais, i§skyrus atvejus, kai jie buvo sudaryti
pazeidziant jstatymus arba apgaule. Taigi, tiek juridinio asmens bankroto atveju, tiek ir
juridinio asmens restruktiirizavimo procesu metu, tarpinio ir / ar naujo finansavimo
sandoriams yra taikoma tokia pati apsauga, kuri atitinka Direktyvos 17 straipsnio 1
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg finansavimo sandoriy apsaugos reikalavimg. Kita vertus,
juridinio asmens bankroto atveju tokia apsauga néra suteikiama Direktyvos 18 straipsnyje

ir JANI 102(2) straipsnio 3, 4 dalyse numatytiems kitiems sandoriams, susijusiems su
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restrukturizavimu. Taigi, sutiktina, kad Direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje nustatytas
reikalavimas uztikrinti tokiy sandoriy apsaugg bet kokiu vélesniu skolininko nemokumo
atveju JAN] néra jgyvendinamas.

Apibendrinant nurodytg, galima daryti iSvada, kad JAN] i§ esmés yra sudaromos
prielaidos tarpinio finansavimo galimybei, suteikiant tarpinio finansavimo kreditoriy
reikalavimams aukStesnj prioriteta paprasty neapsaugoty kreditoriy reikalavimy
atzvilgiu, t. y. i§ esmés suteikiant Siy kreditoriy reikalavimams administravimo islaidy
statusg. Kita vertus, jstatymas nenumato galimybés suteikti tarpinio finansavimo
kreditoriy reikalavimams auksciausio prioriteto, kuris atitinkamais atvejais galéty suteikti
tarpinio finansavimo kreditoriy reikalavimams prioritetag jkeitimu ir / ar hipoteka
uztikrinty kreditoriy reikalavimy atzvilgiu. Tai, atitinkamai, reiskia, kad jeigu visas ar
didzioji dalis juridinio asmens turto jau biity suvarzyta, potencialis tarpinio finansavimo
kreditoriai galéty neturéti paskatos suteikti juridiniam asmeniui tarpinj finansavima,
zinodami, kad jeigu visgi ateityje juridinio asmens restruktiirizavimo planas nebiity
patvirtintas ir, ar dél kity priezasciy, juridiniam asmeniui biity pradéta likvidavimo dél
bankroto procediira, Siems iki tol negavus savo reikalavimy patenkinimo, jy reikalavimai,
tikétina, likty nepatenkinti. Be to, kaip jau buvo pazyméta, pagal JAN] tarpinio
finansavimo statusas suteikiamas tik finansavimui, juridiniam asmeniui suteiktam nuo
teismo nutarties iSkelti juridiniam asmeniui restruktiirizavimo bylg jsiteis¢jimo, ir
nesuteikiamas ne tik finansavimui, juridiniam asmeniui suteikiamam juridiniam asmeniui
pateikus pareiskimg dél nemokumo bylos iSkélimo arba teismui jj priémus, taiau ir
ikiteisminés procediiros metu. Tai, atitinkamai, gali lemti, kad juridiniam asmeniui
susidiirus su nemokumo grésme ar jau esant nemokiam Siuo laikotarpiu bus sunku gauti
finansavima, o tai gali turéti neigiamos jtakos juridinio asmens verslui ir, atitinkamai, dar
labiau pabloginti juridinio asmens finansing padétj taip, kad juridinis asmuo taps nemokus
arba jo nemokumo busena dar labiau padidés, arba jis i§ esmes taps negyvybingas. Todél
toks reglamentavimas vertintinas neigiamai. [statymy leid¢jas turéty sudaryti prielaidas
finansinius sunkumus patiriantiems juridiniams asmenims gauti reikiamg finansavima,
kad buty apsaugotas juridinio asmens verslas, finansin¢ buklé ir iSsaugotas juridinio
asmens gyvybingumas. Kad biity uztikrintas tokiy sandoriy teisétumas ir esamy juridinio
asmens kreditoriy interesai, kaip buvo minéta, tarpinio finansavimo sandoriy sudarymui
galéty buti taitkoma ex ante kontrolé (Direktyvos 17 straipsnio 2 dalis). Tuo tarpu
jtvirtinimas, kad tarpinio finansavimo kreditoriy reikalavimams taikomas prioritetas
taikomas ir naujo finansavimo kreditoriy reikalavimams, manytina, vertintinas dvejopai.
Viena vertus, naujo finansavimo kreditoriy reikalavimams suteikiant prioriteta, Zinoma,
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Sie labiau skatinami suteikti naujg finansavima, kita vertus, kaip bus aptarta toliau, tokia
nuostata apribojamos juridinio asmens kreditoriy galimybés patiems nuspresti, kaip turéty
biti vertinami naujo finansavimo kreditoriy reikalavimai, o tai, atitinkamai, tam tikrais
atvejais gali lemti ir kad atitinkamai kreditoriai nebus linke pritarti juridinio asmens
restruktirizavimo planui. Aplinkybé¢, kad tiek tarpinio, tiek naujo finansavimo sandoriai
pagal JAN] apsaugomi nuo actio Pauliana ieSkiniy atitinkamai taip pat vertintina kaip
teigiama paskata potencialiems juridinio asmens kreditoriams. Kita vertus, JANI
nejgyvendinama pareiga uztikrinti tokig apsaugg ir juridinio asmens bankroto atveju
sandoriams, sudarytiems deryboms dél restruktiirizavimo plano remti ar
restruktiirizavimo plano jgyvendinimui, kurie néra finansavimo sandoriai, kaip tai

suprantama pagal Direktyvos 17 straipsnio nuostatas.

Moratoriumas

JANI] 19 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad teismui priémus pareiSkimg dél nemokumo
bylos i8kélimo, jeigu dél juridinio asmens buvo iSduoti vykdomieji dokumentai arba
nurodymai areStuoti, nuraSyti 1éSas arba nutraukti 1éSy iSmokéjima i$ juridinio asmens
saskaitos, juridinio asmens turtas pagal Siuos vykdomuosius dokumentus ir nurodymus
gali biiti areStuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas sustabdomas.
JANI] 15 straipsnyje jtvirtinta, kad jeigu teismui pateikiamas pareiSkimas dé¢l bankroto
bylos iskélimo juridiniam asmeniui, kuriam yra iSkelta restruktirizavimo byla,
pareiSkimas dé¢l bankroto bylos iSkélimo paliekamas nenagrinétas (straipsnio 6 dalis).
JAN] 28 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismui iSkélus juridinio asmens
restruktirizavimo byla, t. y. nuo teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis€jimo
dienos, iki teismo nutarties patvirtinti restruktiirizavimo plang arba nutraukti nemokumo
byla jsiteis¢jimo dienos, draudziama: 1) vykdyti juridinio asmens finansines prievoles,
nejvykdytas iki teismo nutarties iSkelti nemokumo byla jsiteis¢jimo dienos, jskaitant
mokeséiy, paliikany ir netesyby mokéjima; 2) isieskoti skolas i§ juridinio asmens’® 3!; 3)

jskaityti reikalavimus, iSskyrus prieSprieSinius vienariiSius reikalavimus, kurie tenkina

30 CPK ijtvirtinta, kad i8kélus skolininkui restruktiirizavimo byla, antstolis privalo sustabdyti vykdomaja
byla, persiysti vykdomaji dokumentg restruktiirizavimo byl iskélusiam teismui (CPK 626 straipsnio 1
dalies 3 punktas). Persiuntus vykdomajj dokumentg restrukttirizavimo byla nagrinéjanciam teismui,
vykdomoji byla laikoma baigta (CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

31 Atsizvelgiant | tai, kad nemokumo procesas yra susijes su kreditoriy piniginiy reikalavimy tenkinimu,
nemokumo byla nagrinéjanc¢iam teismui turi biiti perduodami piniginio pobiidzio vykdomieji dokumentai.
Todél atitinkamai piniginés iSraiSkos neturinciy reikalavimy vykdymo atveju reikalavimas su stabdyti
vykdomajg bylg netaikomas (Jokubauskas, 2021, p. 118).
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abi Sias sglygas: atsirado iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteis¢jimo dienos
ir toks jskaitymas galimas pagal mokescCiy jstatymuose nustatytas mokesc¢io permokos
(skirtumo) jskaitymo nuostatas; 4) skaiciuoti netesybas ir paltikanas uz juridinio asmens
prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iSkelti nemokumo bylg jsiteiséjimo dienos; 5)
nustatyti priversting hipoteka, servitutus, uzufrukta; 6) jkeisti turta, suteikti garantija,
laiduoti ar kitais buidais uztikrinti kity asmeny prievoliy jvykdyma; 7) parduoti ar kitaip
perduoti restrukttirizuojamo juridinio asmens turta, reikalingg jo gyvybingumui iSsaugoti.
Teismas gali leisti netaikyti visy ar dalies Sio straipsnio 1 dalies nuostaty, jeigu tai
palengvinty sprendimo dé¢l restruktiirizavimo plano priémimg arba paaiSkéjus, kad
restruktiirizavimo plano projekto tvirtinimui gali buti taikomos §io jstatymo 111(1)
straipsnio nuostatos, ir jeigu dél to kreipiasi juridinis asmuo, nemokumo administratorius
arba jkaito turétojas (straipsnio 2 dalis). Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002, toliau — CPK) jtvirtinta, kad kai
iki nutarties skirti nagrinéti byla, kurioje atsakovui pareiksti turtiniai reikalavimai, teismo
posédyje priémimo paaiskéja, kad jam iskelta bankroto ar restruktiirizavimo byla, teismas
privalo sustabdyti bylg (CPK 163 straipsnio 1 dalies 5 punktas) ir perduoti jg bankroto ar
restruktirizavimo bylg iSkélusiam teismui, o $is jg atnaujina ir prideda prie bankroto ar
restruktiirizavimo bylos (CPK 166 straipsnio 2 dalis). IS esmés tokia pati nuostata
itvirtinta ir JANI 29 straipsnyje.

Taigi, JAN] 1§ esmés jtvirtinta, kad priémus pareiSkimag iSkelti juridiniam
asmeniui restruktiirizavimo bylg pradedami taikyti laikino pobiidzio apribojimai —
priverstinio vykdymo sustabdymas (JAN] 19 straipsnio 5 dalis), o iSkelus
restruktirizavimo byla Siuos apribojimus pakeicia platesnis spektras suvarzymy —
sustabdomi pries juridinj asmenj vykstantys teismo procesai (CPK 163 straipsnio 1 dalies
5 punktas), galimybé pradéti juridiniam asmeniui bankroto bylg (JAN] 15 straipsnio 6
dalis), priverstinis vykdymas (JAN] 28 straipsnio 1 dalies 2 punktas), atsiranda jskaitymo
draudimas (JANI] 28 straipsnio 1 dalies 3 punktas), apribojamos juridinio asmens teisés,
susijusios su disponavimu turtu, jskaitant naujy uztikrinimo priemoniy suktrimg (JAN]
28 straipsnio 1 dalies 6, 7 punktai), apribojamos kreditoriy teisés skaiciuoti netesybas ir
paliikanas (JAN] 28 straipsnio 1 dalies 4 punktas), apribojama galimybé nustatyti
juridinio asmens turtui priversting hipoteka, servitutus, uzufrukta (JANI 28 straipsnio 1
dalies 5 punktas). Atsizvelgiant ] tai, viena vertus, galima daryti i1§vada, kad jtvirtinto
moratoriumo apimtis yra pakankama, jog apsaugoty juridinio asmens turta nuo

individualiy juridinio asmens kreditoriy veiksmy, kurie galéty pakenkti juridinio asmens
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restruktiirizavimo(si) galimybei*?, kita vertus, nurodyta pla¢iausia apimtimi moratoriumo
ribojimai pradeda galioti tik jsiteiséjus nutarCiai iSkelti juridiniam asmeniui
restruktirizavimo byla. JANI ijtvirtinta, kad priémus pareiskimg dél restrukturizavimo
bylos i8kélimo, teismas nutartj dél restruktiirizavimo bylos (ne)iSkélimo priima ne véliau
kaip per 30 dieny, taCiau taip pat turi teis¢ d¢l svarbiy priezas¢iy vieng kartg pratesti
nurodyta terming ne ilgiau kaip 30 dieny. Nutartis dél restruktiirizavimo bylos
(ne)iskelimo gali buti skundziama Lietuvos apeliaciniam teismui (JAN] 25 straipsnio 1,
2 dalys). PareiSkimas d¢l juridinio asmens restruktirizavimo bylos iSkélimo paprastai
nagrin¢jamas rasytinio proceso tvarka (JAN] 15 straipsnio 2 dalis, 31 straipsnio 2 dalis).
JANI 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad teismo nutartys (taigi, ir nutartis dél
restruktiirizavimo bylos (ne)iSkélimo) ir sprendimai gali biiti skundziami CPK nustatyta
tvarka, iSskyrus §io jstatymo nustatytas iSimtis. Tai reiskia, kad teismui priémus nutartj
dél juridinio asmens restruktiirizavimo bylos (ne)iskélimo, ji gali biiti skundziama per 7
dienas nuo nutarties patvirtintos kopijos atitinkamai Saliai jteikimo dienos (CPK 335
straipsnio 1 dalis). Atskirieji skundai dél nutar€iy ir apeliaciniai skundai nemokumo
procese Lietuvos apeliaciniame teisme turi biti iSnagrinéti ne véliau kaip per 30 dieny
nuo jy gavimo Lietuvos apeliaciniame teisme dienos. Taigi, be kita ko, nors atskirieji
skundai dél nutar¢iy nemokumo procese Lietuvos apeliaciniame teisme turi biti
iSnagrinéti ne véliau kaip per 30 dieny nuo jy gavimo Lietuvos apeliaciniame teisme
dienos (JAN] 31 straipsnio 4 dalis), nuo pareiSkimo dél juridinio asmens
restruktirizavimo bylos iSkélimo priémimo iki nutarties dél juridinio asmens
restruktiirizavimo bylos (ne)iskélimo jsiteis¢jimo gali praeiti santykinai nemazai laiko.
Kreditoriy reikalavimai yra patvirtinami ir, atitinkamai, kreditoriai yra jtraukiami
procesg treciaisiais asmenimis (CPK 47 straipsnis) (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
birzelio 29 d. nutartis civilingje byloje) tik po restruktiirizavimo bylos i§kélimo (JAN] 41
straipsnis), taigi, laikotarpiu nuo pareiSkimo dél juridinio asmens restrukttirizavimo bylos
iSkélimo iki kol jie yra jtraukiami j byla treciaisiais asmenimis jy teisés negali biiti
varzomos>>. Tai, be kita ko, reiskia, kad per §j laikotarpj kreditoriai gali pasinaudoti savo
teise jskaityti prieSprieSinius vienartsius reikalavimus. Tai i§ esmés jtvirtinta ir CK 6.140
straipsnyje, kuriame nustatyta, kad kai skolininkas tampa nemokus, kreditoriai gali
iskaityti savo reikalavimus, kuriy terminas dar nesuéjes (CK 6.140 straipsnis). Tokia

galimyb¢ vertintina neigiamai, nes, be kita ko, gali sumazinti juridinio asmens turto mase

3275 p. 31-32.
33 Laikinosios apsaugos priemonés negali tiesiogiai varzyti asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisiy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 18 d. ...)
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ir, atitinkamai, neigiamai paveikti sékmingo juridinio asmens restruktiirizavimo(si)
galimybe. Tuo tarpu patvirtinus juridinio asmens restruktiirizavimo plang, juridinio
asmens kreditoriy individualiy teisiy jgyvendinimo klausimus reguliuoja
restruktirizavimo planas (Jokubauskas, 2021, p. 110), todél vertintina, kad nustatyty
apribojimy galiojimas iki juridinio asmens restruktiirizavimo plano patvirtinimo yra

pakankamas.

Sutartiniy teisiniy santykiy apsauga

JANI 102(1) straipsnyje jtvirtinta, kad juridinio asmens kreditoriai iki teismo nutarties
patvirtinti restruktiirizavimo plang jsiteis¢jimo dieno