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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas CPK 13 straipsnyje jtvirtinto dispozityvumo principo reikime
civiliniam procesui. Pabréziama dispozityvumo principo raida, esmé bei taikymas civiliniame
procese. Dispozityvumo principas yra analizuojamas teisiniy normy, Lietuvos apeliacinio teismo
bei Lietuvos AukscCiausiojo teismo aspektais. Pabréziami ir pagrindiniai tarptautinés teisés
aspektai. Dispozityvumo principo taikymo ypatybés yra analizuojamos pasitelkiant pirkimo —
pardavimo sutartis, nuosavybés gincus bei Seimos teisés bylas.

Pagrindiniai Zodziai: dispozityvumo principas, civilinis procesas, civiling teisé, dispozityvumo

principo ribos, civilinio proceso efektyvumas.

This paper analyses the significance of the principle of dispositive effect in civil proceedings, as
enshrined in Article 13 of the CPC. It highlights the development, the essence and the application
of the principle of dispositive effect in civil proceedings. The principle of dispositive procedure is
analysed in the light of legal norms, the Lithuanian Court of Appeal and the Supreme Court of
Lithuania. The main aspects of international law are also highlighted. The specificities of the
application of the principle of dispositive effect are analysed with reference to sale and purchase
agreements, property disputes and family law cases.

Key words: dispositive principle, civil procedure, civil law, limits of the dispositive principle,

efficiency of civil procedure.



IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos pilieCiai turi teis¢ j teisming gynyba nuo
késinimosi ] Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir jstatymuose, Lietuvos Respublikos
tarptautinése sutartyse jtvirtintas jy teises ir laisves. Siekiant apginti pazeistas teises, proceso
dalyviams turi baiti uztikrintas netrukdomas naudojimasis jiems jstatymy suteiktomis teisétomis
gynybos priemonémis. Civiliné teis¢, grindziama $aliy lygybe, sutarCiy laisve ir dispozityvumo
principu, siekia uztikrinti, kad teisiniy santykiy dalyviai buty lygis, galéty laisvai derétis ir
tarpusavyje sudaromy sutarciy pagrindu nustatyty teises bei pareigas, atitinkancias teisé€s normas,
viesgjj interesg ir moralés principus. Taciau praktikoje btina atvejy, kai $iy principy laikomasi ne
visada. Kai Salis supranta, kad jos teisés pazeistos ir taikus susitarimas nejmanomas, teismas tampa
biitinu gin¢y sprendimo biidu. Civilinis procesas yra pagristas daugybe principy, sudaranciy
sistema, kuri turi veikti kaip nepertraukiama ir vieninga visuma. I§ visy civilinio proceso principy
svarbu i8skirti dispozityvumo principg. Dispozityvumo principas (lot. dispono — disponuoju) yra
visuotinai pripazintas civilinio proceso principas. Sis principas suteikia $alims teis¢ aktyviai
dalyvauti procese, nustatyti jo eigg ir ginti savo interesus. Todé¢l teisés mokslininkai jau seniai
dispozityvumo principg jvardija kaip civilinio proceso varomaji principg. Taciau svarbu pripazinti,
kad naudojimasis dispozityvumo principu néra beribis. Dispozityvumo principas tam tikrais
atvejais yra ribojamas, tokiu biidu uztikrinant, kad proceso Salys negaléty piktnaudziauti savo
teisémis. Sios ribos yra dvejopos: pirma, nustatytos teisés akty, ir, antra, susijusios su viesuoju
interesu, privalomaisiais teismo sprendimais bei teisingumo principu. Dispozityvumo principo
ribos civiliniame procese apsaugo nuo galimo Saliy piktnaudZiavimo, o taip pat uZtikrina, kad
teisminis procesas atitikty ne tik besirungianéiy $aliy, bet ir visuomengs interesus. Si tema tampa
ypaé aktualia, nes ji sudaro civilinés teisés esm¢ — siekj uZztikrinti teisingumg ir teising tvarka.
Dispozityvumo principo ribos civiliniame procese turi biiti aiSkiai apibréztos ir subalansuotos, kad
biity iSvengta bet kokio Saliy teisiy ar visuomenés interesy pazeidimo. ISsamus Sios temos
nagrinéjimas padés geriau suprasti, kaip Sis principas veikia praktikoje ir kokj vaidmen;j jis atlieka
uztikrinant teis€tumg ir teisinguma civiliniame procese. Tai taip pat suteikia galimybe iSvengti

piktnaudZiavimo proceso teise ir uztikrinti, kad teismas galéty efektyviai ir skaidriai spresti gincus.

Tikslas — nustatyti, apibrézti ir iSaiskinti dispozityvumo principo ribas.

Uzdaviniai:

1. ISanalizuoti atskiras civilinio proceso normas, kuriose yra numatomi dispozityvumo

principo ribojimai;



2. Palyginti Lietuvos civilinio proceso ribojimus su to paties principo ribojimais uzsienio

Saliy civiliniame procese;
3. ISnagrinéti Lietuvos teismy praktika dispozityvumo principo ribojimy klausimais;
4. ISsiaiSkinti teismo vaidmenj nustatant dispozityvumo principo ribas.

Objektas — dispozityvumo principo ribos civiliniame procese.
Siekiant jgyvendinti $io darbo uzdavinius ir tikslus, buvo naudojami atitinkami

informacijos rinkimo bei analizés metodai:

1. Literatiiros bei teisiniy dokumenty analizé. Analizuojama moksliné literattira, straipsniai ir
kiti Saltiniai, kuriuose nagrinéjami civilinio proceso principai, ypa¢ dispozityvumo
principas ir jo ribojimai. Taip pat, analizuojami Lietuvos civilinio proceso jstatymai ir Kiti

teisés aktai, kurie reglamentuoja dispozityvumo principo taikyma ir ribojimus;

2. Lyginamasis metodas. Tyrinéjami uzsienio Saliy bei Lietuvos civilinio proceso teisés aktai,
lyginamos dispozityvumo principo ribos;

3. Istorinis metodas. Sio metodo pagalba yra aptariama dispozityvumo principo raida
Lietuvoje bei uzsienyje;

4. Teismy praktikos analizé. Jos pagalba yra siekiama jvertinti Lietuvos teismy sprendimus,
kurie susije su dispozityvumo principo ribojimais. Analizuoti uzsienio Saliy teismy
sprendimus Siuo klausimu, siekiant gauti tarptautinj perspektyva.

Pagrindiné literatiira: Driukas ir Valancius (2005, 2007); Fedosiuk (2016); Lauzikas,
Mikelénas, Nekrosius (2005), teismy praktika.



1. DISPOZITYVUMO PRINCIPAS IR JO REIKSME CIVILINIAME
PROCESE

1.1. Dispozityvumo principo raida

Civilinis procesas — tai vienas i$ subjektyviy teisiy ir interesy gynimo bady, mat asmenys,
kurie mano, jog jy teisés ir teiséti interesai, kylantis i§ materialiosios civilinés teisés, yra pazeisti
gali kreiptis | teisma su ieSkiniu, praSydami atstatyti jy pazeistas teises. Kaip jau minéta, tai tik
vienas i§ biidy apginti savo teises, nes gynimas teismo keliu — tai paskutiné galimybé¢ atstatyti
pazeistas teises ir jvykdyti teisinguma, jeigu Salims nepavyksta susitarti taikiai, nejtraukiant j gincg
treciosios Salies — teismo.

Civilinis procesas vadovaujasi daugeliu principy, kurie tarpusavyje yra susij¢ ir nei vienas
i$ jy negali biiti jgyvendinamas smarkiai pazeidziant kitus, jie visi sudaro visumg, sistema, kuri
yra nepertraukiama ir vieninga. TacCiau principai gali turéti didesnés ar mazesnés jtakos proceso
metu. Vienas pagrindiniy civilinio proceso principy yra dispozityvumo principas.

Dispozityvumas yra galimybé visuomeniniuose ir teisiniuose santykiuose Salims pasirinkti
elgesio buda, tai yra teisés principas. Privatinéje teiséje Sis principas iSreiSkia sutarties Saliy
autonomijg ir sutar¢iy laisve, leidZiant Sioms nustatyti, pratesti arba nutraukti sutartinius santykius.
Viesoji teisé gali nustatyti imperatyvias normas arba suteikti Salims galimybe pasirinkti taikyting
teisg. Civilinio proceso dalyviai, vadovaujantis Kodekso nuostatomis, turi teis¢ savarankiskai
disponuoti savo procesinémis teisémis, kaip numato Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodekso 13 straipsnis, Zinomas kaip ,,Dispozityvumo principas‘.

Dispozityvumo principas dar XIX a. buvo tyrin¢jamas kaip rungtyniSkumo sudétiné dalis,
o ne kaip savarankiskas reiskinys (Vokietijoje bei Austrijoje). Mokslinése diskusijose apie
rungtyni$kumga susiformavo mokymas apie $aliy valia procese (Wetzell 1969). Sio mokymo
prielaida sietina su laisvos valios id¢ja ieSkinio pareiSkimo metu ir néra laikoma rungtyniskumo
mokymo neatsiejama dalimi. K. F. Canstein teorijos poZiiiriu, Saliy disponavimo teis¢ procese
apima: teisinius reikalavimus (materialusis dispozityvumas), iSoring proceso eiga (formalusis
dispozityvumas) ir fakting medziagg (rungtyniskuma) (Pleshanov ir Dispozitivnoe 2002). Siuo

pozitriu i$skiriamos trys Saliy disponavimo teisémis dalys:

1. Proceso pradzios ir vykdymo;
2. Saliy susitarimo;

3. Faktinés bei irodomosios medziagos disponavimo (Rjazanovskij 2005).



Si teorija leidzia isskirti du savarankiskus principus, turin¢ius bendra kilme: rungtyniskumg ir
dispozityvumg. Rungtyninj prada, taikomg disponavimo ieskiniu ar proceso dalyku (res in
iudicium deducta) K. Canstein pasitlé vadinti dispozityvumo principu siaurgja prasme, o
rungtyninj pradg, taikomg fakty ir jrodymy disponavimo srityje — rungtyniSkumo principu
(Pleshanov ir Dispozitivnoe 2002). Taigi, daroma prielaida, kad Saliy galimybé valdyti savo
teisinius reikalavimus teisme yra dispozityvumo principas, o teis¢, kuri leidzia Salims buti visy
proceso medziagy (faktinés ir jrodomosios) savininkémis, yra rungtyniskumo principas. Remiantis
tuo, susiformavo klasikiné dispozityvumo principo doktrina, grindZziama subjektinés civilinés
teisés esme, t. y. — laisvu disponavimu pastargja (Macys 1924). Dominuojancios dispozityvumo
principo kilmeés doktrina aiskina tik dispozityvumo atsiradimg civiliniame procese. Vis délto
teisiskai garantuota teisés turétojo galimybeé laisvai jgyvendinti jam priklausancig subjekting teise
biidinga ne tik privacioms teiséms su privacia prigimtimi, bet ir vieSosioms subjektinéms teiséms
(Pleshanov ir Dispozitivnoe 2002). Pavyzdziui, teisinis reglamentavimas dé¢l administracinés
sutarties instituto remiasi administracings ir civilings teisés integracijos id¢ja (Kuncevicius 2011),
o asmens subjektiné teisé (Kuncevicius 2011) taip pat gali turéti tiek privaty, tiek vieSg pobud]
(Maslennikova 2000). A. Vaisvila vieSyjy subjektiniy teisiy skirtuma nuo privatiniy aiSkina tuo,
kad ,,viesyjy pareigy vykdymas sukuria subjekting teis¢ ne j privaty, o j bendrqji gerj (Siy
subjektiniy teisiy objektas) vienodai priklausantj visiems, kas tq pareigq atlieka [...].” (Vaisvila
2010, p. 305).

Apibendrinant, civilinio proceso esminiai elementai apima galimyb¢ asmenims ginti savo
teises teisme, kai jos paZeidziamos, o gynyba teismo keliu yra paskutiné priemoné. Jgyvendinant
civilinj procesa, dispozityvumo principas tampa vienu i§ pagrindiniy. Sis principas suteikia $alims
teis¢ laisvai disponuoti savo teisémis. Dispozityvumo principo svarba akcentuojama ne tik
civiliniame procese, bet ir baudziamajame bei administraciniame. Toks poZiiiris nulemia i$skirtinj
Saliy savarankiSkuma teismo procese. K. Canstein teorija dispozityvumo principo kontekste leidzia
18skirti tris svarbias Saliy disponavimo teises: proceso pradzios ir vykdymo, teis¢ disponuoti savo
teisiniais reikalavimais bei teise disponuoti faktine ir jrodomaja medziaga. Sios teisés, susijusios
su rungtyniSkumu ir dispozityvumu, sudaro bendraja civilinio proceso teising doktring, kuri
remiasi subjektinés civilinés teisés laisvu disponavimu. Taciau verta pabréZzti, kad dominuojanti
dispozityvumo principo doktrina turéty biiti analizuojama atsargiai, nes ji daznai ignoruoja viesyjy

subjektiniy teisiy ypatumus ir skirtumus nuo privaciyjy teisiy.



1.2. Dispozityvumo principo esmé

Siekiant dispozityvumg apibrézti kaip samprata yra svarbu analizuoti pastarojo
traktavimg civiliniame procese. Civilinés teisés subjekto teis¢ disponuoti savo teisémis, kitaip
vadinama materialinés civilinés teisés dispozityvumu (dispono (lot.) — disponuoju), pasalina
valstybinés apsaugos jsikiSimo galimybe, nebent tai yra naudinga Saliai. Tik suinteresuotos Salies
iniciatyva galima imtis valstybinés gynybos priemoniy pazeisty teisiy atveju (Leipold 1988).
Minima civiliniy teisiy (subjektiniy) savybé turi jtakos atitinkamiems proceso ypatumams, t. .
dispozityvumas iSreiskia ne tik laisvg galimybe pasirinkti teis¢ kreiptis j teisma, bet taip pat yra
taikomas Saliy teiséms proceso metu. Pazymima, kad dispozityvumas kyla i§ dalyviy autonomijos
materialiniuose teisiniuose santykiuose ir nulemia, kad teismo veikla, apibrézta jstatyme, yra
priklausoma nuo asmeny, turinciy teisinj susidoméjimg byla (materialinj teisinj arba procesinj)
(Sapozhnikov 2006). Dispozityvumas nusako, kad proceso struktiira yra tokia, kurioje Salys
pripazjstamos kaip proceso Seimininkés, turin¢ios galig nuspresti dél proceso pradzios ir pabaigos,
nustatyti ginc¢o dalyka ir ji valdyti savo iniciatyva (Baumfalk 2003).

Teisés proceso kontekste pastebimas placiai naudojamas dispozityvumo apibrézimas,
kuris nurodo, kad teis¢ (arba laisvé) procese reiSkia galimybe Salims disponuoti materialiais
teisiniais reikalavimais ir procesinémis priemonémis per bylos teisminj nagrinéjimg (Driukas ir
Valancius 2007). Dispozityvumo apibrézimas kaip ,, teisé disponuoti teisémis *“ yra tautologiskas
(kuomet Zodziai kartojasi, nes vienas jau apima kitg arba jy prasmé yra tiesioging¢je sgsajoje), todél
yra kritikuotinas. Pazymima, jog priimtinesn¢ dispozityvumo sgvoka apima tam tikrus principo
elementus: proceso teiséje dispozityvumo principas apibréZiamas kaip galimybé Salims laisvai
disponuoti savo materialinémis ir procesinémis teisémis per teismin] nagrinéjimg, kuris apima
ginCus dél teisiniy reikalavimy, objektas yra teisminio nagrinéjimo dalykas. Tai reiSkia, kad
proceso dalyviai, turintys materialinj arba procesinj interesg byloje, turi laisve disponuoti savo
teisémis proceso pradZioje, per jo eigg arba uzbaigimo metu, ginant savo subjektines teises ir teisés
akty saugomus interesus.

Dispozityvumas turi biiti iSskirtas i§ galimybés nepriklausomai disponuoti subjektinémis
procesinémis teisémis. Dispozityviy teisiy atskyrimo nuo viso proceso dalyviy procesiniy teisiy
kriterijai yra Sie:

1. Teisé tampa dispozityvi, kai su ja susijusi pareiga vykdyti konkreCius veiksmus arba

susilaikyti nuo jy (pavyzdziui: teisé kreiptis ] teismg ir pareiga iSnagrinéti skundg).
2. Dispozityvios teisés yra naudojamos proceso dalyviy asmeniniams interesams ginti.

3. Jyjgyvendinimas reikSmingai veikia bylos eigg (Dikarev 2005).



Dispozityvumo sampratai taip pat svarbis ir atitinkami asmenys (dispozityvumo subjektai). Visy
pirma yra iSskiriami procesa vykdantys pareigiinai (jie néra traktuojami kaip dispozityvumo
subjektai), kuriy veiklos pagrindg sudaro vieSasis interesas. Pastarasis paaiSkina disponavima
kaltinimu bei procesinémis teisémis. Kontinentinése teisés Salyse jstatymai nustato valstybinj
kaltinimo monopolj, o vieSojo intereso atstovavimas yra priskirtas iSimtinai valstybés
institucijoms, ypac prokurorui (Tak 1999). Valstybés institucijoms bei pareigiinams taikomas
principas, pagal kurj leidziama vykdyti tik tuos veiksmus, kurie aiSkiai numatyti Konstitucijoje ir
jstatymuose, pasalina dispozityvumo ir veiksmy laisvés galimybe. Prokurory, kaip valstybés
pareigiiny, jgaliojimai teisé€s aktuose negali biiti apibiidinami kaip jy asmening teis¢, kurig jie gali
arba negali pasinaudoti savo nuoziiira. Tai yra ne tik teisés aktuose numatytos galimybes, bet ir
privalomos pareigos, kurias prokurorai jgyvendina, jeigu atitinkamos salygos nustatytos
istatymuose. (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006).

Asmenys, kurie jstatymy tvarka gali atstovauti bei ginti vie$gji interesa, turi tik procesinj
teisinj interesg (materialinio intereso neturi) (Driukas ir Valanc¢ius 2007). Pastaryjy asmeninis
suinteresuotumas uzkerta kelig dalyvauti procese. Pazymima, kad tik tie procese dalyvaujantys
asmenys, kurie gina savo privacius interesus, disponuoja galimybe laisvai pasirinkti, kaip elgtis,
turint kaltinima ir procesines teises. Asmenys, kuriems taikomas §is apribojimas, negali laisvai
naudotis jiems suteiktomis teisémis pagal savo nuozilirg, todél jy asmeninis suinteresuotumas
byloje gali trukdyti objektyviai vykdyti savo pareigas, ypa¢ turint omenyje diskrecines teises. Toks
istatymo nuostatas numatantis apribojimas parodo, kad minétieji asmenys neturi galimybés laisvai
pasirinkti savo elgesio varianto ir todel negali biiti laikomi asmenimis, turin€iais galimybe
nustatyti savo reikalavimus. Pagrindiné disponavimo laisvés ir dispozityvumo subjekto apibrézties
prielaida yra privatus interesas. Svarbu pazymeéti, kad, skirtingai nuo pareigiino, privatus asmuo
néra priverstas vykdyti nusikaltimy persekiojima, todél jo teisés kaltinamy veiksmy sferoje turi
biiti suvokiamos kaip teis¢, kurig jis gali naudoti pagal savo nuoZiiira. Tai lemia tai, kad privatus
kaltintojo statusas suteikia daugiau sprendimo laisvés nei pareigiino statusas. Ypac tai iSsiskiria
tuo, kad privatus asmuo, kaip kaltinamasis, priima sprendima dalyvauti procese iSimtinai
dispozityviais pagrindais. Netoleruotina suteikti imperatyvy kaltintojo statusa bet kuriam
priva¢iam asmeniui, net jei jis yra nukentéj¢s nuo nusikalstamos veikos. IS to kyla ir privataus
kaltintojo teis¢, bet kurio proceso metu atsisakyti kaltinimo, grindziama dispozityvumu.
Dispozityvumu pagrjstas ir privataus persekiojimo dalumas, budingas privataus Kkaltintojo
funkcijai (Petrova 2004). Privatus kaltintojas turi teis¢ pasirinkti apimtj, kurig nori skirti kaltinimui
dél nusikalstamos veikos (tai reiSkia, kad jis gali pasirinkti kaltinti tik vieng i§ keliy bendrininky
arba tik d¢l vienos 1§ padaryty nusikaltimy, kuriuos nagrinéjama privataus kaltinimo tvarka). Jam

néra privaloma persekioti visy jam Zinomy veiky, prieSingy teisei, ir kaltinti visus nusikalstamos
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veikos bendrininkus, skirtingai nuo valstybinio kaltintojo, kuriam jstatymas nustato $ig pareigg.
Privataus kaltintojo sprendimy priémimo laisvé pasireiSkia tuo, kad jis naudojasi suteiktais
igaliojimais pagal savo asmeninj interesa, laikydamasis dispozityvumo principo (Dikarev 2005).

Neturéty biiti neteisingai siaurinamas dispozityvumo subjekty ratas, apribant jj iki tik
procesiniy Saliy, kitaip tariant, iki subjekty, turin¢iy tiek materialyjj, tiek procesinj dispozityvuma.
Privataus intereso bylose gina ne tik proceso Salys, bet ir jtariamasis, kaltinamasis, nuteistas,
iSteisintasis, jy gynéjai ir atstovai, nukentéjusysis, civiliniai ieSkovai ir atsakovai ar jy atstovai.
Siems dalyviams suteiktos iSpléstos procesinés teisés (kartu su atitinkamomis pareigomis),
leidzianCios aktyviai dalyvauti procese ir formuoti bylos eiga. Asmuo, kurio suinteresuotumas
savo procesine pozicija pasireisSkia poreikiu naudotis procesinémis teisémis arba vykdyti teisines
pareigas, asmeniskai laikomas suinteresuotu proceso dalyviu ir gali buti liudytoju.

Kaip ir buvo minéta, dispozityvumo principas paprastai veikia, kuomet:

e Yra vykdomas pasirengimo nagrinéti byla teisme procesas;
e Vyksta teisminis procesas;

e Vyksta teismo nutarties vykdymo procesas.

Vykdymo proceso metu dispozityvumo principas reiSkia, kad Salys, laikydamosi jstatymy
nustatyty riby, turi galimybe pasirinkti savo elgesio modelj. Jos yra savo teisiy Seimininkés ir gali
jomis pasinaudoti arba atsisakyti to, perleisti jas kitiems asmenims ir taip jtakoti vykdymo proceso

eiga. Lietuvos vykdymo procese yra daugybé pavyzdziy, kurie iliustruoja dispozityvumo principa:

1. Vykdymo procesas dazniausiai prasideda tik iSieSkotojo iniciatyva: jis lemia, ar pateikti
vykdomajj dokumentg antstoliui ir kada tai padaryti, laikantis CPK numatyty terminy.
Vykdymo veiksmai be vykdomojo dokumento antstoliui yra draudZiami (CPK 586 str. 2
d.).

2. Net jei iSieskotojas pradéjo vykdymo procesa, jis gali atsisakyti iSieSkojimo (CPK 693 str.
8 p.), pateikdamas rastiSka pareiSkimg dél iSieskojimo atsisakymo antstoliui, kuris vykdo
sprendima. Antstolis, gaves pareiSkimg dél iSieSkojimo atsisakymo, savo nuoZilira
sprendZia klausimg dél vykdomosios bylos nutraukimo (CPK 641 str. 2 d.).

3. Vykdant sprendimus, kai skolininko gyvenamoji vieta nezinoma, iSieSkotojas gali praSyti
skelbti skolininko paieSka per policijg (iSskyrus bylas dél iSlaikymo iSieSkojimo, dél
atlyginimo zalos, padarytos suluoSinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat gyvybés
atémimu, bylas dél vaiko perdavimo, kai vaiko buvimo vieta neZinoma: $iuo atveju
dispozityvumas neveikia, nes antstolis turi pareigg paskelbti paieSka nepriklausomai nuo

18ieSkotojo praSymo buvimo).
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4. Skolininkas taip pat gali nulemti, kad vykdymo procesas neprasidéty, patenkindamas
iSieskotojo reikalavima dar nepradéjus vykdymo proceso. Skolininkas gali taip pat paveikti
pradéto vykdymo proceso greita uzbaigima, jei vykdo teismo sprendimg per raginimg
1vykdyti sprendima nustatytu laiku (1 Ibid. 15).

5. Vykdymo proceso Salys gali pasiekti susitarimg ir taip nulemti vykdomosios bylos
uzbaigima.

6. Salys gali aktyviai dalyvauti vykdymo procese arba pasinaudoti savo atstovais (CPK 599
str.).

7. Salys turi teise skysti antstolio veiksmus arba atsisakyti §ios teisés.

8. Tiek skolininkas, tiek iSieSkotojas gali atlikti veiksmus, kurie gali paveikti varzytynes
(pvz., skolininkas gali rasti pirkéja i§ varzytyniy parduodamam turtui prie§ varzytyniy
pradzia, o iSieSkotojas gali pareiksti norg pasiimti turtg natiira).

9. Varzytynése dalyvaujantis skolininkas turi teis¢ nurodyti, kurie daiktai turi buti
parduodami pirmiausia, nei kiti. Antstolis privalo laikytis §io skolininko nurodymo (CPK
715 str.).

10. Kai antstolis pasitraukia arba yra paSalintas, ne teismas, ne antstoliai, bet pats iSieSkotojas
turi teise pasirinkti kitg antstolj (Lauzikas, Mikelénas, Nekrosius 2003).

Analizuojant dispozityvumo principo ribojimg svarbu démes;j atkreipti ir j antstolio bei
1SieSkotojo sgveika. Skolininkas, neatsizvelgiant | nustatyta vykdymo proceso procediira, turi teise
antstol] i8sirinkti savarankiSkai. ISieSkotojui itin svarbu, kad jo reikalavimai bity greitai ir
efektyviai patenkinti, ypac jei jie yra paremti vykdomuoju dokumentu, gautu pagal nustatyta
tvarka. Kita vertus, atsakingas uz vykdymo procediiry jgyvendinimg yra iSieSkotojo atstovas —
teismo antstolis, o ne pati ieSkotojas. Jei ieSkotojas pageidauja, kad iSieSkojimas biity nukreiptas |
skolininko nekilnojamajj turta, nors tuo metu galéty biiti areStuojamos piniginés 1éSos ar kitas
judéjimas turtas, tai biitent teismo antstolis privalo informuoti savo klienta, jog tokiy veiksmy

negalima jgyvendinti.

Lietuvos civiliniame procese, kaip ir buvo minéta, vienu pagrindiniy principy islieka
dispozityvumo principas (CPK 13 str.). Privatingje teis¢je iSsiskiriamas Saliy savarankiSkumo arba
dispozityvumo principas, suteikiantis Sioms galimybe, kaip teigia NekroSius, Lauzikas ir Driukas
(2003), laikantis jstatymy numatyty apribojimy, pasirinkti savo elgesio biidg. Tai reiskia, kad uz
savo teisiy gynima Salys privalo pati pasir@ipinti, kitaip tariant, pats teisiy turétojas gali nuspresti,
ar ginti savo teises, ar ne, ir kokios gynybos priemonés jam reikalingos. Panasy dispozityvumo
principg apraSo ir rusy autoriai, nurodydami jj kaip galimybe, kad byloje dalyvaujantys asmenys,

ypac Salys, gali disponuoti savo turimomis materialinémis ir procesinémis teis€mis (bopucosa
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2007). Valanciaus ir Driuko (2005) nuomone, §is principas yra vienas i$ esminiy civilinio proceso
teisés principy, nes ginco esme priklauso tik nuo Saliy ir tai daro jtakg visam proceso eigai.
Dispozityvumo principas, panasiai kaip ir ginco sprendimas, baidingas visoms civilinio proceso
fazéms. Pazymima, kad autoriai taip pat atkreipia démesj j glaudy rungimosi ir dispozityvumo
principy ry$] bei pastaruosius jvardija kaip principus, kurie , farsi vienas kito atspindZiu
veidrodyje“ (Valancius ir Driukas 2005, 326 p.) bei pateikia pavyzdj: kiekvienas zmogus turi
galimybe pasirinkti elgesio buida, kuris yra leistinas pagal jstatyma. Tai, ar jis pasinaudos tam tikra
suteikta procesine teise, priklauso nuo asmeninio sprendimo (dispozityvumo principo aspektas).
Taciau, jei asmuo nusprendzia pasinaudoti tam tikra procesine teise ir siekti konkretaus proceso
rezultato byloje, jam atsiranda tam tikry jstatyme numatyty procesiniy pareigy (rungimosi principo
aspektas), pavyzdziui, jstatymo nustatyty ieskinio formos ir turinio reikalavimy atitikimas. Taigi,
dispozityvumo principas suteikia galimybe asmeniui kreiptis j teisma su ieskiniu, taciau jis gali ir
nesinaudoti Sia teise. Kita vertus, rungimosi principo esmé yra ta, kad norint ginti savo materialing
subjektine teise, asmuo privalo jstatymo tvarka pateikti ieskinj, nes niekas kitas negali tai padaryti
uz ji (Valancius ir Driukas 2005).

Lauzikas, Mikelénas ir NekroSius (2003) dispozityvumo principg atskleidzia keliais

aspektais:

1. Civiliné byla gali buti pradéta tik tuo atveju, jei asmuo, turintis interesy, pateikia iniciatyva.

2. Bylos nagrinéjimo dalyka Salys nustato, ir teismas negali priteisti ieSkovo to, ko jis neprase,
nei pagrindu, kurio jis nepranese.

3. Salys turi teise nutraukti byla, pasiradydamos taikos sutartj. Ieskovas gali atsiimti arba
atsisakyti ieSkiniy, o atsakovas turi teis¢ pripazinti ieSkinj (CPK 42, 139-140).

4. leSkovas gali padidinti arba sumazinti savo reikalavimy apimtj, keisti ieSkinio dalyka ar
pagrinda (CPK 42, 141 str.).

5. Salys gali apskysti teismo priimta sprendima apeliacine tvarka, tadiau jos gali ir
nesinaudoti $ia teise (CPK 305 str.).

6. Byla gali inicijuoti pacios Salys arba per atstovus (CPK 51 str.).

7. Salys gali pripazinti faktus, kuriy remiasi kita $alis (CPK 187 str.).

8. Vykdymo procesas dazniausiai prasideda tik tuo atveju, jei iSieSkotojas ima iniciatyva

(CPK 586 str.).

Taigi, pastebima, kad Saliy dispozityvumas paprastai nusako, kad pastarosios turi teise
modifikuoti ieSkinio objekta ir pagrindg (materinio dispozityvumo principas) bei naudoti
procesines priemones, tokias kaip apeliacija teismo sprendimui, byla vesti per atstova ir kt.
(procesinio dispozityvumo principo aspektas) (Driukas ir Valanc¢ius 2005).
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Dispozityvumo principas néra absoliutus, nes kyla i§ materialiosios teisés, todél yra
draudziama realizuoti savo teises kitaip ar naudojant priemones, kurios pazeisty kity asmeny
teises, taip pat draudziama piktnaudZziauti savo teise (Konstitucijos 28 str., CK 1.2 str. ir 1.137
str.). Be to, kaip nurodo Valancius ir Driukas (2005), spresdamas tarp Saliy kilusj ginca, teismas
turi atsizvelgti | materialiosios teisés imperatyvias normas. Procesinémis teisémis galima
disponuoti tik jstatymo nustatytose ribose, ir teismas turi prizitréti Saliy veiksmus, nustatant
dispozityvumo principo proceso ribas. Pavyzdziui, teismas gali nepatvirtinti Saliy sudarytos taikos
sutarties, jel tai prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, vieSiesiems interesams arba,
Jstatymo numatytais atvejais, teismas gali perzengti pareiksto ieskinio ribas. Tai taip pat yra susije
su viesojo intereso apsauga Seimos ir darbo bylose (remiantis CPK 376, 377, 405, 414 straipsniais)
(Driukas ir Valancius 2005).

[Sanalizavus dispozityvumo principg yra pastebima, jog pastarasis neatsiejamas nuo
rungimosi principo (Valancius 2002). Autoriaus teigimu, minéti principai yra sietini su teismo
vaidmeniu visame procese, t. y. principy taikymas yra ribojamas atsizvelgiant j teismo aktyvumg.

Si situacija pastebima $eimos ir darbo teisiniais santykiais bei i3 jy kylanéiais konfliktais,
ypac nedispozityviose bylose. Tokiose bylose Saliy galimybé disponuoti savo materialiosiomis
teisémis ir gynybos priemonémis yra apribota, todél teismo vaidmuo tampa kur kas svarbesnis
siekiant uztikrinti vieSojo intereso apsaugg. PrieSingai yra bylose, kur Salims leidziama laisvai
disponuoti materialiosiomis teisémis - dispozityviose bylose, kur teismas grieztai privalo laikytis
nustatyty reikalavimy riby. Taigi, nors teismo aktyvumas tokiu atveju yra mazesnis, jis vis tiek
néra visiskai pasyvus (Valancius 2002).

PabréZtina ir tai, kad anot Valanc€iaus teiséjo vaidmuo neretai priartéja, prie ,, visuomenés
gydytojo “(ValanCius 2003, 14 p.). jvaizdzio. Lietuvoje vis dar kyla diskusijos dél teis¢jo
"aktyvumo riby", t. y. teismo neSaliSkumo ir aktyvumo suderinamumo. Europos Ministry komiteto
rekomendacija Nr. 94 (12) Siuo klausimu yra esminé, teigdama, kad teiséjai turi veikti
nepriklausomai ir nepasiduoti iSorinéms jtakoms. Jie turi analizuoti bylas remdamiesi savo
nuomone apie faktus ir teisé€s nuostatas bei, esant reikSmingoms priezastims, nusalinti save nuo
bylos. Taigi, pagal V. Valanciy, teismo nesaliSkumo aspektas yra artimai susij¢s su klausimu apie
teis¢jo aktyvumga teismo procese. Teismas negali tapti vienos i$ Saliy interesy gynéju, prieSingai,
jo pareiga yra uztikrinti, kad Salys biity lygios procese, kontroliuoti proceso eiga, nepazeidziant
teismo neSaliSkumo principo (Valancius 2002).

Autoriaus teigimu, teismo aktyvumo riboms jtakos turi:

e Proceso Saliy statusas;

e Kiekvienos Salies sugebéjimo ginti savo teises;
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e Bylos kategorija (Valancius, 2005).

Konkrecios civilinio proceso istatymo normos turéty bati aiSkinamos, vadovaujantis
civilinio proceso principais kaip fundamentaliomis idé¢jomis. Tik taip galima tinkamai suderinti

teisiy ir pareigy, teismo aktyvumo ir nesaliSkumo balansg tarp dalyvaujanciy byloje asmeny. Toks

VW —

(Valancius 2003).

Dispozityvumo principas, suteikiantis Salims didele laisve pasirinkti savo ginco sprendimo
budag ir taisykles, yra esminis civilinio proceso elementas. Taciau Sios laisvés ribos gali turéti
svarbiy pasekmiy ne tik proceso efektyvumui, bet ir jo teisingumui. Siame kontekste batina
analizuoti, kaip dispozityvumo principo ribos gali paveikti proceso eigg ir galutinj rezultata.

Dispozityvumo principo ribos gali biiti interpretuojamos kaip veiksmingumo balansas tarp
Saliy laisvés nuspresti dél savo bylos ir teisés sistemos poreikio uztikrinti efektyvy ir skaidry teisinj
procesa. Pirmiausia, dispozityvumo principo taikymas suteikia Salims galimybe¢ nustatyti savo
taisykles, procediras ir sprendimo badus, leisdama proceso eigai vykti grei¢iau ir efektyviau. Sios
Saliy teisés gali pagreitinti byly nagrinéjima, o tai daznai yra svarbu, siekiant ekonominio ir laiko
efektyvumo. Teisés aktai, susije su dispozityvumo principu, galéty apibrézti ribas, siekiant
uztikrinti proceso efektyvuma. Pavyzdziui, galima numatyti procediiry nustatymo galimybes arba
nustatyti tam tikras minimalias taisykles, kurios turéty biiti laikomos proceso eigai optimaliomis.
Siuo bidu, sistema i$laikyty balansa tarp $aliy autonomijos ir proceso sklandumo.

Nors proceso efektyvumas yra svarbus, svarbu atsizvelgti ir | teisingumo aspektus.
Dispozityvumo principo ribos gali biiti teisinés sistemos biidas uztikrinti, kad Salys nesinaudoty
savo laisve pazeisdamos vie$aj] interesg arba nejgyvendindamos lygybeés principo. Teismy
jsikiSimas gali biiti biitinas, kai tai yra buitina siekiant uztikrinti vie$gj] interesg arba iSvengti Saliy
nenuosaikumo. Be to, $iy riby nustatymas gali padéti iSvengti galimy neteisingy susitarimy ir
uztikrinti, kad proceso rezultatas atitikty teisinés sistemos normas. Taigi, dispozityvumo principo
ribos gali turéti dviSaliSska poveikj: suteikti efektyvuma, leisdamos Salims turéti didelj kontrolés
laipsnj, ir uZtikrinti teisinguma, apribodamos S$iy laisviy piktnaudZiavimg. Svarbu nuosekliai
ieskoti optimalaus balanso tarp $iy dviejy aspekty, siekiant uztikrinti veiksmingg ir teisingg civilinj
procesa.

Apibendrinant, dispozityvumo principas civiliniame procese nustato, kad Salys (proceso
dalyviai) turi teis¢ savarankiskai disponuoti savo teisémis ir, laikantis jstatymy nustatyty riby,
valdyti bylos eigg. Tai reiSkia, kad Salys gali laisvai keisti arba nutraukti bylg, derétis dél taikos

sutarties, pripazinti ar gincyti faktus, taip pat turéti kontrole¢ ir inicijuoti tam tikrus procesinius
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veiksmus. Dispozityvumo principas leidZia proceso dalyviams aktyviai dalyvauti bylos tvarkymo

procese, atsizvelgiant j jy savarankiskuma ir laisve.

1.3. Dispozityvumo principo taikymas civiliniame procese

Kaip ir buvo minéta anks¢iau, dispozityvumo principas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos
Civilinio proceso kodekse (13 straipsnyje) ir yra laikomas $akiniu principu. Sis principas nustato
ginco $aliy procesine padétj civiliniame procese bei leidzia kitiems proceso dalyviams (laikantis
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso nuostaty) laisvai disponuoti pastarosioms
priklausan¢iomis procesinémis teisémis. Pazymima, kad §is principas atsiranda kaip analogisko
principo materialinés teisés pasekmé, kadangi civilinio proceso metu démesys kreipiamas |
visuomeninius santykius, kuriuos formuoja civilinés teisé€s subjektai, o jie veikia vadovaudamiesi
dispozityvumo principu siekdami ginti savo teisétus interesus.

Analizuojant dispozityvumo principg civilinése bylose taip pat pastebima, kad pastarasis yra
suponuojamas pusiausvyros principo. Kitaip tariant, jei nukentéjusi Salis pati inicijuoja teismo
procesa siekdama gauti kompensacija uz patirtg zalg, arba jeigu nukentéjusioji Salis atsisako kelti
ieskinj, arba su atsakovu yra sudaroma taikos sutartis, pusiausvyra yra atkuriama.

Svarbu paminéti, kad dispozityvumo principas neretai yra siejamas su procese dalyvaujanciy
asmeny, ypac Saliy, laisve ir galimybe savanoriSkai disponuoti savo materialinémis ir procesinémis
teisémis, taip pat naudotis teisiy apsaugos ir gynimo biidais (SIpkos 2000). Saliy galimybé veikti
laisvai materialiniuose santykiuose apibrézia dispozityvumo principo taikymo srit] ir esme,
laikantis teisés akty nustatyty reikalavimy.

Dispozityvumo principas iSsiskiria kaip vienas 1§ pagrindiniy civilinio proceso principy.
Norédami ginti savo interesus ir iSreiksti valig, asmenys yra laisvi, autonomiski ir nepriklausomi
(Gadeikyté 2015). Laikantis teisés akty numatyty iSim¢iy, $i laisvé turi aiSkias, konkrecias ir
neginéytinas ribas. Sis principas formuoja civilinio proceso eiga, nurodant peréjima nuo vienos
proceso stadijos prie kitos. Asmuo, jsitikines, kad jo ar valstybés teisé€s ir teisétus interesus pazeide,
gali laisvai kreiptis ] teisma, siekdamas atstatyti teisinguma, priklausomai nuo teisés akty nustatyty
reikalavimy. Prokuroras tam tikrais atvejais gali kreiptis | teismg siekdamas apginti vieSaji
interesg. Teismas negali inicijuoti proceso be Salies pareiSkimo, ir asmuo, nusprendgs
nepasinaudoti savo teisémis, negali biiti priverstas eiti bylinétis. Tai patvirtina, kad tik teisés
turétojas gali nuspresti del ieskinio dalyko ir pagrindo, o ieSkovas gali savo valia keisti
reikalavimus ir siekti taikos su atsakovu. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse Sios

teises ir elgesio normos yra konkreciai ir aiskiai apibréztos (Fedosiuk 2016).
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Pabréziama ir tai, kad dispozityvumo principas taikomas nuo pacios bylos pradzios, t. y. nuo
momento, kai kreipiamasi ] teismg ir iSkeliamas ieSkinys. Tai apima pasirengimo bylos
nagrinéjimui etapg, pirmos instancijos teismo posédj, vykdymo procesg ir, atnaujinus procesa,
apeliacijos bei kasacijos stadijas. Bylos nagrinéjimo ribas §io principo atzvilgiu apibrézia
atitinkami apeliacinis arba kasacinis skundas (Driukas ir Valancius 2005).

Taigi, norint trumpai apzvelgti esminius aspektus, kurie atskleidzia dispozityvumo principo

turinj, galima iSskirti $iuos:

e Tik suinteresuotas asmuo gali inicijuoti civiling byla, kaip nustatyta Civilinio proceso

kodekso 5 straipsnyje.

e Bylos nagrin¢jimo tema nustato Salys, kaip reglamentuoja Civilinio proceso kodekso 35

straipsnis.

o Salys turi teise nutraukti byla taikos sutartimi; ieskovas gali atsisakyti ieskinio, atsiimti jj,
o atsakovas gali pripazinti ieSkinj (Sis aspektas jtvirtintas Civilinio proceso kodekso 42,

139, 140 straipsniuose).

o Jeskovas gali keisti savo reikalavimus, pakeisti ieSkinio pagrinda arba dalyka, kaip

numatyta Civilinio proceso kodekso 42, 141 straipsniuose.

e Salys turi teise skysti teismo sprendima, kaip nurodyta Civilinio proceso kodekso 305

straipsnyje.

e Byla Salys gali vesti pacios arba per atstovus, kaip numatyta Civilinio proceso kodekso 51

straipsnyje.

e Salys gali pripazinti faktus, kuriais remiasi kita $alis, remiantis Civilinio proceso kodekso

187 straipsniu.

e Vykdymo procesas dazniausiai prasideda iSieskotojo iniciatyva, kaip numatyta Civilinio
proceso kodekso 641, 646, 650, 586, 595 straipsniuose.

Apibendrinant, dispozityvumo principas yra jtvirtintas Civilinio proceso kodekso 13
straipsnyje ir nustato Saliy laisve disponuoti savo materialinémis ir procesinémis teisémis
civiliniame procese. Sis principas pabréZia $aliy autonomija, leisdamas joms savanoriskai keisti
bylos eiga. Tai reiSkia, kad Salys gali nutraukti byla taikos sutartimi, keisti ieSkinio turinj arba
susitarti dél kompensacijos. Dispozityvumo principas veikia nuo bylos pateikimo momento iki
vykdymo proceso, uztikrindamas Saliy autonomijg ir laisve teisé€s akty ribose. Tai svarbi civilinio
proceso charakteristikg atskleidzianti nuostata, leidzianti Salims savarankiskai daryti jtakg bylos
eigai.
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2. DISPOZITYVUMO PRINCIPO RIBOS

2.1. Dispozityvumo principo ribojimai teisés aktuose

Sioje darbo dalyje apzvelgiamas dispozityvumo principo ribojimai teisiniy normy aspektu.
Dispozityvumo principas turi svarbig reikSme civiliniame procese. Visgi, tam tikrai atvejais

privalomas §io principo ribojimas, pavyzdziui:

e Siekiant uztikrinti teisingumo principy galiojima;
o Siekiant uzkirsti kelig Saliy savivalei;
e Siekiant uztikrinti visuomenés, kity asmeny teises bei teisétus interesus;

e Sickiant padéti teismui kuo greiciau ir tikslingiau jvykdyti teisinguma.

Dispozityvumo principo ribojimas taip pat galimas ir kitais iSimtiniais atvejais, kurie yra nurodyti
kiiréjy, ir kuriy negali keisti nei teismas, nei kas nors kitas, dalyvaujantis civiliniame procese.
Apibendrinant pastebima, jog dispozityvumo principo ribojimo atvejai turi bGiti numatytas i§
anksto, ir tokiu biidu jy niekas negalés keisti. Taip pat pastebima, jog Sio principo ribos numatomos
CPK ne tik Lietuvos teiséje, bet ir kity 3aliy: Vokietijos, Svedijos, Ispanijos ar Rusijos.

Nagrin¢jant dispozityvumo principo ribojimus materialiojoje teiséje yra privalomas
imperatyviy materialiosios teisés normy paisymas. Imperatyvioji teisés norma apibiidinama kaip
norma, kurig sudaro jpareigojimai ir draudziamieji paliepimai, kuriais stengiamasi reguliuoti
visuomeninio santykio dalyviy elgesj. Esant atvejams, kuomet imperatyviosios teisés normos yra
pazeidZiamos, teismas turi imtis sankcijy pries Salis, jog biity i§laikoma vienybe.

Toliau darbe, nagrinéjant dispozityvumo principo veiklg su kitais principais civiliniame
procese yra pastebima, jog Sis principas negali uzgozti kity teisés principy. Tai reiskia, kad
dispozityvumo principas negali nepaisyti kity teisés principy, todél Salims nesuteikiamos
absoliucios procesinés teisés ir laisvés. Teismas atlieka kontrolés vaidmenj, vertindamas Saliy
veiksmus per teismo procesg, priimdamas pagrjstus procesinius sprendimus. Vadovaujantis
Civilinio proceso kodekso 42 straipsnio 2 dalimi, teismas turi teis¢ atsisakyti patvirtinti Saliy
susitarima, jeigu jy veiksmai prieStarauja imperatyvioms teisés normoms arba uzgozia kitus teisés
principus, kurie gali sukelti Zalos vieSajai tvarkai bei visuomenés interesams. Taip pat, teismas
atlikdamas vie$ojo intereso gynimo funkcijg atsizvelgia j materialinés naudos aspektg visuomenei
ir valstybés interesams bei vertina Saliy pateiktus jrodymus nepaisydamas galimy Saliy fakty
patvirtinimo (Civilinio proceso kodekso 185 ir 187 straipsnis).

CPK numatytais atvejais, teismo vaidmuo padidéja tokio tipo bylose, neatsizvelgiant }
dispozityvias Saliy teises:
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e Seimy bylos. CPK 376 straipsnio 3 dalis - teismas gali savo iniciatyva rinkti papildomus ir
nepateiktus jrodymus. CPK 377 straipsnis - ieSkovas turi teis¢ iki bylos nagrinéjimo

pabaigos pakeisti ieSkinio pagrinda, taciau teismas tai gali atmesti.

e Darbo bylos. CPK 414 straipsnio 1 dalis - teismas gali savo iniciatyva rinkti papildomus ir

nepateiktus jrodymus bei ginti viesaji interesa.

e Civilinés bylos. Tokio tipo bylos dazniausiai teismo procese yra nagrinéjamos ginco
teisena, o iSimtinés bylos yra sprendziamos ypatinggja teisena. Riby tarp ginco ir
ypatingosios teisenos apsauga yra teismo pareiga, kurig jis vykdo ex officio (Lauzikas,

Mikelénas, Nekrosius 2005).

Apibendrinant pastebima, jog dispozityvumo principas gali biiti privalomai ribojamas tam
tikrais atvejais, siekiant uztikrinti teisingumo principy galiojima, uzkirsti kelig Saliy savivalei,
saugoti visuomenés ir kity asmeny teises bei teisétus interesus, ir padéti teismui greiciau ir
tikslingiau vykdyti teisingumg. Toks ribojimas taip pat galimas kitais iSimtiniais atvejais,
nurodytais teisés aktuose, kuriy keisti negalima nei teismui, nei kitam civilinio proceso dalyviui.
Visgi, tam tikrose bylose teismo vaidmuo didéja, neatsizvelgiant | Dispozityvumo principa, pvz.:
Seimos, darbo, civilinése bylose, kur teismas gali rinkti papildomus jrodymus ir ginti viesaj]

interesa.

2.2. Dispozityvumo principo ribojimai teismu praktikoje

2.2.1. Dispozityvumo principo ribojimai Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje

Sioje dalyje apzvelgiami Dispozityvumo principo ribojimai Lietuvos apeliacinio teismo
praktikoje. Lietuvos atveju, teismai nagrin¢ja bylas, kuriose biitina apriboti dispozityvumo
principg. Tai kelia daug problemy Salims, kurios kartais nesupranta ar jos turi konkrecias teises
civilinio proceso metu, ar ne. Taip pat, Lietuvoje vis daugiau Lietuvos Apeliacinio teismo
sprendimy, o ypa¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo sprendimy.

Pasitelkiamas pirmas pavyzdys: byla tarp AB ,, Turto bankas* ir Nemenéinés Sv. Arkangelo
Mykolo parapijos bei R. Jakucio. Lietuvos Apeliacinis teismas pareiske savo nuomong dé¢l taikos
sutarties sudarymo: ,,Pagal Saliy pateiktos taikos sutartie sglygas ieSkovas AB ,,Turto bankas*
atsisako §ioje byloje pateikty ieskinio reikalavimy atsakovams Nemenéinés Sv. Arkangelo Mykolo
parapijai bei R. Jakuciui dél; 1 609 286,75 Lt skolos priteisimo, o atsakovas Nemenéinés Sv.
Arkangelo Mykolo parapija ir treias asmuo Vilniaus arkivyskupija atsisako reikalauti i§ ieSkovo

AB ,, Turto bankas* bylin¢jimosi iSlaidy ir jsipareigoja nekelti pretenzijy dél Sioje byloje banko
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atlikty veiksmy, siekiant iSieskoti skolg. Kolegija pastebi, kad valstybé yra vienintelis AB ,,Turto
bankas* akcininkas ir visas bendrovés akcinis kapitalas priklauso valstybei, todél privalu iSaiskinti,
ar Saliy sudaryta taikos sutartis, kuria AB ,,Turto bankas* atsisako teisé¢s iSieskoti i§ Nemencinés
Sv. Arkangelo Mykolo parapijos skola, nepriestarauja vieSajam interesui ( CPK 42 straipsnio 2
dalis ).“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. lapkri¢io 8d. nutartis c¢/b AB ,,Turto bankas* v.
Nemencinés Sv. Arkangelo Mykolo parapija ir R. Jakutis ( bylos Nr. 2A-321/2004m., kat. 66 ).
Pastebimi papildomi bylos aspektai:

e Ne tik AB "Turto banko" interesai yra prieinami vieSumui; taip pat viesi yra Nemencinés
Sv. Arkangelo Mykolo parapijos interesai, nors $ie interesai néra tokio lygio kaip AB
"Turto banko", nes Nemencinés parapijos bendruomenés interesai taip pat viesi, nors jie

neprilygsta visuomeneés interesams.

e (Galimai yra sudétinga iSieskoti 1 609 286,75 Lt skola 18 religinés bendruomenés, nes néra
1§ kur gauti sumos — parapija turi tik meding klebonija, pastatyta iki 1940 m., ir jos

praradus, parapijos tikintieji nebepajégty patenkinti savo dvasiniy poreikiy.

e Jeskovas pasinaudojo gynyba, isitikines, kad teisé buvo pazeista, ir tai yra atsakovo
atsakomybé. Be to, ieSkovas privalo turéti pakankamai leistiny jrodymy, kurie leisty
pagristi ieskinio pagrindg. Kreipdamasis j teisma, ieSkovas turi galimybe, kad teismo
sprendimas bus jgyvendintas. Kol teismo sprendimas néra galutinis ir byla nebaigta
aukStesnés instancijos teismuose, ieSkovas turi teisinj pagrinda svarstyti galimybe
deryboms su kita Salimi, taip pat galimybe sudaryti taikos sutartj arba atsisakyti ieskinio.
Siuo atveju yra svarbu rasti protingg pusiausvyra tarp ieskovo teisés uzbaigti byla be teismo
sprendimo ir vieSojo intereso ginties. Viesaji interesg taip pat sudaro siekis iSvengti

didesniy kreditoriaus nuostoliy.

Toliau nagrinéjamas antras pavyzdys. Apeliacinis teismas nagrinéjo bylg (Nr. 2-
503/2004m., kat. 116) dél taikos sutarties, kurios sglygos buvo ginCytinos. Buvo keliamas
klausimas d¢l taikos sutarties, kurios sglygos buvo abejotinos, sudarymo teis€tumo. Apeliacinis
teismas nustaté, kad Si sutartis, pasiraSyta nepagristai ir neteisétai paskirto Salies atstovo,
prieStaravo jstatymams. Teismas pagrindzia savo sprendima remdamasis Civilinio proceso
kodekso straipsniais, ypac 13, 39, 42, 51, 142, 285, 327, 329 ir 338. Galutinis sprendimas buvo
panaikinti teismo nutartj, patvirtinusig $ig taikos sutartj, ir perduoti bylg pirmos instancijos teismui
naujam nagrinéjimui, nes sutarties sudarymas pazeid¢ jstatyma.

Teismo kontrolé neturéty biiti suvokiama kaip nemokumo procese dalyvaujanciy asmeny

galimybiy ribojimas arba teisminés gynybos budy apribojimas. Teismo kontrol¢ turi biiti
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suderinama su pagrindiniais nemokumo proceso principais, tokiy kaip kreditoriy autonomija, ypac
kai jie priima sprendimus ekonominio pobtidzio, kaip nurodyta 65 CPK 13 straipsnyje. Teismy
praktikoje susiformavo nuomon¢, kad kreditoriai turi didele autonomijg priimant sprendimus.
Taciau pastaraisiais metais teismy praktikoje pripazjstama, kad esant iSimtinéms aplinkybéms,
tokioms kaip bankroto proceso delsimas ir kreditoriy susirinkimo kompetencijos nebuvimas,
teismas turi teise jsikisti | kreditoriy sprendimy priémima: ,, nustacius, jog kreditoriy susirinkimas
vengia jgyvendinti savo kompetencijq arba dél kreditoriy grupés intereso nulemiama situacija, kai
priimamais sprendimais pazeidziamas bankroto proceso operatyvumas, vilkinamas biitinyjy
procediry atlikimas, teismas, siekdamas bankroto procediiry efektyvumo, bankroto proceso
operatyvumo, tam tikrais iSskirtiniais atvejais gali jsiterpti j kreditoriy kompetencijai
priklausancio klausimo sprendimgq.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2017 m. balandzio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-196-313/2017). Dazniausiai tokie
teismy sprendimai pasitaiko, kai reikia nustatyti pradinés bankroto proceso parduodamo turto verte
ir kreditoriy susirinkimas nejvyksta laiku. (pvz. zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2017 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320-915/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-356-915/2017; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-467-823/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-664-407/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-925-823/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-1752-407/20).

Apibendrinant nagrinétus pavyzdzius pastebima, jog teismas gali atsisakyti tvirtinti taikos
sutart], jeigu ji sudaryta neteisétai, prieStarauja jstatymams, vieSiesiems interesams ar gerai
moralei. Taip pat, teisme nagrin¢jamos bylos gali turéti trikumy — teisme dalyvaujanciu Saliy

finansy stoka, informacijos prieinamumas, dideli bylos nagrin¢jimo kastai.

2.2.2. Dispozityvumo principo ribojimai Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikoje

Sioje dalyje apzvelgiami Dispozityvumo principo ribojimai Lietuvos Auki&iausiojo teismo
praktikoje.

Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas (toliau LAT) iSnagrinéjo byla, kurioje buvo svarstomas
vaiky i8laikymo klausimas. Tai yra situacija, kurioje vaiky interesai buvo galimai pazeisti del tévy
kaltés. Lietuvos AukSciausiasis teismas komentuoja: ,,negalima sutikti su kasatoriaus teigimu, kad
teismai pazeidée prioritetines vaiky teisiy ir interesy apsaugos ir gynimo principa, jtvirtintg CK 3.3

straipsnyje bei jstatyme jtvirtinta nuostata, kad abu tévai turi materialiai iSlaikyti savo
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nepilnamecius vaikus (CK 3.192 str. 1 d.). Kaip jau buvo minéta, jstatymas numato, kad iSlaikymo
dydis turi buti proporcingas nepilnameciy vaiky poreikiams bei jy tévy turtinei padéciai ir
uztikrinti biitinas vaikui vystytis salygas (CK 3.192 str. 2 d.). Vaiko i$laikymo dydis tiesiogiai
priklauso nuo jo tévy turtinés padéties. Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas siinaus
iSlaikymo klausimg, rémési byloje esamais duomenimis. CPK 58 straipsnio 1 dalis numato, kad
kiekviena Salis turi jrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ir atsikirtimy
pagrindu. Taigi, jrodyti bylai reikSmingas aplinkybes yra Saliy, o ne teismo pareiga. leSkovas,
teigdamas, jog atsakovés pajamos yra didesnés, $j savo teiginj turi jrodyti. Teismas nepilnameciy
vaiky iSlaikymo bylose turi teise rinkti jrodymus savo iniciatyva, nes $ios bylos néra dispozityvios,
o teisingas jy sprendimas yra susijes, ne tik su privataus bet ir su vieso intereso apsauga. Sia teise
teismas gali pasinaudoti tuo atveju, jeigu yra duomeny, jog atsakovas slepia savo pajamas, 0
ieSkovas turi ribotas galimybes gauti jrodymus apie tikrasias atsakovo pajamas. Taciau byloje nr.
3K-3-80/2003 m., kat. 72.2 tokiy aplinkybiy nustatyta nebuvo®. Remiantis Siuo pavyzdziu
pastebima, jog nors $iame procese teismas nesinaudojo savo galia ex officio surinkti jrodymus, jis
tiksliai ir aiskiai iSreiské savo nuomone Siuo klausimu. Toks poziiiris leidzia apylinkes ir
apygardos teismams, turintiems Zinias apie Auks$ciausiojo teismo pozicija dé¢l vieSojo intereso
Klausimy, priimti tinkamus sprendimus panasiose bylose.

Kitas nagrinéjamas pavyzdys, kuriame LAT pasisako, jog negalima keisti ieSkinio
pagrindo kasaciniame teise. Teismas komentuoja: ,,Kasatorius teigia, kad byla nagrinéj¢ teismai
pazeidé VieSyjy pirkimy jstatymo (2006) 4 straipsnyje nustatytus lygiateisiSkumo ir
nediskriminavimo principus, nes visy pirma - nevertino kity konkurso dalyviy pasitlymy.
Atsakant ] §] kasacinio skundo arguments, svarbu iSsiaiSkinti bylos nagringjimo dalyka.
Civiliniame procese galioja dispozityvumo principas (CPK 13 straipsnis), ir bylos ribas pirmiausia
nustato pacios ginco Salys. IS ieSkovo ieSkinio pareiSkimo matyti, kad ieSkinio dalykas buvo
reikalavimai panaikinti vieSojo pirkimo komisijos sprendima, kuriuo atmestas ieSkovo pasitilymas,
ir jpareigoti komisijg nagrinéti §j pasiiilymg. IeSkinio pagrindu ieSkovas nurodé aplinkybes, kurios,
jo manymu, patvirtina pateikto pasiilymo atitikt] visoms konkurso salygoms. Taigi bylos
nagrin¢jimo dalyka apibrézé ieSkovo pareiksto ieSkinio dalykas ir pagrindas bei atsakovo
atsikirtimai j ieSkinj. IeSkovas skunde tik vieSojo pirkimo komisijos sprendima, priimta dél jo, ir
neskund¢ komisijos sprendimy, priimty dél kity konkurso dalyviy. Byla nagrinéje teismai
analizavo tik klausimg, ar biitent ieSkovo pasitilymas neatitiko konkurso salygy. Taigi kity
konkurso dalyviy paraisky atitiktis konkurso sglygoms nebuvo §ios bylos nagrinéjimo dalykas.
Ieskovas tur¢jo teis¢ keisti savo ieskinio dalyka ar pagrindg (CPK 141 straipsnis), taciau §ia savo
teise nepasinaudojo. leskovas, iSkeldamas naujus faktus, kurie nebuvo bylos nagrinéjimo dalykas,
bando keisti ieSkinio pagrindg. Taciau keisti ieSkinio dalyka ar pagrindg kasaciniame teisme
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neleidziama (CPK 347 straipsnio 2 dalis ) (LAT teis¢jy kolegija 2005). Remiantis nagrinétu
pavyzdziu matome, jog Sis LAT sprendimas, nepaisant dispozityvumo principo vaidmens
civiliniame procese ar Saliy teisés - yra apribotos. Tai konkretus dispozityvumo principo
apribojimas, kuris egzistuoja dél to, kad kasacija siekiama uztikrinti vienodg teisés aiSkinimg ir
taikymg visoje valstybéje. Taip pat, kasacinis teismas vertina tik teisinius, o ne faktinius
klausimus. IS to galima daryti i§vada, kad naujy reikalavimy, kurie nebuvo nagrinéti pirmos
instancijos teisme, pateikimas yra neleidziamas (draudimas taip pat taikomas apeliacinéms
instancijos teismams). Teismas tikrina tai ar zemesniy instancijy teismai tinkamai taike teisg.

Svarbu pabrézti, kad nesilaikant jstatymo nustatytos sutarties formos, pirkimo-pardavimo
sutartis ne visada tampa negaliojancia. Civilinio kodekso 6.309 straipsnio 3 dalis aiSkina, jog jei
asmuo, kuris privalo pirkti ar parduoti daikta, atsisako sudaryti sutartj pagal jstatymy numatyta
forma, kita $alis gali kreiptis j teisma siekdama sutartj patvirtinti. Si nuostata esminiu biidu suteikia
galimybe pirkimo-pardavimo sutarties Salims jrodyti jos sudaryma teismo tvarka, ypa¢ tuomet, kai
nesilaikoma notarinés formos.

Pazymima, kad Civilinis procesas grindziamas dispozityvumo principu (CPK 13
straipsnis), kuris apibrézia Saliy laisve disponuoti savo procesinémis teisémis. Civilinio proceso
teisé, vadovaujantis reglamentavimo sritimi ir teisiniy santykiy reglamentavimo principais, yra
laikoma viesgja. Teismas, veikdamas kaip subjektas civiliniuose procesiniuose santykiuose, gali
naudotis tik tomis teisémis, kurias konkretaus teisés akto nuostatos jam suteikia, ir neturi teis€s
vir§yti jstatymo nustatyty kompetencijos riby. Situacijos, kai teismas gali atsisakyti proceso
dalyviy dispozityvumo principo, paprastai susijusios su butinybe saugoti viesaji interesg ir ginti
silpnesne ginco Salj, yra numatytos jstatymu (Zr., pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2009 m.
vasario 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-35/2009).

Civilinio kodekso 4.37 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad nuosavybés teis¢ reiskia
teise¢ valdyti, naudoti ir disponuoti savo nuosavybés objektu, taCiau tai turi biiti daroma
atsizvelgiant j jstatymus ir kity asmeny teises bei interesus. Todél tiek teisminis, tiek teisiniai
nuosavybés santykiai turi laikytis pusiausvyros principo, o teismo sprendziant ginca, taip pat turéty
biti siekiama ateityje iSvengti galimy nesutarimy ir konflikty (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje
A. R. B, J. B. v. R. L., bylos Nr. 3K-3-291/2007). Byloje dél naudojimosi bendraja daline
nuosavybe, pirmosios instancijos teismas nustaté bendraturciy teises pagal savo sukurtg projekta.
Apeliacings instancijos teismas patvirtino, kad Salims buvo pranesta apie $j teismo sukurtg plang
del kreipimosi j Antano Savickio individualig jmong ir jos sutiko su juo. Svarbu pazyméti, kad
atsakoveé D. S. L., prieSieskiniu reikalavusi dél naudojimosi tvarkos nustatymo, sutiko su Siuo

sprendimu tiek atsiliepimu ] ieSkoveés apeliacinj skundg, tiek atsiliepimu ] kasacinj skunda.
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Atsizvelgiant ] tai, teis€jy kolegija konstatuoja, kad teismas, sprendziant gincg dél bendraturciy
atidalijimo ir bendratur¢iy nuosavybés naudojimo tvarkos, turi teis¢ nusalinti nuo Saliy pareiksty
reikalavimy ir priimti sprendimg pagal savo iniciatyva, jei tai nesukelia gin¢o Salims
prieStaravimy. Jgyvendindamas S§ig teisg, teismas privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais (CK 1.5 straipsnio 4 dalis) ir siekti Saliy interesy pusiausvyros. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy teis€jy kolegijos 2009 m. rugsé€jo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Z.P.v.D.S.L.; byla Nr. 3K-3-353/2009.)

Nustacius, kad gincai dél pastato, Zemés ar misko valdymo nuosavybés teisés daznai kelia
teisin] nesutarimg ir atsizvelgiant ] tai, jog Sie gincCai buina privataus pobiidzio, galima svarstyti
klausimg: ar teisinga, kad jstatymy leidéjas Sioms byloms nenumaté jokios iSimties ir jos turéty
biti iSnagrinétos ypatingosios teisenos tvarka, net ir kilus gincui dél teisés. Apzvelgiant 1964 m.
redakcijos Civilinio proceso kodekso (CPK) nuostatas, reglamentuojancias ypatingaja teise,
profesorius V. Mikelénas pazymeéjo, kad ypatingoji teis¢ néra taikoma gincams dél teisés nagrinéti
(Mikelénas 1997, 177 p.). Dispozityvumo principas, dominuojantis gin€o teisenos srityje, be
abejonés, tinka efektyviau spresti privaciojo pobudzio gincams nei oficialumo bei inkviziciniams
principams budingi ypatingosios teisenos principai. Pirmiausiai tai pasakytina apie proceso Saliy
teisiy apsaugg. Ypatingosios teisenos bylose didesnis teismo aktyvumas, susijes su dispozityvumo
principo apribojimu, gali biiti paaiSkinamas tuo, kad ypatingosios teisenos bylos daznai yra
nedispozityvios. D¢l tos pacios priezasties ir dél ypatingo ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo
operatyvumo poreikio, ypatingosios teisenos byloms budingi ir kiti poZymiai:

e Zodinio proceso principo apribojimai, teismo galimybé i§nagrinéti bylg i§ esmés neatvykus

] teismo posédj, kai byloje dalyvauti turintys asmenys néra fiziskai pries teismg (Civilinio

proceso kodekso (CPK) 443 straipsnis, 5 dalis).

e Bylin¢jimosi iSlaidy atsisakymas (CPK 443 str. 6 dalis).

e Draudimas priimti sprendimg uz uzdary dury (CPK 443 str. 9 dalis).

e Placiosios apeliacijos instancijos teisés Sioje kategorijoje byly (CPK 320 straipsnis, 2

dalis).

Biity pritarta nuomonei, kad né vienas proceso principas néra absoliutus ir proceso eigoje svarbu
rasti tinkamg principy pusiausvyra, kad nei vienas i$ jy netapty nereikalingas ar nepagrijstas
(Mikelénas 1997a). Apribojant proceso Saliy teises vieSojo intereso gynimo tikslais, tai yra visiskai
pateisinama, nes, kaip viename savo nutarimy pazymejo Konstitucinis Teismas, ,, viesojo intereso,
kaip valstybés 97 pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena is
svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy ** (Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo 1997 m. geguZzés 6 d. nutarimas).
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Ypatingoji teiséna civilinio proceso kodekse (CPK) suteikia tam tikras privilegijas ir
iSskirtinj teisinj statusg kai kuriems asmenims, leisdama jiems atlikti tam tikrus procesinius
veiksmus ar turéti tam tikry teisiy, kurios nepriskiriamos visiems procesinéms Salims. Tai gali
apimti teis¢ ] atskirg procesinj statusg, privilegijuotg informacijg ar kitas ypatingas procesines
teises. Tyrinéjant Sios kategorijos bylas, ypatingosios teisenos tvarka, teismui gali i8kilti tam tikry
sunkumy. Kaip pabrézta, ypatingojoje teisenoje vyraujantis inkvizicinis principas nurodo, kad
teismas privalo imtis visy reikiamy priemoniy, neapsiribojant Saliy argumentais, siekiant
i$siaiskinti visas reikSmingas bylos aplinkybes. Tokiu biidu galima teigti, kad jrodinéjimo tikslas
ypatingosios teisenos bylose kur kas labiau artinasi prie poreikio nustatyti objektyvig tiesg nei
ieskinio teisenos bylose.

Teismo vaidmuo Siose bylose galéty patirti esminj pokytj, jei jis biity priverstas
nesilaikyti vien tik 3aliy pateikty jrodymy ir siekty objektyviai nustatyti tiesg. Si kategorija, pagal
CPK 443 straipsnio 5 dalies jtvirtintg raSytinio proceso taisykle, daznai nagrin¢jama Sios tvarkos,
taCiau tai gali tapti beveik nejvykdoma, nes ji priestarauja ieskinio teisenos principams. Taip pat
svarbu pazyméti, kad CPK XXVI skyrius nepateikia aiSkios nuostatos privalomo dalyvavimo
teismo posédyje Siose bylose, o tai, remiantis CPK 443 straipsnio 5 dalimi, reiksty, kad byla turéty
biiti nagrinéjama i§ esmés, net jei dalyvaujantys asmenys neatvyksta i teismo posédj. Tokios
tvarkos laikymasis kelia abejoniy, nes sunku jsivaizduoti, kaip teismas galéty tinkamai jgyvendinti
Savo pareigg iSsamiai iSnagrinéti visas bylai svarbias aplinkybes, ypac turint omenyje, kad jam
néra priskirta pareiga uztikrinti privaloma dalyvavima teismo posédyje. Si analizé pabrézia
potencialias sunkumus, su kuriais susidurs teismas $iose bylose, jei pasikeis jo vaidmuo ir bus
primesta privalomo dalyvavimo tvarka, nes tai gali prieStarauti esamiems teisiniams principams.
Siekiant uztikrinti sgziningg byly nagrinéjimg, svarbu rasti subalansuotg poziiirj ir tinkama teisinj
reguliavima.

Matyti, kad Sios kategorijos byly ypatingosios teisenos principy taikymas ne tik nepadéty
pagreitinti ir efektyviau iSnagrinéti byla, bet ir tam tikrais atvejais gali paklititi teismg ] sudétinga
padeét]. Tai rodo, kad ginco teisenos taisyklés, susijusios su dispozityvumu ir rungtyniSkumu,
kurios apibrézia pasyvy teismo vaidmenj, yra pritaikytos geriau ir labiau atitinka Sios kategorijos
byly nagriné¢jimo ypatumus.

Apibendrinant, svarbu pastebéti, kad Siose bylose ypatingosios teisenos principai, kuriy
ir efektingam sprendimui. Tai parodo, kad teisiniai principai, grindziami dispozityvumu ir
rungtyniSkumu, suaktyvina teismo dalyvavima, bet kartu gali turéti neigiamg poveikj bylos

nagrinéjimo procesui. Si analizé atkreipia démesj j biitinybe atsizvelgti j specifinius teisinius
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aspektus ir rasti subalansuotg poziiirj, siekiant uZtikrinti sgziningg ir veiksminga teisingumo
vykdyma Siose bylose.

CPK XIX skyriuje pirmajame skirsnyje pateikiami bendrieji aspektai, susije¢ su Seimos byly
nagrinéjimu. Svarbiausias §io tyrimo tikslas yra iSanalizuoti pareigos priskyrima jrodinéjant
Seimos bylose, atsizvelgiant j $eimos teisiniy santykiy idskirtinuma. Sio tyrimo metu yra
akcentuojama:

o Konstitucijos 38 straipsnyje teigiama, kad Seima yra visuomengs ir valstybés pamatas;

e Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 23 straipsnyje 1 dalyje nurodoma, jog Seima

yra natiirali ir esminé visuomenés lastelé, turinti teis¢ i visuomenés ir valstybés apsauga.

Aisku, kad Seimos teisiniai santykiai, tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu, laikomi ypatingai
svarbiais. Tai leidzia tvirtinti, kad Seimos nariy teisiy ir teiséty interesy gynimas yra vie$ojo
intereso uztikrinimas (Aseer ir kt. 2007), turintis tam tikry ypatumy, lyginant su bylomis,
nagrinéjamomis pagal bendrgsias CPK normas. Seimos bylos, panasiai kaip darbo bylos,
priskiriamos nedispozityvioms byloms, tod¢l dél specifiniy teisiniy santykiy teismui tenka
iSpléstinés kompetencijos. CPK 376 straipsnio nuostatomis suteikiama teisé¢ teismui savo
iniciatyva surinkti jrodymus, priimti sutaikymo priemones, virSyti pareikStus reikalavimus ir
taikyti alternatyvius asmens ar vaiko teisiy bei teiséty interesy gynimo budus. Kaip jau pabrézta,
teismas, savo iniciatyva renkantis jrodymus, visada veikia vienos i$ proceso Saliy naudai, kelia
galimybe spresti dilema dél riby tarp teismo aktyvumo ir teismo neSaliSkumo i$laikymo.

Teises literatiiroje pabréziama, kad jrodymy, kurie turi svarba priimant teisingus
sprendimus Seimos bylose, rinkimas neturéty biiti laikomas teismo SaliSkumu. Teismui suteikta
diskrecija renkant jrodymus leidzia procesui judéti teisinga kryptimi, padeda iSaiskinti gin¢o esme,
uzkerta kelig Saliy piktnaudZiavimui savo teisémis, uztikrina teismo proceso efektyvuma, bei ginti
silpnesnésios 3alies teises ir interesus. Sitaip teismas aktyviai prisideda prie vie$ojo intereso
apsaugos (Aseer ir kt. 2007). Pritariama tokiam pozitriui, atsizvelgiant j tai, kad net jei procesy
Salis subjektyviai mano, jog teismas, savo iniciatyva rinkdamas jrodymus, SaliSkai veikia kito
proceso Salies atzvilgiu, aktyvus teismo vaidmuo nesumazina proceso Salies teisés pateikti savo
turimus jrodymus ir taip paneigti teismo surinktus jrodymus. PrieSingai, jei Salis nepristato
jrodymy, galin¢iy paneigti teismo surinktus, teismas turi remtis turimais jrodymais. Teismy
praktikoje yra nurodoma, kad ne visose bylose, susijusiose su Seimos teisiniais santykiais, aktyvus
teismo vaidmuo yra jmanomas. Pavyzdziui, Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas analizavo byla,
kurioje kasatorius tvirtino, kad teismai, nagrinédami Seimos bylas, privalo veikti aktyviai, o tai,
kad $i pareiga nebuvo vykdoma, lémeé neiSsprestus klausimus, susijusius su sutuoktiniy
finansiniais jsipareigojimais. Teismas atmeté Siuos argumentus, pazymédamas, jog CPK 376

straipsnio nuostatos dél teismo teisés veikti aktyviai savaime nereiskia, kad teismas turi pareiga
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biti aktyvus visose Seimos bylose arba visy byloje pareiksty reikalavimy apimtyje. Teismo pareiga
aktyviai veikti turi buti suderinama su asmeny procesinio lygiateisiSkumo, rungimosi ir
dispozityvumo principais (CPK 6 straipsnis, 12 straipsnis, 13 straipsnis). Todél kiekvienoje byloje
teismas turi teis¢ jvertinti faktines aplinkybes, kurios sudaro teisinj pagrindg teismui veikti
aktyviai. Sis i§imtinis pozitiris turi biti taikomas tik konkrety byla arba toje byloje pareiksty
reikalavimy daliai, kad nebuty privaloma visiems reikalavimams Seimos bylose. Tai patvirtina
teisés jvairumo ir teismy sprendimy nuovoka, kuri turéty biti iSlaikoma siekiant efektyvaus teismy
proceso (LAT Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2010).

Teismui nustacius principus iSimtis pateisinan¢ioms aplinkybéms, kurios galéty teismui
suteikti pagrindg veikti vieno i$ sutuoktiniy labui, teismui neturi teisinio pagrindo remtis CPK 376
straipsnio suteikiamomis teisémis. Sio i$aiskinimo kontekste buty teisinga teigti, kad proceso
Salims tenka pareiga dalyvauti Seimos bylos nagrinéjime maksimaliai, jskaitant jrodymy surinkima
ir reikalavimy formuluote, kuri atitikty ieskinio dalyka. Sios pareigos laikymasis yra efektyvi
priemon¢ iSvengti teismo aktyvumo bylose, kuriose sprendziami iSimtinai procesiskai lygiaverciy
Saliy reikalavimai, ir uztikrinti rungimosi bei dispozityvumo principy jgyvendinima.

Nagrin¢jant Seimos bylas, panaSiai kaip darbo bylas, teismui suteikiama teisé veikti
aktyviai. Vis délto negalima laikyti Seimos ir darbo byly nagrin¢jimo ypatumy tapaciais tik pagal
§i fakta, nes $iy teisiniy santykiy esmé skiriasi. Aktyvus teismo vaidmuo Seimos bylose gali
pasireiksti jvairiai - CPK 376 straipsnis numato keturis aktyviy veiksmy modelius, kurie atskirai
arba visi kartu gali iSrySkeéti konkrecioje byloje arba visiSkai nepasireiksti atitinkamose bylose. Tai
patvirtina, kad teismui reikia individualaus poziiirio, atsizvelgiant j specifinius bylos kontekstus,
siekiant efektyvaus ir sgZiningo teisingumo jgyvendinimo.

Apibendrinant, buvo aptariami Lietuvos Auks¢iausiojo teismo praktikos atvejai, susij¢ su
Dispozityvumo principo ribojimais. Pirmasis atvejis susijes su vaiky islaikymu, kur LAT aiSkino,
kad teismai nepazeidé vaiky teisiy ir interesy apsaugos principo. Antruoju atveju, LAT nurodo,
kad kasacinis teismas negali keisti ieskinio pagrindo kasaciniame procese. Treciuoju pavyzdziu
nagrinéjama byla, kurioje Salys nesusitaré raSytine pirkimo-pardavimo sutartimi, ir LAT
patvirtina, kad ieSkové turi jrodyti sutarties salygas. Pazymima, jog visos analizuotos byly
kategorijos yra specifinés. Taip pat pabréziama, kad nesilaikant jstatymo nustatytos sutarties
formos, pirkimo-pardavimo sutartis ne visada tampa negaliojancia. Dispozityvumo principas
reiskia, kad Salys turi laisve disponuoti savo procesinémis teisémis, taciau teismas gali atsisakyti

dispozityvumo principo, siekdamas saugoti viesajj interesg ir ginti silpnesn¢ ginco $alj.

2.3. Dispozityvumo principas uZsienyje
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Sioje dalyje apzvelgiami tarptautiniai teisés aspektai, kurie nagrinéjami per keliy 3aliy
pavyzdzius.

Nagrinéjant Vokietijos atvejj pastebima, jog Vokietijos civilinio proceso kodekse yra
pateikiami paragrafai, kurie nustato dispozityvumo principo apribojimus. Tai atvejai, kai teismo
praktikoje svarstomos Saliy teisés arba reikalavimai bylose, kylanCiose i§ santuokos ir Seimos
teisiniy santykiy, nepriklausomai nuo Saliy nory (Jhering 1970). Vokietijos civilinio proceso
kodekse (VCPK) pateikiamas pavyzdys, kuris reglamentuoja teis¢ teismui atmesti atsakovo
pripazinimo ieskinj. Panasiis teisiniai apribojimai taip pat taikomi teisinéms sgsajoms tarp tévy ir
vaiky (VCPK). Sie apribojimai yra susije su Vokietijos pagrindiniu jstatymu, kuriame nustatoma,
kad santuoka ir Seima yra vertybés, saugomos valstybés, todél Siy santykiy apsauga reikia
regulivoti kruopsciai ir atsakingai pagal imperatyvias teisés normas. Dispozityvumo principo
apribojimai yra numatyti ir VCPK § 721 (1), kuriame apibréztas laikotarpis, per kurj privalu
atlaisvinti patalpas po nuomos sutarties pabaigos (VCPK § 709), taip pat jame ribojamos
galimybés vykdyti teismo sprendima i§ anksto (Wetzell 1969).

Apibendrinant pastebima, jog bylas, susijusias su viesuoju interesu teismas gali nagrinéti
ex officio ir netvirtinti Saliy taikos sutarties, ar nepriimti ieSkinio pripazinimo ar jo atsisakymo.
Vokietijos civilinio proceso teisés specialistai gincijasi dél Dispozityvumo principo jtvirtinimo
Vokietijos Pagrindiniame jstatyme — Konstitucijoje. Esant atvejui, jeigu §is principas biity
Itvirtintas, specialistai praso, jog buty nurodytos iSimtys ir ribojimai. Remiantis Vokietijos
pavyzdziu matome, jog dispozityvumo principo ribojimai Vokietijos civiliniame procese
esminiais bruoZais atitinka Lietuvos CPK nustatytus to paties principo ribojimus. Tai yra dél to,
kad Lietuvos naujasis CPK, atsizvelgdamas ] uZsienio valstybiy teising patirt}, jtvirtino
dispozityvumo principo pusiausvyrg ir galiojimo ribas. Be to, Lietuvai tapus Europos Sajungos
nare, vykdomas teisés derinimo procesas, siekiant suderinti Lietuvos teisés normas su Europos
Saliy teisés normomis. Siuo biidu siekiama sudaryti salygas lengvesnei tarptautiniy elementy byly
nagrin€jimo praktikai, mazinant skirtumus tarp Lietuvos ir kity Saliy teisés normy.

Nagrin¢jant Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso (toliau RCPK) atveji
pastebimos iSimtys, kur teismas gali atlikti tam tikrus veiksmus, nepaisydamas Saliy valios. Toks
teismo elgesys atsiranda dél siekio apginti kity Saliy, treiyjy asmeny teises bei garantuoti, kad
jstatyme jtvirtintoms teisés normos nebus priestaraujama (SIpkos 2000). RCPK atveju, teismui
numacius ribojima naudotis tam tikromis teisémis, ribojimai islieka civiliniame procese. Teismas
atsisako priimti atsakovo pripazinimo ieskinj, ieSkovo atsisakymo ieSkinj ir draudzia Salims
sudaryti taikos sutartj, jei tai pazeidzia teisés normas (RCPK 34 straipsnis). Remiantis nagrinétu

pavyzdziu, Rusijos Federacijos civiliniame procese dispozityvumo principo ribos i§ esmes

27



panasios ] Vokietijos ir Lietuvos civiliniame procese galiojanCius dispozityvumo principo
ribojimus.

Zvelgiant  kitas $alis, pavyzdziui Svedija, §iuo atveju teismas privalo tikrinti visus aliy
atlickamus veiksmus, susijusius su disponavimu ginco atvejais, taip pat gali nepriimti ieskinio
atsisakymo ar netvirtinti taikos sutarties. Tuo tarpu Ispanijos atveju, teismas netvirtina ieSkinio
atsisakymo ar taikos sutarties, jeigu Salys neturi teisés disponuoti savo materialigja teise arba Sie
veiksmai prieStarauja interesui ar treCiyjy asmeny teiséms (Lauzikas, Mikelénas, NekroSius 2003).

Pazymima, kad analizuojamas dispozityvumo principas Pranciizijos teisésaugos sistemoje
iSreiSkiamas ir kita nuostata: ,,isieskotojas gali pasirinkti priemones, reikalingas reikalavimo
jvwkdymo uztikrinimui ar reikalavimo teisés issaugojimui (Pranciizijos Respublikos 1991 m.
liepos 9 d. istatymas Nr. 91-650 dél vykdymo procediiry reformos 22 str.). Praktiskai tai pasireiskia
tuo, kad pati ieSkotojo teisé yra pasirinkti biitent tuos priverstinio vykdymo metodus, tokius aresto
tipus, kuriuos noréty pritaikyti savo skolininkui, jeigu pastarasis nenoréty savanoriskai jvykdyti
savo jsipareigojimy. Be to, uz $io proceso pasirinkima ne tik bus atsakingas antstolis, kaip oficialus
atstovas, jei jis pazeis jstatymo nuostatas, bet ir pats skolininkas, jei jo veiksmai bus vertinami kaip
teisés piktnaudziavimas. Principas ,,iSieSkotojo pasirinkimo laisvés®, kitaip vadinamas ,, les choix
du créancier“, iSlieka aktualus ir Sioje kontekste. Viena vertus, iSieskotojas gali prasyti teismo
antstolio padéti jgyvendinti viena ar kita priverstinio vykdymo priemone. Sis pareigiinas neturi
teisés atsisakyti, jei iSieSkotojo praSoma priemoné yra proporcinga skolininko jsipareigojimo
pobiidZiui ir jei antstolio sitiloma i§laidy suma aiskiai nevirSija pagrindinés prievolés. Kita vertus,
iSieSkotojas visada iSlaiko teis¢ paties bandyti jtikinti skolininkg savanoriSkai jvykdyti savo
Isipareigojimus, sickdamas iSvengti priverstiniy vykdymo priemoniy. Tokiu atveju iSieSkotojas
gali kreiptis ] fizinius ar juridinius asmenis, kurie specializuojasi ,,draugisku* skolos iSieskojimu
»Kity asmeny vardu® (recouvrement amiable pour le compte d‘ autrui), o jy veikla reglamentuota
1991 m. liepos 9 d. jstatymo 32 straipsniu.

Aisku, kad kalbama apie tai, jog iSieSkotojas turi galimybe pervedant savo teis¢ i
reikalavimg gauti atlyg] specializuotiems civilinés apyvartos dalyviams. Jie atlieka skoly
i1Sieskojimg pagal iSieSkotojo su jais sudarytg sutarti, o ne pasinaudodami vykdymo proceso
procediiromis. (Ky3ueros 2004).

Dispozityvumo principo ribos vykdymo procese Prancizijos teismy praktikoje yra
akivaizdzios. Ypac tai pasireiSkia sankcijomis uz neproporcingg arba nenumatytg areSto budy
naudojima, kuriy piktnaudziavimas teise suvokiamas kaip pernelyg laisvas vykdymo realizavimas
arba dispozityvumo principo netinkamas taikymas.

PavyzdZiui, kvalifikuojamas kaip piktnaudziavimas teise yra atvejai, kai arestas uzdedamas

be bitinybés, taip pat dideliy sumy blokavimas 4 metams, kai iSieSkotojui tuo metu nieko
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nepriklausé. Toks veiksmas Iémé laisvés atémimo bausmés pritaikymg. Analogiskai,
piktnaudziavimu teise laikyti atvejus, kai tariamas kreditorius gavo vykdomajj dokumentg
klastotés budu arba teismas, neturédamas i§samios informacijos dél skolininko, leido areStuoti
sumg, aiskiai neproporcingg ginco dalykui. Kiti piktnaudziavimo atvejai apima skolininko turto
areStavimag pas treCiuosius asmenis, esant nereikSmingai reikalavimo sumai, ir arestg
nekilnojamojo turto, siekiant iSieskoti tik minimalig reikalavimo teis¢. Be to, neproporcingas
keleto aresto biidy naudojimas, kai vienas i§ jy pakakty prievolés jvykdymui uztikrinti, taip pat
laikomas piktnaudziavimu. Bausti uz piktnaudziavimg teise priklauso nuo iSieskotojo kaltés. Jei
jis ty¢ia ir pakartotinai vykdo piktnaudziavimo veiksmus, tai reikSmingai apsunkina jo
atsakomybe. Jei dél piktnaudziavimo teise padaryta Zzala, net nedidele klaida iSieSkotojo
veiksmuose gali buti pagrindas priteisti nuostolius. Istatymas patvirtina, kad iSieSkotojui suteikta
vykdymo biidy pasirinkimo laisvé, bet Sie biidai negali virSyti to, kas biitina prievolés jvykdymui.
Vykdymo teis¢jas turi teis¢ atSaukti nereikalingas ar neproporcingas priemones, o aresto atveju
priteisti iSieSkotojo nuostolius, jei jis piktnaudziavo teise.

Lietuvoje, kaip ir Pranciizijoje, draudimg piktnaudziauti procesu galima interpretuoti kaip
dispozityvumo principo apribojima, o nepiktnaudziavimas yra atskirai jvardytas principas,
laikomas svarbiu viso teisinio sistema (t.y. bendrojo teisés principo) elementu. Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 28 straipsnyje nurodoma: ,jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir
istatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir laisviy “. Todél Konstitucija neleidzia piktnaudziauti teise,
tai yra naudoti savo subjektines teises biidais ir priemonémis, kurie nesuderinami su Siy teisiy
tikslais, apriboja kity Zmoniy teises arba sukelia jiems Zalg. PaZymima ir tai, kad apie neteisingg
vykdymo proceso naudojimg ir kokias priemones valstybés turéty imtis Siuo klausimu, yra
uzsimenama Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje, priimtoje 2003 m. rugséjo 9
d.: ,,vwkdymo procesas turéty biiti aiskiai apibréztas ir lengvai valdomas pabréZiant tai, kad kai
procediiros yra aiskios ir paprasta sekti jy eigq, tai leidzia Salims geriau suprasti savo padétj ir
jgyti atsakingumo, tai leidZia isvengti blogo vykdymo procediiry naudojimo ir (arba) nesqziningo
naudojimosi procesu “(Le nouveau visage de 1’huissier de justice européen. Colloque International
des Huissier de Justice. Krakow 27 et 28 février 2004, p. 78.).

Idomu pastebéti, kad Pranctuzijos vykdymo procese, be dispozityvumo principo,
i§skiriamas ir kitas, prie§ingas jam, t. y. vykdymo proceso normy vie§o pobidzio principas. Sis
principas reiskia, kad vykdymo procesas yra daugiausiai reguliuojamas imperatyviomis
normonmis, kuriy taikymo i§vengti negalima. Sio principo nustatyma lemia tai, kad isieskotojai
daznai bando aplenkti teisés normas ir pasinaudoti paprastesnémis bei greitesnémis procediromis,

siekdami patenkinti savo reikalavimus. Be to, identifikuojami ir apraSomi keli §io principo
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aspektai: vieSo normy pobiidzio principas iSieSkojimo nukreipimo j nekilnojamajj turtg srityje ir
vieSo normy pobidzio principas iSieskojimo nukreipimo j kilnojamajj turta srityje (Ky3ueros
2005). Rusijos vykdymo teiséje taip pat aptariamas dispozityvumo principas. D. H. Valejevas
teigia, kad dispozityvumo principas reiskia, jog kiekvienas subjektas yra nepriklausomas ir laisvai
naudojasi savo teisémis, be klitiCiy arba iSorinés jtakos. Vykdymo teiséje dispozityvumas
pasireiSkia vykdomosios bylos iskélimu, iSieskojimo atsisakymu, taikos sutarties sudarymu tarp
skolininko ir iSieSkotojo, atsisakymu paimti vykdymo procese i§ skolininko paimtus daiktus ir
kitais veiksmais. Skolininkui suteikiama galimybé atlikti veiksmus arba susilaikyti nuo jy. Vis
délto svarbu pripazinti, jog skolininko pasirinkimo variantai yra riboti, nes jis privalo vykdyti
jurisdikcinj akta — vykdomajj dokumenta (Banees 2001).

Remiantis nagrinéty Saliy pavyzdziais pastebima, jog Lietuvos CPK turi panasumy su
uzsienio valstybiy teising patirtimi vykdant dispozityvumo principg. Pirma, Vokietijos ir Lietuvos
civiliniuose procesuose dispozityvumo principo apribojimai, ypac¢ dél Seimos teisiniy santykiy, yra
panasiis, taCiau skiriasi dél skirtingy teisés Saltiniy. Antra, Rusijos ir Lietuvos vykdymo
procesuose dispozityvumo principo ribos i§ esmés pana$ios, siekiant uztikrinti teisés normy
nepazeidima. Treéia, kity $aliy, pvz., Svedijos ir Ispanijos, poziiiris j dispozityvumo principa gali
skirtis, su teismu, kuris gali netvirtinti taikos sutarties arba atsisakyti ieskinio, jei tai prieStarauja
interesui arba treciyjy asmeny teiséms. Ketvirta, Pranciizijoje ir Lietuvoje dispozityvumo principo
jgyvendinimas yra susijes su draudimu piktnaudZziauti teise ir ribomis vykdymo procese.
Galiausiai, Lietuvos civilinio proceso kodekso panaSumai su uZsienio Saliy teisinémis normomis

atsiranda dél jstojimo | Europos Sajungg ir siekio mazinti skirtumus tarp teisés sistemy.
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3. DISPOZITYVUMO PRINCIPO TURINYS KONKRECIU CIVILINIU
BYLU KATEGORIJU BYLOSE

Dispozityvimo principo turinys civilinése bylose pasireiskia nevienodai. Jis priklauso nuo bylos
riSies bei turinio. Teisingumo perspektyva ginama vertybé, kuri pabrézia, kad procesiniy teisiy,
susijusiy su apeliacijos procediira, jgyvendinimas turéty priklausyti tik byloje dalyvaujanciy
asmeny valiai, o Sios teisés jgyvendinimas privalo biti atliekamas be klaidy, atsirandanciy dél tam
tikry reikSmingy jvykiy vertinimo faktoriy.

Dispozityvumo principas yra bidintas privatinei teisei ir leidzia Salims neperzengti
nustatyty riby pasirenkant atitinkama elgesio modelj. Salys turi savo materialines teises, kurias jos
gali naudoti, nenaudoti arba perleisti kitiems asmenims. Taciau pazymima ir tai, kad Salys savo
teisiy jgyvendinimu privalo riipintis pacios, biitent todél tik pats teisés turétojas gali nuspresti, ja
ginti ar ne. Taip pat, tik teisés turétojas gali nuspresti ir tai, kokios gynybos jis reikalaus esant
atitinkamos teisés pazeidimui. Teisiniam santykiui, i§ kurio kyla ginc€as, biidingas dispozityvumas,
todel $is principas turi buti pripazistamas ir teismo procese. Dispozityvumo principas reiskia, kad
teismo procese Salys turi daug laisvés naudotis savo materialiosiomis ir procesinémis teisémis, tad
jos gali turéti jtakos proceso eigai (Driukas ir Valancius 2005). Proceso dispozityvumo principas
sgveikauja su rungimosi principu. Viena vertus, asmuo, besivadovaujantis jstatymu, gali pasirinkti
konkrecia proceso eiga, kai tam tikra procesiné teis¢ yra jo dispozicijoje, ir arba pasinaudoti $ia
teise, arba ne — tai priklauso nuo teis¢ turin¢io asmens (dispozityvumo principo aspekto). Kita
vertus, jei asmuo nutaré jgyvendinti tam tikrg procesing teis¢ ir siekti konkretaus procesinio
rezultato byloje, jam iSkyla ir jstatyme nustatytos pareigos (rungimosi principo aspekto) (Driukas
ir Valancius 2005). Viena 1§ galimybiy jgyvendinti dispozityvumo principg yra tai, kad teismo
procesas prasideda tik suinteresuoto asmens iniciatyva. Teismas, kaip nesaliska ginco sprendimo
institucija, negali pradéti bylos be suinteresuoto asmens pareiSkimo (nemo judex sine actore; nemo
invitus agere cogatur). Tik Salys turi galimybe disponuoti gino objektu, tai yra savo pateiktais
materialiniais teisiniais reikalavimais (materialusis dispozityvumo principo aspektas), ir
procesinémis priemonémis (procesinis dispozityvumo principo aspektas) (Lauzikas, Mikelénas,
Nekrosius 2005). Dispozityvumo principas leidZia asmeniui pasirinkti, ar jis kreipsis ] teisma
su ieskiniu, ar ne, demonstruodamas galimybe turéti kontrole savo teisiy igyvendinimo procese.
Kita vertus, rungimosi principo esmé yra tai, kad siekiant ginti savo materialiaja subjekting teise,
asmuo privalo jstatymo nustatyta tvarka pareiksti ieSkinj teisme, nes tai yra vienintelis biidas

apginti savo teisg.
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Abu principai, dispozityvumas ir rungimasis, yra svarbiis visose civilinio proceso stadijose,
pradedant bylos pateikimu ir baigiant apeliacija bei kasacija. Taciau jy taikymas néra absoliutus,
kadangi Sie principai sgveikauja su kitais proceso principais ir taisyklémis. Ypac bankroto bylose
teismas kontroliuoja veiksmus, vadovaudamasis civilinio proceso principais, kad biity priimtas
teisétas ir pagrjstas sprendimas. Kiekvienos bylos kategorija nustato, kaip Sie principai bus taikomi
ir kaip teismas aktyviai dalyvaus bylos nagrinéjime, priklausomai nuo bylos pobiidzio ir
kompleksiSkumo. Atsizvelgiant | civiliniy byly dispozityvumo principo veikimo apimtj yra
i1§skiriamos trys civiliniy byly kategorijos:

1. Privacios bylos, kurios kyla i§ materialiy teisiniy santykiy;

2. Bylos, kuriy nagrinéjimas ir sprendimas susijes su vie$ojo intereso apsauga;

3. Bylos, kuriose vieni reikalavimai yra dispozityviis, o kiti — nedispozityvis (Lauzikas,

Mikelénas, Nekrosius 2005).

Autoriy teigimu, pirmosios rusies bylos yra privacios, o jy subjektai turi laisve disponuoti savo
materialinémis teisémis ir pareigomis, be jokiy apribojimy. Pazymima ir tai, kad $ios kategorijos
bylos neturi nieko bendro su vieso intereso apsauga. Sios bylos vadinamos dispozityviomis. Antra
kategorija apibudina bylas, kuriy nagrin¢jimas ir sprendimas yra susij¢s su vieSojo intereso
apsauga, nes jos kyla 1§ materialiniy teisiniy santykiy, kuriuose subjekty galimybés disponuoti
savo materialinémis teisémis ir pareigomis yra ribotos. | §ig kategorijg jeina bylos, susijusios su
Seimos, darbo teisiniais santykiais, Zmogaus teisiy gynimu, nesgzininga konkurencija, bankrotu ir
kt. Sios bylos vadinamos nedispozityviomis, nes subjektai, turintys ribotas galimybes disponuoti
savo teisémis ir pareigomis pagal materialing teis¢, negali turéti tokios galimybés bylos
nagrin¢jimo proceso metu. Galiausiai, treCioji kategorija apibiidina bylas, kuriose kai kurie
reikalavimai yra dispozityviis, o kiti — nedispozityviis. Tai yra misrios bylos, kuriose derinami tiek
privatis, tiek vieSieji interesai (Lauzikas, Mikelénas, NekroSius 2005).

Apibendrinant, analizuojamas dispozityvumo principas civilinése bylose ir jo
pasireiSkimas priklausomai nuo bylos riiSies ir turinio. Pabréziama, kad §is principas yra biidingas
privatinei teisei, leidZiantis Salims turéti laisve disponuoti savo materialinémis teisémis, bet jis turi
savo ribas ir taisykles. Dispozityvumo principas veikia visose civilinio proceso stadijose, nuo
bylos pateikimo iki apeliacijos ir kasacijos. Taip pat iSskiriamos trys byly kategorijos pagal
dispozityvumo principo veikimo apimtj: privacios bylos, bylos susijusios su vieSuoju interesu, ir
misrios bylos, kuriose derinami privatiis ir vieSieji interesai. Galiausiai pateikiamas autory poziiiris

1 dispozityvumo principo apimtj ir jo taikymo ribas atsizvelgiant j kategorija, kuriai byla priklauso.

32



ISVADOS

1. Dspozityvumo principo ribos priklauso nuo bylos kategorijos ir gali uzkirsti kelig Saliy
savivalei, saugoti visuomenés ir kity asmeny teises bei teisétus interesus, ir padéti teismui
greiciau ir tikslingiau vykdyti teisinguma. Toks ribojimas taip pat galimas kitais i§imtiniais
atvejais, nurodytais teisés aktuose, kuriy keisti negalima nei teismui, nei kitam civilinio
proceso dalyviui. Visgi, tam tikrose bylose teismo vaidmuo didéja, neatsizvelgiant |
dispozityvumo principg, pvz.: Seimos, darbo, civilinése bylose, kur teismas gali rinkti
papildomus jrodymus ir ginti vie$gjj interesa.

2. Remiantis nagrinéty Saliy pavyzdziais pastebima, jog Lietuvos naujasis CPK turi
panasumy su uzsienio valstybiy teisine patirtimi vykdant dispozityvumo principg.
Remiantis tuo, daroma iSvada, kad Lietuvos Civilinio proceso kodekasas (kaip ir kity
analizuoty valstybiy), besiremdamas Austrijos tradicijomis, atspindi socialinj civilinj
procesa.

3. ISnagrinéjus Lietuvos teismy praktika, nustatyta, kad dispozityvumo principo ribos gali
biti teisinés sistemos biidas uztikrinti, kad $alys nesinaudoty savo laisve pazeisdamos
vieSgj] interesa arba nejgyvendindamos lygybés principo. Teismy jsikiSimas gali buti
bitinas, kai to reikia siekiant uztikrinti vie$ajj interesg arba iSvengti Saliy nenuosaikumo.
Be to, $iy riby nustatymas gali padéti iSvengti galimy neteisingy susitarimy ir uZtikrinti,
kad proceso rezultatas atitikty teisinés sistemos normas. Taigi, dispozityvumo principo
ribos gali turéti dvisaliSka poveikj: suteikti efektyvuma, leisdamos Salims turéti didelj
kontrolés laipsnj, ir uZztikrinti teisinguma, apribodamos Siy laisviy piktnaudZiavima.
Svarbu nuosekliai ieSkoti optimalaus balanso tarp Siy dviejy aspekty, siekiant uztikrinti

veiksmingg ir teisingg civilinj procesa.

4. Teismui tenka svarbus vaidmuo nustatant dispozityvumo principo ribas civiliniame
procese. Jis, nagrinédamas bylas, kontroliuoja Saliy veiksmus ir uztikrina, kad jos laikytysi
teisés normy. Teismas, prie$ tvirtindamas taikos sutartj ar priimdamas sprendima, turi
jvertinti, ar Saliy susitarimas neprieStarauja jstatymui arba vieSajam interesui. Taip pat
teismas gali atmesti taikos sutart] arba neigiamai vertinti Saliy veiksmus, jei pastebi
piktnaudZziavima teise ar kitas pazeidZiancias aplinkybes, uZtikrindamas proporcingg ir

teisétg procesinj sprendima.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje D. V. v. UAB ,,.Danty technika®, bylos Nr. 3K-3-492/2010
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 13 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Baltasis pyragas” v. UAB ,,Vilniaus duona”, bylos Nr. 3K-3-
149/2010;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 9 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
475/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 28 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 3K-3-
475/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 31 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
69/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio
22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. R. Braziiinas, J. Brazitnien¢ v. R.
Lesnikauskiené, bylos Nr. 3K-3-291/2007

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio
22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje A. R. B., J. B. v. R. L., bylos Nr. 3K-3-291/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija (2003). 2003 m.
sausio 20 d. nutartis ¢/b A.Grigalilinas v. Grigalitiniené (bylos Nr. 3K-3-80/2003 m., kat.
72.2).

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-271-
798/2019. 68 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e2-219-781/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-197-
407/2019. 454

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2-188-
330/20109.

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-467-
823/2018;

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-925-
823/2018; Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nutartis civilingje byloje Nr.
2-1752-407/20

Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-664-
407/2018;

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1039-
370/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1326-
943/2015.

Lietuvos apeliacinio teismo 2004 m. lapkri¢io 8d. nutartis ¢/b AB ,,Turto bankas* v.
Nemenéinés Sv. Arkangelo Mykolo parapija ir R. Jakutis ( bylos Nr. 2A-321/2004m., kat.

66.
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SANTRAUKA

Dispozityvumo principo ribos civiliniame procese

Martin Kondratovicius

Magistro darbe yra analizuojamas dispozityvumo principas. Pastarasis analizuojamas
remiantis moksliniais Saltiniais bei atitinkamais teisés aktais bei teismy praktikoje pateiktais
aiskinimais. Si tema yra atskleidZiama per civilinio proceso prizme. Vienas pagrindiniy civilinio
proceso principy yra dispozityvumo principas. Jis yra analogiSkas dispozityvumo principui
civilingje teis¢je. Taciau, jis néra absoliutus. Dispozityvumo principo ribojimai reikalingi tam kad
buty uztikrintos abiejy Saliy teisés — kad nei viena $alis negaléty piktnaudziauti savo teisémis, kad
biity apsaugoti ir vieSieji interesai — visuomenés interesai, bei bty atsizvelgta | geros moralés
principus. Dispozityvumo principas yra vienas i§ svarbiausiy civilinio proceso principy ir reiskia,
kad civilinio proceso $alys turi teis¢ aktyviai dalyvauti procese ir formuoti jo eiga.

Darbe yra analizuojama dispozityvumo principo raida, esmé bei taikymas civiliniame
procese. Taip pat yra nagrinéjamos dispozityvumo principo ribos Teisiniy normy, teismy praktiky
bei tarptautinés teisés aspektais.Darbo temoje aiSkiai iSskiriant dispozityvumo proncipo ribas yra
siekiama atlikti gilesn¢ pastaryjy analizg, todel pasitelkiamos atitinkamos teismy praktikos
(pirkimo — pardavimo sutartys, nuosavybés gincai, Seimos teisés bylos). I§samios Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos bei teisés akty analizés déka atskleidziamos dispozityvumo

principo ribos civiliniame procese.
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SANTRAUKA (angly kalba)

Limits to the principle of dispositive effect in civil proceedings

Martin Kondratovicius

The Master's thesis analyses the principle of dispositivity. The latter is analysed on the basis of
scientific sources and the relevant legal acts and interpretations given in case law. The topic is
approached through the prism of civil procedure. One of the fundamental principles of civil
procedure is the principle of dispositive effect. It is analogous to the principle of dispositive effect
in civil law. However, it is not absolute. Limitations to the principle of dispositive effect are
necessary to ensure that the rights of both parties are safeguarded - that neither party is able to
abuse its rights, that the public interest - the public interest - is also protected, and that the principles
of good morals are taken into account. The principle of the right to be heard is one of the most
important principles of civil procedure and means that the parties to a civil proceeding have the
right to participate actively in the proceeding and to shape the course of it.

The development, essence and application of the principle of dispositive procedure in civil
proceedings are analysed in this work. The limits of the principle of dispositive effect are also
analysed from the point of view of legal norms, case-law and international law.By clearly
distinguishing the limits of the principle of dispositive effect, the thesis seeks to provide a deeper
analysis of the latter, and therefore draws on the relevant case-law (contracts of sale and purchase,
disputes over property, family law cases). A detailed analysis of the case-law of the Supreme Court

of Lithuania and legal acts reveals the limits of the dispositive principle in civil proceedings.
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