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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamas proporcingumo principas skiriant ir taikant procesines
prievartos priemones. Siuo magistro darbu sickiama atlikti i$samia proporcingumo principo
jstatyminio ir doktrininio supratimo skiriant ir taikant procesines prievartos priemones
teismy praktikoje interpretavimo analize. Magistro darbe atskleidziama proporcingumo
principo samprata procesingje prievartoje bei analizuojamas proporcingumo principo

igyvendinimas skiriant ir taikant kardomasias bei kitas procesines prievartos priemones.

Pagrindiniai ZodZiai: proporcingumo principas, procesin€s prievartos priemongs,

kardomosios priemonés, zmogaus teisés.

This Master's thesis analyses the principle of proportionality in the imposition and
application of procedural coercive measures. The aim of this Master's thesis is to carry out
a detailed analysis of the interpretation of the legal and doctrinal understanding of the
principle of proportionality in the application of procedural coercive measures in the case
law. The Master's thesis reveals the concept of the principle of proportionality in procedural
coercion, details the implementation of the principle of proportionality in the imposition

and application of pre-trial detention and other procedural coercive measures.

Key words: principle of proportionality, measures of procedural coercion, measures of

constraint, human rights.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas

Procesinés prievartos priemonés yra aktualus ir neatsiejamas baudziamojo proceso
institutas. Tai patvirtina gausi procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo praktika
Lietuvoje. Pavyzdziui, kardomyjy priemoniy, remiantis Informatikos ir rySiy departamento
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais duomenimis, kasmet yra
paskiriama kelios deSimtys tiikstan¢iy (2016 m. — 35 284; 2017 m. — 49 201; 2018 m. — 49
959;2019 m.—-48937;2020 m. —46 582;2021 m. —42 468; 2022 m. — 42 072). Pazymétina
ir tai, kad skiriant procesing prievartos priemone, kiekvienu atveju biitina jvertinti
procesinés prievartos priemonés apribojimy proporcingumg siekiamiems tikslams. Nors
skiriant ir taikant procesines prievartos priemones yra sickiama jstatyme nustatyty tiksly,
taCiau, pripazintina, kad procesiniy prievartos priemoniy skyrimas ir taikymas
neiSvengiamai apriboja tam tikras Zmogaus teises, todé¢l tarp procesinés prievartos
priemone siekiamy tiksly ir Zmogaus teisiy apribojimo turi biiti iSlaikyta pusiausvyra.
Akcentuotina ir tai, kad procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese negali
biiti tapatinamos su bausmémis, nes skiriasi Siy instituty paskirtis. Pazymétina, kad
itariamojo (kaltinamojo), galimai padariusio nusikalstamg veika, atzvilgiu baudziamojo
proceso metu turi biiti laikomasi nekaltumo prezumpcijos, todél baudziamojo proceso metu
paskirta ir taikoma procesiné prievartos priemoné neturi virsti bausme (asmens
nubaudimu). Tai reiSkia, kad proporcingumo principo laikymasis taip pat turi biti
uztikrinamas, atsiZvelgiant ] tatkomos procesinés prievartos priemones trukme, panaikinant
procesing prievartos priemong, ja pakeiciant kita ar pratgsiant taikomos procesinés
prievartos trukme. Be to, proporcingumo principo laikymasis teisinéje valstybéje uztikrina
zmogaus, kurio atzvilgiu yra taikoma procesiné prievarta, teisiy apsauga. Baudziamojo
proceso subjektai, turintys teis¢ taikyti procesines prievartos priemones, nepazeidzia
Zmogaus teisiy ir laisviy, jeigu procesiné prievartos priemong, jos taikymo trukme ir dydis
yra subalansuoti su procesinés prievartos priemonés siekiamais tikslais, o asmens teisés ir
laisvés néra perteklinai suvarzomos. Proporcingumo principas taikant procesines prievartos
priemones yra atskleidZziamas teismy praktikoje, kurioje yra motyvuotai jvertinamas
individualioje situacijoje taikytos procesinés prievartos priemonés proporcingumas. Taip
pat vertinant teismin¢ kontrole, galima daryti iSvada apie proporcingumo principo
laikymasi procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ar taikymo kontekste. Be kita ko,
svarbu jvertinti aktualig Lietuvos Respublikos teisming kontrole dél tam tikry procesiniy
prievartos priemoniy sankcionavimo ir skundy nagrinéjimo, kadangi procesinés prievartos

priemonés neturi suvarzyti asmens teisiy labiau, negu to reikia jstatyme numatytiems
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tikslams pasiekti.

Darbo tikslas
Siuo magistro darbu siekiama atlikti i§samia proporcingumo principo jstatyminio ir
doktrininio supratimo skiriant ir taikant procesines prievartos priemones teismy praktikoje

interpretavimo analizg.

Darbo uzdaviniai
Darbo tikslas yra jgyvendinamas per Siuos uzdavinius:
1. atskleisti proporcingumo principo sampratg procesingje prievartoje;
2. iSanalizuoti proporcingumo principo jgyvendinimg skiriant ir taikant kardomgsias
priemones;
3. atskleisti proporcingumo principg kity procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir

taikymo kontekste.

Darbo objektas

Magistro darbo objektas — proporcingumo principo skiriant ir taikant procesines prievartos
priemones probleminiai teoriniai ir praktiniai aspektai. Magistro darbas susideda i$ trijy
daliy. Pirmojoje dalyje doktrininiu vertinimu yra glaustai pateikiama proporcingumo
principo sampratos analizé. Taip pat jstatyminiu vertinimu palyginama Lietuvos ir uZsienio
valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose jtvirtintas proporcingumo principas
procesinéje prievartoje. Antrojoje magistro darbo dalyje, iSskirtinis démesys skiriamas
kardomyjy priemoniy skyrimo ir taikymo analizés vertinimui proporcingumo principo
atzvilgiu. Sioje dalyje, be kita ko, jvertinama aktuali teismy praktika, analizuojamos
baudZiamojo proceso jstatymo nuostatos ir apZvelgiama aktuali kardomyjy priemoniy
skyrimo ir taikymo statistika, siekiant jvertinti kardomyjy priemoniy skyrimo ir taikymo
proporcingumg. Tre¢iojoje magistro darbo dalyje atskleidZiamas proporcingumo principas
kity (su kardomosiomis priemonémis nesusijusiy) procesiniy prievartos priemoniy skyrimo

ir taikymo kontekste, motyvuotai jvertinant jstatyminj reglamentavima ir teismy praktika.

Darbo tyrimo metodai

Siekiant nuodugnios proporcingumo principo skiriant ir taikant procesines prievartos
priemones analizés, pasitelkiamas sisteminis metodas, kurio pagalba atskleidziama
proporcingumo principo sampratos procesin€je prievartoje samprata. Lyginamasis metodas

yra reikSmingas siekiant palyginti Lietuvos ir kity uZsienio valstybiy nacionaliniuose
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baudziamojo proceso jstatymuose jtvirtintus proporcingumo principo apibrézimus
procesinéje prievartoje. Sisteminis ir analizés metodas yra taikomas detalizuojant
proporcingumo principo pozymius, taip pat atskirai analizuojant kardomyjy ir kity
procesiniy prievartos priemoniy skyrimg ir taikymg. Magistro darbe naudojamas ir
lingvistinis metodas, kuris yra svarbus interpretuojant reikSmingas procesiniy prievartos
priemoniy skyrimo ir taikymo teisinio reglamentavimo nuostatas, teismy praktikg bei

specialigjg literattirg proporcingumo principo kontekste.

Darbo originalumas

Mokslinius tyrimus, susijusius su magistro darbo tema, Lietuvoje yra atlikes teisés
mokslininkas G. Goda (monografija — ,,Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese*,
2014; moksliniy straipsniy publikacijos — ,, Teis¢ kreiptis  teismg dél procesiniy prievartos
priemoniy taikymo®, 2016; ,,Pozityvios procesinés valstybés pareigos pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 ir 3 straipsnius: Lietuvos patirtis®,
2021). Taip pat Egidijaus Losio daktaro disertacijoje ,,Procesinés prievartos priemonés
baudZiamajame procese* yra detaliai aptariama proporcingumo principo samprata teoriniu
(doktrininiu) lygmeniu, todé¢l Siame magistro darbe didesnis démesys yra skiriamas
uzsienio valstybiy teisiniame reglamentavime jtvirtinty nuostaty, susijusiy su
proporcingumo principo apibréZtimi procesinéje prievartoje, analizei. Pazymétina ir tai,
kad per pastaruosius penkerius metus (2018 — 2023 m.) Lietuvoje nebuvo apgintas magistro
darbas tema ,,Proporcingumo principas skiriant ir taikant procesines prievartos priemones.
Magistro darbas taip pat pasizymi originalumu d¢l aktualios teismy praktikos analizés bei
statistiniy duomeny dél procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo interpretavimo
proporcingumo principo kontekste. Taip pat statistiniy duomeny analiz¢ leidzia spresti apie
skiriamy kardomyjy priemoniy tendencijas Lietuvoje. Proporcingumo principo skiriant ir
taikant procesines prievartos priemones analizé, be kita ko, padeda atskleisti teisminés
kontrolés efektyvuma, vertinant Zmogaus teisiy suvarzymo proporcingumg, taciau tuo
paciu, leidzia identifikuoti neproporcingus ir pernelyg Zmogaus teises suvarzancius

procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo atvejus.

Svarbiausi darbo Saltiniai

Proporcingumo principo analizei skiriant ir taikant kardomgsias ir kitas procesines
prievartos priemones pasitelkiama Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas ir kiti reikSmingi teisés aktai (pavyzdziui,

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. jsakymu Nr. 1-306
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patvirtintos rekomendacijos dél kardomyjy priemoniy, iSskyrus suémimg, skyrimo
ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés). Taip pat
proporcingumo principas atskleidziamas detalizuojant uZsienio valstybiy teisés normy
turinj, susijus] su procesinémis prievartos priemonémis. Be to, baudZiamojo proceso
jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy proporcingumo principo laikymasi ir procesiniy
prievartos priemoniy skyrima ir taikyma, jgyvendinimas atskleidziamas aktualioje teismy

praktikoje.



1. PROPORCINGUMO PRINCIPO SAMPRATA
1.1. Proporcingumo principo apibréZtis procesinéje prievartoje

Proporcingumo principas yra vienas i§ baudziamojo proceso principy, kuris yra svarbus ir
reikSmingas skiriant ir taikant procesines prievartos priemones. Pazymétina, kad nei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje Sis principas néra tiesiogiai jtvirtintas, taCiau tiek konstitucingje
jurisprudencijoje, tick Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje $iuo
principu remiamasi nagrin¢jant jvairiy kategorijy bylas (Goda et al., 2011, p. 18). Antai
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta, kad i§ konstitucinio
teisinés valstybés principo elemento — proporcingumo principo kyla reikalavimas, kad
Istatyme numatytos priemonés atitikty teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad Sios
priemongs biity butinos minétiems tikslams pasiekti ir nevarzyty asmens teisiy ir laisviy
akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti; reikalavimas asmens teisiy ir
laisviy jstatymu neriboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams
pasiekti, inter alia suponuoja reikalavimg jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy
apribojimus: ribojantis asmens teises ir laisves jstatymo nustatytas teisinis reguliavimas turi
biti toks, kad sudaryty prielaidas kiek jmanoma jvertinti individualig kiekvieno asmens
situacijg ir, atsizvelgiant ] visas svarbias aplinkybes, atitinkamai individualizuoti
konkrecias tam asmeniui taikytinas ribojancias jo teises priemones (inter alia 2011 m.
liepos 7 d., 2019 m. birzelio 25 d., 2020 m. birzelio 5 d. nutarimai) (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2022 m. balandZio 27 d. nutarimas). EZTT byloje Nait-Liman pries
Sveicarijq pazyméjo, kad asmens teisiy ir laisviy apribojimai nesuderinami su Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos nuostatomis, jei jais nesiekiama teiséto
tikslo arba jei tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo néra pagrjsto proporcingumo
santykio (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Nait-
Liman pries Sveicarijg). Proporcingumo principas yra jtvirtintas ne tik Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002) 11 straipsnyje, bet ir kity Europos valstybiy (kontinentinés teisés
tradicijos) nacionaliniuose teisés aktuose, kurie Sioje magistro darbo dalyje bus tyrinéjami
placiau. Taip pat siekiant palyginti proporcingumo principo turinj skirtingose teisinése
tradicijose, proporcingumo principas bus analizuojamas ir bendrosios teisés tradicijos
valstybiy teisiniuose reguliavimuose, susijusiuose su procesiniy prievartos priemoniy

skyrimu ir taikymu.



Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad procesinés prievartos priemongs turi biiti taikomos tik tais atvejais, kai be jy negalima
pasiekti reikiamy proceso tiksly. Bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymas turi
biiti nedelsiant nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Sio straipsnio 2 dalyje detalizuojama,
kad taikant procesines prievartos priemones bei atliekant Siame Kodekse numatytus tyrimo
veiksmus, draudziama naudoti smurtg, grasinti, atlikti Zmogaus orumg Zeminancius bei
sveikatai kenkianCius veiksmus. Panaudoti fizing jéga leidziama tik tiek, kiek tai bitina
proceso veiksmo atlikimo trukdymams pasalinti.

Proporcingumo principas taip pat reglamentuojamas ir Baltijos valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Latvijos Respublikos baudziamojo proceso
istatymo 244 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad procesui vadovaujantis asmuo turi pasirinkti
tokig procesing prievartos priemone, kuri kuo maziau pazeidzia pagrindines asmens teises
ir yra proporcinga. Tuo tarpu Estijos Respublikos baudziamojo proceso kodekse expressis
verbis néra jtvirtintas proporcingumo principas, tac¢iau $io kodekso 2177 straipsnyje yra
jtvirtinta blanketiné teisés norma, kuri nurodo, kad atliekant procesinius veiksmus ir
veiksmus, kuriais uztikrinamas baudziamojo proceso laikymasis, tiesioginé prievarta gali
biiti taikoma laikantis Teisésaugos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyty taisykliy. Antai
Estijos Respublikos teisésaugos jstatymo 7 straipsnyje, kuriame expressis verbis itvirtintas
proporcingumo principas, atskleidziamas detalus §io principo turinys. Siame straipsnyje
nurodyta, kad vykdydama valstybing¢ priezitirg teis€saugos institucija laikosi $iy principy:
1) i$ keliy tinkamy ir butiny valstybinés prieziliros priemoniy teisésaugos institucija taiko
ta, kuri, tikétina, maziausiai pakenks asmeniui ir visuomenei; 2) teisésaugos institucija
taiko tik tokig valstybinés prieziliros priemong, kuri yra proporcinga, atsizvelgiant |
priemone siekiama tikslg ir situacija, reikalaujancia skubaus taikymo, ir 3) teis€saugos
institucija taiko valstybinés prieZitiros priemong tik tol, kol jos tikslas pasiekiamas arba kol
jo nebegalima pasiekti.

Skandinavijos valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose taip pat reglamentuojamas
proporcingumo principo laikymasis skiriant ir taikant procesines prievartos priemones.
Pavyzdziui, Suomijos Respublikos ikiteisminio tyrimo akto 4 skyriaus 4 skirsnyje
nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo priemoné ir su ja susijes asmens teisiy suvarzymas turi
biiti pateisinami atsizvelgiant ] tiriamg nusikalstamg veika, bitinybe iStirti tiriama byla,
asmens, kuriam taikoma priemoné, amziy, sveikatg ir kitas panasias aplinkybes bei kitas
svarbias aplinkybes. Tuo tarpu Svedijos karalystés teisminio proceso kodekso 27 skyriaus,
kuris reglamentuoja konfiskavimo, kopijavimo, biometrinio autentiSkumo nustatymo ir

prievartos priemoniy taikymo aspektus, 1 skirsnyje nustatyta, kad pagal §j skyriy prievartos
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priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, jei jy taikymo priezastys nusveria jtariamajam
ar kitiems konkuruojantiems interesams daromg zala ar nuostolius. Taigi, proporcingumo
principas Svedijos karalystés teisiniame reglamentavime netiesiogiai atskleidziamas per
tam tikry procesiniy prievartos priemoniy taikyma ir skyrima, taciau atskirame straipsnyje
§is principas néra i$skiriamas. PrieSingai negu Svedijos karalystéje, pagal Norvegijos
karalystés baudziamojo proceso jstatymo 170a skirsnj, kuriame expressis verbis itvirtintas
proporcingumo principas, nustatyta, kad prievartos priemon¢ gali buti taikoma tik tada, kai
tam yra pakankamas pagrindas. Prievartos priemonés negalima taikyti, jei ji biity
neproporcinga bylos pobiidziui ir aplinkybéms.

Proporcingumo principas, be kita ko, jtvirtintas ir Vidurio Europos valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Lenkijos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 249 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prevencinés priemonés gali biiti taikomos
siekiant uztikrinti tinkamg proceso eigg ir iSimtiniais atvejais uzkirsti kelig kaltinamajam
padaryti nauja ir sunky nusikaltimg; jos gali buti taikomos tik tuo atveju, jei surinkti
jrodymai rodo didele tikimybe, kad kaltinamasis padaré nusikaltima. Be to, Sio kodekso
251 straipsnio 3 dalyje detalizuojama, kad nutarties dél prevencinés priemonés taikymo
motyvuojamojoje dalyje turéty biiti pateikti jrodymai, kad kaltinamasis padare
nusikalstamg veika, nurodytos aplinkybés, rodancios, kad yra grésmé tinkamai proceso
eigai arba kad kaltinamasis gali padaryti naujg sunky nusikaltimg, jei nebus taikoma
prevenciné priemong, ir konkretls jos taikymo pagrindai bei priemonés taikymo butinybé.
Tuo tarpu Austrijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 5 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad vykdydami jgaliojimus ir rinkdami jrodymus, kriminaliné policija,
prokurattira ir teismas gali kiStis | asmeny teises tik tiek, kiek tai aiSkiai numatyta
jstatymuose ir bitina jy pareigoms atlikti. Bet koks dél to atsirades teisiniy interesy
paZeidimas turi biiti proporcingas nusikalstamos veikos pavojingumui, jtarimo laipsniui ir
siekiamam rezultatui. Pranciizijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso preambuléje
(preliminariajame straipsnyje) nurodoma, kad jtariamajam ar kaltinamajam gali biiti
taikomos suvarZymo priemonés, kuriy imamasi teisminés institucijos sprendimu arba
poreikiais, proporcingos inkriminuojamos nusikalstamos veikos sunkumui ir nepazeisti
asmens orumo. Taip pat Siame straipsnyje pazymima, kad baudziamojo proceso metu
teismines institucijos sprendimu arba jai veiksmingai kontroliuojant gali biiti imamasi
priemoniy, daranciy jtakg asmens privatumui, tik tuo atveju, jei jos, atsizvelgiant j bylos
aplinkybes, yra biitinos tiesai nustatyti ir proporcingos nusikaltimo sunkumui.

Kituose Europos valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose, pavyzdziui, Kroatijos
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Respublikos baudziamojo proceso jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bet koks
Siuo jstatymu grindziamas laisvés ar teisiy ribojimo veiksmas ar priemoné turi biiti
proporcinga ribojimo poreikio pobaidziui kiekvienu konkre¢iu atveju. Sio straipsnio 2
dalyje akcentuojama, kad teismas ir kitos valstybés institucijos, ex officio sprgsdamos dél
laisvés ar teisiy ribojimo veiksmy ir priemoniy, jsitikina, kad grieztesné priemoné nebiity
taikoma, jeigu ta patj tikslg galima pasiekti Svelnesne priemone. Jy trukmé turi bati apribota
iki trumpiausio biitino laiko. Italijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 275
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kiekviena priemoné turi biiti proporcinga ir jtariamo
nusikaltimo pavojingumui, ir bausmei, kuri buvo arba bus skirta.

PrieSingai negu analizuotuose Europos valstybiy, priklausanéiy kontinentinés teisés
tradicijai, teisiniuose reguliavimuose, bendrosios teisés tradicijos valstybiy, pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos Valstijy, teisiniuose reguliavimuose, susijusiuose
su procesiniy prievartos priemoniy skyrimu ir taikymu, proporcingumo principas expressis
verbis néra jtvirtintas. ISskirtina tai, kad proporcingumo principas yra atskleidziamas
pakeiciant kardomaja priemong. Pavyzdziui, pagal Jungtinés Karalystés policijos ir
kriminaliniy jrodymy jstatymo 30A skirsnio 1 (b) poskirsnj nustatydamas, ar asmens
paleidimas uz uzstatg yra bitinas ir proporcingas atsizvelgiant j visas aplinkybes, konsteblis
turi visy pirma atsizvelgti j poreikj uzkirsti kelig asmens nusikaltimams; poreikj apsaugoti
nusikaltimy aukas ir liudytojus, atsizvelgiant | bet kokj jtariamos nusikaltimo, dé¢l kurio
asmuo buvo sulaikytas, aukos ar jtariamo liudytojo paZeidZiamuma, jei konsteblis nustaté
toki pazeidziamumg; poreikj apsaugoti asmenj, atsizvelgiant | bet kokius asmens
pazeidziamumus, jei Siuos pazeidZiamumus nustaté konsteblis; ir poreik; valdyti
visuomenei kylancig rizika.

Darytina iSvada, kad proporcingumo principo jtvirtinimu Europos valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose siekiama uZztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugg nuo
pertekliniy procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo. Skiriant procesines
prievartos priemones privalu jvertinti procesinés prievartos priemones tiksla, tiriamos
nusikalstamos veikos sunkumg, pavojinguma, jitariamojo (kaltinamojo) asmenybe, amziy,
sveikatos biuikle, galimybe Svelnesne procesine priemone pasiekti tg patj tiksla.
Proporcingumo principo laikymasis yra susij¢s su procesinés prievartos priemonés taikymo
trukme, be kita ko, Zmogaus teisiy apribojimu, todél kiekvienu atveju svarbu jvertinti

procesine prievartos priemone siekiamo tikslo egzistavimo pagristuma.



1.2. Procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir Zmogaus teisiy apribojimo

proporcingumas

Proporcingumas yra teisin€s valstybés sudedamoji dalis, kurios pagalba uztikrinama viena
1§ svarbiausiy funkcijy — zmogaus teisiy ir laisviy apsauga ir iSsaugojimas (Alenin,
Voloshyna, 2018, p. 31). Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 29 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad kiekvienam, kuris naudojasi savo teisémis ir laisvémis, gali biiti taikomi tik
tokie apribojimai, kokie yra nustatyti jstatymo, tik tam, kad biity uztikrintas kity teisiy ir
laisviy pripazinimas ir pagarba joms ir kad demokratinéje visuomengje biity laikomasi
teiséty moralés, vieSosios tvarkos ir visuotinés gerovés reikalavimy. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnio 1 dalyje atskleidziama, kad bet koks Sios Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi biiti numatytas jstatymo ir nekeisti
Siy teisiy ir laisviy esmes, taciau remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik
tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendrus interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Minétos nuostatos isskiria du svarbius
proporcingumo principo laikymosi elementus: 1) Zmogaus teisés gali bti apribojamos tik
teisiniu pagrindu (jstatymy numatytais apribojimais); 2) zmogaus teisiy apribojimais yra
sieckiama teiséty tiksly. Nors Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 54 straipsnyje
expressis verbis néra jtvirtintas proporcingumo principas, tafiau netiesioginj
proporcingumo principo veikimg atspindi Sios nuostatos turinys, kuriame detalizuojama,
kad jokia Sios Chartijos nuostata negali biiti aiSkinama kaip suteikianti teis¢ pradéti veikla
ar atlikti veiksma siekiant panaikinti bet kurig Sioje Chartijoje pripazjstamg teis¢ ar laisve
arba apriboti jg labiau, negu numatyta Sioje Chartijoje. Be kita ko, neturéty biti
sumenkinamas proporcingumo principo, kaip biitino principo ar taisyklés, skirtos apsaugoti
pagrindines teises ir laisves nuo piktnaudZiavimo valstybés valdzia Siuolaikinése teisinése
sistemose, turinys ir svarba (Billis et al, 2021, p. 21). Pagal proporcingumo principa
kiekvienas teisinis jsikiSimas ] Zmogaus teises ir laisves turi atitikti Siuos kriterijus:
adekvatumas — teisiniam tikslui pasiekti skirty priemoniy tinkamumas tikslui (draudziama
naudoti draudziamas priemones, pavyzdziui, kankinimus); priemones tikslo teisétumo
vertinimas turi biti kildinamas 1§ Konstitucijos ir jstatymy; tinkamas atitinkamos
priemonés pagristumas ir jos bitinumas tikslui pasiekti (materialinis racionalumas);
biitinumas — tokios priemonés naudojimas, kuri maZiausiai riboja asmens teisg;
proporcingumas stricto sensu: asmens praradimy (zalos) dél teisés apribojimo
proporcingumas naudai, gautai dél siekiamo tikslo — pusiausvyros principas (procediirinis

racionalumas) (Trykhlib, 2020, p. 151). Tuo tarpu vokieciy teisés mokslininkas Robert
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Alexy pateiké proporcingumo lato senso modelj, kuris, nors ir pagristas Vokietijos
konstitucine tvarka, pagal kurj placiai suprantamas proporcingumas apima tris vienas po
kito einanCius etapus: tinkamumg, butinumg ir proporcingumg stricto sensu (,,griezta
proporcinguma‘ arba pusiausvyra) (Croquet, 2015, p. 29). Proporcingumo principo tikslas
— subalansuoti vieSuosius ir privacius interesus ir uzkirsti kelig neteisétiems asmeny teisiy
apribojimams (Alenin, Voloshyna, 2018, p. 30). Manytina, kad proporcingumo principo
laikymasis skiriant ir taikant procesines prievartos priemones atsispindi per teisming
kontrolg. Teisminé proporcingumo kontrolé reiSkia priemonés tinkamumg ir butinuma,
taciau tikslas ir priemoné lyginami tarpusavyje siekiant iSspresti konfliktg tarp vieSojo
intereso apsisaugoti nuo nusikaltimy ir prieSingo pazeidéjy, kuriuos paveiké valstybés
intervencija, intereso (Valkadinova, 2018, p. 186). Siuo atveju teismas motyvuotai turéty
nurodyti, ar asmens laisviy ir teisiy suvarzymai skiriant ir taikant procesing prievartos
priemong buvo proporcingi, inter alia teiséti ir pagristi, ar visgi asmens teisés ir laisves
buvo pernelyg apribotos, atsizvelgiant j taikoma prievartos priemone siekiamg tiksla, todél
asmeniui taikyta procesiné prievarta buvo neproporcinga. Teismas, kuriam pavesta
perziiiréti kiSimosi | Zmogaus teis¢ teisétuma, pirmiausia turéty jsitikinti, ar yra teisétas
vieSojo intereso pagrindas, kurj pateiké valdzios institucija, sickdama pateisinti aptariama
kiSimasi, o tuomet patikrinti, ar laikomasi tinkamumo ir maziau ribojan¢iy priemoniy
kriterijy (Croquet, 2015, p. 33). Priverstinis elgesys negali biiti grieZtas, autokratiskas,
perteklinis ar neproporcingas nei laipsniu, nei laiku, jstatymy leidéjai ir teisésaugos
institucijos turi i8laikyti subtilia pusiausvyrg tarp leistino priverstinio elgesio ir deramos
pagarbos kaltinamojo ir kity su byla susijusiy dalyviy Zzmogaus teiséms (Fenyvesi, 2003, p.
98). Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 11 straipsnio 2 dalyje (toliau — BPK) jtvirtintas neprocesinés prievartos
uzdraudimo elementas suponuoja, kad bet kokie parodymai, gauti panaudojant smurta,
grasinimus, negali biiti pripaZjstami leistinais jrodymais, todél siekiant gauti norimus
Jtariamojo parodymus negali biiti naudojami hipnozé, medikamentai, narkotikai, alkoholis,
toks asmuo negali biiti latkomas be maisto ir vandens, negalima neleisti miegoti, atlikti
apklausos nakties metu (Goda, 2004, p. 38). Konstatavimas, kad prievartos priemoné buvo
taikyta neturint tam teisinio pagrindo ar paZeidZiant jstatyme numatytg tvarka, gali biiti
svarbus jvairiais aspektais, pavyzdziui, sprendziant jrodymy leistinumo klausima,
padarytos Zalos atlyginimo klausimg ir kt. (Goda, 2016, p. 31). PavyzdZiui, pagal teismy
praktika poligrafas yra Zmogaus emocing biiseng fiksuojantis prietaisas, atliekantis jvairiy
su zmogaus emocijomis susijusiy fiziologiniy rodikliy registravimg, o ne nustatantis ar

atskleidziantis bylos aplinkybes, todél atliekant tyrimg poligrafu gauti duomenys,
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naudojant poligrafg kitais negu Lietuvos Respublikos poligrafo naudojimo jstatyme
numatytais atvejais, pagal BPK 20 straipsnio 1 dalies nuostatas, nepripazintini jrodymais ir
neatitinka BPK 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty jrodymams keliamy reikalavimy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-31-
511/2018).

Procesinés prievartos priemonés neiSvengiamai suvarzo asmens teises ir laisves,
todél tiek teisés taikymo subjektas, skiriantis procesines prievartos priemones, tieck asmuo,
kurio atzvilgiu taikoma procesiné prievarta, turi galimybg jvertinti procesiniy prievartos
priemoniy ir (ar) apribojamy asmens teisiy ir laisviy proporcingumg. Taigi, proporcingumo
principo tarp procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir Zmogaus teisiy apribojimo yra
laikomasi, jeigu nustatoma $iy kriterijy visuma: 1) procesine prievartos priemone siekiamo
tikslo teisétumas; 2) procesiniy prievartos priemoniy tinkamumas (adekvatumas)
siekiamam tikslui; 3) procesinés prievartos priemonés pagristumas ir butinumas tikslui
pasiekti; 4) zmogaus teisiy apribojimy (suvarzymy) atitinkamumas procesine prievartos

priemone siekiamai naudai.
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2. KARDOMUJU PRIEMONIU SKYRIMO IR TAIKYMO
PROPORCINGUMAS

BPK 119 straipsnyje yra atskleidziama kardomyjy priemoniy paskirtis. Siame straipsnyje
i§skiriama, kad kardomosios priemonés gali biti skiriamos siekiant uZztikrinti jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavima procese, netrukdomg ikiteisminj tyrima, bylos
nagrin¢jima teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms. Siekiant Siy tiksly, procesinés prievartos priemonés turi biti
taikomos laikantis proporcingumo principo (BPK 11 straipsnis). Tai reiskia, kad kiekvienu
atveju baudziamojo proceso subjektas, turintis jgaliojimus paskirti atitinkamg kardomaja
priemong, privalo jvertinti kardomosios priemonés skyrimo proporcingumg siekiamam
tikslui, be kita ko, esant galimybei taikyti minimaliai asmens teises ir laisves apribojancia
kardomaja priemong. Taip pat BPK 121 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad kardomosios
priemonés gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny, leidzianciy
manyti, kad jtariamasis padaré nusikalstama veikg. Teisés doktrinoje nurodoma, kad
skiriant kardomaja priemone néra biitina turéti tiek duomeny, kiek jy reikia norint priimti
pagrista apkaltinamajj nuosprendj, taciau kiek duomeny pakanka, nusprendZia turintis teis¢
taikyti kardomagjg priemong proceso subjektas (Goda et al., 2011, p. 226). Galima teigti,
kad BPK 121 straipsnio 2 dalyje vartojama formuluoté ,,pakankamai duomeny* yra
vertinamojo pobiidZio kriterijus, kuris proceso subjektui suteikia placig diskrecija duomeny
pakankamumo interpretavimui, kuris gali nulemti skirtingy kardomyjy priemoniy skyrima
ir tatkyma. BPK 121 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
prokuroras, teis¢jas ar teismas, sprgsdamas, ar reikia skirti kardomajga priemone, ir
parinkdamas jos rii§}, turi atsiZvelgti j jtariamojo nusikalstamos veikos sunkuma, jtariamojo
asmenybe, ] tai, ar jis turi nuolating gyvenamajg vieta ir darbg ar kitokj legaly pragyvenimo
Saltinj, ] jtariamojo amziy, sveikatos biikle, Seiming padét] ir kitas aplinkybes, galin¢ias
turéti reikSmes sprendziant dél kardomosios priemonés. Taigi, siekiant iSsamiai iSanalizuoti
kardomyjy priemoniy skyrimo ir taikymo proporcinguma, toliau Siame skyriuje bus
vertinamas proporcingumo principas atskiry kardomyjy priemoniy skyrimo ir taikymo

kontekste.
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2.1. Suémimas

Suémimas yra labiausiai Zmogaus teises ir laisves suvarzanti kardomoji priemoné.
Suémimas 2020-2022 mety laikotarpiu buvo 5 (penkta) pagal taikomumg kardomoji
priemoné Lietuvoje. Vadovaujantis BPK 123 straipsnio 2 dalimi, prokuroras, manydamas,
kad jtariamajam, kuris néra sulaikytas, biitina skirti suémima, kreipiasi su pareiSkimu |
tyrimo atlikimo vietos apylinkés teismo, o kai teismas sudarytas i§ teismo rimy — teismo
rimy ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Tai reiskia, kad teisminés kontrolés egzistavimas turi
uztikrinti papildoma Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga nuo nepagristo procesinés prievartos
skyrimo ir taikymo. Proporcingumo principo laikymasi skiriant ir taikant procesines
prievartos priemones gali rodyti ir teisminé kontrolé, kurios metu sprendziama dél
kardomosios priemonés sankcionavimo. Pastebétina, kad 67-77% prokurory pareiskimy
dél suémimo skyrimo ir pratgsimo 2016-2021 metais Lietuvos apylinkiy teismuose buvo
patenkinta. Tuo tarpu 19-26% prokurory praSymy buvo patenkinta i§ dalies. Apibendrinus
2016-2021 mety duomenis, galima teigti, kad per metus 93-96% prokurory pareiskimy dél
suémimo skyrimo ir pratgsimo Lietuvos apylinkiy teismuose buvo patenkinta visiSkai arba

1§ dalies (zr. 1 paveiksla).

1 paveikslas. 2016-2021 metais Lietuvos apylinkiy teismuose iSnagrinéty prokurory

pareiSkimy dél suémimo skyrimo ir pratesimo skaiciaus kitimo dinamika
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B Apylinkiy teismuose iSnagrinéty prokurory pareiSkimy dél suémimo skyrimo
ir pratgsimo skaicius
B Prokurory pareiskimy patenkinimo skaicius

Prokurory pareiskimy patenkinimo i§ dalies skai¢ius

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2022 m. gruodzio 15 d. Nacionalinés teismy

administracijos pateiktais statistiniais duomenimis.
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Teisminé kontrolé egzistuoja ne tik tada, kai yra biitina sankcionuoti kardomosios
priemonés skyrimg ir taikyma, taciau ir tais atvejais, kai nagrinéjami skundai dél Zemesnés
instancijos teismy nutaréiy skirti kardomgja priemon¢ arba pratesti jos terming.
Atkreiptinas démesys | tai, kad tik 4-8% pirmosios instancijos teismo nutar¢iy iSnagrinéty
2016-2021 metais apeliacinés instancijos teismuose dél suémimo skyrimo ar suémimo
termino pratgsimo buvo panaikinta. Dar mazesné¢ dalis (1-3%) pirmosios instancijos

nutarciy apeliacinés instancijos teismuose buvo pakeistos (zr. 2 paveikslg).

2 paveikslas. 2016-2021 metais Lietuvos apeliacinés instancijos teismuose iSnagrinéty
skundy dél Zemesnés instancijos teismu nutarciy skirti suémima arba pratesti

suémimo terming skaiciaus kitimo dinamika
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m Apeliacinés instancijos teismuose iSnagrinéty skundy del Zemesniy instancijy
nutarc¢iy skirti suémima arba pratgsti suémimo terming skaicius

B [ jy panaikinty [ instancijos teismo nutarciy skaicius

IS jy pakeisty I instancijos teismo nutarciy skaicius

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2022 m. gruodzio 15 d. Nacionalinés teismy

administracijos pateiktais statistiniais duomenimis.

Darytina iSvada, kad suémimo skyrimo ir taikymo teisminei kontrolei reikeéty skirti
daugiau démesio ir jg stiprinti, kadangi 9 i§ 10 prokurory skundy dél suémimo skyrimo arba
suémimo termino pratgsimo apylinkiy teismuose yra tenkinami visiskai arba 1§ dalies. Kita
vertus, prokurory skundy tenkinimo skai¢ius gali rodyti, kad prokurory pareiskimai skirti
suémima arba pratgsti suémimo taikymo terming yra teiséti bei pagristi. Tuo tarpu 1 i§ 10
skundy dél pirmosios instancijos teismy nutar¢iy, priimty dél suémimo skyrimo ar

suémimo termino pratgsimo, taip pat rodo tam tikrg teisminés kontrolés efektyvumo
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tobulinimg apeliacinés instancijos teismuose. Be kita ko, pirmosios instancijos teismo
nutarc¢iy panaikinimo ir pakeitimo skaiciaus santykis su skundy iSnagrinéjimo apeliacinés
instancijos teismuose skai¢iumi gali rodyti pirmosios instancijos teismy nutarciy teisétuma,
pagristuma bei proporcingg suémimo skyrimg ar suémimo termino pratgsima.

BPK 122 straipsnio 1 dalyje nustatytas suémimo pagrindas, kuris traktuojamas kaip
pagristas manymas, kad jtariamasis: 1) bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro ar teismo; 2) trukdys procesui; 3) darys naujus nusikaltimus. Be kita ko,
teisiniame reglamentavime nustatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis yra argumentuojamas
suémimo pagrindas bei nurodomi motyvai, kuriais yra grindziamas Sios kardomosios
priemonés proporcingumas.

Kai pagristai manoma, kad jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo
pareigiiny, prokuroro ar teismo, suémimas gali biti paskirtas atsizvelgiant ] jtariamojo
Seiming padéti, nuolating gyvenamaja vieta, darbo santykius, sveikatos biiklg, ankstesnj
teistumg, rySius uzsienyje ir kitas aplinkybes (BPK 122 straipsnio 2 dalis). Pagal
formuojama teismy praktika nusikaltimo sunkumas ir sankcijoje nustatyta griezta laisvés
atémimo bausmé priskiriamos BPK 122 straipsnio 2 dalyje nurodytai ,kity aplinkybiy*
sgvokai (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-178-579/2022). Pazymétina, kad gresianti laisvés atémimo bausmé néra absoliuti
salyga taikyti griez€iausig kardomgja priemong, taciau jos pakanka pagristam manymui,
kad jtariamasis (kaltinamasis, nuteistasis) bégs (slépsis) nuo teismo, kai byloje yra ir kity
faktiniy aplinkybiy, pagrindZian¢iy §] manymg (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-358-851/2022). Teismy sprendimuose
taip pat nurodoma, kad jtariamasis (kaltinamasis, nuteistasis), neturédamas stipriy
Seiminiy-ekonominiy-socialiniy ry$iy Lietuvoje, suvokdamas gresiancios atsakomybés bei
bausmes pobiidj, gali begti (sléptis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo
(Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugpjicio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
263-851/2022). Analizuodamas BPK 122 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytam pagrindui
nustatyti reikSmingas aplinkybes, nurodytas minéto straipsnio 2 dalyje, teismas sprendZia,
jog kaltinamojo Seiminé padétis, nesant stipriy, nepertraukiamy socialiniy rysiy, turinciy
teigiamg poveik] suimtajam, nutriik¢ darbo santykiai, ankstesni pastarojo teistumai bei
nustatyti Svelnesniy kaltinamojo atzvilgiu taikyty kardomyjy priemoniy pazeidimai, Sias
aplinkybes jvertinus gresiancios grieztos bausmés kontekste, rodo realig kaltinamojo
pasislépimo rizika (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-183-898/2022). Pazymétina, kad 2013 m. Zmogaus teisiy

steb¢jimo instituto atlikto tyrimo duomenimis kaip viena i§ suémimo skyrimo salygy
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nurodoma — per mazai informacijos apie tam tikras aplinkybes (t. y. deklaruotos ar
registruotos gyvenamos vietos nebuvimas arba atvejai, kai néra registruotos santuokos, bet
asmuo nurodo, kad gyvena su kitu asmeniu ir augina bendra vaika, dazniausiai laikomi
nepatikima informacija, todél tokiu atveju jprasta praktika yra tiesiog ,,nerizikuoti® ir
pasirinkti suémima, atmetus §velnesniy kardomyjy priemoniy galimybe) (Zmogaus teisiy
steb¢jimo institutas, 2013, p. 11). Tai rodo, kad tam tikry aplinkybiy (t. y. faktinio gyvenimo
su kitu asmeniu, bendro vaiko turé¢jimo, nuolatinés gyvenamosios vietos) nustatymas, per
gana trumpg laikino sulaikymo laikg (48 valandas), yra sudétingas, todé¢l teismo galimybé
jvertinti, ar suémimas iS tiesy yra proporcinga ir biitina kardomoji priemoné¢, yra apsunkinta
laiko atzvilgiu. (/bid., p. 11). Kriminologijos moksle pazymima, kad bégimas nuo
teisésaugos yra didelis stresas, kurj ne kiekvienas gali atlaikyti ir jam pasiryzti, reikalauja
organizuotumo, psichologinio tvirtumo ir pasiruoSimo (kuo daznas jtariamasis
nepasizymi), tai kainuoja (tiek gyvenimas slapstantis, negalint visavertiSkai isilieti i
socialinj gyvenima, tiek grazinimo j Lietuva operacija), o turint galvoje Europos aresto
orderio efektyvuma — bégimas daugeliu atvejy pasmerktas nesékmei ir garantuoja
sugrgzinto jtariamojo suémimg (Bikelis, 2018, p. 20). Taigi, teismas, spresdamas, ar
itariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny, prokuroro ar teismo,
atsizvelgia | minétus teisiniame reglamentavime jtvirtintus ir teismy praktikos
formuojamus kriterijus ir motyvuoja sprendimg dél asmens suémimo.

Kai pagrjstai manoma, kad jtariamasis trukdys procesui, suémimas gali bti paskirtas,
jei yra duomeny, jog jtariamasis pats ar per kitus asmenis gali bandyti: 1) paveikti
nukentéjusivosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar
nuteistuosius; 2) sunaikinti, paslépti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turincius
reik§meés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme (BPK 122 straipsnio 3 dalis). Skiriant
suémimg pagal §j reciausiai taikomg pagrinda, teismuose reikalaujama labai konkreciy
retrospektyviy duomeny, kurie pagristy trukdymo procesui rizika, o duomenys, kurie tik
leisty prognozuoti tokj elgesj, nelaikomi pakankamais (Bikelis, 2018, p. 21). Tai patvirtina
ir aukstesniyjy teismy sprendimai panaikinantys Zemesniyjy teismy paskirtas kardomasias
priemones — suémimus, atsizvelgiant i tai, kad nebuvo vadovaujamasi proporcingumo
principu ir jvertinama biitinybé paskirti Svelnesng¢ kardomagja priemone. Pavyzdziui,
Zzemesnes instancijos teismas, skirdamas nuteistajam M. K. suémimg, neargumentavo ne
tik Sios kardomosios priemonés skyrimo pagrindy, bet taip pat nenurodé jokiy motyvy,
kodél nagrinéjamu atveju Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti
BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 1 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-17-870/2023). Be kita ko, aukStesniojo teismo

17



vertinimu, nagrinéjamu atveju teismas byloje susiklos¢iusig situacijg jvertino formaliai ir
sprendimg dél suémimo skyrimo priémeé skubotai, manydamas, kad M. K. paskirtos
kardomosios priemonés (raSytinis pasizadéjimas neiSvykti, jpareigojimas periodiskai
registruotis policijos jstaigoje ir dokumenty paémimas) néra pakankamos BPK 119
straipsnyje numatytiems tikslams pasiekti, neiSnaudojo galimybés paskirti grieztesne
kardomaja priemon¢ (uzstata, namy aresta ar intensyvig prieziiirg) arba kelias i$ jy, o i$
karto paskyré griez¢iausig kardomaja priemone — suémima (Lietuvos apeliacinio teismo
2023 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-17-870/2023). Proporcingumo
principo nesilaikymag dél Sio suémimo pagrindo aukstesnysis teismas konstatavo ir kitoje
byloje, pazyméjes, kad trukdymo procesui pavojus buvo grindziamas tuo, kad baudziamoji
byla su kaltinamuoju aktu dar tik perduota teismui, o jos perdavimo teisiamajam posédziui
klausimas dar néra iSsprestas, todél kaltinamasis gali bandyti paveikti susijusius asmenis,
taciau jokiy objektyviy duomeny, kad kaltinamasis, biidamas nesuimtas, buty bandes
trukdyti procesui, bandydamas sunaikinti svarbius daiktus ar dokumentus, taip pat pats ar
per kitus asmenis paveikti nukentéjusiuosius, liudytojus ar kitus kaltinamuosius, galin¢ius
duoti reikSmingus parodymus nagrin¢jamai baudziamajai bylai, skundziamoje nutartyje
néra pateikiama, nepaisant to, kad EZTT formuojamoje praktikoje pabréziama, jog
suémimo skyrimo pagrindai turi biiti tinkamai pagrjsti, o teismo argumentai Siuo klausimu
negali buti abstraktlis, bendri ar stereotipiski (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
rugpjucio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-200-658/2021).

Kai pagrjstai manoma, kad jtariamasis darys naujus nusikaltimus, suémimas gali biiti
paskirtas, jei yra duomeny, jog asmuo, jtariamas padargs vieng ar kelis labai sunkius ar
sunkius nusikaltimus arba Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2
dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje numatytus
apysunkius nusikaltimus, iki nuosprendzio priémimo gali padaryti naujy labai sunkiy,
sunkiy ar Sioje dalyje nurodyty apysunkiy nusikaltimy, taip pat jei yra duomeny, kad
biuidamas laisvéje asmuo, jtariamas grasinimu ar pasikésinimu padaryti nusikaltima, gali tg
nusikaltimg padaryti (BPK 122 straipsnio 4 dalis). Teismy praktikoje pripazistama, kad §j
suémimo pagrindg gali patvirtinti informacija apie to asmens teistuma, jo vaidmenj
padarant nusikaltimus, jtarimas keliy nusikaltimy padarymu, pragyvenimo 1€Sy gavimas i
nusikalstamos veiklos bei kiti duomenys (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 29
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-372-1076/2022).

Darytina iSvada, kad proporcingumo principas skiriant ir taikant suémimg yra
atskleidziamas teismo sprendimo aprasomojoje dalyje, kurioje yra argumentuotai

pagrindZiama arba paneigiama suémimo skyrimo biitinyb¢, atsizvelgiant j konkrecias bylos
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aplinkybes. Nors teisinio reglamentavimo abstrakcios ir vertinamojo pobiidzio formuluotés
(,,pagristas manymas®; ,,jtariamasis bégs (slépsis) nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny,
prokuroro ar teismo*; ,,trukdys procesui‘; ,,darys naujus nusikaltimus®) yra atskleidziamos
Jstatyme ir teismy praktikoje, taciau Siy formuluoc¢iy pobidis teisés taikymo ir aisSkinimo
subjektui suponuoja, kad kiekvienu atveju turi biiti prognozuojamas (nuspéjamas) tikétinas
asmens elgesys ateityje. Teismo sprendimas dél suémimo skyrimo yra grindziamas
duomenimis apie jtariamojo asmenybg, jo Seiminiy-ekonominiy-socialiniy rysiy Lietuvoje
stiprumg, galimai padaryto nusikaltimo sunkumg ir kitas suémimui reikSmingas
aplinkybes, siekiant pagrjsti suémimu suvarzytos asmens jud¢jimo laisvés proporcingumag
siekiamam §ios kardomosios priemongs tikslui.

BPK 122 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad suémimas gali biti skiriamas tik tiriant ir
nagrinéjant bylas dé¢l nusikaltimy, uz kuriuos baudziamasis jstatymas numato grieztesne
negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme¢. Pavyzdziui, vienoje i§ Vilniaus apygardos
teismo nutar¢iy pazyméta, kad svarbu ir tai, kad uz nusikaltimo, numatyto BK 178
straipsnio 1 dalyje, padaryma baudziamasis jstatymas numato grieztesn¢ nei vieneriy mety
laisvés atémimo bausme, t. y. uz $io nusikaltimo padaryma gali biiti skiriamas ir laisvés
atémimas iki trejy mety (past. — suémimo skyrimo salyga, numatyta BPK 122 straipsnio 8
dalyje) (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 9 d. nutartis byloje Nr. 1S-249-
1121/2021). Kitoje byloje taip pat konstatuota, kad uz nusikaltimo, numatyto BK 138
straipsnio 1 dalyje, padaryma baudziamasis jstatymas numato grieztesn¢ nei vieneriy mety
laisvés atémimo bausme, t. y. uZ Sio nusikaltimo padarymga gali biti skiriamas ir laisves
atémimas iki trejy mety (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 24 d. nutartis byloje
Nr. 1S-47-1121/2022). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 138
straipsnio 1 dalies ir 178 straipsnio 1 dalies sankcijose nurodoma, kad uZ padarytus
nusikaltimus gali biiti baudZiama ne tik laisvés atémimu iki trejy mety, bet atitinkamai ir
laisvés apribojimu, aresStu (vagystés atveju — papildomai numatyti viesieji darbai ir bauda).
Siuo atveju teismai, taikydami BPK 122 straipsnio 8 dalj, vertina ar BK Specialiosios dalies
straipsniy sankcijose yra numatyta grieztesné negu 1 mety laisvés atémimo bausme. Atlikus
BK Specialiosios dalies 267 straipsniy analize, nustatyta, kad net uz 402 i§ 421 nusikaltimy
padarymg gali biiti baudziama grieztesne negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme. Tai
reiSkia, kad uz BK apibrézty 95% (402) nusikaltimy padarymag gali biti skiriamas
suémimas, o uz likusiy 5% (19) — negali biiti skiriamas suémimas, nes BK straipsniy
sankcijose maksimali laisvés atémimo riba yra nustatyta iki 1 mety. Pagal Siuo metu
galiojant] teisinj reglamentavimg suémimas néra skiriamas uZ baudZiamuosius

nusizengimus ir nesunkius nusikaltimus uz kuriuos baudzZiamasis jstatymas numato
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Svelnesn¢ negu vieneriy mety laisvés atémimo bausme. Darytina i§vada, kad uz daugumos
(beveik visy) nusikaltimy padaryma teismas gali skirti suémimg, tac¢iau uz nesunkiy
nusikaltimy, pasizymin¢iy nedideliu pavojingumo laipsniu, padaryma jstatymy leid¢jas
teisiniame reglamentavime nesuteikia galimybés taikyti suémima, nes suémimas, kaip
ultima ratio priemong, biity vertintina kaip neproporcinga galimai padaryto nusikaltimo
sunkumui.

Proporcingumo principo laikymosi jvertinimui svarbu nustatyti, ar suémimo trukme
buvo proporcinga BPK 119 straipsnyje numatytiems tikslams pasiekti, be kita ko, ar
suémimo taikymas buvo nutrauktas, kai tai tapo nereikalinga. BPK 127 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad suémimas negali buti taikomas ilgiau kaip SeSis ménesius. Konkrety
suémimo terming nustato ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartyje skirti suémima, taciau i$
karto suémimas negali biiti paskirtas ilgesniam kaip trijy ménesiy terminui, o nepilnameciui
1§ karto suémimas negali biiti paskirtas ilgesniam kaip dviejy ménesiy terminui. Suémimo
terming pratesti, bet ne ilgiau kaip iki SeSiy ménesiy, o nepilnameciams — ne ilgiau kaip iki
keturiy ménesiy gali tas pats arba kitas tos pacios, o kai teismas sudarytas i§ teismo rumy,
— ty paciy teismo rimy ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar kitos apylinkés teismo arba to teismo
kity teismo rumy ikiteisminio tyrimo teis¢jas (BPK 127 straipsnio 1 dalis). D¢l ypatingo
bylos sudétingumo ar didelés apimties suémimo terming apygardos teismo teis¢jas gali
pratesti, bet ne ilgiau kaip iki trijy ménesiy, o nepilnameciams — ne ilgiau kaip iki dviejy
ménesiy. Suémimo terminas gali biiti pratgstas pakartotinai, bet ikiteisminio tyrimo metu
terminas negali tgstis ilgiau kaip devynis ménesius, o nepilnameciy suémimo terminas — ne
ilgiau kaip SeSis ménesius. Bylose dél sunkiy ar labai sunkiy nusikaltimy, taip pat bylose,
kuriose nusikalstamy veiky padarymu jtariami ar kaltinami bendrininky grupés,
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariai, arba kai asmenys suimti uzsienio
valstybéje, ikiteisminio tyrimo metu suémimo terminas negali testis ilgiau kaip aStuoniolika
meénesiy, o nepilnameciy suémimo terminas — ilgiau kaip dvylika ménesiy (BPK 127
straipsnio 2 dalis). Teisiniame reguliavime jzvelgtinas ir proporcingumo principo
jgyvendinimas, j kurj prokuroras privalo atsizvelgti paduodamas pareiskimg teismui dél
suémimo pratgsimo, t. y. jei pratesus suémimo terming bendra suémimo trukmeé virSyty
SeSis ménesius, nepilnameciams paskirto ar pratesto suémimo trukmé virSyty keturis
ménesius arba jei suémimas trunka ilgiau kaip Sesis ménesius, o nepilnameciy suémimas —
ilgiau kaip keturis ménesius, prokuroro pareiskime turi buti pateikti faktiniai duomenys ir
motyvai, kodél byla laikytina ypa¢ sudétinga ar didelés apimties, ir iSvardyti pagrindiniai
ikiteisminio tyrimo veiksmai, atlikti po suémimo paskyrimo ar suémimo termino

paskutinio pratesimo (BPK 127 straipsnio 4 dalis). Prokuroro pareiSkimo pagristuma
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pratgsti suémimo terming motyvuotai jvertina teiséjas, kuris, vadovaudamasis
proporcingumu principu, atlieka Sios kardomosios priemonés kontrolg. Teis¢jas priima
nutartj] nepratgsti suémimo termino, jei nustato, kad per paskutinius du kardomosios
priemonés — suémimo taikymo ménesius nebuvo imtasi visy jstatymuose numatyty
priemoniy, kad per trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika,
ir prokuroras nenurodé jokiy objektyviy priezasciy, dél kuriy tai nebuvo daroma (BPK 127
straipsnio 7 dalis). Siuo atveju teismas vertina, ar prokuroro pareiskimas pratesti asmens
judéjimo laisvés suvarzyma yra proporcingas ir, ar suémimo laikotarpiu buvo atlieckami tam
tikri procesiniai veiksmai. Taigi, tiek prokuroras, pateikdamas teismui pareiSkimg dél
suémimo pratgsimo, tiek teismas, iSnagrinéjes prokuroro paduota pareiskimg, turi
procesiniuose dokumentuose nurodyti motyvus ir argumentuotai pagristi suémimo
pratgsimo taikymo biitinumg ir proporcinguma.

Lietuvos teismy praktikoje, vertinant proporcingumo principo laikymasi skiriant ir
taikant suémimga yra remiamasi ir EZTT jurisprudencija, kurioje nurodoma, kad suémimo
trukmés pagristumas turi biiti vertinamas be iSimties kiekvieng karta sprendziant suémimo
termino pratesimo klausima. Atsizvelgiant | EZTT praktika, suémimo trukmés pagrjstumas
turi biiti jvertinamas kiekvienoje byloje atsizvelgiant ; konkrecias jos savybes. Besitesiantis
suémimas konkrecioje byloje gali buiti pateisinamas tik esant aiSkioms tikro vieSojo intereso
apraiskoms, kuris, jvertinus nekaltumo prezumpcija, nusveria teise j laisve (EZTT 2002 m.
kovo 21 d. sprendimas byloje Stasaitis pries Lietuvg). Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
geguzés 5 d. nutartyje teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad kaltinamajam G. J. taikoma
griez€iausia kardomoji priemoné — suémimas jau daugiau negu ketverius metus, vertinant
Sioje baudZiamojoje byloje jam inkriminuotas nusikalstamas veikas, yra neproporcinga nei
kardomuyjy priemoniy tiksly aspektu, nei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje jtvirtinty pamatiniy zmogaus teisiy aspektu. Teiséjy kolegija taip
pat nurod¢, kad nors i byla yra didelés apimties — ja sudaro daugiau kaip 80 tomy,
nusikalstamy veiky padarymu yra kaltinami 17 asmeny, nagrin¢jamos veikos, kurios
galimai buvo jvykdytos veikiant organizuota grupe, ir ne tik Lietuvos Respublikoje, taciau,
kaip matyti i§ ankstesniy apygardos teismo nutarciy ir i§ skundziamos nutarties, pratesiant
suémimo terming ypac akcentuojama aplinkybe¢, kad kitame ikiteisminiame tyrime, kuris
Siuo metu jau yra irgi perduotas teismui su kaltinamuoju aktu, G. J. kaltinamas dar
sunkesniy nusikaltimy, galin¢iy uZtraukti net laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme,
padarymu. Pazymeétina, kad toje pagrindingje byloje G. J. jokia kardomoji priemoné néra
paskirta (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzes 5 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-132-449/2022). Lietuvos apeliacinis teismas §ioje nutartyje taip pat konstatavo, kad
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kaltinamajam G. J. nuo 2018 m. balandzio 17 d. taikoma griez¢iausia kardomoji priemon¢
— suémimas biitent dél uZzsitesusio Sios bylos nagrinéjimo jau tapo neproporcinga,
nepateisinama ir esmingai pazeidZianti jstatymo garantuojamas kaltinamojo teises, todel G.
J. 3 ménesiams pratgstg suémimo terming pakeité ir sutrumpino iki 1 ménesio. Tuo tarpu
kitoje Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 9 d. nutartyje pazyméta, kad nors
teismas skundziamoje nutartyje konstatavo, kad taikomo suémimo terminas atitinka BPK
127 straipsnio 11 dalies nuostata, kurioje numatyta, kad viso baudziamojo proceso metu
suémimas negali trukti ilgiau kaip du tre¢dalius didziausios laisvés atémimo bausmés,
baudziamajame jstatyme nustatytos uz sunkiausig nusikaltimg, dél kurio tiriama ir
nagrin¢jama byla, taciau, teis¢jy kolegijos nuomone, toks ilgas suémimo termino t¢simas
jau gali suponuoti iSanksting nuomong dél kaltinamojo kaltumo padarius nusikalstamas
veikas ir jo nubaudimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 9 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-139-449/2022). PrieSingai nei anks¢iau minétose nutartyse,
Lietuvos apeliacinis teismas vienoje i$ nutar¢iy yra jvertings, kad tokios suémimo taikymo
trukmes, kai suémimas buvo pratestas iki 11 ménesiy, néra pagrindo vertinti kaip aiskiai
neproporcingos, nes nei bendra suémimo taikymo M. J. trukmé, nei skundZiama teismo
nutartimi kaltinamajam nustatytas suémimo taikymo terminas néra per ilgas ir yra
adekvatus bylos eigai (ikiteisminis tyrimas baigtas ir baudziamoji byla su kaltinamuoju
aktu perduota nagrinéti teismui) kaltinamojo galimai padaryty nusikalstamy veiky
sunkumui, asmenybés pavojingumui bei vieSojo intereso uztikrinimui (Lietuvos apeliacinio
teismo 2022 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-326-1020/2022).
Teismy praktikoje, be kita ko, yra vertinama, ar suémimo pratgsimo terminas, atsizvelgus }
bendrg suémimo taikymo trukme, néra per ilgas, yra adekvatus jam pareiksty kaltinimy
sunkumui, bylos eigai ir pan. (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-215-1020/2022). Taigi, proporcingumo principo laikymasis
yra svarbus ne tik suémimo skyrimo metu, bet ir pratgsiant Sios kardomosios priemonés
taikymo terming, tod¢l kiekvienu atveju, pratgsiant suémimo terming, svarbu jvertinti
suémimo pagrindy egzistavimg ir galimybe uztikrinti suémimu siekiamus tikslus
Svelnesnémis ir maziau asmens teises ir laisves varzanc¢iomis kardomosiomis priemonémis

nei suémimas.
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2.2. Intensyvi prieZitiira

Intensyvi priezilira yra Svelnesné uz suémimg kardomoji priemoné, kadangi asmens
jud¢jimo laisvés suvarZymas yra mazesnis negu suémimo metu. 2020-2022 mety
laikotarpiu intensyvi priezitira buvo 8 (aStunta) pagal taikomuma kardomoji priemone
Lietuvoje. Pazymétina, kad 82-89% iSnagrinéty prokurory prasymy 2017-2021 metais
Lietuvos apylinkiy teismuose buvo visiSkai patenkinti, tuo tarpu 8-14% prokurory praSymy
buvo patenkinti i§ dalies. Atkreiptinas démesys, kad per 2017-2021 metus 95-98%
prokurory prasymy skirti intensyvig priezilirg arba pratesti intensyvios prieziliros terming
buvo patenkinti visiSkai arba i$ dalies (zr. 3 paveikslg). Statistiniai duomenys rodo
efektyvios teisminés kontrolés tobulinimo galimybes, taciau, tuo paciu konstatuojamas
prokurory pareiSkimy teisétumas, pagristumas ir proporcingas intensyvios prieZiliros

skyrimas ir taikymas.

3 paveikslas. 2017-2021 metais Lietuvos apylinkiy teismuose iSnagrinéty prokurory
prasymuy dél intensyvios prieziiiros skyrimo ir pratesimo skaic¢iaus dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2022 m. gruodzio 15 d. Nacionalinés teismy

administracijos pateiktais statistiniais duomenimis.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 1 d. jsakymu Nr. I-
306 patvirtinty rekomendacijy dél kardomyjy priemoniy, iSskyrus suémimg, skyrimo

ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy laikymosi kontrolés patvirtinimo
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(toliau — Rekomendacijos) 23 punkte jtvirtinta, kad intensyvi prieziiira yra antroji pagal
grieztumg kardomoji priemoné, kuria, vykdant jtariamojo kontrole elektroninémis
steb¢jimo priemonémis, ribojama asmens laisve. Intensyvig priezitirg ikiteisminio tyrimo
metu prokuroro praSymu paskiria ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartimi. Rekomendacijy 26
punkte nustatyta, kad praSyme skirti intensyvig priezitirg, be BPK 125 straipsnio 2 dalyje
numatyty aplinkybiy, prokuroras nurodo siilomas nustatyti salygas, t. y. jtariamajam
nustatyting privaloma dienotvark¢ (buvimo namuose, darbovietéje laikas, vykimo
marsrutai ir kt.), kitas sglygas (pvz., asmenys, su kuriais draudziama bendrauti, jeigu jiems
visiems taikoma intensyvi prieziiira) ir sitilyting kardomosios priemonés taikymo terming.
Intensyvios prieziliros terming nustato ikiteisminio tyrimo teis¢jas ar teismas nutartyje
skirti intensyvig priezitra, taciau i$ karto intensyvi priezilira negali virSyti SeSiy ménesiy.
Sis terminas ikiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi gali bati pratestas iki trijy ménesiy.
Pratesimy skaicius neribojamas (BPK 131! straipsnio 4 dalis). Taip pat pazymétina ir tai,
kad sifilydamas nustatytinas intensyvios priezitiros salygas ir parinkdamas jy grieztuma
prokuroras turi atsizvelgti j nusikalstamos veikos sunkuma, jos padarymo aplinkybes,
itariamojo asmenybe ir kitas aplinkybes (Rekomendacijy 26 punktas). Rekomendacijy 29
punkte nustatyta, kad ikiteisminj tyrimg atliekanti jstaiga, gavusi ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutarties, kuria paskirta intensyvi prieziiira, nuorasg ta pacia dieng elektroninémis ar
kitokiomis rySio priemonémis jg pateikia teritorinei policijos jstaigai. Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2014 m. gruodzio 15 d. jsakymu Nr. 1V-863 patvirtinty intensyvios
priezitiros vykdymo ir kontrolés taisykliy (toliau — Taisyklés) 2 punkte nustatyta, kad
intensyvig prieZiiirg vykdancios teritorinés policijos jstaigos elektroninémis steb&jimo
priemonémis kontroliuoja, ar asmenys, kuriems paskirta intensyvi priezitra, nepazeidzia
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutartyje nustatyty intensyvios priezitiros salygy ir
laikosi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131! straipsnio 6 ir 7 dalyse
nustatyty pareigy (dévéti elektroninj stebéjimo jtaisg ir laikytis nustatytos dienotvarkes) ir
draudimy (draudZiama nusiimti, gadinti ar sunaikinti elektroninj steb&jimo jtaisg).

Sios kardomosios priemonés skyrimo metu, be kita ko, turi bati laikomasi
proporcingumo principo ir jvertinama, ar egzistuoja intensyvios priezitiros vykdymui ir
kontrolei biitinos techninés salygos. Kritikuotinas minéty Taisykliy 5 punktas, kuriame
nurodoma, kad gaves ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartj, kurioje nustatytos
intensyvios prieziiiros salygos, ijgaliotas teritorinés policijos istaigos pareigiinas
nedelsdamas kartu su kontroliuojamu asmeniu vyksta j kontroliuojamo asmens gyvenamaja
vieta, kur jsitikina, ar yra techninés galimybés (elektra, judrusis (mobilusis) rySys ir kt.)

sumontuoti stacionary elektroninj stebéjimo jtaisg ir uZztikrinti jo veikimg. Atkreiptinas
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démesys ] tai, kad Sias technines galimybes teritorinés policijos pareigiinas patikrina tik
gaves ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutartj. Pavyzdziui, jeigu pareiglinas nustato,
kad néra techniniy galimybiy sumontuoti stacionary elektroninj steb¢jimo jtaisa, tuomet
néra galimybiy vykdyti ir intensyvia priezitira. Siuo atveju tai reik$ty, kad visi iki tol atlikti
veiksmai (t. y. jtariamojo duomeny, svarbiy dienotvarkei sudaryti, pateikimas ir
patikrinimas, prokuroro sililymas nustatyti intensyvios priezitiros salygas, kreipimasis ]
teismg dél Sios kardomosios priemonés paskyrimo) neturéty prasmes. Atkreiptinas
démesys, kad Rekomendacijy 24 punkte yra jtvirtintas prieSingas reguliavimas negu minéty
Taisykliy 5 punkte, kuris nurodo, kad prie§ pateikiant praSyma skirti intensyvig prieziiira,
biitina i$siaiSkinti, ar yra techninés galimybés taikyti $ig kardomaja priemong. Reikalingus
duomenis patikrina ir generalinio prokuroro nustatytos formos pazyma apie intensyvios
prieziiiros technines taikymo galimybes prokurorui pateikia teritorinés policijos jstaigos
pareigiinas, kuriam pavesta §i funkcija. Darytina iSvada, kad Rekomendacijy 24 punkte
nustatytas reguliavimas yra tinkamas, kadangi prokuroras, jvertings, kad Sia kardomaja
priemone bus pasiekti BPK 119 straipsnyje nurodyti tikslai, ir nusprendgs ja taikyti, turi
biti i§ anksto informuotas apie technines galimybes dél intensyvios priezitiros vykdymo ir
jos kontrolés. Sitlytina, Taisykliy 5 punkta iSdéstyti nauja redakcija: ,,Gaves prokuroro
pavedimg nustatyti, ar yra techninés galimybés taikyti intensyvig priezilira, jgaliotas
policijos jstaigos pareigiinas nedelsdamas kartu su kontroliuojamu asmeniu vyksta ]
kontroliuojamo asmens gyvenamaja vieta, kur jsitikina, ar yra techninés galimybés (elektra,
judrusis (mobilusis) rySys ir kt.) sumontuoti stacionary elektroninj steb¢jimo jtaisg ir
uztikrinti jo veikimg. Jgaliotas policijos jstaigos pareigiinas informuoja prokurora,
pateikdamas generalinio prokuroro nustatytos formos pazyma apie intensyvios prieZiiiros
technines taikymo galimybes®. Tuo tarpu Taisykliy 6 punkta tikslinga iSdéstyti nauja
redakcija, nustatant, kad, stacionarus elektroninio steb¢jimo jtaisas sumontuojamas gavus
ikiteisminio tyrimo teis¢jo ar teismo nutart], kurioje nustatytos intensyvios prieziliros
salygos: ,,Igaliotas policijos jstaigos pareigiinas, gaves ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
nutartj, kurioje nustatytos intensyvios prieziiros salygos, kontroliuojamo asmens
gyvenamojoje vietoje nedelsdamas sumontuoja stacionary elektroninj stebéjimo jtaisg ir
pritvirtina prie kontroliuojamo asmens mobily elektroninj stebéjimo jtaisg“.

Kardomoji priemoné — intensyvi priezilira, paprastai taikoma siekiant iSvengti
kaltinamojo pasislépimo rizikos ir neuzkerta fiziniy galimybiy daryti naujas nusikalstamas
veikas (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandZio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-120-579/2022). Tai reisSkia, kad, nors asmens laisvé yra tam tikra apimtimi

suvarzyta, ta¢iau asmuo, kuriam yra paskirta intensyvi priezitira, gali daryti naujas
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nusikalstamas veikas biidamas laisvéje. Teismy praktikoje intensyvios priezitiros metu
nustatyty salygy nesilaikymas suponuoja tai, kad tolesnis intensyvios priezitros taikymas
néra tikslingas, kadangi negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje nustatyty tiksly, todél
atsiranda galimybé paskirti grieztesne kardomajg priemong¢ (suémimg). Teismy praktikoje
intensyvi priezitra laikytina neproporcinga kardomgja priemone, kuria negalima pasiekti
BPK 119 straipsnyje nustatyty tiksly, kai asmuo nesilaiké intensyvios priezitiros metu
nustatyty salygy. Pavyzdziui, kaltinamasis jam paskirtos intensyvios prieziiiros salygas
pazeidé net 15 karty (buvo uZzfiksuoti leidziamos zonos pazeidimai, kaltinamasis laiku
negrizdavo | namy zong, nebuvo matoma kaltinamojo buvimo vieta, kaltinamasis nebuvo
randamas jo gyvenamojoje vietoje, neatsiliepdavo i policijos pareigiiny telefoninius
skambucius, neatidarydavo buto dury, buvo nepasiekiamas policijos pareigiinams, nevykdé
policijos pareigiiny nurodymy, paliepimy, taip pat nereagavo ] policijos pareigiiny
i1spé&jimus ir raginimus laikytis kardomosios priemonés salygy ir t. t.), todél kaltinamajam
teismo nutartimi kardomosios priemonés — dokumento paémimas ir intensyvi prieziira
buvo pakeistos | grieztesng kardomaja priemon¢ — suémimg (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. rugsejo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-286-626/2022). Teismy
praktikoje taip pat pazyméta, kad dél intensyvios priezitros taikymo kaltinamajam gali kilti
tam tikry nepatogumy, taciau, atsizvelgiant j nustatytas procesinés prievartos priemonés
taikymo salygas, vertinama, ar néra pagrindo i§vadai dél ribojimy proporcingumo principo
pazeidimo (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-12-487/2023). Taip pat teismy praktikoje aplinkybé, kad kaltinamasis kardomosios
priemongs salygy nepazeidé, jau davé parodymus, traktuojama kaip nesudaranti pagrindo
kardomosios priemonés (Siuo atveju intensyvios prieziiiros) taikymo panaikinimui, juo
labiau, jeigu byloje irodymy tyrimas néra baigtas ir atliekami tam tikri proceso veiksmai
(pavyzdZziui, fonoskopiné ekspertize) (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-212-487/2022). Pazymétina, kad nors kardomosiomis
priemonémis nesiekiama asmenj peraukléti ar priversti jj elgtis pavyzdingai, taciau teismy
praktikoje pavyzdingas kaltinamojo elgesys ipso facto nesudaro pagrindo $velninti ar
panaikinti taikomg kardomaja priemong, o tik patvirtina, kad taikomos kardomosios
priemonés uztikrina jomis siekiamy tiksly jgyvendinima, todél tolesnis jy taikymas yra
pagristas (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-212-487/2022). Be kita ko, turi buti tinkamai atsizvelgiama  kaltinamojo
dalyvavimg teisminiame procese, atvykima j teisiamuosius posedzius, piktnaudziavima
procesinémis teis€mis, intensyvios priezitiros pazeidimus, nes Sie duomenys yra reikSmingi

prognozuojant galimas rizikas procese ir sprendZiant antros pagal grieZtuma kardomosios
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priemonés tolimesnio taikymo biitinumg (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 13
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-347-843/2022). Taip pat vertinant proporcingumo
principo laikymasi, biitina jvertinti, ar kaltinamasis dél jam taikomy apribojimy patiria
tokius suvarzymus, kurie virsija teisingos pusiausvyros tarp taikomy prievartos priemoniy
ir siekiamo tikslo ribas, ar jie gali paveikti taip jo teises bei pareigas, jog gali kilti pavojus
jo darbinei veiklai ar gyvavimo saglygoms (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. rugpjii¢io
30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-211-483/2018). Pripazjstama ir tai, kad taikant
intensyvig priezitirg, kaltinamasis su nedideliais, taciau biitinais ribojimais gali i§ esmés
pilnavertiSkai naudotis teise j darba, bendrauti su Seima bei leisti laisvalaikj, todél
argumentai, susij¢ su elektroninio stebéjimo jtaiso dévéjimo metu kylanciais fiziniais
nepatogumais bei aplinkiniy reakcija, néra teisinis pagrindas naikinti Sig kardomaja
priemong (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje

Nr. 1S-12-487/2023).

2.3. Namuy arestas

2020-2022 mety laikotarpiu namy arestas buvo 10 (deSimta) pagal taikomuma kardomoji
priemoné Lietuvoje. Prokurory praSymy dél namy are$to skyrimo ir termino pratesimo
skaiCius 2016-2021 metais apylinkiy teismuose nevir$ijo 100 atvejy per metus. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad 81-91% iSnagrinéty prokurory pareiSkimy dél namy aresto skyrimo ir
pratesimo 2016-2021 metais Lietuvos apylinkiy teismuose buvo patenkinta. Tuo tarpu 4-
15% prokurory praSymy buvo patenkinta i§ dalies. 95-100% i$nagrinéty prokurory prasymy
2016-2021 metais apylinkiy teismuose dél namy aresto skyrimo ir pratgsimo buvo visiskai
arba i$ dalies patenkinta (zr. 4 paveikslg). Tai reiSkia, kad namy aresto teisminé kontrolé
yra sglyginai tapati analizuoty kardomyjy priemoniy (suémimo ir intensyvios prieZitiros)
teisminei kontrolei, kadangi apylinkiy teismuose prokurory prasymy skirti kardomaja

priemong ar pratesti jos terming visiskai ar i§ dalies yra patenkinama absoliuti dauguma.
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4 paveikslas. 2016-2021 metais Lietuvos apylinkiy teismuose iSnagrinéty prokurory

prasymuy dél namy aresto skyrimo ir pratesimo skaiciaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2022 m. gruodzio 15 d. Nacionalinés teismy

administracijos pateiktais statistiniais duomenimis.

BPK 132 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad namy areStas yra jpareigojimas
jtariamajam nustatytu metu biiti savo gyvenamojoje vietoje, nesilankyti vieSosiose vietose
ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis. Pagal BPK 132 straipsnio 2 dalj namy aresto
paskyrimo klausimas sprendZiamas posédyje, ] kurj kvie¢iami prokuroras, jtariamasis ir jo
gyn¢jas, o jtariamojo ar jo gynéjo neatvykimas be svarbiy priezas€iy néra klititis skirti
namy areStg. Nutartyje skirti namy areSta ir jpareigojant nustatytu metu biti savo
gyvenamojoje vietoje turi biiti nurodoma, kokiu laiku privaloma biiti namuose (Goda et al.,
2011, p. 241). Tai, kad daZniausiai asmuo jpareigojamas biiti namuose vélai vakare ar naktj
atskleidzia ir teismy praktika (/bid, p. 241). PavyzdZziui, kaltinamajam R. S. kardomoji
priemoné — namy areStas — buvo pratesta 3 meénesiy laikotarpiui, paliekant tuos pacius
Jpareigojimus, kurie buvo nustatyti skiriant jam namy areSta, t. y. buti nuolatinéje
gyvenamojoje vietoje nuo 20.00 val. iki 8 val., jeigu tai nesusij¢ su darbu ar su gydymusi
stacionare. Kaltinamojo manymu, namy aresto salyga buiti namie nuo 20 val. iki 8 val. yra
per griezta jo atzvilgiu ir pazeidzia proporcingumo principg, nes jis dirba darbg slenkanciu
grafiku, todél darbdavys patiria papildomus nepatogumus iSduodamas jam pazymas ir kitus

dokumentus, taciau aukStesnysis teismas pagristai atmeté §j kaltinamojo teiginj,
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motyvuodamas, kad kaltinamajam nustatyta prievol¢ btiti namuose nuo 20 val. iki 8 val.
yra salyginé, t. y. kaltinamasis turi pareigg buti namuose nurodytu laiku, jei tai néra susij¢
su darbu ar gydymusi stacionare, tod¢l darbiniy pareigy atlikimas tuo laiku, kai
kaltinamasis pagal nustatyta namy aresto saglyga turi biiti namuose, nebus tokios prievolés
pazeidimas (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-62-150/2017).

Rekomendacijy 32 punkte nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi
paskirto namy aresSto nustatyty saglygy laikymosi kontrole vykdo teritoriné policijos jstaiga.
Rekomendacijy 35 punkte detalizuojama, kad policijos pareigiinas turi tiek karty patikrinti
kontroliuojamg asmenj, kiek nurodyta ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje, taciau jeigu
nutartyje patikrinimy skai¢ius nenurodytas, kontroliuojamas asmuo turi biiti tikrinamas
savo gyvenamojoje vietoje ne reciau kaip karta per septynias dienas. Taigi, i§ minéty
nuostaty galima daryti iSvada, kad policijos pareigiinas per savait¢ turi bent vieng kartg
atlikti namy ares$to laikymosi kontrole. BPK 132 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
jtariamasis yra jspéjamas, kad uz namy aresto salygy pazeidima jam gali buti paskirtas
suémimas arba intensyvi priezilra, jei tam buty pagrindas. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas vienoje byloje konstatavo, kad kaltinamajam taikoma kardomoji priemoné — namy
areStas yra neproporcinga ir $ia priemone néra pasiekiami BPK 119 straipsnyje jtvirtinti
tikslai. Kaltinamasis A. G. pazeid¢ namy aresto salygas, nes pries teismo pose€dzius teisme
bendravo su kaltinamuoju, su kuriuo buvo uzdrausta bendrauti, klausdamas, kokius $is
ruoSiasi duoti parodymus, siilé neduoti parodymy prie§ jj ir kitus kaltinamuosius,
teigdamas, kad jie visi i8eis | laisve ir jam bus blogai, taip pat pries teismo posedj, bendravo
su liudytojais, kuriems daré psichologinj spaudimg, taciau pirmosios instancijos teismas
teisingai konstatavo, jog Sios aplinkybés leidZia daryti pagrista iSvada, kad biidamas
laisveje kaltinamasis A. G. gali ir toliau trukdyti procesui, todél teisétai ir pagrjstai
kaltinamajam A. G. kardomgja priemong¢ — namy ares$tg pakeité j griez¢iausig kardomaja
priemone — suémimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-154/2011).

Apibendrintai galima teigti, kad namy aresto skyrimo ir taikymo praktika néra gausi
ir namy arestas iSlieka viena i§ reciausiai taikomy kardomyjy priemoniy. Nors jtariamasis,
kuris yra jpareigojamas nustatytu metu biti savo gyvenamojoje vietoje, nesilankyti
vieSosiose vietose, patiria su asmens judéjimo laisve susijusiy apribojimy, visgi Sie
apribojimai yra taikomi vakaro ir nakties metu, todél laikytini proporcingais ir
nesukelianc¢iais papildomy sunkumy pilnavertiSkam jtariamojo gyvenimui. Be kita ko,

skiriant namy arestg, gali biiti numatyta salyga, kad darbiniy pareigy atlikimas ir gydymasis
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stacionare tuo laiku, kai jtariamasis turi biiti namuose, nebus jpareigojimo nustatytu metu

biiti savo gyvenamojoje vietoje pazeidimas.

2.4. Ipareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie

nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu

Kardomosios priemonés — jpareigojimo gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar)
nesiartinti prie nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu — skyrimo atvejy skai¢ius nuo
2017 iki 2019 mety Lietuvoje buvo sumazéjgs, taciau 2019-2022 metais Sios kardomosios
priemonés skyrimo atvejy padaugéjo (zr. 5 paveiksla). Ipareigojimas gyventi skyrium nuo
nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu 2020-2022

mety laikotarpiu buvo 6 (Sesta) pagal taikomuma kardomoji priemoneg.

5 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (jpareigojimo
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei

nustatytu atstumu) skaicius kitimo dinamika Lietuvoje
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais

duomenimis.

BPK 132! straipsnio 1 dalyje jtvirtintas $ios kardomosios priemonés skyrimo
pagrindas — pagrjstas manymas, kad jis bandys neteisétai paveikti nukentéjusjji arba

nukentéjusiajam ar kartu su juo gyvenantiems asmenims darys naujas nusikalstamas veikas.
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Skiriant jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu, jtariamasis taip pat gali bti jpareigojamas bet
kokia forma nebendrauti ir neieskoti rySiy su nukentéjusiuoju ir kartu su juo gyvenanciais
asmenimis, taip pat nesilankyti nurodytose vietose, kuriose biina nukentéjusysis ar kartu su
juo gyvenantys asmenys (BPK 132! straipsnio 1 dalis). Sia kardomaja priemone jstatymy
leid¢jas auksciau iSkelia visuomenés, ypatingai artimos aplinkos subjekty rato, saugumo
interesa, todél Siuo konkreCiu atveju siekiama visapusiSkai apsaugoti nukentéjusiyjy
interesus, eliminuoti bet kokig galimybe prie§ nukentéjusjjj panaudoti neleisting poveikj ar
atlikti neteisétus veiksmus, kas visgi yra svarbiau uZ nuteistajam ar jo artimiesiems
tenkancius patirti kardomosios priemonés sukeliamus laikinus nepatogumus (Lietuvos
apeliacinio teismo 2020 m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-186-
487/2020). Si kardomoji priemoné¢ nepilnameéiui jtariamajam gali bati skiriama tik
iSimtiniais atvejais, kai néra galimybés kitomis kardomosiomis priemonémis pasiekti BPK
119 straipsnyje jtvirtinty tiksly, iSskyrus atvejus, kai paskyrus Sig kardomaja priemong
nepilnametis turéty buti atskirtas nuo tévy ar kity teiséty atstovy (Rekomendacijy 40
punktas).

Pagal Rekomendacijy 44 punkta duomenimis, patvirtinanciais, kad jtariamasis
bandys neteisétai paveikti nukentéjusjji, laikytina faktiniais bylos duomenimis patvirtinta
informacija, rodanti, kad jtariamasis, sieckdamas trukdyti procesui, pats ar per kitus asmenis
imasi (émési) veiksmy daryti neteiséta poveikj nukentéjusiajam (jj jbauginti, paveikti
psichologisSkai, apsunkinti gyvenimo salygas ir pan.). Rekomendacijy 45 punkte nurodoma,
kad duomenimis, patvirtinanciais, kad jtariamasis nukentéjusiajam ar kartu su juo
gyvenantiems asmenims darys naujas nusikalstamas veikas, laikytina faktiniais bylos
duomenimis patvirtinta informacija, rodanti, kad jtariamasis gali daryti naujas
nusikalstamas veikas nukentéjusiajam ar kartu su juo gyvenantiems asmenims, o jtariamas
grasinimu, rengimusi ar pasikésinimu padaryti nusikalstamg veika asmuo gali ta
nusikalstamg veikg padaryti. Tokiais duomenimis taip pat gali biiti padarytos nusikalstamos
veikos pobudis, rasis, sistemiSkumas, aplinkybés ar motyvai ir duomenys apie jtariamojo
asmenybe (teistumas, psichikos bukle, charakteristikos ir pan.). Vadovaujantis
Rekomendacijy 46 punktu, prokuroro praSyme, be kita ko, turi biti nurodyta, kokiu
maziausiu atstumu jtariamasis negali artintis prie nukentéjusiojo, taciau visais atvejais turi
biiti nustatomas protingas atstumas, kad nekilty pavojaus nukentéjusiajam ir kad jtariamasis
negaléty neteisétai paveikti nukentéjusiojo arba jam daryti naujas nusikalstamas veikas.
Protingas atstumas laikytinas vertinamojo pobtidzio kriterijumi, todél kiekvienu atveju

teismas nustato nesiartinimo prie nukent€jusiojo atstuma, atsizvelges j bylos aplinkybes.
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Prokuroras, manydamas, kad Sios kardomosios priemonés tikslams pasiekti butini
papildomi apribojimai, kreipdamasis ] ikiteisminio tyrimo teis¢ja su praSymu paskirti $ig
kardomaja priemong, kartu gali prasyti jpareigoti jtariamaji bet kokia forma nebendrauti ir
neieskoti rySiy (tiesiogiai, per kitus asmenis, techniniy priemoniy (telefonas, elektroninis
ar jprastas pastas ar kt.) pagalba) su nukentéjusiuoju ir kartu su juo gyvenanciais asmenimis
ir (ar) nesilankyti vietose (nurodoma, kuriose vietovése, vietose ar regionuose draudziama
lankytis), kuriose biina nukentéjusysis ar kartu su juo gyvenantys asmenys (Rekomendacijy
47 punktas). Tai reiskia, kad skiriant Sig kardomaja priemone¢ turi biiti konkreciai, o ne
deklaratyviais teiginiais nurodomas skyrimo pagrindas ir jvertinamas S$ios priemongés
proporcingumas siekiamiems tikslams.

Skiriant jpareigojimg gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu, svarbu, kad biiste, kuriame nuolat gyveno
jtariamasis ir nukentéjusysis, gyventi lieka nukentéjusysis (BPK 132! straipsnio 1 dalis).
Galima situacija, kad nukentéjusysis gyventi lieka jtariamajam nuosavybés teise
priklausanc¢iame biiste. Tokia situacija nelaikytina atitinkanti proporcingumo principo
reikalavimo, kadangi tokiu biidu yra apribojama jtariamojo teis¢ | nuosavybe ir teis¢ be
apribojimy naudotis savo bustu. Be kita ko, galimi atvejai, kai jtariamasis ir nukentéjusysis
nuolat gyvena biuiste, kuris buvo valdomas ir naudojamas kitais negu nuosavybés teise
pagrindais (pavyzdZziui, abu sutuoktiniai biistu naudojosi pagal nuomos sutartj ir mokeéjo
vienodg nuomos mokes¢io dalj). Siuo atveju nustatius, kad buste likty gyventi
nukentéjusysis, taip pat biity netiesiogiai ribojama jtariamojo teis¢ ] nuosavybe, tiesiogiai
nesinaudojant nuomos sutarties dalyku, kadangi nors ir jtariamasis biiste negyventy, jam
tekty laikytis prievolés mokéti nuomos mokest;.

Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo (toliau —
Istatymo) naujoje (2023 m. liepos 1 d.) redakcijoje, numatyta nauja prevencine priemoné —
t. y. apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis, kuris skirtas smurto artimoje aplinkoje
pavojy patirian¢iam asmeniui apsaugoti ir kuriuo pilnametis smurto artimoje aplinkoje
pavojy keliantis asmuo jpareigojamas laikinai iSsikelti i§ gyvenamosios vietos, jeigu jis
gyvena kartu su smurto artimoje aplinkoje pavojy patirian¢iu asmeniu, nesilankyti $io
asmens gyvenamojoje vietoje, nesiartinti prie jo ir kartu su juo gyvenanciy pilnameciy
asmeny ir (ar) vaiky, nebendrauti, neieskoti rysiy su jais (Istatymo 2 straipsnio 1 dalis). IS
esmés $ios prevencinés priemonés turinys yra tapatus kardomajai priemonei —
Ipareigojimui gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo
ar¢iau nei nustatytu atstumu. Pagal 2023 m. liepos 1 d. redakcijos Istatymo 8 straipsnio 2

dalj apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj 15 dieny laikotarpiui skiria policijos
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pareigiinas, kai jis gauna praneSimg apie galimg smurtg artimoje aplinkoje ir, atlikus
pavojaus rizikos vertinimg, nustatoma smurto artimoje aplinkoje pavojaus rizika (t. y.
nebelieka nuostatos, kad, kai nepakanka duomeny nedelsiant pradéti ikiteisminj tyrimg ir
bitina patikslinti jvykio aplinkybes, policijos pareigiinas ne véliau kaip per 24 valandas
nuo praneSimo gavimo atlieka smurto artimoje aplinkoje rizikos veiksniy vertinimg ir
nustates rizikg arba esant raSytiniam smurtg patyrusio asmens prasymui nedelsdamas
kreipiasi | apylinkés teismg dél laikinyjy smurtg patyrusio asmens apsaugos uztikrinimo
priemoniy skyrimo). Tai reiSkia, kad pagal naujg Jstatymo redakcija policijos pareigiinas
galés pats nuspresti, ar yra biitinybé skirti apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj,
ar jos néra. Galima teigti, kad dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo, policijos pareigiinas galés
paskirti prevencing priemon¢ — apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj, taciau
pradé¢jus ikiteisminj tyrima, tokia priemoné nustos galioti, o jpareigojimg gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu galés
paskirti tik ikiteisminio tyrimo teis€jas, gaves prokuroro prasyma skirti Sig kardomaja
priemong. Manytina, kad apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj dar nepradéjus
ikiteisminio tyrimo turéty skirti teismas, o ne policijos pareigiinas, kadangi, pradéjus
ikiteisminj tyrimg, S§iai prevencinei priemonei tapati kardomoji priemoné prokuroro
prasymu gali biiti skiriama tik ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi. Darytina iSvada, kad
tiek prevenciné priemoné¢ (apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis), tiek kardomoji
priemoné (jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo ar¢iau nei nustatytu atstumu) savo esme (turiniu) yra tapacios, taciau
policijos pareigiinui, dar nepradéjus ikiteisminio tyrimo, suteikiami jgaliojimai skirti
apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj vertintini kaip neproporcingi lyginant su
ikiteisminio tyrimo metu policijos (ikiteisminio tyrimo) pareigiino turimais jgaliojimais
(kompetencija). Sprendimas dél kardomosios priemonés — jpareigojimo gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukenté€jusiojo, priémimo yra galimas tik pradéjus
ikiteisminj tyrimg ir tik BPK nustatyta tvarka. Pradéjus ikiteisminj tyrimg, smurtg patyres
asmuo yra pripazjstamas nukentéjusiuoju, o smurtg sukélgs asmuo — jtariamuoju. Tuo tarpu
skiriant apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj, néra nei nukentéjusiojo, nei
Jtariamojo, taciau egzistuoja smurto artimoje aplinkoje pavojy patiriancio ir keliancio
asmens kategorijos. Sios savokos yra kritikuotinos dél jose nustatyty vertinamojo pobiidZio
kriterijy, pavyzdZziui, pagrjsto jtarimo, kad gali biiti panaudotas smurtas artimoje aplinkoje.
Svarstytina, kad apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis galéty papildyti BPK
itvirtinty kardomyjy ar kity procesiniy prievartos priemoniy sgrasa. Tada, policijos

(ikiteisminio tyrimo) pareigiinas, apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje order; galéty

33



taikyti nedelsdamas, t. y. nustacius smurto artimoje aplinkoje pozymius ir pradéjus
ikiteisminj tyrimg. Be to, Siuo atveju ikiteisminio tyrimo pradéjimas biity pagrindas skirti
Sig priemong, taciau apie taikoma apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderi, kuris
galioty 48 valandas, per §] laikotarp; turéty biiti informuojamas ikiteisminiam tyrimui
vadovaujantis prokuroras, kuris priimty sprendimg dél tolimesniy kardomyjy priemoniy

skyrimo.

2.5. UZstatas

2016-2022 metais uzstatas Lietuvoje vidutiniSkai buvo skiriamas 312 karty per metus (Zr.
6 paveikslg). Uzstatas 2020-2022 mety laikotarpiu buvo 7 (septinta) pagal taikomuma

kardomoji priemon¢ Lietuvoje.

6 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (uZstato) skaiciaus

kitimo dinamika Lietuvoje

400
350

376
301 306 300 305 323

300 275
25
20
15
10

5

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o O O O O o

m Uzstato skyrimo skai€ius

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais
duomenimis.

prokuratiros ar teismo depoziting saskaita sumoka jtariamasis, jo Seimos nariai ar
giminaiciai, taip pat kiti asmenys, jmonés ar organizacijos ir kuri skiriama $io Kodekso 119
straipsnyje nurodytiems tikslams. Siuo atveju abejotina, ar §i kardomoji priemoné yra
proporcinga siekiamiems tikslams, ar ja yra prasminga skirti jtariamajam, jeigu piniging

jmoka sumoka ne jtariamasis, o jo Seimos nariai ar giminaiciai, taip pat kiti asmenys ar
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jmonés ar organizacijos. Siuo atveju, galima situacija, kad pinigine jmoka vietoj jtariamojo
gali sumokéti jtariamojo tévai, todél tiesioginés procesinés prievartos sukeliamy teisiy ir
laisviy suvarzymy jtariamasis gali ir nepatirti. Jei jtariamasis pazeisty kardomajg priemong
— uzstatg, jam gali buti paskirta kita kardomoji priemoné, o uzstatas pereity valstybei (BPK
133 straipsnio 6 dalis). Vertinant Sios kardomosios priemonés proporcinguma siekiamiems
tikslams, pazymétina, kad Si kardomoji priemon¢ apriboja asmens finansines galimybes (i$
esmeés teis¢ 1 nuosavybe), todel, nusprendus skirti Sig kardomajg priemone, turi biti
nustatytas proporcingas uzstato dydis, atsizvelgiant | nusikalstama veika, jtariamajam
gresiancios bausmés dydj, jtariamojo ir uzstato davéjo turting padétj bei jy asmenybes
mazesné nei 30 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL), o tuo atveju — jeigu skiriama mazesné
piniginé jmoka, turi biiti atsizvelgta, ar bus pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyti tikslai,
taip pat toks paskirtas piniginés jmokos dydis turi buiti motyvuotas prokuroro nutarime
(Rekomendacijy 56 punktas). Pavyzdziui, vienoje i§ Lietuvos apeliacinio teismo nutarciy
teis¢jy kolegijos vertinimu, uzstato suma (5000 — 10000 Eur), kurig galéty sumokeéti
kaltinamojo sesuo néra pakankamo dydzio, kad uztikrinty BPK 119 straipsnyje numatyty
tiksly jgyvendinima, nes galimai padaryty nusikalstamy veiky pobidis, kuriomis jis yra
kaltinamas, rodo, jog nusikaltimai, susij¢ su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
disponavimu, gali biiti atlieckami ir tik trumpam pasiSalinant i§ gyvenamosios vietos ar netgi
esant joje, todel zemesnés instancijos teismo nutartimi pratgsiamas suémimo terminas 3
ménesiams laikytinas proporcinga kardomaja priemone jo galimai padarytiems
nusikaltimams ir jo teis€s suvarZytos nepazeidziant proporcingumo principo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-329-
627/2022). Kitoje Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje buvo nustatyta, kad nagriné¢jamoje
byloje kaltinamajam G. J. paskirta kardomoji priemoné — suémimas Kauno apygardos
teismo 2022 m. liepos 15 d. nutartimi pakeista 30 000 eury uzstatu, intensyvia prieziiira ir
dokumenty paémimu. Skunde prokuroras nesutiko tik su vienos i§ paskirty Svelnesniy
kardomuyjy priemoniy — uzstato dydziu ir prasé kaltinamajam G. J. paskirti 500 000 eury
dydzio uzstata, nes tokio dydZzio uzstatas, jo nuomone, biity proporcingas ir pakankamas
BPK 119 straipsnyje siekiamiems tikslams jgyvendinti. Teiséjy kolegija atmeté prokuroro
skundo argumentus dél per mazo kaltinamajam paskirto uzstato dydzio ir daré iSvada, kad
apygardos teismas kaltinamajam G. J. uzstato dydj nustaté teisingai, nes teismas,
spresdamas klausimg dél Svelnesniy kardomyjy priemoniy taikymo, i$ jy ir kardomosios
priemonés — uZzstato, atsizvelge ] tai, kad G. J. kaltinamas padares sunkius ir labai sunkius

nusikaltimus, uz kuriuos jstatymai numato labai grieztas laisvés atémimo bausmes, o uz
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BK 249 straipsnio 3 dalyje numatyto nusikaltimo padaryma, kuriuo G. J. taip pat
kaltinamas, numatyta net pati griez¢iausia laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé. Taip
pat teismas atsizvelgé ir | tai, kad G. J. saistomas socialiniais ir Seiminiais ryS$iais (turi
nuolating gyvenamaja vieta, yra vedes, yra asmeny, kuriais privalo ripintis, 1ki suémimo
dirbo), jam reikalinga periodiné¢ mediky priezitra (2009 m. diagnozuota onkologiné liga),
Lietuvos futbolo mégéjy asociacijos charakterizuojamas teigiamai, yra galimybé
kaltinamajj priimti projekty vadovo pareigoms. Spresdamas uzstato dydzio klausima,
teismas jvertino, kad uz G. J. buvo jmokétas 20 000 eury dydzio uZstatas, o pats
kaltinamasis teismo posédzio metu nurodé esant biitinybei turésiantis galimybe jnesti dar
10 000 eury. Apygardos teismas jvertino ir tai, kad byloje néra duomeny apie kaltinamojo
galimybes sumokéti didesnj nei pats nurodé dydzio uzstata, todél Siuo atveju teiséjy
kolegija pritaria skundziamoje nutartyje padarytai i§vadai, kad 30 000 eury dydzio uZstatas
kartu su kitomis kaltinamajam skirtinomis kardomosiomis priemonémis (intensyvia
priezitira ir dokumenty paémimu), yra pakankamas BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly
uztikrinimui. Nors teisés aktuose uzstato konkretus dydis nejvardijamas, tac¢iau prokuroro
skunde sitiloma 500 000 eury uzstato suma, teiséjy kolegijos vertinimu, yra neproporcinga
ir visiSkai nepagrindziama duomenimis apie kaltinamojo turting padétj. Nutartyje taip pat
buvo pabréziama, kad skiriama kardomoji priemon¢ turi biiti realiai jgyvendinama, todél
neturéty biiti reikalaujama per didelés pinigy sumos, kurios kaltinamasis neturéty
galimybés sumokeéti. Prokuroras skunde prasoma skirti didesng uZstato suma siejo ir su
galimai i8 nusikalstamos veiklos kaltinamojo gautu pelnu, taciau teiséjy kolegija pazyméjo,
kad kardomgja priemone, Siuo atveju uzstatu, negali biiti siekiama ne procesiniy, o
kriminalinei bausmei ar poveikio priemonéms biidingy tiksly (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. liepos 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-232-449/2022). Kitoje
baudZiamojoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél uZzstato dydzio, kurioje G. B.
paskirta kardomoji priemoné — suémimas Kauno apygardos teismo 2022 m. liepos 12 d.
nutartimi pakeista 10 000 Eur uzstatu, intensyvia prieziira ir dokumenty paémimu.
Prokuroras skunde nesutiko su paskirtos kardomosios priemonés — uzstato dydziu ir prasé
kaltinamajam G. B. paskirti 350 000 Eur dydzio uZstata, nes tokio dydZio uzstatas, jo
nuomone, biity proporcingas ir pakankamas BPK 119 straipsnyje siekiamiems tikslams
lgyvendinti, taciau teiséjy kolegija atmeté prokuroro skundo argumentus de¢l per mazo
kaltinamajam paskirto uzstato dydzio ir dar¢ i§vada, kad apygardos teismas kaltinamajam
G. B. uzstato dydj nustaté teisingai (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. liepos 27 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-235-1076/2022).
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Taigi, uzstatas kaip kardomoji priemoné apriboja asmens, sumokanc¢io piniging
imoka i prokuratiiros ar teismo depoziting saskaita, nuosavybés teis¢. Abejotina, ar Si
kardomoji priemoné yra proporcinga siekiamiems tikslams ir ar ja yra prasminga skirti
Jtariamajam, jeigu piniging imoka sumoka ne jtariamasis, o jo Seimos nariai ar giminaiciai,
taip pat kiti asmenys, jmonés ar organizacijos, kadangi tiesioginés procesinés prievartos
sukeliamy teisiy ir laisviy suvarzymy, pazeidus $ig kardomaja priemong, jtariamasis gali ir
nepatirti, iSskyrus tai, kad uzstatas gali buti pakeistas grieztesne kardomgja priemone.
Pazymétina ir tai, kad uzstatas kaip kardomoji priemon¢ turi biiti realiai jgyvendinama, o
uzstato dydis turi buti proporcingas, atsizvelgiant | nusikalstamg veika, jtariamajam

gresiancios bausmés dydj, jtariamojo ir uzstato davéjo turting padétj bei jy asmenybes.

2.6. Dokumenty paémimas

Nuo 2018 iki 2022 mety Lietuvoje kardomosios priemonés (dokumenty paémimo) skyrimo
skaiCius tendencingai mazéja (zr. 7 paveikslg). Pazymétina ir tai, kad 2020-2022 mety
laikotarpiu dokumenty paémimas buvo antra pagal taikomuma kardomoji priemoné

Lietuvoje.

7 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (dokumenty
paémimo) skaiciaus kitimo dinamika Lietuvoje
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais

duomenimis.
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BPK 134 straipsnyje nustatyta, kad i§ jtariamojo gali biiti paimtas pasas, asmens
tapatybés kortelé, vairuotojo pazyméjimas, o $i kardomoji priemoné gali biiti skiriama
prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi, o neatidéliotinais atvejais — ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimu. Rekomendacijy 67 punkte pazyméta, kad pasas, asmens tapatybés
kortelé paimami siekiant uzkirsti kelig jtariamojo i§vykimui j uzsienj, apriboti disponavimag
turtu ir pan., o vairuotojo pazyméjimas — siekiant apsunkinti asmens judé¢jima, uzkirsti kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms, kurios gali buti padarytos vairuojant transporto
priemong. Teoriniu pozilriu neatmetama galimybé, kad jtariamasis galéty iSvykti j uzsienj
slapstytis, net jeigu i§ jtariamojo biity paimti minéti asmens tapatybg¢ patvirtinantys
dokumentai. Pavyzdziui, jtariamasis galéty nevarzomai iSvykti i§ Lietuvos j Lenkija ar
Latvija, o i$ §iy valstybiy j kitas Sengeno erdvéje esanéias valstybes, kadangi §iy valstybiy
pasieniuose néra patikros kontrolés. Be kita ko, §i kardomoji priemon¢ asmeniui gali kelti
nepatogumy jsigyjant alkoholio ar tabako gaminius, pasto ar banko skyriuose ir pan.,
kuriuose reikalaujama pateikti asmens tapatybe patvirtinantj dokumenta. Baudziamojoje
byloje nustatyta, kad kaltinamasis skunde teigé, kad jo atzvilgiu taikoma kardomoji
priemoné — dokumento paémimas buvo neproporcinga, kadangi asmens tapatybés kortele
jam yra reikalinga susitvarkyti elektroninj parasa, kad jis galéty tvarkyti jmonés reikalus —
istaigoms pateikti finansines ataskaitas, deklaracijas, tac¢iau apeliacinés instancijos teismas,
vertines kaltinamojo A. D. daugkartinius teistumus (teistas 17 karty uz ty¢iniy nusikaltimy
padarymg), pareikStus kaltinimus dél nesunkiy ir apysunkiy ty¢iniy nusikaltimy,
kaltinamajj kaip neigiamg asmenybeg, nuolat linkusia pazeidinéti jstatymus, nusprende, kad
dokumento paémimas buvo skirtas nepaZeidZiant proporcingumo principo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-878-
348/2019). Apibendrinant, dokumenty (paso, asmens tapatybés kortelés, vairuotojo
pazymeéjimo) paémimas yra viena i§ labiausiai taikomy kardomyjy priemoniy, kuria
sickiama neleisti jtariamajam iSvykti ] uzsienj, apriboti disponavimg turtu, apsunkinti
asmens judéjimag, uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms, kurios gali biiti

padarytos vairuojant transporto priemong.

2.7. Specialiosios teisés sustabdymas

Specialiosios teisés sustabdymas 2019-2022 mety laikotarpiu buvo 3 (treCia) pagal
taikomuma kardomoji priemoné. 2019 metais §i kardomoji priemoné buvo paskirta 1886
kartus; 2020 m. — 3399; 2021 m. — 3631; 2022 m. — 3455. BPK 134! straipsnio 1 dalyje

nustatyta, kad specialiosios teisés sustabdymo laikotarpiu draudziama naudotis Sia teise.
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Rekomendacijy 72 punkte detalizuojama, kad specialioji teis¢, kurig patvirtina
kompetentingos institucijos iSduotas dokumentas ar jraSas atitinkamame valstybés registre
ar valstybés informacingje sistemoje, yra istatymo ir (ar) poistatyminio teisés akto nustatyta
tvarka asmeniui suteikta teisé uzsiimti tam tikra veikla ar atlikti tam tikrus veiksmus (pvz.,
teis€ vairuoti keliy, oro ar vandens transporto priemones, teis¢ laikyti ir nesSioti ginkla, teisé
medzioti, teisé zZvejoti, teisé nardyti su specialia jranga ir pan.). Rekomendacijy 74 punkte
nurodoma, kad specialiosios teisés sustabdymas nuo BPK 157 straipsnyje numatytos
procesinés prievartos priemongés — laikino nusalinimo nuo pareigy ar laikino teisés uzsiimti
tam tikra veikla sustabdymo — atribojamas vadovaujantis proporcingumo principu,
atsizvelgiant | siekiamus BPK jtvirtintus tikslus bei suvarzomy teisiy turinj ir apimtj. Tam
tikrais atvejais specialioji teisé (teis¢ vairuoti keliy transporto priemones) vykdant darbine
veiklg yra biitina (pavyzdziui, vilkiko vairuotojo profesija), o kitais atvejais — darbiné
veikla (pavyzdziui, vadybininko profesija) gali buti vykdoma ir be specialiosios teisés.
Jeigu neblaivus vilkiko vairuotojas sukelty eismo jvykj, kurio metu buty nesunkiai
sutrikdyta kito zmogaus sveikata, tai $iuo atveju yra pagrindas asmeniui skirti BPK 157
straipsnyje numatytg procesing prievartos priemone — teisés uzsiimti tam tikra veikla
laiking sustabdymga. Tuo tarpu, jeigu transporto priemonés vairavimas néra nuolat susij¢s
su asmens darbine veikla, tai tokiu atveju tikslingas specialiosios (vairavimo) teisés
sustabdymo skyrimas ir taikymas. Vertinant teisés uzsiimti tam tikra veikla laikino
sustabdymo ar specialiosios teisés sustabdymo skyrimo ir taikymo proporcinguma,
akcentuotina, kad Siomis procesinémis prievartos priemonémis yra siekiama uZzkirsti kelig
naujoms nusikalstamoms veikoms, kurios gali biiti padarytos naudojantis specialigja teise
ar uzsiimant tam tikra veikla, nepaisant to, kad Siy procesiniy prievartos priemoniy
skyrimas jtariamajam gali nulemti jo pragyvenimo Saltinio praradimg. PazZymétina, kad
itariamasis, kuriam paskirtas specialiosios teisés sustabdymas, jspéjamas, kad Sios
kardomosios priemonés taikymo laikotarpiu jis negali naudotis Sia teise ir (ar) jos igyti,
pavyzdziui, jtariamajam, kuriam skiriamas specialiosios teisés — vairuoti transporto
priemones — sustabdymas, iSaiSkinama, kad Sia kardomgja priemone sustabdoma teise
vairuoti visy riiSiy automobilius, traktorius, kitas savaeiges maSinas, troleibusus,
motociklus ir kitas mechanines transporto priemones (Rekomendacijy 76 punktas).
Atkreiptinas démesys ] tai, kad vairuotojo pazyméjimas gali biiti paimamas tik skiriant kitg
kardomaja priemon¢ — dokumenty paémima (Rekomendacijy 77 punktas). Apibendrinant,
specialiosios teisés sustabdymas yra placiai taikoma kardomoji priemone, apribojanti
Jtariamojo teis¢ uzsiimti tam tikra veikla ar teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, kurie gali

nulemti jtariamojo pragyvenimo Saltinio praradima.
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2.8. Itariamojo jpareigojimas periodiskai registruotis policijos jstaigoje

2017-2022 mety laikotarpiu Lietuvoje pastebimas jtariamojo jpareigojimo periodiskai
registruotis policijos jstaigoje skyrimo atveju sumaz¢jimas (Zr. 8 paveiksla). Nepaisant to,
itariamojo ipareigojimas periodiSkai registruotis policijos jstaigoje 2020-2022 mety

laikotarpiu buvo 4 (ketvirta) pagal taikomuma kardomoji priemoné.

8 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (jtariamojo
jpareigojimo periodiskai registruotis policijos istaigoje) skaifiaus kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais

duomenimis.

BPK 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarime ar teismo nutartyje turi biti nurodytas jstaigos adresas, kokiomis
savaités ar ménesio dienomis ir kokig valandg jtariamasis privalo atvykti i policijos jstaiga
registruotis, taciau jei jtariamasis nustatytu laiku neatvyksta registruotis, policijos jstaigos
pareigiinas privalo nedelsdamas pranesti prokurorui ir imtis priemoniy jtariamojo buvimo
vietai nustatyti. Rekomendacijy 83 punkte nustatyta, kad prie§ paskiriant jpareigojima
periodisSkai registruotis policijos istaigoje, bitina jsitikinti, ar jtariamojo gyvenamojoje
vietovéje yra policijos jstaiga, taip pat atsizvelgti j jtariamojo gyvenamagjg ir darbo vietas,
darbo laika, policijos jstaigos darbo laikg ir kitas aplinkybes. Pazymétina, kad tinkamai
nenustacius minéty salygy ir paskyrus jpareigojima periodiskai registruotis policijos
istaigoje, gali atsirasti tam tikry sunkumy jgyvendinant Sig kardomaja priemone.

Pavyzdziui, jeigu jtariamasis (kaltinamasis) dirba pagal sumine darbo laiko apskaita (t. y.
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pamaininj darbg) arba j rajono centre, esantj policijos komisariatg, marSrutinis autobusas
pagal tvarkara$tj vaziuoja vieng kartg, tai galima situacija, kad jtariamasis (kaltinamasis)
gali nesuspéti atvykti uzsiregistruoti j policijos jstaigg policijos darbo laiko valandomis.
Vertinant minéty aplinkybiy kontekstg, manytina, kad jpareigojima periodiskai registruotis
policijos jstaigoje biity proporcinga pakeisti kita kardomgja priemone — raSytiniu
pasizadéjimu neiSvykti ar dokumentu paémimu, kadangi nesant jtariamajam
(kaltinamajam) galimybiy atvykti periodiskai registruotis j policijos istaigg, ipareigojimo
periodiskai registruotis policijos jstaigoje skyrimas nebiity tikslingas. Atkreiptinas démesys
1 tai, kad tiek raSytiniu pasizadéjimu neisvykti, tiek ir jpareigojimu periodiskai registruotis
policijos jstaigoje paprastai siekiama uztikrinti jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
dalyvavimg baudziamajame procese (Panevézio apygardos teismo 2014 m. kovo 27 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-334-511/2014). Tai suponuoja, kad dar prie§
paskiriant jpareigojimg periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, kaip ir kity kardomyjy
priemoniy skyrimo kontekste, svarbu nustatyti Sia priemone siekiamus tikslus, jvertinti
kardomosios priemonés realy jgyvendinimg ir BPK 119 straipsnyje jtvirtinty procesiniy
tiksly pasiekima kardomosiomis priemonémis, kurios mazesne apimtimi apriboty
itariamojo (kaltinamojo) teises ir laisves. Teismy praktikoje konstatuota, kad raSytinio
pasizadéjimo neisvykti ir jpareigojimo periodiskai registruotis policijos jstaigoje taikymas
neatitiko proporcingumo principo, kadangi Sios priemonés trukdé jtariamojo darbinei
veiklai ir tuo paciu ribojo jo teise | darbg (Panevézio apygardos teismo 2014 m. kovo 27 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-334-511/2014). Be kita ko, vertinant Sios
kardomosios priemonés proporcingumg turi biiti atsizvelgiama ] padaryto nusikaltimo
sunkumg, pavojinguma, jtariamojo asmenybe charakterizuojanc¢ius duomenis. Antai
baudZziamojoje byloje buvo nustatyta, kad kaltinamajam, kuris padaré vagyste (BK 178
straipsnio 2 dalis), isibrovus j parduotuve ir padaré turtinés Zalos uz 69,5 Eur, suémimo
terminas buvo pratgstas, taciau aukStesnysis teismas konstatavo, kad apygardos teismas
skundziamoje nutartyje nenurodé¢ argumenty, pagrindzianciy kaltinamajam taikomos
grieZ¢iausios kardomosios priemonés adekvatumag jo galimai padarytai nusikalstamai
veikai, nejvertino ir jo teisiy suvarzymo BPK 11 straipsnio prasme ir nesvarsté galimybeés
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis jgyvendinti BPK 119 straipsnyje jtvirtintg
kardomyjy priemoniy paskirtj, todél dviem ménesiams pratgsta kardomoji priemoné —
suémimas buvo pakeista j Svelnesnes kardomasias priemones — t. y. dokumenty paémima
ir jpareigojimg periodiSkai registruotis policijos jstaigoje, jpareigojant kaltinamajj
kiekvieng pirmadienj nuo 8 val. iki 9 val. ryto uZsiregistruoti Kauno apskrities vyriausiojo

policijos komisariato KaiSiadoriy rajono policijos komisariate (Lietuvos apeliacinio teismo
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2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-495/2018).
Apibendrinant, jpareigojimu periodiskai registruotis policijos jstaigoje yra siekiama
uztikrinti jtariamojo (kaltinamojo) dalyvavima baudziamajame procese, taciau siekiant Sio
tikslo svarbu i§ anksto jvertinti jtariamojo (kaltinamojo) galimybes tinkamai vykdyti Sig
kardomgja priemone ir Sia kardomgja priemone sukeliamy apribojimy proporcinguma

siekiamam tikslui.
2.9. RaSytinis pasiZadéjimas neiSvykti

Rasytinis pasizad¢jimas neiSvykti yra dazniausiai taitkoma kardomoji priemone Lietuvoje,
taciau 2018-2022 metais jzvelgtina Sios kardomosios priemonés sumazgjusio skyrimo

tendencijos (zr. 9 paveiksla).

9 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (raSytinio
pasiZzadéjimo neiSvykti) skaiciaus kitimo dinamika Lietuvoje
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais
duomenimis.

BPK 136 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad raSytinis pasizadéjimas neiSvykti yra
raSytinis jtariamojo jsipareigojimas nei$vykti i§ Lietuvos Respublikos, nepasisalinti i§ savo
gyvenamosios ar laikino buvimo vietos be ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro arba
teismo leidimo. Rekomendacijy 88 punkte detalizuojama, kad asmuo taip pat gali buti

Ipareigotas nesilankyti konkreCiose vietose (pvz., bute, gatvéje, mieste, rajone, jmonéje,
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Jstaigoje) ir nebendrauti tiesiogiai, per kitus asmenis ir (ar) techniniy priemoniy (telefonas,
elektroninis ar jprastas paStas ir pan.) pagalba, neieskoti rySiy su tam tikrais asmenimis
(nurodoma asmens vardas, pavardé, prireikus ir kiti asmens duomenys). Tiriant
nusikalstamas veikas, susijusias su smurtu artimoje aplinkoje, biitina atsizvelgti  tai, kad
BPK 132! straipsnio 1 dalies norma laikytina specialiagja BPK 136 straipsnio 2 dalies
normos atzvilgiu, todél kartu su raSytiniu pasizad¢jimu neiSvykti jtariamajam negalima
skirti Rekomendacijy 88 punkte nurodyty papildomy jpareigojimy, jeigu juos paskyrus
Jtariamasis turés iSsikelti i$ faktinés gyvenamosios vietos, kurioje gyveno jvykio metu ar
po jo. Tokie papildomi jpareigojimai negali biiti skiriami ir kitais atvejais, kai kardomosios
priemonés salygos sutampa su BPK 132! straipsnyje numatyta kardomaja priemone.
Ipareigojimai kartu su raSytiniu pasizadéjimu neiSvykti jtariamajam gali biiti skiriami tik
tuo atveju, jeigu nukentéjusiojo ir jtariamojo faktiné gyvenamoji vieta skirtinga, t. y.
jtariamasis kartu su nukentéjusiuoju negyveno jvykio metu ar po jo (Rekomendacijy 88!
punktas). Vertinant $ios kardomosios priemonés turinj ir skyrimo daznuma, manytina, kad
raSytinis pasizad¢jimas neiSvykti yra viena i§ Svelniausiy kardomyjy priemoniy, kadangi,
nors ir su nedideliais nepatogumais, visgi asmuo gali i§vykti i§ Lietuvos Respublikos ar
savo gyvenamosios ar laikino buvimo vietos, tinkamai informavus ikiteisminj tyrima
atliekantj pareigling arba tyrimui vadovaujantj prokurora (jeigu iSvykstama ne ilgiau kaip
7 paroms), arba gavus raSytinj ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro arba teismo
leidima (jeigu iSvykstama ilgiau nei septynioms paroms ar ] uzsienj) (Rekomendacijy 89,
90 punktai). Teismy praktikoje pazyméta, kad raSytinis pasiZzadéjimas neiSvykti teisine
prasme néra ypatingai sunki ar grieZta kardomoji priemoné galimai nusikalstamg veika
padariusio asmens atzvilgiu, nes ji visiSkai neapriboja nei asmens judéjimo laisvés, nei jo
galimybiy dirbti ar pan., tuo tarpu Sios kardomosios priemonés paskirtis yra uztikrinti
sklandy bylos nagrinéjimo procesg bei priimto apkaltinamojo nuosprendzio, jei toks biity
priimtas, vykdyma, todél tokiais atvejais labai svarbu wuztikrinti kaltinamojo ir
nukent€jusiojo asmens interesy pusiausvyrg, nes prieSingu atveju, siekiant jgyvendinti
visas kaltinamojo nurodomas teises, gali buiti pazeisti nukentéjusiojo asmens interesai bei
vieSasis interesas, o tokios situacijos visuomeng¢je nebiity toleruojamos (Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-69-843/2020). Lietuvos
apeliacinio teismo teiséjy kolegija yra pazyméjusi, kad bylg nagrinéjantis teismas,
spresdamas klausimg dél kardomyjy priemoniy skyrimo, pakeitimo ar panaikinimo,
kardomosios priemonés taikymo reikalingumo negali sieti vien tik su liudytojy apklausy,
procesiniy veiksmy ar paties proceso pabaiga, ir konstatavo, kad BPK 119 straipsnyje

numatyti tikslai gali buti pasiekti ir netaikant E. M. kardomosios priemonés, todél iki
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skundziamos nutarties priémimo E. M. taikytas raSytinis pasizadé¢jimas neiSvykti kartu su
nustatytais draudimais bendrauti su tam tikrais asmenimis tapo nebereikalingas (BPK 139
straipsnio 1 dalis) (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-62-387/2020). Apibendrinus galima teigti, kad rasSytinis
pasizadéjimas neiSvykti yra dazniausiai taikoma kardomoji priemoné Lietuvoje, kuri
visiSkai neapriboja nei asmens judéjimo laisvés, nei jo galimybiy dirbti, nei teisés
disponuoti turtu ar turtinémis teisémis, todél Sios kardomosios priemonés sukeliami
Jtariamojo teisiy ir laisviy apribojimai laikytini proporcingais siekiui uztikrinti sklandy

bylos nagrinéjimo procesa.
2.10. Karinio dalinio vadovybés stebéjimas

Karinio dalinio vadovybés stebéjimas, remiantis statistiniais duomenimis, 2016-2022
metais Lietuvoje per metus buvo paskirtas iki 30 karty (zr. 5 paveikslg). Atkreiptinas

démesys, kad Sios kardomosios priemongs taikymas Lietuvoje yra reciausias.

10 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (karinio dalinio

vadovybés stebéjimo) skaiciaus kitimo dinamika Lietuvoje
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais
duomenimis.

BPK 137 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad karinio dalinio vadovybeés atlieckamas
Jtariamojo kario stebéjimas yra Lietuvos Respublikos kariuomenés statutuose numatytos
priemongs, skirtos uztikrinti, kad jtariamasis deramai elgtysi ir Saukiamas atvykty pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurora, ikiteisminio tyrimo teiséja ar ] teisma.
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Rekomendacijy 97 punkte jtvirtinta, kad karinio dalinio vadovybés steb&jimas skiriamas
prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidé¢liotinais atvejais —
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu tam tikram subjektui — tikrosios karo tarnybos
kariui, ir jos taikymo vieta — karinis dalinys. Pagal Rekomendacijy 98 punkta tikroji karo
tarnyba suprantama kaip Lietuvos Respublikos pilieCiy nuolatiné privalomoji karo tarnyba,
profesiné karo tarnyba, taip pat nenuolatiné kariy savanoriy ar atsargos kariy tarnyba
mokymuy, pratyby, gynybos, apsaugos ar kitokiy kariniy uzduoc¢iy vykdymo laikotarpiu. Tai
reiskia, kad §i kardomoji priemon¢ gali biiti skiriama specialiam subjektui — tikrosios karo
tarnybos kariui. Atlikus Lietuvos kariuomenés statuty (t. y. 2008 m. vasario 29 d. Lietuvos
Respublikos krasSto apsaugos ministro jsakymu Nr. V-163 patvirtinto Karo tarnybos statuto
ir Lietuvos Respublikos Lietuvos kariuomenés drausmés statuto patvirtinimo jstatymo)
analize, konstatuotina, kad konkrecios priemonés paskyrus karinio dalinio vadovybés
stebéjimg minétuose statutuose néra reglamentuojamos. Tuo tarpu Rekomendacijy 102
punkte nustatyta, kad karinio dalinio vadovybé apie parinktas konkrecias stebé¢jimo
priemones, jy vykdyma ir Sios kardomosios priemonés salygy pazeidimus nedelsdama rastu
informuoja kardomajg priemone paskyrus;j ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg arba
teismg. Apibendrinant, karinio dalinio vadovybés steb¢jimas yra reciausiai Lietuvoje
taikoma kardomoji priemon¢ ir teismy praktika Siuo aspektu néra gausi. Sitlytina Lietuvos
Respublikos kariuomenés statutuose tiesiogiai jtvirtinti karinio dalinio vadovybés
steb¢jimo vykdymo tvarka ir nustatyti konkrecias priemones, kurios proporcingai apriboty
Jtariamojo kario teises ir laisves siekiant uZtikrinti sklandy jo dalyvavima baudZiamajame

procese.

2.11. Nepilnamecio atidavimas prizitreéti

Kardomoji priemoné — nepilnameciy atidavimas priZitiréti — yra paskiriama kelis Simtus
karty per metus, taciau 2021-2022 metais $ios kardomosios priemonés skyrimas buvo
sumazgjes dvigubai palyginus su 2017-2019 mety laikotarpiu (Zr. 11 paveiksla).
Pazymétina ir tai, kad nepilnameciy atidavimas priziaréti 2020-2022 metais buvo 9

(devinta) pagal taikomuma kardomoji priemoné.
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11 paveikslas. 2016-2022 metais paskirtos kardomosios priemonés (nepilnamecio
atidavimo priziaréti) skaiciaus kitimo dinamika Lietuvoje

400

350

347 336
314

300 270 275
250
200 151 164
15
10

5

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o O o o

B Nepilnamecio atidavimo priziiiréti skaicius

Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. vasario 3 d. Informatikos ir rysiy
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais
duomenimis.

BPK 138 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nepilnamecio jtariamojo atidavimas
tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais,
prizitiréti yra kurio nors i§ nurodyty asmeny raSytinis jsipareigojimas uZtikrinti, kad
nepilnametis jtariamasis deramai elgsis ir Saukiamas atvyks pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar j teismg. [tariamasis nepilnametis gali biiti atiduotas prizitiréti
kitiems fiziniams ar juridiniams asmenims, jeigu jie juo rupinasi de facto, nors $ios
kardomosios priemonés skyrimo metu nepilnameciui jtariamajam nepaskirta laikinoji ar
nuolatiné riipyba (CK 3.262 ir 3.263 str.) (Rekomendacijy 107 punktas). Pazymétina, kad
i kardomoji priemoné yra taikoma specialiam subjektui — nepilnameciui jtariamajam.
Atkreiptinas démesys | BK 13 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodoma, kad pagal BK atsako
asmuo, kuriam iki nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo padarymo buvo suéje Sesiolika
mety, o tam tikrais (BK 13 straipsnio 2 dalyje) numatytais atvejais — keturiolika mety. Pagal
BPK 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta, jeigu yra asmuo, kuris nusikalstamos veikos padarymo
metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudziamuosius jstatymus,
baudZziamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas. Tai reiskia,
kad $i kardomoji priemoné gali biiti skiriama nepilnameciui asmeniui, kuris yra sulaukes

16 mety, o tam tikrais atvejais ir 14 mety. Jeigu nepilnametis jtariamasis vengia atvykti pas
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ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar ] teismg, asmenims, jsipareigojusiems ji
prizitiréti, prokuroro nutarimu ar teismo nutartimi gali bati paskirta iki penkiy minimaliy
gyvenimo lygiy (MGL) dydzio bauda (BPK 138 straipsnio 2 dalis). Galima situacija, kai
nepilnametis jtariamasis yra atiduodamas tévy priezitirai, taCiau tévai nepilnametj
jtariamajj ver¢ia daryti nusikalstamas veikas. Siuo atveju nepilname¢iui jtariamajam nebus
proporcingas grieztesnés kardomosios priemonés paskyrimas, kadangi nepilnamecio
jtariamojo tévai, kurie turéty uztikrinti deramg nepilnamecio elgesi, veikia prieSingais
vaiko ir jo atzvilgiu paskirtos kardomosios priemonés interesais. Tai reiskia, kad biitent
nepilnamecio jtariamojo tévai yra atsakingi uz tinkamg Sios kardomosios priemonés
igyvendinimg. Nagrinéjamu atveju nepilnamet] jtariamajj biity proporcinga atiduoti kitiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie ripinasi vaikais, tam kad tévai nedaryty
neigiamos jtakos nepilnameciui jtariamajam ir biity pasiekti Sios kardomosios priemones
tikslai. Taigi, vertinant nepilnamecio atidavimo prizitiréti ribojimy proporcinguma, svarbu
jvertinti tévy, ripintojy arba kity fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie ripinasi vaikais, realig
galimybe uztikrinti nepilnamecio jtariamojo deramg elgesj ir sklandy dalyvavima

baudZiamajame procese.
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3. PROPORCINGUMO PRINCIPO IGYVENDINIMAS SKIRIANT IR
TAIKANT KITAS PROCESINES PRIEVARTOS PRIEMONES

Kitos procesinés prievartos priemongs, kaip ir kardomosios priemonés, taikomos siekiant
procesiniy tiksly, todél be trijy kardomyjy priemoniy tiksly (siekio uztikrinti jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese; garantuoti netrukdomg ikiteisminj tyrima,
bylos nagrinéjima teisme bei nuosprendzio jvykdyma; uzkirsti kelig naujy nusikalstamy
veiky padarymui) taikant kitas procesines prievartos priemones siekiama surinkti
reikSmingus tyrimui ir bylos nagrinéjimui teisme duomenis (Goda et al., 2011, p. 252).
Pazymétina, kad kity procesiniy prievartos priemoniy yra du kartus daugiau negu
kardomuyjy priemoniy, tod¢l Sioje magistro darbe dalyje tikslinga proporcingumo principa

analizuoti iSskiriant  vieso ir slapto pobuidzio procesines prievartos priemones.

3.1. Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimas vieSo pobiidZio procesinémis prievartos

priemonémis

Vieso pobiidzio procesinémis prievartos priemonémis laikytinos tokios priemonés, kurios
apriboja Zzmogaus teises ir procesiniy prievartos priemoniy taikymas yra Zinomas asmeniui
§iy priemoniy taikymo metu. Siame magistro darbo skyriuje proporcingumo principo
analiz¢ yra atliekama kitas vieSo pobiidZio procesines prievartos priemones, suskirs¢ius

pagal asmens teisiy ir laisviy apribojimus (suvarzymus).

3.1.1. Asmens judéjimo laisvés suvarzZymas

Laikinas sulaikymas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsnyje ijtvirtinant
zmogaus laisveés nelieCiamumag kartu nustatyta, kad niekas negali biiti savavaliSkai
sulaikytas arba laikomas suimtas; niekam neturi buti atimta laisveé kitaip, kaip tokiais
pagrindais ir pagal tokias procediiras, kokias yra nustates jstatymas (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalis). BPK 140 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar kiekvienas asmuo gali sulaikyti asmenj, uzklupta darant
nusikalstama veika ar tuoj po jos padarymo. Tuo tarpu laikinas sulaikymas, neuzklupus
asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po nusikalstamos veikos padarymo,
galimas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigino nutarimu tik i§imtiniais atvejais, kai
yra visos $ios sglygos: 1) paaiskéja, kad yra BPK 122 straipsnyje numatyti suémimo
skyrimo pagrindai ir saglygos; 2) tuoj pat biitina suvarzyti asmeniui laisve siekiant BPK 119

straipsnyje numatyty tiksly; 3) néra galimybeés BPK 123 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka
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itin skubiai kreiptis j teisma dél suémimo skyrimo. EZTT praktikoje (Zljina ir Saruliené
pries Lietuvg (2011), Gedrimas pries Lietuvg (2016), Yusiv pries Lietuvg (2016), Zemaitis
pries Lietuvg (2019), Znakovas pries Lietuvg (2019)) buvo padarytos iSvados, kad policijos
pareigiinai Lietuvoje sulaikydami galimus teisés pazeidéjus naudoja nepateisinamus
(neproporcingus) prievartinius veiksmus, o valstybé asmeny, nukentéjusiy nuo teis€saugos
pareiginy veiksmy, skundus tiria atmestinai (Goda, 2021, p. 24). BPK 11 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad draudziama naudoti smurta, grasinti, atlikti Zmogaus oruma
zeminancius bei sveikatai kenkiancius veiksmus, o panaudoti fizing jéga leidziama tik tiek,
kiek tai biitina proceso veiksmo atlikimo trukdymams pasalinti. Taip pat Lietuvos
Respublikos policijos jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos specialiyjy
tyrimy tarnybos 67 straipsnio 1 dalyje detalizuojama, kad pareigiinas naudoti prievartg
privalo adekvaciai esamoms aplinkybéms ir proporcingai esamam pavojui, atsizvelgdamas
1 konkre€iag situacija, teisés pazeidimo pobudj, intensyvuma ir individualias pazeidéjo
savybes, o fiziné prievarta naudojama tik tada, kai psichiné prievarta buvo neveiksminga
arba kai bet koks delsimas kelia pavojy pareigiino ar kito asmens gyvybei ar sveikatai.
Taigi, teisiniame reglamentavime jtvirtintas proporcingumo principas suponuoja, kad
prievarta gali biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais, o Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymai
neturi virsti zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimais.

Nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas | teisma,
kur sulaikytajam dalyvaujant sprendziamas sulaikymo pagrjstumas. Jeigu teismas nepriima
nutarimo asmen] suimti, sulaikytasis tuojau pat paleidZziamas (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 20 straipsnio 3 dalis). Siuo metu galiojan¢ioje BPK 140 straipsnio 6 dalyje
nustatyta, kad laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau, negu tai biitina asmens tapatybei
nustatyti ir (ar) butiniems proceso veiksmams atlikti, kurie turi biiti atlikti per jmanomai
trumpiausig terming. Sioje nuostatoje proporcingumo principas yra atskleidziamas per
laikino sulaikymo trukme. Tai reiskia, kad sulaikyto asmens atzvilgiu sulaikymo metu turi
biti atliekami biitini proceso veiksmai, o juos atlikus biitina nedelsiant asmenj paleisti arba,
esant jstatyme numatytiems pagrindams, spresti klausimag dél tolimesniy prievartos
priemoniy asmeniui skyrimo. Analizuojant sulaikymo trukme, EZTT praktikoje pazyméta,
kad laisvés atémimo trukmeé gali biiti tik kelios valandos ar net nesiekti vienos valandos
(EZTT 2011 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje Shimovolos pries Rusijq, nagrinétoje
situacijoje pareiSkéjas buvo sulaikytas ir pristatytas i policijos nuovada, kurioje jam teko
iSbiti 45 minutes). Tais atvejais, kai ] teis€saugos jstaiga asmenj palydi pareigiinai, laisvés
atémimo pradZia paprastai skai¢iuojama nuo jo sulaikymo siekiant Sio tikslo pradzios

(EZTT 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Venskuté pries Lietuvg; EZTT 2015 m.
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sausio 13 d. sprendimas byloje lustin Robertino Micu pries Rumunijg). Tais atvejais, kai
asmuo pagal Saukimg ar kitaip jpareigotas savarankiskai atvyksta j teisésaugos jstaiga, i$
kurios véliau negali laisvai iSeiti, laisvés atémimo pradzia paprastai skai¢iuojama nuo
atvykimo (EZTT 2012 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Creanga pries Rumunijg). EZTT
praktikoje ne kartg iSaiSkinta, kad valstybés (atitinkamy jos institucijy ir (ar) pareigiiny
nepripazjstamas (nefiksuojamas) asmens laisvés atémimas yra visiSkas esminés svarbos
garantijy, iSdéstyty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5
straipsnyje, paneigimas, ir rodo sunkiausig §ios nuostatos pazeidima, o oficialaus tokiy
duomeny, kaip laisvés atémimo data, laikas, vieta, jkalinamo asmens vardas, pavardé,
jkalinimo priezastys bei jkalinancio asmens vardas ir pavarde, jraSo nebuvimas laikytinas
neatitinkanéiu teisétumo reikalavimo ir paios §io straipsnio paskirties (EZTT 2012 m.
gruodzio 11 d. sprendimas byloje Venskuté pries Lietuvg; EZTT 2015 m. spalio 22 d.
sprendimas byloje Khalikova pries Azerbaidzang; EZTT 2020 m. kovo 19 d. sprendimas
byloje Satullayev pries Azerbaidzang). Pareigiiny elgesys laikant atsiveztg pareiskéja kelias
valandas ikiteisminio tyrimo jstaigoje be jokio atlieckamy veiksmy procesinio jforminimo
vertintas kaip pareigiiny siekis jbauginti pareiskéja ir taip i§gauti i§ jos informacija (EZTT
2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Venskuté pries Lietuvq).

Pazymétina, kad apie taikomos procesinés prievartos proporcinguma galima spresti
per teisming kontrole. Tai reiskia, kad pagal Siuo metu galiojan¢ig baudziamojo proceso
istatymo redakcijg (2023 m. sausio 1 d.), sulaikytas asmuo gali skysti laiking sulaikyma per
ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora, paduodamas skunda ikiteisminio tyrimo
teiséjui, kuris per 20 valandy nuo skundo gavimo momento privalo tokj skunda iSnagrinéti
raSytinio proceso tvarka (BPK 140 straipsnio 11 punktas). Atkreiptinas démesys | tai, kad
laikinas sulaikymas gali trukti iki 48 valandy, tod¢l Siuo atveju ikiteisminio tyrimo teiséjui
priimti sprendima dél laikino sulaikymo teisétumo yra privalu per 20 valandy. Sis
reguliavimas yra pateisinamas ir proporcingas, kadangi tokiu budu yra siekiama uztikrinti
Jtariamojo teis¢ ] efektyvig gynyba sulaikymo metu, o nepasibaigus Sios procesinés
prievartos priemonés taikymo trukmei.

Atidavimas j sveikatos prieZiiiros jstaiga. BPK 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jeigu tiriant ar nagrinéjant baudziamaja byla prireikia jtariamajam daryti teismo
medicinos ar stacionaring teismo psichiatrijos ekspertize, jtariamasis ikiteisminio tyrimo
teiséjo ar teismo nutartimi gali biiti atiduotas i ekspertizés istaigg ir laikomas ten iki
ekspertizés akto pateikimo prokurorui arba teismui. Buvimo ekspertizés jstaigoje laikas
jskaitomas j suémimo laikg. Suimtas jtariamasis j ekspertizés jstaigg ikiteisminio tyrimo

metu atiduodamas prokuroro nutarimu (BPK 141 straipsnio 4 dalis). Atidavimo j sveikatos
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priezitros jstaiga, kaip procesinés prievartos priemonés, neabejotinai lemiancios tam tikra
asmens teisiy ir laisviy ribojima, kontekste pazymétina, kad siekiant uztikrinti, jog teisinis
procesas dél nesavanorisko asmens patalpinimo j psichiatrijos jstaiga atitikty Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punkto
reikalavimus, turi buti uztikrintos veiksmingos procesinés garantijos nuo savivalés, tod¢l
pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e
punkta laisvé gali biiti atimta tik jvykdzius tris minimalias sglygas: turi buti patikimai
jrodyta, kad asmuo yra psichiskai nesveikas; psichikos sutrikimas turi biiti tokios riisies ar
laipsnio, kad dél to buty biitinas priverstinis gydymas; besitesiancio laisvés atémimo
pagristumas priklauso nuo to, ar toks psichikos sutrikimas asmeniui islieka ir toliau (EZTT
2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Liuiza pries Lithuania) (Kauno apygardos teismo
2020 m. spalio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-767-594/2020). Pagal BPK 208,
396 str. baudZiamojo jstatymo uzdrausta veika padariusio asmens psichin¢ buklé
patikrinama paskyrus teismo psichiatrijos ekspertize tais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, prokurorui ar teismui kyla abejoniy dél asmens psichinés sveikatos buklés,
todel praktikoje tai dazniausiai biina Zinios apie nusikalstamg veika padariusio asmens
ankstesnius susirgimus psichinémis ligomis, nustatytas diagnozes, gydimosi laikotarpius
bei vietas, faktai, rodantys asmens elgesio nelogiskuma, neadekvatuma, proceso dalyviy
praSymai skirti ekspertize ir pan. (PanevéZio apygardos teismo 2017 m. kovo 8 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1S-63-531/2017, Klaipédos apygardos teismo 2018 m. sausio 4
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-7-361/2018). Prie§ skiriant teismo psichiatrijos
(teismo psichologijos) stacionaring ekspertize turéty biti iSsiaiSkinama, ar ekspertizés
skyrimas yra reikalingas pavedant teismo psichiatrui atlikti objekty tyrimg. Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 patvirtinty
Rekomendacijy del uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo 58.1 punkte nurodyta,
kad objekto tyrimg BPK 206 straipsnyje nustatyta tvarka teismo psichiatras atlieka, kai
reikia rekomenduoti atlikti teismo psichiatrijos (teismo psichologijos) ekspertize, nurodant
rekomenduojamos ekspertizés riS; (ambulatoriné, stacionari, kompleksiné ir pan.)
Prokuroras, gaves specialisto (teismo psichiatro) iSvada dél teismo psichiatrijos ekspertizés
skyrimo, jvertina jtariamojo atidavimo ] sveikatos prieZiliros jstaiga proporcinguma,
kadangi pagal BPK 209 straipsnio 1 dalj biitent prokuroras, pripaZings butinumg skirti
ekspertize, raStu apie tai pranesa jtariamajam, jo gynéjui ir kitiems ekspertizés rezultatais
suinteresuotiems proceso dalyviams ir nurodo terming, per kurj Sie asmenys gali pateikti
prasymus dél klausimy ekspertui, dél konkretaus eksperto skyrimo ir pateikti papildoma

medZiagg ekspertizei. Po to prokuroras su pareiSkimu del ekspertizés kreipiasi |
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ikiteisminio tyrimo teis€jg. BPK 209 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo
teis¢jas, nusprendes, jog bitina skirti ekspertize, priima nutartj skirti ekspertize, o
nusprendgs, jog ekspertizés skirti nebiitina, — nutart] atsisakyti skirti ekspertizg.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad atidavimo j ekspertizés jstaiga procediira priklauso nuo to,
ar asmeniui buvo paskirta kardomoji priemoné (suémimas). Jeigu jtariamasis néra suimtas,
atidavimg ] ekspertizés jstaigg gali skirti tik teismas nutartimi, kadangi atidavimas j
sveikatos prieziliros jstaigg visiskai apriboja jtariamojo judéjimo laisve, todél Sios
procesinés prievartos priemones (kaip ir kardomosios priemonés — suémimo) skyrimas yra
sprendziamas rungimosi btidu, taciau, jeigu jtariamasis yra suimtas, jis j ekspertizes jstaiga
ikiteisminio tyrimo metu atiduodamas prokuroro nutarimu (BPK 141 str. 4 d.).
Atvesdinimas. BPK 142 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis ir kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas asmuo privalo Saukiami atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigling, prokurorg ar | teismg. Be pateisinamos priezasties neatvykes
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma jtariamasis, kaltinamasis,
nukentéjusysis ar liudytojas gali biiti atvesdinami. [tariamasis ar kaltinamasis, kuriam
tiriant ar nagrinéjant baudziamaja byla prireikia daryti teismo medicinos ar ambulatoring
teismo psichiatrijos ekspertiz¢ ir kuris atsisako atvykti ar be pateisinamos priezasties
neatvyksta pas teismo eksperta ar | ekspertizés jstaiga, gali biiti atvesdintas teismo
medicinos ar ambulatorinei teismo psichiatrijos ekspertizei atlikti (BPK 142 straipsnio 2
dalis). Teismy praktikoje yra pazyméta, kad prie§ skirdamas atvesdinimg teismas turéty
jsitikinti, ar proceso dalyviui néra iSduotas nedarbingumo paZymejimas (pavyzdZiui,
naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO suteikiama prieiga prie
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teikiamy duomeny), teisme iki posédzio 18
proceso dalyvio néra gautos medicininés pazymos, ir atvesdinima skirti tik tada, kai asmuo
neatvyksta ] teisiamgji posédi nesant $iy duomeny, taciau, kita vertus, ir pats proceso
dalyvis turéty pateikti savo nedalyvavimg patvirtinanc¢ius dokumentus per protingg laikg
pries posédj, o ne prie§ pat posédj ar po jo (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 21
d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-68-988/2022). Minétoje nutartyje, aukStesnysis
teismas padar¢ iSvada, kad aptariama procesiné prievartos priemoné buvo pritaikyta
kaltinamosios atzvilgiu neproporcingai. Pazymétina, kad asmenj atvesdina policija
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro nutarimu, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo
nutartimi. Atvesdinamas asmuo turi buti pristatytas j atvesdinimo vieta per jmanomai
trumpiausig laika, bet ne véliau kaip per penkias valandas, o atvesdinimo laikas
skai¢iuojamas nuo faktinio asmens laisvés apribojimo pradzios momento (BPK 142

straipsnio 4 dalis).
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3.1.2. Asmens nelie¢iamumo teisés apribojimas

Asmens apziiira ir asmens krata. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad Zmogaus asmuo nelieCiamas. BPK 143 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi teis¢ atlikti jtariamojo, nukentéjusiojo
ar kito asmens kiino apzitira, prireikus nustatyti, ar ant jo kiino yra nusikalstamos veikos
pédsaky arba ypatingy Zymiy. Jeigu asmuo nesutinka, kad buty atlikta jo kiino apziiira,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras priima nutarimg, kuris tam asmeniui
privalomas (BPK 143 straipsnio 2 dalis). BPK 143 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad jeigu
apziiira yra susijusi su asmens kiino apnuoginimu, ja atlieka tos pacios lyties ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar prokuroras arba gydytojas. Tuo tarpu asmens krata, dél to nepriémus
atskiros nutarties, gali biiti daroma: 1) sulaikant ar suimant; 2) kai yra pakankamas
pagrindas manyti, kad patalpoje ar kitoje vietoje, kur daromas poémis ar krata, esantis
asmuo slepia prie saves daiktus ar dokumentus, galinéius turéti reikSmés nusikalstamai
veikai tirti (BPK 146 straipsnio 2 dalis).

Pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas. BPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi teis¢ paimti i$ jtariamojo pavyzdzius
lyginamajam tyrimui. Tokius pavyzdzius i§ nukentéjusiojo ar liudytojo galima paimti tik
prireikus patikrinti, ar Sie asmenys néra palike pédsaky jvykio vietoje arba ant daikty. Jeigu
asmuo atsisako duoti pavyzdZius lyginamajam tyrimui, prokuroras priima nutarima, kuris
tam asmeniui privalomas (BPK 144 straipsnio 2 dalis). Be kita ko, BPK 156 straipsnyje
jtvirtintas fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzZio genetinei
daktiloskopijai paémimas gali biiti atlickamas ir prie§ asmens valig, pavyzdziui, BPK 156
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigino ar prokuroro nutarimu
jtariamasis, o teismo nutartimi kaltinamasis, nors jie tam ir prieStarauty, gali biti
fotografuojami, filmuojami, matuojami, gali biiti paimami jy ranky atspaudai ir pavyzdziai
genetinei daktiloskopijai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta, kad draudZiama versti duoti parodymus pries save, savo Seimos narius ar artimus
giminaicius. Atkreiptinas démesys | tai, kad saves nekaltinimo privilegija néra suprantama
tik kaip teis¢ nebiti ver¢iamam duoti parodymus prie§ save tiesiogine §io pasakymo
prasme, todél kiekvienas asmuo ne tik turi teis¢ nebiiti verc¢iamas duoti parodymus pries
save, bet ir turi teis¢ nebiiti ver¢iamas teikti kitokius jrodymus pries save ir tokiu biidu
prisidéti prie savo baudZiamojo persekiojimo (kaltinimo) (Juozapavicius, 2020, p. 39).
Todél vertimas pateikti jrodymus, kurie priklauso nuo jtariamojo (kaltinamojo) valios,

pavyzdziui, priversti duoti balso ar raSysenos pavyzdzius lyginamajam tyrimui, pazeidzia
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saves nekaltinimo privilegija lygiai taip pat kaip ir vertimas duoti parodymus (zr. EZTT
praktika paremtos Europos Parlamento ir Tarybos 2016-03-09 direktyvos (ES) 2016/343
del tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrinéjant baudziamaja byla
teisme aspekty uztikrinimo, OL L 65 2016, preambulés 27, 29 punktus, 7 straipsnio 3 dal})
(Ibid., p. 39).

3.1.3. Asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo teisés apribojimas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad zmogaus privatus
gyvenimas nelie¢iamas. BPK 145 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai yra pagrindas
manyti, kad kokioje nors patalpoje ar kitokioje vietoje yra nusikalstamos veikos jrankiy,
nusikalstamu biidu gauty ar jgyty daikty bei vertybiy, taip pat daikty ar dokumenty, galin¢iy
turéti reikSmés nusikalstamai veikai tirti, arba kad koks nors asmuo jy turi, ikiteisminio
tyrimo pareiglinas ar prokuroras jiems surasti ir paimti gali daryti krata. Krata gali biiti
daroma ir siekiant surasti ieSkomus asmenis, taip pat lavonus (BPK 145 straipsnio 2 dalis).
Pazymétina, kad krata daroma motyvuota ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartimi (BPK 145
straipsnio 3 dalis). Jeigu reikia paimti daiktus ar dokumentus, turinCius reikSmés
nusikalstamai veikai tirti, ir tiksliai zinoma, kur jie yra ar kas juos turi, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras gali daryti poémj. Poémis daromas motyvuota ikiteisminio tyrimo
teis¢jo nutartimi (BPK 147 straipsnio 1 dalis). Taip pat teisiniame reguliavime nustatyta,
kad asmenys, turintys paimtinus daiktus ar dokumentus, privalo nekliudyti poém;
atliekantiems pareigiinams. Nevykdantiems $ios pareigos asmenims remiantis BPK 163
straipsniu gali biiti paskirta bauda (BPK 147 straipsnio 2 dalis). Be kita ko, expressis verbis
jstatyme jtvirtinta, kad jeigu asmenys, turintys paimtinus daiktus ar dokumentus, jy
neatiduoda, daiktai ar dokumentai gali biiti paimami prievarta (BPK 147 straipsnio 4 dalis).
Kratos ar poémio atlikimo tvarkoje nustatyta, kad darydamas kratg ar poémj, pareigtinas
turi teis¢ atidaryti uZrakintas patalpas ir talpyklas, jeigu atidaryti jas atsisakoma, taciau,
pareigiinas turi vengti nereikalingo uZzrakty, dury ir kity daikty gadinimo (BPK 149
straipsnio 2 dalis). Siuo atveju netiesiogiai jtvirtintas proporcingumo principas reikalauja,
kad biisto savininko ar valdytojo turtas kratos ar poémio atlikimo metu nebiity sugadintas.
Taip pat teisiniame reguliavime nurodoma, kad daryti kratas ar poémius nakties metu,
iSskyrus neatidéliotinus atvejus, draudziama (BPK 149 straipsnio 5 dalis). Darantis kratg ar
poémj pareigiinas privalo imtis priemoniy, kad nebtity paskelbtos gyvenancio toje patalpoje
asmens ir kity asmeny privataus gyvenimo aplinkybés, paaiskéjusios darant kratg ar poémj

(BPK 149 straipsnio 8 dalis). Tai reiSkia, kad Sia nuostata siekiama uZtikrinti Lietuvos
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Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢ j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg.
Atkreiptinas démesys j tai, kad BPK 160! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neatidéliotinais
atvejais krata ir poémis gali biiti taikoma prokuroro arba ikiteisminio tyrimo pareigiino
nutarimu, taciau visais Siais atvejais per tris dienas nuo nutarimo priémimo turi biiti gauta
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis, patvirtinanti procesinés prievartos priemongés taikymo
teisetumg. Pazymétina, kad §ia i§imtimi neturéty buti piktnaudziaujama (Goda et al., 2011,
p. 258), nes visgi prioritetas turéty biiti teikiamas ikiteisminio tyrimo nutarciai, kuri kaip
teisinis pagrindas sankcionuoja kratos ar poémio teisétumg. Be to, sprendimo, kuris jau
buvo jvykdytas (zmogaus teises varzanti prievartos priemoné buvo pritaikyta), naikinimas
(pripazinimas nepagrijstu, neteisétu) negali visiskai atkurti iki priemonés taikymo buvusios
padéties (Goda, 2016, p. 30). Tai reiskia, kad tam tikry veiksmy padariniai bent i§ dalies
gali biiti atitaisyti, pavyzdziui, kratos ar poémio metu paimti daiktai gali biti graZinti, bet

privataus gyvenimo, biisto nelie¢iamumo apribojimai jau biity jvykes faktas (Zbid., p. 30).

3.1.4. Asmens nuosavybés teisés suvarzymas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuosavybé
nelie¢iama. Civiliniam ieSkiniui, galimam turto konfiskavimui arba iSpléstiniam turto
konfiskavimui uztikrinti prokuroro nutarimu jtariamajam ar pagal jstatymus materialiai
atsakingam uz jtariamojo veiksmus fiziniam asmeniui arba fiziniams asmenims, kurie turi
nusikalstamu biidu gautg ar jgyta arba Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 723
straipsnyje nurodytus pozymius atitinkantj konfiskuoting turta, gali biiti skiriamas laikinas
nuosavybeés teisés apribojimas (BPK 151 straipsnio 1 dalis). Antai teismy praktikoje buvo
konstatuotas proporcingumo principo pazeidimas, kai taikomos procesinés prievartos
priemongés mastas (turto, kuriam taikomas laikinas nuosavybés teisés apribojimas, rinkos
verté sudaro 47 719 Eur) net 4 kartus virSijo byloje pareikSto civilinio ieSkinio, kurio
uztikrinimui buvo taikoma S§i priemoné, sumg (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-330-387/2020). Apribojant asmeniui
nuosavybés teises ] tam tikrg turtg, reikia atsizvelgti j tai, kokia Zala buvo padaryta,
ivykdzius nusikalstamg veika, kokia yra konfiskuotino turto verté, kad nebiity apribotos
asmens teisés | daug didesnés vertés turta, nei blitina procesinés prievartos priemonés
tikslams pasiekti (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjucio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-233-870/2020).

BPK 151 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas laikinai apriboti nuosavybeés teis¢ |
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daiktus, kurie pagal Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytg sarasg yra biitini jtariamajam
ar jo Seimos nariams ir jo i§laikomiems asmenims. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 668 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad vykdant iSieSkojimg i§ fiziniy asmeny,
iSieSkojimas negali buti nukreipiamas | buities, iikio, darbo, mokymosi reikmenis ir kitg
turta, kuris biitinas skolininkui ar jo Seimai gyventi, dirbti pagal profesija ar mokytis, visus
bitinus vaiky ir nejgaliyjy reikmenis. Sio turto ir reikmeny sarasas detalizuojamas Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 patvirtintos
sprendimy vykdymo instrukcijos 104 punkte. Taigi, BPK 151 straipsnio 3 dalyje nustatytas
draudimas laikinai apriboti nuosavybés teis¢ ] daiktus, kurie yra biitini jtariamajam ar jo
Seimos nariams ir jo iSlaikomiems asmenims suponuoja proporcingg, o ne absoliuty asmens
nuosavybés teisés apribojima, tokiu biidu uztikrinant jtariamojo teis¢ naudotis biitiniausiais
daiktais siekiant uztikrinti minimalius, taciau biitinus kasdienius poreikius. Manytina, kad
laikinai apribojant jtariamojo nuosavybés teise, turi buti atsizvelgiama | jtariamojo turting
ir Seiming¢ padétj, pragyvenimo pajamy Saltinius, darbo uzmokestj, jtariamojo turimus
jsipareigojimus, patiriamas isSlaidas. [tariamojo laikino nuosavybés teisés apribojimo
mastas turi biiti proporcingas ir neturi virSyti byloje pareiksto civilinio ieskinio, galimo
turto konfiskavimo arba i$pléstinio turto konfiskavimo dydZzio sumos.

Atkreiptinas démesys | tai, kad baudziamosiose bylose dél apysunkiy nusikaltimy,
numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 189 straipsnio 1 ir 2 dalyse, sunkiy
ar labai sunkiy nusikaltimy arba baudziamosiose bylose, kuriose pareikstas civilinis
ieSkinys de¢l nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo, arba kai jtariamasis yra
pasislépes, laikino nuosavybés teisés apribojimo termino pratgsimy skaicius neribojamas
(BPK 151 straipsnio 7 dalis). Bylg perdavus teismui laikino nuosavybeés teisés apribojimo
trukmé neribojama, taciau teismas privalo uZztikrinti, kad taikant §ig priemon¢ nebity
paZeistas proporcingumo principas (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjicio 12 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-243-387/2020). Taikant laikingj; nuosavybés teisés
apribojimg gali kisti daikto verté (turto savybé¢), kuri gali turéti jtakos turto valdymui,
naudojimui ir disponavimui (Bilius ir Stonys, 2016, p. 394). Tai reiskia, kad laikino
nuosavybés teisés apribojimo trukmé baudziamajame procese yra tiesiogiai susijusi su
materialia daikto verte. Doktrinoje buvo siilyta, kad siekiant apsaugoti turta nuo
nuvertéjimo, prokuroras ar teismas, prokuroro iniciatyva atsizvelgdamas j bylos aplinkybes
ir turto, kuriam taikomi apribojimai, pobudj, galéty priimti sprendimg nurodyta turta
realizuoti, jei tokiam veiksmui neprieStarauty jtariamasis, o tokiu atveju biity apribotos
nuosavybés teis€s ] léSas, gautas pardavus turtg (/bid., p. 395). Manytina, kad, visy pirma

iniciatyva dél turto realizavimo turéty kilti i§ jtariamojo, nes jtariamasis (kaip turto
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savininkas) laisva valia nuosavybes teise valdo, naudoja ir disponuoja turtu. Antra,
priklausomai nuo turto pobtdzio ilgainiui gali nuvertéti ne tik turtas, bet ir 1éSos, gautos
pardavus turta (pavyzdziui, dél infliacijos).

BPK 151 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta su proporcingumo principu susijusi nuostata,
pagal kurig laikinas nuosavybés teisiy apribojimas panaikinamas prokuroro nutarimu ar
teismo nutartimi, jeigu §i priemoné tampa nebereikalinga. Tuo atveju, kai civilinis ieskinys
tenkinamas, ir priteistai sumai ar konfiskuotino turto vertei esant i§ esmés panasiai kaip ir
turto, kuriam taikomas nuosavybés teis€s apribojimas, teismas apkaltinamojo nuosprendzio
rezoliucinéje dalyje paprastai pratesia Sios priemonés taikymg iki teismo sprendimo
ivykdymo, taiau jei procesinés prievartos priemonés apimtis yra neadekvati ir
neproporcinga konfiskuotino turto vertei ar priteisty civiliniy ieSkiniy dydziui, tokios
procesinés prievartos priemonés taikymas atitinkamoje dalyje turi buti nutrauktas
(panaikintas) (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. rugpjiicio 10 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 15-233-870/2020).

3.1.5. Asmens teisés j darbg apribojimas

BPK 157 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nusikalstamos veikos tyrimo metu ikiteisminio
tyrimo teis€jas, gaves prokuroro prasyma, nutartimi turi teis¢ laikinai nuSalinti jtariamajj
nuo pareigy ar laikinai sustabdyti teis¢ uzsiimti tam tikra veikla, jei tai butina, kad biity
greiiau ir neSaliSkiau iStirta nusikalstama veika ar uZzkirsta jtariamajam galimybé daryti
naujas nusikalstamas veikas. Kasacinio teismo praktikoje, be kita ko, iSaiskinta, kad Sios
procesinés prievartos priemonés (laikino nuSalinimo nuo pareigy) taikymo pagrindai ir
tikslingumas nulemti jtariamo (kaltinamo, teisiamo) asmens einamy pareigy ir nusikaltimo,
kuriuo jis jtariamas (kaltinamas), pobiidZio: jeigu galimai jvykdyta nusikalstama veika yra
susijusiu su jtariamo (kaltinamo) asmens tarnybos jgaliojimy panaudojimu, §i aplinkybé
gali suponuoti nusalinimo nuo pareigy poreikj (pvz. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015
m. gruodzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e3K-3-670-378/2015). Laikinas
nusalinimas nuo pareigy ar laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla sustabdymas negali
trukti ilgiau kaip SeSis ménesius. Prireikus Sios priemonés taikymas gali biiti pratestas dar
iki trijy meénesiy. Pratesimy skaicius neribojamas (BPK 157 straipsnio 2 dalis). Teismy
praktikoje galime rasti pavyzdZiy, kai nesilaikant proporcingumo principo yra pratgsiamas
Sios procesings prievartos priemonés taikymas. Pavyzdziui, aukStesniojo teismo vertinimu,
tik itin rimtos priezastys gali pateisinti tokig ilgg procesinés prievartos priemoneés taikymo

trukme (Zemesniy instancijos teismy buvo pratgsta iki 5 mety 6 ménesiy termino), taciau

57



tokiy aplinkybiy skundziamoje nutartyje apygardos teismas nenurodé (Lietuvos apeliacinio
teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-2-1020/2022). Minétoje
nutartyje tolesnis laikino nusalinimo nuo skyriaus vedéjo pareigy pratgsimas dar trims
ménesiams, siekiant tik greiiau ir neSaliSkiau isStirti nusikalstamg veika, buvo pripaZintas
neproporcingu ir pertekliniu. AukStesnés instancijos teismas pabrézé, kad Zemesnés
instancijos teismas nagrinéjama klausima i§ esmés iSsprendé formaliai, nesigilindamas j Sia
taikoma priemone siekiamus jgyvendinti tikslus, SabloniSkai i§ esmés pakartodamas
ankstesnése nutartyse iSdéstytus argumentus, papildomai nurodant tik atliktus ir batinus
atlikti procesinius veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-2-1020/2022). Tuo tarpu BPK 157 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta, kad ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, o perdavus bylg teismui — teismas
privalo panaikinti laiking nuSalinimg nuo pareigy ar laiking teisés uzsiimti tam tikra veikla
sustabdyma, kai §i priemoné pasidaro nebereikalinga. Sios procesinés prievartos priemonés
neribotas pratgsimy skaiCius i§ esmés suponuoja, kad Sig priemong¢ galima taikyti
pakankamai ilgg laikotarpj, taciau kiekvienu atveju pratgsiant Sios priemonés terming turi
biiti apsvarstomas §ios priemonés proporcingumas ir biitinumas. Kartu kasacinio teismo
praktikoje pazymima, kad baudziamojo persekiojimo faktas savaime nepateisina
procesiniy prievartos priemoniy taikymo: BPK 11 straipsnyje jtvirtintas proporcingumo
principas nustato atsakingy teisésaugos pareigliny pareigg procesines prievartos priemones
taikyti tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso tiksly, ir bet kokios
procesinés prievartos priemones taikyma nedelsiant nutraukti, kai tai tampa nereikalinga,
Sis principas jtvirtintas ir BPK 157 straipsnio 5 dalyje, kurioje nustatyta, kad ikiteisminio
tyrimo metu prokuroras, o perdavus bylg teismui — teismas privalo panaikinti laiking
nusalinimg nuo pareigy, kai §i priemon¢ pasidaro nebereikalinga, t. y. iSnyksta jos taikymo
biitinybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 19 d. nutartis byloje Nr. 3K-3-
395-469/2015).

3.2. Proporcingumo principo laikymasis skiriant ir taikant nevie§o pobuidzio

procesines prievartos priemones

Lietuvos baudziamajame procese taikomiems slaptiesiems tyrimo veiksmams,
numatytiems BPK 154, 158-160 straipsniuose, biidingi nevieSumo, kryptingumo,
stebéjimo metody, tiesioginio kontakto nebuvimo, ,.teisétos apgaulés®, trunkamumo,
proporcingumo, privataus gyvenimo garantijy suvarzZymo ir kiti specialieji pozymiai,

leidziantys Siuos veiksmus susieti kaip vienartsius, taciau kartu ir skirtingus nuo viesojo
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pobiidzio procesiniy veiksmy (Jurka, 2016, p. 306). Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. [-383 patvirtinty rekomendacijy dél
Kriminalinés Zzvalgybos istatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir
kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese patvirtinimo 37
punkte nurodoma, kad slapti ikiteisminio tyrimo veiksmai atliekami laikantis
proporcingumo principo, t. y. tik tais atvejais, kai be jy negalima pasiekti reikiamy proceso
tiksly — greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamg veika.

Del elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir
kaupimo Lietuvoje 2016-2021 metais 91-95% iSnagrinéty pareiSkimy buvo patenkinta
visiskai, tuo tarpu 3-6% pareiSkimy — patenkinta i§ dalies (zr. 12 paveiksla). Pareiskimy
patenkinimo skaicius rodo, kad didesnis démesys turéty biiti skiriamas efektyvios teisminés
kontrolés stiprinimui.

12 paveikslas. 2016-2021 metais iSnagrinéty pareiSkimy dél elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo skaiciaus kitimo

dinamika Lietuvoje
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: 2023 m. sausio 20 d. Nacionalinés teismy
administracijos pateiktais statistiniais duomenimis. PaZymétina, kad pateikti statistiniai

duomenys gali biiti nurodyti kartu su kriminalinés zvalgybos statistiniais duomenimis.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje itvirtinta asmens teis¢ i jo
privataus gyvenimo gerbimg ir Sios teisés apsauga aiSkintina ple¢iamai, remiantis

dinaminiu Zmogaus teisiy aiSkinimo principu, atsizvelgiant inter alia j visuomenés raida,
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mokslo ir technologijy pazanga, suteikiancig vis daugiau galimybiy kistis ] asmens privaty
gyvenimg, kaip antai nusikalstamy veiky prevencijos ar kitais vieSosios tvarkos apsaugos
tikslais renkant, kaupiant, naudojant ir saugant ne tik asmens pirsty atspaudy, jo balso, bet
ir asmens Igsteliy ar DNR méginiy pavyzdzius, technikos priemonémis masiskai stebint ir
sekant asmeny naudojamas elektronines erdves, inter alia su globalinés padéties nustatymo
sistemos (GPS) pagalba nustatant asmeny buvimo vieta (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas). BPK 154 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, klausymas, jrasy
darymas ar kitos elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas negali trukti ilgiau kaip SesSis ménesius. Tiriant sudétingg ar didelio
masto nusikalstamg veika, Sios priemonés taikymas gali biiti vieng kartg pratestas trims
ménesiams. Tokie BPK jtvirtinti konkretiis minétos procesinés prievartos priemonés
taikymo terminai yra viena i§ garantijy, kad nebtty piktnaudziaujama §ia priemone ir taip
nepagristai suvarzoma zmogaus teis¢ ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-
895/2015). Be to, atkreiptinas démesys j tai, kad pagal BPK 160" straipsnio 1 dalj, savo
tapatybés neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai (BPK 158 straipsnis)
ir leidimas atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus (BPK 159 straipsnis) gali biiti
taikomi ir prokuroro nutarimu, o slaptas sekimas (BPK 160 straipsnis) ir prokuroro arba
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu, taciau visais Siais atvejais per tris dienas nuo
nutarimo priémimo turi buti gauta ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis, patvirtinanti
procesinés prievartos priemonés taikymo teisétumg. Tokiu bidu yra uztikrinamas
proporcingumo principo laikymasis tarp taikomos procesinés prievartos priemonés
siekiamy tiksly ir asmens teisés ] privaty asmens gyvenimo gerbima.

BPK 158 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tiriant nusikaltimus, ikiteisminio tyrimo
pareigiinai tyrima gali atlikti, neatskleisdami savo tapatybés. Sie pareigiinai BPK 159
straipsnyje nustatyta tvarka gali atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus. Jeigu
savo tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareigliny atlickamais veiksmais gali
biiti varZoma biisto nelieiamybé, susiraSin¢jimo ar kitokio susiZinojimo ne elektroniniy
ry$iy tinklais slaptumas, tokie veiksmai gali biiti atliekami tiriant tik labai sunkius, sunkius
ir apysunkius nusikaltimus (BPK 158 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas démesys, kad
reglamentuodamas kai kurias slaptas tyrimo priemones, jstatymo leid¢jas labai
lakoniskai apibrézia arba iSvis nenurodo, kokie pareigiiny ar kity asmeny veiksmai gali biiti
vykdomi gavus atitinkamg teismo leidimg (AZzubalyte, 2019, p. 286). Teismy praktikoje Si

norma aiSkinama kaip leidzianti renkant informacijg pagal BPK 158 straipsnj panaudoti
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technines priemones kontroliuojant ir fiksuojant pokalbius, kitokj susiZzinojimg ar
veiksmus, uzmegzti rySius su ja ir $iy kontakty metu slapta daryti vaizdo ir garso jrasus,
slapta patekti | gyvenamasias patalpas, transporto priemones ir juos apziuréti, laikinai
paimti ir apzitiréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas, Zaliavas, produkcijos
pavyzdzius bei kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima, atlikti kontrolinj gabenima,
uzmegzti ryS$ius su asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo objektais, ir pan.;
atlikti nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus ir t. t., t. y. aiSkinama gana placiai (/bid.,
p. 286). Tai reiskia, kad nors ir jstatyme néra detalizuojamas konkreciy slapty veiksmy
atlikimas, taciau kiekvienu atveju, vadovaujantis BPK 158 straipsnio 3 dalies 4 punktu,
nutartyje leisti savo tapatybés neatskleidziantiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams atlikti
veiksmus turi biiti nurodyta konkrettis veiksmai, kuriuos leidziama atlikti. Taip pat BPK
nereglamentuojama, kiek laiko valstybés institucijos gali imituoti nusikalstamus veiksmus
ar atlikti kai kuriuos kitus slaptus veiksmus, kokios apimties nusikalstamy veiky
atskleidimo gali biiti siekiama, néra nustatyta ir jokio maksimalaus sankcionavimo termino,
galimy pratgsimy skaiCiaus (Azubalyte, 2019, p. 287).

BPK 160 straipsnio nuostatos, reglamentuojancios slapto sekimo taikymo klausimus,
prieSingai nei jstatymo nuostatos, reglamentuojancios kai kurias kitas panasaus pobiidZio
procesines prievartos priemones, nedetalizuoja nusikalstamy veiky saraSo, kurias tiriant
galimas slaptas sekimas (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016). Formaliai minéta prievartos priemong
galima taikyti net ir tiriant baudziamuosius nusiZengimus, taciau, kita vertus, toks jstatymo
aiSkinimas biity neteisingas, nes, atsizvelgiant | placias slapto sekimo taikymo apimtis ir
technines galimybes, Sios prievartos priemonés taikymu galima riboti ir jsiterpti j asmens
privaty gyvenima zenkliai labiau nei tai biity daroma, taikant BPK 154 straipsnyje numatyta
prievartos priemon¢ (pavyzdZziui, klausantis asmens telefoniniy pokalbiy) (Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-
1020/2016). Vilniaus apygardos teismas 2016 m. vasario 4 d. nutartyje baudziamojoje
byloje Nr. 1S-182-1020/2016 remiasi EZTT jurisprudencija, pavyzdziui, vienoje i§ byly
EZTT jvertino Moldovos BPK nuostatas ir nustaté teisinio reguliavimo trikumus, be kita
ko ir dél to, kad daugiau kaip pusé nusikalstamy veiky, numatyty Moldovos
baudziamajame jstatyme, patenka j sgrasg veiky, d¢l kuriy gali biti taikomas pasiklausymas
(EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje lordachi ir kt. pries Moldovg). Siuo
aspektu teismas pastebi tai, kad pagal Lietuvos BPK 154 straipsnio 1 dalies nuostatas Sig
procesing prievartos priemon¢ taip pat galima taikyti tiriant daugiau nei puse visy BK

nusikalstamy veiky (vertinama 2016 m. sausio 1 d. BK redakcija), todél, sprendZiant
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klausimg dél panaSaus pobidzio procesiniy prievartos priemoniy taikymo galimybés,
ypatingg reikSme turi ne tik nusikalstamos veikos priskyrimas tam tikro sunkumo
nusikaltimy kategorijai, bet ir konkrecios nusikalstamos veikos pavojingumas, konkretaus
asmens padarytos veikos iSskirtinis pavojingumas, padaryta zala ir pan., ko negalima
konstatuoti tiriamos bylos kontekste (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016). Vilniaus apygardos teismo 2016 m.
vasario 4 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016 atkreipé démesys | tai,
kad Siame ikiteisminiame tyrime prasymas leisti stebéti ir jrasinéti jtariamojo gyvenamaja
aplinka inicijuotas kitg dieng po ikiteisminio tyrimo pradéjimo, todél §i aplinkybé, o taip
pat teismui pateikta ikiteisminio tyrimo medziaga liudija apie tai, kad slaptas sekimas
inicijuotas ne kaip paskutinioji galima tyrimo priemoné, kurios prasoma, iSnaudojus visus
kitus tyrimo metodus, o kaip pirmoji ir ,,efektyviausia® priemong, reikalinga ,,pirminiams*
duomenims apie galimai padarytg nusikalstamg veikg uzfiksuoti. Teismo nuomone, tokia
slapto sekimo kaip efektyviausio biido pirminiams duomenims rinkti samprata negali buti
pateisinama, nes teisingje valstybéje ne viskas, kg techniSkai jmanoma padaryti ir kas gali
buti labai veiksminga ir efektyvu, yra proporcinga ir suderinama su Siuolaikiniais
baudZiamojo proceso principais ir Zmogaus teisiy apsaugos standartais (Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016). Taigi,
teismas, jvertings proporcingumo principg tarp asmens teis€s ] privaty gyvenimo
nelieCiamuma ribojimg ir slapto sekimo metu siekiamus tikslus, atsizvelges i tiriamos
nusikalstamos veikos pobiid} ir praSomos taikyti proceso prievartos priemoneés turinj,
nematé pagrindo pateisinti ketinimo jsiterpti ] labiausiai saugoma privataus gyvenimo sferg
— asmens gyvenamaja aplinkg. Teismy praktikoje pateikiama ir uzsienio valstybiy teisinio
reglamentavimo pavyzdziy dél asmens gyvenamosios aplinkos. Pavyzdziui, kai kuriy
uzsienio Saliy teisés praktikoje §i gyvenimo sfera apskritai yra laikoma ,,absoliuciai
saugoma‘ ir nelieCiama, t. y., tokia, j kurig jsiskverbimas i§ esmes visais atvejais laikomas
neproporcingu, todél Siame kontekste teismas negali nepritarti Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 3 d. nutarime iSsakytiems argumentams, kad teisinéje
valstybéje kiekvienas asmuo turi turéti galimybe iSreiksti ypa¢ asmeniSkus pojucius ir
jausmus, taip pat apmastymus, paziiiras ir i§gyvenimus bei turéti galimybe d¢l to nepatirti
valstybés jstaigy sekimo (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016). Po Sio nutarimo Vokietijos Federacijos
jstatymy leid¢jas 1§ esmeés perziiréjo BPK nuostatas ir eliminavo galimybe
baudziamosiomis procesinémis priemonémis vykdyti persekiojamo asmens vizualy slapta

sekimg jo gyvenamojoje aplinkoje, palikdamas tik akustinio gyvenamosios vietos
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steb¢jimo galimybe (Vilniaus apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-1020/2016). Taigi, nors Lietuvoje veikiantis teisinis
reguliavimas S§iuo aspektu néra toks grieztas, sprendziant dél slapto sekimo turinio,
kiekvieng kartg biitina atsakingai jvertinti ketinamo sekti objekto specifika, kiekvienu
atveju individualiai vertinti jsiterpimo ] privaty gyvenimag apimtis ir pirmiausia spresti dél
maziausiai zmogaus teises ribojancio §ios prievartos priemonés taikymo biido. (Vilniaus
apygardos teismo 2016 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-182-
1020/2016).
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ISVADOS

1. Proporcingumo principo jtvirtinimas Europos valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose
rodo valstybiy siekj uztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy apsauga nuo pertekliniy procesiniy
prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo.

2. Skiriant procesines prievartos priemones privalu jvertinti procesinés prievartos
priemonés tikslg, tiriamos nusikalstamos veikos sunkumg, pavojingumg, jtariamojo
(kaltinamojo) asmenybg, amziy, sveikatos biikle, galimybe Svelnesne procesine priemone
pasiekti ta patj tiksla. Proporcingumo principo laikymasis yra susijes su procesinés
prievartos priemonés taikymo trukme, be kita ko, Zzmogaus teisiy apribojimais, todél
prategsiant procesinés prievartos priemonés taikyma, kiekvienu atveju svarbu jvertinti
procesine prievartos priemone siekiamo tikslo egzistavimo pagrjstuma.

3. Procesinés prievartos priemonés neiSvengiamai suvarzo asmens teises ir laisves bei
sukelia tam tikrus nepatogumus, tod¢l asmuo, kurio atzvilgiu taikoma procesiné prievarta,
turi galimybe apskysti procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo proporcinguma,
skunde motyvuotai nurodant neproporcingus procesine prievartos priemone nulemtus
Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimus.

4. Proporcingumo principo tarp procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir zmogaus teisiy
apribojimo yra laikomasi, jeigu nustatoma Siy kriterijy visuma: 1) procesine prievartos
priemone siekiamo tikslo teisétumas; 2) procesiniy prievartos priemoniy tinkamumas
(adekvatumas) siekiamam tikslui; 3) procesinés prievartos priemonés pagristumas ir
butinumas tikslui pasiekti; 4) zmogaus teisiy apribojimy (suvarzymy) atitinkamumas
procesine prievartos priemone siekiamai naudai.

5. Proporcingumo principo turinys skiriant ar taikant procesing prievartos priemon¢ yra
atskleidZiamas baudZiamojo proceso subjekto (ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro,
teismo) priimto procesinio dokumento (nutarties, nutarimo) apraSomojoje
(motyvuojamoje) dalyje, pagristai nurodant skiriamos ar taikomos procesinés prievartos
priemonés proporcingumg siekiamam tikslui ir biitinybe $ig priemong taikyti konkrecioje
situacijoje. Tai reiskia, kad procesiniame dokumente turi biiti nurodomos ne deklaratyvios
frazes, taCiau faktiniais duomenimis pagristi argumentai deél jtariamajam (kaltinamajam)
skiriamos ar taikomos procesinés prievartos priemonés adekvatumo jo galimai padarytai
nusikalstamai veikai, asmens teisiy ir laisviy suvarzymo proporcingumas ir galimybés
Svelnesnémis procesinémis prievartos priemonémis jgyvendinti procesiniy prievartos

priemoniy paskirt].
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6. RaSytinis pasizadéjimas neiSvykti, dokumenty paémimas, specialiosios teisés
sustabdymas, jtariamojo jpareigojimas periodiskai registruotis policijos istaigoje,
suémimas, jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie
nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu buvo dazniausiai, o uZstatas, intensyvi
priezitra, nepilnamecio atidavimas prizituréti, namy areStas bei karinio dalinio vadovybés
steb¢jimas — reciausiai skiriama ir taikoma kardomoji priemoné 2020-2022 metais
Lietuvoje.

7. Procesiniy prievartos priemoniy (suémimo, intensyvios prieziliros, namy aresto,
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo)
teisminés kontrolés analiz¢ rodo, kad didesnis démesys turéty buti skiriamas teisminés
kontrolés efektyvumo stiprinimui. Kita vertus, teismin¢ kontrol¢ atskleidzia, kad prokurory
prasymai dél procesiniy prievartos priemoniy sankcionavimo yra teiséti ir motyvuoti.

8. Itariamojo (kaltinamojo), galimai padariusio nusikalstama veika, atzvilgiu baudziamojo
proceso metu turi biiti laikomasi nekaltumo prezumpcijos, todél kardomosios priemonés,
skyrimas ir taikymas, neturéty virsti asmens nubaudimu. Tai reiskia, kad ilgas kardomosios
priemongs (pavyzdziui, suémimo) termino tesimas gali suponuoti iSanksting nuomong deél
kaltinamojo kaltumo padarius nusikalstamg veika ir jo nubaudimo.

9. Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai skiriant ir taikant vieSo pobidZio procesines
prievartos priemones turi biiti proporcingi Siomis priemonémis siekiamiems tikslams.
Teisiniame reguliavime turéty biiti tobulinama nuostata susijusi su laikino nuosavybés
teisés apribojimo trukme, kadangi pagal dabartinj teisinj reguliavima byla perdavus teismui
laikino nuosavybes teisés apribojimo trukmeé neribojama, taciau teismas kiekvienu atveju
privalo uZztikrinti ir motyvuotai pagristi, kad taikant Sig priemone proporcingumo principas
nebus pazeistas.

10. NevieSo pobudZio procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo teisinis
reglamentavimas turéty biiti tobulintinas, siekiant, kad Sios priemonés buty skiriamos ir
taikomos proporcingai. Siiilytina, teisiniame reguliavime detalizuoti nusikalstamy veiky
(nusikaltimy) rusis deél kuriy galéty biiti atliekamas slaptas sekimas. Be to, sankcionuojant
savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus, leidimg atlikti
nusikalstamg veikg imituojancius veiksmus, slaptg sekima, atsizvelgiant | proporcingumo
principg, teisiniame reguliavime sililytina nustatyti maksimalig §iy nevieSo pobiidzio
procesiniy prievartos priemoniy taikymo trukme ir Sios priemonés pratgsimy skaiciy, kaip
tai yra nustatyta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos

fiksavimo ir kaupimo atveju.
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11. Sitlytina, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2014 m. gruodzio 15 d.
jsakymu Nr. 1V-863 patvirtinty Intensyvios priezitiros vykdymo ir kontrolés taisykliy 5
punkta iSdéstyti nauja redakcija: ,,Gaves prokuroro pavedimg nustatyti, ar yra techninés
galimybés taikyti intensyvig priezitira, jgaliotas policijos jstaigos pareigiinas nedelsdamas
kartu su kontroliuojamu asmeniu vyksta j kontroliuojamo asmens gyvenamaja vietg, kur
isitikina, ar yra techninés galimybés (elektra, judrusis (mobilusis) rysys ir kt.) sumontuoti
stacionary elektroninj stebéjimo jtaisg ir uztikrinti jo veikimg. Jgaliotas policijos jstaigos
pareigiinas informuoja prokurorg, pateikdamas generalinio prokuroro nustatytos formos
pazyma apie intensyvios priezitiros technines taikymo galimybes®. Tuo tarpu Taisykliy 6
punkta tikslinga iSdéstyti nauja redakcija, nustatant, kad, stacionarus elektroninio steb¢jimo
jtaisas sumontuojamas gavus ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartj, kurioje
nustatytos intensyvios priezitiros salygos: ,,Jgaliotas policijos jstaigos pareiginas, gaves
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutarti, kurioje nustatytos intensyvios prieziliros
salygos, kontroliuojamo asmens gyvenamojoje vietoje nedelsdamas sumontuoja stacionary
elektroninj stebé&jimo jtaisg ir pritvirtina prie kontroliuojamo asmens mobily elektroninj
stebéjimo jtaisg™.

12. Svarstytina, kad apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderis galéty papildyti BPK
jtvirtinty kardomyjy ar kity procesiniy prievartos priemoniy sarasa. Tada, policijos
(ikiteisminio tyrimo) pareigiinas, apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje order; galéty
taikyti nedelsdamas, t. y. nustaCius smurto artimoje aplinkoje poZymius ir pradéjus
ikiteisminj tyrima. Be to, Siuo atveju ikiteisminio tyrimo pradéjimas biity pagrindas skirti
Sig priemong, taciau apie taikomg apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje orderj, kuris
galioty 48 valandas, per §j laikotarp; turéty biti informuojamas ikiteisminiam tyrimui
vadovaujantis prokuroras, kuris priimty sprendima dél tolimesniy kardomyjy priemoniy

skyrimo.
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SANTRAUKA

Proporcingumo principas skiriant ir taikant procesines prievartos priemones

Ignas Gagas

Procesiniy prievartos priemoniy skyrimas ir taikymas yra baudziamojo proceso institutas,
kuriam biidingas prievartos, be kita ko, ir Zzmogaus teisiy apribojimo elementas. Kiekvienu
atveju svarbu jvertinti skiriamos ir taikomos procesinés prievartos priemonés
proporcingumg siekiamiems tikslams, kad nebiity paZeistos zmogaus teisés. Siame
magistro darbe proporcingumo principo analizé procesiniy prievartos priemoniy skyrimo
ir taitkymo kontekste yra atskleidZiama, nagrin¢jant proporcingumo principg procesingje
prievartoje jstatyminiu, doktrininiu ir teismy praktikos aspektais.

Magistro darbe atskleidziama proporcingumo principo samprata procesingje
prievartoje, analizuojant teisés mokslininky padarytas iSvadas apie proporcingumo
principo suderinamumg tarp procesiniy prievartos priemoniy skyrimo ir taikymo bei
Zmogaus teisiy uztikrinimo procesinés prievartos metu. Taip pat magistro darbe yra
tarpusavyje palyginami Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés akty nuostatose jtvirtinti
proporcingumo principo apibrézimai. Proporcingumo principas skiriant kardomasias ir
kitas procesines prievartos priemones yra atskleidZiamas analizuojant reikSmingus teisés
aktus ir aktualios teismy praktikos pavyzdzius. Aktuali kardomyjy priemoniy skyrimo
statistikos analiz¢ leidZia jvertinti kardomyjy priemoniy skyrimo ir taikymo proporcinguma
ir $iy procesiniy prievartos priemoniy skyrimo tendencijas. Proporcingumo principo
skiriant ir taikant procesines prievartos priemones analizé rodo teisminés kontrolés
efektyvuma, vertinant Zmogaus teisiy suvarzymo proporcinguma, taciau tuo paciu leidzia
identifikuoti neproporcingus ir pernelyg Zmogaus teises suvarzancius procesiniy prievartos

priemoniy skyrimo ir taikymo atvejus.
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SUMMARY

Principle of Proportionality in Applying and Executing Measures of Procedural

Coercion

Ignas Gagas

The imposition and application of procedural coercive measures is an institution of criminal
procedure that has an element of coercion, including the restriction of human rights. In each
case, it is important to assess the proportionality of the procedural coercive measure
imposed and applied in relation to the objectives pursued, so as not to infringe human rights.
In this Master's thesis, the analysis of the principle of proportionality in the context of the
imposition and application of procedural coercive measures is revealed by examining the
principle of proportionality in procedural coercion in the context of the legal, doctrinal and
case-law aspects.

The Master's thesis reveals the concept of the principle of proportionality in
procedural coercion by analyzing the conclusions drawn by legal scholars on the
compatibility of the principle of proportionality between the imposition and application of
procedural coercive measures and the guarantee of human rights during procedural
coercion. The Master's thesis also compares the definitions of the principle of
proportionality in Lithuanian and foreign legislation. The principle of proportionality in the
imposition of pre-trial detention and other procedural coercive measures is revealed by
analyzing relevant legislation and examples of relevant case-law. A relevant analysis of the
statistics on the imposition of pre-trial detention measures allows an assessment of the
proportionality of the imposition and application of pre-trial detention measures and of the
trends in the imposition of these procedural coercive measures. The analysis of the principle
of proportionality in the imposition and application of procedural coercive measures, inter
alia, demonstrates the effectiveness of judicial review in assessing the proportionality of
the restriction of human rights, but at the same time it also allows for the identification of
the disproportionate and excessively restrictive cases of imposition and application of

procedural coercive measures.
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