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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio magistro darbo tikslas nustatyti res iudicata principo ir teismo proceso atnaujinimo
instituto santykj. Taip pat pateikiama atvejo analizé. Magistro darbo objektas teismo proceso
atnaujinimo ir res iudicata principo santykis, jy tarpusavio saveika, aktuali Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos AukSciausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, skirtingy teisés

mokslininky publikacijos aktualios analizuojamai temai.

Pagrindiniai ZodZiai: Res iudicata, teismo proceso atnaujinimas, EZTT, teisiniai principai.

The aim of this Master's thesis is to establish the relationship between the principle of res
iudicata and the institution of re-opening of judicial proceedings. A case study is also
presented. The object of the Master's thesis is the relationship between the institute of re-
opening of court proceedings and the principle of res iudicata, the interaction between the two,
the relevant case law of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the Supreme
Court of the Republic of Lithuania, the Supreme Administrative Court of the Republic of
Lithuania, the European Court of Human Rights, and the publications of different legal

scholars relevant to the topic under analysis.
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JZANGA

Temos aktualumas: Darbo tema yra aktuali, kadangi jsiteiséjes teismo sprendimas jgyja res
iudicata galia. Tai reiskia, kad Saliy ginCas yra galutinai iSsprestas, o teismo sprendimas Salims
turi jstatymo galig, t. y. savo galia prilygsta jstatymams ir jy vykdymas garantuojamas
valstybés jéga, priimant ir vykdant teismo sprendimus yra realizuojamas teisingumas,
garantuojamas jsiteiséjusiy teismo sprendimy nustatyty ir patvirtinty teisiniy santykiy
stabilumas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas).
Istatymy leidéjui jtvirtinus teismo proceso atnaujinimo institutg, uzbaigtos nagrinéti bylos
procesas gali biiti atnaujintas, taip gali bati késinamasi j res iudicata principo ginamas
vertybes. Todél yra aktualu analizuoti teismo proceso atnaujinimo instituto ir res iudicata
principo santykj, taikymo ribas bei poveik] teisinei sistemai ir teisés stabilumui. Tam bus
pasitelkiama norminiai aktai ir nacionaliniy teismy praktika. Siame darbe taip pat bus
analizuojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Ypatingas démesys skiriamas
Varniené pries§ Lietuvg bylos atvejui, kadangi Sioje byloje galime pamatyti kaip res iudicata
principas bei jo ginamos vertybés sgveikauja su teismo proceso atnaujinimo institutu, kurio

tikslas nepalikti galioti neteisingo sprendimo.

Darbo tikslas: Siame magistro darbe bus siekiama nustatyti res iudicata principo ir teismo

proceso atnaujinimo instituto santykj.

Darbo uzdaviniai:
1. Atskleisti res iudicata principo sampratg.
2. Istirti teismo proceso instituto turinj.
3. Nustatyti res iudicata principo jtaka galimybei atnaujinti teismo process.
4. ISanalizuoti pasirinktg teismy praktika, kurioje atskleidZziama teismo proceso
atnaujinimo instituto ir res iudicata principo santykis.

5. Pateikti Varniené¢ prie§ Lietuva bylos analize.

Objektas: Teismo proceso atnaujinimo ir res iudicata principo santykis, res iudicata poveikis
taikant teismo proceso atnaujinamg. Tiriami konkreciy teismy argumentai, skirtingy teisés
mokslininky darbai ir jy pozitiris teismo proceso atnaujinimo ir res iudicata principo santykio

kontekste. Res iudicata principo ir teismo proceso atnaujinimo instituto saveika byloje
2



Varniené prie§ Lietuva. Darbe nebus pateikiama konkreciy teismo proceso atnaujinimo
pagrindy i$sami analizé. Taip pat nebus tiriama kaip res iudicata principas veikia kitus nei
teismo proceso atnaujinimo institutus, daugiau negu reikalinga pateikti res iudicata principo

sampratai.

Tyrimo metodai: Pirmiausia rinkau informacijg i§ tokiy specialiyjy Saltiniy kaip teisés
teorijos, civilinio proceso vadovéliai, bandydama apraSyti res iudicata principo samprata,
identifikuoti Sio principo sgsajg su teismo proceso atnaujinimo institutu bei nustatyti
probleminius taskus. Taip pat aprasSiau ir vertinau kitas publikacijas, kuriuose buvo atlieckami
tyrimai aktualis mano nagrinéjamai temai: teismo proceso atnaujinimo funkcijos, sglygos,
pagrindai taip pat teisiniai principai tokie kaip teisinis stabilumas, teiséty lukesciy, galutinumas
ir kt. Ieskojau ir lyginau jvairig teismy praktika, analizavau kaip keitési teismy praktika
atnaujinant teismo procesg. Pasirinkau nagrinéti konkrecias bylas, kuriose atsispindi mano
analizuojamy tam tikry reiSkiniy pastovumas arba dinamiSkumas: kaip teismas aiSkina res
iudicata principa, kaip vertina jo svarbg ir aktualumg teisés sistemoje, proceso atnaujinimo
galimybés, kaip jos ribojamos ar ple¢iamos. Visy pirmg nagrinéjau bylas, kuriy svarba yra
pripazinta teismy praktikoje, kurios taip pat analizuojama teis€s mokslininky darbuose.
Analizavau Europos Zmogaus Teisiy Teismo pozicija byloje Varniené¢ prie§ Lietuva,
nagrinéjau nacionaliniy teismy sprendimus iki pareiskéjai kreipiantis j Europos Zmogaus
Teisiy Teisma bandydama nustatyti, kodél Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvecijos ir res iudicata principo pazeidimg. Taip pat
lyginau kitas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylas, kuriose atsispindi Europos Zmogaus
Teisiy Teismo pozicija dél teisinio tikrumo principo (ang. legal certainty). Magistro darbe
vertindama teismy praktika, norminius aktus bei teisés mokslininky pozicijas, teikiau jvairias

samprotavimo jzvalgas siekiant atsakyti ] magistro darbe nurodytus uzdavinius.

Temos originalumas: Analizuojant jau atliktus mokslinius tyrimus apie teismo proceso
atnaujinimg, galime iSvysti pateiktas Sio instituto sampratas, lyginima su teismy sprendimy
teisétumo ir pagristumo kontrolés formomis bei tam tikry proceso atnaujinimy iSsamesne
analizg, taciau teismo proceso atnaujinimo jtaka teisés stabilumui bei santykis su res iudicata
principu placiai apraSytas néra. Res iudicata principo svarba yra pripazjstama teisés moksle

bei teismy praktikoje, Sio principo jtaka yra konstatuojama, taciau moksliniuose darbuose



i§samiai neanalizuojama. Sis darbas originalus, kadangi teismo proceso atnaujinimas ir res

iudicata principas ir jo santykis bus iSsamiai tiriamas ir teoriniu, ir praktiniu aspektu.

Svarbiausi Saltiniai: Nacionalinés teisés norminiai aktai: Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymas, uZsienio — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Sie norminiai aktai bus nagrinéjami norint
apibrézti darbe analizuojamas sampratas, vertinant jvairiy teisés akty pokycius. Taip pat
remiamasi analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika. Remiamasi teisés mokslininky straipsniais, vadovéliai ir kitomis publikacijomis.
Ypatingas démesys skiriamas Dariaus Bolzano ir Donato Murausko darbams (Bolzanas, 2010),

(Murauskas, 2015).



1. Resiudicata ir teismo proceso atnaujinimo instituto samprata
1.1. Res iudicata principo esmé

Norint i§samiai bei jvairiapusiSkai iSnagrinéti res iudicata principo turinj, pirmiausia, svarbu
paminéti tai, jog Sis principas bandomas apibrézti teisés aktuose bei teismy praktikoje.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 18 str. (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas, 2002) yra jtvirtintas teismo sprendimo (nutarties, jsakymo,
nutarimo) privalomumo principas, jis yra vienas 1§ proceso esminiy elementy ir glaudZiai
susijes su res iudicata principu (Lastauskiené et al., 2020, p. 291-292).

Sis principas taip pat jtvirtintas Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo (toliau — ir ABT]), 16 str. (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas, 1999), Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 345
str. (Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksas, 2002). [siteises teismo sprendimas
jgyja res iudicata galig, t. y. mes pripazjstame, kad ginCas yra galutinai i$sprestas, o teismo
sprendimas jgyja jstatymo galig. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT)
jurisprudencijoje tyrinéjant res iudicata ir sprendimo privalomumo principg yra pripazjstama,
kad tai néra tapacios sgvokos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi nors Siy dviejy principy sgvoky negalime naudoti sinonimiskai, jy
glaudus santykis ir panasus tikslas yra aktualus tyrin¢jimo objektas. Kaip pazymi D.
Murauskas, res iudicata yra vienas svarbiausiy principy, kuris buvo Zinomas jau Senovés
Romos laikais: ,, res iudicata ta pro veritate habetur (accipitur) “ (liet. iSsprestas klausimas turi
buti laikomas tiesa), principo pareiga uztikrinti teisés aiSkumg ir stabilumg (Lastauskiené et
al., 2020, p. 292). Galime manyti, kad res iudicata principas doktrinoje bandomas paaiskinti
per kitus teisinius principus kaip sprendimy privalomumams, teisés aiSkumas, stabilumas.

Galima teigti, kad res iudicata doktrina taip pat yra garantuojamas teismy autoritetas.
Bitent dél kylanciy padariniy, kai teismo sprendimas pripazjstamas jsiteiséjgs, turintis res
iudicata galig. Tai visy pirma dél privalomojo teismo sprendimo pobiidzio proceso Salims. V.
Mikelénas nurodydamas res iudicata padarinius, pazymi, kad jie yra skirstomi j
materialiuosius ir procesinius. Isiteis¢jusio sprendimo negaléjimas skysti jprastine apeliacine
tvarka ir ginCyti sprendime nustatyty fakty yra jsiteis¢jusio teismo sprendimo procesinis
padarinys. Tuo tarpu materialieji res iudicata sprendimo padariniai yra dvejopi, skirstomi

pagal savo savybes ] pozityviuosius ir negatyviuosius, pozityvusis poveikis pasireiskia tuo, kad
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sprendimas gali biti reikalavimo pagrindas kitoje byloje, negatyvusis poveikis reiskia, jau
minéta draudimg Salims reiksti tapaty ieskinj (Lauzikas et al., 2005, p. 167). Pavyzdziui, D.
Bolzanas ir S. Vélyvis analizuodami teismo proceso pabaiga, baigiamuoju aktu vadina
dokumentg, kuriuo byla iSsprendziama i§ esmés, kadangi faktiSkai neturéty buti galimi
tolimesni asmeny gincai dél jau nustatyty faktiniy aplinkybiy (Vélyvis, Bolzanas, 2009, p.
249). Svarbu atkreipti démesj j tai, kad jprastai gincas teisme uzsibaigia tuomet, kai nustatomos
visos aplinkybés, kurias jmanoma nustatyti, arba tuo atveju, kai aplinkybés, kurios
nenustatomos, neturi esminés reikSmes bylos baigc¢iai. Taciau tuo atveju, kai atsiranda naujy
esminiy aplinkybiy, byla gali biiti atnaujinama. Paminétina ir tai, kad teismo proceso
atnaujinimo principas Siame darbe placiau nagrin¢jamas 1.2 dalyje. D. Bolzanas bei S. Vélyvis
nurodo, kad ,,Teismo sprendimas yra pagrindinis procesinis dokumentas, kuriuo jforminamas
teisingumo jvykdymas byloje* (Vélyvis, Bolzanas, 2009, p. 249).

Vadinasi, tam, kad civiliné byla buty laikoma uZzbaigta ir galéty biti sprendziamas
klausimas dél proceso atnaujinimo pagal D. Bolzang ir S. Vélyvj privalo bati $ios salygos: 1)
ginCas ar reikalavimas turi biiti i§sprestas 1S esmés bei priimtas tai fiksuojantis procesinis
dokumentas, kuriame atsispindéty bylos rezultatas; 2) teismo priimtas sprendimas turi biiti
jsiteis¢jes. Tik esant abejoms sglygoms galime kalbéti apie civilinés bylos pabaigg (Vélyvis,
Bolzanas, 2009 p. 249). D. Bolzano nuomone reikéty sutikti su teisés moksle iSsakyta pozicija,
kad asmeniui teisminé gynyba nutriiksta tada, kai jsiteis¢ja sprendimas byloje (Bolzanas, 2010,
p. 138). Taigi, res iudicata principas yra teismo proceso pabaigos, teismo proceso jsiteiséjusio
sprendimo pozymis. Nejsigaliojus teismo sprendimui, kai jis neatitinka anks¢iau numatyty
salygy, negalima kalbéti nei apie pozityviuosius, nei apie negatyviuosius padarinius.

., Interest Reipublicae Ut Sit Finis Litium* vienas i§ seniausiy Senovés Romos laiky
randamy principy, kuris iSreiskia labai svarby teisinio bylingjimosi aspekta — jis negali testis
amzinai, visuomen¢ suinteresuota, kad kazkada turi biiti pasiekiama pabaiga, tik taip bus
galima jvykdyti teismy paskirt] — vykdyti teisinguma. Kaip ras¢ K. Gusarov ir V. Terekhov
teismai néra kazkieno kariuomené kiSenéje: teismy tikslas yra spresti konfliktus, o ne palaikyti
juos neribotg laikg (Gusarov, Terekhov, 2019, p. 8). Taigi, visuomen¢ taip pat suinteresuota,
kad teismai gerbty res iudicata principa, juo remtysi, jsiteis¢jgs teismo sprendimas yra
laukiamas rezultatas. Taip pat reikSminga pabrézti ir kitus civilinio proceso principus, kaip
proceso koncentruotumo ir ekonomiSkumo principas. Bylingjimasis be pabaigos reiksty, kad

nebus pasiekiamas teisinio santykio stabilumas, apibréZtumas, nebiity iSpildomi proceso



dalyviy teiséti lukesCiai. Nesibaigiantis procesas reiSkia rimta koncentruotumo ir
ekonomiskumo pazeidima, kadangi $i principai orientuojasi | kuo mazesnj jvairiy iStekliy
naudojima. Taigi taip pat negerbiami visuomenés siekiai sulaukti sprendimo, kuris turéty res
iudicata galia, taigi kelty nepasitenkinimg ir silpninty teismy autoritetg. Jei sprendimai lengvai
kei¢iami ar panaikinami, teismai gali prarasti zmoniy pasitikéjimg ir paramg (Gusarov,
Terekhov, 2019, p. 8). Taigi taip pat nepatenkinami teiséti liikesciai. Teisinis tikrumas bei
teiséti lukesciai yra viena su kita susijusios vertybés. Tik puoseléjant Sias vertybés galima
teisiniy santykiy dalyviams garantuoti teisinj saugumag ir nuspéjamumg (Praneviciene,
Ruibyte, 2009, p. 62). Tik iSlaikant Siuos principus galima kalbéti autoritetingg teisma,
gerbianti visuomenés liikesCius ir teisinj apibréztuma.

Kaip minéta koncentruotumo ir glaudZiai susijgs ekonomiSkumo principas reiskia ir
proceso operatyvumo jgyvendinima, siekiama, kad procesas biity racionalizuotas, pagreitintas,
sutrumpintas, sumazintas teismo darbo kruvis, neatlikti bereikalingi procesiniai veiksmai,
subjektinés teisés turi buti ginamos kiek jmanoma operatyviau (Driukas et al., 2005, p. 389).
Galima teigti, kad tokie principai kaip koncentruotumo, ekonomiSkumo yra neatsiejami nuo
res iudicata principo. Galime vertinti, kad Sie principai orientuojasi j kuo greitesnj res iudicata
principo jgyvendinima. Be §iy principy bylos nagrinéjimas prarasty savo pamating prasme.
Nesibaigiantis gin¢o nagrinéjimas tapty neoperatyvus, neteikty naudos ginco Salims, be kita
ko, pareikalauty daug zmogiskyjy ir kity istekliy, teismai tapty neautoritetingi bei
neveiksmingi.

Taigi valstyb¢ taip pat suinteresuota, kad procesas nebiuity pernelyg iStemptas, nebiity
atlickami nebiitini veiksmai. Pazymint subjektyvius koncentruotumo veiksnius taip pat yra
svarbu, kad proceso dalyviai nepiktnaudziauty suteikiamomis teisémis — biity sgziningi ir taip
nebity iSleidziama neproporcingai daug 1éSy. Pavyzdziui, norint iStaisyti dél nesaziningumo
kilusius padarinius. Taciau labai svarbu pazyméti, kad proceso koncentruotumo principas turi
buti derinamas su biitinumu i$spresti byla teisingai, t.y. nustatyta materialioji tiesa, jis negali
buti iSkeliamas auks$¢iau kity civilinio proceso principy (Nekrosius, 2002, p. 241).
Reikalavimas priimti teisingg sprendimg byloje tikrai nereiskia vien greito sprendimo
priémimo. Isiteis¢jusio teismo sprendimo teisiné galia reiSkia, kad mes pripazjstame jo
nekintamuma, kad jis jtvirtina teisinj stabiluma, taciau tokios sprendimo savybes dél tam tikry
aplinkybiy gali nebiiti amzinos ir ¢ia mes kalbame apie res iudicata principo i§imtj — galimybe

atnaujinti teismo procesg (Driukas et al., 2009, p. 323).



Apibendrinant galima teigti, kad res iudicata principas yra vienas i$ pamatiniy principy
teismo procese ir yra vienas i$ teismo proceso pabaigos pozymiy. Teikiant pagarbg res iudicata
principui mes taip pat realizuojame tokius teisinius principus kaip teisinis stabilumas,
apibréztumas, teiséti liikesCiai. Su Siuo principu taip pat glaudziai susijgs ir sprendimo
ekonomiskumo, koncentruotumo principai. Sgsaja su Siais principais jpareigoja ginca uzbaigti,
nustatyti materialiaja tiesg bei riboti zmogiskuosius ir kitus isteklius. Nagrinéjant teisés aktus,
galima pastebéti, kad §is principas yra neatsiejamas nuo teismo privalomumo principo. Res
iudicata principu suponuojama, kad gincas bus iSsprestas i$ esmés, o teismo privalomumo
principas uztikrina teisminés valdzios autoritet. Res iudicata principas yra jvairiapusiskas,
kadangi ne tik draudzia Salims pareiksti ieskinio dél to paties dalyko, taciau taip pat sukelia ir

pozityviuosius padarinius.

1.2. Teismo proceso atnaujinimo instituto esmé

Proceso atnaujinimo institutas, nors skirtinga forma Lietuvoje, buvo taikomas ir 20-ajame
amziuje (NekroSius, 2002, p. 236). Nagrinéjant moksling literatiirg galima aptikti jvairiy
proceso atnaujinimo apibrézimy. Taciau V. NekroSius nurodo: ,,Proceso atnaujinimas —
1Simtin¢ jsiteiséjusiy teismy spendimy ar nutarciy teis€tumo ir pagrjstumo kontrolés forma“
(Nekrosius et al., 2005, p. 455). Tikslinga pabrézti zodj ,,iSimtiné“, teismo proceso
atnaujinimas neturéty biiti suprantamas kaip dar viena apeliaciné ar kasaciné instancija, kada
suinteresuota Salis, nepatenkinta jsiteiséjusiu sprendimu, teikiasi apskysti teismo sprendima.
Pavyzdziui, civilinis procesas gali biiti atnaujinamas tik jeigu yra CPK 366 str. numatyti
pagrindai, analogiskas reguliavimas numatytas BPK ir ABT]. Yra pateikiamas baigtinis
sgraSas pagrindy, jis negali buti pleCiamas, teismas 1§ esmés tikrina ar jstatyme nurodytos
aplinkybés, dél kuriy proceso atnaujinimas galimas, egzistuoja bei tiriama jy jtaka galimam
neteisingam sprendimui priimti (Driukas et al., 2009, p. 323).

D. Murauskas pazymi, kad jstatyme numatytos labai ribotos galimybés atnaujinti
teismo procesg ir atkreipia démesj j teismo proceso atnaujinimo neigiamg aspekta — teisinio
tikrumo principo pazeidima, kuris pateikiamas kaip prieSpriesa res iudicata principui ir jo
saugomoms vertybéms (Lastauskiené et al., 2020, p. 306). Atsizvelgiant j tai, jog, pavyzdziui,
CPK 366 str., nurodyta deSimt proceso atnaujinimo pagrindy, o pateiktas sarasas yra baigtinis,
galima pritarti D. Murausko iSsakytai nuomonei. Baigtinio saraso pateikimas teisés akte

apriboja proceso atnaujinimo institutg. Kitu atveju, galima manyti, jog teismo procesg ginco
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Salys inicijuoty teismo proceso atnaujinima beveik visada. Viena i§ ginco $aliy, daznu atveju,
tampa ,,pralaiméjusi® Salis ir jauciasi nepasiekusi savo tikslo, todél suinteresuota tokio
sprendimo perzitréjimu i§ naujo. Taigi pazeidziamas teisinio tikrumo principas, pagal kurj
isiteiséjes teismo sprendimas neturéty biiti pakartotinai sprendziamas, perzitirimas.
Paminétina ir tai, kad proceso atnaujinimo pagrindai nustatyti ne tik anksciau
minétuose jstatymuose, taCiau tai yra vienas i§ teismo proceso atnaujinimo pagrindy,
eksplicitiskai nustatytas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 107 str. 3 d., kai asmuo kreipiasi
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg individualiu skundu ir yra nustatomas
priestaravimas Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Taigi, nuo 2019 m. jteisinus konstitucinj skunda, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
atsiranda tiesiogin¢ pareiga Teismui atnaujinti teismo procesa, jei tai atstatys pareiSkéjo
paZeistas konstitucines teises ir laisves. Tiesa, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje praSymas
atnaujinti procesg yra tiesiogiai susietas su konstitucinio skundo pateikéju, nors, pavyzdziui,
ABT] nurodytas daug platesnis subjekty sarasas (Paraité-Andrikiené, 2022, p. 209). Galima
manyti, kad nors subjekty ratas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje pateikiamas siauresnis,
taciau tai neriboja galimybés procesiniuose jstatymuose numatyti kitg reguliavima, atitinkamai
pagal teisés specifika, kaip administracinéje ir baudziamojoje teiséje. Siose teisés aktuose
pateikiamas platesnis galin¢iy atnaujinti procesg asmeny ratas. Proceso atnaujinimo instituto
galimybés yra glaudZiai susijusios su teise, pagal kurig vyko procesas, taCiau Siame magistro
darbe nebus nagrin¢jami atskiry teisés Saky proceso atnaujinimo pagrindai bei subjektai.
Nagrinéjant teismo proceso instituta biitina paminéti ir tai, kad teismo proceso
atnaujinimas nereiSkia garantijos, jog bus priimtas prieSingas sprendimas byloje. Vadinasi,
ginco sprendimo baigtis gali nepakisti, taciau bus uztikrinama teisé j teisming¢ gynyba. Tai
reiSkia, kad numatyta tvarka perZitirimos ir tikrinamos teisinés ir faktinés aplinkybés, kurios
negaléjo buti tikrinamos nagrinéjant byla pries jai jgyjant res iudicata galig (NekroSius et al.,
2005, p. 458-459). Galima manyti, kad teismo proceso athaujinimo instituto buvimas, suteikia
galimybe pasiekti ,,galutinj teisinguma®“ ginc¢o Salims. Nors visuomen¢ yra suinteresuota
tikrumu ir stabilumu, jai be abejo taip pat naudinga, kad teis¢ bty taikoma teisingai, ir
teisingumas, ir teisétumas biity tinkamai uztikrinami (Gusarov, Terekhov, 2019, p. 27-28). Tuo
atveju, jeigu bylos baigtis nepasikeiCia, net ir paaiSkéjus naujoms faktinéms aplinkybéms,
ginco $alis gali buti uztikrinta galutiniu teismo sprendimu, kuris jgyja res iudicata galia. Yra

pripaZjstama, kad teismo proceso atnaujinimo institutas yra ne savarankiskas procesas,



pavyzdziui, civiliniame procese tai bus viena civilinio proceso stadijy, ekstraordinariné teismy
sprendimy kontrolés forma (Driukas et al., 2009, p. 324-325). Kaip minéta, tai reiSkia Sio
instituto iSskirtinumg ir dél to D. Bolzanas pabrézia, kad turi biiti labai aiskiai reglamentuotos
prielaidos ir salygos, kada teismo baigiamojo akto ,,sugriovimas‘* yra pateisinamas (Bolzanas
2010, p. 138).

K. Gusarov ir V. Terekhov straipsnyje ,,Finality of judgements in civil cases and related
considerations: the experience of Ukraine ir Lithuania“ nagrinéjo baigtinumo (ang. finality)
principg kaip jis veikia ir yra interpretuojamas Lietuvos ir Ukrainos teisinése sistemose
(Gusarov, Terekhov, 2019, p. 22). Analizuojant Lietuvos patirt] autoriai daro iSvada, kad
Stuolaikingje Lietuvoje pakartotiniai procesai, placios apeliacijos galimybés ir proceso
atnaujinimo galimybés néra pageidaujamos. Lietuva stengiasi minimizuoti bet kokias
pakartotino klaidy perzitir¢jimo galimybes. Taigi, galime daryti iSvada, kad autoriai teigiamai
vertina Lietuvos patirtj baigtinumo principo kontekste, kai sprendimai pripazjstami res
iudicata. Autoriai pripazjsta, kad i§ proceso atnaujinimo gali sekti tai, jog ignoruojamas res
iudicata principas, taciau taip pat proceso atnaujinimas suteikia galimybe iStaisyti reikSmingas
teismo klaidas ir atitinkamai apsaugoti tiek privacius, tiek vieSuosius interesus. (Gusarov,
Terekhov, 2019, p. 27-28).

Apibendrinant galima teigti, kad proceso atnaujinimas turi buti taikomas tik
i$skirtiniais atvejais, kai yra tam jstatyme numatytos saglygos ir pagrindai. Taciau kaip jau
minéta anksciau, atnaujinus procesg teismas nebiitinai priims kitokj sprendimg. Galima kelti
klausima, kodél tokiais atvejais apskritai yra naudojamas proceso atnaujinimo institutas ir
pazeidziami res iudicata, ekonomiSkumo, koncentruotumo bei kiti principai. Remiantis
auksciau iSdéstyta medziaga galima teigti, kad proceso atnaujinimo institutas uZztikrina
teisingumo principg, o teismai gerbia savo pareiga — vykdyti teisingumg. Be kita ko, nors
galutinis teismo sprendimas nesikeiCia atnaujinus procesa, taciau gincas yra jsprendZiamas
tinkamai, tokiu bidu pasiekiamas teisingumo tikslas. Paminétina ir tai, kad proceso
atnaujinimo institutg apriboja ne tik jstatymuose numatytas proceso atnaujinimo pagrindy
baigtinis sarasas. Sj instituta apriboja ir galimos instituto atnaujinimo pasekmés. Manytina, kad
ne visuomet, remiantis numatytas pagrindais, teismo procesas bus atnaujintas, kadangi, pasak
autoriy, tai reiskia baigiamojo akto ,,sugriovima®. Teismai, naudodamiesi §iuo institutu, turi
nustatyti, ar nauji faktai bei teisinés aplinkybés yra pakankamos teismo proceso atnaujinimui.

Tokiu atveju, teismas turi prerogatyva nuspresti, ar teismo proceso atnaujinimo pagrindas yra

10



pakankamai pagristas pazeisti teisinj stabiluma. Taip teiSmo proceso atnaujinimo institutas ir
jo galimybés yra stipriai apribojimas. Kita vertus, be §io ribojimo, teismo proceso atnaujinimas
tapty ne iSimtis, o dar viena instancija. Atsizvelgiant i tai, jog iki 2019 mety individualaus
skundo pateikimas Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui nebuvo galimas, §i galimybé
yra ne instituto ribojimas, o atvirks¢iai — riby praplétimas. Teismo proceso atnaujinimo
institutas yra tiesiogiai jtvirtintas auk$ciausios galios akte. Nors konstitucinio skundo pateikéjy

subjekty ratas yra daug siauresnis, nei kituose jstatymuose.

1.3. Res iudicata principo ir teismo proceso atnaujinimo instituto rysys

Teismai, sprgsdami gin€a, daznu atveju turi surasti pusiausvyrg tarp jvairiy teis€és ginamy
vertybiy, atrasti balansg ir taip vykdyti teisingumg. Teismo proceso atnaujinimo institutas yra
paskutiné galimybé surasti tikrgja (materialigja) tiesa, atstatyti proceso dalyvius ] teisingg
padétj, apginti jy pazeistas teises ir interesus, ko nepavyko padaryti teismams nagrinéjant bylg
pirmajj karta, prie§ atnaujinant procesg.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje yra jtvirtintas teisinés valstybeés
principas, i$ $io konstitucinio principo taip pat kyla teiséty likes¢iy apsaugos, teisinio tikrumo,
teisinio saugumo principai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. balandzio 14
d. nutarimas). Teiséty likeséiy, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai yra susij¢ ir
papildo vienas kitg (Praneviciené et al., 2012, p. 647). Bitent Sie trys principai yra itin aktualtis
ir dazniausiai naudojami kaip argumentai kvestionuojant tam tikro teisés akto atitikima
Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Praneviciené, Ruibyté, 2009, p. 70). Viena teiséty
lukescCiy ir apibréztumo principy reikSmé yra pagarba jgytoms teiséms. Atnaujinus procesa,
galima matyti kaip grésme minétam principui ir grésme prarasti visuomenés pasitikéjima.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad teisétus lukescius
atitinka tokios asmens turimos teisés ir toks siekis, kuris atitinka galiojancius teisés aktus
(numanoma reguliavima) (Sileikis, 2010, p. 240). D¢l to pagal jstatyma neleidziama atnaujinti
bylos vien siekiant pakartotino bylos iSnagrinéjimo ir yra numatytos tikslios aplinkybés, dél
kuriy procesas gali biiti atnaujinamas (Driukas et al., 2009, p. 323). Negalime paneigti, kad
atnaujinus teismo procesg gali buti paZeidZiami proceso dalyviy teiséti interesai, taiau
jstatymo leidéjui neuztikrinus galimybeés apginti savo pazeistas teises, galime pazeisti teismy
paskirt] — vykdyti teisinguma. Teismo proceso atnaujinimo institutas, tai paskutin¢ galimybe
teismams uztikrinti, kad nebiity paliktas galioti neteisétas, nepagristas teismo sprendimas ir
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kad jis biity panaikintas (Lauzikas et al., 2005, p. 357). Taip pat, remiantis V. Nekro§iumi,
teisingumas yra teismo veikla, teisingumo vykdymas — tai teismo i§ esmés iSspresta byla
baigiama sprendimu arba nuosprendziu, tai teisingumo vykdymo aktas arba alternatyviai
pavadintas — individualiu teisés aktu.

Siuo atveju individualaus teisés akto savokos nereikty suprasti pernelyg siaurai, taiau
kaip res iudicata galig jgijusj teismo sprendima, kuris pirmiausia turi jtakos bylos dalyviams
ir tik po to platesniam asmeny raty, pavyzdziui, dél sprendimo precedentinés reikSmes
(Nekrosius, 2002, p. 39-40). Tod¢l yra svarbu teisingas bylos i§sprendimas, kadangi teismo
sprendimas néra vien tik proceso dalyviams galiojantis teisés aktas. O tuo paciu yra ir teismy
praktika formuojantis aktas. Tai turi padéti uztikrinti teisinj stabilumg visoje Salyje, d¢l to yra
svarbu, jog teismas priimty teisingg sprendimg arba galimybe jj iStaisyti atnaujinus procesa.

Jau 1963 m. P. H. Neuhaus savo publikacijoje teigé, kad konfliktas tarp teisinio
apibréztumo (ang. legal certainty) ir teisingumo (ang. justice, equity) yra begalinis, né vienas
tikslas negali pakeisti kito (Neuhaus, 1963, p. 796). Taigi, Sis konfliktas néra naujai pastebétas
reiSkinys teisés moksle, ypac teisés tradicijy kontekste, lyginant anglosaksy ir kontinentine
teisés sistemas. Teisingumas gali biiti jgyvendinamas tik individualizuojant tam tikrg
problema, santykj (gin¢g). Taciau individualizavimas yra specifinis procesas, kuris reikalauja
daugiau jvairiy sgnaudy, tai, visy pirma, ir laiko, Zmogiskyjy ir kity iStekliy. Teisinis stabilumo
ir apibréztumo paneigimas atnaujinant teismo procesg byloje taip pat reiskia papildomas
sgnaudas. Pavyzdziui, proceso ekonomiSkumo ir teisingo bylos iSnagrin¢jimo yra vis dar
aktualus analizuoti: 2021 m. buvo nustatytas dar vienas pazeidimas dél per ilgos proceso
trukmés byloje Ganco prie$ Lietuvg (2021). Ilgi teisminiai procesai reiskia ir didelius isteiklius
bei nuostolius valstybei, ir emocing nastg proceso dalyviams.

Kaip pazymi D. Murauskas, ,,sgnaudy minimizavimo prasme proceso atnaujinimas
turéty buti suprantamas kaip galimybé paneigti res iudicata principg tas atvejais, kai nauda,
paneigus res iudicata principa, yra didesné nei sgnaudos, kurios atsiranda dél teisinio
neapibréZtumo ir iSiméiy res iudicata principo atveju, paneigiant res iudicata principu
pasiekiama teigiamg socialinj poveikj* (Murauskas 2015, p. 295). Galima manyti, tai, kad ir
res iudicata principg ir teismo proceso atnaujinimo instituta galima vadinti priemonémis,
kuriomis yra saugomi tam tikri teis€s saugomi interesai, vertybés, taciau turime vertinti, kada

bus uZztikrinamas didesnis géris, kaip yra maksimalizuojamas teigiamas rezultatas ir nauda,
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santykiu, kg mes prarandame, kokias sgnaudas patiriame, t .y., kokias vertybes paaukojame
vardan kity i§saugojimo.

Reikéty nepamirsti ir anks¢iau minéto ekonomiskumo principo, kurio tikslas iSspresti
gin€a procese patiriant kiek jmanoma maziau sgnaudy. D. Murauskas pabrézia, kad kyla
klausimas ieSkant vertybiy pusiausvyros tarp santykio stabilumo bei materialiosios tiesos
nustatymo, teorijoje mes turétume byla iSspresti kuo operatyviau, taciau tai gali daryti jtaka
materialios tiesos nustatymo laipsniui (Murauskas, 2015, p. 294). R. LuksSyté savo straipsnyje
»,Materialiosios tiesos nustatymas — kaip viena i$ proceso atnaujinimo funkcijy*, sieke atriboti
kasacijg nuo proceso atnaujinimo ir taip pat analizavo proceso atnaujinimo funkcijas. Verta
paminéti tai, kad R. LukSyt¢ nurodo, jog atnaujinus teismo procesg mes nustatinéjame tiesg 1§
naujo, atnaujinimo tikslas nustatyti materialig tiesa, nepalikti galioti neteisingy sprendimy
(Luksyte, 2005, p. 28). Svarbu prisiminti, kad teismo proceso atnaujinimas nesuteikia
garantijos, jog bus priimtas kitai Saliai palankus sprendimas byloje. Tafiau galime daryti
iSvada, kad placigja prasme res iudicata principas yra taisyklé, teismo proceso atnaujinimas
yra i§imtis i§ bendros taisyklés, paneigiantis res iudicata absoliutumg. [statymo leidéjas,
sickdamas uztikrinti res iudicata saugomas teisines vertybes, apribojo teismo proceso
atnaujinimo galimybes, jtvirtinant baigtinj saraSg pagrindy, kada procesas gali biiti
atnaujinamas. Kaip nurodyta teismy praktikoje, jstatymo leid¢jas implementavo ir sukiiré
atnaujinimo procesa, kaip iSimting forma su tikslu saugoti ,,teisétvarkos darng ir pastovumag*
(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje
byloje).

Todél galima teigti, jog proceso atnaujinimo institutas siaurgjg prasme, pazeidzia
daugel] proceso teisés principy. Atnaujinus teismo procesg jo trukmé prailgéja, tuo tarpy
sanaudos did¢ja, o tai reiSkia ekonomiskumo, koncentruotumo, santykiy stabilumo ir kity
principy pazeidimg. Taciau placigja prasme, §ie teisés proceso principai yra nukreipti ne tik j
trumpiausig proceso trukme, bet ir  teisingg bylos iSnagriné¢jima. Magistro autorés nuomone,
néra teisinga sakyti, jog atnaujinus procesg yra visiSkai pazeidziami Sie principai. Kadangi
teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai tik atnaujinus procesa gali biiti nustatyta materialioji
tiesa, o tai suponuoja teisingg bylos iSsprendimg. Be kita ko, proceso atnaujinimo institutu
neturi buti piktnaudZiaujama. Kaip buvo paminéta ankSc¢iau, turi biiti imperatyviai laikomasi,
jog res iudicata principas yra taisyklé, teismo proceso atnaujinimas yra i$imtis i§ bendros

taisyklés.
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Svarbu pabrézti ir tai, kad teismo proceso atnaujinimo pagrindy sarasas yra baigtinis,
jo negalima aiSkinti pleCiamai, tod¢l esant poreikiui jteisinti naujg atnaujinimo pagrinda,
privalu keisti jstatymg ir jstatymy leid¢jui papildyti atnaujinimo pagrindy sarasa. Vertindami,
pavyzdziui, ABT] 156 str., dinamiskumg matome tendencijg jteisinti naujus atnaujinimo
pagrindus, o ne pripazinti netekusiais galios jau esamus (ABT] 156 str. 2d. 1 p., 13 p.). ABTI
buvo papildytas galimybé atnaujinti procesg dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto
sprendimo bei pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 str. ketvirtojoje dalyje nurodyto
asmens prasyma. Atnaujinimo pagrindas dél individualaus konstitucinio skundo. Galima
manyti tai, kad teismo proceso atnaujinimo galimybeés tendencingai ple¢iamos, ne siaurinamos,
daugiau apie tai bus plagiau kalbama magistro darbo 2.2. dalyje. Siame kontekste svarbu
pastebéti tai, jog vis délto, teismo proceso atnaujinimo institutas negali biiti iSpléstas per daug,
del minéty principy pazeidimy, todél svarbu i$laikyti interesy bei principy pusiausvyra.

Teisés moksle taip pat kvestionuojama galimybé atnaujinti procesg dél papildomy
pagrindy (RasSciukevicius, 2015). Pazymétina, kad O. Ras¢iukeviCius nagrinéjo pagrinda
atnaujinti procesa, kuomet Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazjsta teisés akta
antikonstituciniu civiliniame procese dar prie§ jstatymy leidéjui papildant CPK galimybe
atnaujinti teismo procesg individualaus skundo atveju. O. Ras¢iukevi¢iaus nuomone, buves
reguliavimas — nepakankamas, egzistuoja legislatyviné omisija ir teisés sistemoje licka teisés
akto, priestaraujancio Lietuvos Respublikos Konstitucijai, sukeltos antikonstitucinés pasekmés
(Rasc¢iukevicius, 2015, p. 190). Taciau taip pat pripazjstama pareiga riboti teismo proceso
atnaujinimg, kad nebtity pazeidziami teisés principai. Pavyzdziui, iki jsigaliojant naujajam
CPK, praSymas atnaujinti teismo procesg nebuvo ribojamas terminais, t. y. nebuvo nuostatos,
kad ,,prasymas atnaujinti procesg negali biiti teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties
Isiteis¢jimo pra¢jo daugiau kaip penkeri metai®, kaip nustatyta dabar galiojanc¢iame CPK (CPK
368 str. 2 d.), tik svarbu nepraleisti 6 ménesiy termino suzinojus apie teismo proceso
atnaujinimo pagrinde nurodytas aplinkybes. Tokios salygos, V. NekroSiaus nuomone, buvo
nesuderinamos su sprendimo stabilumu (NekroSius, 2002, p. 236).

Remiantis jau i$sakytomis mintimis, galima manyti, jog laikydami, kad teismo proceso
atnaujinimas yra res iudicata principo taikymo iSimtis, neturime kolizijos bei teisinio
konflikto. Turime taisykle ir jos taikymo iSimtis. ISskiriant teismo proceso atnaujinimg kaip
instituta, kuris galimai prieStarauja teisés doktrinoje gerbiamam principui, galime kalbéti apie

Siy dviejy teisiniy jrankiy priestarg ir kolizija. Lygindami res iudicata principg ir teismo

14



proceso atnaujinimo institutg kaip du atskirus savarankiskus reiskinius, galime paraleliai
lyginti teisinio stabilumo principa su teisinés gynybos apsauga bei teisinj tikruma, apibréztuma
su teisingumo principu.

Teisminés gynybos nereikty susiaurinti tik ties teise kreiptis j teismg, pvz.: ieskiniu,
kas priklausyti procesinei teisminés gynybos daliai, taciau taip pat reikia nepamirsti kitos
pareigos — materialigja prasme teisingo sprendimo (Bolzanas, 2010, p. 138-139). Teisés
mokslininky darbuose, pavyzdziui, A. Abramaviciaus Straipsnyje, kuriame nagriné¢jama
konstituciné teisé kreiptis ] teisma, autorius teigia, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
asmens teis¢ kreiptis ] teismg yra absoliuti, o bet kokie nepagristi ribojimai pasunkinantys Sios
teisés jgyvendinimg yra netoleruotini (Abramavicius, 2009, p. 35). Kaip minéta, res iudicata
principas jau zinomas net i§ Senoveés Romos laiky, taigi palyginus teismo proceso atnaujinimas
yra dar ganétinai jaunas reiSkinys bent Lietuvos teisingje sistemoje.

Apibendrinant tai, kas minéta anksciau, galime daryti iSvada, kad jteiséjusiam teismo
sprendimui jgijus res iudicata galig, yra saugomos tokios vertybés kaip teisés stabilumas,
teisinis apibréztumas, teisinis tikrumas ir kt. Taciau kai dél tam tikry iSaiSkéjusiy teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy gali susidaryti situacija, jog iSkyla grésmé pazeisti pacig svarbiausig
proceso vertybe — teisingg bylos i$nagrinéjimg. Tokiy atvejy yra galimas proceso atnaujinimo
institutas, kuris leidzia bylg iSnagrinéti tinkamai. Teismai privalo tinkamai nagrinéti Siy dviejy
reiskiniy svarbg kiekvienoje situacijoje individualiai ir iSlaikyti pusiausvyrg tarp teisés ginamy
vertybiy. Verta paminéti ir tai, kad proceso atnaujinimui yra numatyti aiskiis pagrindai jtvirtinti
jstatymuose ir jie negali bati aiskinami ple¢iamuoju badu. Res iudicata principas riboja teismo
proceso taikyma, siaurina galimybés atnaujinti procesg. Tai yra apgalvotas jstatymo leidéjo
sprendimas, norint i$laikyti res iudicata principui. Ta¢iau dél tam tikry iSaiskéjusiy teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy gali susidaryti situacija, kai teismo sprendimu nebuvo jvykdytas
teisingumas, o tokia situacija yra netoleruotina ir pazeidzia teismy pareiga vykdyti teisinguma.
Dél Sios priezasties jstatymy leidéjas jtvirtino teismo proceso atnaujinimo institutg kaip res

iudicata principo iSimtj, kad proceso dalyviai galéty apginti savo pazeistas teises ir interesus.
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2. Resiudicata principas ir teismo proceso atnaujinimo institutas. Teismy praktika

2.1. Pagarba res iudicata principui ir jo ginamoms vertybéms

Pirmoje dalyje buvo apibrézta res iudicata principo ir teismo proceso atnaujinimo instituto
samprata, kaip ji yra suprantama teisés mokslininky, taip pat aptariamas teisinis reguliavimas,
nustatomas res iudicata principo ir teismo proceso atnaujinimo instituto rySys. Antroje $io
magistro darbo dalyje bus analizuojama aktuali Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir
EZTT) ir nacionaliniy teismy praktika, nustatoma, kokias vertybes gina res iudicata principas.

Norint tinkamai i3analizuoti res iudicata principo aktualuma EZTT praktikoje,
tikslinga pradéti nuo EZTT bylos Brumarescu pries Rumunija (1999). Sioje byloje EZTT
pirma karta pateiké i$aiskinima, jog teisé j teisinga bylos nagrinéjima jtvirtinta Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ( toliau — ir EZTK) 6 str. 1 d. ( Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950), atsizvelgiant j EZTK preambule, kurioje
jtvirtintas teisinés valstybés ir teisés virSenybés principas taip pat reiSkia pagarbg res iudicata
principui. Teisinis apibréztumas, tikrumas (angl. legal certainty) yra vienas i§ teisinés
valstybés elementy, kuris reiSkia, kad galutinis ginCo sprendimas neturéty buti
kvestionuojamas. Sj teiginj galima argumentuoti tuo, kad tiek teisinio tikrumo principas, tiek
res iudicata principas gina teismo sprendimo svarbg ir nelie¢iamumg. Taciau Sie principy
negalima visiskai sutapatinti, res iudicata principas, kaip buvo pateikiama magistro pirmoje
dalyje, neapsiriboja tik teisiniu tikrumo principu.

Vertindami EZTT praktikos dinamigkuma ir teismo pozitrj j teisinio tikrumo principa
Siame magistro darbe bus lyginamos trys EZTT bylos: Esertas prie§ Lietuva; Varniené pries
jtvirtinty teisiy pazeidima, dél to, jog buvo pazeistas res iudicata principas.

EZTT byloje Esertas prie§ Lietuva (2012) buvo keliamas klausimas dél EZTK
pazeidimo, kai pagal Lietuvos piliecio Eserto pateiktg peticija buvo kvestionuojama Lietuvos
nacionaliniy teismy pozicija dél teisinio tikrumo nesilaikymo ir res iudicata principo
ignoravimo. Kaip jau minéta, vien nukrypimas nuo EZTK 6 str. 1 d. dar nereiskia pazeidimo,
taCiau argumentai turi biiti pakankamai svarls ir pagrjsti ,,primygtiniu socialiniu poreikiu*
(Sutyazhnik prie§ Rusija, 2009). LAT teismy praktikos nuoseklumo iSlaikymas buvo
nelaikytinas pakankamai svarbiu argumentu pazeisti res iudicata principa. Nagrinéjamoje

byloje buvo pripazinta, kad abu teismo procesai vyko tarp ty paciy Saliy, taip pat ginco esmé
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buvo ta pati, taciau skyrési laikotarpis, dél kurio kilo gincas. Vis délto, byloje Esertas pries
Lietuva buvo konstatuojama, jog nacionaliniai teismai pazeide EZTK 6 str. 1 dalj.

Be kita ko, $ioje EZTT byloje, Teismas nurodo ir §iame magistro pirmoje dalyje aptarta
teoring jzvalga. EZTT nurodo, kad: ,,Pagal res judicata principa né viena i§ $aliy neturi teisés
reikalauti galutinio ir privalomo sprendimo perziiiréjimo vien tik siekdama bylos nagrinéjimo
i$ naujo ir naujo sprendimo priémimo*. Kaip buvo minéta ankstesnéje magistro darbo dalyje,
teismo proceso atnaujinimas negali tapti dar viena teismo instancija, ja negalima
piktnaudZiauti, o naudoti tik kaip i§imtj i§ bendrosios taisyklés. Svarbu paminéti, kad §is EZTT
sprendimas yra itin aktualus teismy praktikai ir svarbus priminimas, kad nors res iudicata
principas neturi biti suabsoliutinimas, pernelyg lankstus poZiiiris néra suderinamas su EZTK

ir pagarba teisiniam tikrumui turi biti iSlaikoma.

v —

v —

vyko du administraciniai procesai, tiesa, pagal Vyriausybés argumentus procesai objektyviai
skyrési. Nors skirtingai nei byloje Esertas pries Lietuva, pareiskéja pati inicijavo antrajj
procesa, tai nesudaro esminés reikSmeés. Valstybine vaisty kontrolés tarnybg gincijo per pirmaji
administracinj teismo procesa jau konstatuotus faktus. Kaip ir byloje Esertas prie§ Lietuva
EZTT pareiské, kad nebuvo primygtinio socialinio poreikio paZeisti teisinio tikrumo principa.
Dar kartg analizuotos tos pacios aplinkybés, kurios lémé pareiskéjos praSyma atlyginti zalg —
jis buvo atmestas. Siy dviejy byly pagrindinis skirtumas principo pazeidimo esmé. Esertas
pries Lietuvag dalis pirmojo teismo sprendimo tapo neveiksminga, kai buvo priimtas antrojo
proceso sprendimas byloje. Tuo tarpu Grazuleviiité prie§ Lietuva pagal EZTT vertinima
administraciniy procesy materialiné teisés taikymo sritis buvo ta pati, taciau antro teismo
proceso sprendimas visiSkai panaikino pirmojo proceso sprendimg, nors procesas joje
atnaujintas nebuvo. Sioje byloje EZTT nurodé, kad: ,,Vis délto nukrypimas nuo res iudicata
principo, to nepateisinus esminémis ir jtikinanciomis pareiSkéjos bylos aplinkybémis, turéjo
itakos pareiSkejos konkreciai padéciai, nes jos zalos atlyginimo reikalavimas buvo atmestas®.
EZTT nepriestarauja perziiiros procediroms kaip tokioms, tadiau mano, kad jos turi biiti
naudojamos protingai ir turi biiti skirtos kokiam nors kitam svarbiam interesui apsaugoti

(Gusarov, Terekhov, 2019, p. 10). Vadinasi, nacionaliniai teismai gali nukrypti nuo res
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iudicata principo, tadiau pernelyg lankstus poziiiris j §j principg yra nesuderinamas su EZTT
jurisprudencija.

Svarbu paminéti ir tai, kad Sioje byloje taip pat buvo isSreiksta dviejy teis¢jy i§ dalies
priestaraujanti atskiroji nuomoné. Teiséjai, kurie iSreiSké priestaraujancia nuomone, nurodé,
kad EZTT per pladiai iSaiskino res iudicata principa. Teiséjai, kurie pareiské atskiraja
nuomone, nurodé, kad toks teismo pozitris sukels teisinio netikrumo padarinius, biitent kuriy
EZTT ir teikiasi i§vengti. Atskirojoje nuomonéje taip pat nurodoma, kad: ,,visose teisinése
sistemose teismo sprendimy res iudicata poveikis turi apribojimus ad personam ir materialinés
taikymo srities atzvilgiu®.

ISnagrin¢jus Sias dvi bylas, galima teigti, kad Bylose Esertas prie§ Lietuva ir
teisinio tikrumo principas. Galima manyti, kad pagarba res iudicata principui negalima
suprasti kaip §io principo suabsoliutinima, ta¢iau pernelyg lankstus poziiiris gali reikti EZTK
6 str. 1 d. pazeidima. Pagarba Siam principui taip pat nereiSkia ir teismo sprendimo
perzitiréjimo, teiSmo proceso atnaujinimo draudimo, visais atvejais. Remiantis §io magistro
darbo pirma dalimi, taip pat ir nagrinéta EZTT praktika, teismo proceso atnaujinimas ir
sprendimo perzitréjimas turi bati taikomas tik iSskirtiniais atvejais. Pazeidziant res iudicatq
principa, taip pat, yra pazeidziamas ir teisinio tikrumo principas. Kaip jau buvo minéta
anks¢iau, Sie du principai reikalauja, kad gin€as biity iSsprestas vieng kartg. Taciau
neabejotinai, praktikoje pasitaiko atvejy, kai paaiskéja tam tikros aplinkybés, jau teismui
priémus galutinj sprendima. Tokiais atvejais, svarbu yra atnaujinti ginca ir perziiiréti teismo
procesg. Galima manyti, kad pagarba res iudicata principui turi bati siejama ne su $io principo
absoliutinimu, ta¢iau bandant islaikyti teisés ginamy vertybiy balansg.

Tregioji EZTT byla Varniené pries Lietuva (2013) skiriasi nuo pirmiau analizuoty byly,
kadangi Sioje byloje procesas buvo atnaujintas. Si byla yra itin aktuali atskleidziant res iudicata
principo ir teismo proceso atnaujinimo santykj. EZTT i§ esmés jvertino, kad Lietuvos
teismams atnaujinus teismo procesg buvo i$ naujo nagrin¢jamos jau jrodinétos aplinkybés,
todél nesuderinama su res iudicata principu, EZTT konstatavo teisinio tikrumo principo
pazeidima. Si byla i$skirtiné ir tuo, kad po teismo proceso atnaujinimo Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (toliau — ir LVAT) konstatavo, jog pirmos instancijos teismas buvo ,,i§
principo teisingas* (ang. in principle correct). Ka akcentavo ir EZTT, §is LVAT jvertinimas

tik patvirtina fakta, kad teismo proceso atnaujinimas buvo inicijuotas dél bylos iSnagringjimo
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i§ naujo ir naujo sprendimo priémimo, kai Salis nebuvo patenkinta fakty iSaiSkinimu pirmajj
karta. EZTT byloje Varniené prie§ Lietuva taip pat sprendimo motyvuose dél EZTK 6 str. 1 d.
yra pradedama remiantis EZTT praktika: Brumarescu prie§ Rumunija (1999) ir Ryabykh prie§
Rusija (2003). Brumarescu prie§ Rumunija byloje taip pat aktualu, kad EZTT kritikavo
Rumunijos teisinj reguliavima pagal kurj Rumunijos generalinis prokuroras turéjo teis¢ prasyti
panaikinti jau jsiteis¢jusj sprendima be jokiy laiko apribojimy. Toks reguliavimas kelia
nepasitikejimg jsigaliojusiais teismo sprendimai, vienas i$ akivaizdziy teisinio neapibréztumo
pavyzdziy. Tuo tarpu byloje Ryabykh pries Rusija (2003) yra praple¢iamas ankstesnis EZTT
iSaiSkinimas, pabréZziant, kad principas riboja galimybe perzitréti galutinj, privaloma
sprendima, tik tam, kad bylg bty iSspresta i$ naujo. Tokiu biidu bus negerbiamas res iudicata
principas, teismo sprendimo galutinumas. Tai priemoné iStaisyti klaidas, o ne pasléptas
apeliacinis skundas. Nukrypti nuo Sio principo galima tik esant pagrjstai argumentuoto
pobtudzio aplinkybémis, sprendimo argumentais.

Byla Varniené¢ prie§ Lietuvg yra aktuali analizuojant nuosavybés teisés atkiirimg dél
vykusios nacionalizacijos. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad Lietuvos teismai iskélé viesaji
interesg (valstybinés reikSmés misky plotai) aukséiau pareisSkéjy teises netrukdomai naudotis
savo nuosavybe ir pazeidé EZTK 1 protokolo 1 str. Ta¢iau §iame magistro darbe byla Varniené
prie§ Lietuva bus analizuojama tik EZTK 6 str. 1 d. pazeidimo kontekste. Sprendime yra
argumentuojama, kad Lictuva nesilaiké res iudicata principo, Kuris, kaip jau minéta, yra taip
pat nors ir ne eksplicitiskai nurodomas EZTK (Brumarescu prie§ Rumunija, 1999).

Varniené prie§ Lietuva bylos ginco objektas yra 0,33 ha Zzemés sklypas, dél kurio
pareiskéja kreipési  administracinj teismg. Pareiskéjai atkurta nuosavybeés teisé j pries jvykusia
nacionalizacija jos motinai priklausius] gyvenamajj namg ir zemés sklypa, ta¢iau nebuvo
atkurta nuosavybés teisé¢ | papildomai jstatyme numatyta 1 ha ploto Zemes sklypa. Taciau
Vilniaus apygardos administracinis teismas atmeté pareiSkéjos praSyma kaip nepagrista, nes
0,33 ha zemes sklypas, i kurj pretendavo pareiskéja, yra priskirtas valstybinés reikSmeés
miSkams. Tuo tarpu LVAT pareiSkéjos praSyma patenkino, tvirtindamas, kad néra pagrindo
manyti, kad Zemés sklypas tikrai priklauso valstybinés reikSmeés miskams, todél néra kliticiy
atkurti nuosavybes teisiy | visa sklypa natiira ir padidinti nuosavybés teise atkuriamg sklypa
iki 1 ha (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. vasario 12 d. nutartis
administracingje byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d.

nutartis administracinéje byloje).
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Sis LVAT sprendimas jsigaliojo ir jgijo res iudicata galig. Ta¢iau kaip pareiskéja
nurodo, sprendimas nebuvo vykdomas beveik du metus, kol LVAT nutartimi nutaré atnaujinti
procesa byloje. Byla atnaujinta pagal ABT] 153 str. 2d. 10 p.,} tuo pagrindu, kad yra padarytas
esminis materialinés teisés normy pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteiséta
sprendima. EZTT konstatavo, kad teismo proceso atnaujinimas gali bti laikomas bandymu i3
naujo jrodinéti tas pacias aplinkybes, kuriy nepavyko jrodyti apeliacijoje, taip pazeidziant res
iudicata principa. Taip pat EZTT pabrézé, kad jau yra ankstesnéje savo praktikoje nurodes,
kad jsigaliojusiy vidaus teismy sprendimy perzitirg yra nesuderinama su teisminé€s gynybos
principu ir su EZTK 6 straipsnio 1 d., jeigu po sprendimo pripazinimo privalomu ir vykdytinu
pra¢jo daugiau nei 14 ménesiy. Siuo atveju LVAT kolegijos pirmininkas teikima dél teismo
proceso atnaujinimo inicijavimo po beveik dviejy mety. Taigi pazeidziant EZTK principus,
kas manytina taip pat turéjo jtakos konstatuoti teisinio tikrumo ir res iudicata principo
pazeidimg.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, kad nuo teisinés valstybés
principo yra neatsiejami tokie elementai kaip teiséty lukesCiy apsauga, teisinis tikrumas bei
teisinis saugumas, kas lemia valstybés pareiga uztikrinti teisés tikruma, stabilumg, ginti
asmeny teises bei gerbti jy teisétus interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014
m. balandZio 14 d. nutarimas). LAT praktikoje i$skiriamos trys jsiteis¢jusio teismo sprendimo
savybés: 1) teismo sprendimo privalomumas; 2) res iudicata galia; 3) teismo sprendimo
prejudiciné galia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje
byloje). Taip pat pazyméta, kad teismo sprendimo teisiné galia suponuoja teismo sprendimo
pagrindu atsiradusj teisiniy santykiy stabilumg. Taciau esminéms klaidoms taisyti dél
paaiskéjusiy naujy teisiniy ar (ir) faktiniy aplinkybiy, jstatymo leidé€jas jtvirtino teismo proceso
atnaujinimo galimybe. Taip galime i§vengti neteiséto teismo sprendimo padariniy ir vykdyti
teisinguma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Taciau pazymétina tai, kad proceso atnaujinimu gali buti suardomas ne tik teisinis
stabilumas ,,atkurta (sukurta) teisiné taika tarp ginco Saliy“, taciau, pavyzdziui, ir Seimos rysiy
stabilumas, kaip pazymeéjo kasacinis teismas byloje dél proceso atnaujinimo jvaikinimo byloje
(Driukas et al., 2009, p. 327). Gali biti pazeidziami vaiko interesai, nors tam biti teikiama

pirmenybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis civilingje byloje).

! Suvestiné redakcija nuo 2003 m. balandzio 3 d. (pagal dabartinj reguliavima bty ABTI 156 str. 2 d. 10 p.)
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LAT remiasi taip pat ir EZTT praktika, kurioje nurodoma, kad EZTK 6 str. 1 d.
jtvirtinta teisé  teisingg bylos nagrinéjima turi bati aiskinama EZTK preambulés kontekste,
kurioje jtvirtintas teisés virSenybes principas. Teisinis apibréZtumas yra vienas i§ esminiy
teisés virSenybés principo elementy, kuris taip pat reiskia pagarbag res iudicata principui.
Nukrypimai nuo res iudicata principo galimi tik kai tai jrodo esminés ir jtikinamojo pobiidzio
aplinkybés. Sitas nukrypimas galimas, tadiau turi bati suderinamas su EZTK 6 str. 1 d.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, ir
Lietuvos teismai, ir EZTT akcentuoja sprendimo perzitiréjimo (proceso atnaujinimo)
galimybes tik iSskirtiniais pagrjstais atvejais, kadangi taip yra nukrypstama nuo teisinio
apibréztumo principo.

Dar vienas aktualus pavyzdys yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d.
nutartis civilinéje byloje. Byloje buvo sprendziama dé¢l Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro teisés ir (ar) pareigos kreiptis j teismg su praSymu atnaujinti procesg civilinéje
byloje. Pareisk¢jas pra$¢ panaikinti nutarimg, kuriuo Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras atsisaké kreiptis j teismg dél proceso atnaujinimo su tikslu apginti viesgjj interess.
Vis délto, LAT iSaiskino, kad atsisakymas kreiptis dél teismo proceso atnaujinimo, Kai
pareiskéjo nuomone nebuvo ginamos pareiskéjo teisés néra skundziama teismine tvarka. Sioje
byloje LAT rémési ir res iudicata principu bei pareiga iSlaikyti teisinj stabiluma,
neiSplésdamas galimybiy pareiSkéjui gin€yti Generalinio prokuroro atsisakymg atnaujinti
procesa byloje. Pazymétina ir EZTT praktika, kad toks atsisakymas negali biti pazeidimas
EZTK 6 str. kontekste, kaip neuZtikrinantis teisés j teismine gynyba, kadangi viena karta
klausimas jau buvo isprestas — priimtas sprendimas, kuris turi res iudicata galia. Taigi EZTK
6 str. garantijos yra uztikrintos ir teisé ] teisming gynybg pasibaigia. Garantijos vél pradés
veikti, jei procesas bus atnaujintas.

Taigi, pritariama anks¢iau minétai D. Bolzano nuomonei, kad jsiteis¢jus sprendimui,
teisminé gynyba nutriiksta. Taigi, nors nutarimo motyvuojamoje dalyje yra akcentuojama ir
analizuojama vie$ojo intereso gynimo apsaugos ribos, LAT taip pat pateiké iSaiSkinima, kad
Lietuvos Respublikos Generalinis prokuroras, vertindamas teismo proceso atnaujinimo
galimybes, taip pat privalo analizuoti papildomas salygas. Viena i$ jy yra ar situacijoje svarbiau
galimai paZeistas vieSasis interesas, ar vis délto teisiniy santykiy stabilumas, ar bus

proporcinga bylinéjimosi kastams. Si byla yra pavyzdys, kaip teismas iskelia res iudicata
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principo svarba, nesiaurindamas jo veikimo riby ir nepraplésdamas teismo proceso atnaujinimo
galimybiy.

LAT pabrézia, kad pareiskéjas teikdamas praSyma atnaujinti procesg turi buti aktyvus
ir saziningas. Teismo proceso atnaujinimu institutu neturéty buti piktnaudziaujama, jstatyme
yra nustatytos proceso atnaujinimo sglygos, kuriomis siekiama apsaugoti asmeny teises ir
teisétus interesus. Turi biiti uztikrinamas teisiniy santykiy stabilumas. Salygos iSvedamos i$
CPK normy: 1) kai jsiteis¢jes sprendimas pazeidzia besikreipiancio asmens teises, jstatymu
saugomus interesus, 2) turi buti latkomasi nustatyty terminy, 3) pateikti atitinkami jrodymai,
kurie turi neabejoting teising svarbg jau iSnagrinétos bylos baigCiai bei pagrindziantys
atnaujinimo pagrindo egzistavimg ir kt. (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2011 m geguzés 3 d.
nutartis civilinéje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartis
civilingje byloje). Atitinkamai pareiskéjui neatitinkant saglygy, galime daryti prielaidas, kad
pareiSkéjas siekia piktnaudZiauti teismo proceso atnaujinimo galimybe. Taip dar karta
pabréziama, kad proceso atnaujinimu neturéty biiti paneigiama atkurta teisiné taika, jeigu
teisingumas jau buvo jvykdytas. Proceso atnaujinimas néra priemoné pabandyti dar kartg
iSspresti gin¢g ar vilkinti priimty teismy sprendimy vykdyma, LAT akcentuoja, kad Sis
institutas turi buti derinamas su kitais proceso teis€s principais: ekonomiSkumo,
koncentruotumo, protingumo ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d.
nutartis civilingje byloje).

Pavyzdziui, kasacingje byloje, kurioje kilo ginCas dé¢l termino prasymui atnaujinti
procesg skaiciavimo, LAT akcentavo, kad norint uztikrinti civiliniy santykiy raidg yra biitinas
stabilumas, teisinis tikrumas, pasitik¢jimas teismo sprendimais, atnaujinus procesg, Ne€s mes
graziname ginco Salis ] teisin] neapibréztuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio
5 d. nutartis civilingje byloje). Dél to yra ypac svarbu paisyti terminy praSymui pateikti ir
teismas pabréze proceso atnaujinimo taikymo rizikg. Nagriné¢jamoje byloje nebuvo pripazinta,
kad pareiskéjo situacija buty iSskirtiné ar nejtikétina, dél kurios biity galima atnaujinti
naikinamajj teismo proceso atnaujinimo pareiskimo terming ir turéty biiti paZzeidziamas teisinis
stabilumas. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 5 d. nutartis civilingje byloje).
LAT praktikoje grieztai pasisakoma, kad bet koks nertipestingumas, delsimas ar kitoks
neatsakingumas negali biiti pateisinamas sprendziant ar teismo proceso atnaujinimo terminas
yra praleistas ( Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Teismas sprendzia, kada objektyviai turéjo biiti jau Zinoma apie aplinkybes, kurios sudaro
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teismo proceso atnaujinimo pagrinda, o ne tada, kada apie jas buvo suZinota. Siuo atveju
galima konstatuoti, kad asmuo nebuvo saziningas ir teikési piktnaudziauti. Sgziningumas
nustatomas ne tik, kai asmuo siekdamas savo interesy slepia tam tikras aplinkybes, bet taip pat
kai turéjo zinoti, taciau elgési neatsakingai, nesidoméjo konkreciais faktais. Tai reiskia, jog
nebuvo veikiama kaip bonus pater familias.

EZTT byloje Lenskaya prie$ Rusija (2009) buvo apibendrinama, j kurias aplinkybes
reikia atsizvelgti atnaujinant teismo procesa, kad jis neprieStarauty teisinio tikrumo principui
(ang. legal certainty). Pirmiausia, koks numatomas poveikis asmeninei pareiskéjo padéciai; ar
proceso atnaujinimas buvo inicijuotas pareiSkéjo; kokie pagrindai numaté, kad procesas biity
atnaujintas; procediiros atitikt] pagal nacionalinés teisés reglamentavima; taip pat, kokios yra
garantijos, draudziancios piktnaudziavimg Sia procediira bei kitos svarbios aplinkybeés.

Zinoma, yra galima situacija, kai teismo procesas néra atnaujinamas dél kity aplinkybiy
nei praleistas pateikimo terminas ar praSymui neatitinkant reikalaujamy proceso atnaujinimo
pagrindy. Galima situacija, kai proceso atnaujinimas nebéra aktualus, kadangi atsiradus teismo
proceso atnaujinimo pagrindui, turime pasikeitusias faktines aplinkybes, kurios yra esminés.
Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismo 2015 m. geguzés 8 d. nutartis civilingje byloje,
kurioje pareikéjas teiké pra§yma atnaujinti procesa tuo pagrindy, kai EZTT pripazino EZTK
pazeidima. Sio sprendimo perZitiréjimas negaléty sukelti teisiniy padariniy, kadangi
sprendimas yra susijes su bendravimo su vaiku tvarka nustatymas iki jam sukaks septyneri
metai, ta¢iau LAT vertinimo dél proceso atnaujinimo metu vaikui jau yra vir§ septyneriy mety
(Bruskina, 2019, p. 35).

Taigi, galime daryti iSvadg, kad LAT ir LVAT formuoja nuoseklig teismy praktika,
kurioje konstatuoja, kad teismo proceso atnaujinimo procesas gali padéti iSvengti neteiséto
teismo sprendimo padariniy, taciau pareiskéjas neturéty piktnaudziauti galimybe atnaujinti
procesa. Sig EZTT, LAT ir LVAT teismy praktika galime vertinti kaip viena i§ pamaty teisinio
tikrumo ir res iudicata principo aiskinimo kontekste. Sis institutas turi bati derinamas su kitais
teisés principais ir taikomas tik iSskirtiniais atvejais, kadangi grazina Salis ] teisinj
neapibréZtuma. Teisinis apibréZtumas kaip vienas i§ teisés virSenybés elementy suponuoja
pagarba res iudicata principui, taigi praSymas turi atitikti visas jstatymuose numatytas salygas
ir teismo procesas neturéty tapti priemone Salims dar kartg spresti gin¢a, nes tai nepagristai
suardyty pasiekta teising taika. Varniené prie§ Lietuva yra puikus pavyzdys, kurioje res

iudicata principui teikiama i3skirtiné reik§me. Argumentuojant EZTK 6 str. 1 d. paZzeidima,
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kaip buvo suteikiama antra galimybé i§ naujo nagrinéti gin¢a, kuriame turime jau jsigaliojusj
sprendima, kuris priimtas rungtynikame procese. Salys turéjo visas galimybés argumentuoti
juy manymu kaip turi biiti taikoma ir aiskinama materialiné teisé. Taigi proceso atnaujinimas

pazeidé pareiskéjos teisg | teisma.

2.2. Teismo proceso sprendimo atnaujinimas kaip priemoné vykdyti teisinguma

Pirmoje darbo dalyje buvo akcentuojama, kad proceso atnaujinimas yra ekstraordinariné
procediira, dél to numatytas baigtinis sgrasas pagrindy, dél kuriy procesas gali biiti
atnaujinamas, taciau pernelyg apribojus galimybe atnaujinti procesa taip pat galima pazeisti
asmeny teisétus interesus ginti jy pazeistas teises. PavyzdZziui, ribojant, kas gali suraSyti
prasyma dél proceso atnaujinimo. Res iudicata yra vienas svarbiausiy teisés principy, tac¢iau
pripaZinus teismo proceso atnaujinimo galimybe¢ kaip res iudicata iSimtj, mes negalime
neproporcingai riboti §ia galimybe pasinaudoti. Norint patvirtinti §j teiginj bus analizuojama
aktuali Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo jurisprudencija — 2022 m. vasario 10 d.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame analizuojama neatitiktis
Respublikos Konstitucijos 109 str. 1 d., konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo
principams.

Pareiskeéja kreipesi dél ABT] 158 str. 2 d. atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
kadangi pagal galiojantj reglamentavimg nebuvo nustatyta galimybé paciam suraSyti praSyma
dél proceso atnaujinimo be advokato, jei asmuo neturi auks$tojo universitetinio teisinio
iSsilavinimo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas akcentavo, kad formuojama
vienoda administraciniy teismy praktika, kurioje grieztai laikomasi nustatyty proceso
atnaujinimo salygy, kadangi tai yra iSimtiné procediira, kurioje siekiama pasalinti tik
akivaizdzius ir esminius pazeidimus byloje sprendimui jgijus res iudicata galig. Viena vertus,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime ne kartg pazyméta, kad res iudicata galig
igijusiy teismo sprendimy privalomumas yra konstitucine vertybé, pabréziama, kad tokio
sprendimo patikra galima ypal retai, kai yra pagristos prielaidos dél priimto sprendimo
neteisingumo. Siuo atveju argumentuotos prielaidos yra pagrindai nustatyti ABT] 156 str. 2 d.
Teismy sprendimy priémimas ir jy vykdymas garantuoja teisinguma, santykiy stabiluma, taip
pat stiprinamas valdZios autoritetas ir pasitikéjimas ja, taip garantuojama zmogaus teisiy

gynyba.
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Kita vertus, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta asmens teis€ kreiptis j teisma
dél pazeisty teisiy ir laisviy gynimo, asmens prigimting teisé | sauguma bei teisinés valstybés
principas. [statymy leid¢jas negali nepagristai riboti (apsunkinti) asmens teises kreiptis dél
proceso atnaujinimo, jeigu egzistuoja jstatymo leidéjo nustatyti pagrindai. Siuo atveju
nustatant draudimag raSyti prasymag paciam, kai asmuo neturi universitetinio teisinio
i§silavinimo, nors asmuo galéty veiksmingai Cia teise pasinaudoti ir be advokato pagalbos.
Tiesa, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazyméjo, S$is ribojimas gali buti
pateisinamas, kai remiamasi tais pagrindais del sudétingo teisés aiSkinimo ir taikymo
klausimais bei biutinybe formuoti vienodg teismy praktika. Pripazjstama jstatymo leidéjo
butinybé diferencijuoti, kas gali suraSyti praS§yma dél proceso atnaujinimo, atsizvelgiant |
atnaujinimo pagrindy skirtumus jy turinio prigimtyje. Taigi buvo nustatyta neatitiktis Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ta apimtimi, kad jstatymy leidéjas neatsizvelgé | teismo proceso
atnaujinimo pagrindy prigimtinius skirtumus ir nepagrjstai apribojo asmeny galimybg¢ naudotis
proceso atnaujinimo institutu asmenims, kurie neturi teisinio universitetinio i$silavinimo.

Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo nutarimas yra puikus pavyzdys, kaip
teismas stengiasi surasti balansg tarp Lietuvos Respublikos Konstitucijos ginamy vertybiy.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nesuabsoliutino teismo sprendimo, kuris jgijo res
iudicata galig. Jeigu yra egzistuojanti galimybé kreiptis dél teismo proceso atnaujinimo,
jstatymy leidéjas turi sukurti ir atitinkamga teising baze, kad Sia galimybe biity jmanoma
pasinaudoti efektyviai, nesukuriant papildomy neproporcingy ribojimy, vien dél to kad tai yra
ekstraordinarinis btidas perzitréti jsiteiséjusj teismo sprendimg. Kaip teigé ir D. Bolzanas,
teisminé gynyba privalo biiti prieinama ir universali (Bolzanas, 2010, p. 138).

Sis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas tam tikra forma dar labiau
iSplété galimybes pasinaudoti teismo proceso atnaujinimo galimybe. Analizuodami Lietuvos
teismy jurisprudencija galime matyti tam tikra tendencija Sioje srityje. Pavyzdziui, teismo
proceso atnaujinimas po EZTT sprendimy, kaip vienas i§ proceso atnaujinimo pagrindy, yra
ypatingas tuo aspektu, kad jis neapribotas 5 mety terminu. Tai reiSkia, kad procesas gali bati
atnaujintas jau pra¢jus labai ilgam laikui po sprendimo jsiteis¢jimo. Pagal naujausia LAT
praktika atnaujinti procesa Siuo pagrindu taip pat gali ne tik tie asmenys, kurie buvo pareiskéjai
EZTT, bet taip pat nesusije, kai civiliné ar administraciné byla yra pakankamai panasi ir

proceso atnaujinimas yra vienintelis budas atitaisyti padaryta pazeidimg. Galima palyginti dvi
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administracines bylas, kuriose buvo sprendziama dél proceso atnaujinimo tuo paciu pagrindu:
ABT] 156 str. 2d. 1 p.

Rezonansinéje EZTT byloje Tumeliai prie§ Lietuva (2018) buvo konstatuota, jog
Lietuva pazeidé EZTK 1 protokolo 1 str. dél nuosavybés apsaugos. Paskelbus sprendima ne
vienas pareiskéjas pateiké praSymag atnaujinti teismo sprendimg byloje argumentuojant
Tumeliai prie§ Lietuvag sprendime nurodytais argumentais. Pirmoje 2018 m. balandzio 27 d.
LVAT administracinéje byloje pareiskéjas kaip vieng i$ pagrindy atnaujinti procesg nurodé
ABT] 156 str. 2 d. 1 p. PareiSkéjas savo prasymg grindé Tumeliai prie$ Lietuva sprendimu,
kurio aplinkybés 1§ esmés atitinka aplinkybes, kurios buvo nagrin¢jamos nagrin¢jamam gince.
Pareiskejas taip pat teige, kad teismy praktikoje néra eksplicitiSko draudimo atnaujinti bylg dél
kitos, nei dél kurios buvo priimtas EZTT sprendimas. Vis délto, teismas atmeté tokius
pareiskéjo argumentus kaip nepagristus. LVAT pareiskeé, kad tai neatitinka iki Siol kuriamos
teismy praktikos, todél atnaujinimas jmanomas tik tose bylose, dé¢l kurios buvo priimtas EZTT
sprendimas.

Antroje 2020 m. kovo 26 d. LVAT nutartis administracingje byloje, taip pat vienas i
pareiskéjy argumenty buvo ABT] 156 str. 2 d. 1 p. Nors Sioje byloje procesas taip pat nebuvo
atnaujintas, LVAT taip pat sprendé klausima ar pagal bylos aplinkybes baty galima teigti, kad
jos yra analogiskos, ar panasios j byla, dél kurios buvo priimtas sprendimas byloje Tumeliai
pries Lietuva. Taigi Siame sprendime jau buvo pladiau interpretuojamas tas pats atnaujinimo
pagrindas. Priezastis, kodél pasikeité LVAT teismy praktika yra naujas precedentas, kuris buvo
sukurtas 2018 m. birzelio 21 d. LAT nutartimi civilin¢je byloje. LAT isaiskino, kad teismo
procesas gali biiti atnaujinamas ir byloje, dél kurios nebuvo priimtas EZTT sprendimas, jei §i
byla yra labai panasi arba faktinés aplinkybés bei teisés klausimai yra analogiski. Konstatavus
rimtg EZTK saugomy teisiy pazeidima, galima pripaZinti, kad poreikis i§laikyti stabiluma yra
nepakankamas lyginant su biitinumu priimti teisingg sprendima.

Dar vienas jdomus pavyzdys kaip LAT nagrin¢jo teismo proceso atnaujinima suéjus
naikinamajam terminui. 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso pakeitimo jstatymas, pagal kurj yra nustatoma 5 mety naikinamojo termino iSimtis
pareiSkimui dél proceso atnaujinimo, jeigu yra reiSkiama CPK 366 str. 1 d. 1 p. nurodytu
pagrindu (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo jstatymas, 2016). Taciau
teismy praktikoje galime iSvysti aktyvaus teismo pavyzdj, kuomet teismo procesas buvo

atnaujinimas ir dar nejsigaliojus $iai iSimciai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 liepos 3 d.
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nutartis civilinéje byloje). PareiSkéja prasé atnaujinti procesa civilinéje byloje, kurioje
sprendimas priimtas 2006 m. vasario 13 d., ta¢iau EZTT priémé sprendima tik 2014 m. spalio
21 d. (Digryté Klibaviciené pries Lietuva, 2014). Pareiskéja, praSydama atnaujinti teismo
procesa, teigé, kad termino yra nepraleidusi, nes nuo EZTT sprendimo yra pragje maZiau nei
5 metai. LAT patenkino pareiskéjos prasyma ir civiling bylg atnaujino.

Teismy praktikoje taip pat pasireiské atvejy, kai yra kvestionuojamas 5 mety terminas
esa per trumpas pateikti praSyma dél proceso atnaujinimo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2020 m. spalio 30 d. sprendimas). Taciau Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
pareiské, kad tai yra nezybinga Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui, kadangi néra
tyrimo dalyko. Nagrinédama §j individualy skunda Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas dar karta pabrézé Sios proceduros ekstraordinary pobiidj. Taciau jrodinédamas
nezybinguma Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas rémési LAT praktika, kurioje
padarytos iSimtis teismo proceso atnaujinimo naikinamojo termino. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2004 m. balandzio 14 d. nutartj civilin¢je byloje teismas nagrinédamas bylg nusprendé,
kad tokios aplinkybés kaip: ,,gin¢o suma, jos kilmé, teismo sprendimo priverstinio vykdymo
terminy klausimas ir kt.* gali biiti priezastis atnaujinti teismo procesa.

Galime matyti aktyvaus teismo pavyzdj, kuris remdamasis teisingumo principu sukaré
naujg teismo precedentg. Susidirus su nejtikétina, iSskirtine teisine situacija leidziama
atnaujinti procesa su¢jus 5 mety naikinamajam terminui nesant EZTT sprendimo. Taigi, néra
ginco dalyko, LAT savarankiSkai iSsprende, teigdamas, kad teismai turi vykdyti teisingumg ir
tik tos sprendimas atitinka teisingumo reikalavima, kuris eina tiesiogiai i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str., tiesiogiai taikomo akto. Teismas kiekvienoje situacijoje
jvertindamas visas aplinkybes turi priimti teisingiausia sprendima, $iuo atveju teismas taip pat
turéjo pasverti teis€s ginamas vertybes ir elgtis atitinkamai kaip yra reikalaujama Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje — vykdyti teisinguma. Teismas aiSkino teis¢ remdamasis bylos
sprendimui priimti reikalingais jstatymais ir teismy jurisprudencija, nenukrypdamas nuo savo
kompetencijy riby.

Istatymo leidé¢jas taip pat praplété bylos atnaujinimo galimybes, jteisindamas teismo
proceso atnaujinimo pagrindg dél Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto (toliau — ir JT
Zmogaus teisiy komitetas) i§vady, kai yra konstatuojamas Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy
teisiy pakte (toliau — ir TPPTP) nustatytas teisés paZeidimas. Bylos atnaujinimas dél JT

Zmogaus teisiy komiteto nustatyty pazeidimy ABT] jteisintas 2020 m. ir teisés mokslininky
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buvo jvertintas kaip tinkamas ir rekomenduotinas jstatymo leidéjo zingsnis (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo..., 2020). Pavyzdziui, D. JoCienés
nuomone, ABT] 156 str. 2 d. 1 p. turi buti vertinamas itin pozityviai, jstatymy leid¢jas
savarankiskai inicijavo veiksmingg priemoniy jgyvendinimg kaip nacionaliniu lygmeniu
efektyviai ginti Zmogaus teises (JoCiene, 2020, p. 131). Taigi, gerbiami tarptautiniai
jsipareigojimai. Atnaujinimas $iuo pagrindu jau yra galimas pagal BPK 456 str. ir Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ir ANK) 658 str. (Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). Siuo argumentu bei pacta sunt
servanda principu buvo remtasi ir aiskinamajame raste? — jsigaliojusi tarptautiné sutartis yra
privaloma, pabréziama biitinybé tinkamam prisiimty sutarties sglygy igyvendinimui
nacionalingje teiseje. Kol kas galime tik spéti ar toks pakeitimas atsiras ir CPK kaip vienas 1§
pagrindy atnaujinti teismo procesg, taciau kol kas tokio savarankiSko atnaujinimo pagrindo
neturime.

Nors atnaujinimo galimybé neseniai jteisinta, taCiau LVAT praktikoje turime jau
18skirtinj atvejj dél atnaujinimo Siuo pagrindu: Jagminas pries$ Lietuva (2019). Byloje Jagminas
pries Lietuva JT zmogaus teisiy komitetas konstatavo TPPTP 25 str. ¢ punkto pazeidima.
Pareiskéjas pateikeé praSyma atnaujinti procesa LVAT ABT] 156 str. 2 d. 1 p. pagrindu, kai yra
priimamas EZTT sprendimas dé¢l Zmogaus teisiy paZeidimo (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2020 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje). Pripazinus,
kad S$iuo pagrindu bylos atnaujinti néra galimybés, kreiptasi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma, su klausimu ar galimybés atnaujinti proceso po JT Zmogaus teisiy
komitete nenumatymas prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis administracingje byloje). Lietuvos
Respublikos Konstituciniam Teismui pra§ymo nagrinéti neteko, nes teisinis reguliavimas buvo
pakeistas ir ABTI atsirado naujas pagrindas atnaujinti procesa administracinéje byloje, t. V.
ABTI 156 str. 2 d. 1 p. buvo papildytas nuostata, kad proceso atnaujinimo pagrindas gali buti
ne tik EZTT sprendimas, bet ir JT Zmogaus teisiy komiteto i§vada, kai buvo pripazintas TPPTP
pazeidimas.

Tadiau byloje Jagminas prie§ Lietuva prie$ kreipiantis j JT Zmogaus teisiy komiteta,

pareiSkéjas teiké praSyma atnaujinti byla ir tuo pagrindu, kad Lietuvos Respublikos

2 Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.lt/rs/legalact/ TAK/6¢481d00531711eaac56f6e40072e018/format/O0O3 ODT/
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Konstitucinis Teismas priémé nutarima, kuriame teigiama, kad Lietuvos Respublikos
Valstybés ir tarnybos paslapCiy jstatymas priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
butent tos nuostatos, kurios buvo pagrindas priimti sprendima byloje (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje). LVAT
atnaujinti administracing byla atsisake, teigdamas, kad tam néra pagrindo. LVAT nurodé, kad
po Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo egzistuoja legislatyviné omisija,
taciau nagrinédamas 2010 m. spalio 4 d. administracing bylg émési visy jmanomy veiksmy $iai
spragai uzpildyti ir sprendimas buvo individualizuotas, todél teisingas. Taigi, Teismas nematé
pagrindo atnaujinti proceso ir suardyti jsigaliojusios teisinés taikos. Procesas buvo atnaujintas
tik JT Zmogaus teisiy komitetui priémus iSvada apie TPPTP paZeidima.

L. Saltinyté straipsnyje ,,Teisiniai i$tkiai jgyvendinant JT Zmogaus teisiy komiteto
iSvada byloje Jagminas prie§ Lietuva™ teigia, kad sprendZiant dél administracinés bylos
atnaujinimo po JT Zzmogaus teisiy komiteto iSvados, jos nuomone, kolegija, nagringjusi
klausimag dél proceso atnaujinimo, ir kolegija, nagringjusi byla po proceso atnaujinimo,
nagrinéjimo ribas suprato skirtingai. Autor¢ taip pat teigia, kad galime kalbéti ir apie nauja
teisés j teisinga teisma pazeidima (Saltinyté, 2021, p. 177). Nors procesas administracinéje
byloje buvo atnaujintas, 2010 m. spalio 4 d. sprendimas administracin¢je byloje buvo
nepakeistas. LVAT Kkolegija nusprendé prieSingai nei kolegija, tirianti dél teismo proceso
atnaujinimo ir konstatavo, kad JT Zmogaus teisiy komitetas klydo (Saltinyte, 2021, p. 177).
Vertinant teismo pozicijg i§ pagarbos res iudicata principo turiniui, turime situacija, kai i$
vienos pusés LVAT islaiké jau sukurtg teisinj stabilumg. Nutartyje LVAT taip pat pabrézé
teisinio tikrumo ir res iudicata principo svarbg. Taciau LVAT, konstatuodamas, kad JT
zmogaus teisiy komitetas ,,klydo®, galimai nesilaiké savo jsipareigojimy pagal TPPTP 2 str. 3
d. (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966).

Siuo metu taip pat yra pateikta peticija dél galimo teisés kreiptis j teisma pazeidimo, t.
y. déel EZTK 6 str. 1 d. (Ruminas prie§ Lietuva, 2023). Pagal pareiskéjo pateikta individualy
skundg 2021 m. kovo 19 str. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad
i8laidy advokaty paslaugoms apmoketi tvarka reglamentuojanti nuostata priesStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d.
nutarimas). Minétame Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime pareiSkéjas prasé

istirti, ar Lietuvos Respublikos Konstitucijai neprieStaravo Lietuvos Respublikos
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administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (toliau — ir ATPK) 3021 str.3tiek, kiek jame nebuvo
nustatyta, kad asmuo, dél kurio priimtas teismo sprendimas nutraukti administracinio teisés
pazeidimo byla nesant pazeidimo jvykio ar sudéties, turi teis¢ j bylinéjimosi i$laidy atlyginima.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad yra prieStaraujama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 str. 1 d., 31 str. 6 d., taip pat konstituciniam teisinés
valstybés principui. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat atkreipé démesj |
EZTT jurisprudencija — i$aiskinimus byloje Cernius ir Rinkevi¢ius prie§ Lietuva (2020),
kurioje buvo priimtas sprendimas deél atsisakymo atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas
administraciniame procese, kai paskirtos baudos buvo panaikintos kaip nepagristos ir
pripaZinta, kad nepriklausomai nuo $iy bylin¢jimosi i8laidy dydzio, buvo pazeista teisé kreiptis
i teisma, taigi nustatytas ir EZTK 6 str. 1 d. pazeidimas.

Pareiskéjas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo pagrindu inicijavo
teismo proceso atnaujinimg, tatiau LVAT tokio pareiSkéjo praSymo netenkino. Nors Siuo metu
galime tik prognozuoti, kokia bus EZTT pozicija §iuo klausimu, pripazinus EZTK 6 str. 1 d.
pazeidimg $is EZTT sprendimas gali tapti svarbiu 3altiniu ateities Lietuvos teismy praktikai
teismo proceso atnaujinimo taikymo kontekste.

Toliau magistro darbe bus siekiama atsakyti kaip byloje Varniené prie§ Lietuva
nacionalinis teismas stengési iStaisyti esamg galimai neteisingg padéti tarp Saliy. Kaip jau buvo
minéta, nagrinéjant teismo proceso atnaujinimo galimybe byloje teismas turi jvertinti ar
proceso atnaujinimo pasekmés yra svarbesnés, santykiy, kad bus pazeidZiama atkurta teisiné
taika tarp proceso $aliy. Siuo atveju teismas nustaté, kad netinkamai aiskinamos ir taikomos
materialinés teisés normos — ABT] 156 str. 2 d. 10 p. Sis proceso atnaujinimo pagrindas
susideda i$ trijy reikalavimy: 1) pateikiami jrodymai turi biiti akivaizdis, dél jy neturéty kilti
papildomy abejoniy; 2) padarytas materialinés teisés normy pazeidimas turi biti esminis; 3)
Sis pazeidimas turéjo turéti jtakos priimti sprendimg byloje. Paskutiniai du reikalavimai i$
esmés reiskig ta patj, kad teisés aiskinimo ir taikymo klaida turéjo turéti lemiamag reikSme
priimti vieng ar kita sprendima byloje.

Tik jvertinus visas $ias aplinkybes, mes galime atnaujinti procesa $iuo pagrindy. Siam
proceso atnaujinimo pagrindui teikiama griezti reikalavimai, priimtas teismo sprendimas turi

prejudicing reikSme¢ Zemesneés instancijos teismams taip pat norint iSlaikyti teismy sprendimy

32010 m. lapkric¢io 18 d. redakcija
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vientisumg ir nuoseklumag. Ypac kai teikiamas proceso atnaujinimas, pra¢jus ilgam laikui po
sprendimo priémimo. Pripazinus, kad buvo padarytas materialinés teisés normy pazeidimas,
tai gali turéti jtakos ir keiCiant nusistoveéjusig teismy praktika. Tod¢l turi biti taikomas itin
atidus vertinimas norint atnaujinti teismo procesg Siuo pagrindu. Taip pat galima teigti, kad tai
vienas i§ pagrindy, kuris gali itin paZeisti pasitikéjima teismais. Kaip konstatavo EZTT byloje
Gudmundur Andri Astradsson prie$ Islandija, teisinio tikrumo aspektas apskritai suponuoja
pagarba res iudicata principui, kuris padeda uztikrinti teismy sistemos stabilumg ir prisideda
prie visuomeneés pasitikéjimo teismais (Gudmundur Andri Astradsson prie§ Islandija, 2019).
Daznas atnaujinimas Siuo pagrindy reiksty, kad teismas galimai daro daug klaidy aiSkindamas
ir taikydamas teisés normas. Taip pat kad teismas yra priestaringas pats sau ir nenuoseklus.

Idomu tai, kad administracinéje teis¢je Sis pagrindas yra vienas i$ dazniausiy pagrindy,
pagal kurj teikiami praSymai ir teikimai dél proceso atnaujinimo. Pagal Infolex* pateikty
medziagg nuo 2015 m. iki dabar LVAT nagrinéty byly dél teismo proceso atnaujinimo didzigjg
dalj sudaro biitent dél ABT] 156 str. 10 p. — esminis materialiosios teis€s normy pazeidimas.

Vis délto reikia nepamirsti, kad administraciniame procese skirtingai nei bendrosios
kompetencijos teismai, mes turime dvipakope sistema. E. Bileviciiit¢é ir B. Praneviciené
nagrinédamos administracinio proceso atnaujinimg konstituciniu poziiiriu teigé, kad LVAT
Praneviciené 2021, p. 478). Taciau pateiktose iSvadose pripazjstama, kad bet kokia daugkartiné
pakartotiné bylos perziora, sprendimui jau jgijus res iudicata, nesuderinama su teisinio
EZTK i$vestiems principams.

Tesiant Varniené prieS Lietuva nacionaliniy teismy sprendimy nagrinéjimg, galime
matyti, kad teisé¢jy kolegija nusprendé, kad Sioje byloje teismo procesas yra bitinas ir atitinka
numatytas Sias salygas. LVAT netinkamai aiskino ir taiké Vyriausybés 2000 m. kovo 1 d.
nutarimg Nr. 239 ir Pilie¢iy nuosavybes teisiy | iSlikusj nekilnojamajj turtg atktirimo jstatymo
13 str., todé¢l procesas turéjo buti atnaujinamas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo

2004 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje).

4 Prieiga per internetg: https://www.infolex.It/ta/Default.aspx?1d=20&item=results&DataNuo=2015-07
1&Datalki=2023-11
11&PaminetasAktas=23225&hPA=23225&Straipsnis=156&PaminetasAktasKur=16&Chng=1&order=1&desc
= &sDalis=2&isskleista=1&#middle
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Pirmg karta teiséjy kolegija nustaté, kad teisés 1 sklypa turéty biiti atnaujinta,
argumentuodama, kad 1) suderinimas dél sklypo grazinimo pareiskéjai vyko pries 2000 m.
kovo I d. nutarimo Nr. 239 "D¢l valstybinés reiksmés misky ploty patvirtinimo" priémima; 2)
2000 m. kovo | d. nutarime Nr. 239 "D¢l valstybinés reik§més misky ploty patvirtinimo" buvo
nustatyti valstybinés reikSmés misko plotai Vilniuje, ta¢iau nenurodytos jy ribos. Antrg karta
teiséjy kolegija padaré kitokias i§vadas: 1) Nuosavybés teisiy atkiirimas turi vykti pagal tuo
metu galiojancius jstatymus; 2) Pagal Vyriausybés 1997 m. spalio 23 d. nutarimu Nr. 1154
patvirtintos Vilniaus apskrities valstybinés reikSmés misky schemos iStraukg gincijamas
sklypas priklauso valstybinés reik§més miskams (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2004 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje). LVAT praktikoje yra pateikiami
pavyzdziai kaip gali biiti interpretuojamas esminis materialiosios teisés normy pazeidimas.
Tam tikros aiSkios teisés normos nuostatos ,,netaikymas, imperatyvios normos netaikymas,
vienareikSmiSkos teis€s normos nuostatos prasmes iSaiSkinimas netinkamai®“ (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracingje byloje).
Taigi, LVAT konstatuoja, kad pries tai byla nagrinéj¢s teismas neteisingai taiké ir aiSkino
materialines teises normas.

Galima vertinti, kad Varniené¢ prie§ Lietuva byloje EZTK teiké didesne pagarba
teisiniam stabilumui, apibréZztumui ir teisétam liikeséiy principui nei LVAT. E. Sileikis pastebi,
kad aiskinant teiséty liikes¢iy principa, turima omenyje apie realias, galiojan¢ias asmens teises®
(Sileikis, 2010, p. 236). Tokij aiskinima palaiko EZTT bandydamas atriboti iliuzines teises,
nepagrijstas viltis, kurios néra saugomas teiséty likeséiy principo (Sileikis, 2010, p. 236). Siuo
atveju EZTT jvertino, jog pareiskéjos likes¢iai buvo pagristi, tai nebuvo iliuzinés teisés,
priimtas sprendimas turéjo res iudicata galig, todél turéjo buti pagrjstai vykdomas.

Vis délto res iudicata principas pagal EZTT yra i§vedamas tiesiogiai i§ EZTK aiskinant
6 str. kartu su EZTK preambule, tuo tarpu teismo proceso atnaujinimas néra teisé¢ eksplicitiskai
ar ne jtvirtinta EZTK, néra pareigos $alims numatyti teismo proceso atnaujinimo instituto savo
nacionalinéje teis¢je. Proceso atnaujinimas néra zmogaus teis¢é EZTK prasme (Bilevidiiite,
PraneviGiené, 2021, p. 481). EZTK 6 str. 1 d. kontekste galima analizuoti teismo proceso

atnaujinimo instituto aiSkinima ir taikyma siejant su teismine gynyba, taciau Salims néra

5 Prieiga per internetg: https:/Irkt.It/data/public/uploads/2015/01/ktb_2010-319.pdf
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biitinybés atnaujinto teismo procesa po EZTT sprendimy. Salis turi pareiga vykdyti EZTT
teismo sprendima, tokiais biidais kurie nepriestaraus EZTK principams.

Pavyzdziui, EZTT sprendime Gudmundur Andri Astradsson prie§ Islandija, EZTT
priminé EZTK 46 str. nuostatas ir jy reikime dél sprendimy vykdymo. Salys yra
isipareigojusios pasirinkti atitinkamas bendrasias ar individualias priemones, kuriy turi biiti
imtasi norint iStaisyty esamo pazeidimo pasekmes. Ta¢iau EZTT konstatavo, kad yra
atitinkamos aplinkybés, kai EZTT gali nurodyti kokiy priemoniy imtis, norint atitaisyti esama
pazeidimg. Taciau egzistuoja tam tikro ribos, Siuo atveju ta riba biity teisinio tikrumo principas.
Gudmundur Andri Astradsson prie$ Islandija EZTT konstatavo, kad net nustates pazeidima
teismas negali jpareigoti valstybés atnaujinti visas panaSias bylas, kurios jvardijamos kaip
jgijusios res iudicata pagal Islandijos nacionaling teis¢ ir jos jstatymus. Skirtingai nei
pavyzdziui i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kylanti pareiga, jstatymy leidéjui uztikrinti
tok] teisinj reguliavimg, pagal kurj buty galimg apskysti aukStesnei instancijai bendrosios
kompetencijos ar specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamgjj akta (Abramavicius,
2009, p. 35).

Varniené prie§ Lietuvg EZTT sprendime galime matyti, kad Vyriausyb¢ tvirtina, jog
proceso atnaujinimas negaléjo pazeisti res iudicata principo. Ir tai nebuvo antras bandymas i$
naujo nagrinéti ginég, ta¢iau matomas kaip bandymas, kuriuo siekiama iStaisyti teisés akty
aiSkinimo ir taikymo klaidas, dél kuriy buvo priimtas neteisingas sprendimas.
Argumentuojama, kad LVAT stengési islaikyti tinkamg balansg tarp pareiskéjos interesy ir
bitinybés teisingumo uztikrinimo, todél neegzistuoja EZTK 6 str. 1 d. pazeidimas. Ta¢iau
svarbu akcentuoti, kad LVAT yra iSaiskings, jog ABT] 153 str. 2 d. 10 p. nenumato galimybés
i$ naujo vertinti faktiniy bylos aplinkybiy ir atnaujinti teismo procesg siejant su tam tikry byloje
buvusiu faktiniu bylos aplinkybiy tyrimu ir jrodymy vertinimu (Lietuvos vyriausiojo teismo
2014 m. rugpjucio 27 d. nutartis administracin¢je byloje). Vien kitokia teisés normos
interpretavimo galimybé, dar nesudaro pakankamy argumenty dél ABT] 153 str. 2 d. 10 p.
nurodyto atnaujinimo pagrindo. Nes tai sutrikdyty teismo sprendimo pagrindu susidariusiy
teisiniy santykiy stabiluma.

Vyriausybé nurodé, kad faktinés aplinkybés nebuvo tiriamos i§ naujo, taigi
nepriesStarauja LVAT praktikai. Argumentuojama, kad buvo vertinamas tik teisingas teisés
akty taikymo klausimas. Bet ar tokiam Vyriausybés argumentavimui galima pritarti? EZTT

pozicija yra aiski ir vienareik§mé, pripazjstamas EZTK 6 str. 1 d. pazeidimas, nepateikiamos
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priestaraujancios teiséjy atskirosios nuomonés. Nors ir skirtingai nei Ryabykh prie§ Rusija
(2003) byloje, pirmininko teikimo dél proceso atnaujinimo buvo nustatytas apibréztas
laikotarpis, beveik 2 metus privalomas sprendimas vykdytas nebuvo. O argumentai antro
proceso metu buvo beveik identiski. Todél teismo proceso atnaujinimas administracingje
byloje vertinamas kaip pakartotinis bandymas i§ naujo vertinti tas pacias aplinkybés ir
akivaizdus teisinio tikrumo ir pareiskéjos teisés i teisma pazeidimas.

Taigi byloje Varniené prie$ Lietuva, nacionaliniai teismai stengési istaisyti jy nuomong
egzistuojancig neteisybe, kg i§ vienos pusés galime vertinti teigiamai. Negalime paneigti, kad
iki teismo proceso atnaujinimo taip pat egzistavo teisinis neapibréztumas. LVAT sprendimas
buvo nevykdomas, taiau tai bity vykdymo sprendimo nevykdymo pazeidimas, kuris tikrai
nereiSkia biitinybés atnaujinti procesg byloje. Teismo proceso atnaujinimas buvo inicijuotas
norint istaisyti teismy klaida, ta¢iau EZTT nepritaré tokiems veiksmams ir buvo konstatuotas
EZTK pazeidimas, nes Lietuva nei§laiké tinkamos balanso tarp pareikéjos interesy ir pareigos
jgyvendinti teisinguma.

Taigi, analizuojant res iudicata principo jtakg teismy praktikoje, buvo prieita prie
iSvados, kad turime nuoseklig nacionaliniy teismy praktikg, kurioje res iudicata principui
teikiama iSskirtiné reikSmé ir svarba. Taip pat 1S tokiems i§ teisinés valstybés principo
iSvestiems principams kaip teisinis tikrumas, teisinis stabilumas ir teiséti lukesciai. Vis délto,
nagrin¢jant teismo proceso atnaujinimo instituto galimybés, jo veikimg Lietuvos teis¢je
doktrininiu poziiiriu ir teismy praktikoje mes negalime ignoruoti tendencijos pagal kurig
teismy proceso atnaujinimo galimybés yra pleCiamos. Ne tik jstatymo leidéjo pagalba. Turime
ne vieng pavyzdj, kaip teismai émési iniciatyvos, kaip jy nuomone turéty bati aiskinami tam
tikros teismo proceso atnaujinimo procediros. Tai teismai, kurie remdamiesi tokiais principais
kaip teisingumo, protingumo, s3ziningumo, aktyviai jsitraukia ] teisékiiros procesa.
Papildomas teismo proceso atnaujinimo pagrindy sgrasas, ple¢iamai aiSkinama teismo proceso
atnaujinimas po EZTT byly. Taciau ar tokia tendencija reiskia, kad yra netenkama teismo
proceso atnaujinimo kaip iSskirtinio perzitir¢jimo procediros, jo ekstraordinaraus pobtudzio?
Magistro autorés nuomon¢ su tuo sutikti tikrai negalima. Res iudicata principas ir toliau placiai
aptarin¢jimas teisés doktrinoje, argumentuojama jo svarba kaip buvo nurodyta pirmoje
magistro dalyje. Teismy praktikoje yra tendencingai cituojama EZTT praktika pagal kuria
teisinis tikrumo principas yra isvedamas i§ EZTK 6 str. ir EZTK preambulés. Taip pat tokie

pavyzdziai, kaip Jagminas prie§ Lietuva. Teismy praktikoje akcentuojama procediiriniy
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reikalavimy svarba, terminy laikymasis ir kt. Taciau Salia procediiriniy pazeidimy, teisinio
stabilumo iSlaikymas yra vis dar aktualus argumentas, dél kurio teismo procesai néra
atnaujinimas. Vis délto, negalima paneigti i§vados, kad teismai sprgsdami kaip subalansuoti
teisingg sprendimo priémimo byloje ir res iudicata principa, taip pat turi teikti pirmenybe
teisingam bylos iSsprendimui. Materialios tiesos iSaiSkinimui, ko pasékoje teismo procesas yra
atnaujinamas. O tokie principai kaip res iudicata ir Kitos Sio principo ginamos vertybés yra
dalinai pazeidziami. Taip pat akcentuotina, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, jeigu teismo proceso atnaujinimo institutas yra veikiantis ir galiojantis,

negalime neproporcingai riboti §ia galimybe pasinaudoti.
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ISVADOS

Isiteiséjus teismo sprendimui ir jam jgijus res iudicata galig, yra saugomos tokios
vertybés kaip teisinis stabilumas, teisinis apibréztumas, teisinis tikrumas ir kt. Res
iudicata principas garantuoja teismy autoriteta, kadangi visuomené yra suinteresuota,
kad teismo proceso nesitesty amzinai. Res iudicata principas yra vienas i§ teismo
proceso pabaigos elementy ir glaudziai susijes Su jsiteiséjusio teismo privalomumo
principu.

Teismo proceso atnaujinimo institutas yra ekstraordinarinio pobudzio procediira,
paskutiné sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés forma. Teismo proceso
atnaujinimas reiSkia jvairias papildomas sgnaudas, todél gali biiti pazeidziami ne tik
tokie principai kaip teisinis stabilumas, teisinis apibréztumas, taciau ir ekonomiskumo,
koncentruotumo. Kai i$aiskéja tam tikros teisinés ar faktinés aplinkybés, gali susidaryti
situacija, kada jsiteis€¢jusiu teismo sprendimu nebuvo jvykdytas teisingumas, todeél
jstatymy leidéjas jtvirtino teismo proceso atnaujinimo institutg kaip res iudicata
principo iSimtj, kad proceso dalyviai galéty apginti jy pazeistas teises ir interesus.
Nepagristai negali buti ardoma sukurta teisiné taika tarp ginco $aliy, tod¢l sprendziant
dél teismo proceso atnaujinimo, turi biiti iSsamiai vertinamos visos Siai procediirai
keliamos salygos. Reikalinga vertinti, ar atnaujinus teismo procesg uZztikrinamas
didesnis géris nei pagarba teisiniam stabilumui ir kitoms res iudicata principu
ginamoms vertybéms.

Teismy praktikoje yra pripaZjstama, kad res iudicata principu ir teisés proceso
atnaujinimo institutu yra saugomi tam tikri interesai, tai reiskia teismo pareigg ieskoti
vertybiy pusiausvyros ir atitinkamai nesuabsoliutinti res iudicata galios, kai teismo
proceso atnaujinimo procediira yra tinkamai pagrijsta.

Teismo proceso atnaujinimo galimybés yra pleciamos jstatymo leidéjo ir aktyviy
teismy iniciatyva, taCiau res iudicata principo svarba neprarandama ir toliau
akcentuojama teismy praktikoje. Nacionaliniy teismy praktikoje pripazjstama, jog res
iudicata galia jgij¢s teismo sprendimo privalomumas yra konstituciné vertybé. Todél
teismas proceso atnaujinimg taiko ypaé atsargiai iSsamiai vertindamas, ar egzistuoja
visos materialinés ir procesinés salygos bei pagrindai. Teismas analizuodamas teismo

proceso atnaujinimo galimybés visy pirmg akcentuoja res iudicata principo aktualuma
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teisinéje sistemoje ir tik tada sprendzig ar nukrypimas nuo §io principo yra pakankamai
pagristas. Ar egzistuoja esmings, jtikinamojo pobiidzio aplinkybés.

Byloje Varnien¢ prie§ Lietuva yra konstatuota, kad nacionaliniai teismai tinkamai
netaiké teismo proceso atnaujinimo instituto ir pazeidé res iudicata principg. EZTT
praktikoje res iudicata principui yra teikiama iSskirtiné reik§mé, kas taip pat atsispindi
Varniené prie§ Lietuvg sprendime. Res iudicata principo apsauga yra iSvedama
tiesiogiai i§ EZTK 6 str. 1 d. ir EZTK preambulés, todél EZTT nepripaZjsta pernelyg
lankstaus poziiirio nukrypstant nuo §io principo. Lietuva neapgyné savo pozicijos, kad
teismo proceso atnaujinimas buvo pagrjstas norint jgyvendinti teisinguma, o vertino

kaip kitos Salies pakartotin; bandyma vertinti tas pacias aplinkybes antrg karta.
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SANTRAUKA

Teismo proceso atnaujinimas ir res iudicata principas: atvejo studija

Auréja Zalaité

Magistro darbe analizuojamas res iudicata principas ir teismo proceso atnaujinimo institutas.
Pirmoje dalyje yra atskleidziama res iudicata ir teismo atnaujinimo proceso sampratos, jy
tarpusavio sgveika, analizuojama jvairi teis€s mokslininky literatiira, knygos, straipsniai ir
kitos publikacijos. Tiriama res iudicata principo svarba, iStakos ir taikymo ribos taip pat
analizuojama teismo proceso atnaujinimo proceso ekstraordinarinis poZzitiris.

Antroje dalyje yra analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, EUropos zmogaus teisiy
teismo ir Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto praktika, kurioje atsispindi teismo proceso
atnaujinimo ir res iudicata principo santykis. Jrodomas res iudicata principo aktualumas
teismy praktikoje. Nagriné¢jama kaip res iudicata principas riboja teismo proceso atnaujinimo
instituto taikyma. Analizuojamos teismo proceso atnaujinimo instituto tendencijos, pleciant $io
instituto taikyma teismy praktikoje ir jstatymy leidyboje. Pateikta Varniené pries Lietuvg bylos
analizé Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d. teisés j teismine
gynyba kontekste, kai Europos Zmogaus teismas konstatavo Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pazeidimg. Taip pat analizuojant temai aktualias bylas
atskleidZiama kaip Teismai priimdami sprendimus, turi ieSkoti pusiausvyros tarp res iudicata
principo ir teismo proceso atnaujinimo ginamy vertybiy. Vertinamas teismy praktikoje

atsispindintis res iudicata principo ir teismo proceso atnaujinimo rysys.
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SUMMARY

Re-Opening of the Court Procedure and Res ludicata Principle: the Case Study

Auréja Zalaité

The Master's thesis analyses the principle of res iudicata and the institute of re-opening of court
proceedings. The first part of the paper explains the concepts of res iudicata and the re-opening
of the proceedings, their interaction, and analyses various legal literature, books, articles and
other publications. The importance, origins and limits of the application of the principle of res
iudicata are explored, as well as the extra-ordinary approach of the re-opening of proceedings.

The second part analyses the case law of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, the Supreme Court of Lithuania, the Supreme Administrative Court of Lithuania,
the European Court of Human Rights and the United Nations Human Rights Committee, which
reflects the relationship between the re-opening of judicial proceedings and the principle of res
iudicata. The relevance of the principle of res iudicata in case law is demonstrated. It examines
how the principle of res iudicata limits the application of the institution of resumption of
proceedings. Analyses the trends in the institution of reopening of court proceedings,
expanding its application in case law and legislation. An analysis of the case of Varniené v.
Lithuania in the context of the right to a judicial remedy under Article 6(1) of the European
Convention on Human Rights, where the European Court of Human Rights found a violation
of the European Convention on Human Rights. The analysis of cases relevant to the topic also
reveals how the Courts, in their decision-making process, have to strike a balance between the
principle of res iudicata and the values protected by the re-opening of court proceedings. The
relationship between the principle of res iudicata and the resumption of proceedings, as

reflected in case law, is assessed.
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