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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojama jrodinéjimo baudZziamajame procese dalyko ir riby samprata,
ypatumai, problematika, remiantis doktrina ir teismy praktika. Darbas yra koncentruotas i
jrodinéjimo baudziamajame procese dalyko ir riby koncepcija (istorinius aspektus,
sampratg bei reikSme), dviejy pasirinkty atskiry baudziamyjy byly kategorijy analize
bendrojo ir specifinio jrodinéjimo dalyko aspektu. Be to, darbe yra atskleidziama ir

jrodingjimo riby nustatymo problematika.

Pagrindiniai Zodziai: jrodin¢jimo dalykas, jrodinéjimo ribos, nuzudymas, socialiné

branda.

The master‘s thesis analysis the concept, peculiarities and problems of the subject matter
and limits of evidence in criminal procedure, based on doctrine and case law. This paper is
concentrated on conception of the subject matter and limits of evidence in criminal
procedure (historical aspects, conception and significance), analysis of two selected
separate categories of criminal cases in terms of general and specific subject matter of
evidence. Moreover, this paper reveals the problematic of determination of the limits of

evidence.

Keywords: subject matter of evidence, limits of evidence, murder, social maturity.
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JZANGA

Temos aktualumas. Irodingjimas, kaip pazintinis procesas, yra labai reikSminga
baudZiamojo proceso dalis, kurios tikslas - nustatyti tiesa byloje. Tiesos nustatymui yra
reikalinga Zinoti kg baudziamojoje byloje reikia jrodinéti ir kiek Sis procesas turi testis.
Pagrindiniai jrodinéjimo elementai Siam tikslui pasiekti yra jrodinéjimo baudziamajame
procese dalykas ir ribos (toliau — jrodingjimo dalykas ir ribos). Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK), jsigaliojgs 2003 m. geguzés 1 d., tiesiogiai
nepateikia kiekvienoje baudziamojoje byloje jrodinétiny aplinkybiy saraso bei jrodingjimo
riby apibrézties taip pat neformuluoja. Viena vertus, susidaro situacija, kuomet jrodinéjimo
dalykas ir ribos tampa vienu i§ doktrinos analizés tiksly, taciau kita vertus, nors tiesiogiai
BPK nejtvirtina kiekvienoje baudZiamojoje byloje jrodinétiny aplinkybiy sgraSo, tai
nereiSkia, kad visiSkai néra aiSku ka kiekvienoje baudZiamojoje byloje reikia jrodinéti ir
kiek jrodinéjimo procesas turi testis. Kiekvienas teisinj isilavinimg turintis asmuo supranta
(idealiuoju atveju), kokias aplinkybes konkrecioje baudziamojoje byloje reikia jrodinéti ir
nekyla abejoniy, kad baudziamasis procesas néra begalinis - jis turi ribas, taciau toks
supratimas, priklausomai nuo asmens kvalifikacijos ir kompetencijos, turimos teisinio
darbo patirties, gali skirtis. Taigi, i§ jstatyminio reguliavimo kildinamos, o doktrininiame
lygmenyje aiSkiai suformuotos aplinkybés, kurias reikia jrodinéti kiekvienoje
baudziamojoje byloje, o baudZiamasis procesas turi testis tol, kol nustatomos visos
konkreciai bylai reikSmingos aplinkybés ir dél ty aplinkybiy nelieka pagristy abejoniy.
Kiekvieng dieng vykstant teisminiams procesams yra taikomi pagrindiniai jrodin€jimo
elementai — dalykas ir ribos. Tinkamai suformuotas jrodinéjimo dalykas ir ribos yra teisingo
bylos i$sprendimo garantas, todél nagrinéjama tema yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu
pozitriu.
Darbo tikslas - atskleisti jrodinéjimo dalyko ir riby samprata, ypatumus, problematika,
remiantis doktrina ir teismy praktika.
Darbo uzdaviniai — magistro darbe siekiama i$spresti Siuos uzdavinius:

1. ISanalizuoti jrodingjimo dalyko ir riby koncepcija (istorinius aspektus, samprata bei

reikSme);
2. ISanalizuoti jrodinéjimo dalyka pasirinktose atskiry kategorijy baudziamosiose
bylose bendrojo ir specifinio jrodinéjimo dalyko aspektu;

3. Atskleisti jrodinéjimo riby nustatymo problematika.

Darbo objektas. Magistro darbe nagrinéjamas jrodinéjimo dalykas ir ribos Siais aspektais:

koncepcija, apibréziant ja per jrodingjimo dalyko ir riby istorinius aspektus, sampratg bei



reikSme; dvi atskiry kategorijy baudZiamosios bylos bendrojo ir specifinio jrodingjimo
dalyko pozitriu; problematika, pasireiSkianti jrodin€¢jimo riby nustatymo procese.

Tyrimo metodai. Pagrindiniai magistro darbe naudoti tyrimo metodai - abstrakcijos,
istorinis, lyginamasis, teismy praktikos analizés. Abstrakcijos metodas pasitelkiamas
analizuojant jrodingjimo dalyko ir riby koncepcija, akcentuojant svarbiausius jrodinéjimo
dalyko ir riby aspektus. Istorinis metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti baudziamojo
proceso raidai svarbius teisés Saltinius jrodin¢jimo dalyko ir riby kontekste. Lyginamasis
metodas taikomas apzvelgiant skirtingas nuomones, esancias teisés mokslo doktrinoje, be
to, lentelés pagalba yra lyginamas bendrasis jrodinéjimo dalykas tarpukario Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je, Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo
proceso teis¢je ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teis¢je. Teismy praktikos
analizés metodas naudojamas analizuojant jrodinéjimo dalyka atskiry kategorijy
baudziamosiose bylose bei atskleidziant jrodiné¢jimo riby nustatymo problematika.

Darbo originalumas. Per paskutinius 5 metus Vilniaus universiteto Teisés fakultete
nebuvo raSomas nei vienas magistro darbas nagrinéjama tematika. Lietuvos teisés mokslo
doktrinoje taip pat nerastas nei vienas Saltinis, kuris nagrinéty iSimtinai tik jrodinéjimo
dalyko ir (ar) riby klausimus. Galima paminéti pagrindinius autorius, kuriy darbuose
fragmentiskai yra nagrin¢jami jrodinéjimo dalyko ir (ar) riby klausimai, t. y. P.
Danisevicius, A. Liakas, J. Rinkevicius, K. Stungys, R. Burda, P. Ancelis, G. Goda, R.
Azubalyté. Taigi, Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, kad siekiama vienoje vietoje
pateikti, autoriaus nuomone, pagrinding informacija, kuri apibtidina jrodinéjimo dalykg ir
ribas, be kita ko, magistro darbe yra pasirinktos analizuoti dvi skirtingos atskiry kategorijy
baudziamosios bylos ne tik bendrojo, bet ir specifinio jrodinéjimo dalyko aspektu.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe naudoty S$altiniy raSys — teisés norminiai aktai,
specialioji literatiira, Lietuvos Respublikos teismy praktika, kiti $altiniai. Siame darbe
svarbiausi 1§ naudoty Saltiniy yra specialioji literatiira (knygos, moksliniai straipsniai) ir
Lietuvos Respublikos teismy praktika (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) ir

Lietuvos apeliacinio teismo (toliau — LApT) teismy praktika).



1. JRODINEJIMO DALYKO IR RIBU KONCEPCIJA

1.1 Irodinéjimo dalyko ir riby istoriniai aspektai

Lietuvos baudziamojo proceso istorija, jos raida néra labai placiai iSnagrinéta
Lietuvos teisés istorijoje ar Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje. Dazniausiai
Lietuvos teisés istorijos tyréjai analizuoja atskiry istoriniy laikotarpiy Lietuvos
baudziamojo proceso teisés Saltinius arba atskirus procesinius institutus (Merkevicius,
2018, p. 103). Jeigu apie jrodymus, jy sampratg, sistemg atskirais Lietuvos teisés istorijos
laikotarpiais galima surasti informacijos!, tai apie jrodinéjima, o konkreiai apie
jrodinéjimo dalyka ir ribas informacijos yra labai mazai. Toliau Siame darbo skyriuje bus
analizuojami Lietuvos baudziamojo proceso raidai svarbiis baudziamojo proceso teisés
Saltiniai, tuo aspektu, kiek jie reglamentuoja (arba nereglamentuoja) jrodinéjimo dalyko ir
riby klausimus. Taigi, galima daryti prielaida, kad jrodin¢jimo dalyko ir riby klausimas yra
specifinis ir tam tikra prasme keliantis i$8tkj.

Pamedés teisynas (1340 m.; dar vadinamas Priisy teisynu) yra svarbus Lietuvos teisés
Saltinis, kuriame nors ir apie du trecdalius visy nuostaty sudaro baudziamosios normos,
kita, ne maZziau svarbi teisyno dalis yra baudziamasis procesas (Andriulis et al., 2002, p.
42, 44). Trodingjimo proceso esmé jtvirtinta teisyno 15 straipsnyje ,,gin¢g laimi tas, kuris
turi geresniy jrodymy‘ (Andriulis et al., 2002, p. 53). Jrodinéjimas vyko tik kilus gin¢ui, o
jrodinéjama tik tai, kas neigiama, ar gin¢ijama (Merkevicius, 2018, p. 104). Pavyzdziui,
teisyno 74 straipsnyje teigiama, kad ,,jei vienas kitg kaltina suzeidimu ar uzmusSimu,
ivykusiais puolant namus, jei kas prisipazjsta (suZeides ar uzmuses), bet neprisipazjsta
puoles namus, tai turi atlyginti uz suzeidimus ar uZzmusimg ir uz namy uzpuolimg, jei
kaltintojas namy uzpuolima gali jrodyti“ (Gelumbauskien¢, Sapoka, 2012, p. 81). Teiginys
,»gali jrodyti suponuoja iSvada, kad tokio pobtidzio bylose biitina nustatyti jrodinétinas
aplinkybes, jeigu kaltintojas siekia, kad atsakingas uz kito suzeidimg ar uZmusima namy
uzpuolimo metu asmuo atlyginty padarytg zalg. Teisyno 120 straipsnis aiSkina, kad ,,jei
dingsta gyvuliai, skerdZiaus ganomi, jam nezinant, jis turi uz tai atlyginti, jei negali jtikinti
bei jrodyti su dviem garbingais vyrais* (Gelumbauskiené, Sapoka, 2012, p. 85). Pagal
minétg nuostatg jrodinéjimo dalyka sudaryty aplinkybés, susijusios su dingusiais gyvuliais
bei dél to atsiradusia zala. Idomu ir tai, jog minétoje nuostatoje galima jzvelgti ir
jrodinéjimo ribas — dingusiy gyvuliy faktui jrodyti pakanka dviejy garbingy vyry. Galima

manyti, kad Pamedés teisynas skiria démesio tam tikry fakty jrodiné€jimui, kurie

! Pavyzdziui, pla¢iau zr. Machovenko, J. (2005). Jrodymai Lietuvos DidZiosios Kunigaik3tystés teiséje. Teisé,
55, 61-69.
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konkrecioje byloje sudaro jrodinéjimo dalyka. Taigi, i§ atskiry Pamedés teisyno nuostaty
galima kildinti specifinj, tik tam tikry nusikalstamy veiky riiSiai biidinga jrodinéjimo dalyka
ir ribas.

Kazimiero teisynas (1468 m.) yra vertinamas kaip pirmasis LDK teisés kodifikacijos
bandymas (Andriulis et al., 2002, p. 83). Jrodinéjimo procesas teisyne yra formalizuotas,
taCiau pabréziamas nusikaltimg sudaranciy fakty jrodinéjimas (Merkevicius, 2018, p. 108).
Atskiruose teisyno straipsniuose galima jzvelgti aplinkybiy, kurios sudaryty konkretaus
atvejo jrodinéjimo dalyka. Pavyzdziui, teisyno 8 straipsnis teigia, kad ,,0 jeigu kas slapta
laikys pas save namuose valkatas ir apylinkés kaimynams apie tai nepasakys, ir tuo metu
kam nors kas dingty, ir bus tam jrodymy, kad laiko valkatas, tada reikia paskirti jam
terming, antrg ir treCia, kad jis pristatyty tg valkatg arba save pateisinty; 0 jeigu pagal
paskutinj terming nepristatys tai teuzmoka, o i§ ano valkatos neieskoti; ir ji rades tegul i$
jo atsiteisia, o0 anam apvogtajam jau uzmokéta“ (Gelumbauskiené, Sapoka, 2012, p. 87).
Siuo atveju su jrodinéjimo dalyku biity susijusios aplinkybés, kurios parodyty, kad asmuo
1 savo namus priglaudé valkata, apie tai nepraneses kaimynams, o tas valkata jvykde
vagyste, dél ko buvo padaryta zala. Taip pat teisyne galima rasti ir jrodinéjimo riby
uzuomazgy. Pavyzdziui, teisyno 5 straipsnis aiSkina, kad ,,0 jeigu vagis kg kam pavoge ir
ten, kur pavogg, ji pagaus su voginiu, o jis to nebus parne$¢s namo ir Zmona bei vaikai tuo
nepasinaudojo: tai kenték vagie, o zmona, vaikai ir jy namai tuo nekalti* (Gelumbauskieng,
Sapoka, 2012, p. 87). Siuo atveju, jeigu vagis yra pagaunamas darantis nusikaltima, tai
kaltinti zmong ir vaikus kaip vagystés bendrininkus nebéra prasmeés, prieSingu atveju, tai
biity galima suprasti kaip jrodin¢jimo riby perzengimg. Taigi, kaip ir Pamedés teisyno
atveju, 1§ atskiry Kazimiero teisyno nuostaty galima kildinti specifinj, tik tam tikry
nusikalstamy veiky riisiai biidingg jrodingjimo dalykg ir ribas.

Lietuvos Statutai (1529 m. Pirmasis Lietuvos Statutas; 1566 m. Antrasis Lietuvos
Statutas; 1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas) buvo visiSkai savarankiski teisés aktai ar
naujai perzitrétos to paties teisés akto redakcijos (Avizonis, 1978 cituota Merkeviéius,
2018, p. 109). Lictuvos Statutai jtvirtino taip vadinamajg formaligjg jrodymy teorijg. Pagal
ja, tik jstatymas nurodo, kada tam tikras faktas laikomas nustatytu (Machovenko, 2005, p.
63, 67). Vadinasi, jrodin¢jant tam tikro fakto egzistavima, remiamasi jstatymu, 0 ne teismo
sprendimu. Pavyzdziui, Pirmojo Lietuvos Statuto VII skyriaus 2 straipsnis kalba apie
smurto jrodyma, kuomet yra uzpuolami namai — ,,tai i$ to namo tuoj po smurto turi pranesti
savo apylinkés kaimynams ir papasakoti, <..> parodyti smurtg arba Zzaizdas, arba
uzmustajj; jeigu uzpuolikas neprisipazinty, tai uzpultasis turés apylinkés kaimyny ir vizio

pagalba jrodinéti, o pats prie suZeistojo su jo Zmona, jei vaiky neturi turés prisiekti; jei biity
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suauge vaikai, tai su suaugusiais vaikais ir su tarnais arba su Seimyna <..>*
(Gelumbauskiené, Sapoka, 2012, p. 119). Siame kontekste manytina, kad Statutai yra
pazenge ,,1 priekj“ lyginant su Pamedés teisynu ir Kazimiero teisynu, nes galima rasti
pavyzdziy, kuomet Statutas nurodo kaip irodinéti konkretaus nusikaltimo padaryma.
Galima manyti, kad minétas pavyzdys apie smurto jrodyma, kuomet yra uZpuolami namai,
suformuoja jrodin¢jimo dalyka tokio nusikaltimo atveju — i§ esmés pagrindin¢ bylai
reikSminga aplinkybé buty smurto arba zaizdy, arba uZmusStojo parodymas. Be to,
Statutuose galima aptikti jrodinéjimo riby uzuomazgy. Pavyzdziui, Pirmojo Lietuvos
Statuto VII skyriaus 6 straipsnis, kalbantis apie moters ir merginos iSprievartavima, teigia,
kad ,,eigu kas iSprievartauty moterj ar merging <...> Sauktysi pagalbos prie§ smurta, ir
zmongs atbégty ] prievartavimo vieta, o ji parodyty jiems prievartavimo Zymes, paskui
kaltininka teisman paSaukty ir su dviem arba trimis liudininkais jrodyty <..>*
(Gelumbauskien¢, Sapoka, 2012, p. 120). Kaip minéta, Statutai jtvirtina formaligja jrodymy
teorijg, tod¢l minétame pavyzdyje jstatymas nurodo jrodinéjimo ribas iSprievartavimo
bylose, t. y. teisme tai reikia jrodyti su dviem arba trimis liudininkais. Taigi, tik i atskiry
Statuty nuostaty galima kildinti konkreciai bylai biidingg jrodinéjimo dalyka ir ribas.

1840 m. caras Nikolajus | panaikino Lietuvos Statuty galiojimg, todél Lietuvoje
isigaliojo Rusijos imperijos jstatymy sgvadas, kurj sudaré XV tomy (Maksimaitis, 2001, p.
51). XIX a. antrojoje pus¢€je Rusijoje vykusios teismy reformos rezultatas — 1864 m.
Teismo statutas, | kurj jéjo ir BaudZiamojo proceso jstatymas (toliau — BP]). 1885 m.
Rusijos imperijos jstatymy savadas buvo papildytas XVI tomu, kuris buvo skirtas teismo
procesui ir j kurj, be kita ko, jéjo minétas BP] (Maksimaitis, 2001, p. 57). ISimtis buvo
Klaipédos krastas, kuriame negaliojo 1864 m. BP]. Klaipédos kraste galiojo Vokietijos
imperijoje bei Prusijoje 1877 m. iSleisti Baudziamojo proceso jstatai arba tiesiog
Baudziamosios teisenos tvarka (toliau — BTT) (Maksimaitis, 2001, p. 144). Taigi,
tarpukario Lietuvoje (1918 — 1940 m.), didziojoje valstybés dalyje galiojo 1864 m. BP], o
Klaipédos kraste — 1877 m. BTT. Pagal BP] 130 straipsnj, taikos teis¢jas sprendime turéjo
nurodyti: ,,<...> 2) kaltinamojo ir kity bylos dalyviy vardas ir pavardé; 3) sprendimo
motyvai; 4) sprendimo esme ir jstatymy straipsniai, kuriais jis yra paremtas; <...>* (Byla,
1930, p. 34). BP] 130 straipsnio komentaras pateikia pavyzdj, kad ,,sprendimuose dél
kaltinimo vagyste turi biiti nurodyta, kuriomis aplinkybémis vagysté buvo padaryta ir ar ji
buvo padaryta slaptai, ar vieSai; pripazinti buvimg byloje kalte didinan¢iy ar mazinanéiy
aplinkybiy“ (Kavolis, 1933, p. 119). Vadinasi, taikos teis¢jas priimdamas sprendima, turéjo
pasiremti byloje surinktomis reik§mingomis aplinkybémis, kurios sudaré konkrecios bylos

jrodin¢jimo dalyka. IS esmés panasios aplinkybés buvo nurodomos ir sprendime, priimtame
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apygardos teisme (BP] 797 straipsnis): ,,1) kuo teistasis asmuo buvo kaltinamas ir kuo
pripaZintas kaltas; 2) kuriuo jstatymu ir kokiais sumetimais nuteistajam paskirta bausme
arba kaltinamasis nuo bausmes atleistas; 3) apskritai kuriais motyvais paremta sprendimo
esmé, kiek ji nelieCia kaltinamojo kaltybe ar nekaltybe™ (Byla, 1930, p. 167). BPI 797
straipsnio komentaras nurodo, kad ,,negalima sprendimg remti motyvais, kurie eina ne i$
bylos faktiniy daviniy, o i§ jstatymo prezumpcijy (Kavolis, 1933, p. 483). Galima teigti,
kad pateiktame pavyzdyje ne tik apygardos teismo teis¢jas priimdamas sprendimg turi
remtis bylai reikSmingomis aplinkybémis, kurios sudaro jrodinéjimo dalyka, bet ir negali
savo sprendimg motyvuoti ne su byla susijusiomis aplinkybémis. Manytina, jog Siuo atveju
yra nubréziamos jrodin€jimo ribos — tik i$ byloje surinkty fakty, kurie sudaro jrodin¢jimo
dalyka, teiséjas gali daryti atitinkamas iSvadas. Klaipédos kraste galiojusios BTT 267
straipsnis nurodo, kas turi biiti suraSyta pirmosios instancijos teismo sprendime, kuriuo
kaltinamasis yra nuteisiamas: ,,turi bati paduoti sprendimo motyvuose jrodytais laikomi
dalykai, kuriuose yra rastos baudziamojo veiksmo jstatyminés zymés; <...> jei posédyje
buvo tvirtinamos tokios baudziamojo jstatymo ypatingai numatytos aplinkybés, kurios
baudziamumg pasalina, sumazina arba padidina, tai sprendimo motyvai turi apie tai
iSsitarti; <..> sprendimo motyvai turi pazyméti pritaikymui panaudota baudziamaji
istatyma ir turi privesti aplinkybes, kurios bausmés nustatymui buvo sprendziamos; jei
baudziamasis jstatymas mazesnés bausmés taikyma daro bendrai priklausomg nuo
lengvinanc¢iy aplinkybiy buvimo, tai sprendimo motyvai turi paduoti apie tai padaryta
issprendima <...>* (Nezabitauskis, 1935, p. 63). Siuo atveju matyti, kad teismo sprendime
turi atsispindéti sprendziamai bylai reikSmingos aplinkybés, pavyzdZziui, atsakomybe
sunkinanéios ar lengvinancios aplinkybés. Kaip matyti, nei BP] nei BTT tiesiogiai
nejtvirtina jrodinéjimo dalyko turinj sudaranciy aplinkybiy, aiSkiai nesprendZia jrodinéjimo
riby klausimo. A. Kris¢iukaitis ,,Baudziamojo proceso paskaitose nurodo, kokios
aplinkybés sudaro jrodinéjimo dalyko turinj — tai aplinkybés susijusios su nusikaltimo
padarymo vieta, kurios kaltinamojo kaltuma patvirtinty arba paneigty; kaltininko amzius ir
Jo gyvenimas bei aplinkybés, kurios padeda individualizuoti kaltybe¢ ir nubaudima
(Krisc¢iukaitis, 1928, p. 37). Manytina, kad minétos aplinkybés nesudaro i§samaus bendro
jrodin¢jimo dalyko turinio, ta¢iau tai yra vienos i§ esminiy aplinkybiy, kurias byloje reikia
jrodyti. Be to, A. KriS¢iukaitis uZsimena ir apie jrodinéjimo ribas, nurodydamas esmin;j jy
bruoza — ,,jrodinéjimas neturi iseiti i§ bylos turinio, kuris susidaro 1§ medziagos, reikalingos
nustatyti juridiniams bylos elementams. Laikymasis ty riby sutaupo daug laiko ir pajégy*
(Kris¢iukaitis, 1928, p. 36). IS Sio teiginio galima daryti i§vada, jog tarpukario Lietuvoje

buvo suprasta, kad jrodinéjimo dalykas apsprendzia ir jrodinéjimo ribas. Jdomu yra tai, kad
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tarpukario Lietuvos teisés studentai savo diplominiuose darbuose skyré démesio
jrodinéjimo baudZiamajame procese problematikai. Pavyzdziui, L. Furo diplominiame
darbe ,,Jrodin¢jimas baudZiamajame procese‘ buvo skirtas démesys, be kita ko, jrodin¢jimo
dalykui bei riboms. Bendrai galima i$skirti tokias jrodingjimo dalyko turinj sudarancias
aplinkybes — aplinkybés apibuidinancios jvykusj nusikaltima; kaltinamojo asmenybé;
kaltinamojo atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; nusikaltimo motyvai.
Galima manyti, kad minéto diplominio darbo autorius nurodo nebaigtinj jrodinétiny
aplinkybiy byloje sarasa, kadangi isreiskia pozicija, kad ,kokios aplinkybés yra bylai
reikSmingos, seka i§ turinio klausimy, kuriuos turi baudziamasis teismas isristi“ (Furas,
1932, p. 15). Kaip minéta, L. Furo diplominiame darbe buvo skirta démesio ir jrodingjimo
riby problematikai. Nustatyta esminé taisyklé, kad jrodin¢jimo ribos priklauso nuo
jrodinéjimo dalyko, tac¢iau jdomu ir tai, kad ,,toks riby nustatymas yra kaltinamojo ir kity
dalyvaujanciy asmeny interesas. <..> Net liudytojams ir kitiems dalyvaujantiems
asmenims svarbu, kad teismo tardymas liesty tiktai bylai svarbias aplinkybes ir neliesty
pasaliniy dalyky, pavyzdziui intymy gyvenimg. Tokiy riby nustatymu teismo darbas taip
pat palengvinamas, nes jis geriau jsigilina j bylg lie¢iancias aplinkybes ir pasalina visg kita
medziagg“ (Furas, 1932, p. 14, 15). Vadinasi, ne teismas apsprgsdavo jrodingjimo ribas, o
visi byloje dalyvaujantys asmenys, bet tik dél ty fakty, kurie turi sgsaja su nagrinéjama
byla. Taigi, tarpukario Lietuvos doktrina formavo bendra jrodinéjimo dalyka: 1) aplinkybés
apibiidinancios jvykusj nusikaltimg; 2) kaltinamojo asmenybés bruozai; 3) kaltinamojo
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés; 4) nusikaltimo motyvai; 5)
aplinkybés, padedancios individualizuoti bausme; 6) kitos bylai reikSmingos aplinkybés.
Be to, tarpukario Lietuvoje buvo suprasta, kad negalima jrodinéti iki begalybés —
jrodinéjimo ribos yra tiesiogiai priklausomos nuo jrodinéjimo dalyko.

Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos Auks¢iausioji Taryba 1958 m. gruodzio
25 d. priemeé Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos ir sajunginiy respubliky
baudZiamojo proceso pagrindus, o 1961 m. birZelio 26 d. buvo patvirtintas Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (toliau — LTSR BPK)
(Maksimaitis, Vansevicius, 1997, p. 283). 1961 m. LTSR BPK buvo pagrindinis XX a.
vidurio Lietuvos okupacijy laikotarpiu galiojes baudZiamojo proceso teisés Saltinis
(Merkevicius, 2018, p. 121). LTSR baudziamojo proceso teis¢je jrodingjimo dalykas buvo
suprantamas kaip visos faktinés aplinkybés, kurios remiantis jstatymu turé¢jo biti
jrodinéjamos baudziamojoje byloje (Danisevic¢ius et al., 1978, p. 107). LTSR BPK
ypatingumas pasireiské tuo, kad kodekso 71 straipsnis tiesiogiai numaté baigtinj byloje

jrodinétiny aplinkybiy sarasa: 1) nusikaltimo jvykis (nusikaltimo padarymo laikas, vieta,
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bidas ir kitos aplinkybés); 2) kaltinamojo kaltumas nusikaltimo padarymu; 3) aplinkybés,
turinCios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobtdziui; 4) nusikaltimu padarytos
zalos pobudis ir dydis. Doktrina papildomai nurodo, kad prie 71 straipsnyje pateikto saraso
reikéty priskirti ir tokias aplinkybes, dél kuriy baudziamasis persekiojimas yra negalimas,
taciau tik tuo atveju, jeigu tos aplinkybés turi sgsaja su nagrinéjama baudziamaja byla: 1)
aplinkybés, kurios Salina veikos pavojingumg visuomenei, pavyzdziui, biitinoji gintis; 2)
aplinkybés, kurios neleidzia traukti baudziamojon atsakomybén asmenj, kuris padaré
visuomenei pavojinga veika, pavyzdziui, nepakaltinamas asmuo; 3) aplinkybés, kurios
neleidzia taikyti bausmés, pavyzdziui, senatis (Danisevicius, Liakas, 1971, p. 34). Dar
daugiau, pagal LTSR BPK 72 straipsnj, prie jrodinétiny aplinkybiy priskiriamos ir tokios
aplinkybés, kurios padéjo padaryti nusikaltima, pavyzdzZiui, aplinkybés, sudariusios
palankias salygas pasiruosti nusikaltimo padarymui ir jos jvykdymui (Danisevicius, Liakas,
1971, p. 34). Taigi, jrodinéjimo dalyko turinj sudaranciy aplinkybiy nereikia kildinti i$
LTSR BPK, nes kodeksas pats tiesiogiai jas numato. Pazymétina, kad LTSR BPK 71 ir 72
straipsniai jtvirtina bendrgjj jrodin¢jimo dalyka, t. y. nurodo aplinkybes, kurios turi buti
jrodiné¢jamos kiekvienoje baudziamojoje byloje (Danisevi¢ius et al., 1978, p. 108).
Nagrin¢jant konkrec¢ias baudziamagsias bylas reikia atsizvelgti i specifines jrodiné€jimo
dalyka sudarancias aplinkybes, t. y. be bendryjy jrodin¢jimo dalyka sudaranciy aplinkybiy,
svarbu nustatyti ir papildomas aplinkybes, kurios biidingos tik konkre¢iai nagriné¢jamai
bylai. Pavyzdziui, LTSR BPK 73 straipsnis nurodo specifines (papildomas) aplinkybes, j
kurias biitina atsizvelgti nagrinéjant su nepilnamegiais susijusias baudziamgsias bylas?.
Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog konkrecioje baudziamojoje byloje siekiant nustatyti visy
bylai reikSmingy aplinkybiy kompleksa, reikia vadovautis ne tik BPK normomis, bet ir BK
(Danisevicius, Liakas, 1971, p. 32). LTSR baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad
su jrodin¢jimo dalyko savoka yra labai tampriai susijusi jrodinéjimo riby sgvoka.
Pagrindinis skirtumas yra toks, kad jrodin¢jimo dalykas apima tai, kas turi biiti jrodyta
byloje (nurodo jrodinéjimo tiksla), o jrodinéjimo ribos nurodo jrodymy kieki, kuris
reikalingas jrodinéjimo dalykui nustatyti (Danisevicius et al., 1978, p. 109). Jrodinéjimo
ribos LTSR BPK néra tiesiogiai apibréztos. Be to, LTSR doktrina akcentuoja, jog labai
svarbu baudziamojoje byloje tinkamai nustatyti jrodinéjimo ribas, nes tai padeda nustatyti

tiesg byloje (Danisevicius et al., 1978, p. 110).

2 LTSR BPK 73 straipsnis nurodo, kad be bendryjy aplinkybiy, kurios nurodytos kodekso 71 ir 72
straipsniuose, papildomai reikia atsizvelgti j: 1) nepilname¢iy amziy (gimimo metus, ménesj, dieng); 2)
gyvenimo ir aukléjimo sglygas; 3) suaugusiy kurstytojy ir kitokiy bendrininky buvima.
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Apibendrinant galima teigti, kad Pamedés teisyne, Kazimiero teisyne, Lietuvos
Statutuose galima rasti tik uzuomazgy, i§ kuriy galima kildinti jrodin¢jimo dalyka ir ribas.
Minétuose teisés Saltiniuose tik 1§ atskiry nuostaty pavyzdziy iSplaukia specifinis
konkreciai bylai buidingas jrodingjimo dalykas bei ribos. Nors didziojoje dalyje tarpukario
Lietuvos valstybés galiojo BP], o Klaipédos kraste — BTT, Sie baudZiamojo proceso teisés
Saltiniai esmingai nesiskyré jrodinéjimo dalyko ir riby aspektu. Nei BP], nei BTT tiesiogiai
nejtvirtino jrodinéjimo dalyko ir riby. Tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso teisés
doktrina bandé suformuoti bendrg jrodingjimo dalyka baudZziamosioms byloms bei nubrézé
kertines jrodin¢jimo riby taisykles. Vienintelis baudZiamojo proceso teisés Saltinis, kuris
jstatymu jtvirtino bendrgjj jrodinéjimo dalyka baudziamosiose bylose buvo LTSR BPK.
Vis délto, jrodiné¢jimo riby klausimo LTSR BPK tiesiogiai nesprend¢ — jrodin¢jimo riby

koncepcija buvo formuojama doktrinoje.

1.2 Irodinéjimo dalyko ir riby samprata bei reikSmé

Irodingjimas yra sudétinga, bet labai reikSminga baudZiamojo proceso teisés dalis.
Irodinéjimas yra baudziamojo proceso pagrindas, aSis, kuris viena ar kita forma vyksta
visose baudziamojo proceso stadijose (Ancelis, 2011, p. 205, 207; LAT 2007 m. birzelio
28 d. apzvalga). BPK, jsigaliojes 2003 m. geguzés 1 d., nepateikia jrodinéjimo sgvokos.
Doktrinoje jtvirtinta, kad jrodinéjimas yra jstatymo reguliuojama veikla, kurios metu
renkami ir pateikiami, patikrinami ir vertinami reik§mingi duomenys (Goda et al., 2011, p.
171). Teismy praktika i§ esmés laikosi tokios pacios pozicijos®. Be kita ko, jrodinéjimas
yra pazintinis procesas, gristas logika, kurio tikslas — nustatyti tiesg byloje (Ancelis et al.,
2016, p. 29). Zodis ,,procesas“ (lot. processus) reiskia eiga, vyksma (Terminy Zodynas).
Lietuva priklauso zemyninés Europos teisés tradicijos Seimai, tod¢él baudziamagjg byla
nagrinéjantis teis¢jas yra aktyvus ir privalo nustatyti materialig tiesg, t. y. teismas savo
sprendimg grindzia tik tais jrodymais, kurie buvo istirti ir jvertinti paties teismo (Goda et
al., 2011, p. 174; Merkevicius, 2018, p. 65). Taigi, jrodinéjimo procese, siekiant
baudziamojoje byloje nustatyti tiesa, reikia zinoti, kg konkrecioje byloje reikia jrodinéti ir
kiek jrodinéjimo procesas turi testis. Siuo pagrindu, toliau bus aptariama bendra

jrodin¢jimo dalyko ir riby samprata bei reikSme.

3 Teismy praktikos sifiloma jrodinéjimo apibréztis - tai jstatymo reglamentuota ikiteisminio tyrimo jstaigy ir
ju pareigiiny, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisé€jo, teismo ir proceso dalyviy (jtariamojo, kaltinamojo,
gynéjo, nukentéjusiojo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo, taip pat jtariamojo, kaltinamojo, nukentéjusiojo,
civilinio ieskovo, civilinio atsakovo atstovo) veikla, kuria renkami, pateikiami, tikrinami ir vertinami
duomenys, reik$mingi tiriamo jvykio aplinkybiy, nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kity aplinkybiy,
turin¢iy reik§més bylai i$spresti teisingai, nustatymui (LAT 2007 m. birzelio 28 d. apzvalga).
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Doktrinoje dél jrodinéjimo dalyko apibrézimo problemy nekyla. Pripazjstama, kad
jrodinéjimo dalykas - tai reikSmingy bylai aplinkybiy visuma, kuri apibtidina tiriamajj jvykj
ir jgalina teisingai iSspresti baudziamajg byla (Azubalyté et al., 2014, p. 103). Teismy
praktika tiesiogiai nepateikia jrodin¢jimo dalyko sgvokos. Teismy praktikoje paprastai
apsiribojama teiginiu, kad konkrecios nusikalstamos veikos aplinkybé sudaro jrodinéjimo
dalyka, pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 138
straipsnio 2 dalies 8 punkta nesunkus sveikatos sutrikdymas kvalifikuojamas tada, kai jis
padaromas dél chuliganisky paskaty ir $i veika kvalifikuojanti aplinkybé yra jrodinéjimo
dalykas (LAT 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). BPK tiesiogiai
jrodinéjimo dalyko sgvokos nepateikia, taiau svarbu atkreipti démesj j} BPK 20 straipsnio
3 dalj, kuri aiSkina, kad jrodymais gali biti tik tokie duomenys, kurie patvirtina arba
paneigia bent vieng aplinkybg, turincig reik§més bylai i§spresti teisingai. Pastaroji nuostata
jtvirtina jrodymy sasajumo (lieCiamumo) taisykle, reiSkiancia, kad jrodymais gali biti
laikomi tik tokie duomenys, kurie padeda nustatyti bent vieng bylai reikSminga aplinkybe
(Goda et al., 2011, p. 166). Kodél jrodymy sgsajumo (lieCiamumo) taisyklé yra svarbi
jrodinéjimo dalykui? Biitent jrodymy sgsajumas (lieCiamumas) apibrézia jrodinéjimo
dalyka, nes baudziamojoje byloje yra jrodinéjamos tik toks aplinkybés, kurios yra
neatsiejamai susijusios su sprendziama byla (Goda et al., 2011, p. 182). Vadinasi, nors
tiesiogiai BPK nepateikia jrodinéjimo dalyko sgvokos, pastaroji iSplaukia i§ BPK 20
straipsnio 3 dalyje jtvirtintos jrodymy sgsajumo (lieCiamumo) taisyklés. Toliau bus
aptariamos jrodinéjimo dalyko turinj sudarancios aplinkybés.

Irodin¢jimo dalyko sgvokos sinonimais biity galima jvardinti tokius teiginius, kaip
»irodinétinos aplinkybés®; ,,aplinkybés, kurios turi buti jrodytos®; ,,aplinkybés, turincios
reikSmés bylai‘ ir pan. Doktrinoje pripazjstama, kad jrodinéjimo dalykas atsako j klausimag
,»ka“, t. y. ka reikia jrodyti konkrecioje byloje. D¢l to, reikalinga zinoti aplinkybes, kurios
turi biti jrodinéjamos kiekvienoje baudziamojoje byloje. Deja, BPK tik netiesiogiai
pateikia kiekvienoje baudziamojoje byloje jrodinétiny aplinkybiy sarasa (tokias aplinkybes
galima rasti, pavyzdziui, praneSime apie jtarimg, kaltinamajame akte, nuosprendyje).
Atkreiptinas démesys, kad tiek Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai, tiek
Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos mokslininkai, tiek ir teismy praktika nurodo
i§ esmés tokias pacias jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes (Goda et al., 2011, p.
166; Azubalyté et al., 2014, p. 104; LAT 2007 m. birzelio 28 d. apzvalga):

1. nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (laikas, vieta, biidas, jrankiai,

priemonés ir kitos aplinkybés);
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6.

traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens kaltumg jrodancios ar
paneigiancios aplinkybés;

atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybeés;

aplinkybés, | kurias turi biti atsizvelgiama skiriant bausme ar poveikio priemong;
aplinkybés, pagal kurias nustatinéjamas nusikalstama veika padarytos Zalos
dydis;

kitos aplinkybés, turincios reikSmés priimant teisétg ir pagrjstg teismo sprendima.

Toliau bus apibiidinamos minétos jrodinéjimo dalyka sudarancios aplinkybés,

atkreipiant démes; tik j svarbiausius aspektus:

1.

Nusikalstamos veikos padarymo laikas, vieta, biidas, jrankiai, priemonés ir kitos
aplinkybés yra vieni 1§ pozymiy, kurie apibiidina nusikalstamos veikos
objektyviaja puse (Svedas et al., 2019, p. 201). Nusikalstamos veikos padarymo
laikas suprantamas kaip visas laikas, per kurj buvo atliekama nusikalstama veika.
Be to, paprastai nusikaltimo padarymo laikas yra siejamas su veikos padarymo
laiku, o ne su padariniy atsiradimo laiku (Piesliakas, 2004, p. 14,15). Pavyzdziui,
nuzudymo atveju, nusikaltimo padarymo laiku bus laikoma mirtino smiigio
sudavimo laikas, nepriklausomai nuo to, kad nukentéjusysis mirs ne i$ karto, o
praéjus tam tikram laiko tarpui. Nusikaltimo padarymo vieta — tai yra konkreti
teritorija, kurioje buvo padaryta nusikalstama veika (Svedas et al., 2019, p. 217).
Pavyzdziui, kiSenvagystés atveju (BK 178 straipsnio 2 dalis) yra bitina, jog $is
nusikaltimas bty padarytas vieSoje vietoje (pavyzdziui, troleibuse, parke,
kapinése ir pan.). Nusikaltimo padarymo buidas parodo kaip buvo padaryta
nusikalstama veika (Svedas et al., 2019, p. 216). Pavyzdziui, nuzudyma
kvalifikuojantis poZymis — nuzudymas kankinant ar kitaip itin ziauriai (BK 129
straipsnio 2 dalies 6 punktas) (pavyzdziui, marinimas badu, vieno artimojo
nuzudymas kita artimojo akivaizdoje). Nusikalstamos veikos padarymo jrankiai
— tai daiktai ar priemonés, kuriuos kaltininkas naudoja tiesiogiai darydamas
nusikalstama veika (Svedas et al., 2019, p. 217). PavyzdZiui, automobilis, kuriuo
mirtinai suzalotas pésciasis. Nusikalstamos veikos padarymo priemonés — tai
daiktai, kurie nenaudojami tiesiogiai nusikalstamai veikai daryti, bet atlieka
pagalbinj vaidmen] darant nusikalstamus veiksmus (Svedas et al., 2019, p. 217).
Pavyzdziui, automobilis, kuriuo vagys atvyko prie namo, kurj ketina apiplésti.

Traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens kaltumg jrodancios ar
paneigiancios aplinkybés yra suprantamos kaip apibtdinancios nusikalstamos

veikos subjektyvigja puse, pasireiSkiancig kiekvienos nusikalstamos veikos
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vidine (psichine) puse (Svedas et al., 2019, p. 252). Bitinasis kiekvienos
nusikalstamos veikos subjektyviosios pusés pozymis yra kalté, kaip asmens
psichinis santykis tiek su jo daroma veika, tiek ir su tos veikos padariniais.
Atkreiptinas démesys, kad motyvas ir tikslas, nors ir egzistuoja kiekvienoje
ty¢inéje veikoje, tadiau tai néra biitinieji subjektyviosios pusés pozymiai (Svedas
et al., 2019, p. 254, 273), todél jrodinéti motyvg ir tikslg batina tuomet, kai
konkreti nusikalstamos veikos sudétis, jtvirtinta BK Specialiojoje dalyje, tai per
se nurodo. Neabejotinai, Salia asmens kaltumag jrodan¢iy ar paneigianciy
aplinkybiy svarbiis yra ir subjekto pozymiai, t. y. amzius ir pakaltinamumas.
Bendrai pripazjstama, kad bendroji amziaus riba, nuo kurios kyla baudziamoji
atsakomyb¢ yra 16 mety, o pakaltinamumas siejamas su asmens gebe¢jimu
suprasti bei valdyti savo veiksmus. Pazymétina, jog neretai nusikalstamg veika
gali padaryti tik specialus subjektas (pavyzdziui, buhalteris, gydytojas, muitinés
pareiginas ir pan.), todél tokiais atvejais byloje reikia jrodinéti ne tik amziaus ir
pakaltinamumo pozymius, bet ir pozymius, biidingus tik konkre¢iam subjektui
(Svedas et al., 2019, p. 224, 227, 233).

. Atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés — tai yra viena i$ biitinyjy
bausmes individualizavimo salygy. Teismas privalo kiekvienu atveju
nagrinédamas baudZiamaja byla atsizvelgti j minétas aplinkybes (Svedas et al.,
2020, p. 114). Sios aplinkybés yra nurodytos BK 59 ir 60 straipsniuose.

. Aplinkybeés, i kurias turi buti atsizvelgiama skiriant bausme ar poveikio priemong
— §ios aplinkybés yra svarbios teismui individualizuojant bausme (Svedas et al.,
2020, p. 111). Tokios aplinkybés yra nurodytos BK 54 straipsnio 2 dalyje. Siame
kontekste svarbu iSskirti aplinkybes, kurios charakterizuoja kaltininko asmenybe,
pavyzdziui, Seiminé padétis, iSsilavinimas, profesija, teistumas, sveikatos bukle,
kaltinamojo elgsena iki nusikalstamos veikos padarymo, veikos darymo metu ir
po veikos padarymo. Neretai greta kaltinamojo asmenybés analizuojami ir
viktimologiniai aspektai, t. y. nukentéjusiojo asmenybé (Azubalyté et al., 2014,
p. 104).

. Aplinkybés, pagal kurias nustatinéjamas nusikalstama veika padarytos Zalos
dydis — kadangi zala kaip padarinys yra biidinga materialiosioms nusikalstamy
veiky sudétims (Svedas et al., 2020, p. 114), neretai pats BK jvardija Zala kaip
konkrec¢ios nusikalstamos veikos objektyviosios pusés poZymj, pavyzdZiui,
»padaré didelés turtinés zalos®, ,,padaré didelés zalos™ ir pan. Vadinasi, esant

materialiajai nusikalstamos veikos sudéciai, zala kaip padarinys visais atvejais
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privalo biiti jrodytas. Be to, turtiné ir (ar) neturtin¢ Zala yra civilinio ieskinio
baudziamojoje byloje dalykas (BPK 109 straipsnis).
6. Kitos aplinkybés, turin€ios reikSmeés priimant teiséta ir pagrjsta teismo sprendima
— manytina, kad tokiomis aplinkybémis galéty buti, pavyzdziui, nusikalstamos
veikos stadija, bendrininkavimo forma ir riiSis, baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés ir pan. Be to, prie Sios kategorijos galima bty priskirti ir
aplinkybes, kurios turi biiti jrodin¢jamos tik konkrecios nusikalstamos veikos
atveju (sudarancios specifinj jrodinéjimo dalyka), pavyzdziui, didelis
susijaudinimas, pogimdyviné depresija, grasinimas paviesinti
kompromituojanc¢ig informacijg ir pan.
Aptarus jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes, taip pat svarbu atkreipti démes;j
] tam tikrus aspektus. Pirma, anksciau iSvardintos kiekvienai baudziamajai bylai
reikSmingos aplinkybés yra pateiktos nebaigtinio saraso principu. Toks buidas pasirinktas
dél to, kad atsizvelgiant | konkrecig baudziamaja byla, jrodinétiny aplinkybiy sarasas gali
pleéstis tiek, kiek reikalauja konkrecios bylos specifiSkumas. Antra, i§vardintos aplinkybés
sudaro bendrgji irodinéjimo dalyka. Tai reiSkia, kad minétos aplinkybés turi biti
irodinéjamos kiekvienoje baudziamojoje byloje. Specifinis jrodin¢jimo dalykas bus
tuomet, kai konkre€ioje baudZziamojoje byloje Salia bendryjy jrodinétiny aplinkybiy bus
jrodin¢jamos papildomos, specifinés aplinkybés, kurios budingos tik atskiros kategorijos
baudziamajai bylai. Trecia, tarp iSvardinty bendryjy jrodinéjimo dalyka sudaranciy
aplinkybiy néra hierarchijos. Tai, kad pavyzdziui, 1 punkte yra jvardintos nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybés, o 5 punkte yra jvardinta nusikalstama veika padarytos Zalos
pobidis ir dydis, nereiskia, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra svarbesnés
negu nusikalstama veika padarytos Zalos pobidis ir dydis. Visos jrodin¢jimo dalyka
sudarancios aplinkybés turi vienoda ,,svorj“, t. y. svarbios ne pavienés jrodinétinos
aplinkybés, o jy kompleksas. Ketvirta, BPK yra numatyta vienintelé iSimtis, kuomet pats
kodeksas tiesiogiai numato byloje jrodinétiny aplinkybiy sgrasg. Tai yra bylos dél
priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo (BPK 395 straipsnis)*. Jdomus pastebéjimas,
jog konkrecioje byloje jrodinétinas aplinkybes galima rasti ir Generalinio prokuroro

rekomendacijose, pavyzdziui, rekomendacijose dél pinigy plovimo nusikalstamy veiky

4 Siose baudziamosiose bylose reikia jrodinéti: 1) baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos padarymo laika,
vieta, blida ir kitas aplinkybes; 2) ar baudziamojo jstatymo uzdrausta veika padaré nepakaltinamas ar ribotai
pakaltinamas asmuo arba asmuo, kuriam po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo sutriko
psichika ir dél to jis negali suvokti savo veiksmy esmés ar jy valdyti; 3) ar baudziamojo jstatymo uzdrausta
veika padargs asmuo praeityje yra sirges psichikos ligomis, kokio sunkumo ir pobtidZio psichikos liga asmuo
sirgo veikos padarymo momentu, ikiteisminio tyrimo, bylos nagrinéjimo teisme metu ar po bausmés
paskyrimo; 4) koks baudziamojo jstatymo uzdrausta veika padariusio asmens elgesys tiek prie§ veikos
padarymo, tiek ir po to; 5) baudziamojo jstatymo uzdrausta veika padarytos zalos pobudis ir dydis.
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(BK 189, 216 straipsniai)®. Penkta, jrodinéjimo dalykui suformuoti yra labai paranki,
doktrinoje jsitvirtinusi, vadinamoji septynnaré (7 — niy ,,K*) formulé — tai yra septyni
klausimai, j kuriuos atsakius, gali buti iSaiSkinama bet kokia nusikalstama veika: kas? kg?
kur? kada? kaip? kodél? kam padedant? (Palskys, 1978, p. 14). Sesta, baudziamajame
procese egzistuoja aplinkybés, kuriy nereikia jrodinéti. Kitaip tariant, tai yra visuotinai
zinomi faktai (Goda et al., 2011, p. 183). Pavyzdziui, Vilnius yra Lictuvos Respublikos
sostine.

Pateikus bendrajj jrodinétiny aplinkybiy baudziamojoje byloje sarasg bei sudéliojus
Ju pagrindinius akcentus, neiSvengiamai kyla klausimas i§ kur yra kildinamas jrodin¢jimo
dalykas, t. y. ar jrodingjimo dalyka sudarancios aplinkybés yra tik doktrinos suformuotos,
ar tokios aplinkybés yra iSplaukiancios i§ jstatymo? Doktrinoje pripazjstama, kad
jrodin¢jimo dalykas yra kildinamas i§ jstatyminio reguliavimo, konkreciai — i§ BK ir BPK
(Ancelisetal., 2016, p. 31). BK jrodinéjimo dalyka apibrézia per konkrecios nusikalstamos
veikos sudétj, jtvirtinta BK Specialiojoje dalyje. Zinoma, nereikéty pamirsti ir BK
Bendrosios dalies normy, kurios yra svarbios jrodinéjimo dalyko formavimui. Be jau
minétos BPK 20 straipsnio 3 dalies, BPK jrodinéjimo dalykg apibrézia per pavyzdziui,
kaltinamojo akto turinj, nuosprendzio turinj. IS BPK 219 straipsnio 2,3,4,5 punkty matyti,
kad kaltinamajame akte svarbig vieta uzima duomenys, surinkti ikiteisminio tyrimo metu,
kurie apibiidina jrodinéjimo dalyka sudarancias aplinkybes. Vis délto, tik galutiniame
teismo nuosprendyje (Siuo atveju turimas omenyje pirmosios instancijos teismo
nuosprendis) galima matyti galutinai suformuota konkrec¢ios baudziamosios bylos
jrodinéjimo dalyka. Tai galima matyti i§ BPK 304 straipsnio 4,5 punkty ir BPK 305
straipsnio 1,5,6 daliy. Taigi, jrodinéjimo dalyka sudarancios aplinkybés yra kildinamos 18
Istatyminio reguliavimo. Tai néra ,,grynas‘ doktrinos analizés rezultatas. PaZymétina, kad
jrodin¢jimo dalyko nustatymas i§ esmés yra nejmanomas be BK ir BPK sagveikos. Tik kartu
kompleksiSkai analizuojant BK ir BPK galima nustatyti tinkama jrodin¢jimo dalyka
konkrecioje byloje. Tuomet natiiraliai kyla klausimas, ar jrodin¢jimo dalykas yra
materialinés teisés institutas, ar proceso teis€s institutas, ar misSrus institutas? Matyt
atsakymas biity toks, kad nors jrodin¢jimo dalykui suformuoti neiSvengiamai reikalinga
pasiremti tiek BK normomis, tiek BPK normomis, ta¢iau jrodinéjimo dalykas yra viena i§

jrodingjimo proceso asiy, o jrodinéjimas kaip toks yra tik proceso teisés institutas. Vadinasi,

5 Sios Generalinio prokuroro rekomendacijos 37 punktas nurodo, kad jrodin¢jant biitina: 1) nustatyti
nusikalstamo pasipelnymo fakta ir dydi; 2) surasti i§ nusikalstamos veikos gautus pinigus, turtg ar turto verte
atitinkantj kitg turta; 3) siekiant uztikrinti galima turto konfiskavima, taikyti Siam turtui procesing prievartos
priemone — laiking nuosavybés teisés apribojima; 4) nustatyti pinigy plovimo padarymo tiksla, sieting su
nusikalstamu biidu arba dalyvaujant nusikalstamoje veikoje gauto turto jteisinimu, nuslepiant tikraja jo kilme
ir gavimo Saltinj.
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jrodin¢jimo dalykas yra nei materialinés teisés, nei miSrusis institutas, o tik proceso teises
institutas.

Irodingjimo dalyko atZvilgiu doktrinoje yra iSsakyta nemazai kritikos. PaZymétina,
kad kritika daugiausia yra susijusi su jstatyminiu reguliavimu, o ne su jrodinéjimo dalyka
sudaranciy aplinkybiy turiniu. Pirma, jrodinéjimo dalyko istatyminis reguliavimas kritikos
sulauké dar net nejsigaliojus naujajam (2003 m. geguzés 1 d.) BPK. Anot K. Stungio, 1961
m. LTSR BPK 71 straipsnyje apibrézus jrodinétinas bylos aplinkybes, buvo aiskus ir
glaudus rySys tarp irodymy, kaip faktiniy duomeny, ir jrodin¢jimo dalyko. Be to, BPK
projekto 21 straipsnio 3 dalyje atsiradusi formuluoté ,,aplinkybés, turinCios reik§més bylai
iSspresti teisingai® suponuoja neaiSkumg jrodinégjimo dalyko ir riby atzvilgiu (Stungys,
2000, p. 26). Atkreiptinas démesys, kad naujasis BPK buvo rengiamas atsizvelgiant j
Vakary Europos baudziamojo proceso jstatymuose sukaupta patirtj. Zinoma, Vakary
Europos baudziamojo proceso kodeksuose esancios normos nebuvo mechaniskai perkeltos
i Lietuvos kuriamg naujajj BPK, 0 buvo atrenkamos tokios normos, kurios galéjo buti
realiai adaptuotos BPK (Kazlauskas, 2000, p. 64). Verta paminéti, jog pirmajame skyriuje
kalbant apie istorinius aspektus buvo pazymeta, kad 1961 m. LTSR BPK buvo vienintelés
baudZiamojo proceso teisés Saltinis baudziamojo proceso teisés istorijos kontekste, kuris
tiesiogiai kodekse numaté jrodinétinas aplinkybes. Antra, 1997 m. sausio 30 d. buvo
surengtas teorinis seminaras tema ,,BaudZiamojo proceso jstatymo reforma Lietuvoje:
jrodymai ir jrodinéjimas naujame Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse®,
kuriame E. Palskys pristaté paties parengta skyriaus ,,Jrodymai ir jrodinéjimas* projekta.
Sio skyriaus projekte buvo jtvirtintas atskiras straipsnis pavadinimu ,,Baudziamojoje byloje
jrodinétinos aplinkybés“®(Ancelis, 2011, p. 212, 213; Burda, 2005, p. 18-20). Rengiant
naujaji BPK buvo atsisakyta monografinio pobuidzio nuostaty, pavyzdziui, 1961 m. LTSR
BPK VII skirsnis ,,Jrodymai®, vietoj to BPK projekte atsirado atskiras skyrius,
reglamentuojantis pagrindines sgvokas (Kazlauskas, Goda, 1999, p. 8). Manytina, kad
siilymas naujajame BPK palikti atskirg straipsnj, reglamentuojantj jrodin¢jimo dalyka yra
laikymasis sovietinés teisés mokslo tradicijos. Tre¢ia, P. Ancelis net keliuose savo
moksliniuose straipsniuose pazymeéjo, kad BPK nebelikus jrodinétiny aplinkybiy

baudziamojoje byloje saraso, tampa nebeaisku, ka baudziamojoje byloje reikia jrodinéti

6 Siame straipsnyje siiloma palikti tokias jrodinétinas aplinkybes: 1) nusikaltimo jvykis: nusikaltimo
padarymo laikas, vieta, bidas ir kitos aplinkybés, apibidinancios nusikaltimo jvykj; 2) nusikaltimo padarymo
motyvai ir tikslai; 3) aplinkybés, turincios jtakos kaltinamojo atsakomybés laipsniui ir pobfidZiui: kaltinamojo
atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés, kaltinamojo asmenybe, nukentéjusiojo elgesj ir jo
asmenybe apibiidinancios aplinkybés; 4) dél nusikaltimo padarytos zalos pobiidis ir dydis: fiziné Zala
padarant kiino suzalojimus ar kitaip pakenkiant zmogaus sveikatai, sukeliant skausma; turtinés zalos nattrali
ir piniginé israiSka; moralinés Zalos padarymas pazeidziant Zzmogaus garbe ir oruma; 5) aplinkybés darancios
baudziamajj procesg negalima.
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(Ancelis, 2006, p. 9; Ancelis, 2011, p. 215; Ancelis, 2012, p. 66). Be to, P. Ancelis laikosi
pozicijos, kad jsigaliojus naujajam BPK nebeliko nuoseklios jrodymy, jrodingjimo dalyko
ir priemoniy sistemos, 0 ir jrodinétiny aplinkybiy saraso pateikimg jstatyme galima buvo
laikyti kaip ijranki, padedantj istirti bei atskleisti nusikalstamas veikas (Ancelis, 2011, p.
211,215; Ancelis, 2012, p. 63, 66). Atsizvelgiant | tai, P. Ancelis sitilo galimg baudziamojo
proceso kodekso modelio projekta, j kurj be kita ko, atskiru straipsniu jtraukia ir
jrodinégjimo dalyka. Sis projekto straipsnis nenurodo jrodinétiny baudziamojoje byloje
aplinkybiy, taciau nurodo bendrgsias, autoriaus nuomone, jrodinéjimo dalykui biidingas
nuostatas’ (Ancelis, 2011, p. 224; Ancelis, 2012, p. 191). Galima manyti, kad toks
straipsnis BPK biity perteklinis, kadangi naujojo BPK projektas jtvirtina diskrecinj prada,
t. y. siekiama atsisakyti nereikalingy instrukciniy elementy ir suteikiama teisé teis€jui ar
kitam teisésaugos pareiginui baudziamojoje byloje veikti ir priimti sprendimus savo
nuozitra (Kazlauskas, 2000, p. 66). Vis délto, BPK paskirtis néra numatyti visy
baudziamojo proceso teisés moksle egzistuojanciy instituty ir jy detalaus reglamentavimo
- kodeksas turi biti aiskus, tikslus ir pasizymeéti sistemiSkumu.

Kaip jau minéta pirmajame skyriuje, tarpukario Lietuvos teisés doktrinos lygmenyje
buvo formuojamas bendrasis jrodingjimo dalykas, LTSR BPK bendrajj jrodin¢jimo dalyka
jtvirtino jstatyminiame lygmenyje, todél aptarus Siuo metu Lietuvoje egzistuojant] bendraji
jrodinéjimo dalyka, jdomu palyginti atskiry istoriniy laikotarpiy ir dabar egzistuojantj
jrodin¢jimo dalyka. Kaip pavaizduota lentel¢je Nr. 1, jrodingjimo dalykas tarpukario
Lietuvoje, jtvirtintas LTSR BPK ir egzistuojantis Siuo metu labai esmingai nesiskiria. Vis
délto, vienas i§ pagrindiniy skirtumy yra toks, kad tarpukario Lietuvoje ir Siuo metu
jrodin¢jimo dalykas yra kildinamas i$ jstatyminio reguliavimo, o LTSR jrodin¢jimo dalyka
jtvirtino tiesiogiai BPK. Taip pat, jrodinéjimo dalyka sudarancios aplinkybés tarpukario
Lietuvoje ir Siuo metu yra suprantamos kaip sudarancios nebaigtinj sarasa, o LTSR BPK
jrodin¢jimo dalyka pateiké baigtinio saraSo principu. Atkreiptinas démesys, kad tarpukario
Lietuvoje egzistaves bendrasis jrodinéjimo dalykas ir $iuo metu Lietuvoje egzistuojantis
jrodingjimo dalykas turi daugiau salyCio tasky, negu su LTSR BPK jtvirtintu bendruoju

jrodinéjimo dalyku.

7 Siflytina §io straipsnio konstrukcija: 1) jrodingjimo dalykas yra visuma baudziamojo proceso metu
irodin¢jamy aplinkybiy ir su tuo susije kiti faktai ir pagalbiniai faktai; 2) baudziamajame procese biitina
jrodyti nusikalstamos veikos sudéties buvimg ar nebuvima, taip pat kitas BPK numatytas aplinkybes, kurios
yra reikSmingos tinkamai sureguliuojant konkrecius baudziamuosius teisinius santykius; 3) susije faktai néra
jrodinétinos baudziamajame procese aplinkybés, tadiau su tomis aplinkybémis jie turi ry$j, nes pagrindzia
iSvadas d¢l jrodinétiny aplinkybiy; 4) pagalbiniais faktais yra pagrindziami tikrumas ar nepatikimumas kurio
nors jrodymo, taip pat galimumas ar negalimumas panaudoti jrodinéjant; 5) jrodinétinos aplinkybés laikomos
jrodytos, jeigu jrodingjimo metu panaikintos bet kurios protingos abejonés dél jy buvimo ar nebuvimo.
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1 lentel¢. Bendrojo jrodinéjimo dalyko palyginimas

Bendras jrodinéjimo dalykas
Bendras jrodinéjimo dalykas ) S Bendras jrodinéjimo dalykas
o o Lietuvos Taryby Socialistinés i )
tarpukario Lietuvos baudziamojo ) o Lietuvos Respublikos
o o Respublikos baudziamojo ] ] o
proceso teiséje (kylantis i§ o baudziamojo proceso teiséje
proceso teis¢je
jstatymo) o ) o (kylantis i§ jstatymo)
(jtvirtintas jstatymiskai)

Nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (vieta, laikas, biidas, priemonés, jrankiai ir kitos aplinkybés)

Kaltinamojo kaltuma jrodancios ar paneigiancios aplinkybés

Atsakomybe lengvinancios ir Atsakomybe lengvinancios ir
) ) ) Aplinkybés, turinios jtakos ) ) )
sunkinancios aplinkybés sunkinancios aplinkybés
kaltinamojo atsakomybés

) ] o o Aplinkybés, i kurias turi bati
Aplinkybés, padedancios laipsniui ir pobtidZiui ) i o
o ) ) atsizvelgiama skiriant bausmg ar
individualizuoti bausmg

poveikio priemong

Aplinkybés, pagal kurias nustatinéjamas nusikalstama veika

padarytos zalos dydis
Aplinkybés, kurios padéjo
) padaryti nusikaltima )
Nusikaltimo motyvai - -
Kitos aplinkybés, turinCios Kitos aplinkybés, turinCios
reikSmés bylai ) reik§més bylai

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Irodin¢jimo riby baudziamajame procese samprata yra zymiai sudétingesnis
klausimas negu jrodin¢jimo dalyko samprata. Teismy praktika ir BPK jrodinéjimo riby
sagvokos neformuluoja. Doktrinoje yra sutariama, kad jrodingjimo ribos yra jrodymy
visuma (apimtis), pakankama tam, kad byloje biity pagristai nustatytos visos jrodinéjimo
dalyko turinj sudarancios aplinkybés (Rinkevicius, 1990, p. 14; Azubalyté et al., 2014, p.
104). Be to, jrodinéjimo ribas galima suprasti kaip probleminj, vertinamojo pobudzio
klausima, kuris yra gilios loginés pazinimo analizés rezultatas (Ancelis, 2012, p. 79). Taip
pat doktrinoje yra neabejojama, kad jrodin¢jimo ribos yra neatsiejamai susijusios su
jrodinéjimo dalyku (koreliuoja tarpusavyje), t. y. jrodinéjimo dalykas apsprendzia
jrodinéjimo ribas (Goda et al., 2011, p. 183). Vadinasi, baudZiamajai bylai reikSmingy
aplinkybiy kiekis nubrézia jrodingjimo ribas. Galima manyti, kad jrodinéjimo dalykas yra
kaip paveikslas (pieSinys), o jrodinéjimo ribos yra to paveikslo (piesinio) rémas. Jeigu
anksCiau Siame darbe buvo abejojama, ar jrodin¢jimo dalykas yra materialinés teisés
institutas, ar proceso teisés institutas, ar miSrus institutas, tai jrodinéjimo ribos nekelia
abejoniy ta prasme, kad tai yra ,,grynas‘ proceso teisés institutas. [rodinéjimo ribos atsako

j klausimg ,.kiek* — kiek baudZiamojoje byloje pakanka jrodymy, jog bty patvirtintos bylai
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reik§mingos aplinkybeés. Siuo aspektu, glaudZiai su jrodinéjimo ribomis susijusi sgvoka -
jrodymy pakankamumas. Si savoka reiskia, kad jrodymy visuma leidzia daryti pagrista
18vadg apie jrodin¢jamy faktiniy aplinkybiy buvimg ar nebuvimg (LAT 2018 m. gruodzio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vadinasi, teismo nuosprendyje daromos atitinkamos
teismo iSvados turi nekelti pagrjsty abejoniy (Goda et al., 2011, p. 183). BPK jrodymy
pakankamumo klausimas jtvirtintas tik BPK 301 straipsnio 2 dalyje, kuriame teigiama, kad
»Apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagrjstas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy,
kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagristi
apkaltinamajj nuosprendj tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai*. Tai reiSkia, kad
nukentéjusiyjy ir liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas parodymai suponuoja
mazesnj patikimuma, todél vien tokie parodymai yra nepakankami pripazinti kaltinamajj
kaltu (Goda et al., 2011, p. 183). Natiiraliai kyla klausimas, ar jrodymy pakankamumas ir
jrodinéjimo ribos yra tapacios savokos? Manytina, kad jrodingjimo riby ir jrodymy
pakankamumo sgvokas reikéty suprasti kaip tapacias, nes jrodingjimo ribos kalba apie
jrodymy pakankamumg. Platesné jrodinéjimo riby samprata, apimant jrodinéjimo riby
nustatymo problematika, bus aptarta 3 skyriuje.

Europos valstybés jrodinéjimo dalyko atzvilgiu i§ esmés ,,juda“ dviem kryptimis.
Pirma, valstybés, kurios tiesiogiai nacionaliniuose BPK jtvirtina baudziamojoje byloje
jrodinétinas aplinkybes, pavyzdziui, Bulgarija®, Estija’, Moldoval®, Ukrainall. Atkreiptinas
démesys, kad nurodytos valstybés geografiskai yra iSsidésc¢iusios Ryty Europoje. Galima
pastebéti, kad nurodyty valstybiy BPK numato kitokiy (lyginant su Lietuva) bendraji
jrodinéjimo dalyka sudaranciy aplinkybiy, pavyzdziui, aplinkybés, kurios sudaro pagrinda
taikyti baudziamosios teisés priemones juridiniams asmenims (Ukrainos BPK 91 straipsnio
1 dalies 7 punktas); kitos reikSmingos kaltinamojo atsakomybei aplinkybes, jskaitant
Seimyning ar finansing padétj (Bulgarijos BPK 102 straipsnio 3 punktas). Be to, pavyzdziui,
Ukrainos BPK 91 straipsnis numato baigtinj jrodinéjimo dalyka sudaranciy aplinkybiy
sarada. Sios aplinkybés salyginai yra skirstomos j 2 grupes: tai aplinkybés, kuriomis
nustatomas pagrindinis faktas — nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés, kaltinamojo
kaltumg patvirtinan¢ios aplinkybés, kaltés forma, motyvas, tikslas ir aplinkybés, kuriomis
nustatinéjami kiti faktai, pavyzdziui, nusikalstama veika padarytos Zalos rusis ir dydis,
procesiniy i$laidy suma, kaltinamojo asmenybé (I'apcekuii, 2022, p. 100). Antra, valstybés,

kurios nacionaliniuose BPK tiesiogiai nenumato baudZziamojoje byloje jrodinétiny

8 Bulgarijos BPK 102 straipsnis ,,Matters that have to be proved.

% Estijos BPK 62 straipsnis ,.Subject of proof*.

10 Moldovos BPK 96 straipsnis ,,Circumstances to be proven in a criminal proceeding*.
11 Ukrainos BPK 91 straipsnis ,,Circumstances to be proved in criminal proceedings®.
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aplinkybiy, pavyzdziui, Latvija, Vokietija, zinoma ir Lietuva. Vokietijoje, pavyzdziui,
kalbant apie jrodin¢jimo dalyka, laikomasi nuomoneés, kad jrodinéti reikia tik tuos faktus,
kurie turi esming reikSme¢ byloje (Ancelis, 2006, p. 9). Jrodingjimo ribos paprastai
istatymiskai neblina apibréztos — tiek pirmuoju atveju iSvardinty valstybiy BPK, tiek ir
antruoju atveju, nerasta kodeksuose nuostatos, kuri aiSkiai apibrézty jrodingjimo ribas.
Vadinasi, jrodinéjimo riby klausimas yra orientuotas j doktrininj aiSkinima.

Iroding¢jimo dalyko ir riby reikSme baudZiamajam procesui galima iSreiksti tokiais

pagrindiniais teiginiais:

1. Irodinéjimo dalykas ir ribos, kaip sudétiné jrodinéjimo (pazinimo) proceso dalis,
padeda nustatyti materialig tiesg byloje.

2. Tinkamas jrodinéjimo dalyko ir riby suformavimas bei nustatymas padeda
teiséjui priimti pagrista bei motyvuota nuosprendj baudziamojoje byloje.

3. Tinkamai nesuformavus jrodinéjimo dalyko, nebus tinkamai nustatytos ir
jrodinéjimo ribos.

4. Jrodinéjimo dalykas ir ribos néra grieztai jstatymiskai reglamentuotos, todél
remiantis laisvu jrodymy vertinimo principu, teis¢jui suteikiama laisvé atrinkti su
byla susijusias reikSmingas aplinkybes ir tuo pagrindu nubrézti jrodingjimo ribas.

Apibendrinant galima teigti, kad jrodinéjimo dalykas ir ribos yra vieni i§ pagrindiniy

jrodinéjimo, kaip pazintinio proceso, elementy, padedantys baudziamojoje byloje nustatyti
tiesg. [rodinéjimo dalyko sgvoka bei bendrasis jrodinéjimo dalykas yra kildinamas is$
istatyminio reguliavimo, o konkreciai ir aiSkiai yra jtvirtintas doktrinoje. Tinkamam
jrodingjimo dalyko byloje suformavimui reikalinga BK ir BPK sintezé. Siuo metu néra
pagrindo keisti jstatyminj reguliavima ir BPK aiSkiai i8skirti straipsnj skirtg jrodinéjimo
dalykui ir (ar) jo turinj sudarancioms aplinkybéms. Jrodinéjimo riby klausimas taip pat néra
tiesiogiai jtvirtintas BPK. Kadangi jrodinéjimo ribos apsprendzia kiek jrodinétiny
aplinkybiy byloje pakanka, kad buty galima daryti pagrjstas ir nedviprasmiskas i$vadas,
todel jrodinéjimo dalykas ir ribos atskirai egzistuoti negali. [rodin¢jimo dalykas ir ribos yra

ne materialinés teisés, ne misrus, o proceso teisés institutas.
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2. JRODINEJIMO DALYKAS ATSKIRU KATEGORIJU
BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

2.1 Bendrasis jrodinéjimo dalykas ,,paprasto* nuZudymo baudZiamosiose bylose

Nuzudymas — tai ty€ia neteisétas gyvybés atémimas kitam zmogui (Abramavicius et
al., 2009, p. 111). BK 129 straipsnio 1 dalis jtvirtina pagrinding nuzudymo sudétj, kuri
reiskia, kad asmens veikoje néra pavojingumg didinanciy ar mazinanciy aplinkybiy. Kitaip
tariant, tokios situacijos yra vadinamos ,,paprastu‘ nuzudymu (Gruodyté et al., 2021, p.
28). Anksciau jau minéta, bet Siame kontekste svarbu priminti, kad BK jrodinéjimo dalyka
apibrézia per konkrec€ios nusikalstamos veikos sudétj, jtvirtinta BK Specialiojoje dalyje.
Vadinasi, keliant klausimg, kg reikia jrodyti ,,paprasto nuzudymo atveju, atsakymag
pirmiausia pateikia pagrindiné nuzudymo sudétis. Siame skyriuje bus analizuojamas
»paprastas” nuzudymas bendrojo jrodiné¢jimo dalyko aspektu, todel galima kelti dvi
prielaidas, kurias toliau bus siekiama pagristi. Pirma, bendrojo jrodiné¢jimo dalyko atzvilgiu
pirmiausia tikslinga jrodinéti kaltininko veiksmuose esant ,,paprasto” nuzudymo sudétj ir
tik tuomet jrodinéti kitas, bendrajam jrodin¢jimo dalykui biidingas aplinkybes. Antra,
jrodin¢jant pagrinding nuzudymo sudétj, pakanka bendrojo jrodiné¢jimo dalyko -
»paprastam‘ nuzudymui specifinis jrodin¢jimo dalykas néra buidingas.

Kiekvienos nusikalstamos veikos sudét] sudarantys elementai yra objektas,
nukentéjusysis (dalykas), objektyvioji pusé, subjektyvioji pusé, subjektas. Pagrinding
nuzudymo sudétj schematiskai galima apibtdinti taip: objektas — kito zmogaus gyvybé;
nukentéjusysis (dalykas) — gyvas zmogus; objektyvioji pusé — veika (veikimas arba
neveikimas), padariniai (nukentéjusiojo mirtis), prieZastinis rySys tarp kaltininko veikos ir
nukentéjusiojo mirties; subjektyvioji pusé — tiesiogin¢ arba netiesioginé tycia; subjektas —
pakaltinamas, 14 mety amzZiaus fizinis asmuo (Gruodyté et al., 2021, p. 15). Taigi, siekiant,
kad jvykusi gyvenimiska situacija galéty buti kvalifikuojama kaip ,,paprastas” nuzudymas
pirmiausia, kaltininko veiksmuose reikia jrodyti esant nusikalstamos veikos sudét;.
Siekiant pagrjsti anks¢iau iSkeltas prielaidas bei parodyti, kaip pateikta nuzudymo sudéties
schema atsispindi praktikoje, toliau bus analizuojami apygardos teismo, kaip pirmosios
instancijos teismo nuzudymo byloms (BPK 225 straipsnio 1 dalis), 3 nuosprendziai.

1 pavyzdys. Vilniaus apygardos teismo (toliau — VAT) 2022 m. rugséjo 2 d.
nuosprendziu, V. K. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, uz tai, kad zodinio konflikto
metu, ty¢ia vieng kartg sudavée M. N. ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu buku daiktu }
kair¢ veido puse, vieng kartg peiliu diré j kritinés lasta, dél ko, nuo durtinio-pjautinio
suzalojimo, M. N. jvykio vietoje miré. Sio nusikaltimo objektas yra M. N. gyvybé, o
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nukentéjusysis (dalykas) — pats M. N. Objektyvioji pus¢ — V. K. veika pasireiSke aktyviais
veiksmais. Jvykio dieng buvo Svenciamas V. K. antrosios Zzmonos siinaus (M. N.)
sugyventinés gimtadienis, be Kita ko, buvo vartojamas alkoholis. M. N. suvartojes daugiau
alkoholio nei V. K., tapo neblaivus, darési agresyvus ir nebeadekvatus. Kilus konfliktui
tarp V. K. ir M. N. d¢l V. K. antrosios zmonos (M. N. motinos) pinigy, V. K. i$sigandes,
kad M. N. galéty jj sumusti (M. N. buvo stambaus sudéjimo), paémé ant mikrobangy
krosnelés gulintj peilj ir vieng kartg diiré priesais stovin¢iam M. N. j krGting ir jis nukrito
ant grindy. Odos nubrozdinimas kairéje veido puséje, remiantis specialisto iSvada, galéjo
atsirasti nugriuvus ant grindy Nuzudymo sudétis yra materiali, todél bitina nustatyti
Kilusius padarinius — tai M. N. mirtis nuo durtinio pjautinio kriitinés lgstos suzalojimo.
Egzistuoja ir tiesioginis prieZastinis rySys tarp kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties,
t. y. dél to, kad V. K. aktyviais veiksmais duré peiliu ] M. N. kriiting, pastarasis nukrito ant
grindy ir miré. VAT V. K. veiksmuose nustaté esant netiesioging ty¢ig (subjektyvioji puse),
nes V. K. suvoke¢, kad duria peiliu neblaiviam nukentéjusiajam j gyvybiskai svarbig kiino
vietg, numaté savo veiksmy pavojinguma ir grésme M. N. sveikatai ar gyvybei, nors ir buvo
abejingas padariniams, kurie gali kilti, taciau nepakeité ir neatsisaké savo pavojingo
elgesio. V. K. atitinka subjektui keliamus reikalavimus, t. y. V. K. yra pakaltinamas ir yra
sulaukes amziaus (86 m.), nuo kurio galima asmenj patraukti baudziamojon atsakomybén
uz ,,paprastg‘ nuzudyma.

IS pateiktos situacijos apibiidinimo matyti, kad V. K. veiksmuose esanti pagrindiné
nuzudymo sudétis neapima visy bendrajam jroding¢jimo dalykui biidingy aplinkybiy. Taigi,
remiantis analizuojama byla, bendrajj jrodin¢jimo dalyka galima apibudinti sekanciai.
Pirma, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (objektyvioji pusé). Laikas — 2022 m.
balandzio 5 d., apie 17 val.; vieta — butas; budas — V. K. aktyviis veiksmai (daris peiliu j
kriiting); padariniai — M. N. mirtis; priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, t. y. dél V.
K. diirio peiliu § M. N. kriting, pastarasis nukrito ant grindy ir miré; jrankiai — peilis;
priemongs - nenustatyta. Antra, traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens kaltuma
jrodancios ar paneigiancios aplinkybés (subjektyvioji pusé ir subjektas). V. K. veiksmai
pasireiSké netiesioginé tycia - V. K. suvoké, kad smigiuoja peiliu neblaiviam
nukentéjusiajam i gyvybiskai svarbig kiino vieta, numaté savo veiksmy pavojingumg ir
gréesme M. N. sveikatai ar gyvybei, nors ir buvo abejingas padariniams, kurie gali kilti,
taCiau nepakeité ir neatsisaké savo pavojingo elgesio. Nors motyvas ir tikslas néra butinieji
subjektyviosios pusés pozymiai ,,paprasto nuzudymo atveju, tac¢iau VAT nustatyta, kad
V. K. nuzudymo motyvas ir tikslas yra konfliktas su M. N. d¢l jo motinos pinigy bei

nuzudytojo netinkamas elgesys. Subjektas — V. K. yra pakaltinamas, sulaukgs amziaus, nuo
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kurio galima patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén uZz ,,paprasta nuzudyma (86
m.). Trecia, atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés. Lengvinancios
atsakomybe aplinkybés — V. K. prisipazino padargs nusikalstamg veikg ir nuoSirdziai
gailisi, nuzudytojo elgesys buvo provokuojantis ir rizikingas. Sunkinanciy atsakomybe
aplinkybiy nenustatyta. Ketvirta, aplinkybés, | kurias turi buti atsizvelgiama skiriant
bausme ar poveikio priemong. Kaltinamojo asmenybé — V. K. yra vedgs, vaiky neturi, yra
garbaus amziaus (86 m.), pensininkas, visg gyvenima dirbg¢s, néra trauktas administracinén
ar baudziamojon atsakomybén, apibiidinamas teigiamai, nelinkgs smurtauti, vartoja daug
vaisty, yra 4 kartus operuotas, silpnai girdi. Nuzudytojo asmenybé — gyveno su
sugyventine, daznai vartojo alkoholj, praktiSkai niekada nedirbo, sirgo epilepsija, turéjo
problemy su kepenimis dél alkoholio vartojimo, iSgérgs darydavosi agresyvus,
reikalaudavo pinigy i§ motinos. Iki veikos padarymo jau yra buve konflikty tarp
kaltinamojo ir nukentéjusiojo, i$ jy 3 kartus (jskaitant ir paskutinjjj, pasibaigusj nuzudymu),
buvo kviesta policija. Veikos darymo metu kaltininkas padirgs peiliu ] kritine
nukentéjusjjj, liko stovéti su peiliu rankoje. Liudytojos iSkvieté greitgja medicinos pagalba,
bandé uzspausti kraujuojancia zaizda. Po veikos padarymo V. K. labai gail¢josi, mano, kad
dél suvartoto alkoholio taip pasielge, nes nors ir konfliktavo su nukentéjusiuoju, nenoré¢jo
jo nuzudyti. Penkta, aplinkybés, pagal kurias nustatinéjamas nusikalstama veika padarytos
7alos dydis — civilinis ie$kinys baudziamojoje byloje nebuvo pareikstas. Sesta, kitos
aplinkybés, turincios reik§més priimant teisétg ir pagrista teismo sprendimg — nenustatyta.
Sios bylos jrodinéjimo dalykas buvo nustatytas remiantis kaltinamojo, liudytojy
parodymais, parodymy patikrinimu vietoje, jvykio vietos apzitiros, lavono, kity objekty
apzitros protokolu, specialisto iSvada.

2 pavyzdys. Klaipédos apygardos teismo (toliau — KLAT) 2022 m. geguzés 9 d.
nuosprendziu, A. D. nuteistas pagal 129 straipsnio 1 dalj, uz tai, kad bidamas apsvaiggs
nuo alkoholio, konflikto metu sudavé M. K. rankomis ne maziau kaip 12 smiigiy j jvairias
veido vietas ir virSugalvio deSine pusg, dél ko kilo trauminis galvos smegeny pabrinkimas,
smegeny koma ir M. K. miré. Sio nusikaltimo objektas yra M. K. gyvybé, o nukentéjusysis
(dalykas) — pats M. K. Objektyvioji pusé — A. D. veika pasireiské aktyviais veiksmais.
[Sgertuviy metu M. K. nuslydo nuo kédés, numeté ,,Cerka®, traSkucius ant zemés, o A. D.
supyko, kad M. K. $iukslina jo namus. Tada A. D. guliné¢iam M. K. daug karty smugiavo j
veida, galva. M. K. liko guléti ant grindy, o liudytojas pamatgs daugybe kraujo, iSkviete
greitaja medicinos pagalba. Specialisto iSvada patvirtina, kad M. K. mir¢ stipriai sumustas
1 galva, veida. Nuzudymo sudétis yra materiali, todél biitina nustatyti kilusius padarinius.

Padarinys Siuo atveju yra M. K. mirtis nuo 12 smiugiy j galva ir veida. Egzistuoja ir
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tiesioginis prieZastinis rySys tarp kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties, t. y. dél to,
kad iSgertuviy metu A. D. poZiiiriu M. K. §iukslino jo namus, kilo konfliktas ir A. D. sudave
daug smiigiy 1 M. K. galva, veida, nuo kuriy M. K. miré. KLAT A. D. veiksmuose nustate
esant netiesioging ty¢ig (subjektyvioji puse), nes A. D. suvoke, kad suduoda daugybinius
smiigius nukentéjusiajam M. K. | galva, veida (gyvybiskai svarbig kiino vieta), numate, kad
késinasi | M. K. sveikatg ar gyvybe, ir nors to nenor¢jo, taéiau sgmoningai leido tokiems
padariniams atsirasti. A. D. atitinka subjektui keliamus reikalavimus, t. y. A. D. yra
pakaltinamas ir yra sulaukgs amziaus, nuo kurio galima asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén uz ,,paprasta” nuzudyma.

IS pateiktos situacijos apibiidinimo matyti, kad ir Siuo atveju A. D. veiksmuose esanti
pagrindiné nuzudymo sudétis neapima visy bendrajam jrodinéjimo dalykui budingy
aplinkybiy. Taigi, remiantis analizuojama byla, bendrajj jrodingjimo dalyka galima
apibudinti sekanciai. Pirma, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (objektyvioji
pusé). Laikas — 2021 m. spalio 12 d., apie 20:45 val.; vieta — butas; biidas — A. D. aktyviis
veiksmai (smiigiavimas j galva, veidg); padariniai — M. K. mirtis; priezastinis rySys tarp
veikos ir padariniy, t. y. dél A. D. daugybiniy smiigiy j M. K. galva, veida, pastarasis miré¢;
jrankiai — nenustatyta; priemonés — nenustatyta. Antra, traukiamo baudziamojon
atsakomybén asmens kaltumg jrodancios ar paneigiancios aplinkybés (subjektyvioji pusé
ir subjektas). A. D. veiksmai pasireiské netiesiogine ty¢ia - A. D. suvoké, kad suduoda
daugybinius smiigius nukentéjusiajam M. K. j galva, veida (gyvybiskai svarbig kiino
vietg), numaté, kad késinasi | M. K. sveikatg ar gyvybe, Ir nors to nenoréjo, taciau
samoningai leido tokiems padariniams atsirasti. Subjektas — A. D. yra pakaltinamas,
sulaukegs amziaus, nuo kurio galima patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén uz
»paprasta” nuzudymg. TreCia, atsakomybe lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés.
Lengvinanciy atsakomybe aplinkybiy nenustatyta. Sunkinancios atsakomybe aplinkybés —
A. D. nusikaltimg padaré budamas apsvaiggs nuo alkoholio. Ketvirta, aplinkybés, j kurias
turi buti atsizvelgiama skiriant bausme ar poveikio priemong. Kaltinamojo asmenybé — A.
D. yra nevedgs, nedirba, paskutinj kartg teistas 2020 m. balandzio 29 d. Tauragés apylinkés
teismo Silutés rimy pagal BK 138 str. 1 d. (bausme jau atlikes), piktnaudziauja alkoholiu,
linkes smurtauti, nusikalsti, sportuoja, pries 10 mety avarijoje yra patyrgs galvos trauma.
Nuzudytojo asmenybé — M. K. apiblidinamas kaip geras, taikus, neagresyvus asmuo, daug
aplinkiniams padedantis, dirbo statybose. Iki veikos padarymo A. D. ir M. K. néra
konfliktave. Veikos darymo metu, kaltininkas sudavé daugybinius smiigius | M. K. galva,
veida, o liudytojui pasigedus A. D. ir M. K., pamaté, kad M. K. guli ant grindy kraujo klane,
0 A. D. tiesiog guléjo lovoje. Po veikos padarymo A. D. neprisipazino nuzudgs M. K.
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Penkta, aplinkybés, pagal kurias nustatin¢jamas nusikalstama veika padarytos zalos dydis.
Sioje byloje civilinj ieskinj pareiské M. K. motina ir brolis. Motina civiliu ie§kiniu praso
atlyginti neturting zalg, o brolis — turting ir neturting zalg. KLAT M. K. motinai priteisé
neturting Zala, o broliui — turting ir neturting Zala. Sesta, kitos aplinkybés, turin¢ios reiksmeés
priimant teisétg ir pagrista teismo sprendimg — nenustatyta. Sios bylos jrodinéjimo dalykas
buvo nustatytas remiantis kaltinamojo, nukentéjusiyjy, liudytojy parodymais, jvykio vietos,
asmens, daikty, kity objekty apziiiros protokolu, parodymy patikrinimu vietoje, specialisto
iSvada.

3 pavyzdys. Kauno apygardos teismo (toliau — KAT) 2021 m. gruodzio 30 d.
nuosprendziu T. S. nuteistas pagal BK 129 straipsnio 1 dalj, uz tai, kad bidamas apsvaiges
nuo alkoholio, i§gertuviy metu, ty€ia, rankomis, kojomis ir peiliu sudavé ne maziau kaip
22 smiuigius R. M. j desine rankg ir koja, spranda, galva ir dél daugybiniy kirstiniy, durtiniy,
durtiniy-pjautiniy galvos ir veido suzalojimy R. M. miré. Sio nusikaltimo objektas yra R.
M. gyvybé, o nukentéjusysis (dalykas) — pats R. M. Objektyvioji pusé — T. S. veika
pasireiSké aktyviais veiksmais. Vykusiy iSgertuviy metu, R. M. norédamas eiti j lauka,
uzkliudé¢ televizoriy, T. S. supyko ir kilo konfliktas (iSgéres T. S. biina konfliktiSkas,
agresyvus, puolantis mustis rankomis, kojomis, peiliu). Be to, ty paciy iSgertuviy metu T.
S. smurtavo ir prie§ savo sugyventing V. G. — jai buvo prakirsta kakta, prapjautos rankos.
Specialisto iSvada patvirtina, kad ant peilio rastas kraujas yra V. G. ir R. M., taciau tik
smurtas prie$ R. M. baigési pastarojo mirtimi. Nuzudymo sudétis yra materiali, todél biitina
nustatyti kilusius padarinius — tai R. M. mirtis nuo 22 smugiy ] jvairias kiino vietas.
Egzistuoja ir priezastinis rySys tarp kaltininko veiksmy ir nukentéjusiojo mirties, t. y. dél
to, kad iSgertuviy metu R. M. eidamas | laukg uzkliudé televizoriy, kilo konfliktas, T. S.
pradéjo smurtauti R. M. atzvilgiu ir pastarasis buvo rastas negyvas lauko pavésinéje. KAT
T. S. veiksmuose nustaté esant netiesiogine tyCig (subjektyvioji pusé), t. y. kaltininkas
suvoke, kad savo veika késinasi j R. M. gyvybe, numaté, kad rankomis, kojomis ir peiliu i§
viso suduodamas ne maziau kaip 22 smiigius ] jvairias kiino sritis (be kita ko, ir j gyvybiskai
svarbig galvos sritj), gali atimti gyvybe ir nors nenor¢jo tokiy padariniy, taciau sgmoningai
leido jiems atsirasti. T. S. atitinka subjektui keliamus reikalavimus, t. y. T. S. yra
pakaltinamas ir yra sulaukgs amziaus, nuo kurio galima asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén uz ,,paprasta” nuzudyma.

IS pateiktos situacijos apibiidinimo matyti, kad ir Sioje situacijoje T. S. veiksmuose
esanti nusikalstamos veikos sudétis neapima visy bendrajam jrodinéjimo dalykui budingy
aplinkybiy. Taigi, remiantis analizuojama byla, bendrajj jrodinéjimo dalyka galima

apibudinti sekanciai. Pirma, nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés (objektyvioji
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pusé). Laikas — 2021 m. vasario 23 d., laikotarpis tarp 22.29 val. — 23.20 val. (tiksliai tyrimo
metu laikas nenustatytas); vieta — namas; buidas — T. S. aktyvis veiksmai (22 smugiai j
Jvairias kiino vietas); padariniai — R. M. mirtis; priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy,
t.y. del T. S. suduoty 22 smiugiy rankomis, kojomis ir peiliu R. M., pastarasis mir¢; jrankiai
— peilis; priemonés — nenustatyta. Antra, traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens
kaltumg jrodancios ar paneigiancios aplinkybés (subjektyvioji pusé ir subjektas). T. S.
veiksmai pasireiské netiesiogine ty¢ia — T. S. suvoké, kad savo veika késinasi j R. M.
gyvybe, numaté, kad rankomis, kojomis ir peiliu i§ viso suduodamas ne maziau kaip 22
smiigius ] jvairias kiino sritis (be kita ko, ir j gyvybiSkai svarbig galvos sritj), gali atimti
gyvybe ir nors nenoréjo tokiy padariniy, taciau sgmoningai leido jiems atsirasti. Subjektas
— T. S. yra pakaltinamas, sulaukes amziaus, nuo kurio galima patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén uz ,,paprasta” nuzudyma. Trecia, atsakomybe lengvinancios ar
sunkinancios aplinkybés. Lengvinancios atsakomybe aplinkybés — kaltés pripaZinimas ir
gailéjimasis (T. S. 1§ esmés neneige kaltinime nurodyty faktiniy aplinkybiy, ginéijo tik jy
teisinj vertinimg). Sunkinancios atsakomybe aplinkybés — T. S. nusikaltimg padaré
budamas apsvaiges nuo alkoholio. Ketvirta, aplinkybés, i kurias turi biti atsizvelgiama
skiriant bausme¢ ar poveikio priemong. Kaltinamojo asmenybé — T. S. yra nevedgs,
nedirbantis, vidurinio i$silavinimo, gyvenamoji vieta nedeklaruota, neturi pastovios
gyvenamosios vietos, neteistas, piktnaudziauja alkoholiu, todél biidamas girtas tampa labai
agresyvus, konfliktiskas, puola mustis rankomis, kojomis bei peiliu (nuolat musa savo
sugyventing), yra baustas uz administracinius nusizengimus (skirtos baudos nesumokétos).
Nuzudytojo asmenybé — R. M. apibtudinamas kaip létas, nekonfliktiskas, neagresyvus,
darbstus (taciau pastaruoju metu niekur nedirbo, pradéjo dazniau i§gérinéti), i$siskyres, turi
dukra, net ir budamas girtas, visada i$likdavo ramus ir niekada nepuldavo mustis. Iki veikos
padarymo T. S. ir R. M. néra konfliktave. Veikos darymo metu, kaltininkas sudavé
rankomis, kojomis, peiliu 22 smiigius R. M. ] jvairias kiino vietas. Po veikos padarymo T.
S. teige, kad kaltas yra R. M., nes T. S. tik gyné savo sugyventing V. G. (nors kaltininkas
teisme prisipazino, tac¢iau bandé gincyti situacijos teisinj vertinima, teigdamas, kad buvo
susidariusi biitinosios ginties situacija, taip pat sieke, kad nusikalstama veika bty
kvalifikuojama pagal BK 130 straipsnj). Penkta, aplinkybés, pagal kurias nustatinéjamas
nusikalstama veika padarytos Zalos dydis. Sioje byloje civilinj ieskinj pareiské R. M.
seserys. Viena sesuo praSo atlyginti neturting zalg bei priteisti atstovavimo iSlaidas, o kita
sesuo dar praSo be kita ko, atlyginti ir turting Zalg. Teismas priteisé turting zala, neturting
7alg bei atstovavimo islaidas. Sesta, kitos aplinkybés, turin¢ios reikimés priimant teisétg ir

pagrista teismo sprendima — nenustatyta. Sios bylos jrodinéjimo dalykas buvo nustatytas
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remiantis kaltinamojo, liudytojy, nukentéjusiyjy parodymais, ivykio vietos, lavono, patalpy
ir daikty, kity objekty apzitiros protokolu, specialisto i§vada.

Analizuotos bylos suponuoja iSvadg, kad vien tik jrodyta nusikalstamos veikos
sudétis kaltininko veiksmuose neapima visy bendrojo irodinéjimo dalyko turinj sudaranciy
aplinkybiy komplekso, o sudaro tik jy dalj. D¢l to, galima teigti, kad pasitvirtina anks¢iau
iSkelta prielaida, kad pirmiausia tikslinga jrodinéti kaltininko veiksmuose esant ,,paprasto
nuzudymo sudétj. Vadinasi, jrodzius kaltininko veiksmuose esant pagrinding nuzudymo
sudéti yra daug paprasCiau nustatinéti kitas bendraji irodinéjimo dalyka sudarancias
aplinkybes, pavyzdziui, kaltinamojo atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes,
kaltinamojo asmenybe, nukentéjusiojo asmenybe ir pan.

ISanalizavus bendrajj jrodingjimo dalyka 3 baudziamosiose bylose, matyti, kad
specifiniy (ypatybiy turinéiy aplinkybiy), kurios biity biidingos specifiniam jrodinéjimo
dalykui, nenustatyta. Vadinasi, galima patvirtinti ir kitag prielaida, kad jrodinéjant
pagrinding nuzudymo sudétj, pakanka bendrojo jrodin¢jimo dalyko — ,,paprastam*
nuzudymui specifinis jrodin¢jimo dalykas néra biidingas. Taigi, jrodin¢jant kaltininko
veiksmuose esant pagrinding nuzudymo sudétj, pilnai pakanka bendrajj jrodinéjimo dalyka
sudaranciy aplinkybiy. Kyla klausimas, o kas tuomet yra specifinés (turincios ypatybiy)
aplinkybés, kurios sudaryty specifinj jrodinéjimo dalyka nuzudymo bylose, jeigu
pagrindinei nuzudymo sudéciai jos néra budingos. Baudziamosios teisés doktrinoje
nusikalstamos veikos pagal pavojingumo laipsnj yra skirstomos ] pagrindines,
kvalifikuotasias ir privilegijuotasias (Svedas et al., 2019, p. 178). Pagrindinei nuzudymo
sudéciai jrodyti, kaip minéta pakanka bendrojo jrodinéjimo dalyko, todél kvalifikuotam ir
privilegijuotam nuzudymui be bendrojo jrodin¢jimo dalyko, biidingas ir specifinis
jrodingjimo dalykas. Tai reiSkia, kad kvalifikuoto nuzudymo atveju, specifinj jrodinéjimo
dalyka sudaryty aplinkybés, nurodytos BK 129 straipsnio 2 dalyje, pavyzdziui, bejégiskos
biiklés zmogaus nuzudymas, Seimos nario nuzudymas, nuzudymas dél savanaudisky
paskaty ir pan. Privilegijuoto nuzudymo atveju, tai biity didelis susijaudinimas nulemtas
neteiséto ar itin jzeidziancio elgesio (BK 130 straipsnis) ir motinos dél gimdymo nulemta
busena (pogimdyviné depresija) (BK 131 straipsnis). Specifinis jrodin¢jimo dalykas
nuzudymo bylose toliau nebus aptariamas, nes Sis skyrius skirtas bendrajam jrodinéjimo
dalykui nuzudymo bylose aptarti.

Apibendrinant galima teigti, kad bendrasis jrodinéjimo dalykas nuzudymo bylose yra
pakankamas tam, kad biity jrodyta esant pagrindinés nuzudymo sudéties kaltininko
veiksmuose. Pirmiausia yra tikslinga jrodinéti ,,paprasto* nuzudymo sudétj, kaip dalj

bendrojo irodinéjimo dalyko, nes jrodzius nusikalstamos veikos sudétj yra paprasCiau
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jrodinéti likusias bendrajj jrodin¢jimo dalyka sudarancias aplinkybes. Jrodin¢jimas esant
kaltininko veiksmuose pagrindinés nuzudymo sudéties, neapima specifinio jrodinéjimo

dalyko.

2.2 Specifinis jrodinéjimo dalykas baudziamosiose bylose dél nepilnameciy

baudZiamosios atsakomybés ypatumy taikymo jauniems pilnameciams

Neuromoksly ir psichologijos mokslininky jzvalgos rodo, kad tapima suaugusiuoju
biitina sieti su vélesniu nei 18 mety amziumi. Lyginant su suaugusiaisiais, asmenims iki
mazdaug 25 mety yra biidingos kitos sprendimy priémimo struktiiros ir kita atsakomybés
branda (Dunkel et al., 2020, p. 95). Vadinasi, remiantis mokslininky i§vadomis, galima
teigti, kad asmuo sulaukes 18 mety savaime suaugusiuoju netampa. Vis délto, dar yra gajus
stereotipas, kad iSoriné biologiné branda yra lygu socialinei brandai. Tai yra klaidingas
poziiiris. Jeigu jaunas Zmogus i§ pazilros yra aukstas, stiprus, lytiSkai subrendgs, Zino
daugiau uz savo bendraamzius, tai dar nereiSkia, kad jis yra biologiskai ir socialiai
subrendes (Diinkel et al., 2020, p. 90). Be to, pastebima, jog Siais laikais jaunimas mokosi
ilgiau, | darbo rinkg jsilieja véliau nei pries kelis deSimtmecius, t. y. pailgejo ,,socialinés
paauglystés* periodas (Sakalauskas, 2009, p. 95).

BK 81 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta galimybé nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumus taikyti asmeniui, kuriam nusikalstamos veikos darymo metu buvo
suéje 18 mety, bet nebuvo suéje 21 metai, jeigu teismas atsizvelggs 1 padarytos
nusikalstamos veikos pobtidj, motyvus bei kitas bylos aplinkybes, o prireikus —j specialisto
paaiSkinimus ar iSvada, nusprendzia, kad toks asmuo pagal socialing branda prilygta
nepilnameciui ir baudZiamosios atsakomybés ypatumy taikymas jam atitikty BK 80
straipsnyje numatyta paskirtj. Galima manyti, kad siekiant jauniems pilnameciams
pritaikyti nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumus, svarbiausia yra iSspresti
socialinés brandos klausimg, todél socialiné branda laikytina specifiniu jrodinéjimo dalyku
jauny pilnameciy baudziamosiose bylose. Socialinés brandos kategorija, be Kita ko, yra
pavyzdys to, kad jrodinéjimo dalykui svarbi ne tik BK Specialioji dalis, bet ir BK Bendroji
dalis. Toliau bus analizuojami socialinés brandos kaip specifinio jrodinéjimo dalyko
ypatumai, remiantis doktrina bei teismy praktika (12 LApT ir LAT byly).

Doktrinoje yra pripazjstama, kad sgvoka ,,socialiné¢ branda* perzengia teisés mokslo
ribas — siekiant atskleisti Sios sgvokos turinj, be kita ko, pasitelkiamos psichologijos,
pedagogikos, sociologijos, kriminologijos moksly zinios (Uselé, 2011, p. 183). Reikia

paminéti, kad BK ir BPK numato sgvoka ,,socialiné branda®, pavyzdziui, BK 91 straipsnio
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2 dalies 2 punktas, BPK 280 straipsnio 1 dalis, tac¢iau nepaaiskina Sios sagvokos turinio.
Teisés mokslo doktrinoje yra nurodoma, kad socialiné branda yra fizinio, psichinio ir
socialinio asmenybés brandumo pakopa, kurig kiekvienas asmuo pasiekia biudamas
skirtingo amziaus; tai vertinamasis kriterijus, kai turi biiti tiriamas asmuo ir jo jvykdytos
tam tikros socialinés uzduotys; paauglio perZengimas j jauno suaugusio zmogaus etapg ir
visiskos atsakomybés prisiémimas vyksta pamazu ir tai priklauso nuo kiekvieno konkretaus
zmogaus ir individualiy gyvenimo aplinkybiy; todél amziaus riba, skirianti pilnamecius
asmenis nuo nepilnameciy, yra sglygin¢, formali (Uselé, 2011, p. 184). I3 pateiktos
socialinés brandos sgvokos matyti, kad tarp asmens amziaus ir socialinés brandos lygybés
zenklo déti negalima. Vis délto, LApT ir LAT praktikoje yra atvejy, kuomet klaidingai
lyginamas amzius, nuo kurio atsiranda baudziamoji atsakomybé uz konkrecig nusikalstama
veikg ir asmens, padariusio nusikalstama veika, amzius, kaip rodiklis, atspindintis
pakankamg asmens socialing brandg (Dobrynina, Usel¢, 2012, p. 19). Pavyzdziui,
Latsakomybé uZ plésima atsiranda nuo 14 mety, todél néra pagrindo manyti, jog R. Z.,
buidamas 18 mety 11 meénesiy ir 9 dieny amziaus, nevisiSkai suvoké savo veikos
nusikalstama pobudj“ (LAT 2004 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje);
»atsakomybé uz ty¢inj nuzudyma atsiranda nuo 14 mety, todél néra jokio pagrindo manyti,
kad V. L., budamas 18 mety ir 9 ménesiy amziaus nevisiskai suvoké savo nusikalstamos
veikos pobadj“ (LApT 2006 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Baudziamojoje
teis¢je galioja prezumpcija, pagal kurig 18 mety sulaukes asmuo jau yra pakankamai
protiskai, socialiai ir fiziSkai subrendes, kad jam galéty buti taikoma suaugusiems skirta
baudziamosios atsakomybés forma, taiau §i prezumpcija néra absoliuti. Tik asmens
biologinis amzius néra pakankamas brandos indikatorius. Ypatingas démesys turi buti
kreipiamas ] amziy, kurio sulaukes asmuo padaré nusikalstamas veikas — ar jis zenkliai
nutolgs nuo formalios pilnametystés ribos, pavyzdziui, ,,i§ byloje esanciy duomeny
nustatyta, kad K. V. jam inkriminuotas nusikalstamas veikas padar¢ biidamas 18 mety ir 2
dieny amziaus* (LApT 2017 m. liepos 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, savaime
asmens amziy prilyginti pakankamai socialinei brandai néra tikslinga.

Psichologinéje literatiiroje dazniausiai iSskiriami kognityviniai ir psichosocialiniai
asmens brandos pozymiai (Usel¢, 2010, p. 64). Kognityvus (lot. cognitio) reiskia pazinima,
pazintinj (Valstybiné lietuviy kalbos komisija). Vadinasi, tai yra psichiniai procesai, susije
su ziniy jgijimu, saugojimu, naudojimu, kurie leidZia priimti sprendimus, apdoroti
informacijg, lavina atmintj, padeda sukoncentruoti démesj ir pan. (Terminy Zodynas).
Intelektas yra labai svarbi kognityvinés brandos dalis. Doktrinoje yra suformuota nuostata,

kad egzistuoja stiprus rySys tarp intelekto ir delinkventinio elgesio, nes zemesnio intelekto

29



asmenys labiau linke pasirinkti tokj elgesio modelj, kuris nukrypsta nuo visuotinai
pripazinty elgesio normy (Galambos et al., 2005, p. 477). Prie kognityviniy pozymiy
galima priskirti ir asmens iniciatyvuma, planavima, sprendimy priémima, grjiZtamojo rysio
panaudojimg, saves suvokimg, gebéjimg spresti problemas (Usele, 2011, p. 185).
Psichosocialiné branda apima socialinius ir emocinius asmens brandos pozymius.
Psichologijoje yra iSskiriamos trys kategorijos, apibiidinancios psichosocialing brandg: 1)
atsakomybe¢; 2) perspektyva; 3) nuosaikumas. Atsakomybé apibtidina asmens pasitikéjima
savo jégomis (gebé¢jimas savarankiskai priimti sprendimus), perspektyva apibidina
situacijos suvokimg i$ skirtingy poziirio ,,taSky* (savo poelgio padariniy suvokimas), o
nuosaikumas apima geb¢jima prie§ veikiant jvertinti situacijg, valdyti savo impulsus ir
slopinti agresijg (Cauffman, Steinberg, 2000, p. 745).

Psichologijos mokslas i$skiria tokig sgvoka kaip ,,pseudobranda®. Tai atvejai, kuomet
asmuo prisiima suaugusiyjy vaidmenis, tafiau psichologine branda nepasizymi,
pavyzdziui, pradeda lytinius santykius, tampa tévu/mama, ima vartoti alkoholj ir pan.
Pseudobranda leidzia suprasti, kad vien pagal asmens atlickamus vaidmenis visuomenéje,
negalima spresti apie jo socialing branda, pavyzdziui, tai, kad jaunas asmuo studijuoja, dar
nereiskia, kad jis jau socialiai subrendes (Usel¢, 2010, p. 65). Galima daryti prielaida, kad
pseudobrandos pozymiu teismai nelink¢ remtis, nes rasta tik viena nutartis, kurioje teismas
analizuoja minétg pozymj: ,,K. V. ne itin gerai mokési, be pateisinamos priezasties
praleisdavo daug pamoky, jam triitko motyvacijos, pareigingumo, atsakomybés. Apie K. V.
elgesi ne karta buvo kalbéta mokyklos gerovés komisijos susirinkimuose, tac¢iau mokinys
susitarimy paisydavo tik labai trumpg laika. <..> jis auga tik su mociute, tévas yra iSvykes
1 uzsienj, o motina gyvena Vilniuje. <...> K. V. nusprendé¢ isigyti psichotropiniy medziagy
atsitiktinai pabandgs pariikyti haSiSo, galimai d¢él bendraamziy neigiamos jtakos, kuriai
nesunkiai pasidavé <..> Psichologijos mokslas i$skiria taip vadinama pseudobrandg. <...>
Sioje byloje anks¢iau isvardintos aplinkybés kaip tik rodo K. V. pazeidziamuma, socialinj
nebranduma bei naivumg, troSkima kuo greiCiau suaugti ir savarankiskai priimti
sprendimus d¢l savo gyvenimo* (LApT 2017 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Teisiniu poziiiriu, psichologijoje nurodytus socialinés brandos pozymius sudétinga
perkelti | baudziamaja teis¢, todél BK 81 straipsnio 2 dalis nurodo, j kokias aplinkybes
teis€jas turi atsizvelgti spresdamas jauno pilnamecio socialinés brandos klausimg. LAT yra
pazymeéjes, kad socialinés brandos iSsprendimg pirmiausia reikia susieti su paties teismo
teise tai nustatyti, atsizvelgiant j padarytos nusikalstamos veikos pobtidj, motyvus bei kitas

bylos aplinkybes, o prireikus - j specialisto paaiskinimus ar i§vadg (LAT 2004 m. kovo 30
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d. nutartis baudziamojoje byloje). Vis délto, galima daryti prielaida, kad nepakanka teiséjui
atsizvelgti tik ;] minétas aplinkybes sprendziant konkre€ig baudZiamgja byla, kadangi
zmogus yra daug daugiau nei pavienis jo veiksmas (Sakalauskas, 2013, p. 18). Atkreiptinas
démesys, kad i§ analizuotos teismy praktikos matyti, kad paprastai socialinés brandos
iSsprendimo klausimg inicijuoja ne teismas, o nuteistojo gynéjas apeliaciniu ar kasaciniu
skundu.

Nusikalstamos veikos pobudis reiSkia suvokimg poZymiy, kurie apibiidina
nusikalstamos veikos objekta ir objektyviaja puse¢ (Abramavicius et al., 2004, p. 106).
Pavyzdziui, 18 mety ir 5 ménesiy R. C. pardavé narkotinés medZziagos (kanapiy)
nusikalstamg veikg imituojancio elgesio modelio dalyviui. Spresdamas socialinés brandos
klausimg, LAT pazyméjo, kad néra pagrindo iSvadai, kad R. C. pagal socialing branda
prilygo nepilnameciui —,,byloje néra jokiy duomeny, kurie rodyty R. C. turint sveikatos ar
vystymosi sutrikimy. Priesingai, nuteistojo kultivuojama sporto Saka — sunkioji atletika ir
pasiekti geri sportiniai laiméjimai rodo, kad jo fiziniai duomenys geresni nei vidutiniai.
Byloje tokiy duomeny, kurie leisty teigti, kad R. C. turimos Zinios ar socialiniai jgtidziai
buvo nepakankami, néra. R. C. nurodé, kad perparduodamas narkotines medziagas sieke
uzsidirbti, t. y. veiké savanaudiSkais tikslais. 1§ byloje esanciy telefoniniy pokalbiy
iSklotiniy matyti, kad apie narkotiniy medZiagy pardavimg su pirkéjais R. C. kalb&jo
Sifruotai. Be to, liudytojas R. G. parodé, kad po antrojo narkotiniy medziagy pirkimo
praéjus porai dieny, jau pradéjus ikiteisminj tyrima, R. C. nutrauké nusikalstama veika.
Taigi, jis suvoké savo veiksmy nusikalstama prigimtj ir sieké iSvengti baudziamosios
atsakomybés® (LAT 2011 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Manytina, jog
LAT i8vada dél socialinés brandos yra neteisinga. Pirma, biologin¢ branda prilyginama
socialinei brandai, t. y. pats savaime faktas, kad R. C. sportuoja ir yra fiziskai stiprus
nejrodo, jog asmuo yra socialiai subrendgs. Antra, atsizvelgiant ] nuteistojo amziy (18 mety
ir 5 meénesiai), siekis uzsidirbti perpardavin¢jant narkotines medZiagas parodo
pseudobrandos poZzymj, t. y. siekj greiiau tapti suaugusiuoju bei siekj greitai gauti naudos,
o tai néra socialiai brandaus asmens pozymis. Trecia, nusikalstamos veikos nutraukimas
savaime negali reiksti, kad R. C. yra socialiai subrendes (atvirks¢iai — tai gali reikSti esant
psichosocialiniy poZymiy).

Nusikalstamos veikos motyvas yra suprantamas kaip dél socialinés aplinkos ir
asmens gyvenimo patirties susiformavusi paskata, kuri yra viding, tiesiogin¢ nusikalstamo
elgesio priezastis ir iSreiSkia asmeninj poziiirj | tai, j kg yra orientuota nusikalstama veika
(Abramavicius et al., 2004, p. 306). Pavyzdziui, ,,K. K. nusikaltimus padaré sgmoningai,

veikdamas tiesiogine neapibréZta tyCia, apsvaiggs nuo alkoholio, i§ kerSto, jog dél
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netinkamo elgesio buvo iSpraSytas i§ vakarélio, panaudodamas itin pavojinga jrankj —kirvyj,
suzalodamas du asmenis, vienu atveju nezymiai, kitu — sunkiai sutrikdydamas sveikata,
abiem atvejais smurtaudamas j galvg — itin pazeidziamg ir svarbig zmogaus kiino dalj*
(LAT 2009 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nors $iuo atveju K. K. veiké
samoningai, vis dél to klausimy kelia jo socialin¢ branda (nusikalstamos veikos darymo
metu K. K. buvo 18 mety ir 6 ménesiai). Nusikalstamos veikos motyvas yra kerstas (K. K.
buvo iSprasytas i§ vakarélio). Galima manyti, kad motyvas labai primityvus, rodantis
nebranda, impulsyvuma, nes K. K. Zalojo kitus asmenis vien dél to, kad buvo iSprasytas i$
vakarelio. Kitas pavyzdys —,,V. L. biidamas girtas, reikalavo i§ savo tévo pinigy, turédamas
tikslg toliau girtauti, taiau jy negaves, i§ pykcio kumsciais sudavé smiigius jam j galva ir
kitas kiino vietas, po to tgsdamas savo nusikalstamus veiksmus rankomis pasmaugeé savo
téva“ (LApT 2006 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siuo atveju nebity
visiSkai tikslinga teigti, kad V. L. veiksmai pasireiské nemotyvuotu ziaurumu, taciau vélgi,
motyvas yra labai primityvus, buitinis, veiksmai impulsyviis (V. L. negaves pinigy
alkoholiui, pasmaugé savo téva). Tai kelia abejoniy dél V. L. socialinés brandos
(nusikalstamos veikos darymo metu V. L. buvo 18 mety ir 9 ménesiai). Teismy praktikoje,
kalbant apie jauny pilnameciy motyvus, paprastai yra nurodoma, kad nusikalstama veika
padaryta ne dél vaikiskumo, o padaryta sgmoningai, i§ savanaudisky paskaty, sistemingai
(LAT 2008 m. geguzés 27 d. nutartis, LAT 2012 m. spalio 2 d. nutartis, LApT 2006 m.
balandZio 20 d. nuosprendis baudziamosiose bylose). Viena vertus, nusikalstama veika
pasiZyminti sgmoningumu, sistemingumu, kruopStumu ir pan. gali apibudinti asmenj kaip
socialiai brandy, kita vertus, jeigu, pavyzdziui, sistemingai ir sgmoningai yra daromos
vagystés ar pléSimai dél to, kad jaunuoliai nori neatsilikti nuo mados, turéti tai kg turi kiti
bendraamziai arba samoningai naudojama jéga smurtiniuose nusikaltimuose, siekiant
parodyti vyriSkuma, drasa, didvyriskuma, arba nuzudymo atvejai pasireiskia nemotyvuotu
Ziaurumu, tai rodo asmens socialing nebrandg (nusikalstamos veikos pasizymi vaikiSkumu)
(Dobrynina, Usel¢, 2012, p. 26).

Kitos aplinkybés, | kurias atsizvelgia teismas yra asmens turimy ziniy kiekis, jo
pozitiris ] aplinkg ir jj supancius asmenis, gebé¢jimas vertinti visuomenés keliamus
reikalavimus jo amZziaus zmonéms ir zinoti savo vietg ji supancioje aplinkoje, geb&jimas
suvokti savo veiksmy pobiidj, prieSinguma jstatymui, baudziamuma, numatyti savo veikos
padarinius ir juos planuoti, galéjimas kontroliuoti savo emocijas ir veiksmus kritinése
situacijose ir pan. (LApT 2007 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje; Svedas et
al., 2020, p. 309). Be to, teismy praktikoje yra paminéta, kad kaltinamojo (nuteistojo)

elgesys baudziamojo proceso metu, kaltinamojo (nuteistojo) sveikatos bikle
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apibiidinanc¢ios aplinkybés, jo asmenybe charakterizuojantys duomenys, vertinami
sprendziant jaunuolio socialinés brandos klausimg (LApT 2017 m. liepos 10 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Pavyzdziui, ,,E. M. baigé 7 klases, po to jgijo murininko-tinkuotojo
specialybe, taciau $iuo metu nedirba ir nesimoko, iki suémimo jj iSlaik¢ motina* (LApT
2006 m. balandZzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); ,,P. K. baigé 9 klases, yra
fiziskai tvirtai sudétas, dirba UAB <...> P. K. negyveno vien uzdarame ir siaurame Seimos
rate, taCiau dirbo, puikiai suvokeé jj supancig socialing aplinkg ir mokejo joje elgtis* (LApT
2007 m. gruodzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje); ,,K. K. anksCiau neteistas,
administracine tvarka nebaustas, nuo septyneriy mety augo be tévo, nusikalto biidamas dar
dvyliktos klasés mokinys, jauno amziaus (18 mety ir 6 ménesiy), pazangiai mokési, yra
gabus, pakankamai savikritiSkas, jo sugebéjimai didesni nei vidutiniai, fiziniai duomenys
taip pat, nuo 2008 m. liepos 10 d. K. K. jsidarbino pagalbiniu darbininku, véliau dirbo
vidaus apsaugos darbuotoju, pradéjo studijuoti universitete (LAT 2009 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

BK 81 straipsnio 2 dalis nurodo, kad teismas tik prireikus atsizvelgia j specialisto
paaiskinimus ar iSvada, spresdamas socialinés brandos klausimg. Vadinasi, tai yra teiséjo
teise, bet ne pareiga. Teismo psichiatrai, teismo psichologai yra specialistai, atliekantys
asmens psichinés biiklés tyrima (BPK 89 straipsnio 4 dalis; 206 straipsnio 2 dalis). Sie
specialistai BPK isskirti dél to, kad prireikus atlikti asmens psichinés biisenos tyrima, skirti
ekspertize néra biitina, galima apsiriboti ir specialisto i§vada (Goda et al., 2011, p. 204).
Galima manyti, kad jeigu baudziamojoje byloje jau yra pateikta specialisto iSvada ir ji
teiséjui nekelia abejoniy, papildomai dar skirti ekspertiz¢ néra biitina. Zinoma, ekspertizés
skyrimas yra teiséjo diskrecijos teisé, todél nesvarbu, ar baudziamojoje byloje jau yra
specialisto 1Svada, ar néra, tai teis¢jo nesaisto. Pazymétina, kad tais atvejais, kai
baudziamojoje byloje néra nei specialisto i§vados, nei ekspertizés akto, kokybiskai iSspresti
socialinés brandos klausimg yra labai sudétinga. Kaip jau minéta anksciau, socialinés
brandos klausimas yra tarpdisciplininio pobiidZio, tod¢l labai rekomenduotina kiekvienoje
baudziamojoje byloje, kurioje sprendziama jauno pilnamecio socialiné branda, pasitelkti
specialisto ar (ir) eksperto pagalbg. Tai specialiy ziniy reikalaujantis klausimas, kuriy
teiséjas neturi, o kaip minéta, spresti apie asmens socialing branda tik i$ aplinkybiy, kurias
nurodo BK 81 straipsnio 2 dalis (padarytos nusikalstamos veikos pobiidis, motyvai ir kitos
bylos aplinkybés), t. y. tik 1§ vieno jauno pilnamecio gyvenimo epizodo (padarytos
nusikalstamos veikos), néra teisinga. Galima prielaida, kad tais atvejais, kai byloje
nepasitelkiama specialisto ar (ir) eksperto pagalba, socialiné branda bus nustatyta

neteisingai. Zinoma, nereikia pamirsti, kad nors ir byloje yra specialisto iSvada ar (ir)
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ekspertizes aktas, taciau jie yra rekomendacinio pobiidZio - teis¢jas gali | juos neatsizvelgti,
nes tai yra jo prerogatyva. Teismy praktikoje yra pazymeéta, kad ekspertizés metu galima
jvertinti ir nustatyti tik tas asmens psichinés veiklos ir asmenybés bruozy ypatybes, kurios
tur¢jo jtakos jo socialinio vystymosi procesui ir asmens socialinei brandai. Tokios ypatybés
yra asmens protinio iSsivystymo lygis, individualiis pazintinés veiklos ir asmenybés bruozy
ypatumai, socialinio supratingumo lygis, orientacija socialinéje aplinkoje, asmens
prisitaikymo joje galimybés (LApT 2006 m. balandzio 20 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje). Atkreiptinas démesys, kad specialistai ir ekspertai nesprendzia, ar jaunas
pilnametis pagal socialing brandg prilygta nepilnameciui, Siuo klausimu sprendimg priima
teismas, nes ekspertizés metu nenustatinéjama (néra galimybés nustatyti), ar asmuo pagal
savo socialing brandg prilygsta nepilnameciui ar pilnameciui, visy pirma, néra socialinés
brandos vertinimo kriterijy, be to, amziaus tarpsniy ribos psichologijoje grieztai
neapibréZiamos ir nesutampa su baudziamajame kodekse galiojan¢iomis normomis (LApT
2006 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). I§ teismy praktikos matyti, kad
skirtingy pakopy teismai yra skirtingos nuomonés dél ekspertizés skyrimo reikalingumo,
pavyzdziui, pirmosios instancijos teismas, spresdamas klausimg dél E. B. socialinés
brandos, nurodé, kad ,,specialisto iSvadoje Nr. X nurodyta, kad praeityje jam nebuvo
nustatyta létiniy ar Gimiy psichikos sutrikimy, galin¢iy turéti neigiamos jtakos gebéjimui
suvokti savo veiksmy esme¢ bei juos valdyti nusikalstamos veikos metu ir Siuo metu E. B.
skirti ambulatoring teismo psichiatrijos ekspertiz¢ netikslinga. <...> Siekiant i§samiai ir
visapusisSkai jvertinti E. B. psiching biikle ir socialing branda, atsizvelgdama j specialisto
iSvada Nr. X <..> apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija paskyré E. B. stacionaring
komisijing teismo psichiatrijos, teismo psichologijos ekspertize* (LApT 2019 m. lapkric¢io
28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitas pavyzdys — apeliacinés instancijos teismas,
siekdamas iSsiaiskinti, ar I. T pagal socialing branda prilygta nepilnameciui, paskyré
ambulatoring komisijing psichiatrijos-psichologijos ekspertize (LApT 2006 m. balandzio
5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Be to, pasitaiko atvejy, kuomet teismas ne itin pasitiki
specialisty  pateiktomis iSvadomis, pavyzdziui, ,gynybos pateikta pedagoginés
psichologinés tarnybos iSvada, kurioje nurodyta, kad K. K. yra socialiai nebrandus, nejrodo,
jog jis nusikalstamy veiky metu pagal socialing branda prilygo nepilnameciui® (2009 m.
vasario 3 d. LAT nutartis baudZiamojoje byloje). Verta paminéti, kad ekspertizé (manytina,
kad ir specialisto isvada) be kita ko, gali nustatyti faktus, kurie tiesiogiai yra jrodinéjimo
dalykas (Juodkaité-Granskien¢, 2001, p. 84, 86).
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Jdomu pastebéti, kad Vokietijoje, sprendZiant jauno pilnamecio baudZiamosios
atsakomybés klausima , biitinas jo psichosocialinés'? brandos jvertinimas (Usel¢, 2011, p.
187), o Siam tikslui jgyvendinti, Vokietijos psichologijos profesorius F. Hassleris,
teismams yra pasiiilgs kriterijy kataloga, kuris apima: 1) realistinj gyvenimo planavimag
versus gyvenima $ia diena; 2) savarankiSkumg nuo tévy Vversus stipry atramos poreikj ir
bejégiskuma; 3) savarankiSkuma nuo neformaliy grupiy (draugy) ar gyvenimo partnerio
Versus stiprig atramos reikme ir bejégiSkuma; 4) rimtg versus Zaismingg pozitrj | darba,
mokslus; 5) iSorinj saves pateikimg (iSreiSkimg); 6) realistiSkag kasdienybés iSnaudojima
versus padidéjusj saves vertinima; 7) vienmecius arba vyresnius Versus jaunesnius draugus;
8) geb¢jimg palaikyti arba norg turéti tvirtus rySius versus tarpusavio santykiy
nepastovuma; 9) integracijg i seksualinj pasaulj; 10) paaiskinima, pagrista nuotaikos bukle
versus jaunatviska nuotaiky kaita be adekvadios priezasties'®. Sis sarasas néra baigtinis.
Apie jaunuolio brandg turi biiti sprendziama ne i§ vienos aplinkybés, bet i§ jy visumos.
Pazymétina, kad teismai yra linke daZnai remtis minétais kriterijais, sprendziant jauny
pilnameciy bylas, nes Sie kriterijai teismams ,,jne$a“ daugiau aiSkumo (Hassler, 2003
cituota Dobrynina, Usel¢, 2012, p. 29). Remiantis §iuo pavyzdziu, Lietuvos teisés
doktrinoje yra sitlymas teis¢jams kartu su kriminologijos, psichologijos ir sociologijos
mokslininkais parengti socialinés brandos kriterijy bei aplinkybiy instrumentarijy. Tokiu
atveju darytina prielaida, kad teiséjai drgsiau, placiau, uztikrin¢iau vertinty jaunuoliy
socialing brandg (Dobrynina, Uselé, 2012, p. 30).

Aptarus socialinés brandos klausimg, kaip specifinj jrodinéjimo dalyka jauny
pilnameciy baudZiamosiose bylose, remiantis analizuota doktrina ir teismy praktika, galima
identifikuoti pagrindines problemas:

1. BK ir BPK numato socialinés brandos sgvoka kaip tokig, ta¢iau nepaaiskina jos

turinio.

2. Biologiné branda ir biologinis amzius dazniausiai yra prilyginami pakankamai

socialinei brandai.

3. Teismy sprendimuose (su retomis iSimtimis) pasigendama kognityviniy,

psichosocialiniy, pseudobrandos poZymiy analizeés.

4. I8 esmés teismai apie jauny pilnameciy socialing branda sprendzia tik i vieno jy

gyvenimo epizodo, t. y. padarytos nusikalstamos veikos.

12 Skirtingose valstybése, vertinama jauno pilname¢io branda vadinama skirtingais terminais, bet i§ esmés
turiniais tokig pat reik§me: psichologiné, moraliné, socialiné, psichosocialiné ar pan. branda (Dobrynina,
Uselé, 2012, p. 28).

13 Pla¢iau Zr. Dobrynina, M., Uselé, L. (2012). Nepilnameciy baudZiamosios atsakomybés ypatumy taikymo
18-20 mety jaunuoliams Lietuvoje tyrimas. Vilnius, Teisés institutas, p. 29.
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5. Pasigendama didesnio specialisty ir (ar) eksperty jtraukimo sprendZiant

socialinés brandos klausimg.

6. Paprastai socialinés brandos sprendimo klausimg inicijuoja nuteistojo gynéjas

(turima omenyje apeliacinius ir kasacinius skundus), bet ne teismas.

Galima manyti, kad pagrindinis identifikuoty problemy sprendimo budas yra
metodiniy rekomendacijy parengimas teis¢jams dél socialinés brandos iSsprendimo
klausimo, t. y. jau minétas socialinés brandos kriterijy bei aplinkybiy instrumentarijus. Be
to, rekomenduojama organizuoti specialius kursus teiséjams, kurie sudaryty galimybeg
specializuotis jauny pilnameciy baudziamosiose bylose. Tokiu bidu kiekvienoje
baudziamojoje byloje, kurioje yra kaltinamas asmuo nuo 18 iki 21 mety, biity sprendziamas
socialinés brandos klausimas. Taip pat labai rekomenduojama jauny pilnameciy bylose j
pagalbg pasitelkti specialiy ziniy turinCius asmenis, nes socialiné branda yra klausimas,
perzengiantis teisés mokslo ribas.

Apibendrinant galima teigti, kad specifinis jrodinéjimo dalykas baudziamosiose
bylose dél nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo jauniems
pilnameciams yra socialiné branda. Socialiné branda kaip tokia yra nemazai ypatumy
»savyje turintis klausimas. Socialinés brandos tarpdiscipliniSkumas suponuoja, kad
klaidinga yra sprgsti apie jauno pilnamecio socialing brandg vien tik i§ padarytos
nusikalstamos veikos pobtudzio, motyvy, kity bylos aplinkybiy. Tokiais atvejais reikia
vertinti visumg aplinkybiy, o ne vieng jauno pilnamecio gyvenimo epizoda (padaryta
nusikalstama veika). Verta atsizvelgti | psichologinius, kognityvinius, pseudobrandos
pozymius ir be kita ko, labai rekomenduojama jtraukti j procesa specialiy Ziniy turin¢ius

asmenis ir atsizvelgti i jy pateiktas iSvadas.
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3. JRODINEJIMO RIBU NUSTATYMO PROBLEMATIKA

Irodinéjimo riby nustatymas yra svarbus teisingam bylos i§sprendimui. Tinkamai
nenustacius jrodin¢jimo riby byloje, procesas gali bereikalingai uzsitgsti. BPK
nereikalauja, kad kiekvienoje baudziamojoje byloje biity iSnaudotos visos istatyme
nurodytos jrodin¢jimo priemonés bei biidai, pavyzdziui, nebiitina kiekvienoje byloje skirti
ekspertizg ar kelias ekspertizes, tirti visus proceso dalyviy nurodomus dokumentus ir pan.,
nes jrodiné¢jimas baudZiamajame procese turi ribas. Tai reiskia, kad jrodinéjimas vyksta tol,
kol nustatomos visos svarbios (o0 ne visos jmanomos) bylai aplinkybés ir nelieka protingos
tikimybés, kad naujy duomeny tyrimas galéty pakeisti daromas iSvadas dél tam tikry
svarbiy aplinkybiy pripazinimo nustatytomis ar nenustatytomis (LAT 2022 m. gruodzio 12
d. nutartis baudziamojoje byloje). Problema yra tokia, kad BPK nereglamentuoja ir negali
reglamentuoti, kaip nustatyti jrodinéjimo ribas, nes tai yra vertinamojo pobiidzio klausimas,
sprendziamas Kiekvienoje byloje individualiai. Be kita ko, BPK nenustato keliais jrodymais
remdamasis teismas turi pagristi nustatytas faktines veikos padarymo aplinkybes bei
kaltinamojo kalte. Ar pakanka byloje jrodymy kaltinamojo kaltei pagrijsti kiekvienu
konkreciu atveju sprendzia byla nagrinéjantis teismas. Teismas nuosprendyje konstatuoja,
ar pakanka surinkty jrodymy, ar jais galima nustatyti visas | irodin¢jimo dalyka jeinancias
aplinkybes (KAT 2009 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, kokios
aplinkybés yra reikSmingos bylai, dél kuriy nekilty pagristy abejoniy gali nustatyti tik
teismas, todél manytina, kad jrodinéjimo ribas galutinai suformuoja pirmosios instancijos
teismo nuosprendis.

Keliant klausima, kaip byloje nustatyti jrodinéjimo ribas, Svarbiausia yra tai, kad
byloje esancios jrodinétinos aplinkybés turi nekelti abejoniy, o jeigu tokiy yra, teismas turi
déti protingas pastangas Sioms abejonéms pasalinti. Vis délto, jeigu iskilusiy abejoniy
teismui nepavyksta pasalinti, reikia vadovautis in dubio pro reo taisykle. Atkreiptinas
démesys ir | tai, kad jrodinéjimas negali biiti begalinis, betikslis, perteklinis, todél teisinga
teismo baigiamojo akto priémimg lemia ne jrodiné€jimo apimtis, o daromy teisiniy iSvady
pagristumas (LAT 2022 m. balandZio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siekiant, kad
teis¢jui nelikty abejoniy ir jrodinéjimo ribos biity teisingai nustatytos, reikalinga vertinti
byloje surinktus jrodymus. Jrodymy vertinimo rezultatas yra iSvada dél jrodymy
pakankamumo teismo iSvadoms pagrjsti. Kai teismas teisiamajame posédyje iSnagrinéja
jrodymus, daro iSvadas tik dél ty jrodinéjimo dalyka sudaranciy aplinkybiy, kurios yra
reik§mingos bylai. Zinoma, i§vados bus nekeliandios abejoniy tik tuomet, jeigu joms

pagristi pakaks jrodymy (LAT 2007 m. birZelio 28 d. apzvalga). Siame kontekste reikéty
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atkreipti démesj, kad pagal santykj su jrodinétinomis bylos aplinkybémis, jrodymai yra
skirstomi ] tiesioginius ir netiesioginius (Goda et al., 2011, p. 185). Ne visuomet
nusikaltimo padarymo aplinkybés ir nusikalstamg veikg padariusio asmens kalté yra
nustatoma tiesioginiais jrodymais — jrodin¢jimas netiesioginiais jrodymais yra
sudétingesnis, taciau jais taip pat gali buti grindziama kalte, jei tais jrodymais nustatyti
tarpiniai faktai ir iSvados tarpusavyje sujungti nuoseklia ir logiska grandine. Tiesioginiai
jrodymai neturi pranaSumo prie§ netiesioginius — ir vieni, ir kiti yra jrodiné€jimo proceso
elementai (LAT 2007 m. birzelio 28 d. apzvalga).

Paprastai teismy praktikoje apie jrodin¢jimo ribas kalbama tuomet, kai proceso
dalyviai praso teismo atlikti papildomus veiksmus. Pagal BPK 270 straipsnj teismas,
spresdamas bylos nagrin¢jimo teisme dalyviy praSymus vadovaujasi tuo, ar pateiktas
prasymas turi reikSmés bylos aplinkybéms iSsamiai ir neSaliSkai iStirti. Ar bylos
nagrin¢jimo dalyviy praSymus tenkinti, ar juos atmesti, yra teismo prerogatyva, todél
teismo proceso dalyviy pateikty pasiilymy ar versijy atmetimas savaime BPK normy
nepazeidzia, jei teismo sprendimas yra motyvuotas, nepriestaringas, iSvados pagrjstos
byloje surinkty ir istirty jrodymy visuma (KAT 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Proceso dalyviy nurodomy tam tikry jrodymy tyrimo (rinkimo) veiksmy
neatlikimas nereiSkia, kad bylai reikSmingos aplinkybés nebuvo iSaiSkintos tiek, kiek
jmanoma (Siauliy apygardos teismo 2023 m. kovo 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje),
todé¢l atsisakoma patenkinti papildomus proceso dalyviy prasymus, jeigu tokie praSymai
neturi esmings reikSmés iSvadoms dél nuteistyjy kaltés ar kity reikSmingy bylos aplinkybiy
pripazinimo nustatytomis ar nenustatytomis (LAT 2022 m. gruodzio 12 d. nutartis
baudZziamojoje byloje). Taigi, proceso dalyviy pateikti praSymai teis¢jui dé¢l jrodingjimo
riby nustatymo yra tik rekomendacinio pobtidzio ir teiséjas neprivalo ] juos atsizvelgti.

Remiantis teismy praktika (10 byly i§ jvairiy instancijy teismy), galima pateikti
pavyzdziy, kokiy papildomy veiksmy atlikimo teismo praSo proceso dalyviai ir kuriy
paprastai teismas netenkina, pazymédamas, kad jrodinéjimas baudziamajame procese turi
ribas. Pirma, praSoma paskirti atlikti ekspertize (LAT 2016 m. geguzés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje, KLAT 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT
atkreipé démesij, kad zemesniy instancijy teismai pagristai neskyré ekspertizés, nes byloje
jau yra pateikta specialisto iSvada, kuri nekelia abejoniy, o ir pats specialistas buvo
apklaustas teisme. KLAT atsisaké skirti ekspertiz¢, nes byloje apie naudoty sistemy
veikimo principg geriausiai gali papasakoti jas kiire ir su jomis dirbe asmenys, o paskyrus
ekspertize galéty biiti pateiktos tik spéjamojo pobtidzio i§vados, vertinamos hipotetines

situacijos ir ekspertiz€s metu gauti duomenys neturéty irodomosios reikSmés. Antra,
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paSoma paskirti atlikti eksperimentg (LApT 2023 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje
byloje, KLAT 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). LApT netenkino
praSymo atlikti eksperimentg, nes byloje neturint kity tikslesniy duomeny, tik negausius ir
nekonkrecius nuteistojo parodymus, todél eksperimentui tinkamy salygy atkurti
nejmanoma, be to, eksperimentas geriausiu atveju tik patikrinty, ar gynybos versijoje
nurodoma alternatyvi jvykiy seka yra objektyviai jmanoma. KLAT atsisaké atlikti
papildomg veiksma, nes ekspertai byloje jau nustaté, kad néra galimybés vienareikSmiskai
nustatyti transporto priemoniy judéjimo pries pat jy susidiirima sgsajos su Sviesofory darbo
rezimu, tod¢l eksperimento nebuvimas byloje néra kliiitis spresti dél kaltinamojo kaltés
pagrjstumo. Trecia, praSoma iskviesti ir apklausti liudytojus (LAT 2005 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje, VAT 2009 m. rugséjo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
LAT pazyméjo, kad kaltinamasis neturi neribotos teisés iskviesti liudytojy, nes teismas turi
prerogatyva spresti, ar pakanka duomeny bylos aplinkybéms nustatyti. VAT atsisaké
tenkinti nuteistojo praSymga ir apklausti jo nurodomus liudytojus, nes byloje nustatyta, kad
Sie asmenys paties jvykio nematé ir apie jvykio aplinkybes negalés nieko paliudyti, be Kita
ko, teismas atkreipé démes;j ir | minétg LAT iSaiskinimg. Ketvirta, prasoma gauti vaizdo
stebéjimo kamery jraSus (KLAT 2022 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Panevézio apygardos teismo (toliau — PAT) 2022 m. gruodzio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). KLAT atsisaké atlikti papildomus veiksmus, nes jau pirmosios
instancijos teisme iSaiskinta, kad jvykio metu vaizdo kamery stebéjimo laukas buvo
nukreiptas prieSingai negu jvyko jvykis, automobilis nebuvo uzfiksuotas. PAT atsisaké
atlikti papildomus veiksmus, nes byla nagrinéjama tik kaltinamajam pareiksto kaltinimo
ribose, o vaizdo stebéjimo kamery jrasy gavimas Siuo atveju su byla yra nesusijes. Penkta,
prasoma surasti konkrety kaltinamojo nurodytg asmenj (PAT 2022 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje). PAT atsisaké tenkinti praSymga turguje surasti nurodomg konkrety
asmenj, nes byloje esan¢iy jrodymy pakanka spresti dél nuteistojo kaltés, néra priezasciy
manyti, kad atlikus papildomus veiksmus, §i i§vada pasikeisty. Sesta, prasoma atlikti
papildomg matomumo matavimg (PAT 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). PAT atsisaké atlikti papildomg matomumo matavima, pagal apelianto nurodytas
salygas, nes byloje jau buvo atliktas matomumo matavimas, siekiant kuo tiksliau atkurti
eismo jvykio situacijg, o §io matavimo metu gautus duomenis pirmosios instancijos teismas
jvertino priimant nuosprendj. Taigi, kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, teismai nelinke
tenkinti proceso Saliy praSymy dél papildomy veiksmy atlikimo, taciau atsisakymas

visuomet blina motyvuotas.
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Doktrinoje yra teigiama, kad nustatinéjant jrodingjimo ribas gali pasitaikyti klaidy.
Sios klaidos yra susijusios su nepagrjstu jrodin¢jimo riby susiaurinimu arba i§plétimu
(Rinkevicius, 1990, p. 14). Pirma, nepagrjstai susiaurinus jrodinéjimo ribas, nepakankamas
irodinéjimo dalyka sudaranciy aplinkybiy kiekis neleis teismui atsakyti i kylancius
Klausimus ir apsunkins nuosprendzio priémima, pavyzdziui, byloje nenustatyta pagrobty
pinigy suma. Antra, nepagrjstai susiaurinamos jrodinéjimo ribos ir tuo atveju, kai nors
byloje yra nustatytos visos reikSmingos jrodin¢jimo dalykg sudarancios aplinkybés, taciau
siy aplinkybiy nepaisoma darant atitinkamas isvadas, pavyzdziui, byloje nustatyta, kad
narkotinés medZziagos buvo platinamos nepilnameciui, taiau teismas apraSomojoje
nuosprendzio dalyje apie tai nepasisako. Trecia, nepagristai iSplétus jrodinéjimo ribas yra
sunkiau vertinti surinktg pertekling informacijg. Irodymy visuma byloje turéty biti
formuojama  tikslingai, nes nepagristas jrodymy nereikalingumas (kaip ir
nepakankamumas), gali sukelti rimta pavojy. Tokiais atvejais kyla grésmé, kad teismo
procesas uzsites, o priimtas teismo nuosprendis bus nepakankamai pagrjstas (Juodkaité-
Granskiené, 2022, p. 30-32). Taigi, nepagrjstas jrodinéjimo riby susiaurinimas reiskia
nepakankama bylai reikSmingy aplinkybiy iSaiskinima, o nepagristas jrodin¢jimo riby
iSplétimas — bylos ,,apkrovimg® nereikalinga informacija (Rinkevi¢ius, 1990, p. 14).
Teismy praktikoje nerasta nei vieno atvejo, kuomet teismai pasisakyty apie jrodingjimo
riby nustatymo klaidas.

Apibendrinant galima teigti, kad jrodin¢jimo riby nustatymo klausimas yra
probleminio pobiidzio, nes i§ esmés neimanoma nei doktrinoje, nei teismy praktikoje
suformuoti aiSkios taisyklés, kuri pasakyty iki kurios ribos byloje vyksta jrodingjimo
procesas. Bendra taisyklé yra tokia, kad jrodinéjimas néra begalinis procesas — jis turi ribas,
t. y. jrodin¢jamos ne visos jmanomos, o tik bylai reikSmingos aplinkybés, kai dé¢l ty
aplinkybiy nustatymo nelieka pagristy abejoniy. Proceso dalyviai turi teis¢ teikti
pasiiilymus teis¢jui dél jrodingjimo riby nustatymo, taciau | Siuos pasitlymus teis¢jas
neprivalo atsizvelgti. Be to, doktrina iSskiria klaidas, pasitaikancias jrodinéjimy riby

nustatymo procese (jrodin¢jimo riby susiaurinimas arba iSplétimas).
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ISVADOS

1. Pamedés teisyno, Kazimiero teisyno, Lietuvos Statuty atskirose nuostatose galima
rasti uzZuomazgy, i$ kuriy galima kildinti tik specifinj jrodin¢jimo dalyka bei ribas,
biidingas konkre¢iai nusikalstamai veikai. Tarpukario Lietuvoje galioj¢ BPI
(didziojoje Lietuvos dalyje) ir BTT (Klaipédos kraste) tiesiogiai jrodinéjimo dalyko
ir riby klausimo nereglamentavo, todél to meto doktrinoje buvo formuojamos
bendrajj jrodin¢jimo dalyka sudarancios aplinkybés bei pabréziami jrodinéjimo riby
pagrindiniai akcentai. Vienintelis teisés Saltinis, kuris tiesiogiai jstatymiskai
reglamentavo bendrgjj jrodin€jimo dalyka — tai LTSR BPK, taciau jrodinéjimo riby
klausimo kodeksas nesprende, tai buvo palikta doktrininiam aiSkinimui.

2. Bendrajj jrodinéjimo dalyka sudarancios aplinkybés — 1) nusikalstamos veikos
padarymo aplinkybés (laikas, vieta, biidas, jrankiai, priemonés ir kitos aplinkybés);
2) traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens kaltuma jrodancios ar
paneigiancios aplinkybés; 3) atsakomybg¢ lengvinanéios ar sunkinancios
aplinkybés; 4) aplinkybés, j kurias turi biiti atsizvelgiama skiriant bausmg¢ ar
poveikio priemong; 5) aplinkybés, pagal kurias nustatinéjamas nusikalstama veika
padarytos Zalos dydis; 6) kitos aplinkybés, turin¢ios reikSmés priimant teisétg ir
pagrista teismo sprendimg. Specifin] jrodinéjimo dalyka sudaro papildomos,
specifinés aplinkybés, kurios budingos tik konkreciai baudziamajai bylai ir
irodinéjamos Salia bendraji jrodinéjimo dalyka sudaranciy aplinkybiy.

3. Irodinéjimo dalyko savoka iSplaukia i§ BPK 20 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos
irodymy sasajumo (lie¢iamumo) taisyklés. Irodin¢jimo dalykas yra kildinamas i§
jstatyminio reguliavimo, o aiskiai suformuotas doktrininiame lygmenyje.
Tinkamam jrodinéjimo dalyko nustatymui yra reikalinga BK ir BPK sgveika.
Irodinéjimo ribos yra vertinamojo pobudzio klausimas, sprendZiamas kiekvienoje
byloje individualiai. Jrodin¢jimo dalyko ir riby sgvokos yra skirtingos, bet
tarpusavyje labai glaudziai susijusios, nes jrodinéjimo dalykas apsprendzia
jrodingjimo ribas, teisingai nenusta¢ius jrodin¢jimo dalyko, yra sunku tinkamai
nubrézti jrodinéjimo ribas. Sios dvi kategorijos padeda nustatyti materialig tiesg
byloje, padeda teisé¢jui priimti motyvuota nuosprendj. Siuo metu nebiity tikslinga
keisti jstatyminj reguliavimg jrodiné¢jimo dalyko ir riby atzvilgiu. Europoje galima
rasti valstybiy, kurios savuose BPK tiesiogiai numato jrodinétinas baudziamojoje
byloje aplinkybes, tafiau Sios valstybés geografiskai yra iSsidésCiusios Ryty

Europoje.
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4. Iroding¢jant kaltininko veiksmuose esant ,,paprasto” nuzudymo sudétj, pakanka
bendrajj jrodinéjimo dalyka sudaranc¢iy aplinkybiy inkriminavimo, todél specifinis
irodingjimo dalykas Siai baudziamyjy byly kategorijai nebiidingas. Nustatyta, kad
pirmiausia yra tikslinga kaltininko veiksmuose jrodinéti esant konkrecios
nusikalstamos veikos sudétj ir tik tuomet jrodinéti likusias, bendrgji jrodinéjimo
dalyka sudarancias aplinkybes.

5. BaudZiamosiose bylose dél nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy
tailkymo jauniems pilnameciams, specifinis jrodin¢jimo dalykas yra socialiné
branda. Socialinés brandos jrodin¢jimas yra pakankamai sudétingas, kadangi
doktrinoje ir teismy praktikoje néra aiskiy kriterijy, kurie nustatyty, kas sudaro
socialinés brandos turinj. Nustatyta, kad sprendZiant socialinés brandos klausimag
nepakanka remtis, kaip nurodo BK 81 straipsnio 2 dalis, tik padarytos
nusikalstamos veikos pobiidziu, motyvais, kitomis bylos aplinkybémis, o prireikus
— | specialisto paaiSkinimais ar i$vada, nes jaunas pilnametis yra kur kas daugiau
nei vienas jo padarytos nusikalstamos veikos epizodas.

6. IS esmés nejmanoma nei doktrinoje, nei teismy praktikoje suformuoti aiSkios
taisyklés, kuri apibrézty jrodinéjimo riby nustatymo momenta. Bendra taisyklé yra
tokia, kad jrodinéjamos ne visos jmanomos, o tik baudziamajai bylai reik§mingos
aplinkybeés, kai tos aplinkybés nekelia pagrjsty abejoniy. Proceso dalyviai turi teise
teikti prasymus dél jrodinéjimo riby nustatymo, taciau tokie prasymai teismo

nejpareigoja, jie yra rekomendacinio pobiidzio.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-109-628/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-257-697/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-226/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. balandzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-199/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-468/2006.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-125/2007.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. gruodzio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-320/2007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. liepos 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-357-398/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-244-449/20109.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-115-1076/2023.

Kauno apygardos teismo 2009 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-135-138/20009.

Kauno apygardos teismo 2021 m. gruodzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-349-813/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-108-557/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. geguzés 9 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-86-360/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-150-360/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-282-795/2022.

Panevézio apygardos teismo 2022 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-129-531/2022.

Panevézio apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-182-581/2022.

Panevézio apygardos teismo 2022 m. gruodzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-169-531/2022.

Siauliy apygardos teismo 2023 m. kovo 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-71-300/2023.

Vilniaus apygardos teismo 2009 m. rugséjo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-773/2009.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugs¢jo 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-308-891/2022.
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SANTRAUKA (lietuviy kalba)

Irodinéjimo baudZiamajame procese dalykas ir ribos

Danielius Jasiulevicius

Magistro darbe analizuojama jrodinéjimo baudziamajame procese dalyko ir riby samprata,
ypatumai, problematika, remiantis doktrina ir teismy praktika. Si tema labiausiai
atskleidziama nagring¢jant jrodiné¢jimo baudziamajame procese dalyko ir riby koncepcija
(istoriniai aspektai, sampratg bei reikSme), pasirinktas dvi atskiry kategorijy baudziamasias
bylas ir jrodinéjimo riby nustatymo problematika. Istoriniai aspektai analizuoti pasitelkiant
svarbiausius baudziamojo proceso raidos Saltinius, nustatant, kad vienintelis teisés Saltinis,
kuriame buvo tiesiogiai jstatymiSkai reglamentuotas bendrasis jrodin¢jimo dalykas yra
LTSR BPK. Nagrin¢jant sampratg bei reikSme, nustatyta, jrodinéjimo dalyko sgvoka
iSplaukia 1§ BPK 20 straipsnio 3 dalies, ta¢iau BPK tiesiogiai nereglamentuoja byloje
jrodinétiny aplinkybiy saraso, todél doktrina §ias aplinkybes aiskiai numato. Salia bendrojo
jrodin¢jimo dalyko, byloje gali biiti reikalinga nustatyti ir specifinj jrodinéjimo dalyka, t.
y. papildomas, specifines jrodinétinas aplinkybes, buidingas tik konkreciai baudZiamajai
bylai. Jrodinéjimo riby klausimas yra probleminis ir sprendziamas kiekvienoje byloje
individualiai. Be to, nors jrodinéjimo dalyko ir riby sgvokos yra skirtingos, taciau jas sieja
glaudus tarpusavio rySys. Siame darbe analizuoti pasirinktos dvi atskiry kategorijy
baudZziamosios bylos bendrojo ir specifinio jrodin¢jimo dalyko aspektu. Bendrojo
jrodinéjimo dalyko poziiiriu yra analizuojamos ,,paprasto” nuzudymo baudziamosios
bylos, o specifinio jrodinéjimo dalyko pozitiriu — baudZiamosios bylos dél nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumy taikymo jauniems pilnameciams. Kalbant apie
jroding¢jimo riby nustatymo problematika, bendra taisyklé yra tokia, kad jrodinéjamos ne
visos jmanomos, o tik bylai reik§mingos aplinkybés, kai dél ty aplinkybiy nelieka pagristy

abejoniy, nes BPK nereglamentuoja jrodinéjimo riby nustatymo momento.
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SUMMARY (anglu kalba)

Subject Matter and Limits of Evidence in Criminal Procedure

Danielius Jasiuleviéius

The master‘s thesis analysis the concept, peculiarities and problems of the subject matter
and limits of evidence in criminal procedure, based on doctrine and case law. The best way
to analyse this topic is to examine the concept of subject matter and limits of evidence in
criminal procedure (historical aspects, concept and significance), selected two criminal
cases of separate categories and the problematic of determine the limits of evidence.
Historical aspects were analyzed using the most significant sources of criminal procedure
development, determining, that criminal procedure code of the Soviet Socialist Republic of
Lithuania was the only source of law in which was directly lawfully regulated the general
subject matter of evidence. Examining the concept and significance were established, that
the concept of subject matter of evidence follows from the article 20 paragraph 3 of criminal
procedure code but criminal procedure code does not direct regulate the list of
circumstances to be proved in criminal case, therefore the doctrine clearly provides for
these circumstances. Furthermore, to the general subject matter of evidence, it might be
necessary to determine the specific subject matter of evidence in the case, t. y. additional,
specific circumstances to be proved, inherent only the specific criminal case. The question
of the limits of evidence is problematic and solving in each case individually. Moreover,
although the concepts of the subject matter and limits of evidence are different but they are
closely related. Also, this paper analysis two selected separate categories of criminal cases
in terms of general and specific subject matter of evidence. Criminal cases of murder were
analyzed from the aspect of the general subject matter of evidence while the specific subject
matter of evidence were analyed from the aspect of the criminal cases for the minors
criminal liability pecularities application to young adults. Speaking about the problematic
of determining the limits of evidence, the general rule is that not all the possible
circumstances are proved, but only the circumstances who are significant for the case when
there is no reasonable doubt about those circumstances because criminal procedure code

does not regulate the moment of determination of the limits of evidence.
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