Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

BaudZziamosios justicijos katedra

v —

V kurso, baudziamosios justicijos

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Kaltinimo ir gynybos susitarimas kaip pagrindas baigti baudziamajj
procesa

Agreement Between the Prosecution and the Defense as a Basis for
Ending Criminal Procedure

Vadovas: Partnerystés prof. dr. Gintaras Goda

Recenzentas: Partnerystés doc. Gintaras Jasaitis

Vilnius

2023 m.



Anotacija ir pagrindiniai ZodZziai

Magistro darbo tikslas yra isanalizuoti i§ Jungtiniy Amerikos Valstijy kilusj ir iki $iol
praktikuojama kaltinimo ir gynybos susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining). Magistro darbe aptariamos Sio instituto iStakos, taip pat pateikiama
koncepcija, iSskiriant specifiskus deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining)
instituto pozymius, be kita ko, ir praktikoje atsirandancig problematika. Remiantis Siais
duomenimis, magistro darbe atlieckama analizé dél $io instituto poZymiy egzistavimo
Lietuvoje, bei svarstomas pacio instituto per se jgyvendinimas Lietuvos baudZiamuosiuose

istatymuose.

Pagrindiniai ZodZiai: derybos, susitarimas, kaltés pripazinimas, baudziamasis procesas,

prokuroras, kaltinamasis.

The aim of this thesis is to analyse plea bargaining, which originated in the United States
of America and is still practised today. The Master's thesis discusses the origins of the plea
bargaining institution and presents the concept, highlighting the specific features of plea
bargaining, including the issues that arise in practice. On the basis of these data, the
Master's thesis analyses the existence of the features of this institute in Lithuania, and

considers the implementation of the institute per se in the Lithuanian criminal law.

Key words: negotiation, plea bargaining, guilty plea, criminal proceedings, prosecutor,
defendant.
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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siekis baudziamajj procesa jgyvendinti kuo greiciau,
efektyviau ir ekonomisSkiau daznai aptarin¢jamas teisés doktrinoje, be kita ko, ir
praktikuojanéiy teisininky tarpe. Baudziamuosiuose jstatymuose bandoma laviruoti
siekiant baudziamojo proceso operatyvumo ir ekonomiskumo, taciau atkreipiant démes;j |
tai, kad tai negali biiti daroma jtariamojo (kaltinamojo) teisiy suvarzymo kaina. Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV; Jungtinés Valstijos) atsiradgs ir iki Siol praktikuojamas
kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) institutas,
kaip pagrindas baigti baudziamaji procesg ne teisminiu procesu, Siuos tikslus puikiai
atspindi. Sis deryby institutas leidzia i$vengti ilgo baudziamojo proceso, prokuroras ir
kaltinamasis (ar jo gynéjas) turi galimybe susitarti dél baudziamojo persekiojimo pabaigos
salygy. Tuo tarpu Lietuvoje, susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaing)
institutas néra per se reglamentuotas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
(toliau — BPK). Taciau, pastebima tendencija, kad kas keletag mety vis keliamos diskusijos
deél Sio instituto jvedimo ir | Lietuvos baudziamaji procesa, t. y. iki Siol egzistuoja du
jstatymo projektai, kuriuos skiria deSimties mety laikotarpis, kuriais buvo sitiloma
»sutarimo* instituta reglamentuoti ir BPK, §j papildant naujomis nuostatomis. Taip pat
pastaruoju metu diskutuojama dél poreikio paskatinti bendravima tarp teismo, prokuratiiros
ir advokattiros. Na, o suvokiant, jog deryby procesas per se yra procesas, kuriame
kaltinimas ir gynyba bendrai veda diskusijas dé¢l baudziamojo proceso pabaigos, galima
analizuoti, ar siekiui paskatinti $iy institucijy bendradarbiavimg deryby dél kaltés (angl.
plea bargaining) institutas tapty teisinga priemone. Taip pat kaltinimo ir gynybos
susitarimo, kaip pagrindo baigti baudZiamajj procesa, analizé aktuali nagrin¢jant kokie
susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) pozymiai perimti Lietuvos
baudziamajame procese. Taigi, nagrinéjant Sig tema, galima daryti i§vadas, ar Lietuvoje,
vertinant BPK numatyty supaprastinty formy instituty panasumus ir skirtumus j kaltinimo
ir gynybos deryby (angl. plea bargaining) instituta, egzistuoja prielaidos teigti, kad
Lietuvoje deryby procesas taip pat realiai vyksta. Taip pat atsizvelgiant j jstatymy
projektus, kuriais siekiama papildyti BPK straipsniais, tiesiogiai numatanciais sutarimo
instituto tiesioginj reglamentavimg BPK, aktualu aptarti jo jgyvendinimo perspektyvas

Lietuvoje.

Darbo tikslas. I$analizuoti i§ Jungtiniy Valstijy kilusj ir iki Siol praktikuojama kaltinimo

ir gynybos susitarimag dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) ir remiantis $iais
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duomenimis atlikti analize dél $io instituto pozymiy egzistavimo Lietuvoje, bei pacio

instituto per se jgyvendinimo.
Darbo uzdaviniai:

1. Aptarti Jungtinése Valstijose praktikuojamo kaltinimo ir gynybos susitarimo dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) istakas.

2. ISanalizuoti JAV deryby proceso tarp kaltinimo ir gynybos samprata ir
problematika.

3. Atlikti Lietuvoje jtvirtinty supaprastinto proceso formy ir sutrumpinto jrodymy
tyrimo analiz¢ pagal kaltinimo ir gynybos susitarimo (angl. plea bargaining)
poZymius.

4. Istirti deryby proceso jgyvendinimo perspektyvas Lietuvoje, analizuojant jstatymo

projektus, kuriais buvo sitiloma reglamentuoti sutarimo procesg BPK.

Objektas ir tyrimo metodai. Objektas — kaltinimo ir gynybos susitarimo dé¢l kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) institutas, reglamentuotas Jungtinése Valstijose. Taip
pat Sio instituto pozymiai BPK ir perspektyvos Lietuvos baudziamajame procese. JAV
praktikuojamos deryby tarp kaltinimo ir gynybos institutas pasirinktas todél, nes Sio
instituto iStakos siejamos bitent su Jungtinémis Valstijomis. Taip pat manytina, kad
tikslingesne analize galima atlikti pasirinkus vienos konkrecios valstybés praktika, o ne po
truputj aptarus visy anglosaksy valstybiy taikomo instituto pozymius. Siame magistro darbe
naudojamas istorinis, analitinis, lingvistinis, lyginamasis ir sisteminis metodas. Istorinis
metodas naudotas, siekiant issiaiskinti deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) istakas. Analitinis, taip pat ir lyginamasis metodas naudotas atliekant Lietuvoje
Jtvirtinty supaprastinto proceso formy ir sutrumpinto jrodymy tyrimo analiz¢ ir 1$ to darant
iSvadas, ar BPK jtvirtinti institutai turi panaSumy ir skirtumy su derybomis dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining). Lingvistinis metodas taip pat naudotas siekiant
18aiSkinti kai kuriuos baudziamyjy jstatymy niuansus. Sisteminis metodas naudotas siekiant

padaryti i§vadas, kaip tinkamai reikéty jgyvendinti susitarimo procesa Lietuvoje.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje §i tema per pastaruosius penkerius metus
beveik nebuvo nagrinéta. Zurnale ,,Teisé“ Vol. 106 (2018) atliktas Simona Garbatavigitte
mokslinis tyrimas pavadinimu ,,Tracing the Instances of Plea Bargaining in the Lithuanian
Criminal Justice System“ angly kalba. Sioje publikacijoje apzvelgiama Lietuvos
baudziamosios justicijos sistemoje esantys procesiniai pagrindai, kurie stipriai priartéja prie

supaprastinty ir derybiniy baudZiamojo proceso formy. Sis magistro darbas nuo minétos
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publikacijos visy pirma skiriasi kalba, kuria yra parengtas. Taip pat magistro darbe
atlickama platesné susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) instituto

analizé, aptariamos perspektyvos Lietuvoje.

Svarbiausi $altiniai. Siame magistro darbe buvo naudotasi galiojaniomis BPK ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) redakcijomis, jstatymo projektais,
sitilanCiais jvesti sutarimo institutg, taip pat ir juos lydinCiais dokumentais. Taip pat
naudotasi Jungtiniy Valstijy teisés aktais, Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés doktrina,
JAV teismy praktika, elektroniniais leidiniais. Svarbiausi $altiniai, naudoti Siame magistro
darbe buvo uzsienio teisés doktrina, siekiant issiaiskinti JAV praktikuojamo susitarimo dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) instituto iStakas ir sampratg. Taip pat magistro
darbo tyrimui buvo ypac¢ svarbi ir Jungtiniy Valstijy AukS¢iausiojo Teismo praktika,
siekiant i$siaiSkinti kaltinimo ir gynybos instituto samprata ir problematika. Be kita ko,
antrame ir treCiame magistro darbo skyriuje, vienas pagrindiniy $altiniy yra galiojanti BPK
redakcija, siekiant atlikti Lietuvos baudZiamojo proceso analize. Zinoma, taip pat magistro
darbui buvo svarblis Lietuvos teisés mokslininky, t. y. Azubalytés, Godos, Jurgaicio

mokslo darbai.



1. Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripaZinimo iStakos, Sio instituto

samprata ir problematika

Susitarimas, arba dar kitaip derybos, dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) — tai
kaltinimo ir gynybos susitarimas baudziamojoje byloje, kuris grindziamas tuo, kad
kaltinamasis pripazjsta kalte dél kai kuriy arba visy kaltinimy, mainais j kaltinimo arba
bausmés sumazinimg. Pabréztina, kad sgvokos susitarimas ir derybos, toliau Siame
magistro darbe bus vartojamos kaip sinonimai. Susitarimas tarp kaltinimo ir gynybos, kaip
pagrindas baigti baudziamaji procesa, yra vienas paradoksaliausiy bendrosios teisés (angl.
common law) ypatumy, nes nors jprasta galvoti, kad ryskiausias anglosaksy baudziamosios
sistemos elementas yra prisiekusiyjy teismas, ta¢iau, kaip bus matoma toliau Siame

magistro darbe — yra visai kitaip.

Analizuojant susitarima tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining), kaip pagrindg baigti baudZiamajj procesa, Siame magistro darbo skyriuje bus
aptariami pagrindiniai elementai, kurie yra svarbis siekiant suvokti §io proceso esme — tai
pacio susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining)
atsiradimo kilmé, $io instituto samprata, ir, zinoma, problematiniai aspektai, su kuriais

susiduriama proceso metu.

1.1. Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripaZinimo iStakos

Bendrosios teisés sistemoje dar XVIII amziuje prisiekusiyjy teismas buvo jprasta ir
dominuojanti procedira, kurioje, be kita ko, nedalyvavo advokatai ir kuri buvo vykdoma
taip greitai, kad susitarimams tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) nebuvo matomas poreikis (Langbein, 1979, p. 261). Taip pat istoriskai, kaltés
pripazinimas buvo ,geriausias jrodymas visame pasaulyje” tiek bendrosios, tiek
kontinentinés teisés sistemose (Thaman, 2001, p. 581). Taciau, atsiradus rungimosi
procesui ir jrodymy teisei, tapo labai sudétinga prisiekusiyjy teismui spresti baudziamasias
bylas, vadovaujantis atitinkamoms proceso taisykléms, kuriy buvo privalu laikytis. Jvairts
veiksniai lémé, kad XIX amziuje anglosaksy teisiné sistema, didéjant byly kraviui ir
proceso sudétingumui, susikoncentravo labiau j neteisminj byly sprendimo btidg — derybas

tarp kaltinimo ir gynybos d¢l kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), o ne j teisminio



nagrin€jimo procediros tobulinima, kaip tai buvo daroma kontinentinése teisés sistemose

(Langbein, 1979, p. 261).

DidZigjg bendrosios teisés istorijos dalj, derybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) i§ esmés nebuvo praktikuojamos. Prie$ egzistuojant Siam institutui,
kaltinamasis galéjo atstatyti restitucijos biidu pazeistas nukentéjusiojo teises arba suteikti
informacijos apie kito asmens padaryta nusikalstamg veikg, tam kad jis biity atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés (Alschuler, 1979, p. 4). Informacijos suteikimas apie kito
asmens padaryta nusikalstamg veika buvo anksCiausia anglosaksy teisinéje sistemoje
numatyta deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaing) forma. Asmuo, kuris buvo
jtariamas padargs nusikalstamg veika, galéjo pripazinti savo kalte ir sitlyti ,,pasirodyti
arba, vietoje saves kaltu pripazinimo, pareik$ti privaty kaltinimg kitiems nusikaltimo,
kuriuo jis buvo kaltinamas, dalyviams, tam, kad baty atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés (Alschuler, 1979, p. 14). Si praktika XVII amziaus viduryje tapo
nebenaudojama, taciau dalis jos vis tiek iSliko bendrosios teisés sistemos dalimi, nes
nebebuvo reikalaujama, kad kaltinamasis (informatorius) kelty privataus kaltinimo bylas ar
uztikrinty savo bendrininky nuteisimg teisme, tac¢iau kai nusikaltéliui buvo leista duoti
parodymus pries§ savo bendrininkus, jis jgydavo teise j atleidimg nuo bausmés (Alschuler,
1979, p. 14). Verta paminéti ir tai, jog tuo metu, teismai neleisdavo nusikaltéliui liudyti
prie§ savo maziau kaltus bendrininkus, taipogi iki XIX amziaus vidurio draudé patiems
prokurorams derétis dél parodymy davimo (angl. bargaining for testimony), teigdami, kad
tai, i$skirtinai pagal savo pobtidj, turi bati teismo kompetencija (Alschuler, 1979, p. 14-15).
Taciau tai nebuvo derybos tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltinamojo kaltés pripaZinimo
(angl. plea bargaining) per se. Paminétina tai, kad i$ teisiniy traktaty ir byly ataskaity
matyti, kad daugelj Simtmeciy anglosaksy teismai ne tik neskatino pacio kaltés pripazinimo
(angl. guilty plea), bet ir aktyviai to nepripazindavo, be to, keli XIX amziaus pradzios
Jungtiniy Valstijy baudziamyjy byly teismy jrasai rodo, kad kaltés pripaZinimo praSymy
(angl. guilty plea) skaicius buvo itin mazas (Alschuler, 1979, p. 5).

Tesiant kaltés pripaZinimo istorijos analize, paminétina, kad Federalinis suraSymo
biuras (angl. Federal Bureau of the Census), istyrgs visos Salies valstijy teismy praktika,
pranesé, kad 1936 m. 77 % visy nuosprendziy dél nusikalstamy veiky buvo priimami
prisipazinus kaltu (angl. plea of guilty). 1938 metais Sis rodiklis sieké 80 %, 0 1940 m. —
86 %, t. y. tick pat ar net daugiau, nei atskleidé dauguma 1920 m. baudziamosios justicijos
tyrimy. Vienas i§ galimy paaiskinimy, kodél vis dazniau buvo nuolaidZiaujama kalte
pripazjstantiems kaltinamiesiems buvo tai, kad didéjant prokurory skai¢iui, biurokratinés
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nuostatos, pabrézian¢ios maksimaly produktyvumg ir darbo minimizavima, tapo dar
ryskesnés. Teigiama, kad tai nebuvo prokurory siekis sumazinti neiSnagrinéty byly skaiciy,

tac¢iau tik biidas sumazinti darbo kraivj (Alschuler, 1979, p. 33-34).

Susitarimas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) JAV atsirado kaip teisiné
naujové, reaguojant j to meto vietos politinius ir socialinius veiksnius, t. y. j laikotarpj,
kuris pasizyméjo nusikalstamumo augimu, padidéjusia imigracija, taigi ir etnine jvairove,
socialinés sanglaudos ir kultirinio konsensuso maz¢jimu (Vogel, 1999, p. 164). Taip pat
susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) instituto daznesniam naudojimui
jtakos turéjo ir XX amziaus septintojo deSimtmecio ,,nusikalstamumo banga®, kurig i$
dalies sukélé po Antrojo pasaulinio karo prasidéjes gimstamumo didéjimas ir iSaugusi
jauniy Zmoniy dalis, kuri 1émé baudziamyjy byly skai¢iaus iSaugima, t. y. didesn; kieki
tradiciniy byly, ypa¢ susijusiy su marihuanos disponavimu (Alschuler, 1979, p. 34).
Ivairios nusikaltimy komisijos 1920 m. parodé¢, kad derybos dél kaltés pripazinimo (angl.
plea bargaining) tapo iprastu reiskiniu, 0 XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pradzioje
susitarimas del kaltés pripazinimo tapo dominuojanéiu baudziamyjy byly sprendimo
metodu (Alschuler, 1979, p. 6). Tuo metu prokurorai ir teiséjai émé pripazinti, kad valstybei
yra naudinga leisti kaltinamiesiems pripazinti kalte jiems suteikiant nuolaidas dé¢l pareiksty
kaltinimy, nes taip sutaupoma laiko ir istekliy ir iSvengiama ilgy teismo procesy (King et
al, 2005, p. 962).

Zinoma, reikalinga aptarti ir JAV Aukséiausiojo Teismo pozicija susitarimy tarp
kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) rodikliy didéjimo
laikotarpyje. IS esmes, JAV AukSciausias teismas tiesiogiai nesvarste deryby del kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) teisétumo klausimo, ta¢iau verta aptarti vieng i§ teismo
sprendimy, kuris galéjo pakeisti deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining)
instituto istorijos kryptj. 1878 m., Whiskey bylose (angl. Whiskey Cases), teismas pritaré
prokuroro deryboms dél parodymy davimo (angl. bargaining for testimony), taéiau
akivaizdziai nepritaré deryboms dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining). Siose
bylose, prokuroras sudaré sudétingg sandorj, kuriuo kaltinamieji sutiko pripazinti kalte
pagal vieng kaltinimo dalj, duoti i§samius parodymus dél korupcinio susitarimo, susijusio
su vidaus pajamy tarnybos pareigiinais. Mainais uz tai, prokuroras sutiko atsisakyti
baudziamojo persekiojimo dél kity padaryty nusikalstamy veiky, ir sutaré atsisakyti tam
tikry civiliniy ieskiniy. Kadangi, po Sio susitarimo sudarymo, prokuroras vis tiek pareiske
civilinius ieSkinius, kaltinamieji pateiké skunda dé¢l tokiy, atrodo neteiséty, prokuroro
veiksmy. JAV Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad Sioje byloje prokuroras vir$ijo savo
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jgaliojimus, ir pripazino, kad toks susitarimas dél kaltés pripazinimo tarp prokuroro ir
kaltinamyjy (angl. plea bargaining) negaléjo buti sudarytas. Taigi, jeigu ir Kiti JAV
Auksciausiojo Teismo sprendimai bty pakrype Sia linkme, galimai susitarimo tarp
kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) institutas Siandien
neegzistuoty. Galiausiai, 1970 m. JAV Auksciausiasis Teismas padaré i§vada, kad derybos
dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) yra neatsiejamos nuo baudziamosios teisés
ir jos taikymo, nes kaltés pripazinimas (angl. guilty plea) ,,néra uzdraustas Konstitucijos,
taip pat dél to, kad tiek valstybei, tiek kaltinamajam daznai yra naudinga uzkirsti kelig
galimybei skirti maksimalig jstatyme numatytg bausme* (Brady v. Jungtinés Valstijos,

1970).

Taigi, Siuo metu egzistuoja pakankamai iSvystytas susitarimo tarp kaltinimo ir
gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) institutas, kuris patapes pagrindiniu
biidu uzbaigti baudziamajj procesa Jungtinése Valstijose. Galima pagrjstai teigti, kad $io
instituto jsitvirtinimui didziausig jtaka padaré didéjantis byly skaicius, baudziamojo
proceso sistemos tobulinimas ir, Zinoma, suvokimas, jog toks pagrindas uzbaigti
baudziamajj procesg isties sudaro prielaidas spresti bylas ekonomiskiau, greiciau ir

efektyviau.

1.2. Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripaZinimo samprata

Kaip jau buvo apibrézta Sio skyriaus pradzioje, deryby tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) metu kaltinamajam gali bati pareiSkiami lengvesni
kaltinimai dél jo padarytos nusikalstamos veikos, taip pat gali biiti paskirta Svelnesné
bausmé, nei tuomet, jei ji kaltu pripaZins teismas. Zinoma, toliau analizuojant susitarimo
tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) instituta,
pirmiausia reikia aptarti Sio proceso svarbiausig sieki — pacio kaltinamojo kaltés

pripazinimg (angl. guilty plea) baudziamojoje byloje.

Remiantis JAV Federaliniy baudziamojo proceso taisykliy 11 straipsnio (a) punkto
(1) papunkciu, kaltinamasis gali: 1) kaltés nepripazinti (angl. plead not guilty), 2) pripazinti
kalte (angl. plead guilty) arba, su teismo sutikimu 3) pripazinti kalte nolo contendere® (angl.
nolo contendere plea) (Federal Rules of Criminal Procedure, 2022). Sie trys kaltinamojo

1 Nolo contendere i$vertus i§ lotyny kalbos reiskia ,,nenoriu ginéyti, ,,neginéiju‘.
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pasirinkimai lemia tolimesn¢ baudziamosios bylos eigg. Kaltés nepripazinus, vyksta
tolimesnis teisminis procesas, kurio metu baudziamoji byla nagrinéjama i§ esmés,
analizuojant jrodymus, apklausiant liudytojus ir etc. Na, o pripazinus kalte, priklausomai
nuo aplinkybiy, baudziamoji byla daZniausiai tuo ir uzbaigiama, kai teismas patvirtina
kaltés pripazinimg ir licka nuspresti bausmés skyrimo posédyje (angl. sentencing hearing)
kokia sankcija bus skiriama kaltu pripazintam asmeniui. Remiantis JAV Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje pateiktu iSaiSkinimu, ,,prisipazinimas yra daugiau nei praeities veiksmy
pripazinimas; tai yra kaltinamojo sutikimas, kad apkaltinamasis nuosprendis biity priimtas
be teismo proceso — jo teisés j bylos nagrin¢jimg prie§ prisiekusiuosius ar teiséja,
atsisakymas‘ (Brady v. Jungtinés Valstijos, 1970 m.). Fakta, kad kaltinamasis atsisako
daugelio savo procesiniy teisiy patvirtina, jau minéty JAV Federaliniy baudZiamojo
proceso taisykliy 11 straipsnio (b) punkto (f) papunktis, kuriame nurodoma, kad jeigu
teismas priima kaltinamojo kaltés pripazinimg (angl. guilty plea) ar nolo contendere kaltés
pripazinimg (angl. nolo contendere plea), kaltinamasis atsisako tokiy teisiy, kaip: teisés ]
prisiekusiyjy teisma, teisés teismo posédzio metu pasinaudoti kryzminés apklausos
galimybe, duoti parodymus ir pateikti jrodymus, reikalauti, kad liudytojai atvykty i teisma;
ir kity baudziamajame procese kaltinamam asmeniui suteikiamy teisiy. Taip pat
kaltinamasis atsisako teisés pateikti apeliacija dél jo atzvilgiu priimto apkaltinamojo
nuosprendzio. Taigi, asmuo atsisako galimybés vieSame teismo procese jrodyti savo
nekaltuma. Zinoma, kaip jau minéta, kaltinamasis gali pripaZinti kalte nolo contendere
(angl. nolo contendere plea). Remiantis JAV Federaliniy jrodymy taisykliy 410 straipsnio
(a) punkto (2) papunkciu, nolo contendere kaltés pripazinimas (angl. nolo contendere plea)
nuo paprasto kaltés pripaZzinimo skiriasi tuo, jog Sis kaltés pripaZinimas laikytinas kaip
neleistinas jrodymas asmens kaltei nustatyti kitoje civilingje ar baudziamojoje byloje
(Federal Rules of Evidence, 2023). Pavyzdziui, jeigu uZpuolimo metu nukentéjusiajam
padaroma ne tik fiziné, bet ir turtiné Zala, tarkime, sudauZomas mobilaus rysio telefonas, ir
teismas leidZia kaltinamajam pripazinti kalte nolo contendere (angl. nolo contendere plea),
nukentéjusysis nebegalés Sio kaltes pripazinimo panaudoti kaip jrodymo civilingje byloje
dél turtings alos atlyginimo. Zinoma, JAV Auks¢iausiojo Teismo praktikoje idaiskinta, jog
nors ir nolo contendere kaltés pripazinimas pazodziui reiSkia ,,neginéiju®, ir tai yra ,tik
pareiSkimas apie nenorg gincyti ir ne daugiau®, taciau $is kaltés pripazinimas vis tiek reiSkia
kaltinamojo pripazinimg visoms kaltinamajame akte nustatytoms aplinkybéms (Lott v.
Jungtinés Valstijos, 1961). Tuo tarpu, kai kaltinamasis kaltés nepripazjsta, prokuroras,
siekdamas pakeisti kaltinamojo pozicijg, gali bandyti deryby metu §j jtikinti pakeisti savo

nuomong ir uz Kaltés pripazinima mainais pasiiilyti ,,nuolaidy‘ — taigi, biitent taip prasideda
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derybos tarp kaltinimo ir gynybos dé¢l kaltés pripazinimo, kaip pagrindo uZzbaigti

baudziamajj procesa be teisminio nagrinéjimo (angl. plea bargaining).

Deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) metu vyksta diskusijos
tarp kaltinamojo (ar jo gynéjo) ir prokuroro, kuriomis siekiama susitarti abiem pusém
priimtinomis saglygomis ir, kaip jau minéta, byla iSsprendziama be teismo proceso.
Susitarimas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) sudaro prielaidg iSvengti teismo
proceso rizikos ir dvejoniy, jog byla bus i$spresta ne pagal prokuroro ir kaltinamojo norima
baudziamosios bylos baigtj (Bibas, 2004, p. 2529). Taip pat, verta pabrézti ir tai, kad kai
pasiekiamas susitarimas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), byla i$sprendziama
Zymiai greifiau, nes, jeigu reikalinga, netrukus skiriamas teismo posédis dé¢l skirtinos
bausmés nustatymo ir paskyrimo (angl. sentencing hearing). Tiek gynybos, tiek kaltinimo
pusé gali pradéti derybas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) (Alschuler, 1981,
p. 652). Pabréztina, kad susitarimui dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) reikia
teismo patvirtinimo, be Kita ko, teis¢jas turi jsitikinti, kad kaltinamasis susitarimg sudaro
savanoriskai ir visi$kai suprasdamas i§ to kylancias pasekmes. JAV Auksciausiojo Teismo
praktikoje yra iSaiskinta, kad konstituciniy teisiy atsisakymas turi biiti ne tik savanoriskas,
bet ir samoningas, protingas veiksmas, atliktas pakankamai gerai suvokiant atitinkamas
aplinkybes ir galimas pasekmes (Brady v. Jungtinés Valstijos, 1970). Teiséjas taip pat gali
pareikalauti pateikti ikiteisminio tyrimo ataskaitg (angl. presentence report), kuri Siame
procese yra ypa¢ svarbi. Kaip minéta, teismo procesas nevyksta, taigi néra galimybés
teismui ,,susipazinti“ su kaltinamuoju, jog bity galimybé individualizuoti ir paskirti
tinkamg bausme, jeigu susitarimo metu tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining),
teismo vertinimu, sutarta bausmé neatitinka teisingumo principo (Carman, Harutunian,
2004, p. 2). Verta pabréZti tai, jog derybos tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo
(angl. plea bargaining) negalioja, jeigu deryby metu kaltinimo pusé grasina fiziSkai
susidoroti, taip pat jeigu grasinama pradéti papildomag baudZiamgjj persekiojimg ar
neinformuojant kaltinamojo apie jo teis¢ turéti gynéja. Egzistuojant tokioms aplinkybéms,
akivaizdu, kad kaltés pripazinimas turi biiti panaikintas (Santobello v. Niujorkas, 1971).
Apibendrinant, kaltinimo ir gynybos susitarimas (angl. plea bargaining) baudziamojoje
byloje gali buti pagrindas baigti baudZiamgjj procesa be teisminio nagrin¢jimo. Taciau
susitarimg d¢l kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) turi patvirtinti teismas, jis turi
bati kaltinamojo sudarytas savanoriskai, be prievartos, ir visiskai suprantant is to kylancias

pasekmes.
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Viena i§ susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) formy yra
derybos dél kaltinimo (angl. charge bargaining). Derybos dél kaltinimo (angl. charge
bargaining) — tai deryby procesas teisinéje sistemoje, kai kaltinamasis sutinka pripazinti
kalte, bet tik dél lengvesnio kaltinimo. Sis deryby procesas paprastai vyksta tarp
kaltinamojo gynéjo ir prokuroro. Anot Amerikos teisininky asociacijos (angl. American
Bar Association) susitarimo dél kaltés pripazinimo specialiosios darbo grupés ataskaitos —
derybos dél kaltinimo (angl. charge bargaining) yra viena dazniausiy susitarimo dél kaltés
pripazinimo formy (Plea Bargain Task Force Report, 2023, p. 12). Pacioje deryby dél
kaltinimo (angl. charge bargaining) pradzioje, kaltinamajam pateikiami pirminiai
kaltinimai dél jo padarytos nusikalstamos veikos. Vykstant deryboms tarp gynybos ir
kaltinimo pusiy, tariamasi d¢l pateikty pirminiy kaltinimy perkvalifikavimo j lengvesnius,
t. y. kad kaltinamasis pripazins kalte dél lengvesnio kaltinimo, palyginus su pirminiais
kaltinimais, uz kurj daznai skiriama maZesné maksimali bausmé arba uz tokj nusikaltima,
dél kurio padarymo néra skiriama privaloma minimali bausmé?. Taip pat galimos derybos
ir dél bausmeés (angl. sentencing bargaining), kai kaltinamasis sutinka pripazinti savo kalt¢
dél tam tikro kaltinimo, o prokuroras mainais uz tai sutinka rekomenduoti teismui tam tikrg
bausmés intervala ar bausme, kuri yra Svelnesné nei pirminé kaltinamajam gresianti

sankcija dél jo padaryty nusikalstamy veiky (Plea Bargain Task Force Report, 2023, p. 12).

Taip pat derybos gali vykti ir dél fakty (jrodymy) (angl. fact bargaining), kuriais
grindZiamas kaltinimas. Prokuroras ir kaltinamojo gyné¢jas gali tartis dél jrodymuy, kurie bus
naudojami konkrecioje baudzZiamojoje byloje, pvz. daznai narkotiky bylose susitariama,
kad kaltinamasis pripaZins kalte tik dél kaltinimo, susijusio su tam tikru narkotiky kiekiu,
nors prokuroras gali turéti jrodymy, kad kaltinamasis gali buti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén ir dél disponavimo didesniu narkotiky kiekiu (Plea Bargain Task Force
Report, 2023, p. 12). Derybose dél atitinkamy fakty (jrodymy) (angl. fact bargaining)
naudojimo baudZiamajame procese, aktyviai veikia rungtyniskumo principas (Goodpaster,
1987, p. 119). Prokuroras turi pateikti kuo daugiau jrodymy prie§ kaltinamajj, kurie
pagristai jrodo, kad padaryta nusikalstama veika, ir siekti kuo grieztesnés bausmés
paskyrimo. Atitinkamai kaltinamojo gynéjas turi ginti kaltinamojo interesus ir stengtis

pasiekti savo ginamajam kuo palankesnj rezultatg ir pateikti faktus, jrodan¢ius ginamojo

2 Jungtiniy Valstijy kodekso 18 antrastiné dalis (kuri yra pagrindinis Jungtiniy Valstijy federalinés
vyriausybés baudziamasis kodeksas) numato, jog uz tam tikrus nusikaltimus privalomai bty skiriama
nusikaltimy jmong ir per bet kurj 24 ménesiy laikotarpj i$ tokios jmonés gauna 5 000 000 JAV doleriy ar
daugiau bendryjy pajamy, baudziamas <...> ir jkalinamas ne trumpesniam kaip 10 mety laikotarpiui arba iki
gyvos galvos.
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nekaltumg. Taigi, kaltinimas ir gynyba turi uoliai ginti savo pozicijas deryby dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) procese. Pasibaigus deryby procesui tarp kaltinimo ir
gynybos (angl. plea bargaining) pusiy, gali biiti sutariama ir patvirtinama konkreti jvykiy
versija, kurioje nutariama nutyléti tam tikrus faktus, kurie jrodo, kad kaltinamajam pagal
jstatymus grésty grieztesné bausmé (Pizzi, 1996, p. 336). Tam, jog nebuty klitciy tokio
susitarimo patvirtinimui teisme, prokuroras gali nepateikti tam tikros baudziamosios bylos
medziag0Ss, pvz. probacijos pareiginams (angl. probation officer), jog S$ie teisme
nepasidalinty informacija, kuri sudaryty salygas nepatvirtinti kaltinamojo pripazinimo
kaltu dél Sio padarytos nusikalstamos veikos (Pizzi, 1996, p. 336). Taigi, apibendrinant,
teismui nepateikiama visa informacija, susijusi su atitinkama baudziamaja byla.
Diskutuotina, ar toks deryby proceso veikimas tarp kaltinimo ir gynybos i§ esmés yra
teisingas. Teismas tokiu atveju lieka nuoSalyje ir neturi galimybés jvertinti visos bylos
medziagos, suvokti, ar deryby keliu sutarta bausmé kaltinamajam yra individualizuota.
Teisingumo vykdymas i§ esmés paliekamas tik prokurorui ir kaltinamajam bei jo gynéjui.
Zinoma, bendrosios teisés valstybése vyrauja nuostata, kad susitarimas dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) yra ,vienas i§ esminiy rungtyniSko baudziamojo
proceso bruozy, daugumos akademiky pripazjstamas pagrindiniu, palyginti su teisminiu
nagriné¢jimu‘ (Jurgaitis, 2002 cituota McDonald, Cramer, p. 41). Taciau svarstytina, ar toks
pozitiris gali biiti pripazintas kontinentinés teisés sistemoje. Taigi, atliekant deryby dél
fakty (angl. fact bargaining) proceso analizg, pagrijstai galima kelti diskusija, ar

rungtyniSkumo principas yra auk$¢iau uz tiesos nustatymag baudZiamajame procese.

Verta aptarti ir kaltinamojo apeliavimo galimybe, priémus susitarimg de¢l kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining). Kaip jau nurodyta pries tai, kaltinamasis, teismo
posédyje, kuriame svarstomas susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining)
patvirtinimas (angl. arraignment) atsisako daugelio savo teisiy priimdamas sprendimag
pripazinti kalte, tuo paciu ir teisés apskysti $j sprendimg. Pvz. 1990 m. JAV Ketvirtosios
apygardos apeliacinio teismo sprendime, byloje Jungtinés Valstijos v. Wiggins, susitarime
deél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) buvo nuostata, kad kaltinamasis ,,aiskiai
atsisako teisés apskysti nuosprend] bet kokiu pagrindu‘ mainais j Siame susitarime (angl.
plea bargaining) jam suteikiamas lengvatas (Reimelt, 2010, p. 877 cituota Jungtinés
Valstijos v. Wiggins). Taciau, paminétini ir kiti teismo sprendimai, kuriuose matoma, kad
kaltinamasis atsisako ne visy apeliacijos teisiy. Susitarime dél kaltés pripazinimo (angl.
plea bargaining) galima numatyti salyga, kad kaltinamasis ,,savanoriskai ir neabejodamas

atsisako bet kokios teisés apskysti nuosprendj, bausme ar kitus su Siuo baudziamuoju
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persekiojimu susijusius Klausimus®, i8skyrus atvejus, jeigu ,.bausmés dydis virSija teisés
aktuose nustatyta minimaly ar maksimaly dydj* (Agarwal v. Jungtinés Valstijos, 2022).
Taip pat susitarime dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) galima numatyti ir
salygas, kad kaltinamasis ,,sutinka atsisakyti teisés apskysti nuosprendj Sioje byloje,
iskaitant, bet neapsiribojant, bet kokig laisvés atémimo bausme, bauda, konfiskavima,
restitucijos taikyma, lygtinio paleidimo terminus ar sglygas...“, bet iSsaugoti teis¢ pateikti
apeliacinj skunda, jeigu bausmé ,,vir$ija jstatyme nustatyta maksimalig bausme arba teismo
nustatytg orientacinj intervalg“, ir teise pateikti apeliacinj skunda dél ,,neefektyvios
advokato pagalbos, taciau apeliaciniame skunde nekelti kity su nuosprendziu ar bausme
susijusiy klausimy“ (Jackson v. Jungtinés Valstijos, 2022). Taigi, ad legem, kaltinamasis
pripazjstant kalte atsisako apeliacijos teisés, taciau susitarime tarp kaltinimo ir gynybos dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) gali btiti numatomos ir sglygos, kokia konkreciai
apimtimi Sios teisés yra atsisakoma, ir dél kokiy priezas¢iy kaltinamasis jo atzvilgiu priimtg

apkaltinamajj nuosprendj gali skysti.

Vyraujantis pozitiris j susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bairgaining) ir
kaltés pripazinimo pareiSkimo (angl. guilty plea) institutus, daugiausia atkreipia démesj j
tokias procesines vertybes kaip greitis, sgnaudos, veiksmingumas, konkretumas ir aiSkumas
(Bibas, 2003, p. 1367). Visy pirma, kaip aptarta prie§ tai Siame magistro darbe,
baudZiamosios bylos iSnagrin¢jamos labai greitai. Priklausomai nuo kaltinamojo noro
pripazinti kalte, baudziamoji byla gali pasibaigti ir pradinéje stadijoje, kai pirma karta
kaltinamajam suteikiamas Sansas sudalyvauti teismo posédyje (angl. arraignment), kurio
metu pristatomas kaltinamasis aktas ir pacio kaltinimo esmé, o asmuo gali sutikti su
pareikstais kaltinimais ir pripaZinti kalte. Zinoma, kaltés neprisipaZinimas $iame teismo
posédyje kaltinamajam (ar jo gynéjui) neuzkerta galimybés toliau derétis su prokuroru dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) ir atitinkamy kaltinimy ar bausmés sumazinimo.
Vertinant fakta, jog kaltinamajam vos tik pareiSkus kaltinimus dél jo padarytos
nusikalstamos veikos, Sis gali sutikti pripazinti kaltg, matomas aiskus baudziamojo proceso
efektyvumas. Teisminiams procesams nevykstant sutaupoma valstybés istekliy, taigi
derybos dél kaltés pripazinimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) tampa
efektyviu byly iSsprendimo mechanizmu (Alschuler, 1983, p. 937-938). Taip pat
pabréZtina, jog tokiu biidu sutaupyti resursai gali praversti, kai vykdomi baudziamieji
persekiojimai ypa¢ sunkiose, daug laiko ir sgnaudy reikalaujanc¢iuose bylose, kurios
nagrinéjamos teisme. Taip pat pastebima, kad derybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea

bargaining) yra mechanizmas, skatinantis kaltinamuosius bendradarbiauti su valstybinémis
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institucijomis ir prisiimti atsakomybe¢ uz savo nusikalstamg elgesj (Plea Bargain Task Force
Report, 2023, p. 12). Be kita ko, kaip minéta pries tai, susitarimas dél kaltés pripazinimo
tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) suteikia teisinj aiskuma, t. y. konkrecig ir
neabejoting bylos baigtj, kuri tampa galutiné tiek kaltinamajam, tiek kitiems baudziamojo
proceso dalyviams. Prokurorai linke¢ sidlyti Zymiai $velnesnes bausmes uz kaltés
pripazinimg iKiteisminio tyrimo stadijoje (Burke, 2007, p. 184-185). Taigi, susitarimas dél
kaltés pripazinimo, kaip pagrindas uzbaigti baudziamajj procesa, turi daugelj teigiamy

aspekty.

Tikslesnei susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) instituto analizei prasminga paminéti ir dar vieng kaltés pripazinimo budg —
Alfordo kaltés pripazinima (angl. Alford plea), kurio iStakos siejamos su baudZziamaja byla
Alford v. Siaurés Karolina. Kaltinamajam Henry Alford buvo pareiksti kaltinimai dél
pirmojo laipsnio nuzudymo (angl. first-degree murder). Taciau, vedamas baimés dél
mirties bausmés paskyrimo pradiniy kaltinimy pagrindu, H. Alford sutiko sudaryti
susitarimg su prokuroru d¢l kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), nors savo kaltés i§
esmés nepripazino. Taigi teismas patvirtino susitarimg tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea
bargaining), kai kaltinamasis H. Alford ,pripazino kalte* dél antrojo laipsnio
zmogzudystés (angl. second-degree murder)?, tagiau, paradoksaliai, tvirtino esgs nekaltas.
H. Alford, jau atliekant laisvés atémimo bausme, pateiké¢ skunda JAV Auksciausiajam
Teismui teigdamas, jog kaltés pripazinimas buvo priverstinis tuo aspektu, kad jis neturéjo
pasirinkimo, t. y. slégé per didelé baimé deél mirties bausmeés paskyrimo, todél Siuo
argumentu gincijo savo kaltés pripazinimg. JAV AukScCiausiasis Teismas Sioje byloje
svarsté klausima, ar kaltinamasis gali sudaryti susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining), jeigu kaltés i§ esmés nepripazjsta ir susitarimg sudaro tik dél Svelnesnés
bausmés paskyrimo. Buvo nuspresta, kad tokie kaltés pripazinimai (angl. Alford pleas) yra
teiseéti, iki tol, kol teismas jsitikina, kad kaltinamasis supranta i§ kaltés pripaZinimo
kylancias pasekmes, ir Zinoma, ar susitarimg dél kaltés pripazinimo priima savanoriskai

(Alford v. Siaurés Karolina, 1970).

Taigi, atlikus susitarimo dél kaltés pripaZzinimo (angl. plea bargaining) sampratos
analizg, galima pastebéti, kad institutg charakterizuoja Sie pozymiai: kaltinamojo kaltés

pripazinimas; deryby procesas; kaltinamojo teisiy j teisminj procesg atsisakymas; btitinas

3 Jungtinése Valstijose nuzudymai skirstomi j ty¢inius nuzudymus (angl. murder), kurie i§skirstomi laipsniais,
t. y. pirmo, antro arba treciojo laipsnio nuzudymas; arba nuzudymas be pradinio pasiruo$imo (netycinis)
(angl. manslaughter).
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teismo patvirtinimas ir imperatyvus reikalavimas teismui jsitikinti, jog susitarimas
sudarytas kaltinamojo valia ir suvokiant jam i§ to kylanéias pasekmes. Be kita ko, Siuo
institutu siekiama proceso efektyvumo, operatyvumo ir ekonomiskumo. Pabréztina ir tai,
kad derybos jmanomos dél bet kurios nusikalstamos veikos. Taip pat, kaip jau aptarta pries
tai, sudarant susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) susiaurinamos
apeliacijos galimybés. Pabréztina, jog derybas gali inicijuoti tiek kaltinimo, tiek gynybos
pusé, o pasiekus susitarimg, tiek prokurorui, tiek kaltinamajam egzistuoja prielaidos

prognozuoti baudziamosios bylos baigtj.

1.3.Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripaZinimo problematika

Nors ir i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, jog derybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) tarp kaltinimo ir gynybos gali baigtis abiem puséms palankiu rezultatu, t. y.
kaip jau minéta, kaltinamasis gali biiti pripaZintas kaltu dél lengvesnio nusikaltimo ar bati
nuteistas Svelnesne bausme, o prokuroras zymiai greiciau ,,atsikratyti* baudziamajg byla ir
pradéti tirti kitas nusikalstamas veikas, taciau i$ tiesiy Sis institutas turi netgi keletg

problematiniy aspekty.

Kaltinamieji gali jaustis spaudziami sudaryti susitarimg dél kaltés pripazinimo. Taip
atsitinka, nes baiminamasi grieZtesnés bausmes, jeigu baudZiamoji byla pasieks teisma,
vertinant fakta, jog prokurorai vykstant deryboms daznai pabréZia kokia bausme
kaltinamajam greés, jei §j kaltu pripaZins teismas. Taigi, vertinant §] faktoriy, netgi nekalti
zmonés pripazjsta kalte derybose dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining).
Pavyzdziui, remiantis JAV 2021 m. Nacionalinio isteisinimy registro ataskaita, 22 %
iSteisintyjy byly buvo susijusios su nepagristais kaltés pripazinimais (National Registry of
Exoneration, 2022). Nekaltiems asmenims, kurie pripazjsta kalt¢ deryby keliu (angl. plea
bargaining), po to tampa labai sunku kg nors jtikinti, kad jie i$ tiesy yra nekalti. Tiek
teis¢jai, tiek prokurorai, policijos pareigiinai, advokatai ar netgi tokio asmens draugai
maziau linke tikéti kalte pripaZinusio kaltinamojo nekaltumu. Be kita ko, procediirinés
klititys neleidzia Siems asmenims pateikti apeliaciniy skundy, teikti praSymy dél
atsizvelgimo j naujus jrodymus (National Registry of Exoneration, 2015). Taip pat
pasitaiko atvejy, kai prokurorai kaltinamuosius spaudzia sudaryti susitarimg dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining), grasinant panaudoti fizinj smurta, ar kitas priemones
pries kaltinamajj, vien tik tam, jog Sis prisipazintu kaltu (Waley v. Johnston, 1942). Taigi,
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pagristai galima teigti, kad asmenys, atsidiir¢ situacijose, kai tenka derétis dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining), patiria didel¢ psichologing nasta, ypac tie, kurie yra
neteisingai apkaltinami.

Pabréztina ir tai, kad deryby procese dél kaltinamojo kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining), taip pat vyrauja ir nelygybé tarp asmeny. Tai, kad kaltinamieji, turintys
daugiau pajamy gali sau leisti pasinaudoti ypa¢ kompetentingy advokaty teisinémis
paslaugomis, kurie $iuos atstovauja ikiteisminiame tyrime ir/ar teisme, nei tie, Kurie
susiduria su finansiniais sunkumais kasdieniniame gyvenime, néra naujiena niekam. Taip
pat pastebima tendencija, kad asmenys, sumokéj¢ uzstata uz jy paleidima j laisve, maziau
linke derétis dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), kad tik i§vengty kaléjimo, o tai
rodo, kad teisiné sistema baudZia ne labiausiai kaltus asmenis, o Zmones, kurie negali
susimokéti uzstato (Mathews I, Curiel, 2019). IS to seka ir tai, jog nepasiturintys asmenys
labiau linke pripazinti kalte deryby procese, vien tik tam, kad galéty iSeiti i$ jkalinimo
jstaigos ir testi savo kasdieninj gyvenima, eiti | darba, prizitiréti vaikus ir etc. Taip pat
pastebima, kad valstybés paskirti advokatai, dél savo didelio darbo kriivio ir kompetencijy
neturéjimo, daznai spaudzia savo ginamuosius pripazinti kalte deryby procese (Bibas,
2003, p. 1383). Siam teiginiui pagrjsti, paminétina, kad uZsienyje gimusiy (ne JAV pilie¢iy)
kaliniy skundai daznai susije su tuo, kad jiems paskirti gynéjai ragina pripazinti kalte, kai
paaiskéja, kad jie neturi pinigy teisinéms islaidoms sumokéti (Alschuler, 1979 cituota
Crime and the Foreign Born, 1931, p. 30). Be kita ko, pozicija, kad kaltinamyjy, kurie
gyvena finansiniame nepritekliuje, atzvilgiu gali biiti neteisétai priimti apkaltinamieji
nuosprendziai susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) keliu, buvo
iSdéstyta jau beveik prie§ Simta mety. 1927 m. teisininkas Justin Miller teige, kad
baudziamosios teisés administravimo sistema yra pavojinga asmeny teiséms; neturtingas,
draugy neturintis, bejégis Zmogus dazniausiai tampa tuo, kuris padeda papildyti

apkaltinamyjy nuosprendziy registrg (Alschuler, 1979 cituota Miller, 1927, p. 30).

Verta paminéti ir Kalief Browder istorija. 2010 m. SeSiolikmetis K. Browder keliavo
namo i§ vakarélio per Bronksa® ir buvo sustabdytas policijos pareigiiny, nes §ie jj noréjo
apklausti dél netoliese jvykusio pléSimo. K. Browder nurodzius, jog Sis pléSimo nejvykde
ir atlikus jo apzitra, kuri nedave jokiy vaisiy, Sis vis tiek buvo pristatytas i policijos
komisariatg tolimesnei apklausai. Nors K. Browder tvirtino, kad jis yra nekaltas, jam vis

tiek buvo pareiksti kaltinimai dél plésimo (angl. robbery), didelés vertés turto vagystés

4 Bronksas (angl. Bronx) yra vienas i§ penkiy Niujorko rajony ($iauriausias).
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(angl. grand larceny) ir uzpuolimo (angl. assault). Teismas nustaté trijy tukstanciy JAV
doleriy vertés uzstata, dél Sio paleidimo j laisve, taciau K. Browder Seima tokios pinigy
sumos netur¢jo. K. Browder trejus metus jrodinéjo savo nekaltuma, kaltés nepripazinimo
ir lauké teismo, kad $is nustatyty jo nekaltumg. Kalinimo jstaigoje K. Browder patyré
nejsivaizduojama kaliniy ir netgi, kalinimo jstaigos darbuotojy, smurta. Praé¢jus keturioms
dienoms po dvidesimtojo K. Browder gimtadienio, prokuratiira panaikino visus kaltinimus
ir K. Browder galéjo iSeiti j laisve. Taciau, praéjus dvejiems metams po jo i§leidimo j laisve,
K. Browder, dé¢l Raikerso salos kaléjime® patirty traumy, pasikoré (Harrison, 2017, p. 534).
Taigi, finansinis nepriteklius, t. y. negaléjimas sumokéti trijy tiikkstanciy JAV doleriy vertés

uzstato, privedé nekalta zmogy prie savizudybes.

Dar vienas probleminis susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining)
instituto aspektas — visuomenés pasitikéjimo teisingumo sistema praradimas (Fitz-Gibbon,
Flynn, 2011, p. 918). Kaltinamojo kaltés pripazinimas deryby metu, be teismo proceso,
visuomenei gali sudaryti jspudj, kad nusikaltéliams galima lengvai ,,iSsisukti* nuo vieSo
bei visapusiSko teismo proceso (Tyler, 1998 cituota Tyler, 1990, p. 46). Galima manyti,
kad kaltinimo ir gynybos deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) institutas
pazeidzia teisingumo ir sgziningumo aspektus, jeigu vertiname fakta, kad kaltinamieji,
padarg itin Ziaurius nusikaltimus yra nubaudziami lengvesnémis bausmémis. Pavyzdziui,
remiantis Nacionalinés baudziamyjy byly advokaty asociacijos (angl. National Association
of Criminal Defense Lawyers)® ir Niujorko valstijos baudziamyjy byly advokaty asociacijos
(angl. New York State Association of Criminal Defense Lawyers) 7 ataskaita, po teisminio
bylos nagringjimo, prokurorai siekia, kad kaltinamajam bty paskirtos Zymiai didesnés
bausmés, net jei jis iSteisintas dél grieZ¢iausiy kaltinimy (The New York State Trial
Penalty..., 2021, p. 39). Taip nutiko Victor Gutierrez, kuriam deryby dél kaltés pripazinimo
(angl. plea bargaining) metu buvo pareiksti kaltinimai dél nuzudymo ir pasitlyta 12 mety
laisvés atémimo bausmé, taciau V. Gutierrez stojo prie§ teismg ir buvo iSteisintas dél
nuzudymo, taiau pripazintas kaltu dél lengvesniy kaltinimy, t. y. dél smurtavimo bei
neteiséto ginkly laikymo ir Siam paskirta 34,5 mety laisvés atémimo bausmé (The New

York State Trial Penalty..., 2021, p. 39). Galima rasti netgi mokslininky teiginiy, kad nors

% Raikerso sala (angl. Rikers Island) — kaléjimas-sala Niujorke.

® Nacionaliné baudziamyjy byly advokaty asociacija (angl. National Association of Criminal Defense
Lawyers) (toliau — NACDL) — 1958 m. jkurta profesinés advokaty asociacija, vienijanti daugiau nei 40 000
nariy visose Jungtinése Valstijose.

7 Niujorko valstijos baudziamyjy byly advokaty asociacija (angl. New York State Association of Criminal
Defense Lawyers) (toliau — NYSACDL) — tai visos valstijos baudZiamyjy byly advokaty organizacija,
vienijanti daugiau kaip 1 000 (tukstantj) privaciy advokaty ir valstybiniy gynéjy, dirbanciy teismuose visose
Niujorko valstijos dalyse. Si organizacija yra NACDL filialas.
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ir prokurorai skelbia ataskaitas apie tukstancius apkaltinamyjy nuosprendziy, taciau ,,90 %
tokiy apkaltinamyjy nuosprendziy pasiekta deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) keliu, kai tikimasi, kad bus paskirta minimali bausmé, ir tai yra pigiausia
iSeitis, i§ esmés prilygstanti leidimui pazeidinéti jstatymus.“ (Alschuler, 1979 cituota
Pound, 1930, p. 30). Taigi, akivaizdu, jog matant tokias situacijas, visuomené gali
susidaryti jspudi, jog visi asmenys, kurie pripazjsta kalte be teismo proceso, yra
nubaudziami per $velniai ir turi sulaukti grieztesniy bausmiy uz jy padarytas nusikalstamas

veikas, ergo, prarandamas pasitikéjimas teisingumo sistema.

Verta paminéti ir tai, jog deryboms tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo
(angl. plea bargaining) triiksta skaidrumo (Barry, 2017, p. 176). Sis faktorius taip pat gali
kelti nepasitikéjimg baudziamosios justicijos teisingumo sistema. Anot Amerikos
teisininky asociacijos (angl. American Bar Association), vieSas prisiekusiyjy teismas
skatina pagrindines skaidrumo, atskaitomybés, teisingumo ir teisétumo vertybes, nes
teisminiai procesai tarnauja kaip sistemos kontrolé tiek dél bendruomenés dalyvavimo, tiek
dél teisminés perzitiros proceso. Tuo tarpu deryby procesas dél kaltés pripazinimo (angl.
plea bargaining) vyksta uz ,,uzdary dury, t. y. teismo koridoriuose arba telefoniniais
pokalbiais, be teis¢jo, visuomenés, nukentéjusiojo ar Zziniasklaidos dalyvavimo (Plea
Bargain Task Force Report, 2023, p. 14). Taigi, dél skaidrumo trikumo gali susiformuoti
visuomenés jspudis, kad teisingumas vykdomas slaptai ir nesivadovaujant teisés aktais.
Skaidrumo nebuvimas taip pat pasireiSkia ir per pareigiiny ir (ar) prokurory neteiséty
procesiniy veiksmy iStyrimo galimybes. Teisés aktai gali numatyti jvairiy budy, kaip
nustatyti ir iStirti pareigliny ir (ar) prokurory netinkama elgesj, taciau pagrindiné pareigiiny
ir (ar) prokurory netinkamo pareigy atlikimo kontrolés priemoné, teismy sistemoje, yra
draudimas naudoti jrodymus baudZiamojoje byloje, kurie surinkti neteisétais budais, t. y.
pazeidziant kaltinamojo teises (Thaman, 2001, p, 604). Si taisyklé galioja tiek bendrosios,
tiek kontinentinés teisés sistemoje. AnglosaksiSkajame prisiekusiyjy teisminiame procese
(angl. jury trial), teis¢jas jrodymy priimtinumo klausimg sprendzia specialaus posédzio
metu, kuris vyksta atskirai nuo prisiekusiyjy, o Si procedira vadinama Vvoir dire
(Juozapavicius, Leonaité, 2021, p. 83). Vertinant tai, kad derybos dél kaltés pripazinimo
(angl. plea bargaining) vyksta tik tarp prokuroro ir kaltinamojo (ar jo gynéjo), néra
galimybés teismo posédyje istirti, ar jrodymai gauti leistinu biidu (Schulhofer, 1992, p.
1994). Taigi, teisminis procesas atlicka svarby vaidmenj, siekiant uZztikrinti skaidry

pareigiiny ir kity valstybiniy institucijy subjekty pareigy atlikima, taciau derybos tarp dél
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kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) iSkraipo Sias kontrolés sistemas, vertinant, kad

procesas i§ esmés Vyksta tik tarp kaltinimo ir gynybos, o ne teisminiu keliu.

Taigi, apibendrinant, kaltinimo ir gynybos deryby (angl. plea bargaining) institutas
turi rimty trikumy, kurie, norint kad baudziamoji teisiné sistema veikty teisingai ir teisétai,
turéty biti taisytini. Visuomenés negal¢jimas jsitraukti i baudziamajj procesa skatina
nepasitikéjimg baudZiamaja teisine sistema, nes didzioji dalis asmeny néra susipazing Kaip
veikia teisiné sistema, kaip ir kod¢l atitinkamiems asmenims yra skiriamos bausmeés ir
sankcijos. VieSo teisminio proceso nebuvimas gali sudaryti prielaidas asmenims galvoti,
JOg susitarimai tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) yra
neteiséti ir neskaidriis. Taip pat atsiranda prielaidos galvoti, kad Kkaltininkams paskirtos
bausmés yra nesgziningos bei neatitinka teisingumo kriterijy, ergo, asmenys, padare¢
nusikalstamas veikas, néra nubaudziami tolygiai jy padarytiems teisés pazeidimams, ypac

sunkiy nusikaltimy atveju.
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2. Lietuvoje jtvirtinty supaprastinto proceso formy ir sutrumpinto jrodymy tyrimo

analizé derybuy tarp kaltinimo ir gynybos kontekste

Galima pagristai teigti, kad kaltinimo ir gynybos deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) institutas veikia kaip supaprastintas baudziamasis procesas, kadangi skatina
baudziamyjy byly iSsprendimo efektyvuma. Teisés doktrinoje yra iSkeltas teiginys, kuriuo
siekiama paskatinti diskusija, ar atsizvelgiant j tam tikrus baudziamojo proceso ypatumus,
Lietuvoje 1§ tikryjy neegzistuoja kaltinimo ir gynybos deryby (angl. plea bargaining)
institutas (Garbataviciaté, 2018, p. 141). Taigi, Sioje magistro darbo dalyje bus siekiama
atsakyti i §j klausima. Zinoma, prie§ atlickant analize dél susitarimo tarp kaltinimo ir
gynybos (angl. plea bargaining) instituto egzistavimo prielaidy Lietuvoje, toliau Siame
skyriuje, remiantis pirmoje magistro dalyje atlikta analize, pirmiausia i$skiriami aiskiis
kriterijai, kurie specifiSkai apibrézia deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea
bargaining) instituta. Vadovaujantis $iais kriterijais, toliau analizuojamos BPK jtvirtintos
supaprastintos baudziamojo proceso formos ir sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas, dél
kuriy, pagal BK 64! straipsnj, skiriama bausmé sumaZzinama vienu tre¢daliu (Lietuvos
Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sios analizés metu i$skiriami §iy instituty

panasumai ir skirtumai.

2.1. Kaltinimo ir gynybos derybu dél kaltés pripaZinimo Kriterijai

Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) atlikta
instituto analizé pirmoje magistro darbo dalyje, leidzia iSsiskirti aiSkius kriterijus, kurie

apibrézia specifinius §io instituto bruoZus:

1. Taigi, pirmasis susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijus
yra kaltinamojo asmens kaltés pripazinimas. Kaip minéta 1.2 skyriuje, kaltinamasis
gali arba visiskai pripazinti kaltg, arba, su teismo sutikimu, pripazinti kalt¢ nolo
contendere, be kita ko, egzistuoja ir Alfordo kaltés pripazinimas (angl. Alford plea),
kuriame, remiantis JAV Auksciausiojo Teismo praktika, apskritai nereikalaujama,
kad kaltinamasis tiesiogiai pripazinty kalte (kalte pripazjstama tik formaliai).

2. Antrasis susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijus — pats
deryby procesas per se. Kaltinamasis (ar jo gynéjas) su prokuroru derasi dél

atitinkamy ,,nuolaidy* uz savo kaltés pripazinimg.
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10.

Treciasis susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijus yra
kaltinamojo atsisakymas teis€s ] teisminj procesg ir juo suteikiamy teisiy.
Ketvirtasis specifinis Sio instituto Kriterijus yra biitinas teismo patvirtinimas, t. y.
kaip jau minéta atlickant deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining)
sampratos analize, paciam susitarimo jsigaliojimui reikalingas teismo posédis,
kuriame turi baiti patvirtinamas Kkaltinimo ir gynybos susitarimas (angl. plea
bargaining).

Penktajj, kaip atskirg kriterijy, galima iSskirti teismo pareiga jsitikinti, ar
kaltinamasis susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) sudaré
savanoriskai ir ar visiskai suprantant i§ to kylancias pasekmes.

Sestasis kriterijus — $iuo institutu siekiama proceso efektyvumo, greitumo,
ekonomiSkumo.

Kaip septintgjj kriterijy galima iSskirti procesing galimybe derétis dél bet kokios
padarytos nusikalstamos veikos, nepriklausomai nuo jos sunkumo.

Astuntasis kriterijus — susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining)
pagrindu priimto apkaltinamojo nuosprendzio apskundimas. Kaltinamasis kaltés
pripazinimo (angl. guilty plea) ar nolo contendere kaltés pripazinimo, po teismo
sprendimo patvirtinti susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining),
kaip minéta 1.2 skyriuje, atsisako ir apeliacijos teisés. Kaip jau aptarta, apeliacija
galima tik dél tam tikry aplinkybiy, kurios i§ anksto nurodomos susitarimo dél
kaltés pripaZzinimo (angl. plea bargaining) pareiskime.

Be kita ko, kaip papildomus §io instituto kriterijus galima jvardyti tokius poZymius,
kaip deryby pradZig, t. y. pradéti derybas gali tiek kaltinimo, tiek gynybos pusé.
Taip pat verta pabréZti ir teisinio aiSkumo siekj, nes sudarius susitarima dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining), tiek kaltinimo tiek gynybos pusé tiksliai zino,
pagal kokius baudziamojo jstatymo straipsnius bus priimtas apkaltinamasis
nuosprendis ir kokia sankcija bus paskirta.

Taigi, aiSkiai iSskyrus susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo

(angl. plea bargaining) kriterijus ir siekiant atsakyti j klausimg, ar Lietuvoje, per se
egzistuoja $is institutas, toliau Siame darbe bus atliekama Lietuvos teisés aktuose jvirtinty
supaprastinty baudziamyjy procesiniy formy ir sutrumpinto jrodymy tyrimo analizg.
Remiantis BPK XXXI skyriaus nuostatomis, egzistuoja du byly supaprastinti procesai:
teismo baudziamasis jsakymas, reglamentuojamas BPK 418-425 straipsniuose ir
pagreitintas procesas, reglamentuojamas BPK 426-432 straipsniuose (Lietuvos
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Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Be kita ko, vardan platesnés analizés
ir jos efektyvumo, toliau Siame skyriuje analizuojamas ir sutrumpinto jrodymy tyrimo
institutas, numatytas BPK 273 straipsnyje, deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) kontekste, vertinant tai, jog $io instituto pritaikymas baudZiamojoje byloje,
suteikia galimybe sutrumpinti teisminj bylos nagringjimg ir patj baudZziamajj procesa. Taip
pat, kaip jau minéta, teismui byla iSnagrinéjus bet kuria i§ $iy trijy instituty tvarka,

paskiriama $velnesné bausme, jeigu tik kaltinamasis pripazjsta kalte.

2.2. BaudZiamojo jsakymo analizé susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos kontekste

Stengiantis laikytis nuoseklumo, analizé bus pradedama nuo BPK XXXI skyriuje
numatytos pacios pirmos supaprastinto proceso formos — teismo baudziamojo jsakymo.
Taigi, vertinant pagal pirmajj deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining)
kriterijy, t. y. jtariamojo® kaltés pripaZzinima, reikia pabrézti, kad dél teismo baudziamojo
jsakymo priémimo, BPK nenumato jtariamojo kaltés pripazinimo. Tuo tarpu Lietuvos
Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijose ,,Dél proceso uzbaigimo
baudZiamuoju jsakymu* (toliau — GPRBI) 14.4. punkte nurodyta, kad prokuroro pareiskime
dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, bitina ,,i$vardyti pagrindinius
duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas, <...>. Tokie duomenys turéty biiti: jtariamojo
prisipazinimas <...>* (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijos ,,Dél
proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu*, 2015). Taigi, i§ sakinio konstrukcijos ,,turéty
biiti“ galima pagrjstai teigti, kad tai néra imperatyvus reikalavimas, ergo, jtariamojo
prisipazinimas néra butinas baudZiamojo jsakymo priémimui. Kaip jau aptarta 1.2
poskyryje, nors ir susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) instituto
pagrindinis siekis — kaltinamojo kaltés pripazinimas, $iam sutarimui sudaryti kaltinamajam
egzistuoja prielaida kalt¢ pripazinti tik formaliai, pvz. sudaryti susitarimg Alfordo kaltés
pripazinimo pagrindu (angl. Alford plea) arba, pripazinti kalt¢ nolo contendere su teismo
sutikimu. Zinoma, reikia pabréZti tai, kad jeigu kaltinamasis siekia bausmés sumazinimo
baudziamojo jsakymo priémimo pagrindu, jis, remiantis BK 64! straipsniu, turi pripazinti
kalte, kad bausmé biity sumazinta vienu trecdaliu. Be kita ko, kaltinamajam pripazinus

kalte ir nuosirdziai gailintis, vadovaujantis BK V111 skyriaus nuostatomis, bausmé gali biiti

8 Toliau tekste kalbant apie lietuviskajj procesa bus vartojama savoka ,,jtariamasis, pabréziant, kad taip
asmuo, kuris jtariamas padargs nusikalstamg veika, jvardinamas Lietuvos Respublikos teisés aktuose
ikiteisminio tyrimo procese.
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sumazinama atsakomyb¢ lengvinanciy aplinkybiy pagrindu. Taigi, vertinant teisés akty
analize ir deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) niuansus, galima pagrijstai
teigti, kad jtariamojo kaltés pripazinimo aspektu, baudziamasis jsakymas su susitarimu deél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) yra panasiis institutai, nes nors imperatyviai
BPK nereikalauja kaltés pripazinimo, tac¢iau kaltinamasis, siekiant baudziamajj procesa
uzbaigti greiiau ir savo atzvilgiu naudingiau, turéty pripazinti kalte, o tokiy situacijy

pasitaiko ir deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) praktikoje.

Vertinant antrajj susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijy,
t. y. pacio deryby proceso buvima tarp kaltinamojo ir (ar) jo gynéjo bei prokuroro, teismo
1sakymo kontekste, reikia pabrézti keleta aspekty. Visy pirma, deryby proceso BPK
tiesiogiai nenumato. Zinoma, verta diskutuoti, ar tiesioginis nenumatymas baudziamajame
istatyme 1§ tikryjy leidzia pagristai manyti, kad derybos nevyksta, kai svarstoma dél
baudZziamosios bylos uZbaigimo baudziamuoju jsakymu. Siai analizei atlikti, galima i§skirti
keleta BPK straipsniy, kurie pabrézia jtariamojo pozicijos reikalinguma. BPK 418
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad turi buti kaltinamojo nepriestaravimas (Sutikimas)
baudZiamojo jsakymo priemimui, o GPRBI] 5.4. punkte pabrézta, kad §is neprieStaravimas
(sutikimas) turi buti iSreikstas rastu. Be to, paskelbimo jtariamajam apie galimybe kreiptis
] teiséjg dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu protokole taip pat nurodoma,
ar jtariamasis neprieStarauja proceso uzbaigimui teismo baudziamuoju jsakymu ir jo
pozicija dél prokuroro sitilomos baudos (Jurgaitis, 2008, p. 70). BPK 419 straipsnio 5
punkte reglamentuota, kad prokuroro pareiSkime dél proceso uZbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu turi biti ir kaltinamojo nuomon¢ dé¢l jam sitilomos bausmés, t. V.
pagal GPRBI pareiskime dél baudziamojo proceso uzbaigimo baudZiamuoju jsakymu, pats
Jtariamasis savo ranka galéty jraSyti ,kad jis suprato apie galimybg procesa uzbaigti
baudziamuoju jsakymu, §io proceso tvarka ir pasekmes, kokios rtSies ir dydzio bausme
prokuroras siiilys teiséjui paskirti uz padarytas nusikalstamas veikas; pritaria tam ar
prieftarauja <..>“. Zinoma, verta pabrézti, kad nesutikimas su prie§ tai minétomis
aplinkybémis netrukdo uzbaigti byla teismo baudziamuoju jsakymu. Taciau, vertinant tai,
kad jtariamasis gali reikalauti surengti baudziamosios bylos nagrinéjimg teisme, o
prokuroras siekia kuo greiCiau uzbaigti baudziamajj procesa, galima pagrjstai teigti, kad
tokioje situacijoje atsiranda ,terpé* deryby procesui. Logiska, kad prokuroras bus linkes
sitilyti jtariamajam lengvatas uz tai, kad baudziamoji byla biity baigta §iuo pagrindu, pvz.
supazindinant su BK numatytu Svelnesnés bausmeés skyrimu Siam pripazinus padarius

nusikalstamg veikg ir nuoSirdZiai gailintis, ir (ar) vienu tre¢daliu bausmés sumazinimu.
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Taigi, nors ir miisy baudziamieji jstatymai tiesioginio deryby proceso nereglamentuoja,
taCiau teisés akty visumos analiz¢ leidzia teigti, kad siekiant baudZziamojo proceso tiksly

jgyvendinimo, deryby procesas i$ esmés egzistuoja.

Tesiant baudZziamojo jsakymo analiz¢ susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl.
plea bargaing) kontekste, toliau magistro darbe bus aptariami treCiasis ir ketvirtasis
kriterijai kartu. Taigi, BPK 418 straipsnio 1 dalyje reglamentuota, kad priimant teismo
baudziamojo jsakyma, teisminis bylos nagrinéjimas neatlickamas, ergo, kaltinamasis
atsisako teisés j teismo procesa. Zinoma, remiantis BPK 422 straipsniu, kaltinamasis iki
tol, kol teismo baudziamasis jsakymas nejsigalioja, t. y. per keturiolika dieny turi teise
prasyti surengti bylos nagrin¢jimg teisme, taCiau praé¢jus Siam terminui baudziamasis
isakymas jsigalioja ir yra neskundziamas, taigi ir teisés ] teisminj bylos nagrinéjima
atsisakoma galutinai. Taip pat pabréztina, kad kaip ir susitarimo dél kaltés pripaZinimo
(angl. plea bargaining) atveju, pareiskima dél proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu
patvirtina teismas, sura§ydamas teismo baudZiamajj jsakyma. Zinoma, $ioje vietoje biitina
atkreipti démesj j paciy procesiniy dokumenty pozymius. Teismui pareiskimg dél
baudziamojo jsakymo priémimo parengia prokuroras (su jtariamojo pastabomis dél
atitinkamy salygy), o patj teismo baudziamajj jsakyma suraSo teismas, nerengiant teismo
posédzio. Tuo tarpu Jungtinése Valstijose susitarimo dokumentg, kaip tokj, paruoSia
kaltinimas ir gynyba suderinus salygas, o teismas, surenges teismo posédj §j, patvirtina
priémes apkaltinamajj nuosprendj. Nepaisant Siy skirtumy, abiejy procesiniy dokumenty
reikSmé ta pati — teismas pripazjsta asmen;j kaltu, taciau Lietuvoje teiséjas suraSo teismo
baudziamajj jsakyma, o JAV susitarimo (angl. plea bargaining) patvirtinimui rengiamas
teismo posédis (angl. arraignment). Taigi, galima pagristai teigti, jog ir Siuo aspektu
baudziamasis jsakymas turi panasumy su deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea
bargaining) institutu, taciau verta pabrézti, kad kaltinamasis sutikdamas su baudziamojo
jsakymo priémimu, nebetenka galimybés nei karto stoti prie§ teisma, nes teismo posédis

baudZiamojo jsakymo sura§ymui nerengiamas.

Sekantis susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) kriterijus numato teismo pareigg jsitikinti, kad kaltinamasis kalt¢ pripazino
savanoriSkai ir supranta i§ to kylanias pasekmes. Kaip minéta, teismo poseédis
baudziamojo jsakymo priémimui néra rengiamas, ergo, Lietuvos baudziamieji jstatymai
nenumato teismo pareigos iSsiaiSkinti ar jtariamasis sprendimg priémé savanoriSkai ir
supranta i3 to kylan¢ias pasekmes. Zinoma, kaip jau aptarta prie$ tai, GPRB] numato
galimybe¢ jtariamajam prokuroro pareiSkime dé¢l baudZiamojo proceso uzbaigimo
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baudziamuoju jsakymu pateikti savo nuomong¢ dé¢l supratimo apie proceso tvarka ir
baudziamuoju jsakymu Siam kylan¢iy pasekmiy. Taciau, teismui néra imperatyvo
atsizvelgti | $ig kaltinamojo nuomong¢. Pagal BPK 421 straipsnio 5 punkts, teiséjo
suraSytame teismo baudziamajame jsakyme turi biiti pateiktas kaltinamojo teisés reikalauti
byla nagrinéti teisme iSaiSkinimas. Taigi, nors teismui nenumatyta pareiga jsitikinti dél
jtariamojo savanoriSkumo, taciau teismo baudziamajame jsakyme turi biiti pabrézta, kad
Sio procesinio dokumento priémimas neuzkerta kelio per BPK numatyta terming
nuteistajam ,,pakeisti savo nuomong®, ir prasyti reikalauti surengti teisminj nagriné€jima.
Taigi, vertinant tai, kad teismas per se nesiaiSkina ar nusikalstamg veikg padares asmuo
sprendimg d¢l teismo baudziamojo jsakymo priémé savanoriskai ir suprasdamas pasekmes,
Siuo apsektu baudziamasis jsakymas ir susitarimas dél kaltés pripazinimo (angl. plea

bargaining) néra panasus institutai.

Toliau Siame magistro darbe aptariamas Sestasis kriterijus, kuris buvo isskirtas $io
poskyrio pradzioje — susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) siekis baudZziamojo proceso efektyvumo, greitumo ir ekonomiskumo.
Lietuvoje teismo baudziamojo jsakymo priémimo procesas yra vienas i§ svarbiausiy
baudziamojo proceso instituty, leidzian¢iy supaprastinti procesing forma (Goda, 2007, p.
53). Tai tokia proceso uzbaigimo forma, kuri leidzia pagreitinti sprendimo baudziamojoje
byloje priémima ir atpiginti procesa, be kita ko, procesas tampa greitesniu ir mazai kainuoja
valstybei, nes néra rengiamas bylos nagrinéjimas teisme — teisSmo baudziamajj jsakyma
teis€jas suraSo vien tik susipazings su jam pateiktas proceso dokumentais (Goda et al, 2003,
p. 478). Taip pat verta paminéti, kad BPK numatyta, jog teismo baudziamasis jsakymas yra
neskundZiamas, o tai taip pat lemia ir baudziamojo proceso greituma. Jeigu buty galimybé
apskysti teismo baudziamajj jsakyma, ,,8io procesinio instituto esme biity iSkreipta, t. y. i§
dalies buty atsisakyta greito proceso uzbaigimo idéjos* (Goda, 2007, p. 53). Teismo
baudZiamojo jsakymo esmé yra supaprastinti ir pagreitinti santykinai aiSkiy byly
nagrinéjimg (Jurgaitis, 2008, p. 68). Taigi, vertinant visumg pateikty argumenty, galima
pagristai teigti, kad baudziamojo jsakymo egzistavimas Lietuvos teisinéje sistemoje leidZia
baudziamgjj procesg jgyvendinti efektyviau, grei¢iau ir ekonomiSkiau. Ergo, remiantis
atlikta analize, susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) ir teismo

baudziamojo jsakymo institutai Siuo aspektu turi panasumy.

Septintasis susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) kriterijus, iSskirtas 2.1 poskyryje, aptaria galimybe¢ deryby dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) keliu derétis dél bet kokios padarytos nusikalstamos
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veikos, nepriklausomai nuo jos sunkumo, t. y. net ir dél ty veiky, kuriomis gali biti
skiriamos mirties bausmés. Na, 0 BPK 418 straipsnyje reglamentuota, kad kai uz
nusikalstamas veikas gali buti skiriamas tik terminuotas laisvés atémimas ar laisvés
atémimas iki gyvos galvos, teikti praSymga dél baudziamojo jsakymo priémimo néra galima.
GPRB] 5.1. punkte taip pat detalizuojama, kad BK straipsnio sankcijoje (jei asmuo
jtariamas padares kelias nusikalstamas veikas, — visy straipsniy sankcijose) kaip vienintelé
ar alternatyvi yra numatyta bet kuri bausmé, iSskyrus pries tai aptartus atvejus. Taip pat
numatyta, kad ,,prokuroras gali inicijuoti teismo baudziamojo jsakymo pri€émimo procesg
tik tuo atveju, kai baudziamasis procesas vyksta dél nusikalstamos veikos, uz kurios
padarymg BK straipsnio sankcija numato ir $velnesnés bausmés uz terminuotg laisvés
atémimg ar laisvés atémimg iki gyvos galvos skyrimo galimybe. Terminuotas laisvés
atémimo bausmes skyrimas teismo baudziamuoju jsakymu negalimas. Procesas negali biiti
uzbaigtas teismo baudZiamuoju jsakymu, kai BK straipsnio sankcijoje numatytas tik
terminuotas laisvés atémimas, taciau, prokuroro nuomone, kaltinamajam gali buti paskirta
Svelnesné bausmé taikant BK 54 straipsnio 3 dalies ar 62 straipsnio nuostatas.”. Taigi,
Lietuvoje egzistuojantis teismo baudziamasis jsakymas, remiantis pateiktas argumentais,
visiSkai skiriasi nuo susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining), nes terminuotas laisvés atémimo bausmés skyrimas teismo baudziamuoju
jsakymu negalimas, atvirks$¢iai, nei susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea

bargaining) pagrindu.

Likusieji 2.1 poskyryje apibrézti susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea
bargaining) Kkriterijai, toliau bus analizuojami visi kartu, atsizvelgiant, jog kiekvienas i$ jy
jau buvo minimaliai aptartas atliekant kity kriterijy analize teismo baudziamojo jsakymo
kontekste. Kaip jau minéta, po to, kai teismas patvirtina susitarimg tarp kaltinimo ir
gynybos (angl. plea bargaining), asmuo pripazjstamas kaltu padarius atitinkama
nusikalstamg veikg. Taip pat remiantis JAV Federaliniy baudziamojo proceso taisykliy 11
straipsnio (b) punkto (F) papunk¢iu, atsisako teisés apskysti susitarimo dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) pagrindu priimta apkaltinamaji nuosprendj, apart
atitinkamy salygy, kurios gali biti aptartos tarp kaltinimo ir gynybos bei yra numatomos
susitarime. Kaip paminétina prie§ tai, remiantis BPK 422 straipsnio 2 dalimi jsigaliojgs
teismo baudZziamasis jsakymas neskundziamas. Kitaip nei susitarime dél kaltés pripaZinimo
(angl. plea bargaining), Lietuvoje kaltinimas ir gynyba negali susitarti, kad pvz. jeigu
teis¢jas, suraSydamas teismo baudziamajj jsakyma, nurodys kaltinamajam kitokig bausme,

nei buvo numatyta prokuroro praSyme d¢l teismo baudziamojo jsakymo, kaltinamajam bus
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leidziama apskuysti tokj baudziamajj jsakyma. Siuo aspektu teismo baudZiamasis jsakymas
iSties skiriasi nuo deryby tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining). Toliau, analizuojami $io skyriaus pradzioje i$skirti papildomi kriterijai —
deryby inicijavimo galimybé ir teisinio aiSkumo siekis. Kaip minéta, Lictuvos baudZziamieji
Jstatymai nereglamentuoja deryby proceso, taigi néra numatyta ir jokiy su tuo susijusiy
salygy. Zinoma, praktikoje kompetentingi kaltinamyjy gynéjai, jverting baudziamosios
bylos aplinkybes, gali supazindinti savo ginamuosius su galimybe pripazjstant kalte,
sulaukti lengvaty, ergo, prokurorui iSreiksti norg pripazinti kalte ir baigti baudziamajj
procesg baudziamuoju jsakymu. Taigi, galima teigti, kad tiek prokuroras, tiek gynéjas gali
pradeéti ,tartis* dél tam tikry aspekty, kad nusikalstamg veika padariusiam asmeniui biity
sumazinta bausmé, jeigu $is pripazins kalte. Taip pat, kaip minéta pries tai, prokuroras su
kaltinamuoju gali ,,suderinti* aplinkybes pareiskime dél baudZziamojo jsakymo priémimo,
nurodant kaltinamojo nuomone dél visy Siame procesiniame dokumente reikalingy salygy,
aptarti siiloma bausme, taigi, ir tikétis teisinio aiSkumo baudziamosios bylos pabaigoje.
Zinoma, teismas ne visuomet paskiria bausme ar priima apkaltinamajj nuosprendj pagal
prokuroro sitilyma. Taciau, atlikti tyrimai rodo, kad prokuroro sitiloma bausmé turi didele
reik§me baudziamojoje byloje ir, daznai, teismas tuo ir vadovaujasi priimant apkaltinamaji
nuosprend] (Petkevic¢iiité-Barysiené et. al., 2012, p. 138-139). Taip pat tendencija, jog
teismai linke priimti teismo baudZiamuoju jsakymu sitlomas prokuroro bausmes,
pastebima ir teismy praktikoje. Byloje, kurioje kaltinimas buvo pareikstas dél nusikalstamy
veiky, numatyty BK 178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, kaltinamajam paskirta
prokurorés sitiloma bausmé, ,.kadangi jos rasis ir dydis atitinka BK numatytus bausmiy
skyrimo principus (Kauno apylinkés teismo 2020 m. kovo 12 d. baudziamasis jsakymas).
Taip pat baudziamojoje byloje, kurioje buvo pasidlytas 50 000 Eur kysis, teismas,
vadovaudamasis prokuroro iSvadomis, paskyré¢ netgi maZesn¢ bausme, nei numato
imperatyvios BK 47 straipsnio 6 dalies nuostatos, remiantis BK 54 straipsnio 3 dalimi
(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. liepos 20 d. baudZiamasis jsakymas). Zinoma,
pasitaiko ir byly, kuriose teismas nesivadovauja prokuroro siiiloma bausme, taciau paskiria
mazesn¢ bausme, palankesng kaltinamajam (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkricio
10 d. baudziamasis jsakymas). Taigi, tiek prokuroras, tiek kaltinamasis (ar jo gyng¢jas), gali
pagrjstai tikétis pakankamai aiSkios baudziamosios bylos baigties teismo baudziamojo
isakymo pagrindu. Atlikus paskutiniyjy kriterijy analiz¢ teismo baudziamojo jsakymo
kontekste, galima pagrjstai teigti, kad matomas aisSkus teismo baudziamojo jsakymo ir
susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) instituty panaSumas Siais
aspektais.
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Analizés apibendrinimas, palyginant institutus, pateikiamas lenteléje Nr. 1, kurioje
baudziamojo jsakymo panasumai j konkrecius susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) kriterijus zymimi simboliu ,,+*, siekiant parodyti, kad pagal atitinkama
kriterijy teismo baudZziamasis jsakymas panasus j derybas dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) ir atvirks¢iai, ties kuriais kriterijais Sie institutai skiriasi, pazymint simboliu ,,-
“. Simboliu ,,+/-“ siekiama pazyméti, kad i§ esmés kategoriskos iSvados padaryti negalima,

nes egzistuoja instituty ir panasumai, ir skirtumai konkreciu aspektu.

1 lentelé. BaudZiamojo jsakymo panaSumai ir skirtumai su Kkaltinimo ir

gynybos susitarimu dél kaltés pripaZinimo

Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripaZinimo | BaudZiamasis jsakymas

kriterijai
Kaltés pripazinimo reikalingumas +/-
Derybos +

Kaltinamojo atsisakymas teisés j teisminj procesg ir juo | +/-
suteikiamy teisiy

Teismo patvirtinimas +/-
Teismo pareiga jsitikinti, ar kaltinamasis sprendima priémé | -
savanoriskai

Siekis baudziamojo proceso efektyvumo, greitumo, | +
ekonomiskumo

Derybos dél bet kurios nusikalstamos veikos -

Apeliacijos galimybé +/-

Deryby pradzia, dél bylos uzbaigimo ne teisSmo procesu +

Teisinis aiSkumas +
Sudaryta autorés.

Nors dél kai kuriy aspekty gali pasirodyti, jog Sie institutai néra panasis, taciau
negalima paneigti fakto, kad yra siekiama bendro tikslo — baudziamojo proceso uzbaigimo
tiek kaltinimo, tiek gynybos puséms priimtinomis salygomis. Taigi, remiantis visa Siame
poskyryje atlikta analize, galima pagrijstai teigti, kad teismo baudZiamojo jsakymo
priémimo procesas turi daugelj panaSumy su Jungtinése Valstijose numatytomis kaltinimo

ir gynybos derybomis dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining).

28



2.3. Pagreitinto proceso analizé susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos situacijoje

Toliau Siame poskyryje bus atlieckama analizé dé¢l pagreitinto proceso, reglamentuoto BPK
426 — 432 straipsniuose, siekiant iSsiaiSkinti panasumus ir skirtumus su kaltinimo ir
gynybos susitarimu dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining). BPK 426 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad jeigu nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés yra aiskios, o
baudziamoji byla dél tos veikos padarymo turi biiti nagrin¢jama apylinkés teisme,
prokuroras ikiteisminio tyrimo pradzios dieng arba ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios dienos gali kreiptis i teismg, su pareiSkimu dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Remiantis Lietuvos Respublikos generalinio
prokuroro rekomendacijomis ,,Dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka“ (toliau —
GPRPP) 1.1. punktu, nusikalstamos veikos aplinkybés yra aiSkios, kai yra aiski
nusikalstamos veikos padarymo vieta, laikas, budas, pasekmés, nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo ir kitos aplinkybés (Lietuvos Respublikos generalinio

prokuroro rekomendacijos ,,Dél proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka®, 2015).

Vertinant pagreitinto proceso instituta pagal pirmajj susitarimo tarp kaltinimo ir
gynybos (angl. plea bargaining) kriterijy, t. y. kaltinamojo kaltés pripazinima, pabréztina,
kad BPK nereglamentuoja jtariamojo kaltés pripazinimo, kaip bitinosios salygos
pagreitinam procesui. Be kita ko, GPRPP 1.1. punkte jtariamojo prisipaZinimas dél
padarytos nusikalstamos veikos téra tik vienas i§ elementy, aiskiy nusikalstamos veikos
aplinkybiy kontekste, o ,nepripazinimas kaltés arba dalinis pripazinimas pats savaime
nereiskia, kad nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés néra aiskios*. Zinoma, kaip jau
aptarta 1.2 poskyryje, deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) metu
egzistuoja prielaidos kaltinamajam kaltg pripazinti tik formaliai t. y. nolo contendere (angl.
nolo contendere plea) ar Alfordo (angl. Alford plea) buidu. Na, o Lietuvoje jtariamojo kaltés
pripazinimas, bylg nagringjant pagreitinto proceso tvarka, aktualus tik tuo atveju, jeigu
siekiama sumazinti bausme vienu tre¢daliu, remiantis BK 64! straipsniu ar atsakomybe
lengvinanéiy aplinkybiy pagrindu dél kaltés pripazinimo ir nuoSirdaus gailéjimosi. Taigi,
galima manyti, teoriSkai, kaltés pripazinimo aspektu, susitarimas dél kaltés pripazinimo
(angl. plea bargaining) ir pagreitintas procesas, kaip baudziamyjy byly supaprastintas
procesas, néra panasis institutai, nes pagreitinto proceso metu kaltés pripazinimas néra
butinasis elementas. Taciau vertinant tai, kad kaltinimo ir gynybos deryby dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) procese kaltinamasis gali sutarti kalte pripazinti tik

formaliai, siekiant Svelnesnés bausmés, ergo, ,nuoSirdaus® pripazinimo gali bati ir
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nereikalaujama, taigi negalima teigti, kad praktiSkai Sie institutai yra nepanasis S$iuo
aspektu. Teismy praktikoje taip pat pastebima, kad jeigu kaltinamasis pripazjsta kalte ir
nuosirdziai gailisi, bausmé mazinama ne tik vienu tre¢daliu pagal BK 64! straipsnj, tadiau
§i aplinkybé pripazjstama ir kaip lengvinanti BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu
skiriant bausme (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. vasario 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. kovo 13 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje).

Antrasis deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijus, kuris
toliau bus aptariamas lyginant §j institutg su pagreitintu procesu — deryby per se buvimas,
siekiant baudziamaja byla uzbaigti pagreitintu procesu. BPK deryby tarp kaltinamojo (jo
gynéjo) ir prokuroro dé¢l bylos perdavimo nagrinéti pagreitinto proceso tvarka nenumato.
Paminétina, kad BPK 427 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prokuroro pareiskime dél bylos
nagrin€jimo pagreitinto proceso tvarka, turéty biiti jtariamojo nuomoné dél galimybés
nekviesti liudytojy i bylos nagringjimg. Taciau, $iuo atveju verta pabrézti, kad BPK numato
tik kaltinamojo nuomong, kas suponuoja, kad $i jtariamojo pozicija per daug reik§Smeés gali
ir neturéti. Apart to, jokios kitos jtariamojo pozicijos reikalingumo, siekiant uzbaigti
ikiteisminj tyrimg perduodant baudziamaja byla nagrinéti pagreitinto proceso budu, BPK
nenumato. Be kita ko, pabréztina, kad remiantis GPRPP 1.3. punktu, prokuroras, siekiant
perduoti byla nagrinéti pagreitinto proceso tvarka, praSyma apylinkés teismui turi suraSyti
ikiteisminio tyrimo pradzios dieng, arba ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios dienos. Taigi, vertinant tai, kad prokuroras turi veikti ypac
operatyviai, siekiant perduoti bylg nagrinéti pagreitinto proceso tvarka, galima pagrjstai
teigti, kad deryboms tarp kaltinamojo ir prokuroro $iuo atveju ikiteisminio tyrimo etape
néra nei laiko, nei salygy del ko derétis. Taigi, Siuo aspektu, derybos tarp kaltinimo ir
gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) visiskai néra panasios su pagreitintu
procesu, nes nei deryby galimybe numato BPK, nei esant imperatyviam reglamentavimui

prokurorui yra laiko kaltinamajam pateikinéti pasitlymus ir (ar) derétis dél atitinkamy

salyguy.

Vertinant tai, kad pradZioje skyriaus iSskirti tre€iasis ir ketvirtasis kriterijai yra savo
esme panasis, toliau, atliekant pagreitinto proceso analiz¢ del panaSumy ir skirtumy su
derybomis dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), sie bus aptariami kartu. Treciasis
Kriterijus — kaltinamojo teisés j teisminj procesa atsisakymas ir teisminio proceso metu jam
jstatymu suteikiamy teisiy. Pagreitinto proceso metu, remiantis BPK 432 straipsnio 1

dalimi, byla nagrin¢jama laikantis bendrojo proceso taisykliy. Tik vietoje kaltinamojo akto,
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prokuroras paskelbia pareiskima dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka, kuris 1§
esmés, per daug nesiskiria nuo kaltinamojo akto, remiantis BPK 427 straipsniu, t. .
pateikiamai duomenys apie kaltinamajj, veikos kvalifikacija, iSvardyti duomenys, kuriais
grindziamas kaltinimas ir etc. Tokiu pareiSkimu apibréziamos nagrinéjimo teisme ribos, be
kita ko, tai yra dokumentas, kuris leidzia kaltinamajam zinoti, kuo jis yra kaltinamas, ir
pasirengti gynybai (Azubalyté et al., 2014, p. 267). Taigi, negalima teigti, kaltinamasis
atsisako teisés j teisminj procesa, nes baudziamoji byla nagrinéjama bendra tvarka, t. y.
paskelbiamas aktas, kuriuo kaltinamasis supazindinamas dé¢l jam pareik$ty kaltinimy ir,
remiantis BPK 428 straipsnio 1 dalimi, paklausiama ar §is supranta prokuroro pareiksta
kaltinimg ir ar sutinka buti tuoj pat teisiamas. Be kita ko, remiantis BPK 268 straipsniu,
kaltinamajam, teismo posédzio pirmininkas iSaiSkina BPK numatytas teises ir pareigas,
taigi pagristai galima teigti, kad kaltinamasis Siuo atveju jokiy savo teisiy neatsisako.
Kaltinamasis gali nesutikti su bylos nagrinéjimu tuoj pat ir prasyti atidéti teismo posedj tik
motyvuotai pagrindziant, kad Siam reikia laiko pasiruosti gynybai. Taciau, netgi ir teismui
nepatvirtinus tokio praSymo ir paskelbus apkaltinamajj nuosprendj tuojau pat, kaltinamasis,
remiantis BPK 432 straipsnio 3 dalimi, priimta nuosprendj ar nutartis gali apskysti bendra
tvarka. Pabréztina, kad ketvirtojo kriterijaus, t. y. poreikio surengti teismo posédj, tam, jog
buty patvirtintas susitarimas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), pagreitinto
proceso kontekste analizuoti néra pagrindo. Kaip minéta, teisminis procesas vyksta bendra
tvarka, o jokio susitarimo ikiteisminio tyrimo metu BPK nejtvirtina bei nesudaro prielaidy
tokiam egzistuoti, ergo, teismui néra kg tvirtinti. Taigi, neabejotinai galima teigti, jog
remiantis $iy dviejy Kriterijy analize, pagreitintas procesas ir kaltinimo ir gynybos derybos
dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) néra panaSts institutai, ir netgi, labai

skirtingi.

Toliau analizuojant pagreitinta procesg deryby dél kaltinimo pripazinimo (angl.
plea bargaining) kontekste, bus aptariamas kriterijus, kuriame numatoma teismo pareiga
jsitikinti, kad kaltinamasis susitarimo metu (angl. plea bargaining) pripazino kalte
savanoriSkai ir suprasdamas jam i§ to kylancias pasekmes. Kaip matoma i$ Sio kriterijaus
konstrukcijos, taip pat i§ analizés, atliktos pries$ tai Siame magistro darbe, kai baudziamoji
byla nagrinéjama pagreitinto proceso metu — §i0 Kriterijaus analizé yra nereik§minga. Kaip
minéta, baudziamoji byla nagrinéjama bendra tvarka, vadovaujantis BPK V dalyje
nustatytomis taisyklémis, kaltinamasis turi visas jam jstatymiskai suteiktas teises, be kita
ko, jo pozicija dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso neaktuali. Taigi teismui nekyla

pareiga jsitikinti dél kaltinamojo savanoriSskumo, nes apskritai, tokia prielaida, kaip
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kaltinamojo prisipazinimas, ar kaltés pripazinimas pasiektas susitarimo metu, neegzistuoja.
Kaltinamojo kaltés pripazinimas reik§mingas tik jam paciam, siekiant pasinaudoti BK 64!
straipsnyje numatyta galimybe sumazinti bausme¢ vienu trecdaliu ar kitomis BK
reglamentuotomis nuostatomis dél bausmés sumazinimo kaltés pripazinimo ir nuoSirdaus
gailéjimosi pagrindu. Taigi, Sio susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea
bargaining) kriterijaus analizé neaktuali, nes per se skiriasi nuo pagreitinto proceso
instituto, taigi, galima pagrjstai teigti, jog Siuo aspektu, derybos dé¢l kaltés pripazinimo

(angl. plea bargaining) ir pagreitintas procesas néra panasis institutai.

Toliau Siame magistro darbe bus aptariamasis Sestasis deryby dél kaltés pripazinimo
(angl. plea bargaining) kriterijus t. y. ekonomiskumo, greitumo ir efektyvumo siekis
baudZiamajame procese. Kaip jau aptarta pries tai, BPK numato, kad baudziamosios bylos
nagrinéjimas pagreitino proceso tvarka gali biiti atlieckamas tik jeigu prokuroras pateikia
teismui pareiSkima per ne daugiau nei keturiolika dieny nuo ikiteisminio tyrimo pradzios
dienos. Reikia pabrézti tai, kad Sis terminas yra imperatyvus ir néra atnaujinamas, nes
prokurorui jj praleidus, teiséjas nustates Sio termino praleidimg, remiantis BPK 429
straipsnio 1 dalies 1 punktu, priima sprendimg atmesti prokuroro pareiskimg dél bylos
nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka. Be kita ko, remiantis GPRPP 2 punktu,
baudziamosiose bylose dél smurto artimojo aplinkoje, esant visom $io poskyrio pradzioje
aptartoms butinosioms pagreitinto proceso salygoms, ,,ir nesant objektyviy aplinkybiy,
trukdanciy uzbaigti procesg pagreitinto proceso tvarka per 48 valandas, prokuroras per §j
terming kreipiasi j teismg dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka®. Taigi,
vertinant §ias nuostatas, galima pagristai teigti, jog kai baudziamoji byla nagrin¢jama
pagreitinto proceso tvarka, baudziamasis procesas vyksta ekonomiskai, greitai ir efektyviai.
Zinoma, reikia pabrézti ir tai, jog jeigu prokuroras pateikia pareiskima atsizvelgiant j visas
teisés akty sglygas ir teismas nusprendzia bylg nagrinéti pagreitinto proceso tvarka,
baudZiamoji byla gali biti iSsprendZiama vienu teismo posédziu tg pacig dieng.
Pagreitintame procese stengiamasi, kad kiekviena proceso stadija trukty kaip jmanoma
trumpiau (Goda et al, 2003, p. 504). Taigi, vertinant Siuos aspektus, galima pagrijstai teigti,
jog tiek kaltinimo ir gynybos derybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), tiek
bylos nagriné¢jimas pagreitinto proceso tvarka sudaro prielaidas baudziamajj; procesa
vykdyti efektyviai, greitai ir ekonomiskai, ergo, biitent Siuo aspektu matomas $iy instituty

panaSumas.

Toliau analizuojant pagreitinto proceso instituto panaSumus ir skirtumus su
kaltinimo ir gynybos susitarimu dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), bus
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aptariamas kriterijus, kuriuo numatoma galimybé derétis dél bet kokios nusikalstamos
veikos, nepriklausomai nuo jos sunkumo. Taip pat toliau Sioje pastraipoje analizuojama ir
apeliacijos galimybé pagretintame procese. Kaip minéta pries tai, JAV baudziamaja byla
uzbaigti be teismo proceso, galima dél bet kurios asmens padarytos nusikalstamos veikos,
nepriklausomai nuo jos sunkumo ir numatytos jstatyminés bausmeés. Remiantis BPK 426
straipsniu, kaip minéta Sio poskyrius pradzioje, siekiant baudziamaja byla uzbaigti
pagreitino proceso tvarka, byla turi buti teisminga apylinkés teismui. Pagal BK 224
straipsnj, visos baudziamosios bylos yra teismingos apylinkés teismui, apart ty, kurios
teismingos apygardos teismui. Taigi, pagreitinto proceso tvarka galima spresti
baudziamgsias bylas dél baudziamyjy nusizengimy, neatsargiy, nesunkiy tyCiniy ir
apysunkiy ty€iniy nusikaltimy. Taip pat baudziamasias bylas, kuriose asmenys kaltinami
padarg sunkius nusikaltimus, numatytus BK 135 straipsnio 1 dalyje, 149 straipsnio 1, 2 ir
3 dalyse, 150 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse, 178 straipsnio 3 dalyje, 180 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
182 straipsnio 2 dalyje ir 260 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Zinoma, i§skyrus tas nusikalstamas
veikas, kurias padaré asmenys, numatyti BPK 225 straipsnio 1 dalyje, t. y. Prezidentas,
Seimo ar Vyriausybés nariai, Konstitucinio Teismo teiséjai, teiséjai ar prokurorai. Taigi,
esm¢ yra ta, kad pagreitinto proceso tvarka iSspresti galima ne visas bylas, kitaip nei
sudarant susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining). Pabréztinas
Lietuviskojo proceso isskirtinumas netgi dél subjekto, kuris padaré nusikalstamg veika.
Taigi, atlikus analize Siuo aspektu matomas aiSkus skirtumas nuo deryby dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining). Na, o kaip minéta prie§ tai, byly nagrinéjimas
pagreitinto proceso tvarka vyksta pagal bendrgsias baudziamyjy byly nagrinéjimo
taisykles, taigi iSnagrinéjus baudziamaja bylg pagreitinto proceso tvarka, remiantis BPK
432 straipsnio 3 dalimi, priimtas nuosprendis ir nutartys skundziami bendra tvarka. Taigi,
Kitaip nei baigus baudziamajj procesa susitarimu dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining), Lietuvoje kaltinamasis turi teis¢ apskysti teismo sprendima, kai baudziamoji
byla i$sprendziama pagreitinto proceso tvarka, ergo, remiantis $ioje dalyje atlikta analize,

Sie du institutai panaSumy neturi.

Vertinant jau Siame poskyryje iSanalizuotus niuansus dél pagreitinto proceso, toliau
trumpai bus aptariami ir paskutinieji Sio skyriaus pradzioje iSskirti susitarimo dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijai pagreitino proceso kontekste, t. y. devintasis,
kuriame pabréziama galimybé derybas pradéti tiek kaltinimo, tiek gynybos pusei ir
desSimtasis — teisinis aiSkumas Siuo pagrindu uzbaigus baudziamajg byla. Taigi, kaip minéta

pries tai, BPK nenumato deryby proceso per se nei viename ikiteisminio tyrimo etape. Taip
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pat, vertinant tai, kad siekiant baudziamaja bylg iSnagrinéti pagreitinto proceso tvarka,
reikia veikti ypa¢ operatyviai, be kita ko, BPK nenumato nei kaltinamojo pozicijos
reikalingumo dél bylos i§sprendimo pagreitinto proceso tvarka, nei kaltés pripazinimo, taigi
prokurorui i§ esmes néra ir pagrindo bandyti pradéti derybas dél tokio baudziamosios bylos
uZbaigimo. Zinoma, svarstant praktinius aspektus, kaip minéta analizuojant baudZiamajj
isakyma, kaltinamojo gynéjas gali supazindinti kaltinamaji su galimybe uzbaigiant
baudziamaja byla pagreitintu procesu sulaukti ir vienu tre¢daliu bausmés sumazinimo,
remiantis BK 64! straipsniu, jeigu veikiama greitai. Be kita ko, ir pats prokuroras gali
patarti kaltinamajam pripazinti kalte ir nuo$irdziai gailétis, informuojant apie teismo
prerogatyva tokiu atveju sumazinti bausme, o taip pat ir grei¢iau uzbaigti baudziamaja byla.
Ar tokj kaltinamojo supazindinimg su ,nuolaidomis® galima vadinti derybomis,
vienareikSmiskai atsakyti negalima, taigi ir pagristos i§vados dé¢l tokiy ,.deryby‘ pradzios
daryti nederéty, taciau verta atkreipti démesj, kad tiek kaltinimas, tiek gynyba gali sutarti,
kad kaltinamasis pripazins kalte ir netrukdys uzbaigti procesa pagreitinto proceso tvarka.
D¢l teisinio aiSkumo, nusprendus byla uzbaigti pagreitinto proceso tvarka, teigti, kad tiek
kaltinimo, tiek gynybos pusé gali biiti uzgarantuota, nevertéty. Pabréztina, kad baudziamoji
byla pagreitinto proceso tvarka nagrinéjama taip pat, kaip ir visos kitos bylos, o be kita ko,
prokuroro pareiSkime dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka, néra reikalavimo
numatyti prokuroro bausmeés pasitilymo. Taigi, apart bausmés sumazinimo kaltés
pripazinimo ir nuoSirdaus gailé¢jimosi pagrindu, nei kaltinimas, nei gynyba negali biti
uztikrinti, kokiomis teisinémis pasekmémis bus uzbaigta baudziamoji byla. Taigi, jvertinus
Siy kriterijy analize, galima teigti, kad pagreitinto proceso institutas skiriasi nuo susitarimo
dél kaltinimo pripazinimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining). Deryboms dél
bylos uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka, apart supaZindinimo su kaltés pripaZinimo

»huolaida®, prielaidos neegzistuoja, taigi dél jy pradZios pagrjstos i§vados daryti negalima.

Instituty palyginimas pateikiamas lenteléje Nr. 2, kurioje pagreitinto proceso
panasumai j konkre¢ius susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijus
Zymimi simboliu ,,+, siekiant parodyti, kad pagal atitinkama kriterijy pagreitintas procesas
panasSus j derybas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) ir atvirks¢iai, ties kuriais
kriterijais Sie institutai skiriasi, pazymint simboliu ,,-“. Simboliu ,,+/-* siekiama pazyméti,
kad i§ esmes kategoriSkos iSvados padaryti negalima, nes egzistuoja tiek instituty

panaSumai, tiek skirtumai.
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2 lentelé. Pagreitinto proceso panasumai ir skirtumai su kaltinimo ir gynybos

susitarimu dél kaltés pripaZinimo

Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripazinimo | Pagreitintas procesas
kriterijai

Kalteés pripazinimo reikalingumas +/-
Derybos -
Kaltinamojo atsisakymas teisés ] teisminj procesa ir juo | -
suteikiamy teisiy

Teismo patvirtinimas -
Teismo pareiga jsitikinti, ar kaltinamasis sprendima priémé | -
savanoriskai

Siekis baudZiamojo proceso efektyvumo, greitumo, @+
ekonomiskumo

Derybos dél bet kurios nusikalstamos veikos -
Apeliacijos galimybé -
Deryby pradzia, dé¢l bylos uzbaigimo ne teismo procesu -
Teisinis aiSkumas -

Sudaryta autorés.

Taigi, vertinant tai, kad visy pirma, pagreitinto proceso institutui Lietuvos teisés
aktai numato daugel; papildomy salygy, tokiy kaip bylos teismingumas, terminas per kurj
reikalaujama suraSyti praSyma dél baudziamosios bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso

tvarka ir etc., galima pagrjstai teigti, jog Sie institutai yra labiau skirtingi, nei panasts.

2.4, Sutrumpinto jrodymy tyrimo instituto analizé susitarimo tarp Kkaltinimo ir

gynybos kontekste

Remiantis BPK 273 straipsnio 1 dalimi, jeigu kaltinamasis, kuris néra kaltinamas padares
labai sunky nusikaltima, po kaltinamojo akto paskelbimo teismui pareiskia, kad prisipazjsta
esas kaltas ir pageidauja tuojau pat duoti parodymus bei sutinka, kad kiti jrodymai nebiity
tiriami, jrodymy tyrimas apklausus kaltinamajj, gali biiti nutrauktas. Tokiu atveju,
remiantis BPK 291  straipsniu, teisiamojo  posédzio  primininkas  tik
paskelbia nukentéjusiyjy, liudytojy, eksperty ir specialisty apklausy protokolus, byloje
esan¢ius dokumentus ir supazindina su kitais jrodymais. Pabréztina ir tai, kad dar

ikiteisminio tyrimo pabaigoje, esant prie§ tai aptartoms sglygoms, ir vadovaujantis 218
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straipsnio 2 dalimi, jtariamasis iki kaltinamojo akto suraSymo gali rastu pareiksti, jog
sutinka su jtarimu ir sutinka, kad byla nagrinéjant teisme biity atlickamas sutrumpintas
jrodymy tyrimas. Paciame kaltinamajame akte, vadovaujantis BPK 219 straipsnio 8 punktu,
taip pat turi bati ir prokuroro nuomoné dél galimybés atlikti sutrumpintg jrodymy tyrima.
Dar viena sglyga sutrumpintam jrodymy tyrimui — nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés turi nekelti abejoniy ir su tokiu sutrumpintu jrodymy tyrimu sutinka prokuroras
ir gynéjas. Toliau Siame poskyryje bus analizuojami sutrumpinto jrodymy tyrimo instituto
panaSumai ir skirtumai su derybomis tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl.

plea bargaining).

Kaip ir analizuojant kitus institutus Sioje magistro darbo dalyje, analizé bus
atliekama nuosekliai pagal visus 2.1 poskyryje isskirtus kriterijus. Pirmasis jy — kaltés
pripazinimo reikalingumas. Kaip paminéta Sio poskyrio pradzioje, tam, jog galima biity
atlikti sutrumpintg jrodymy tyrimag yra biitinas kaltinamojo prisipazinimas, taip pat kaip ir
susitarime dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining). Vertinant imperatyvaus
reikalavimo egzistavima pagal BPK, galima pagristai teigti, jog Siuo aspektu sutrumpinto
jrodymy tyrimo institutas yra panaSus j kaltinimo ir gynybos susitarimag dél kaltés

pripazinimo (angl. plea bargaining).

Antrasis kriterijus — deryby egzistavimas baudZiamajame procese. Verta pabrézti
tai, kad kaip jau minéta, kaltinamasis, tam, jog biity sutrumpinto jrodymy tyrimo prielaida,
turi pripazinti kalte, arba ikiteisminiame tyrime, arba prasidéjus baudZiamosios bylos
nagrin¢jimui teisme. Be kita ko, tiek prokuroras, tiek gynéjas turi sutikti su sutrumpintu
jrodymy tyrimu. Taigi, vertinant baudZiamojo proceso subjekty pozicijos reikalinguma,
galima pagrjstai teigti, kad egzistuoja prielaidos deryboms ikiteisminiame tyrime dél
baudziamosios bylos nagrinéjimo atliekant sutrumpinta jrodymy tyrima. Sig pozicija
pagristi galima tuo aspektu, jog jeigu proceso dalyviai nori uzbaigti baudziamaja byla kuo
greifiau, jiems turéty buti suprantama, kad tokie nesutarimai, kaip nesutikimas su
sutrumpintu jrodymy tyrimu ar kaltés nepripazinimas S$io tikslo pasiekti nepadés. Be kita
ko, kaltinamajam suteikiama lengvata, t. y. atlieckant sutrumpintg jrodymy tyrima, remiantis
BK 64! straipsniu, §iam apkaltinamuoju nuosprendziu paskiriama vienu tre¢daliu mazesné
bausmé. Be kita ko, kaip jau aptarta 2.2 ir 2.3 poskyriuose, kaltinamajam pripazinus kalte
ir nuoSirdziai gailintis dél padarytos nusikalstamos veikos, bausmé taip pat sumazinama ir
kity BK straipsniy pagrindu. Ergo, remiantis atlikta analize, galima pagrijstai teigti, kad tiek
kaltinimo, tiek gynybos pusé turi sutarti, kad bity pagrindas baudziamaja byla uzbaigti
greiGiau, atliekant sutrumpintg jrodymy tyrima. Zinoma, negalima kategoriskai teigti, jog
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sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas su susitarimu tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) yra visiskai panasis institutai Siuo aspektu, nes kaip
jau aptarta, deryby proceso BPK nenumato, bet negalima palikti nuosaléje fakto, jog tiek
kaltinimo, tiek gynybos pusé turi bati tos pacios pozicijos, kad baty galima atlikti

sutrumpintg jrodymy tyrima.

Toliau analizuojant sutrumpinto jrodymy tyrimo instituto panaSumus ir skirtumus
su derybomis dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), bus aptarti tre¢iasis ir
ketvirtasis kriterijai. Kaip ir pagreitinto proceso atveju, atliekant sutrumpintg jrodymy
tyrima kaltinamasis neatsisako teisés | teisminj procesa. Teismo posédis vyksta bendra
tvarka, kaltinamasis gali duoti parodymus, o skirtingumas tik tas, kad neatlickamas iSsamus
irodymy tyrimas. Tacdiau su S§iais duomenimis kaltinamasis jau biina susipazings
ikiteisminio tyrimo metu, ergo, kaltinamasis gali nesutikti ir su pa¢iu sutrumpintu jrodymy
tyrimo atlikimu per se. Be kita ko, pabréztina, kad derybos dél kaltés pripazinimo (angl.
plea bargaining) vyksta ikiteisminio tyrimo metu, o sutrumpintas jrodymy tyrimas yra
teisminio nagrinéjimo dalis. Taigi, vertinant $iuos argumentus, kaltinamasis neatsisako
teisés ] teisminj procesg ir juo suteikiamy teisiy. Ketvirtasis kriterijus numato susitarimo
tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) teismo patvirtinima. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad kaip minéta, sutrumpintas jrodymy tyrimas atlickamas tik teisminio
nagrinéjimo metu, ergo, apkaltinamasis nuosprendis priimamas pacio teismo, taigi galima
pagristai teigti, jog Siuo aspektu sutrumpintas jrodymy tyrimas ir susitarimas tarp kaltinimo

ir gynybos (angl. plea bargaining) néra panasas institutai.

Siame poskyryje toliau analizuojant sutrumpinto jrodymy tyrimo instituta deryby
dél kaltinimo pripazinimo (angl. plea bargaining) kontekste, bus aptariamas kriterijus,
kuriame numatoma teismo pareiga jsitikinti, kad kaltinamasis susitarimo metu (angl. plea
bargaining) pripazino kalte savanoriskai ir suprasdamas jam i$ to kylancias pasekmes. BPK
nenumato teismo pareigos jsitikinti, kad kaltinamasis pripaZino kalt¢ savanoriskai. Taip pat
néra ir nuostaty, kurios numatyty teismui pareigg jsitikinti, kad kaltinamasis supranta
sutrumpinto jrodymy tyrimo pasekmes. Taigi, vertinant $ig analize, galima teigti, kad ir
Siuo aspektu sutrumpintas jrodymy tyrimas ir susitarimas tarp kaltinimo ir gynybos (angl.

plea bargaining) néra panasus institutai.

Sestasis 2.1 poskyryje i§skirtas kriterijus numato baudziamojo proceso efektyvuma,
greitumg ir ekonomiSkumg. Vertinant tai, kad ikiteisminis tyrimas vyksta bendra tvarka,
neapribojant kaltinimo pusés terminais, kaip pvz. pagreitintame procese, ikiteisminis

tyrimas gali ir uztrukti. Zinoma, $ig trukme atsveria pati teisminio proceso trukmeé.
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Sutrumpinto jrodymy tyrimo metu siekiama greiciau atlikti jrodymy tyrima, taupyti teismo,
proceso dalyviy ir kity, esanciy posédziy saléje asmeny laika (Goda et al, 2003, p. 134).
Taip pat, kaip minéta, kad jrodymai tik paskelbiami, taigi vertinant tai, galima pagrijstai
teigti, kad byla gali buti iSnagrinéta per vieng teismo posédj, ergo, pakankamai greitai,
efektyviai ir ckonomiSkai. Taigi, vertinant $ig analize, galima daryti iSvada, kad
sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas atitinka susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) sickj baudziamajj byla uzbaigti greitai,

ekonomiskai ir efektyviai.

Toliau nagrinéjama procesiné galimybé derétis dél bet kokios nusikalstamos veikos
sudarant susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) sutrumpinto jrodymy
tyrimo kontekste. Kaip numatyta BPK 273 straipsnio 1 dalyje, sutrumpintg jrodymy tyrimg
galima atlikti tik tuomet, jeigu kaltinamasis néra kaltinamas padargs labai sunky
nusikaltimg. Taigi, BPK imperatyviai nurodo salyga, dél kurios sutrumpintas jrodymy
tyrimas néra galimas, ergo, néra taip, kaip Jungtinése Valstijose sudarant kaltinimo ir
gynybos puséms susitarimg (angl. plea bargaining) dél bet kokio sunkumo kaltinamojo
padarytos nusikalstamos veikos. Taigi, $iuo aspektu sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas
skiriasi nuo deryby tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea

bargaining).

Kaip jau pabrézta aStuntajame kriterijuje, susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl.
plea bargaining) pagrindu priimto apkaltinamojo nuosprendzio apskundimas yra ribotas.
Lietuvos baudziamieji jstatymai nesuvarzo nuteistojo galimybés pateikti apeliacija dél
apkaltinamojo nuosprendZzio, kuris buvo priimtas atliekant sutrumpintg jrodymy tyrima.
Kaip ir pagreitinto proceso atveju, sutrumpintas jrodymy tyrimas atliekamas remiantis
bendrosiomis teisminio bylos nagrinéjimo taisyklémis, ergo, nuteistasis turi tokias pacias
teises paduoti apeliacinj skundg kaip ir iSnagrinéjus baudziamajg bylg bendra tvarka. Taigi,
vertinant tai, kas iSdéstyta, Siuo aspektu sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas néra panasus
su susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining)

institutu.

Toliau bus aptariamas devintasis kriterijus, kuriame isskiriama deryby dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) iniciatyva. Kaip jau aptarta pries tai, atlickant analize
dél baudziamojo jsakymo ir pagreitinto proceso instituty, Siuo atveju kaltinamajj
supazindinti su kaltés pripaZinimo lengvata, Siam suteikiant bausmés sumaZzinimg vienu
trecdaliu, jeigu byla nagrin¢jama atliekant sutrumpintg jrodymy tyrima, gali tiek jo gynéjas,

tiek prokuroras. Baudziamosiose bylose, kuriose atlickamas sutrumpintas jrodymy tyrimas,
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taip pat atsizvelgiama, kad kaltinamasis pripazino kalt¢ ir nuoSirdZziai gailisi, taigi bausmé
skiriama ir atsizvelgiant ] BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkta, t. y. Kaltés pripazinimas
vertinamas kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé (Vilniaus miesto apylinkés teismo
2023 m. sausio 30 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje; Vilniaus miesto apylinkés teismo
2022 m. gruodzio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2023 m. kovo 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Gynéjas gali pranesti
prokurorui, kad kaltinamasis sutinka pripazinti kalt¢ ir aptarti sutrumpinto jrodymy tyrimo
galimybe nagrin¢jant baudziamaja bylg teisme. Taigi, nors kaip jau minéta keletg karty
prie$ tai, BPK nenumato deryby proceso per se nei viename ikiteisminio tyrimo etape,
taCiau praktiskai vertinant baudziamajj procesa, siekiant pasinaudoti sutrumpinto jrodymy
tyrimo galimybe, prokuroras ir kaltinamasis (jo gynéjas) gali pradéti signalizuoti kitai pusei
apie tokig galimybe, ergo, pradéti tartis. Taigi, vertinant §j kriterijy, galima teigti, kad
sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas turi Siek tiek panasumy su derybomis dé¢l kaltés

pripazinimo (angl. plea bargaining) $iuo aspektu.

Analizuojant sutrumpinto jrodymy tyrimo instituta susitarimo tarp kaltinimo ir
gynybos (angl. plea bargaining) kontekste, toliau bus aptariamas ir paskutinysis 2.1
poskyryje i$skirtas kriterijus — teisinio aiSkumo siekis. Kaip ir pagreitinto proceso atveju,
byla nagrinéjama bendra tvarka, taigi apart bausmés sumazinimo remiantis BK
nuostatomis, nei viena pusé negali bati uztikrinta, kokiomis teisinémis pasekmémis bus
uzbaigta baudziamoji byla. Taigi, galima teigti, kad Siuo aspektu sutrumpinto jrodymy
tyrimo institutas skiriasi nuo susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining),

nes kaip bus nubaustas kaltinimasis galima daryti tik daryti prezumpcija.

Taigi, apibendrinant atliktg analizg¢, lenteléje Nr. 3 pateikiamas sutrumpinto
jrodymy tyrimo instituto palyginimas su deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) institutu. Lenteléje Nr. 3 pazymimi sutrumpinto jrodymy tyrimo panasumai j
derybas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining), Siuos isreiSkiant simboliu ,,+ ir
skirtumai, Siuos pazymint simboliu ,,-“. Kaip ir kitose lentelése, simboliu ,,+/-* siekiama
pazymeti, kad 1§ esmés kategoriskos iSvados padaryti negalima, nes egzistuoja tiek instituty
panaSumai, tiek skirtumai. Vertinant $iuos duomenis, galima pagrjstai teigi, jog
sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas turi susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) pozymiy, taciau savo esme nuo $io instituto skiriasi, nes visgi derybos dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) vyksta ikiteisminio tyrimo metu, na o

sutrumpintas jrodymy tyrimas yra teisminio nagrin¢jimo dalis.
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3 lentelé. Sutrumpinto jrodymy tyrimo panasumai ir skirtumai su kaltinimo ir

gynybos susitarimu dél kaltés pripaZinimo

Kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripaZinimo & Sutrumpintas jrodymy
Kriterijai tyrimas

Kaltés pripazinimo reikalingumas +

Derybos +/-

Kaltinamojo atsisakymas teisés ] teisminj procesg ir juo | -
suteikiamy teisiy

Teismo patvirtinimas -
Teismo pareiga jsitikinti, ar kaltinamasis sprendimg priémé | -
savanoriskai

Siekis baudziamojo proceso efektyvumo, greitumo, | +
ekonomiskumo

Derybos dél bet kurios nusikalstamos veikos -
Apeliacijos galimybé -
Deryby pradzia, dél bylos uzbaigimo ne teismo procesu +/-
Teisinis aiSkumas -

Saltinis: Sudaryta autorés.

Taigi, remiantis Lietuvoje jtvirtinty supaprastinto proceso formy ir sutrumpinto
jrodymy tyrimo atlikta analize deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining)
kontekste, galima atsakyti j Sio skyriaus pradzioje paminéty, teisés doktrinoje iskelta,
klausimg — deryby tarp kaltinimo ir gynybos (angl. plea bargaining) procesas Lietuvoje
neegzistuoja. Taciau, remiantis analizés duomenis, galima pagristai teigti, jog atitinkami
kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) pozymiai

tarsi ,,iSsibarste® po visus Siame skyriuje iSanalizuotus institutus.
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3. Susitarimo instituto jgyvendinimo galimybés Lietuvoje

Kaip jau aptarta prie$ tai Siame magistro darbe, susitarimas tarp kaltinimo ir gynybos (ang|.
plea bargaining) yra anglosaksy teisinés sistemos institutas. Tac¢iau $iuo metu sutartiniy
elementy yra turbit daugumos kontinentinés teisés tradicijai priklausanciy valstybiy
baudziamuosiuose procesuose (Goda, 2007, p. 58). D¢l Sios priezasties daroma pagrista
1Svada, kad skirtumai tarp proceso tipy Siuo aspektu mazeja, t. y. anglosaksy teisinés idéjos
jsigali kontinentinés Europos tiriamojo tipo baudziamajame procese (Goda, 2007, p. 58
cituota Kalb, 2006, p. 19-23). Siuolaikinis Lietuvos supaprastintas baudziamasis procesas
i§ esmes yra daugiau nei per Simtmetj susiformaves Vakary Europos valstybiy taikyty ir
tebetaikomy supaprastinty baudziamyjy procesiniy formy su tam tikru nacionaliniu
tarpukario Lietuvos, tarybinio laikotarpio ir Siuolaikinés nepriklausomos Lietuvos indéliu
rezultatas (AZubalyté et al., 2011, p. 39). Remiantis Siame magistro darbe atlikta analize,
kaip minéta, galima pagrjstai teigti, kad Lietuvos baudziamasis procesas turi daugelj deryby
dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) pozymiy, ta¢iau pacio instituto per se — ne.
Taigi, verta paanalizuoti kaltinimo ir gynybos susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea

bargaining) jgyvendinimo galimybes Lictuvoje.

2010 m. vasario 9 d. buvo uzregistruotas BPK 3, 9, 18, 22, 28, 51, 62, 63, 64, 110,
147, 151, 154, 155, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 170, 172, 177, 178, 181, 214, 215,
217, 218, 220, 237, 254, 276, 422, 425, 426, 429, 432, 440 straipsniy pakeitimo ir
papildymo XXXI skyriaus tre¢iuoju skirsniu jstatymas (toliau — 2010 m. [statymo
projektas), kuriuo buvo sitiloma jvesti visiSkai naujg baudziamojo proceso uzbaigimo
forma — sutarimo procesg. Pagrindiniai tikslai, kuriy buvo siekiama §iuo proceso jvedimu
tai baudziamojo proceso greitumas, efektyvumas ir pigumas. AiSkinamajame raste dél 2010
m. Istatymo projekto teigiama, kad Sie procesiniai tikslai negali buti pasiekti suvarZant
Zmogaus teises, tod¢l susitarimo proceso normos sukonstruotos taip, kad i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) nuostaty iSplaukianc¢ios ir BPK
numatytos jtariamojo (kaltinamojo) asmens teis€s proceso metu nebiity pazeistos, kad biity

uztikrintos ir nukentéjusiyjy bei kity proceso dalyviy teisés (AiSkinamasis rastas..., 2010).

Aiskinamajame raSte dél sutarimo proceso jvedimo nurodoma, kad esminiai
sutarimo proceso ypatumai, jo panaSumai ] supaprastintg procesg ir skirtumai nuo jo yra
tokie, kad sutarimo procesas — tai sutikimu tarp prokuroro ir kaltinamojo dél nusikalstamos
veikos kvalifikacijos, ja padarytos zalos dydzio ir derybomis dél skirtinos uz padaryta
nusikalstama veikg bausmés, baudziamojo poveikio priemonés riisies ir dydzio gristas
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procesas. Be kita ko, 2010 m. [statymo projekte buvo numatomas ir nukentéjusiojo,
civilinio ieskovo, civilinio atsakovo ar jy atstovy dalyvavimas. 2010 m. Jstatymo projekto
aiSkinamajame raste taip pat numatyta, kad pastarieji proceso dalyviai, kaip ir pats
Jtariamasis bei jo gynéjas, turi esming sprendziamaja teis¢ dél pradéto ikiteisminio tyrimo
ir baudziamojo proceso uzbaigimo §ia forma galimybés. Sios ju procesinés teisés
uztikrinimg ir jgyvendinimg buvo numatoma jforminti procesiniu dokumentu — sutikimu
uzbaigti baudziamajj procesa sutarimo procesu. 2010 m. Jstatymo projekto 432! straipsnio
2 dalyje nurodytas baigtinis pagrindy sarasas, kuriems esant ikiteisminio tyrimo uzbaigimas
sutarimo proceso budu buty negalimas. Be to, teismas, jei byla perduota jam nagrinéti
sutarimo proceso tvarka, turéty iSsiaiSkinti, ar susitariamasis aktas sudarytas ne prie§

kaltinamojo, o ikiteisminio tyrimo metu — jtariamojo, valig (Aiskinamasis rastas..., 2010).

Taigi, priémus §j 2010 m. Jstatymo projekta, buity atsiradus jstatyminé galimybé
deryby procesui. Pabréztina, kad tokia deryby forma savo esme labai panasi j JAV jtvirtinta
susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining). Pagirtinas 2010 m. ]statymo
projekto rengéjy tikslas jtraukti ne tik jtariamajj (kaltinamajj) ir prokurora j deryby procesa,
bet ir kitus proceso dalyvius, t. y. nukentéjusjjj, civilinius atsakovus / ieSkovus. Taip pat
2010 m. Jstatymo projektu buvo siloma numatyti buting gynéjo dalyvavimg sutarimo
procese, kas ir vélgi, turéty didele jtaka kaltinamojo teisiy uztikrinimui, nes tokiu atveju
kaltinamam asmeniui suteikiama galimybé pasverti, ar jam apsimoka derétis dél
baudZiamosios bylos pabaigos, ar bandyti savo sékme renkantis jprasta teisminj
nagrinéjimg. Be kita ko, 2010 m. Jstatymo projektu numatytas ir pacio teismo jtraukimas j
procesg — remiantis 432'2 straipsnio 1 dalimi, teismas, i$nagrinéjes baudziamosios bylos
medziaga, turéty priimti apkaltinamajj nuosprendj, arba dél Siame straipsnyje numatyty
aplinkybiy grazinti byla prokurorui susitariamojo akto redagavimui, arba nutraukti
baudziamgjj procesa BPK 3 straipsnyje numatytas pagrindais. Taigi, matoma, jog |
susitarimo procesg, pagal 2010 m. Jstatymo projekta, turéty bati jtrauktos tiek gynybos, tiek
kaltinimo pusés, be kita ko, ir pats teismas. Siy institucijy bendravimo tarpusavyje
galimybés, vykdant teisinguma, buvo svarstytinos 2022 m. gruodzio 2 d. Lietuvos
Respublikos Seime (toliau — Seimas), bendrame Lietuvos teismy, prokuratiiros bei
advokatiros forume , Nepriklausomumas — biitinoji teisingumo vykdymo salyga®. Sioje
konferencijoje vyko diskusijos, kaip gali biiti patobulintas bendradarbiavimas tarp teismo,
prokuratiiros ir advokaty tarpusavyje. Vertinant tai, jog tokios diskusijos yra keliamos,
galima pagrijstai teigti, jog $iy institucijy bendravimas tarpusavyje, vykdant teisinguma,

néra pakankamas. IS to seka iSvada, kad baudziamajame procese, jvedus deryby instituta,
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kurio pagrindu biity skatinamas visy trijy institucijy bendravimas, biity paskatintas
bendradarbiavimas tarp advokaty, prokurory ir teiséjy. Sig pozicija galima pagristi tuo, kad
kaip minéta, 2010 m. Istatymo projektu buvo numatoma j deryby procesg jtraukti ir
kaltinimo, ir gynybos puse, be kita ko, kitus proceso subjektus, o galutinj taska turéty uzdéti
teismas, kuris netgi turéty galimybe, matant kad sudaryto susitarimo salygas galima

tobulinti, grazinti susitarimo akta pakartotiniam derinimui.

Paminétina ir tai, jog 2020 m. birzelio 12 d. registruotas BPK 22, 28, 51, 110
straipsniy pakeitimo ir BPK papildymo 432! - 4321 straipsniais jstatymo projektas (toliau
— 2020 m. Jstatymo projektas). Siuo 2020 m. Jstatymo projektu pakartotinai buvo siiloma
ivesti deryby institutg baudziamajame procese, o paciame projekte i§ esmés buvo atkartotos
2010 m. Jstatymo projekte pateiktos BPK 432 - 432 straipsniy nuostatos. Siuo atveju,
skirtingai nei dél 2010 m. Jstatymo projekto, 2020 m. birzelio 23 d. buvo pateikta Lietuvos
Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento (toliau — Teisés departamentas)
iSvada (toliau — Teisés departamento i§vada) ir 2020 m. birzelio 30 d. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos Europos teisés departamento iSvada (toliau — Teisingumo
Ministerijos i$vada). Pazymétina, kad Teisingumo Ministerijos i§vadoje nurodyta, kad
jvertinus Seimo pateikto derinti 2020 m. Jstatymo projekto atitiktj Europos Sajungos teisei
pazymeéta, kad pastaby ir pasitilymy néra, tac¢iau papildomai nurodoma, kad galbit biity
tikslinga dél 2020 m. Jstatymo projekto prasyti Lietuvos Respublikos Vyriausybés iSvados
(IsSvada dél Baudziamojo proceso kodekso..., 2020). Tuo tarpu Teisés departamento
1Svadoje iSsamiai iSdéstytos pastabos del 2020 m. [statymo projektu siilomy BPK
pakeitimy, jy esmés bei atitinkamy straipsniy patikslinimo. Vienas pagrindiniy
pastebéjimy, padaryty Teisés departamento iSvadoje yra tas, jog néra aiSku, kokia bty
sutarimo proceso pridétiné verté lyginant su teismo baudZiamojo jsakymo priémimo
procesu (Teisés departamento iSvada..., 2020). Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad
deryby procesas, numatantis pakankamas procesines tiesos nustatymo garantijas,
Konstitucijai galimai neprieStarauty, ,,taciau tokiy deryby jteisinimas ap¢iuopiamos naudos
duoti negaléty ir tik tapty nereikalinga dabar taikomy nuo bendrojo konstitucinio
baudZiamojo proceso modelio nukrypstanéiy formy alternatyva“ (Goda, 2012, p. 445). Siai
pozicijai paprieStarauti galima remiantis Siame magistro darbe atlikta teismo baudZiamojo
jsakymo analize, be kita ko, ir 2020 m. [statymo projekte numatytomis BPK straipsniy
nuostatomis. Kaip jau aptarta 2.2 poskyryje, ikiteisminiame tyrime, svarstant dél
baudziamojo proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu, BPK néra eksplicitiskai

numatyta galimybé derétis. Zinoma, remiantis magistro darbe padarytomis i§vadomis, nors
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ir deryby procesas BPK nenumatytas, taCiau atsiranda prielaidy kaltinimo ir gynybos
puséms tartis dél galimybés procesg uzbaigti baudziamuoju jsakymu, atitinkamy bausmes
klausimy. Taciau, Sios derybos yra ribotos, nes nei prokuroras, nei kaltinamasis (jo gynéjas)
néra uztikrinti, kad ,,aptarta® bausmé bus ir priimta, taip pat néra galimybeés Siuo biidu
uzbaigti procesg, kai atitinkamo straipsnio sankcijoje numatyta tik terminuota laisvés
atémimo bausmé. Na, o susitarimo institutu, numatomos derybos beveik dél visy
nusikalstamy veiky®, taip pat reglamentuojama ir teismo pareiga patvirtinti sutarta
nusikalstamos veikos kvalifikavima, ir netgi susitariamojo akto turinyje nurodytg bausmés,
baudziamojo poveikio priemonés rasj ir dydj. Taigi, Susitarimo institutu atsiranda laisvé
baudziamojo proceso dalyviams sutarti dél jvairesniy baudziamojo proceso klausimy, be
kita ko, gali biiti reglamentuojamas ir pats deryby procesas per se, taigi matomi aisSkis
skirtumai nuo teismo baudziamojo jsakymo instituto, ergo, susitarimo institutas netapty tik

alternatyva.

Teisés departamento iSvadoje taip pat pateikiama pastaba, dél 2020 m. [statymo
projekto nesuderinimo su BK 64 straipsniu, pagal kurj supaprastintas procesas reiskia dvi
alternatyvias $iuo metu galiojancias procesines formas, t. y. arba teismo baudziamasis
jsakymas, arba pagreitintas procesas. Taip pat nurodoma, jog jeigu bty pritarta siilymui
jteisinti sutarimo procesg, kaip vieng i§ supaprastinto proceso formy, tuomet reikéty
atitinkamai pakoreguoti ir BK 64" straipsnj ir jo pavadinimg. Taip pat Teisés departamento
iSvadoje nurodoma, kad gali biiti svarstytina galimybé dél vienu tre¢daliu Svelnesnés
bausmés skyrimo tais atvejais, kai byla iSnagrinéta sutarimo proceso tvarka ir kai asmuo
prisipazjsta esgs kaltas. Reikia atkreipti démesj, kad 2020 m. Istatymo projekte numatyto
sutarimo instituto nuostatos nereglamentuoty butinojo jtariamojo (kaltinamojo) kaltés
pripazinimo. Taip pat pabréztina, kad 432° straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jtariamasis ir
jo gynéjas bei prokuroras derasi dél pacios bausmés dydzio ir raSies. Taigi, vertinant tai,
kad jau paciy deryby procese kaltinamasis suderina bausm¢ su prokuroru, galima kelti
klausimg, ar tikrai BK 64 straipsnyje reikéty jtvirtinti kaltinamojo bausmés sumazinima
vienu tre¢daliu Siam pripazinus kalte, jeigu jau ir taip bausmé biity suderinta ikiteisminiame
tyrime. Taigi, su tokiu Teisés departamento iSvadoje pateiktu pasitlymu sutikti nereikéty,
nes pagristai galima teigti, kad susitarimo instituto jtraukimas j BK 64! straipsnj biity
perteklinis. Taciau, siekiant baudziamyjy teisés akty vientisumo, tokiu atveju vertéty
pakeisti BK 64! straipsnio pavadinima, pvz. ,,Bausmés skyrimas teismo baudziamuoju

1sakymu, byla iSnagrinéjus pagreitinto proceso tvarka, ar atlikus sutrumpintg jrodymy

% i§skyrus labai sunkius nusikaltimus, remiantis 2020 m. [statymo projekto 432 straipsnio 1 dalimi.
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tyrimg“, t. y. panaikinti pavadinimo dalj, kurioje iSskiriama ,,supaprastinto proceso tvarka“,
atkreipiant démesj j tai, jog sutarimo institutas taip pat blity supaprastintas procesas, bet juo
bausmés sumazinimas vienu trec¢daliu biity perteklinis. Tuo tarpu, galima bty apsvarstyti
galimybe teikti sitilymg dél susitarimo sudarymo, kaip lengvinancios aplinkybés papildant
BK 59 straipsnio 1 dalj 14 punktu, ir tuo tarpu Svelnesnés bausmés skyrimo BK 61
straipsnio pagrindu. Zinoma, taip pat galima sifilyti ir BK 62 straipsnio papildyma, pvz. 1
dalyje papildomai nurodant, kad Svelnesné, negu jstatymo numatyta bausmé gali biti

skiriama ir ,,sutarimo pagrindu®.

Atitinkamai ties kitomis Teismo departamento iSvados pastabomis, taip pat
nurodomi ir sifilymai, kaip galima biity pakeisti tam tikrus BPK 432! - 43214 straipsnius,
jog bity laikomasi teisés akty vientisumo ir sutarimo procesas tinkamai ,,jsiliety” j
baudziamuosius jstatymus. Pabréztina, kad kai kurie 2020 m. Jstatymo projekte numatyti
BPK 432! - 4321 straipsniai tiesiog, galimai dél tiesioginio vertimo, néra visiskai logiski,
kaip pvz. BPK 4322 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatoma, kad sutarimo procesas
negalimas, jeigu: ,,sutarimo procesui priestarauja prokuroras <...>“. Teismo departamento
iSvadoje pazymima, kad $i nuostata dél prokuroro neprieStaravimo yra perteklinio
pobiidzio, nes remiantis Konstitucijos 118 straipsniu, prokuroras organizuoja visg
ikiteisminj tyrimg ir jam vadovauja, todél galima pagrjstai manyti, kad sutarimo procesas
per se negaléty vykti, jeigu su tuo nesutikty pats prokuroras. IS to seka, kad kai kuriy BPK
4321 - 432 straipsniy koregavimui netgi nereikéty drastiSky pakeitimy, o tiesiog
minimaliy korekcijy. Taigi atsizvelgus | Teisés departamento iSvadoje pateiktas pastabas ir
pasitlymus, taip pat Siame magistro darbe padarytas iSvadas, yra galimybé atitinkamai
pakoreguoti jstatymo projekta dél sutarimo instituto jvedimo, jog Sis atitikty Lietuvos
baudZiamojo proceso principus ir kitus teisés aktus. Galima pagrjstai manyti, kad tokiu

atveju deryby procesas biity pagaliau jvestas ir Lietuvoje.

Deja, reikia pripazZinti, kad yra nemazai teisininky, kurie naujoves sutinka
skeptiSkai, o daznai net nebandoma pamatyti, kad tokios naujovés galéty palengvinti
procesiniy funkcijy vykdyma, padidinti procesinés veiklos veiksminguma (Goda, 2007, p.
52). Taigi, dél Sios priezasties, galima manyti, jog pakartotinis sitilymas j BPK jtraukti
sutarimo institutg sulaukty dideliy diskusijy teisininky bendruomenéje, taip pat ir Seime, ir
netgi visuomeneéje. Be kita ko, teisés doktrinoje iSreiskiama pozicija, kad teismui pasyviai
sutikti su Saliy pasitlymu dél baudZiamojo proceso baigties, reiSkia atsisakyti pagrindinés
inkvizicinio teismo funkcijos savarankiskai nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio faktinj

S —
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jau egzistuoja supaprastintos baudziamosios formos institutai, su kuriais i§ esmés teismas
tik pasyviai sutinka, nes pvz. sutrumpinty jrodymy tyrimo atveju, teismas apklausy
protokolus ir byloje esan¢ius dokumentus tik paskelbia, t. y. i§samaus jrodymy tyrimo
neatlieka. Taigi, visose supaprastinty procesy formuose nukrypimas nuo teisingo
nubaudimo yra pateisinamas, nes leidzia prokurorams ir kitiems valstybés pareiglinams
panaudoti savo ribotus iSteklius taip, kad buity galima iSplésti baudziamosios atsakomybés
taikyma dél didesnio kiekio padaryty nusikalstamy veiky (Garbataviciuté, 2018, p. 136).
Taip sukuriamas tradicinio teisminio nagrinéjimo jvaizdis, kuris nesusilaukia tiek daug
visuomenés démeésio, kiek jo susilaukty kaltinimo ir gynybos deryby (angl. plea

bargaining) koncepcija (Garbatavicitité, 2018, p. 136).

Taigi, vertinant magistro darbe atliktg analize, galima pagrijstai teigti, jog kaltinimo
ir gynybos deryby (angl. plea bargaining) instituto perspektyvos Lietuvoje jmanomos
galbiit netgi jau ir netolimoje ateityje. Sig pozicija pagristi galima remiantis BPK
egzistuojanciais institutais, kurie savo esme labai panasiis j deryby instituta, ir yra aktyviai
naudojami praktikoje, o0 jy pagrindu daznai baigiamas baudZiamasis procesas. Vyraujancios
pastarojo laikotarpio diskusijos dél teiséjy, prokurory ir advokaty bendradarbiavimo
skatina svarstyti dél atitinkamy jstatymy pakeitimy, kurie sudaryty salygas iy profesijy
atstovams, teisés akty nustatyta tvarka bendradarbiauti vykdant teisingumg, na 0 sutarimo
instituto jvedimas leisty tinkamai tai jgyvendinti. Taigi, atsizvelgus j tai, galima pagrjstai
teigti, kad deryby institutas néra tik galimas, bet netgi bitinas institutas Sio siekio
1gyvendinimui Lietuvos baudziamajame procese, nes vykstant deryboms §iy institucijy
atstovai galéty deramai bendrauti tarpusavyje, siekiant baudZiamojo proceso tiksly
jgyvendinimo. Zinoma, jstatymo projektus, kuriais buvo sitiloma jvesti sutarimo instituta
reikéty atitinkamai pakoreguoti, atsizvelgiant j tiek Teisés departamento i§vada, tiek j Siame
magistro darbe iSreikStus pasteb¢jimus, jog S$is institutas galéty tinkamai veikti
baudziamajame procese, be kita ko, nesikirsty su jau egzistuojanciais Supaprastintais
institutais. Taip pat, atititinkamai sitilant nauja, ar koreguojant esamus jstatymo projektus
dél sutarimo proceso jvedimo, reikéty sitilyti ne tik BPK, bet ir atitinkamus BK straipsniy

pakeitimus, siekiant baudziamyjy jstatymy vientisumo.
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ISvados

1. Susitarimo dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) instituto iStakos siejamos
su JAV. XIX a., prasid¢jus grieztesniam baudziamojo proceso reglamentavimui ir
didéjanc¢iam byly kraviui anglosaksy teisiné sistema labiau pradéjo koncentruotis
biitent | neteisminj byly sprendimo biida, o ne j teisminio nagrin¢jimo procediry
tobulinima, kaip tai buvo daroma kontinentinés teisés sistemose. Nors i§ pradziy
JAV Auksciausiasis Teismas nesvarsté Sio instituto teisétumo klausimo, taciau
laikui bégant, teismy praktikoje padaryta iSvada, kad susitarimo dé¢l kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) institutas yra neatsiejamas nuo baudziamosios
teises ir jos taikymo.

2. ISanalizavus JAV teisés aktus ir teisés doktring, matoma, kad susitarimas dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) yra toks supaprastintas baudziamasis procesas,
kurio metu vyksta derybos tarp kaltinimo ir gynybos, dél kaltinamojo kaltés
pripazinimo, mainais j nuolaidas. Teismui patvirtinus tokj susitarima, kaltinamasis
atsisako daugelio jam teisminiu procesu suteikiamy teisiy, taciau turi galimybe
gauti Zymiai mazesn¢ bausme, nei stojant pries teisma. IS to atsiranda $io instituto
problematiniai aspektai, nes baudziamoji byla sprendziama tarsi ,,uz uzdary dury®,
visuomené néra jtraukiama, kas skatina abejoti teisingumo vykdymo sistema ir
manyti, jog pasiekti susitarimai yra neskaidris ir (ar) neteiséti.

3. Atlikus BPK reglamentuoty byly supaprastinto proceso analizg, galima pagristai
teigti, kad teismo baudziamasis jsakymas turi daugelj panasumy su deryby dél
kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) institutu. Tuo tarpu, pagreitinto proceso
institutas turi tik nedaugelj $io instituto pozymiy. Taip pat pastebétina, kad BPK
normos, reglamentuojanc¢ios byly supaprastintg procesa, nenumato tiek laisvés dél
atitinkamy baudZiamojo proceso salygy, kiek tai yra numatyta JAV baudZiamajame
procese sudarant susitarimg dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining).

4. Sutrumpinto jrodymy tyrimo analizé deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) kontekste leidzia pagristai teigti, jog matomi §iy instituty panasumai.
Taciau S$ie institutai savo esme, yra labai skirtingi, nes derybos dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) wvyksta ikiteisminio tyrimo metu, o
sutrumpintas jrodymy tyrimas per se yra teisminio nagrin¢jimo dalis. Taigi,
negalima teigti, kad Sie institutai savo esme yra vienodi, taiau, atkreiptinas
démesys, kad sutrumpinto jrodymy tyrimo institutas turi nemazai deryby dél kaltés
pripazinimo (angl. plea bargaining) pozymiy.
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5. Remiantis pirmo skyriaus duomenimis ir Siuo pagrindu iSskirtais specifiniais
deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijais, atlikta Lietuvoje
jtvirtinty supaprastinto proceso formy ir sutrumpinto jrodymy tyrimo analize
deryby tarp kaltinimo ir gynybos kontekste, pagrjstai daroma iSvada, kad BPK yra
daug Sio instituto pozymiy. Taciau Sie pozymiai matomi tarp keleto skirtingy
instituty ir nei vienas i$ jy pilnai neatitinka deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea
bargaining) kriterijy. Taigi, remiantis atlikta analize teigti, jog Lietuvoje Sis
institutas egzistuoja per se, néra pagrindo.

6. ISanalizavus jstatymo projektus, kuriais buvo sitiloma j BPK jtraukti 4321-432%
straipsnius, kurie reglamentuoty sutarimo instituta, matoma, jog reikalinga atlikti
Siy straipsniy korekcijas, tinkamiau pritaikant Lietuvos baudziamiesiems
isakymams. Atlikus atitinkamas korekcijas, galima pagristai teigti, kad atsirasty
pagrindas sutarimo reglamentavimui Lietuvoje. Pabréztina, jog sutarimo institutas
netapty tik alternatyva esamoms supaprastintoms baudziamojo proceso formoms.
Siuo institutu atsirasty laisvé baudziamojo proceso dalyviams sutarti dél jvairesniy
baudZiamojo proceso klausimy. Vertinant tai, kad vis kyla diskusijos dél deryby
proceso reglamentavimo ir teisiniy institucijy bendradarbiavimo, galima pagristai

teigti, kad sutarimo institutas yra reikalingas Lietuvos baudZziamajame procese.
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Santrauka

Kaltinimo ir gynybos susitarimas kaip pagrindas baigti baudZiamajj procesg

Karolina Kasciukeviciiité

Kaltinimo ir gynybos derybos dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) istakos
siejamos su Junginémis Valstijomis XIX a., kai anglosaksy teisiné sistema dél grieztesniy
baudziamojo proceso taisykliy ir didé¢jancio byly skaic¢iaus pradéjo daugiau démesio skirti
neteisminiams byly sprendimo biidams, siekiant baudziamojo proceso optimizavimo.
Kaltinimo ir gynybos susitarimas dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) — tai toks
deryby procesas baudziamojoje byloje, kuris grindziamas tuo, kad kaltinamasis pripazjsta
kalte dél kai kuriy arba visy kaltinimy, mainais j kaltinimo arba bausmés sumazinima.
Taciau §is baudziamyjy byly sprendimo biidas turi probleminiy aspekty, nes kelia klausimy

deél teisingumo sistemos skaidrumo ir teiséto kaltinamyjy nubaudimo.

Atlikus Lietuvoje jtvirtinty supaprastinto proceso formy ir sutrumpinto jrodymy
tyrimo analize deryby tarp kaltinimo ir gynybos kontekste (angl. plea bargaining),
remiantis pirmoje magistro darbo iSnagrinétais duomenimis ir Siuo pagrindu isskirtais
specifiniais deryby dél kaltés pripazinimo (angl. plea bargaining) kriterijais, galima
pagristai teigti, jog Lietuvos baudZiamasis procesas turi $io instituto poZymiy. Taciau del
esanciy skirtumy tarp $iy instituty, negalima teigti, jog Lietuvoje §is institutas egzistuoja
per se. Ne kartg buvo teikti jstatymy projektai, kuriais buvo siiiloma jvesti ,,sutarimo
instituta” ir Lietuvoje, j BPK jtraukiant 4321-432* straipsnius, kurie reglamentuoty §j
procesa. Taciau pastebétina, jog reikalingi nuodugns $iy jstatymo projekty koregavimai,
normas tinkamiau pritaikant Lietuvos baudziamiesiems jsakymams. Atlikus atitinkamas
korekcijas, galima pagristai teigti, kad atsirasty pagrindas deryby proceso reglamentavimui
Lietuvoje. Pabréztina, jog sutarimo institutas netapty tik alternatyva esamoms
supaprastintoms baudziamojo proceso formoms dél savo isskirtiniy savybiy, kurios Siuo

metu néra reglamentuojamos BPK.
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Summary

Agreement Between the Prosecution and the Defense as a Basis for Ending Criminal

Procedure

Karolina Kasciukeviciiité

Plea bargaining between the prosecution and the defence dates back to the United States in
the 19th century, when the Anglo-Saxon legal system, due to stricter rules of criminal
procedure and an increasing number of cases, began to focus on out-of-court settlements in
order to optimise the criminal process. Plea bargaining is a process of negotiation in a
criminal case between the prosecution and the defence based on a plea of guilty by to some
or all the charges in exchange for a reduction of the charge or sentence. However, this
method of resolving criminal cases has problematic aspects, as it raises questions about the
transparency of the justice system and the legitimate punishment of the accused.

The analysis of the forms of simplified proceedings and abbreviated evidentiary
inquiries established in Lithuania in the context of plea bargaining, on the basis of the data
analysed in the first part of the Master's thesis and the specific criteria for plea bargaining
identified on this basis, allows us to reasonably conclude that the Lithuanian criminal
procedure has the characteristics of this institution. However, due to the differences
between these institutions, it cannot be said that this institution exists per se in Lithuania.
On several occasions, draft laws have been submitted proposing to introduce the
"agreement institute” in Lithuania, that would regulate this process. However, it should be
noted that these draft laws need to be thoroughly adjusted, with the norms being more
appropriately adapted to the Lithuanian criminal orders. With the appropriate adjustments,
it is reasonable to say that a basis for the regulation of the negotiation process in Lithuania
would emerge. It should be stressed that the institution of plea bargaining would not
become merely an alternative to the existing simplified forms of criminal procedure, due

to its distinctive features, which are not currently regulated in the Lithuanian criminal law.
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