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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojami baudziamosios atsakomybés uz kreditinj suk¢iavima teoriniai
bei praktiniai aspektai. Darbo pirmoje dalyje aptariami kai kurie kreditinio suk¢iavimo
sampratos aspektai ir Sios nusikalstamos veikos paplitimas. Magistro darbo antroje dalyje
analizuojama kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétis. Treciojoje darbo dalyje
aptariami kreditinj sukéiavimg kvalifikuojantys pozymiai. Taip pat darbe nagriné¢jamas
kreditinio sukciavimo atskyrimas nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy bei
aptariamos bausmés ir baudziamojo poveikio priemonés, skiriamos uz kreditinj

sukc¢iavima.

Pagrindiniai zodZiai: kreditinis suk¢iavimas, apgaulé, gavimas, baudziamoji atsakomybé.

The Master's thesis analyses the theoretical and practical aspects of criminal liability for
credit fraud. The first part of the thesis discusses some aspects of the concept of credit fraud
and the prevalence of this criminal offence. The second part of the Master's thesis analyses
the criminal offence of credit fraud. The third part of the thesis discusses the qualifying
features of credit fraud. It also examines the distinction between credit fraud and other

criminal offences and offences and discusses the penalties and sanctions for credit fraud.
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IZanga

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kreditinis sukéiavimas bendrame nusikalstamy veiky
skaiciuje sudaro nedidele dalj, taciau pagal iStiriamy nusikalstamy veiky bei iSnagrinéty
byly statistinius duomenis, kreditinio suk¢iavimo nusikaltimy pastaraisiais metais daugéja.
D¢l Sios priezasties kreditinio suk¢iavimo norma reikia taikyti dazniau. Pastebétina, kad iki
Siol néra apibendrinta teismy praktika - Lietuvos AuksCiausiasis teismas néra parenges
apzvalgy apie kreditinj suk¢iavimg. Baudziamosios teisés mokslininkai $ig temg analizavo
gana seniai. Edvardo Sinkevi¢iaus tyrimas atliktas 2002 m., o gilesniy tyrimy per §j
laikotarpj néra atlikta, be to, kreditinio suk¢iavimo norma keitési keletg karty. Tyrimai Sia
tema pateikti vadovéliuose yra nepakankamai gils, nes juose apibendrinama tik teismy
praktika, taCiau triikksta gilesniy pamastymy, kaip esamos teisés normos siejasi su
principais, pvz., ultima ratio. Taip pat vadovéliuose néra bendresnio pobiidzio analizés, ar
kreditinio suk¢iavimo norma tinkamai suformuluota, atsizvelgiant j uZsienio patirtj ir kitais
Klausimais.

Darbo tikslas — i$samiai iSanalizuoti baudziamosios atsakomybés uz kreditinj
sukc¢iavima teorinius bei praktinius aspektus.

Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

a) iSanalizuoti kai kuriuos kreditinio suk¢iavimo sampratos aspektus ir $ios

nusikalstamos veikos paplitima;

b) iSnagrinéti kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétj;

€) nustatyti kreditinj sukéiavimg kvalifikuojan¢ius pozymius;

d) atskirti kreditinj suk¢iavimag nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy;

e) aptarti bausmes ir baudZiamojo poveikio priemones, skiriamas uz kreditinj

suk¢iavima.

Darbo objektas — baudziamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavima.

Metodai. Darbe naudojami jvairis mokslinio pazinimo metodai. Gilinantis |
specialigja moksling literatiirg, teismy praktika bei teisés aktus ir pateikiant apibendrinimus
bei iSvadas, naudojamas sisteminis bei analizés metodai. Lyginamuoju metodu
naudojamasi nagrinéjant kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos pozymiy atskyrima
nuo kity nusikalstamy veiky pozymiy. Sis metodas taip pat naudojamas siekiant nustatyti
kity valstybiy teises aktuose jtvirtintus kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties
pozymius. Taipogi, naudojamas sintezés metodas, siekiant nagrinéty Saltiniy medziaga

susisteminti ir strukttiruotai bei aiskiai atskleisti pasirinktag magistro darbo temg.



Darbo originalumas. Baudziamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavimg mazai
analizuota tema. Specialiosios literatiiros apie Sios nusikalstamos veikos sudétj néra daug.
Kaip i8imtj, Siuo atveju, galima paminéti Edvardo Sinkevi¢iaus monografija, kurioje
autorius iSsamiai nagrin¢jo neteisétg banko paskolos gavimg. Kreditinio sukciavimo
nusikalstamos veikos pozymius analizavo Oleg Fedosiuk bei Dainius Stasiulis. Remiantis
Lietuvos akademinés elektroninés bibliotekos duomeny baze, per pastaruosius penkerius
metus §ia tema buvo paraSytas tik vienas magistro darbas (2019 m.). Paminétina tai, kad
nuo to laiko keitési kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos sudéties reguliavimas.
Kreditinio suk¢iavimo normoje atsiradus kvalifikuotoms sudétims, keitési Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSaiskinimai, dél to tikslinga atnaujinti baudziamosios atsakomybés
uz kreditinj suk¢iavimg analizg.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant iSanalizuoti kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos
veikos sudét], remiamasi Lietuvos Respublikos baudZiamuoju kodeksu ir jo pakeitimais.
Aiskinantis BK 207 straipsnio dalyky sgvokas taip pat pasitelkiamos Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso nuostatos. Kaip jau buvo uZsiminta, neteiséta banko paskolos gavima
analizavo Edvardas Sinkevicius. Aptariant kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos
pozymius, vadovaujamasi Oleg Fedosiuk bei Dainiaus Stasiulio jzvalgomis. Magistro
darbe taip pat remiamasi Armano Abramavi¢iaus, Vytauto Piesliako, Gintaro Svedo bei
kity autoriy darbais. Darbe taipogi naudojama ir didele reikSme turi Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo bei zemesnés instancijos teismy jurisprudencija. Analizuojant kreditinio
suk¢iavimo paplitima, naudojami Informatikos ir rySiy departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos bei Nacionalinés teismy administracijos statistiniai
duomenys. Lyginant uZsienio valstybiy kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos
pozymius, remiamasi Vokietijos Federacijos, Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos
baudZiamaisiais jstatymais.

Darbo struktiira. Magistro darba sudaro penkios struktiirinés dalys. Pirmoje dalyje
aptariami kai kurie kreditinio suk¢iavimo sampratos aspektai ir Sios nusikalstamos veikos
paplitimas. Magistro darbo antroje dalyje analizuojama kreditinio sukc¢iavimo
nusikalstamos veikos sudétis: objektas ir dalykas, veika ir jos padarymo biidas, subjektas
bei subjektyvieji pozymiai. Treciojoje darbo dalyje aptariami kreditinj sukcéiavimag
kvalifikuojantys poZymiai. Taip pat darbe nagrin¢jamas kreditinio suk¢iavimo atskyrimas
nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy bei aptariamos bausmes ir baudziamojo

poveikio priemonés, skiriamos uz kreditinj suk¢iavima.



1. KAI KURIE KREDITINIO SUKCIAVIMO SAMPRATOS ASPEKTAI IR JO
PAPLITIMAS

Baudziamosios atsakomybés uz kreditinj suk¢iavimg reglamentavimo pradzia laikytini
1996 m., kai priémus baudziamojo kodekso (toliau — BK) pakeitimo jstatymag Nr. [-1173,
1961 m. baudziamojo kodekso XVI skyriuje ,,Nusikaltimai finansams* buvo jtvirtintas
329! straipsnis, pavadinimu ,,Banko paskolos gavimas apgaule“. (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 35, 311, ..., 1996). Nors tiesiogiai nusikalstama veika ir nebuvo
jvardinta kreditiniu sukciavimu, taciau buvo nustatyta atsakomybé uz banko paskolos
gavimg pateikus apgaulingus duomenis, nesant suk¢iavimo pozymiy, arba kitu zinotinai
neteisétu biidu®. Pagal tuometinj reguliavima uz Sios veikos padaryma, vadovaujantis BK
11 straipsniu, atsakomybén buvo traukiami 16 mety sulauk¢ ir pakaltinami asmenys.
Juridinio asmens atsakomybé uz § nusikaltimg nebuvo numatyta. BK 329! straipsnio
nuostatos nereglamentavo kaltés formos, taciau pozymiai - apgaulé, zinotinai neteisétas
budas - leidzia teigti, kad veika buvo padaroma tiesiogine tyc¢ia. Banko paskolos gavimo
apgaule nusikaltimo sudétyje nebuvo jtvirtinta privilegijuojanéiy ar kvalifikuojanc¢iy
pozymiy. BK 16 straipsnis numaté baudZziamaja atsakomybe uz rengimasi ir pasikésinima
padaryti nusikalstamg veikg. Bausmés rusis uz $j nusikaltimg sankcijoje buvo numatyta tik
vienos ruSies — laisvés atémimas iKi ketveriy mety, ta¢iau BK 35 straipsnyje numatyta, uz
kurias nusikalstamas veikas turi bati skiriama papildoma bausmé — turto konfiskavimas,
kurig teismas prival€jo skirti uz baigtiniu sgrasu iSvardintus nusikaltimus (taip pat ir BK
329! straipsnis) (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 1961).

Priémus 2000 m. galiojantj Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksg, kreditinio
suk&iavimo nusikalstamos veikos sudétis isdéstyta BK 207 straipsnyje. Sis straipsnis
jtvirtintas XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai ekonomikai ir verslo
tvarkai“ (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Straipsnio formuluoté buvo
kei¢iama keletg karty, papildant nusikalstamos veikos dalyky saraSa, pridedant
kvalifikuotas nusikalstamos veikos sudétis bei tikslinant paciag nusikalstamos veikos
sudéties apibrézti.

Pirminéje straipsnio redakcijoje kreditinis suk¢iavimas buvo suprantamas kaip
kredito, paskolos, subsidijos, laidavimo ar banko garantijos rasty arba kity kreditiniy
Isipareigojimy gavimas apgaule. Vadovaujantis BK 13 straipsnio 1 dalimi, uz $ios
nusikalstamos veikos padarymg, atsaké fizinis asmuo nuo 16 mety. Baudziamoji

atsakomybé uz §j nusikaltimg buvo numatyta ir juridiniam asmeniui. Remiantis BK 16
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straipsnio 4 dalies nuostata, BK 207 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika galéjo
biiti padaryta tik ty¢ia. Kreditinio suk¢iavimo sudétis netur¢jo privilegijuojanciy ar
kvalifikuojan¢iy pozymiy, todél bausmés uz visus kreditinio suk¢iavimo atvejus buvo
skiriamos vienos sankcijos ribose. BK 207 straipsnio 1 dalyje buvo nustatytos trys
alternatyvios bausmés riiSys: bauda, arestas ir laisvés atémimas iki trejy mety. Atsizvelgiant
1 tai, kreditinis suk¢iavimas buvo priskiriamas prie nesunkiy nusikaltimy (BK 11 straipsnio
1 dalis), dél to uz rengimasi padaryti $j nusikaltima, baudziamoji atsakomybé nekilo (BK
21 straipsnio 1 dalis).

2019 m. liepos 16 d. buvo priimti 207 straipsnio pakeitimai ir iSpléstas kreditinio
suk¢iavimo sudéties turinys, nustatant, kad ne tik uz kredito, paskolos, subsidijos,
laidavimo ar banko garantijos rasty arba kity kreditiniy jsipareigojimy, bet ir uz tikslinés
paramos ir dotacijos gavimg apgaule kyla baudziamoji atsakomybé. Taip pat Siuo
pakeitimu numatyta, kad uz kreditinj sukCiavimg be anks¢iau galimy skirti bausmiy,
isigaliojus jstatymo pakeitimui gali biiti skiriama dar viena alternatyvi - laisvés apribojimo
- bausmé (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8, 95, 205, 206, 207 straipsniy...,
2019).

Pakeitimu nustatyta grieztesné baudziamoji atsakomybé uz tikslinés paramos,
subsidijos ar dotacijos gavima apgaule jeigu dél to buvo padaryta didelé turtiné zala (pagal
tuometinj reguliavimg vir§ 150 MGL, pagal dabartinj — nuo 400 MGL iki 900 MGL)
valstybei ar Europos Sajungos institucijai, tarptautinei viesajai organizacijai arba kitam
juridiniam ar fiziniam asmeniui. Tai parodo, kad jstatymy leidéjas pavojingesnémis
pripazino kreditinio suk¢iavimo veikas, padarytas dél tikslinés paramos, subsidijos ar
dotacijos, sukélusias didelés turtinés Zalos.

BK 207 straipsnio 2 dalyje nustatytos keturios alternatyvios bausmés: bauda, laisvés
apribojimas, areStas arba laisvés atémimas iki ketveriy mety (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 8, 95, 205, 206, 207 straipsniy..., 2019). Vadovaujantis BK 11
straipsnio 2 dalimi, 81 kvalifikuota kreditinio suk¢iavimo sudétis priskiriama prie apysunkiy
nusikaltimy.

2023 m. balandzio 27 jstatymu Nr. XIV-1925 207 straipsnis papildytas dar viena
kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétimi. BK 207 straipsnio 3 dalis numato baudziamaja
atsakomybe uz tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos gavimg apgaule ir, jeigu dél
1Svardinty dalyky gavimo apgaule buvo padaryta labai didelé turtin¢ Zala valstybés ar
Europos Sajungos institucijai, tarptautinei viesajai organizacijai arba kitam juridiniam ar
fiziniam asmeniui arba suk¢iaujama dalyvaujant organizuotoje grupéje. IS to matyti, kad

dar grieztesné nei nurodyta straipsnio 2 dalyje baudziamoji atsakomyb¢ nustatyta uz 2
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dalyje nurodytos veikos padaryma, jei dé¢l veikos kilo labai didelé turtiné zala, kurios dydis
nurodytas BK 212 straipsnio 1 dalyje (virs 900 MGL). BK 207 straipsnio 3 dalyje
nustatytos dvi alternatyvios bausmés rasys: bauda ir laisvés atémimas iki aStuoneriy mety
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, ..., 2023). Remiantis BK 11 straipsnio 3
dalimi, §i veika laikoma sunkiu nusikaltimu, todél gali kilti baudziamoji atsakomybé ir uz
rengimasi padaryti §j nusikaltimg (BK 21 straipsnio 1 dalis).

Analizuojant baudziamaja atsakomybe uz kreditinj suk¢iavima, aktualu apzvelgti,
koks yra Sios nusikalstamos veikos paplitimas, t. y., kiek pradedama ikiteisminiy tyrimy ir
priilmama procesiniy sprendimy dél ikiteisminio tyrimo pabaigos bei kiek byly
iSnagrin¢jama pirmosios instancijos teismuose.

Duomenys apie uzregistruotas ir iStirtas nusikalstamas veikas naudoti i§ Informatikos
ir ryS$iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
nusikalstamumo duomeny rinkiniy (https://www.ird.lt) bei Nacionalinés teismy
administracijos interneto svetainés (https://www.teismai.lt).!

Informatikos ir rySiy departamento duomenimis per 2018-2022 mety laikotarpj
uzregistruotos 83, istirtos 62 kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos. Daugiausiai
kreditinio suk¢iavimo nusikaltimy registruojama Vilniuje ir Kaune. Daugiau $ia
nusikalstama veika jtariami vyrai negu moterys (47 ir 10), uzregistruota viena nusikalstama
veika, kuria jtariamas juridinis asmuo. Nepilnamec¢iams asmenims jtarimai nepareiksti.

Kreditinio suk¢iavimo veiky absoliutlis skaiciai per analizuojama laikotarpj gana
reik§mingai skiriasi. 2018-2020 metais galime stebéti mazéjimo tendencijg. Antai 2018 m.
buvo registruota 12, o iStirta 21 kreditinio suk¢iavimo nusikalstamy veiky. 2019 m.
uzregistruotos 8, istirta 1 kreditinio suk&iavimo nusikalstama veika. Siy mety nusikalstamy
veiky skaiCius yra maziausias per visg aptariama laikotarpj. 2020 m. uzregistruota 11, iStirta
12 kreditinio sukéiavimo nusikalstamy veiky. Tuo tarpu 2021-2022 metais stebima
didéjimo tendencija. 2021 m. uZregistruotos 28, iStirta 16 ir 2022 m. atitinkamai - 24 ir 12
kreditinio suk¢iavimo nusikalstamy veiky.

Viso BK XXXI skyriaus Nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy ekonomikai ir
verslo tvarkai nusikalstamy veiky uzregistruota - 4820. Kreditinis suk¢iavimas sudaro labai
nedidele nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai dalj — tik

1,72 proc., o nuo visy nusikalstamy veiky 0,03 proc.

1 Atkreiptinas démesys j tai, kad darbe naudojamas terminas ,,uzregistruotos nusikalstamos veikos“ apima
nusikalstamas veikas dél kuriy pradétas, atliekamas ar baigtas ikiteisminis tyrimas. ,,IStirtomis
nusikalstamomis veikomis® jvardijamos nusikalstamos veikos, dél kuriy, atlikus ikiteisminj tyrima, priimtas
procesinis sprendimas dél ikiteisminio tyrimo pabaigos.
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Pirmosios instancijos teismuose per 2018-2022 mety laikotarpj gautos 42 bylos dél
kreditinio sukciavimo, kas sudaro 1,54 procento nuo Nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai gauty byly skaic¢iaus — 2719.

2018 m. pirmosios instancijos teismuose gautos 9 baudziamosios bylos dél kaltinimo
kreditiniu suk¢iavimu, buvo i$nagrinétos — 8. Atitinkamai 2019 m. — 2 (1 i$nagrinéta), 2020
m. 10 (8 iSnagrinétos), 2021 m. — 12 (9 iSnagrinétos) ir 2022 m. 9 (9 iSnagrinétos). 2020-
2022 metais taip pat stebimas gaunamy byly skaiciaus padidéjimas.

Apibendrinant, paminétina, kad baudziamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavimag
pirmg kartg nustatyta 1996 metais ir buvo susijusi tik su banko paskolos gavimu apgaule.
Véliau norma buvo tobulinama pleciant nusikalstamos veikos dalyka, jtvirtinant veika
kvalifikuojan¢ius pozymius, siejamus su veika padaroma turtine zala, kaltés forma ir
rasimi. Pirmingje straipsnio redakcijoje bausmé uz BK 207 straipsnio 1 dalyje padaryta
nusikalstama veikg buvo numatyta bauda, arestas ir laisvés atémimas iki trejy mety. Véliau
bausmiy sarasas buvo pleciamas (atsirado laisvés apribojimo bausme), uz kvalifikuotas
kreditinio suk¢iavimo veikas buvo nustatytos ilgesnés trukmés laisvés atémimo bausmés.

Isanalizavus kreditinio suk¢iavimo registruoty ir iStirty nusikalstamy veiky bei gauty
ir iSnagrinéty byly teismuose duomenis, konstatuotina, kad kreditinio sukc¢iavimo
nusikalstamy veiky kiekis 2018-2022 mety laikotarpiu yra palyginti nedidelis, ta¢iau
pastaruoju metu metais stebimas tiek uzregistruoty nusikalstamy veiky, tiek iStirty

nusikalstamy veiky, tiek teismuose gaunamy ir iSnagrin¢jamy byly skaiciaus didéjimas.



2. KREDITINIO SUKCIAVIMO NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIES
ANALIZE

2.1. Objektas ir dalykas

Kreditinis sukciavimas yra priskiriamas prie nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy
ekonomikai ir verslo tvarkai, kurie yra iSdéstyti BK XXXI skyriuje. A. Abramavicius
bendrgja prasme, nusikalstamos veikos objektu jvardija tai, | kg nukreipta nusikalstama
veika padaroma zala ar sukeliama zalos padarymo grésmé. Jo nuomone, nusikalstamos
veikos objekta apibiidina tie baudziamojo jstatymo saugomi gériai, i kuriuos ta
nusikalstama veika késinamasi (Svedas et al, 2019, p. 173-174). E. Sinkevi¢iaus teigimu,
nusikaltimo objektas baudziamojoje teis¢je — tai vertybés, kurias saugo jstatymas ir kurias
késinasi pazeisti kaltininkas (Sinkeviéius, 2002, p. 32).

A. Abramavicius yra iSreiSkes nuomone, kad baudziamosios teisés moksle visuotinai
pripazjstama, jog baudziamyjy kodeksy specialiyjy daliy skyriy pavadinimai paprastai
iSreiskia, apibtidina Siuose skyriuose numatyty nusikalstamy veiky riiSinj késinimosi
objekta (Abramavicius, 2003, p. 9). Taigi, rusinis objektas yra baudZiamosios teisés
specialiosios dalies normy sisteminimo pagrindas (Svedas et al, 2019, p. 190).
Atsizvelgiant | tai, i§ specialiyjy daliy skyriy pavadinimy galima daryti pagrjsta prielaida,
kokie teisiniai gériai pazeidziami Siuose skyriuose reglamentuotomis nusikalstamomis
veikomis (Abramavicius, 2003, p. 9). Taip pat ir Siuo atveju, galima daryti iSvada, kad
kreditinio suk¢iavimo rtsinis objektas yra ekonomika ir verslo tvarka.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje taip pat yra ne kartg iSaiskinta, kad BK
207 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos riiSinis objektas yra ekonomika ir verslo
tvarka (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-66/2014, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-183-942/2018).

A. AbramaviCius dviem aspektais yra keles klausimg dél BK Specialiosios dalies
XXXI skyriaus pavadinimo tikslingumo. Jo nuomone, pavadinimas ,,Nusikaltimai ir
baudZiamieji nusiZzengimai ekonomikai ir verslo tvarkai“ suponuoja iSvada, kad viena
Siame skyriuje numatyta nusikalstamy veiky dalimi késinamasi j verslo tvarka, o kita — |
ekonomika, turint omenyje tai, kad sgvoky ,,ekonomika® ir ,,verslo tvarka*® santykis yra
visumos ir dalies santykis. Autoriaus nuomone, ekonomika yra kurios nors visuomenés
santvarkos gamybos biido pagrindas, o verslas — vienas i§ ekonomikg apibiidinanciy

elementy. D¢l Sios priezasties nusikalstamomis veikomis késinantis } verslo tvarka kartu
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paciu bendriausiu pozitriu yra késinamasi ir ] ekonomika. IS BK specialiosios dalies XXXI
skyriaus pavadinimo ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo
tvarkai A. Abramaviciaus nuomone, gali iSplaukti ir kita iSvada — viena Siame skyriuje
numatyta nusikalstamy veiky dalimi yra késinamasi j verslo tvarka, o kita — j ekonomika,
taciau abejotina, ar tai biity teisinga, atsizvelgiant | sgvoky ,,ekonomika“ ir ,,verslo tvarka*
santykj, kadangi ekonomika gali buiti pazeidziama darant kitas nusikalstamas veikas,
numatytas kituose skyriuose (nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams ir kt.).
Todél A. Abramaviciaus nuomone, skyriy pakakty jvardinti ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai verslo tvarkai“, kadangi visomis skyriuje esan¢iomis nusikalstamomis
veikomis vienu ar kitu aspektu yra pazeidziama biitent valstybéje nustatyta verslo tvarka
(Abramavicius, 2003, p. 9-10). Darbo autorés nuomone, A. AbramaviCiaus iSdéstyti
argumentai yra pagristi ir jtikinami, todé¢l pritartina poziiiriui, kad BK XXXI skyriaus
pavadinimas keistinas.

Nustacius rasinj kreditinio suk¢iavimo objekta, svarbu iSsiaiSkinti ir baudZiamojo
jstatymo saugomg konkrety teisinj gérj — tiesioginj objekta, i kurj késinamasi $ioje
nusikalstamos veikos sudétyje. E. Sinkevicius laikosi nuomonés, jog kreditinio suk¢iavimo
nusikaltimo objektas yra visos kredito jstaigy atliekamos operacijos (Sinkevicius, 2002, p.
38-39). D. Stasiulio nuomone, $io nusikaltimu tiesioginiu objektu yra finansy ir kredito
sistema (Abramavicius et al 2009, p. 493). O. Fedosiuk Sios nusikalstamos veikos objekta
(saugoma vertybe) jvardija kaip kredito ir finansiniy jstaigy, taip pat Europos Sajungos,
valstybés ir savivaldybiy ir jy teikiamg paramg administruojanciy juridiniy asmeny turtines
teises ir interesus (Gruodyté et al, 2022, p. 88). Darbo autorés nuomone, kreditinio
suk¢iavimo esme yra kredito ir finansy sistemos apsauga, o turtin€s teis€s ir turtiniai
interesai yra fakultatyvus objektas.

Anot A. Abramaviciaus, su nusikalstamos veikos objektu yra susijes nusikalstamos
veikos dalykas, t. y., tie materialaus pasaulio daiktai, ; kuriuos tiesiogiai késinantis
pazeidZiami teisiniai gérial. Nusikalstamos veikos dalyko nevalia tapatinti su
nusikalstamos veikos objektu. Nusikalstamos veikos dalykas yra materialioji teisinio gério
1SraiSka realiame pasaulyje ir juo gali biiti labai materialtis daiktai, taciau kai kurie teisiniai
gériai gali ir neturéti materialios israiskos (Svedas et al, 2019, p. 193-194).

Kreditinio suk¢iavimo dalykas isdéstytas BK 207 straipsnio 1 dalyje - kreditas,
paskola, tiksliné parama, subsidija, dotacija, laidavimo ar banko garantijos rastai arba Kkiti
kreditiniai jsipareigojimai. D. Stasiulis Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentare nurodé, kad kreditinio suk¢iavimo dalykas yra kredito, paskolos ar subsidijos

1&Sos arba, kitaip tariant, pinigai, taip pat objektyviai iSreiksti laidavimo, banko garantijos
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rastai ar kiti kreditiniai jsipareigojimai bei kitas turtas (Abramavicius et al, 2009, p. 493).
Svarbu paminéti, kad 2019 liepos 26 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 8, 95,
205, 206, 207 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 100-3 straipsniu
Jstatymo 6 straipsniu, atsirado du papildomi dalykai — tiksliné parama ir dotacija (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso..., 2019). Pasikeitus teisiniam reguliavimui, O.
Fedosiuk apibrézé kreditinio suk¢iavimo dalyka. Anot jo, pagal normos konstrukcija
kreditinio sukciavimo dalyku laikytini banko, kity kreditiniy jstaigy, taip pat Europos
Sajungos, valstybés ir savivaldybés paramg skirstan¢iy juridiniy asmeny finansiniai
Jsipareigojimai: kreditas, paskola, laidavimo ar banko garantijos rastai, tiksliné parama,
subsidija, dotacija. Sarasas pateikiamas nebaigtinis (Gruodyté et al, 2022, p. 88).

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) Sestosios knygos 6.881
straipsnyje kreditavimo sutarties samprata suformuluota taip: kreditavimo sutartimi bankas
ar kita kredito jstaiga (kreditorius) isipareigoja suteikti kredito gavéjui sutartyje nustatyto
dydzio ir nustatytomis saglygomis pinigines 1¢Sas (kredita), o kredito gavéjas isipareigoja
gauta sumg grazinti kreditoriui ir mokéti paltikanas (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Kitaip nei paskolos sutarties atveju, kredita gali teikti tik kredito jstaigos.
Paminétina ir tai, jog kreditas gali turéti tik piniginiy 1€y pavidala, be to, jis netampa gavéjo
nuosavybe (Gruodyte et al, 2022, p. 83).

Paskolos samprata taip pat aiSkintina CK nuostatomis. CK 6.870 straipsnyje
numatyta, kad paskola laikytina paskolos davéjo (kreditoriaus) kitai Saliai (paskolos
gavéjui) nuosavybén perduoti pinigai arba riSies pozymiais apibiidinti suvartojamieji
daiktai. Paskolos gavéjas jsipareigoja graZinti paskolos davéjui tokia pacig pinigy suma
(paskolos sumg) arba tokj patj kiekj tokios pacios rusies ir kokybés kity daikty bei moketi
paliikanas, jeigu sutartimi nenustatytos kitokios saglygos. CK 6.871 straipsnis numato, kad
paskola gali suteikti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo. D. Stasiulis papildo, kad
neatsizvelgiant ] tai, kad pagal CK 6.870 straipsnj paskolos dalyku gali buti ir riiSies
poZymiais apibiidinti suvartojamieji daiktai, BK atveju paskola laikomos tik piniginés léSos
(Abramavicius et al, 2009, p. 490). Pritartina D. Stasiulio nuomonei, kadangi $is ribojimas
iSplaukia i$ tiesioginio objekto — finansy ir kredito sistemos.

Tiksling paramg D. Stasiulis, komentuodamas 206 straipsnij, apibrézé kaip valstybés,
tarptautiniy organizacijy ar kity subjekty neatlygintinj paramos teikimg verslo, Zemés tikio
ar kitiems subjektams konkre¢iam tikslui (Abramavicius et al, 2009, p. 490). Subsidijg
autorius jvardija kaip valstybés ar savivaldybés institucijy bei kity treciyjy asmeny parama,
skirtg plataus vartojimo prekiy (paslaugy) kainoms islaikyti ar sumazinti arba Siy prekiy

gamybos (paslaugy teikimo) mastui iSlaikyti (Abramavicius et al, 2009, p. 493). Dotacija
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jvardijama kaip valstybés ir savivaldybés institucijy, tarptautiniy organizacijy ir fondy bei
kity treCiyjy asmeny finansiné ir materialiné parama konkreciai veiklai. D. Stasiulis
pazymi, kad dotacijoms priskiriamas ir nemokamai gautas turtas (Abramavicius et al, 2009,
p. 494).

Tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos sgvokos néra iki galo aiskiai apibréztos.
Teismai sprendzia Sig problemag ieskodami iSaiSkinimy nacionaliniuose ir EUropos
Sajungos teis¢s aktuose. Siauliy apygardos teismas, spresdamas dél kaltinamy asmeny
kaltés pagal BK 207 straipsnio 1 dalj, laikési pozicijos, kad bendrgja prasme paramos,
subsidijos ir dotacijos sagvoky teisiné kilmé iSplaukia 1§ CK 6.476 straipsnyje numatytos
aukos sampratos. Pagal CK auka laikomas turto ar turtinés teisés dovanojimas tam tikram
naudingam tikslui. Sis teiginys turi tam tikry sasajy su D. Stasiulio isreiksta pozicija, kad
dotacijoms priskiriamas ir nemokamai gautas turtas. Siauliy apygardos teismas §iame
nuosprendyje konstatuoja, kad tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos sgvokos persipina
ir esamas teisinis reguliavimas neleidzia suformuoti aiskiy jy atribojimo kriterijy, todél
daro iSvada, kad visos Sios trys sgvokos reiSkia jvairiomis formomis teikiamg tiksline
negrazinama parama, kurig pagal nustatytus kriterijus ir patvirtintas programas ekonominés
veiklos subjektams teikia Europos Sajunga, valstybés ir savivaldybés institucijos. Teismas
pazymi, jog konkreCioje baudZiamojoje byloje pasirinkima, kuri pozym;j (tikslinés
paramos, dotacijos ar subsidijos) taikyti, lemia konkretaus teisés akto ir (ar) sutarties, kuriy
pagrindu teikiama parama, terminija (Siauliy apygardos teismo 2023 m. spalio 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-182-616/2023).

Laidavimas taip pat, §iuo atveju, aiskinamas vadovaujantis CK nuostatomis. CK 6.76
straipsnyje numatyta, jog laidavimo sutartimi laiduotojas uz atlyginima ar neatlygintinai
Isipareigoja atsakyti kito asmens kreditoriui, jeigu tas asmuo, uz kurj laiduojama,
nejvykdys visos ar dalies savo prievolés. CK 6.77 straipsnyje numatyta, kad laidavimas
atsiranda sudarius laidavimo sutart] arba jstatymy ar teismo sprendimo pagrindu.
Atkreiptinas démesys j tai, kad CK 6.76 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad laidavimas yra
papildoma (Salutin¢) prievole. Kai pasibaigia pagrindiné prievolé arba ji pripazjstama
negaliojanéia, pasibaigia ir laidavimas. CK Sestosios knygos komentare pazymima, jog
pasibaigus pagrindinei prievolei (pvz., atleidus skolininkg nuo prievolés vykdymo,
pritaikius jskaityma, novacija ir pan.), baigiasi ir laidavimas. Tuo laidavimas i§ esmes
skiriasi nuo garantijos (Mikelénas, 2003, p. 118).

Remiantis CK nuostatomis, aiSkintina ir garantijos sgvokos apibréztis. CK 6.90
numatyta, kad garantija laikomas vienasalis garanto jsipareigojimas garantijoje nurodyta

suma visiskai ar i$ dalies atsakyti kitam asmeniui — kreditoriui, jeigu asmuo — skolininkas
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prievolés nejvykdys ar jg jvykdys netinkamai, ir atlyginti kreditoriui nuostolius tam
tikromis saglygomis. CK 6.93 straipsnyje numatyta, kad banko garantija bankas ar kita
kredito jstaiga (garantas) rastu jsipareigoja sumokeéti skolininko kreditoriui nustatytg pinigy
sumg pagal kreditoriaus reikalavimg. CK komentare akcentuojama, kad 6.90 straipsnio 1
dalyje pateiktame apibrézime matyti, kad garantija, skirtingai nei laidavimas, yra
savarankiska, o ne papildoma prievolé, o atsakomybé — subsidiarioji (Mikelénas, 2003, p.
118).

Kitus kreditinius jsipareigojimus D. Stasiulis jvardija kaip bet kokia forma iSreikstus
asmens jsipareigojimus kitam asmeniui sumokéti tam tikrg pinigy suma tam tikromis
salygomis, draudimo bendroviy ar kity subjekty iSduota garantija, dokumentus,
iSreiskiancius reikalavimo teis¢ j skolininka, dotacijg ir t. t. (Abramavicius et al, 2009, p.
493-494). O. Fedosiuk nuomone, kiti kreditiniai jsipareigojimai gali atsirasti i§ tokiy
kreditinius santykius sukurian¢iy sandoriy kaip draudimas, lizingas, vekselio diskontas ir
akceptas, piniginio reikalavimo termino atidéjimas, faktoringo ir forfeitingo sutartys ir kt.
(Gruodyté et al, 2022, p. 88).

Vokietijos BK kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétis jtvirtinta 22
skyriaus ,,Suké&iavimas ir turto pasisavinimas® 265° straipsnyje. Nusikalstamos veikos
dalyku laikytinas kreditas, kurio apibrézimas pateikiamas straipsnio 3 dalyje. | kredito
sgvoka jeina — visy rusiy paskolos grynaisiais pinigais, akceptiniai kreditai, piniginiy
reikalavimy jsigijimas uz uzmokestj arba jy atidéjimas, vekseliy ir ¢ekiy diskontavimas,
laidavimy, garantijy ir kity garantijy prisiémimas (https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html).

Latvijos BK kreditinio sukéiavimo nusikalstamos veikos sudétis nustatyta XIX
skyriaus ,,Ekonominio pobudzio nusikalstamy veiky“ skyriaus 210 straipsnyje
,Nesaziningas kredito ir kity paskoly gavimas ir naudojimas*“. Sios nusikalstamos veikos
dalyku laikytina subsidija, dotacija, kreditas ar Kitos paskolos
(https://likumi.lv/ta/en/en/id/88966).

Estijos BK XIII skyriaus ,,Nusikaltimai nuosavybei® ,Nusikaltimy visy rasiy
nuosavybei“ poskyrio 210 straipsnyje jtvirtinta nusikalstama veika pavadinimu
»dukcéiavimas iSmoky srityje”. Nusikalstamos veikos dalyku galima jvardinti iSmoka,
kurios apibrézimas pateikiamas Estijos BK 210 straipsnio 1 dalyje. [Smoka - tai i§ valstybés
ar vietos valdzios biudzeto 1éSy arba kity vieSyjy léSy neatlygintinai arba 1§ dalies
atlygintinai mokama iSmoka ekonomine veikla uzsiiman¢iam asmeniui arba mokestiné
paskata ekonominei veiklai skatinti

(https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/525092015001/consolide/current).
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Apibendrinant tai, kas buvo iSdéstyta, galima konstatuoti, kad riiSinis kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties objektas yra verslo tvarka. Kreditinio
suk¢iavimo esmé yra kredito ir finansy sistemos apsauga, o turtinés teisés ir turtiniai
interesai yra fakultatyvus objektas. Kreditinio sukéiavimo dalyku laikytini kreditas,
paskola, tiksliné parama, subsidija, dotacija, laidavimo ar banko garantijos rastai arba kiti
kreditiniai jsipareigojimai. Didesniy sunkumy nesukelia sgvokos kreditas, paskola,
laidavimas, garantija, kuriy turinys yra atskleistas civilinéje teis¢je. Taciau tikslinés
paramos, subsidijos, dotacijos sgvokos kelia tam tikry sunkumy, nes jy turinys Europos
Sajungos ar nacionalinés teisés aktuose néra pakankamai atskleistas. UZsienio Saliy
(Vokietijos, Latvijos ir Estijos) baudziamuosiuose kodeksuose taip pat numatytos
kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos sudétys. Palygintose uzsienio valstybése
kreditinis suk¢iavimas yra patalpintas baudziamyjy jstatymy skyriuose, skirtuose turtinéms
nusikalstamoms veikoms. Siy nusikalstamy veiky dalykas i§ esmés atitinka i§skiriama ir

Lietuvos jstatymy leid¢jo.

2.2. Veika ir jos padarymo budas

BK 207 straipsnio 1 dalies dispozicijoje veika yra apraSoma ZodZiais ,,apgaule gavo kredita,
paskola, tiksling paramg, subsidija, dotacija, laidavimo ar banko garantijos rastus arba kitus
kreditinius jsipareigojimus‘.

Taigi, nagrinéjamu atveju, svarbu koncentruotis ir analizuoti du pozymius — gavima
ir apgaule. Dabartinés lietuviy kalbos zodynas pateikia zodzio ,,gauti* reik§me — pasidaryti
turin¢iam, jgyti (https://www.ekalba.lt/). E. Sinkevi¢iaus nuomone, terminas ,,gavo* gali
biti suprantamas nevienodai. Viena vertus, ,,gavimas® gali bati siejamas su paskolos ar
kredito sutar¢iy sudarymu, kita vertus — su piniginiy 1éSy ar besalyginiy piniginiy
Isipareigojimy pagal $ias sutartis gavimu. Pats terminas ,,gavo® turi buti aiSkinamas kaip
procesas, kurj sudaro praSymo skirti kreditg ir kity duomeny pateikimas, derybos dél
sutarties salygy, kreditinés ar paskolos sutarCiy pasiraSymas arba kitokiy kreditinio
pobidzio jsipareigojimy iSdavimas ir galiausiai pinigy kredito gavéjui iSdavimas
grynaisiais ar pervedimas ] jo saskaita arba dokumenty su banko kreditiniais
jsipareigojimais iSdavimas suinteresuotam asmeniui (Sinkevicius, 2002, p. 92).

Vokietijos BK $iek tiek kitaip negu Lietuvos BK apibrézti kreditinio suk¢iavimo
nusikalstamos veikos pozymiai. 265b straipsnyje jvardijamas ne gavimas, bet paraiskos
pateikimas kreditui gauti, pratesti ar pakeisti kredito salygas. Vadinasi, nusikalstama veika

laikoma baigta, nuo momento, kai pateikiama apgaulinga paraiska. Panasiai formuluojamas
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kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties pozymis ir Latvijos BK, kuriame
numatyta, jog baudziamoji atsakomybe¢ taikoma, pateikus apgaulingg informacijg siekiant
gauti subsidija, dotacija, kredita ar kitas paskolas. Estijos BK jtvirtinta sgvoka ,,gavimas*
panaudojant apgaule kaip ir Lietuvos BK.

A. Abramaviciaus teigimu, nusikalstamos veikos padarymo budas parodo, kaip buvo
padaryta nusikalstama veika. Kai kuriais atvejais, nusikalstamos veikos padarymo budas
yra jtrauktas | BK Specialiosios dalies straipsniy dispozicijas kaip butinasis sudéties
pozymis. Norint kvalifikuoti tokig veika, biitina nustatyti jos padarymo btidg. Autorius kaip
pavyzdj pateikia baudziamajg atsakomybe uz suk¢iavimg (BK 182 str.), kuri atsiranda, jei
svetimas turtas, svetima turtiné teisé jgyjama pasinaudojant apgaule arba panaudojant
apgaule panaikinama turtiné prievolé ar jos i§vengiama (Svedas et al, 2019, p. 216-217).

Apgaul¢ kaip nusikalstamos veikos padarymo budas biidinga ir kreditiniam
sukéiavimui. Dabartinés lietuviy kalbos zodyne apgaulé¢ apibréziama kaip veiksmai,
elgesys ar zodziai, kuriais samoningai norima apgauti, suklaidinti. Zodis ,,apgauti §iame
zodyne aiskinamas kaip ,,apsukti®, ,suklaidinti, o zodis ,apgaulus® — ,klastingas®,
,heteisingas® (https://www.ekalba.lt).

E. SinkeviCius nurodo, kad placiausia apgaulés samprata pateikiama civilingje
teiséje, pasiremdamas Valentino Mikeléno leidiniu, kuriame teigiama, kad sutartingje
teis¢je apgaule laikomi aktyvis Salies veiksmai, kai Salis pateikia melagingg informacija
kitai Saliai, siekdama ja paskatinti sudaryti sutartj, taip pat tyléjimas, tai yra, svarbiy
sutarciai sudaryti aplinkybiy slépimas, kai jas Salis privaléjo atskleisti kitai Saliai pagal
Istatyma ar sgziningumo reikalavimo principus (Sinkevic¢ius, 2002 cituota Mikelénas, 1996,
p. 415-416).

Pats E. Sinkevicius suformulavo suk¢iavimo, turtinés zalos padarymo apgaule ir
kreditinio suk¢iavimo nusikaltimy sudétims tinkancig apgaulés sampraty. Jo teigimu,
apgaulé yra tycCinis kaltininkui i§ anksto Zinomos objektyvios tiesos, siekiant suklaidinti
nukentéjusjjj, iSkreipimas, pateikiant tikrovés neatitinkancius faktus arba juos nutylint,
jeigu kaltininkas turéjo teising pareigg apie Siuos faktus pranesti (Sinkevicius, 2002, p. 38-
39).

D. Stasiulis pateikia siauresn¢ apgaulés sampratg, tinkancig tik kreditinio suk¢iavimo
atzvilgiu ir tik kredito bei paskolos neteiséto gavimo atveju. Jo teigimu, apgaulé dazniausiai
pasireiSkia tikrovés neatitinkan¢iy duomeny dél kredito ar paskolos gavéjo turtinés
padéties, dél kredito gavéjo egzistavimo fakto, ekonominiy rodikliy ir pan. pateikimu.
Tiksliné parama, subsidija, dotacija, banko garantijos rastai arba kiti Kreditiniai
Jsipareigojimai $io autoriaus néra aptariami, taciau jis nukreipia ] apgaulés iSaiSkinima
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suk¢iavimo (182 str.) kontekste, kurj jau yra analizaves E. Sinkevicius (Abramavicius et
al, 2009, p. 494).

Apgaulés turinj, kreditinio suk¢iavimo atveju, analizavo ir O. Fedosiuk, kurio
nuomone, apgaule gali sudaryti tiek melagingi formaliis kreditiniy jsipareigojimy gaveéjo
duomenys (pavadinimas, statusas, organizaciné struktira, atstovo jgaliojimy ribos), tiek ir
duomenys, apibiidinantys gavé¢jo turting ir ekonoming padétj bei turintys reikSme¢ davéjui
priimant atitinkamg sprendima (Gruodyté et al, 2022, p. 88). O. Fedosiuk teigimu, apgaulé
suprantama kaip sgmoningas kito asmens suklaidinimas praneSant jam melagingas Zinias
(aktyvioji apgaulé) arba nutylint tikruosius faktus, kai apie juos buvo bitina pranesti
(pasyvioji apgaulé). Siuolaikinéje baudziamojoje teiséje pripazintina ir tai, kad apgauti
galima ne tik veikiant Zmogaus prota, bet ir automatizuotg sistema, per kurig asmuo
bendrauja, pavyzdziui, su banku (Gruodyté et al, 2022, p. 90-91).

Antai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nhagrinéjamoje byloje, kurioje asmuo buvo
nuteistas pagal BK 207 straipsnio 1 dalj, kasacinis teismas argumentavo, kad R. C.,
sickdamas finansinés naudos — gauti maksimalias iSmokas uz ekologinj tkininkavimg i§
Nacionalinés mok¢jimo agentiiros, gerai zinodamas reikalavimus dkininko ukiui
iregistruoti, ekologinio tkininkavimo reikalavimus, skirtingy asmeny vardu jkurdavo
naujus tikininky tikius ir jy vardu gaudavo i§mokas. Nuteistojo R. C. prie§ NMA panaudota
apgaulé pasireiské tuo, kad jis, turédamas tiksla iSvengti maksimalios metinés iSmokos
vienai valdai apribojimo ir gauti kuo daugiau paramos 1ésy, su jvairiais asmenimis sudaré
formalius zemés sklypy nuomos (panaudos) ir pirkimo—pardavimo sandorius, jy vardu
jregistravo tikininky tkius, pateiké NMA suklastotus dokumentus ir jy pagrindu minéti
asmenys gavo parama, kuri atiteko R. C., faktiskai valdandiam tuos akius. Taigi tokiais
savo veiksmais nuteistasis R. C. jgyvendino nusikalstama sumanyma, t. y. uzvaldé paramos
1¢Sas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-223-976/2020).

Pasyvioji apgaulé yra tais atvejais, kai kaltininkas, pasinaudodamas nukentéjusiojo
tam tikry esminiy aplinkybiy nezinojimu ar netinkamu jy supratimu, i§ tikryjy objektyviai
egzistuojancius faktus nutyli ir taip klaidina nukentéjusjjj, nors apie Siuos faktus turéjo
teising pareigg pranesti (Teismy praktikos suk¢iavimo baudziamosiose bylose..., 2012).
Pasyviosios apgaulés turinys, tiesa, sukciavimo nusikaltimo kontekste, atskleistas
kasacingje nutartyje Nr. 2K-274/2011. Manytina, kad kreditinio suk¢iavimo sudétyje ji gali
reikstis panaSiai. Nutartyje pazymima, jog nuteistasis R. B. Zinojo, kad jo brolio jmoné
reorganizuota, taciau Siuos objektyviai egzistuojancius faktus jrankiy jsigijimo metu

nutyléjo ir taip suklaidino nukentéjusjji. IS bylos duomeny matyti, kad kasatorius tris kartus
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pirko i§ UAB ,,MFT Norveda® jrankius, todé¢l turéjo realig galimybe informuoti apie
pasikeitusig situacijg brolio jmonéje, taciau to nepadaré¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2011).

Apgaulé kaip nusikalstamos veikos pozymis jtvirtintas ir uzsienio $aliy kreditinio
suk¢iavimo nusikalstamy veiky sudétyse. Vokietijos BK §is pozymis tiesiogiai apgaule
nejvardijamas, taciau gana i§samiai nurodoma, kokie dokumentai vertintini kaip apgaulingi
(neteisingi arba neissamiis dokumentai, ypa¢ balansai, pelno (nuostolio) ataskaitos, turto ir
jsipareigojimy suvestinés, vertinimo ataskaitos, raStu pateikti neteisingi arba nei$samis
duomenys apie finansines aplinkybes, kurios yra palankios paskolos gavéjui ir yra svarbios
sprendimui dél tokios paraiskos priimti). Pastebétina, kad Vokietijos BK numato pasyviaja
apgaule, kuomet nepateikiama informacija apie bet kokj dokumentuose ar ataskaitose
pateiktos finansinés padéties pablogéjima, kuris yra svarbus priimant sprendima dél tokios
paraiskos. Latvijos BK apgaulé jvardijama kaip melagingos informacijos pateikimas, o
Estijos BK taip pat kaip ir Lietuvos BK naudojamas terminas ,,apgaulé®.

Kreditinio suk¢iavimo atveju, pagal teismy praktika reikalautinas ir esminés apgaulés
pozymis. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pasisaké dél apgaulés esmingumo. Kasacinio
teismo nuomone, panaudota apgaulé darant BK 207 straipsnio 1 dalyje nurodytg
nusikaltimg buvo esming ir turéjo lemiamg jtaka sprendimui skirti subsidija, kadangi NMA,
biidama suklaidinta R. C. panaudotos apgaulés, skyré subsidijas minétiems asmenims, nes
Sie atitiko formaliuosius reikalavimus paramai gauti. Kasacinio teismo pastebéjimu, nors
NMA néra priémusi administracinio akto, patvirtinancio fakta, kad iSmokos buvo
1Smokétos neteisétai, taciau, sprendziant dél subsidijos gavimo apgaule, §i aplinkybé pati
savaime nepaneigia nusikalstamos veikos pozymiy buvimo R. C. veikoje. Priesingai, tai,
kad NMA i1Smokeéjo paramos léSas, jvertinusi tik formalius kriterijus paramai gauti ir
nezinodama, kad uZ formaliai prisistaciusius tikininkais asmenis realiai veike kitas asmuo
—R. C., kasacinio teismo jsitikinimu, kaip tik jrodo R. C. panaudotos apgaulés esminguma,
nes, nepanaudojus apgaulés, subsidijos nebiity skirtos.” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-976/2020).

Baudziamosios teisés moksle laikoma, kad kreditinio suk¢iavimo nusikaltimo sudétis
yra formalioji (Abramavicius et al, 2009, p. 494, Gruodyté et al, 2022, p. 88-89).
Formaliosiomis nusikalstamy veiky sudétimis laikomos tokios sudétys, kurios apsiriboja
tik veika, o veikos padariniai paliekami uz nusikalstamos veikos sudéties riby. Tokiose
sudétyse nusikalstamos veikos baigtumui nustatyti pakanka tik pacios veikos atlikimo, o
padariniy atsiradimas reik§mingas tik baudziamosios atsakomybés jgyvendinimui (Svedas

et al, 2019, p. 181).
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BaudZziamosios teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad BK 207 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nusikalstamos veikos baigtumas siejamas su kreditiniy jsipareigojimy, tikslinés
paramos, subsidijos ar dotacijos gavimo momentu ir baudziamajai atsakomybei taikyti
nebiitina, kad minétais apgaulingais veiksmais bty padaryta turtinés Zalos daveéjui.

E. Sinkeviciaus nuomone, vien tik sutarties sudarymas be jos realaus vykdymo negali
buti vadinamas kredito gavimu. Paskolos, kreditinés arba kitokiy sutar¢iy sudarymas,
gaunant banko kreditinius jsipareigojimus ateiCiai, pateikiant apgaulingus duomenis, jau
tiesiogiai kelia grésme¢ baudziamojo jstatymo saugomoms vertybéms, tod¢l tokie veiksmai
kvalifikuotini kaip pasikésinimas apgaule gauti banko kredita, paskola, laidavimo ar banko
garantinius raStus arba kitokius banko kreditinius jsipareigojimus (Sinkevicius, 2002, p.
92).

O. Fedosiuk pazymi, kad BK 207 straipsnio 1 dalies taikymas taip pat nesiejamas su
jokiu kiekybine apgaule gaunamos turtinés naudos dydziu ir formaliai net ir nedidelés
vertés paskolos, kredito, tikslinés paramos, subsidijos ar dotacijos gavimas apgaule
uztraukia baudZiamajg atsakomybe (Gruodyté et al, 2022, p. 88-89).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad kreditinio suk¢iavimo sudétis
yra formali, tod¢l baudziamajai atsakomybei pakanka, kad kreditas ar kita (kas numatyta
BK 207 straipsnyje) yra neteisétai gaunama (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-66/2014).

Atskirai aptartinos kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos stadijos. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2017 m. spalio 3 d. nutartyje baudZiamojoje byloje Nr. 2K-130-
693/2017 pazymi, kad BK 207 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikaltimas laikomas baigtu,
kai kaltininkas gauna kredita, paskola, subsidijg ar kitus jsipareigojimus. Rengimasis
atribojamas nuo pasikésinimo padaryti kreditinj suk¢iavima pagal tai, ar kaltininkas pradéjo
igyvendinti BK 207 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius. Kreditinj suk¢iavima objektyvigja prasme apibiidina du momentai: apgaulés
panaudojimas prie§ asmenj ar jstaiga, kuri priima sprendimg suteikti kredita, paskola,
subsidijg ar kitus jsipareigojimus, ir kredito, paskolos, subsidijos, laidavimo ar banko
garantijos rasty arba kity kreditiniy jsipareigojimy gavimas (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-130-693/2017).

Teismai, nagrinédami bylas, pagal esamas aplinkybes sprendzia ir dél nusikalstamos
veikos baigtumo. Kauno apylinkés teismas, pripazino asmenj kaltu pasikésinus padaryti
kreditinj suk¢iavima, remdamasis tuo, kad kaltinamasis tam, kad gauty kreditus, pateiké
suklastotus dokumentus apie savo pajamas, kurie Siuo atveju turé¢jo turéti esming reikSme

priimant sprendimg suteikti kreditus. Teismas paZyméjo, kad nusikalstama veika nutriiko
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dél to, jog kredito jstaigoms kilo abejoniy dél pareiskéjo kreditingumo arba kaltinamajam
atsisakant pateiktus papildomus duomenis dél darbo Lietuvos policijoje. Dél §iy priezasCiy
paraiSkos buvo atmestos ir kreditai nebuvo suteikti, tokiu btidu, teismo nuomone, veikos
dél kreditinio suk¢iavimo nutriiko pasikésinimo stadijoje (Kauno apylinkés teismo 2020 m.
lapkri¢io 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2837-1109/2020).

Apibendrinant, objektyviai kreditinis suk¢iavimas pasireiskia nusikalstamos veikos
dalyko gavimu apgaule. Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétis yra formali,
tod¢l laikoma, kad veika baigta gavus nusikalstamos veikos dalyka realiai. Nusikalstamos
veikos dalykas turi biiti gaunamas apgaule, kuria suprantamas esminis asmens
suklaidinimas. Vokietijos ir Latvijos BK kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos
baigtumas siejamas su apgaulingy dokumenty ar informacijos pateikimu, o Estijos BK

jtvirtinta sgvoka ,,gavimas“ panaudojant apgaule kaip ir Lietuvos BK.

2.3. Subjektyvieji poZymiai

Nusikalstamos veikos subjektyviuosius pozymius apibuidina kalté, motyvas, tikslas.

J. PrapiescCio teigimu, kalté kaip asmens psichinis santykis su daroma veika ir jos
padariniais yra biitinasis kiekvienos nusikalstamos veikos sudéties pozymis (Svedas et al,
2019, p. 252). V. Piesliakas teigia, jog biidama biitinoji kiekvienos nusikalstamos veikos
sudéties dalimi, jrodinétina kiekvienoje baudziamojoje byloje (V. Piesliakas, 2006, p. 336).

BK 16 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad asmuo baudziamas uZ nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZengimo padaryma dél neatsargumo tik BK specialiojoje dalyje atskirai
numatytais atvejais. BK 207 straipsnyje kaltés forma — neatsargumas — néra numatytas,
vadinasi, $i nusikalstama veika gali buti padaroma tik ty¢ia. BaudZiamosios teisés moksle
laikomasi nuomonés, kad formaliyjy nusikalstamy veiky sudéciy atveju, tiesioginei tyciai
biidingi pavojingo nusikalstamos veikos pobiidZio suvokimo ir noréjimo veikti poZymiai.
Taip pat ir kreditinio suk¢iavimo atveju, kaltininkas supranta, kad gauna paskola, kredita,
laidavimo ar banko garantinj rasta, kitg kreditin] jsipareigojima, tiksling parama, subsidija
ar dotacija, panaudodamas apgaule, ir nori taip veikti (Abramavicius et al, 2009, p. 494,
Gruodyté et al, 2022, p. 89).

Antai byloje, kurioje kasatoré gin¢ijo nuosprendj, kuriuo pripazinta kalta pagal BK
207 straipsnio 1 dalj, Lietuvos AukS¢iausiais Teismas pasisaké, kad nors nuteistoji D. M.
neprisipazino kalta dél Sios nusikalstamos veikos padarymo, teismai, jverting iSorinius
(objektyviuosius) nusikalstamos veikos pozymius: jos atliktus veiksmus, jy pobidi,

pastangas juos darant, aplinkybes, 1émusias tokiy veiksmy padaryma, kokio rezultato buvo
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siekiama, pagrjstai nustaté nuteistosios kalte, kad ji suvoké kartu su bendrininkais daromos
veikos pobiid], Zinojo, jog kai kurie minétuose paramos paraiskoje ir jos priede nurodyti
rodikliai neatitinka tikrovés, ir noréjo taip veikti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73-689/2019).

BK 207 straipsnio 2 ir 3 dalyse kvalifikuoty nusikalstamy veiky sudétys, turincios
didelés ir labai didelés turtinés zalos pozymius - materialiosios, todél, $iais atvejais galima
ir netiesioging tycia.

Atskirai aptartina juridinio asmens kalté. BK nustatomos juridinio asmens
baudziamosios atsakomybés salygos, bet tiesiogiai nenumatoma juridinio asmens kalté.
Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés pagrindams buidingi tam tikri ypatumai,
kuriuos lemia tai, kad specifinio baudziamyjy teisiniy santykiy subjekto — juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé yra i§vestiné i§ fizinio asmens atsakomybés (Svedas et al, 2019,
p. 259). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje yra pasisakgs,
kad sprendziant, ar juridinis asmuo yra kaltas BK 20 straipsnio 2 dalies prasme, remiantis
Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir kasacinio teismo praktika, reikia atsizvelgti j tai, ar
kaltininko veikg 1émé juridinio asmens veiklos politika, strategija, jo organizaciné struktiira
ir pan. Kasacinio teismo nuomone, Kkaltés néra, kai juridinio asmens veiklos politika,
organizaciné struktiira nukreipta i tai, kad juridinis asmuo negaléty veikti nusikalstamai, o
rySio egzistavimg parodo tai, kad juridinio asmens veiklos strategija, vidaus procediiros
sudaro prielaidas (ar net yra orientuotos) juridiniam asmeniui veikti nusikalstamai, taip pat,
kai juridinis asmuo pripazjsta jo naudai padarytos nusikalstamos veikos rezultatus ex post
facto (po fakto) ir pan. Kasacinis teismas, apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, konstatavo,
Jog nagrinéjant konkreCig byla juridinio asmens strategija turéty bati vertinama
atsizvelgiant j juridinio asmens veiklos kryptis, tikslus, numatomas perspektyvas ir pan.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-168-594/2023). Be to, kasacinio teismo nuomone, net ir tais atvejais, kai, pavyzdziui,
juridinis asmuo yra reorganizuojamas, savaime nereiskia, kad naujam juridiniam asmeniui
negali biiti tatkoma baudziamoji atsakomybé uz reorganizuoto juridinio asmens jvykdytas
nusikalstamas veikas, o baudziamoji byla visais atvejais turi biiti nutraukiama. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jsitikinimu, dél galimybés taikyti baudziamaja atsakomybe turi biiti
sprendziama jvertinus visumg reikSmingy aplinkybiy, be kita ko, i$siaiSkinus, ar po
reorganizavimo iSliko juridinio asmens, padariusio nusikalstamas veikas, pavojingumas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-304-976/2016).
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Vokietijos BK 15 straipsnyje numatyta, kad jei straipsnio dispozicijoje nenumatyta
atsakomybé uz neatsarguma, laikoma, kad nusikalstama veika padaryta ty¢ia. VVokietijos
BK 265° straipsnio dispozicijoje neatsargumas néra numatytas. Latvijos baudziamasis
Jstatymas tokio pobtidzio nuostatos neturi, taiau taip pat yra jtvirtintos kaltés riiSys: ty¢ia
ir neatsargumas. Estijos BK 15 straipsnyje nustatyta, kad baudZiamaja atsakomybe
uztraukia tik ty¢inés veikos, i§skyrus atvejus, kai kodekse numatyta bausmé uz neatsargia
veika.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad kreditinis suk¢iavimas
numatytas BK 207 straipsnio 1 dalyje gali buti padaromas tik tiesiogine ty¢ia, bet esant
kvalifikuojantiems pozymiams didel¢ ir labai didele turtiné Zala, gali biiti padaryta ir
netiesiogine tyc¢ia. Juridinis asmuo traukiamas atsakomybén tik nustacius jo kaltg.
Palyginty uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose numatytos kaltés formos

tokios pat kaip ir Lietuvoje.

2.4. Subjektas

BK 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad pagal BK atsako asmuo, kuriam iki nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢je Sesiolika mety, o $io straipsnio 2 dalyje
numatytais atvejais — keturiolika mety. Minéto straipsnio dalyje nusikalstamy veiky sarase
kreditinis suk¢iavimas néra jvardijamas, tad Siai nusikalstamai veikai taikoma bendroji 16
mety amzZiaus riba. Trumpai aptartina ir pakaltinamumo samprata. I§ BK 17 ir 18 straipsniy
i$plaukia, kad uZ nusikalstamas veikas atsako tik pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas
fizinis asmuo. Taigi, pakaltinamumas yra vienas i§ privalomy nusikalstamos veikos
subjekto pozymiy, be kurio nejmanoma baudZiamoji atsakomybé (Svedas et al, 2019, p.
227).

Vokietijos, Latvijos ir Estijos baudziamuosiuose jstatymuose nustatyta bendroji 14
mety amziaus riba. Visose trijose valstybése asmuo atsako, jeigu yra pakaltinamas arba
ribotai pakaltinamas.

Analizuojant nusikalstamos veikos subjekta, aptartinas ir bendrininkavimas. O.
Fedosiuk pazymi, kad tais atvejais, kai kredita, paskola, kitus kreditinius jsipareigojimus,
tiksling parama, subsidijg ar dotacijg asmuo apgaule gauna banko, ministerijos, agentiiros
ar kitos institucijos darbuotojo pagalba, nattraliai kyla klausimas ir dél to darbuotojo
baudziamosios atsakomybés. Priklausomai nuo to darbuotojo realiai atlikty veiksmuy, ty¢ios

ir susitarimo su klientu turinio, jo veiksmai gali biiti vertinami kaip padéjimas padaryti
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kreditinj sukCiavimg, taip pat kaip kySininkavimas, piktnaudziavimas, dokumenty
klastojimas (Gruodyté et al, 2022, p. 94).

Antai byloje A. D. nuteista pagal BK 207 straipsnio 1 dalj uz tai, kad veikdama
bendrai su D. G. sudaré susitarimg gauti i§ kredito unijos paskolg apgaule O. D. vardu,
pateiké pasirasyti laidavimui reikalingus dokumentus surastiems laiduotojams, pateiké
kartu su A. D. pasiraSyti nenustatytam asmeniui praSyma iSduoti paskola O. D. vardu,
panaudojo kartu su A. D. §j zinomai suklastota dokumentg pateikiant jj kredito unijos
paskoly komitetui ir valdybai, parengé dokumentus, reikalingus paskolai iSmoketi, ir
pateiké juos su A. D. pasiraSyti nenustatytam asmeniui, o Siam pasiraSius, véliau Siuos
suklastotus dokumentus jtrauké j kredito unijos buhaltering apskaitg ir pagal juos iSmokéjo
paskola grynaisiais. Kasacinis teismas konstatavo, kad tokiais veiksmais nuteistoji D. G.
igyvendino bendrg su A. D. nusikalstama sumanymg ir perzengeé savo darbiniy funkcijy
ribas. Dokumenty pateikimas pasiraSyti nenustatytam asmeniui uz O. D., tokio Zinomai
suklastoto dokumento panaudojimas pateikiant ji paskolos komitetui bei valdybai ir kiti
pirmiau apraSyti veiksmai, kasacinio teismo jsitikinimu, aiskiai neatitinka D. G. darbiniy
funkcijy turinio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-174-628/2022).

Taciau galimas ir darbuotojo suklydimas, kas baudziamosios atsakomybés uz
kreditinj suk¢iavimg neuztraukia. Tokiu atveju, priklausomai nuo aplinkybiy ir banko
pozicijos, toks darbuotojas gali atsakyti uz netinkamg pareigy atlikimg pagal BK 229
straipsnj arba gali biti apsiribota drausmine ar civiline atsakomybe (Gruodyté et al, 2022,
p. 95).

Aptartini juridinio asmens baudziamosios atsakomybés aspektai. BK 20 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad juridinis asmuo atsako tik uz nusikalstamas veikas, uz kuriy padaryma
BK specialiojoje dalyje numatyta juridinio asmens atsakomybe. Jeigu konkrec¢iame BK
Specialiosios dalies straipsnyje néra nurodyta, jog uz tokios veikos padaryma gali atsakyti
ir juridinis asmuo, jis negali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén (Abramavicius et
al, 2004, p. 122). BK 207 straipsnio 4 dalyje juridinio asmens atsakomybé uz Siame
straipsnyje numatytas veikas yra numatyta.

D. Soloveicikas pazymi, kad juridiniy asmeny sampratos ir riiSiy apibréz¢iy reikia
ieSkoti CK (Abramavicius et al, 2004, p. 121). Antrosios knygos IV skyriuje iSdéstyta
juridinio asmens sgvoka, vieSyjy ir privaciy asmeny, valstybés ir savivaldybiy sampratos
bei kt. BK 20 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad budama juridiniu asmeniu pagal BK
neatsako valstyb¢, savivaldybe, valstybés ir savivaldybés institucija ir jstaiga bei

tarptautiné vie$oji organizacija.
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BK 20 straipsnio 2 dalyje pazymima, kad juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens
padarytas nusikalstamas veikas tik tuo atveju, jeigu nusikalstamg veikg juridinio asmens
naudai arba interesais padaré fizinis asmuo, veikes individualiai ar juridinio asmens vardu,
jeigu jis, eidamas vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, turé¢jo teise¢: 1) atstovauti
juridiniam asmeniui arba 2) priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba 3) kontroliuoti
juridinio asmens veikla.

E. Sinkevic¢iaus nuomone, BK juridinis asmuo identifikuojamas tik su vadovaujanciu
juridinio asmens personalu, kas faktiskai reiskia, kad tik tokio fizinio asmens veika turi biiti
laikoma juridinio asmens veika, jei S$is fizinis asmuo ¢éjo vadovaujamas pareigas
juridiniame asmenyje ir bitent dél Siy pareigy ¢jimo jis turéjo teis¢ atstovauti juridiniam
asmeniui arba priimti juridinio asmens vardu sprendimus, arba kontroliuoti juridinio
asmens veiklg turi buti laikoma juridinio asmens veika (Sinkevi¢ius, 2002, p. 117-118).
D. Soloveiciko teigimu, vadovaujanc¢iomis pareigomis laikytinos tokios asmens pareigos,
kurios suteikia teis¢ duoti privalomus kitiems juridinio asmens darbuotojams nurodymus
ar jsakymus, taip pat teis¢ formuoti juridinio asmens ar jo struktiirinés dalies veiklos ar
funkcionavimo kryptis ir atstovauti juridiniam asmeniui, priimti sprendimus jo vardu arba
kontroliuoti veiklg (Abramavicius et al, 2004, p. 123).

Atkreiptinas démesys ] tai, kad norint patraukti juridinj asmenj baudziamojon
atsakomybén BK 20 straipsnio 2 dalies pagrindu, nustatyti vien tik padariusio nusikaltima
fizinio asmens, kuris €jo juridiniame asmenyje vadovaujancias pareigas bei turéjo atstovo
ar sprendimo priémimo arba kontrolés teises, nepakanka. [statymas reikalauja nustatyti dar
vieng su pacia nusikalstama veika susijusig salyga, t. y., su veikos esme susijusius
alternatyvius poZymius, jog nusikalstama veika turi biiti padaryta juridinio asmens naudai
arba nusikalstama veika turi bati padaryta tenkinant juridinio asmens interesus
(Sinkevicius, 2002, p. 120). T. Girdenis, remdamasis teismy praktika ir baudZiamosios
teisés doktrina pazymi, kad terminas ,,juridinio asmens naudai‘ reiskia, kad kaltininko —
fizinio asmens — nusikalstama veika turi biiti sickiama naudos jo atstovaujamam,
kontroliuojamam ar pan. juridiniam asmeniui. Nauda paprastai yra aiSkinama kaip turtinés
naudos gavimas (pavyzdZiui, juridinis asmuo jgyja pinigais jkainojamy vertybiy, iSvengia
privalomy mokesciy ar iSsaugo savo turto verte nepakitusig ir pan.) (Girdenis et al, 2014,
p. 6). G. Svedas naudg apibiidina kaip piniginés arba kitokios materialinés naudos
juridiniam asmeniui siekj, pavyzdZiui, paskolos ar subsidijos gavimg, mokes¢iy mokeéjimo
i§vengima arba jy sumazinima, ekonominiy ar kity sankcijy i§vengima ir pan. (Svedas et

al, 2019, p. 243).
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T. Girdenis interesy uztikrinimg apibiidina kaip kity (nebttinai turtiniy) juridinio
asmens siekiy jgyvendinimg (tai, kas konkreciam juridiniam asmeniui yra svarbu, kas
tiesiogiai susij¢ su jo veikla, tikslais ir padétimi rinkoje, visuomengje, tai, kas padés
sékmingai funkcionuoti ir siekti tiksly: dominuojancios pozicijos atitinkamoje rinkoje
uzémimas, uzsakymy gavimas ir pan.) (Girdenis et al, 2014, p. 6). G. Svedo nuomone,
nusikalstamos veikos padarymu juridinio asmens interesais laikytini tokie atvejai, kai
juridinis asmuo skelbiamas patikimu partneriu ar klientu, gerinama jo reputacija,
reklamuojamas jo vardas ir panasiai (Svedas et al, 2019, p. 243). Anot, T. Girdenio,
»intereso* sgvoka platesné nei ,,naudos® ir gali apimti pastargjg (Girdenis et al, 2014, p. 6-
7).

BK 207 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog juridinis asmuo gali atsakyti uz
nusikalstamas veikas ir tuo atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padar¢ juridinio
asmens darbuotojas ar jgaliotas atstovas 20 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nurodymu
ar leidimu arba dél nepakankamos prieziiiros arba kontrolés. Darbuotojo apibrezt pateikia
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, kuriame nurodoma, kad darbuotojas yra fizinis
asmuo, jsipareigojes atlygintinai atlikti darbo funkcijg pagal darbo sutartj su darbdaviu.
(Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Jgaliotu asmeniu laikytinas asmuo,
veikiantis pagal jgaliojima, prokiira, pavedimo sutartj ar kitais pagrindais, teisétai
suteikiancCiais teise¢ asmeniui atstovauti juridiniam asmeniui ir veikti jo interesams. D.
Soloveicikas pazymi, kad kiekvienu konkre¢iu atveju biitina nustatyti, ar tarp asmens,
padariusio nusikalstamg veika, ir juridinio asmens yra teisiniai atstovavimo santykiai.
Tokiais atvejais, autorius pateikia nuorodg j CK ir kity jstatymy nuostatas, nustatancias
atstovavimo juridiniam asmeniui pagrindus ir tvarkg (Abramavicius et al, 2004, p. 125).

BK 20 straipsnio 4 dalis numato, kad juridinis asmuo gali atsakyti uz kontroliuojamo
arba jam atstovaujancio kito juridinio asmens 20 straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytomis
salygomis padarytas nusikalstamas veikas, jeigu jos padarytos pirmiau nurodyto juridinio
asmens naudai jame vadovaujancias pareigas einancio ar jo jgalioto asmens nurodymu ar
leidimu arba dél nepakankamos prieZitiros ar kontrolés. Manytina, kad, BK 20 straipsnio 4
dalies kontekste, taip pat kiekvienu konkreciu atveju biitina aiSkinti, kokie yra padariusio
nusikalstama veika kontroliuojamo arba atstovaujancio juridinio asmens teisniai santykiai
su kontroliuojanciuoju ar atstovaujamuoju juridiniu asmeniu.

BK akcentuojama, kad juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé nepaSalina fizinio
asmens, kuris padaré, organizavo, kurst¢ arba pad¢jo padaryti nusikalstamg veika,
baudziamosios atsakomybés. Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés uz jo naudai

arba jo interesais fizinio asmens padaryta, organizuota, kurstyta ar padéta padaryti
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nusikalstamg veikg nepasalina fizinio asmens baudZiamoji atsakomybés, taip pat tai, kad
fizinis asmuo uz $ig veikg atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés arba jis néra
traukiamas atsakomybén dél kity priezasciy.

Darbo autorés atliktoje teismy praktikos apzvalgoje juridiniai asmenys baudziamojon
atsakomybén traukiami esant BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodytam pagrindui, taciau
pasitaiko atvejy, kai juridinis asmuo atsakomybén nepatrauktas, nors tam buvo gana rimtas
pagrindas. Antai byloje kaltinimas L. S. pareikstas pagal BK 207 straipsnio 2 dalj, 300
straipsnio 3 dalj dél to, kad ji suklastojo tikrus dokumentus ir apgaulés biidu savo ir UAB
» 1. p.“ naudai i§ Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos gavo
subsidijg ir d¢l to padare didelés zalos. Budama UAB ,,T. p.*, 1. k. (duomenys neskelbtini),
direktore, turédama teis¢ veikti jmonés vardu ir vienasmeniskai priimti sprendimus,
turédama iSankstinj sumanyma apgaulés biidu UAB ,,T. p.“ ir savo naudai jgyti UZimtumo
tarnybos 1¢éSas, suklastojo dokumentus kuriuos pateiké UAB ,,T. p.* buhaltering apskaita
tvarkiusiai UAB ,,E.*“ buhalterei J. P. Tokiu biidu i§ UZimtumo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos buvo gautos iSmokos (darbuotojy
darbo uzmokescio) subsidijavimui i§ viso — 11 465,81 Eur, dél ko UZimtumo tarnyba prie
Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos patyré didelg zalg. Taciau
dar ikiteisminio tyrimo metu prokuroré atmeté L. S. gynéjo advokato G. Danéliaus praSyma
pareiksti jtarima juridiniam asmeniui UAB ,,T. p.“, nurodant, jog ikiteisminio tyrimo metu
nebuvo surinkta duomeny, kurie rodyty, jog jmonei ,,T. p.© turéty buti pareikstas jtarimas
(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. liepos 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-188-
806/2022).

UzZsienio valstybése juridinio asmens atsakomyb¢ taip pat numatyta. Vokietijos BK
74e straipsnyje numatyta speciali nuostata dél juridinio asmens ir tokio asmens atstovo
baudziamosios atsakomybés, kurioje iSsamiai iSvardijami asmenis siejantys rySiai su
juridiniu asmeniu (juridinio asmens vadovas, atstovas, partneris ir kt.), kai tokia
atsakomybé taikoma. Latvijos BK 12 straipsnis numato, kad fizinis asmuo, padargs
nusikalstama veika veikdamas civilinés teisés reglamentuojamo juridinio asmens
interesais, $io asmens naudai arba dél nepakankamos jo prieziiiros ar kontrolés, traukiamas
baudziamojon atsakomybén, tadiau juridiniam asmeniui gali buti taikomos jstatyme
numatytos prievartos priemongs, kuriy skyrimo pagrindas ir pacios priemonés numatytos
atskirame VII11.! skyriuje ,,Juridiniams asmenims taikomos prievartos priemonés*. Estijos
BK 210 straipsnyje numatyta, kad uZz $ig veikg atsako ir juridinis asmuo.

Apibendrinant, kreditinio sukciavimo subjektu gali biiti pakaltinamas ar ribotai

pakaltinamas, 16 mety amziaus sulaukes fizinis asmuo (palygintose uzsienio valstybése —
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14 mety). Uz kreditinj suk¢iavima, esant BK 20 straipsnyje nurodytoms salygos, atsako ir
juridinis asmuo. Vokietijos, Latvijos ir Estijos baudziamuosiuose jstatymuose, juridinis

asmuo taip pat atsako pagal BK.
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3. KREDITIN] SUKCIAVIMA KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI

Kaip jau buvo analizuota ankstesniuose skyriuose, BK 207 straipsnio 1 dalyje numatytos
nusikalstamos veikos sudéties formuluotéje jtvirtinta formalioji sudétis, t. y. pakanka fakto,
kad kreditas, paskola, tiksliné parama, subsidija, dotacija, laidavimo ar banko garantiniai
raStai arba kiti kreditiniai jsipareigojimai biity gauti.

BK 207 straipsnio antroje ir trecioje dalyje pateikiamos kvalifikuotos nusikalstamos
veikos sudétys. Sios sudétys be bendryjy nusikalstamos veikos pozymiy, taip pat turi ir §ios
rasies nusikalstamos veikos pavojinguma didinanéiy pozymiy (Svedas et al, 2019, p. 178).

BK 207 straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomybé uz kvalifikuotg nusikalstamos
veikos sudétj - valstybés ar Europos Sajungos institucijai, tarptautinei vie$ajai organizacijai
arba kitam juridiniam ar fiziniam asmeniui padarytg didele turting Zala, gavus tiksling
parama, subsidija ar dotacija. Si nusikalstamos veikos sudétis yra materialioji.
Materialiosiomis nusikalstamos veikos sudétimis laikomos sudétys, kurios apima ne tik
pacdia veika, bet ir Sios veikos sukeltus padarinius (Svedas et al, 2019, p. 181). Tokiose
sudétyse nusikalstamy veiky baigtumo momentas siejamas su tam tikry padariniy
atsiradimu, Siuo atveju, didele turtine zala. Atkreiptinas démesys | tai, kad reikia ne tik
nustatyti pacius padarinius, bet ir prieZastinj rysj Su jais.

Antai Kauno apylinkés teismas, iSnagrinéjes baudziamajg byla, padaré iSvadg, kad
iStirty jrodymy visuma patvirtina, kad G. G. veiké tiesiogine tycia, suvoké pavojinga savo
ir bendrai su juo veikusio padéjéjo V. S. daromy nusikalstamy veiky pobiidj, numaté dél
tokios veikos kilsiancius padarinius ir $iy padariniy nor¢jo, todel kaltinamojo veiksmai
teisingai kvalifikuotini 1§ sutapties pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, 22 straipsnio 1 dalj ir
BK 207 straipsnio 2 dalj (Kauno apylinkés teismo 2023 m. geguzés 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1544-946/2023).

BK 207 straipsnio 3 dalyje numatyta dar labiau kvalifikuota nusikalstamos veikos
sudeétis. Straipsnis formuluojamas taip, kad atsakomybé numatyta uz padaryta labai didele
turting zalg gavus tiksling paramg, subsidija ar dotacijg, arba sukciavimg dalyvaujant
organizuotoje.

Latvijos BK 210 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta kvalifikuota nusikalstamos
veikos sudétis. Kvalifikuojantis pozymis Sioje sudétyje yra didelis mastas. Vokietijos ir
Estijos baudZiamuosiuose jstatymuose kvalifikuojan¢iy pozymiy nenumatyta.

Atkreiptinas démesys | tai, kad 2023 m. balandzio 27 d. jstatymu Nr. XIV-1925
pakeisti turtines zalos nusikaltimy ir baudziamyjy nusikaltimy ekonomikai ir verslo tvarkai

dydziai. Isigaliojus minétai pataisai (nuo 2023 m. birzelio 1 d.), turtin¢ Zala yra didel¢, kai
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jos dydis virsija 400 MGL, bet nevirSija 900 MGL dydzio sumos. Labai didelé turtiné Zala
yra tuomet, kai ji virSija 900 MGL dydzio sumg (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 141, ..., 2023).

207 straipsnio 3 dalyje numatytas veika kvalifikuojantis poZymis — organizuota
grupé. BK 25 straipsnio 3 dalyje apibréziama §i bendrininkavimo forma. Jstatymas numato,
kad organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau
asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky
nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj ar
turi skirtinga vaidmenj. Siai dienai, teismy praktika pagal BK 207 straipsnio 3 dalj néra
susiformavusi.

BK 21 ir 22 straipsniuose numatytos nusikalstamy veiky stadijos. Pazymétina, jog
baudZziamoji atsakomybé uz rengimasi padaryti kreditinj sukciavimg galima tik pagal BK
207 straipsnio 3 dalj, kadangi BK 21 straipsnio 1 dalis nurodo, kad asmuo atsako tik uz
rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimg. BK 207 straipsnio 3 dalyje numatyta
didZiausia bausme yra laisvés atémimas iki astuoneriy mety, o tai atitinka BK 11 straipsnio
5 dalyje sunky nusikaltimg. Pazymétina, kad taikant baudziamaja atsakomybe pagal BK
207 straipsnio 1 ir 2 dalis galimas tik késinimasis (nesunkus ir apysunkis nusikaltimai).

Apibendrinant, BK 207 straipsnio dalyse jtvirtintos kvalifikuotos nusikalstamos
veikos sudétys, turinCios kvalifikuojanéius pozymius - didele ir labai didele turting zala.
Straipsnio 3 dalyje numatytas kvalifikuojantis pozymis — organizuota grup¢. Baudziamoji
atsakomybé uZ rengimasi padaryti kreditinj suk¢iavima galima tik pagal BK 207 straipsnio
3 dalj (sunkus nusikaltimas), pagal BK 207 straipsnio 1 dalj ir 2 dalj, galimas tik
pasikésinimas. Palygintose uzsienio valstybése kvalifikuota kreditinio sukciavimo

nusikalstamos veikos sudétis numatyta tik Latvijos BK.
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4. KREDITINIO SUKCIAVIMO ATSKYRIMAS NUO KITU NUSIKALSTAMU
VEIKU IR TEISES PAZEIDIMU

Atlikus teismy praktikos kreditinio suk¢iavimo baudziamosiose bylose analize¢, darytina
iSvada, kad kvalifikuojant kreditinj suk¢iavima paprastai iSkyla jo atskyrimo nuo
sukc¢iavimo (BK 182 straipsnis) ir jo santykio su dokumento suklastojimo ar disponavimu
suklastotu dokumentu (BK 300 straipsnis) klausimai.

BK 182 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz sukciavimg, kuris
pasireiskia kaltininko apgaule savo ar kity naudai jgytu svetimu turtu, turtine teise, turtinés
prievolés iSvengimu arba jos panaikinimu. Straipsnyje jtvirtintos kvalifikuojancios ir
privilegijuojancios nusikalstamy veiky sudétys priklausomai nuo jgytos naudos vertés
(atitinkamai - daugiau kaip 400 MGL, bet ne daugiau kaip 900 MGL bei daugiau kaip 3
MGL, bet ne daugiau 10 MGL). Nustacius, kad suk¢iavimo metu buvo gauta labai didelés
vertés (daugiau 900 MGL) nauda arba jgytos didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmés turinCios vertybés, taip pat nustacius organizuotos grupés pozymyj, taikytina BK
182 straipsnio 3 dalis (Gruodyté et al, 2021, 391).

Sukc¢iavimo objektas yra nuosavybés teise, kitos turtinés teisés ir turtiniai interesai.
Dalyka tiksliausiai apibiidina turtinés naudos sgvoka, kurios galimos formos aiskéja per
veikos pozymius: nauda gaunama neteisétai ir neatlygintinai: a) jgijus svetimg turta; b)
igijus turting teis¢; c¢) panaikinus turting prievole; d) iSvengus turtinés prievolés. Veika
kvalifikuojant kaip sukéiavima, biitina nustatyti i$skirtinj naudos gavimo buidg — apgaule.
Pagal sudéties konstrukcija kaltininkas gali siekti naudos ir sau, ir kitam asmeniui.
Suk¢iavimas laikomas baigtu nuo momento, kai kaltininkas ar kitas asmuo, kurio interesais
jis veikia, jgyja galimybe¢ pasinaudoti jgyta nauda (materialioji sudétis), taciau,
atsizvelgiant | gaunamos naudos rii§j (turtas, turting teis¢, panaikinta prievol¢), baigtumo
momentas gali buti aiSkinamas Siek tiek skirtingai (Gruodyté et al, 2021, 391).

Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétyse nurodytas toks pat veikimo
biidas kaip ir turtinio suk&iavimo — apgaulé. Siy nusikalstamy veiky dalykas turi sasaju,
taCiau néra tapatus. O. Fedosiuk teigimu, kreditinio suk¢iavimo normoje sukonkretinamas
turtinio suk¢iavimo dalyko (turto, turtings teisés ir turtin€s prievolés) turinys (Gruodyté et
al, 2022, p. 90). Kvalifikuojant nusikalstamas veikas, kreditinio ir turtinio suk¢iavimo
atribojimo klausimas yra gana komplikuotas. Atribojimo kriterijai skiriasi atsizvelgiant j
tai, kokiy kreditiniy jsipareigojimy buvo siekiama gauti apgaule. Kalbant apie kredita,

paskolg ir kitg kreditiniy jstaigy atlygintinai suteikiamg turting nauda, kreditinis ir turtinis
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suk¢iavimai skiriasi pagal Siems nusikaltimams btdingos kaltés turinj. Kitaip tariant,
turtinio suk¢iavimo atveju, apgaule siekiama neteisétos naudos kito asmens turto, turtiniy
teisiy ir interesy sgskaita, numatant ir norint kitam asmeniui padaryti turtinés Zzalos.
Kreditinio suk¢iavimo atveju, asmens tycia apima tik siekj gauti paskola, kreditg ar kitg
kreditiniy jstaigy suteikiamg atlyginting turting nauda, bet ne padaryti turtinés zalos daveéjui
ar kitam asmeniui. Taigi, Sios veikos kriminalizavimo pagrindu yra faktas, kad davéjas
buvo klaidinamas d¢l aplinkybiy leidZianciy tikétis teigiamo kreditinés jstaigos sprendimo.
D¢l Sios priezasties baudziamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavima gali kilti net ir tais
atvejais, kai apgaule gautos naudos gavéjas vykdo savo jsipareigojimus ir zalos kreditoriui
nepadaro. Tuo tarpu, jeigu paskola, kreditas ar kita atlygintiné turtiné nauda apgaulés btdu
buvo gauti pasisavinimo tikslais, kai jy gavéjas i§ anksto zinojo, kad nevykdys sutartiniy
jsipareigojimy, veika turi bati kvalifikuojama kaip turtinis suk¢iavimas (Gruodyté et al,
2022, p. 91-92). Pastebétina ir tai, kad, jei dalykas yra turtas ar kitos turtinés teisés bei
pareigos, iSskyrus esancias kreditinio suk¢iavimo dalyku, taikoma suk¢iavimo norma.

Ankstesnéje teismy praktikoje panaSiu pozitiriu buvo vadovaujamasi ir atribojant
neatlygintinai teikiamy tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos gavima apgaule nuo
turtinio suk¢iavimo. Kreditinio suk¢iavimo atveju, nusikalstama veika padaroma tiesiogine
tyCia, t. y. asmuo suvokia, kad naudoja apgaule siekdamas atitinkamos jstaigos ar
institucijos sprendimo suteikti paskola, kredita, subsidijg ir kt., ir nori taip veikti. Kita
vertus, kreditinio sukciavimo nusikalstamos veikos sudéties subjektyvieji pozymiai
suponuoja ir tai, kad asmuo veikia ne pasisavinimo tikslais ir nesiekia padaryti Zalos
kreditinius jsipareigojimus ar subsidijg teikianfiam asmeniui. PrieSingu atveju veika
kvalifikuotina pagal turtinio sukéiavimo normg (BK 182 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-130-
693/2017).

Taciau BK 207 straipsnyje atsiradus naujai materialiajai sudéciai, teismai buvo
priversti perziuréti kreditinio suk¢iavimo ir turtinio suk¢iavimo atribojimo teorijg. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2021 m. kovo 16 d. plenaringje nutartyje, pabréZdamas teisiniy
kriterijy, pagal kuriuos apsisprendZiama, kurig normg taikyti, nustacius tikslinés paramos,
subsidijos ar dotacijos gavimg apgaule, svarba, konstatavo, kad BK 207 straipsnyje
Jtvirtinus nauja Sio nusikaltimo sudétj, vadovautis ankstesniu aiSkinimu tapo nebejmanoma,
nes Siuo papildymu suformuluota norma, apimanti tiek apgaulingg tikslinés paramos,
subsidijos ar dotacijos gavima, tiek tokiais tyCiniais veiksmais didelés turtinés zalos
padarymg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-P-31-788/2021).
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Kasacinis teismas Sioje byloje atitinkamai aiSkino ir Siai nusikalstamai veikai biidinga
tyCinés kaltés turinj, kuris apima tiek kaltininko daromos veikos pavojingo pobiidzio
suvokima, tiek ir nusikalstamy padariniy kilimo galimybés numatyma, taip pat ir nora, kad
tokie padariniai kilty, arba sgmoningg leidimg tokiems padariniams kilti. Vadinasi, BK 207
straipsnio 2 dalis, atkartodama esminius turtinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudéties
pozymius, tik detalizuoja Sios nusikalstamos veikos dalyka — i§ bendry turto, turtinés teisés
ir turtinés prievoliy savoky iSskiria tiksling parama, subsidijg ir dotacija. Tokios normos
baudziamojoje teiséje vadinamos specialiosiomis (lex specialis). Plenariné sesija nurodo,
kad pagal visuotinai zinomg ir Lietuvos Respublikos konstitucingje jurisprudencijoje bei
teismy praktikoje pripazjstamg teisés normy taikymo principg lex specialis derogat legi
generali, esant bendrosios ir specialiosios normy konkurencijai, yra taikoma specialioji
norma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-31-788/2021).

Taigi, remiantis kasacinio teismo iSaiSkinimu ir naujausia BK redakcija, tais atvejais,
kai tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos gavimas apgaule sau ar kitam asmeniui néra
susijes su turtinés zalos padarymu arba padarytoji zala néra didelé, nusikalstamg veika
reikeéty kvalifikuoti pagal BK 207 straipsnio 1 dalj. Tais atvejais, kai dél tokio kreditinio
sukciavimo valstybés ar Europos Sajungos institucija, tarptautiné vieSoji organizacija arba
kitas juridinis ar fizinis asmuo patyré didele turting zala, t. y. zala, virSijancig 400 MGL
dydj, bet nevirsijan¢ig 900 MGL dydj (BK 212 straipsnio 1 dalis), nusikalstama veika
kvalifikuotina pagal BK 207 straipsnio 2 dalj. Atitinkamai, padarius labai didel¢ turting
zalg (vir§ 900 MGL dydzio sumg), nusikalstama veika kvalifikuotina pagal BK 207
straipsnio 3 dalj. Aptartais atvejais bendroji turtinio sukéiavimo norma (BK 182 straipsnio
1, 2, 3 dalys), taip pat tikslinés paramos, subsidijos ir dotacijos panaudojimo ne pagal
paskirtj ar nustatyta tvarka norma (BK 206 straipsnio 1, 3 dalys) netaikytinos. Sio
1SaiSkinimo pagrindu nagrinétoje byloje nuteistyjy veika apgaule gaunant didelés vertés
tiksling paramg buvo perkvalifikuota 1§ BK 182 straipsnio 2 dalis § BK 207straipsnio 2 dalj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-31-788/2021).

Teismy praktikoje susiduriama su sunkumais taikant BK 207 ir BK 300 straipsnius.
BK 300 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uZ netikro dokumento
pagaminimag, suklastoto tikro dokumento arba Zinomai netikro ar Zinomai tikro dokumento
laikyma gabenima, siuntima, panaudojima ar realizavima. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta
kvalifikuota nusikalstamos veikos sudétis, kurioje jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz

1Svardinty konkre¢iy netikry dokumenty (asmens tapatybés kortelés, paso, vairuotojo
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pazymejimo ar valstybinio socialinio draudimo pazymeéjimo) pagaminimg arba tikry
suklastojimg arba zinomai netikry ar zinomai suklastoty minéty dokumenty laikyma,
gabenimg, siuntimg, panaudojimg ar realizavimg. BK 300 straipsnio 3 dalis numato
baudziamaja atsakomybe uz 1 ir 2 dalyse numatytomis veikomis padaryta didele zala, arba
didelj kiekj 2 dalyje iSvardinty netikry dokumenty pagaminima, tikry suklastojimg arba
zinomai netikry ar Zinomai suklastoty dokumenty laikyma, gabenimg, siuntima,
panaudojimg ar realizavima.

BK 300 straipsnyje numatyto nusikaltimo objektu laikytinas dokumento teisinés
apyvartos funkcionalumas ir patikimumas. Dalyku jvardijami tik tokie dokumentai, kurie
gali buti juridiniy fakty jrodymu arba teisiy ir (ar) pareigy atsiradimo, pasikeitimo ir
pasibaigimo jrodymu arba kity teising reikSme¢ turinéiy aplinkybiy jrodymu (Abramavicius
et al, 2010, p. 511). Netikro dokumento pagaminimas suprantamas kaip visiskai naujo
zinomai melagingo dokumento pagaminimas, kuris tikrovéje neegzistuoja. Kitaip tariant,
kaltininkas neteisétai visg dokumenta, kuriame jtvirtinta tikrovés neatitinkanti informacija,
spausdina ar kitokiais budais sukuria siekdamas isleisti tokj dokumentg j teising apyvarta
kaip autentiSka. Tikro dokumento suklastojimas suprantamas kaip dokumento tikrumo ir jo
turinio teisingumo pakeitimas. Dokumento suklastojimu laikomas ne tik jo turinio
pakeitimas, bet ir atskiry dokumento daliy pakeitimas ar iSkraipymas. Dokumentai
klastojami jraSant melagingg informacija, padirbant parasa ar antspauda, pasalinant tikro
dokumento teksto dalj, perklijuojant nuotraukg ir panasiai (Abramavicius et al, 2010, p.
514).

Taigi, 1§ to, kas buvo aptarta, galima daryti i§vada, kad dokumento suklastojima ar
disponavimg suklastotu dokumentu ir kreditinj suk¢iavimag kaip nusikalstamas veikas sieja
apgaulé (sagmoningas kito asmens suklaidinimas pranesant jam melagingas Zinias). D¢l Sios
priezasties, teismai susidiiré su sunkumais kvalifikuojant Sias nusikalstamas veikas.

Teismy praktikoje yra pasisakyta, kad tikro dokumento suklastojimas yra ne tik tada,
kai kaltininkas neteisétai pakeicia autentiSko dokumento formg ir (ar) turinj, tokiais
neteisétais veiksmais jtvirtindamas tikrovés neatitinkancig informacijg ir siekdamas paleisti
tokj dokumentg j teising apyvartg kaip tikra, bet ir tada, kai kaltininkas, objektyviali
turédamas teis¢ savo vardu suraSyti, atspausdinti ar kitaip pagaminti tam tikrus
dokumentus, neteisétai savo vardu suraso, atspausdina ar kitaip pagamina tokj dokumenta,
jame jtvirtindamas tikrovés neatitinkancig informacija, arba kito asmens j dokumentg
jtrauktus objektyvios tikroves neatitinkanc¢ius duomenis patvirtina parasu, antspaudu arba

kitokiu biidu, siekdamas paleisti tokj dokumentg ] teising apyvarta kaip tikra (Lietuvos
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Aukséiausiojo Teismo 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-
35/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartyje buvo pasisakyta
zinomai netikry ar zinomai suklastoty dokumenty panaudojimo siekiant sau ar kitam
asmeniui gauti tiksling parama, subsidija ir dotacijg kvalifikavimo klausimu. Plenariné
sesija iSaiSkino, kad zinomai netikry ar zinomai suklastoty dokumenty panaudojimas
siekiant sau ar kitam asmeniui gauti tiksling parama, subsidijg ir dotacija, papildomai pagal
BK 300 straipsnj nekvalifikuotinas, nes tokiy dokumenty panaudojimas apimamas
apgaulés pozymio. Taciau jeigu kaltininkas, prie§ pateikdamas tokius dokumentus kaip
apgaulés priemong, pats juos pagamino, suklastojo ar jgijo i§ kity asmeny, jo veika
kvalifikuotina kaip sutaptis pagal BK 207 ir 300 straipsniy atitinkamas dalis. Nustacius,
kad Sios nusikalstamos veikos i§ esmés yra neatskiriamos (biitinos) viso kaltininko
sumanymo jgyvendinimo dalys, padaromos viena po kitos per sumanymui jgyvendinti
biting laiko tarpa, jos kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-31-788/2021). Taip
pat, atkreiptinas démesys ] tai, kad panaudojimas ir laikymas savarankiSkai
nekvalifikuojami, kadangi laikymas yra panaudojimo prielaida. Tik pagaminimas,
suklastojimas, siuntimas, gabenimas ir realizavimas reikalauja papildomo kvalifikavimo.

Aptartinas ir civilinés bei baudziamosios teisés atskyrimas per ultima ratio principa.
O. Fedosiuk teigimu, nei bendrieji, nei specialieji teisés principai neatsako i klausima,
kokiems atvejams ir kokia racionalia apimtimi jstatymy leid¢jas turéty naudoti
baudZiamosios teisés priemones (Fedosiuk, 2012, p. 716). BaudZiamajame kodekse galima
surasti uZuominy } paskutinés priemonés principg (asmeniui, pirmg kartg teisiamam uz
nesunky ar apysunkj ty€in] nusikaltima, teismas paprastai skiria su laisvés atémimu
nesusijusias bausmes (BK 55 straipsnis); alternatyviose sankcijose laisvés atémimas
nurodomas kaip paskutinis pasirinkimas), taciau tiesiogiai baudziamajame jstatyme ultima
ratio néra jtvirtintas (Pranka, 2012, p. 38).

E. Sinkevicius, analizavegs atsakomybe uz BK 182 straipsnyje numatytg veika,
pazymi kad tais atvejais, kai skolininkas prievolés nevykdo ar ja vykdo netinkamai, jam
paprastai taikoma civiliné atsakomybé. Tokiose situacijose baudZiamoji atsakomybé,
atsizvelgiant j baudZziamosios teisés ultima ratio principa, negali biti taikoma. Baudziamoji
atsakomybé gali buti taikoma tik tuo atveju, kai skolininkas vengia jvykdyti prievole
naudodamas apgaule. D. Pranka taip pat analizavo suk¢iavimo ir civilinés teisés pazeidimo
atribojimo kriterijus ir pazymeéjo, kad padarytas teisés pazeidimas atitinka sukciavimo

nusikaltimo pozymius, kai atitinka esminés apgaulés, kreditoriaus teisinés padéties
34



apsunkinimo ir nukentéjusiojo apdairumo ir atidumo kriterijus. D. Prankos teigimu,
apgaulé gali biiti dvejopa: esminé ir neesminé. Tik esminé apgaulé gali buti laikoma
nusikalstama (Pranka, 2012, p. 69-70).

BaudZziamosios teisés teorijoje pateiktais pasitilymais dél suk¢iavimo atskyrimo nuo
civilinio delikto 1§ dalies vadovaujamasi ir atskiriant kreditinj suk¢iavimg nuo civilinio
delikto. Antai, vienoje byloje kasatorius gincijo jo nuteisimg pagal BK 207 straipsnio 1
dalj, tac¢iau Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad nustacius, jog subsidijos
gavimo procese buvo panaudota esminé apgaulé, néra pagrindo kalbéti apie ultima ratio
principo pazeidima, taip pat apie tai, kad tarp R. C. ir NMA susiklosté teisiniai santykiai,
turintys administracinés teis€s, mokesCiy teisés ir civilinés teisés pozymiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-
976/2020).

Kvalifikuojant kreditinj suk¢iavima, dazniausiai iSkyla atskyrimo nuo suk¢iavimo,
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sunkumy. Atsizvelgiant j
pasikeitusia teismy praktika, anksc¢iau kaip sukciavimas kvalifikuotos veikos padarytos dél
tikslinés paramos, subsidijy ar dotacijy, turi buti kvalifikuojamos pagal BK 207 straipsnj.
Jei kreditinis suk¢iavimas yra susijes su netikro ar suklastoto tikro dokumento panaudojimu
ir laikymu, tokia veika papildomai pagal BK 300 straipsnj nekvalifikuojama. Veika
kvalifikuojama kaip BK 207 straipsnio atitinkamos dalies ir BK 300 straipsnio atitinkamos
dalies sutaptis, kai kaltininkas siekdamas apgaule gauti kredita ar kitg kreditinio
suk¢iavimo dalyka, suklastoja tikrg ar pagamina tikrag dokumenta.
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5. BAUSMES IR BAUDZIAMOJO POVEIKIO PRIEMONES, SKIRIAMOS UZ
KREDITIN] SUKCIAVIMA

BK 207 straipsnio 1 dalyje numatytas nusikaltimas nesunkus. Uz Sios nusikalstamos veikos
padarymg kaltininkas baudziamas bauda arba laisvés apribojimu, arba areStu, arba laisvés
atémimu iki trejy mety.

Pagal BK 207 straipsnio 2 dalj, asmenys, kurie apgaule gavo tiksling parama,
subsidijg ar dotacijg ir dél to valstybés ar Europos Sgjungos institucijai, tarptautinei viesajai
organizacijai arba kitam juridiniam ar fiziniam asmeniui padaré didele turting zalg, laikomi
padariusiais apysunkj nusikaltimg ir baudziami bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu,
arba laisvés atémimu iki SeSeriy mety.

Asmenys, kurie apgaule gavo tiksling parama, subsidijg ar dotacijg ir dél to valstybés
ar Europos Sajungos institucijai, tarptautinei vieSajai organizacijai arba kitam juridiniam ar
fiziniam asmeniui padaré labai didele turting zalg arba suk¢iavo dalyvaudami organizuotoje
grup¢je, laikomi padariusiais sunky nusikaltimg, numatyta BK 207 straipsnio 3 dalyje, ir
yra baudziami bauda arba laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Apzvelgtinos pastaryjy penkeriy mety (nuo 2018 m.) skiriamos bausmés pagal BK
207 straipsnio 1 dalj, kai veika néra susijusi su dotacija, subsidija ar tiksline parama.

Dazniausiai skiriama $velniausia bausmé numatyta straipsnio sankcijoje — bauda.
Paminétina, kad BK 47 straipsnio 5 dalis numato, kad baudos dydis uZz padaryta
nusikalstamg veika straipsnio sankcijoje nenurodomas — jj teismas nustato, skirdamas
bausm¢. Baudos dydis varijuoja nuo 52 MGL iki 200 MGL. Skiriant maZesnio dydzio
baudas atsizvelgiama | padaryty nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj (padaryti
nusikaltimai ekonomikai ir verslo tvarkai bei finansy sistemai), kaltés formg ir rasj,
nusikalstamos veikos stadija, padaryty nusikalstamy veiky motyvus (pvz., siekta neteisétais
budais gauti jmonei apyvartiniy 1€8y), tikslus, i jaung kaltinamojo amzZiy j tai, kad jis dirba,
teistumus ir baustumus administracine tvarka, | nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj,
pobiidj ir paskatas bei pasekmes, kaltinamojo asmenybe, kaltinamojo atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes ar jy nebuvimg bei kitas reikSmingas bylai
aplinkybes (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 spalio 13 d. baudziamasis jsakymas
byloje Nr. e1-2769-369/2020, Kauno apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 16 d. nuosprendis
byloje Nr. 1-1510-720/2021, Tauragés apylinkés teismo 2021 m. birzelio 14 d.
baudziamasis jsakymas byloje Nr. e1-362-377/2021).

Skiriant didesnio dydzio baudos bausmes (150-200 MGL), atsizvelgiama tai, kad

pvz., apgaule gauto kredito suma buvo labai didelé (Kauno apylinkés teismo 2022 vasario
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28 d. baudziamasis jsakymas byloje Nr. e1-975-1108/2022) arba pats baudos dydis
nepagrindziamas — teismas pasisako tik dél bausmés rtsies skirdamas bausmeg, t. y., teismas
atsizvelgia j kaltinamojo asmenybe, todél daro i§vada, kad jis baustinas bauda (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2018 m. spalio 22 d. nuosprendis baudZiamojo byloje Nr. 1-1289-
276/2018). Pastebétina, kad teismai nesvarsté galimybés skirti kartu su bauda baudziamojo
poveikio priemones.

Laisvés apribojimas, kuris kaip bausmé sankcijoje atsirado nuo 2019 m. liepos 27 d.,
palyginti su baudos bausme, skiriamas gana retai. Kauno apylinkés teismo 2020 m.
lapkri¢io 18 d. nuosprendyje Nr. 1-2837-1109/2020 paminéta, kad teismas nesutiko su
prokurorés sitilymu skirti baudos bausmes, argumentuodamas, kad, jvertinus tai, kad
kaltinamasis nedirba, ir, jo teigimu, jam susirasti darbg sunku, néra duomeny, kad turéty
kokio nors kito turto, be to, turi kity finansiniy jsipareigojimy. Teismas, atsizvelgdamas |
iSvardintas aplinkybes padaré i§vada, jog baudos sumokéti kaltinamasis artimiausiu laiku
neturés galimybiy, todél tokios bausmes paskyrimas, teismo jsitikinimu, netikslingas ir
bausmés tiksly neuztikrins — neturés nei auklé¢jamojo, nei baudziamojo, nei prevencinio
poveikio kaltinamajam, taigi, teismas skyré laivés apribojimo bausmes su jpareigojimais,
kurios, didesnés nei $ios bausmés vidurkis, nes viena veika baigta, o kita, nors ir nutriiko
pasikésinimo stadijoje, taciau susidéjo i§ daugelio epizody (Kauno apylinkés teismo 2020
m. lapkri¢io 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2837-1109/2020).

Kitoje byloje teismas uz BK 22 straipsnio 1 dalyje, 207 straipsnio 1 dalyje padaryta
nusikalstama veika paskyré laisvés apribojima vieneriems metams trims ménesiams, su
Ipareigojimu dalyvauti elgesio pataisos programoje, taciau taip pat svarsté dél galimybés
skirti baudg. Vis délto, teismas motyvavo, kad paskyrus Svelniausig sankcijoje numatytg
bausmés ris] - bauda pagal BK 61 straipsnio taisykles nustatant baudg artimg sankcijos
vidurkiui gali biiti sutrikdyta kaltinamojo tkininko tikio veikla. Teismas, jvertings nustatyty
aplinkybiy visumg bei atsizvelges 1 humanizmo, bausmés individualizavimo bei jos
ekonomijos principus, nusprendé skirti laisvés apribojimo bausme artimg jos vidurkiui,
jpareigojant dalyvauti elgesio pataisos programoje (BK 48 straipsnio 2 dalis, 4 dalies 1
punktas) (Tauragés apylinkés teismo 2021 m. gruodzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-433-761/2021). Tiek pirmuoju tiek antruoju atveju, baudziamojo poveikio
priemoneés nebuvo paskirtos.

Arestas skiriamas netgi reciau negu laisvés atémimas — per penkeriy mety laikotarpj
buvo skirtas tik vieng karta. Aresto skyrimo atveju, teismas motyvavo tuo, jog kaltinamasis
kaltu prisipazino, gailéjosi, nebuvo nustatyta jo atsakomybg¢ sunkinanc¢iy aplinkybiy, taip

pat jvertino veikos pavojingumg didinancius veiksnius — testinuma, padarytos zalos dydj,
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bei tai, kad ji néra atlyginta. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, teismas skyré kaltinamajam
prokuroro sitilomg 90 pary aresto bausme (Kauno apylinkés teismo 2022 m. spalio 13d.
baudziamasis jsakymas Nr. e1-2811-1109/2022).

Laisvés atémimo bausmé skiriama tik tais atvejais, kai kaltininko asmenybé
apibiidinama neigiamai. Klaipédos apylinkés teismas 2018 m. lapkric¢io 8 d. nuosprendyje
Nr. 1-572-718/2018 konstatavo, kad kaltinamasis S. Z. padaré viena ty&inj nesunky
nusikaltima, yra teistas, nusikalto biidamas teistas uz ty¢inj nusikaltima, taip pat po Sios
veikos padarymo nuteistas 2 kartus, ir atlieka laisvés atémimo bausmg¢. Teismas akcentavo,
kad kaltinamasis buvo aktyvus bendrininky grupés dalyvis, taip pat apibadino kaltinamojo
asmenybe - 1§ ankstesnio teistumo iSvady nepadaré, zalos neatlygino ir nesistengé tai
padaryti. Teismas, jvertings nustatytas aplinkybes, nusprend¢, jog bausmés paskirtis bus
pasiekta kaltinamajam S. Z. paskyrus LR BK 207 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta
laisvés atémimo bausme, nustatant jos dydj artimg Sios bausmes sankcijos vidurkiui —
vieneriems metams SeSiems ménesiams (Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. lapkricio 8
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-572-718/2018). Kitu atveju, buvo paskirtas
trumpesnis laisvés atémimas — 3 ménesiai. Teismas vertino padarytos veikos pavojinguma
ir kaltinamojo asmenybe (padaré dvi nusikalstamas veikas biidamas neteistas, dél
nusikalstamy veiky padarymo nuoSirdziai gailisi, duomeny apie po to padarytas
nusikalstamas veikas néra, susitaré dél paimty pinigy grazinimo ir vykdo $§j susitarima,
prasé neskirti baudos bausmés, nes neturi 1éSy ja sumokéti), ir atsizvelgdamas | tai,
nusprendé paskirti minimaly laisvés atémimo bausmés dydj. Tiesa, Sig bausme teismas
atid¢jo, paskirdamas jpareigojimus, jvertings tai, kad kaltinamasis dirba, augina maZzametj
vaika, prisipazino padaregs nusikalstamg veika, kritiskai vertina savo veiksmus. Visa tai,
teismo nuomone, rodo, kad kaltinamojo asmenybé néra tiek pavojinga, kad reikéty ja
izoliuoti nuo visuomenés, todél teismo nuomone, bausmés tikslai bus pasiekti ir be realaus
bausmés atlikimo (Kauno apylinkés teismo 2022 m. balandzio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-935-573/2022). Baudziamojo poveikio priemonés paskirtos
nebuvo.

Vokietijos BK uz kreditinj suk¢iavimg numatyta laisvés atémimo bausmé iki trejy
mety arba bauda (sunkus nusikaltimas). Latvijos BK numatyta bausmé uz 210 straipsnyje
numatyta pagrinding nusikalstamos veikos sudétj - laisvés atémimas iki vieneriy mety,
laikinas laisvés atémimas, vieSieji darbai arba bauda (nesunkus nusikaltimas), o uz
straipsnio 2 dalyje numatytg kvalifikuotg sudétj taikoma bausmé yra laisvés atémimas iki
ketveriy mety, laikinas laisvés atémimas, vieSieji darbai arba bauda (sunkus nusikaltimas).

Estijos baudziamasis jstatymas uz sukéiavimg iSmoky srityje numato, kad kaltininkas
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baudziamas pinigine bauda arba laisvés atémimu iki penkeriy mety bei teismas gali taikyti
iSpléstinj turto ar nusikalstamu biidu gauto turto konfiskavima (11 laipsnio nusikaltimas).
Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad dazniausiai skiriama Svelniausia BK 207
straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta bausmé — bauda. Pastebétina, kad teismai neskiria
baudziamojo poveikio priemoniy. Gana retai skiriamas laisvés atémimas ir laisvés
apribojimas. Laisvés apribojimo atveju, teismai taip pat ketino skirti baudas, taciau
kaltininko asmenyb¢ ir esama jy finansiné arba Seiminé padétis, pakeité teismy ketinimg.
AreStas per analizuojamg penkeriy mety laikotarpj paskirtas tik vieng kartg. Laisvés
atémimas skiriamas taip pat retai. Vokietijos, Latvijos ir Estijos valstybiy teis¢je uz
kreditinj suk¢iavimg numatomos panasios bausmés rusSys - laisvés atémimas, arestas,
bauda. Latvijos BK numatyta ir vieSyjy darby bausmé, ko kitose dviejose valstybése, taip
pat ir Lietuvoje néra. Siose valstybése maziausia laisvés atémimo bausmé numatyta

Latvijos BK (iki vieneriy mety), o didZiausia Estijos BK (iki penkeriy mety).
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ISVADOS

1. Baudziamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavima pirma kartg nustatyta 1996 metais ir
buvo susijusi tik su banko paskolos gavimu apgaule. Véliau norma buvo tobulinama
pleCiant nusikalstamos veikos dalyka, jtvirtinant veikg kvalifikuojancius pozymius,
siejamus su veika padaroma turtine zala, kaltés forma ir raSimi.

2. Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamy veiky kiekis 2018-2022 mety laikotarpiu yra
palyginti nedidelis, taCiau pastaruoju metu stebimas tiek uzregistruoty nusikalstamy veiky,
tiek iStirty nusikalstamy veiky, tiek teismuose gaunamy ir iSnagrinéjamy byly skaiciaus
didé¢jimas.

3. Kreditinio suk¢iavimo objektu laikytina kredito ir finansy sistemos. BK 207 straipsnis
pateikia gana platy nusikalstamos veikos dalyky sarasSa, tadiau i$ jy didesniy sunkumy
sukelia tik tikslinés paramos, subsidijos, dotacijos sgvokos, nes jy turinys Europos
Sajungos ar nacionalinés teisés aktuose néra pakankamai atskleistas. Uzsienio Saliy
(Vokietijos, Latvijos ir Estijos) baudziamuosiuose kodeksuose kreditinis suk¢iavimas yra
patalpintas baudziamyjy jstatymy skyriuose, skirtuose turtinéms nusikalstamoms veikoms.
Siy nusikalstamy veiky dalykas i§ esmés atitinka i§skiriama ir Lietuvos jstatymy leidéjo.
4. Objektyviai kreditinis suk¢iavimas pasireiskia nusikalstamos veikos dalyko gavimu
apgaule. Kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos sudétis yra formali, todé¢l laikoma,
kad veika baigta gavus nusikalstamos veikos dalyka realiai, nepriklausomai nuo to, ar dél
veikos buvo padaryta zala. Nusikalstamos veikos dalykas turi biiti gaunamas apgaule, kuri
suprantamas kaip esminis asmens suklaidinimas. Palyginty uzsienio valstybiy
baudziamojoje teiséje kreditinio suk¢iavimo nusikalstamos veikos baigtumas siejamas su
apgaulingy dokumenty ar informacijos pateikimu (\Vokietija, Latvija) arba dalyko gavimu
panaudojant apgaule (Estija).

5. Kreditinis suk¢iavimas numatytas BK 207 straipsnio 1 dalyje gali buiti padaromas tik
tiesiogine tycia, bet esant kvalifikuojantiems poZymiams didel¢ ir labai didel¢ turtiné Zala,
gali biiti padaryta ir netiesiogine tyc¢ia. Juridinis asmuo traukiamas atsakomybeén tik
nustacius jo kalte. Palyginty uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose numatytos
kaltés formos tokios pat kaip ir Lietuvoje.

6. Kreditinio suk¢iavimo subjektu gali buiti pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas, 16 mety
amziaus sulaukes fizinis asmuo (palygintose uzsienio valstybése — 14 mety). Uz kreditinj

suk¢iavima, esant BK 20 straipsnyje nurodytoms salygoms, atsako ir juridinis asmuo.
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Vokietijos, Latvijos ir Estijos baudziamuosiuose jstatymuose, juridinis asmuo taip pat
atsako pagal BK.

7. BK 207 straipsnio dalyse jtvirtintos kvalifikuotos nusikalstamos veikos sudétys,
turincios kvalifikuojancius pozymius - didele ir labai didele turting Zalg. Straipsnio 3 dalyje
numatytas kvalifikuojantis pozymis — organizuota grupé. Baudziamoji atsakomybé uz
rengimasi padaryti kreditinj suk¢iavimg galima tik pagal BK 207 straipsnio 3 dalj (sunkus
nusikaltimas), pagal BK 207 straipsnio 1 dalj ir 2 dalj, galimas tik pasikésinimas.
Palygintose uzsienio valstybése kvalifikuota kreditinio sukc¢iavimo nusikalstamos veikos
sudétis numatyta tik Latvijos BK.

8. Kvalifikuojant kreditinj suk¢iavima, dazniausiai iSkyla atskyrimo nuo sukciavimo,
dokumento suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sunkumy. Anksciau kaip
sukciavimas kvalifikuotos veikos padarytos dél tikslinés paramos, subsidijy ar dotacijy,
atsizvelgiant j pasikeitusig teismy praktika, kvalifikuojamos pagal BK 207 straipsnj. Jei
kreditinis suk¢iavimas yra susij¢s su netikro ar suklastoto tikro dokumento panaudojimu ir
laikymu, tokia veika papildomai pagal BK 300 straipsni nekvalifikuojama. Veika
kvalifikuojama kaip BK 207 straipsnio atitinkamos dalies ir BK 300 straipsnio atitinkamos
dalies sutaptis, kai kaltininkas sickdamas apgaule gauti kredita ar kitg kreditinio
suk¢iavimo dalyka, suklastoja tikra ar pagamina tikrg dokumenta.

9. Kreditinis suk¢iavimas iSanalizuotoje teismy praktikoje daziausiai baudziamas bauda
nuo 52 iki 200 MGL, neskiriant jokiy baudziamojo poveikio priemoniy. Pazymeétina, kad
teismy praktikoje kaip baudos bausmés alternatyva, kai kaltininkas negali sumokéti baudos,
taikoma laisvés apribojimo bausmeé. ISanalizuotoje teismy praktikoje areStas taikytas tik
vieng karta, laisvés atémimas skiriamas tik tada, kai neigiamai apibiidinama kaltininko
asmenybe. Vokietijos, Latvijos ir Estijos valstybiy teiséje uz kreditinj sukciavima
numatomos panasios bausmeés risys - laisvés atémimas, areStas, bauda. Latvijos BK
numatyta ir vieSyjy darby bausmé, ko kitose dviejose valstybése, taip pat ir Lietuvoje néra.
Siose valstybése maziausia laisvés atémimo bausmé numatyta Latvijos BK (iki vieneriy

mety), o didziausia Estijos BK (iki penkeriy mety).
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SANTRAUKA

BaudZziamoji atsakomybé uz kreditinj suk¢iavimag

AusSra Zubaiteé

Magistro darbe analizuojami baudziamosios atsakomybés uz kreditinj suk¢iavima teoriniai
bei praktiniai aspektai.

Darbe aptariami kai kurie kreditinio sukéiavimo sampratos aspektai ir Sios
nusikalstamos veikos paplitimas. Kreditinio suk¢iavimo norma Lietuvos baudziamosios
teisés sistemoje atsiradusi 1996 m., buvo tobulinama ple¢iant nusikalstamos veikos dalyka,
itvirtinant veika kvalifikuojancius poZymius, siejamus su veika padaroma turtine Zala,
kaltés forma ir rasimi. Nors nusikalstamy veiky kiekis yra palyginti nedidelis, taciau
pastaruoju metu stebima didéjimo tendencija. Darbe atlikta kreditinio suk¢iavimo
nusikalstamos veikos sudéties analizé: aptartas objektas ir dalykas, ianalizuota veika ir jos
padarymo buidas, taip pat subjektas bei subjektyvieji pozymiai.

Darbe nustatyti kreditinj suk¢iavima kvalifikuojantys pozymiai - didelé ir labai didelé
turtiné zalé bei organizuota grupé. Taip pat darbe nagrinéjamas kreditinio sukéiavimo
atskyrimas nuo kity nusikalstamy veiky ir teisés pazeidimy. Nustatyta kad kvalifikuojant
kreditinj suk¢iavimg, dazniausiai iSkyla atskyrimo nuo sukciavimo, dokumento
suklastojimo ir disponavimo suklastotu dokumentu sunkumy. Darbe analizuojamos BK
207 straipsnio dispozicijoje nurodytos bausmés ir baudziamojo poveikio priemonés,
skiriamos uz kreditinj suk¢iavimg. Kreditinis suk¢iavimas, remiantis teismy praktika,
daZiausiai baudZiamas bauda nuo 52 iki 200 MGL, neskiriant jokiy baudziamojo poveikio
priemoniy.

Magistro darbe kreditinio sukciavimo nuostatos, jtvirtintos Lietuvos BK 207
straipsnyje, palygintos su uzsienio valstybiy — VVokietijos Federacijos, Latvijos Respublikos
ir Estijos Respublikos — baudziamyjy jstatymy nuostatomis.
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SUMMARY

Criminal Liability for Credit Fraud

AusSra Zubaiteé

The master thesis analyses the theoretical and practical aspects of criminal liability for
credit fraud.

The thesis discusses some aspects of the concept of credit fraud and the prevalence
of this criminal offence. The criminal offence of credit fraud was introduced in the
Lithuanian criminal law system in 1996 and has been improved by expanding the subject
matter of the criminal offence, by introducing the qualifying features of the offence related
to the property damage caused by the offence, and by introducing the form and the type of
culpability. Although the number of offences is relatively low, there has been a recent
upward trend. The thesis analyses the constituent elements of the offence of credit fraud:
the object and subject matter are discussed, the offence and the manner in which it was
committed are analysed, as well as the subject and the subjective characteristics.

The thesis identifies the qualifying elements of credit fraud as substantial and very
substantial damage to property and an organised group. It also examines the distinction
between credit fraud and other criminal offences and offences. It has been found that the
distinction between fraud, falsification of a document and disposal of a falsified document
is the most frequent problem in the qualification of credit fraud. The thesis analyses the
penalties and measures of penal effect for credit fraud as set out in Article 207 of the
Criminal Code. According to case-law, credit fraud is most often punishable by a fine of
between 52 and 200 MLS (Minimum life standard), without the imposition of any penalties.

The Master's thesis compares the provisions on credit fraud in Article 207 of the
Lithuanian Criminal Code with the provisions of the criminal laws of foreign countries -

the Federal Republic of Germany, the Republic of Latvia and the Republic of Estonia.
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