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ANOTACIA

Siame magistro darbe analizuojama baudZiamosios atsakomybés samprata  bei
baudziamosios atsakomybés turinio elementai, daugiausiai démesio skiriant teisés mokslo
maziausiai nagrinétiems aspektams: baudziamojo proceso metu taikomoms procesinés
prievartos priemonéms, teistam asmeniui taikomiems zmogaus teisiy ir laisviy ribojimams,
priver¢iamosioms medicinos priemonéms. Be kita ko, baudziamosios atsakomybés
sampratos kontekste aptariamas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir procesinés

jo pritaikymo problemos.

Pagrindiniai ZodZiai: baudZiamoji atsakomybé¢, nusikalstamos veikos teisinés pasekmés,

baudZiamasis jstatymas, kaltininkas.



ANNOTATION

In this master's thesis the author analyzes the concept of criminal liability and the elements
of the content of criminal liability, focusing on the least studied aspects of legal science:
coercive measures applied during criminal proceedings, restrictions on rights and freedoms
imposed on a convicted person, forced medical measures. Among other things, in the
context of the concept of criminal liability, the exemption from criminal liability and the

procedural problems of its application are discussed.

Keywords: criminal liability, legal effects to offender after committing the criminal act,

criminal code, the perpetrator.
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[ZANGA
Nagrinéjamos temos aktualumas

Teisiné atsakomybé yra viena reikSmingiausiy ir svarbiausiy teisés kategorijy.
Baudziamosios atsakomybés — kaip pacios griezCiausios teisinés atsakomybés rusies
nustatymas ir pritaikymas pavojingas veikas padariusiems asmenims kyla i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos preambulés, gausios Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikos. Nepaisant baudziamosios atsakomybés instituto svarbos teisinei
sistemai, teisés mokslininkai iki Siol nesutaria dél vieningos baudziamosios atsakomybés
sampratos. Tai lemia, kad skirtingai suprantamas ir baudziamosios atsakomybés turinys,
todel biitina atsakyti j klausimg, kurios valstybés prievartos priemonés, taikomos
nusikalstamas veikas padariusiems asmenims, laikytinos baudziamosios atsakomybés
turinio elementais. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje baudziamoji atsakomybé,
atskiros baudziamosios atsakomybés realizavimo formos, tokios kaip — bausmé,
baudZziamojo ir aukléjamojo poveikio priemonés yra analizuotos pakankamai iSsamiai.
Daugiausiai démesio $iai problematikai yra skyres Romualdas Draksas, parases kelis
straipsnius bei monografija, skirta baudziamosios atsakomybés sampratos probleminei
analizei, bausméms, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemonéms, kaip
baudZiamosios atsakomybés realizavimo formoms, taip pat Justinas BagdZius, kuris savo
disertaciniame tyrime analizuodamas atleidimg nuo baudzZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg, pakankamai iSsamiai aptaré baudZiamosios atsakomybés sampratos,
baudZiamyjy teisiniy santykiy pradZios probleminius aspektus. BaudZiamosios
atsakomybés sampratos problematikai savo darbuose démesio taip pat skyré Agne
Baranskaité, Jonas Prapiestis, Vytautas Piesliakas. Nors ir gana abstrakéiai ir
fragmentiskai, atskirus baudziamosios atsakomybés turinio aspektus aptaria ir baudziamojo
proceso teisés specialistai — Petras Ancelis, Remigijus Merkevicius. Teisinés atsakomybeés
samprata ir jos turinio elementai bendrais bruozais taip pat aptariami teisés teorijos,
baudziamosios teisés vadovéliuose, paprastai neskiriant pakankamai démesio probleminiy
aspekty analizei. Teisés moksle esantys prieStaravimai dél baudziamosios atsakomybés
sampratos, jos turinio elementy, atsakomybés pradzios momento lemia, kad materialiosios
baudZziamosios teisés doktrinoje itin mazai analizuotos pagal baudziamojo proceso jstatyma
taikomos procesinés prievartos priemonés, priver¢iamosios medicinos priemonés, teistumo
ir kity i§ dél nusikalstamos veikos padarymo kaltininkui kylanciy teisiniy pasekmiy
institutai. Be kita ko, baudziamosios teisés moksle yra bene pamirStas baudziamosios

atsakomybeés riby, t. y. baudziamosios atsakomybés pabaigos momento klausimas. Tad



Siame darbe daugiausiai démesio bus skiriama doktrinoje maziausiai analizuotoms
Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo formoms baudziamosios justiijos srityje. Nebus paliktos
nuoSalyje ir baudziamosios atsakomybés taikymui aktualios procesinés problemos,
daugiausia démesio skiriant procesiniams atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
aspektams. Todél tikimasi, kad Sis darbas leis praplésti baudziamosios teisés doktring
naujomis, teisiniais argumentais pagristomis idéjomis apie baudziamajg atsakomybe ir jos

turinj.

Darbo tikslas

Pagrindinis §io darbo tikslas yra atskleisti baudziamosios atsakomybés sampraty ir
nusikalstama veika padariusiam asmeniui kylancias teisines pasekmes (baudziamosios

atsakomybés turinio elementus).

Darbo uzdaviniai

1) atskleisti baudZziamosios atsakomybés sampratg ir baudziamosios atsakomybés pradzios

momentq;
2) atskleisti baudZiamosios atsakomybeés turinio samprata;

3) issiaiskinti, kokios valstybés prievartos priemonés, taikomos baudziamosios justicijos
srityje ir uZ jos riby nusikalstamas veikas padariusiems asmenims, laikytinos

baudZiamosios atsakomybés turinio elementais

4) baudZiamosios atsakomybeés sampratos kontekste jvertinti atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybeés instituta;

) atskleisti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés taikymo procesines problemas ir

teisinio reguliavimo trikumus;

6) atlikti pasirinkty baudziamosios atsakomybés turinio elementy: baudZiamojo proceso
metu taikomy procesiniy prievartos priemoniy, teistumo ir teistam asmeniui taikomy teisiy

ir laisviy ribojimy, priver¢iamyjy medicinos priemoniy analizg.



Darbo objektas

Darbo objektg apibréZzia temos pavadinimas — darbe analizuojamas baudziamosios
atsakomybés turinys. BaudZiamosios atsakomybés turiniui atskleisti analizuojama
baudziamosios atsakomybés samprata, baudziamosios atsakomybés pradzios momento
problematika ir nusikalstamos veikos padarymo teisinés pasekmés kaltininkui, kurios ir
sudaro baudZiamosios atsakomybés turinj. Siame darbe, atsizvelgiant j ribota jo apimtj,
daugiausia démesio bus skirlama maziausiai teisés mokslininky nagrinétiems
baudziamosios atsakomybés turinio elementams — procesinéms prievartos priemonéms,
priver¢iamosioms medicinos priemonéms, teistumui ir kitoms teisinéms pasekméms,
kurias lemia asmens nuteisimo faktas. Be to, sickiant kiek jmanoma iS$samiau atskleisti
baudziamosios atsakomybés samprata, bus analizuojamas ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas, kuris, $io darbo autoriaus nuomone, yra itin svarbus tinkamam
baudziamosios atsakomybés supratimui. Nors Sis darbas priskirtinas materialiosios
baudziamosios teisé€s sriciai, bet yra susij¢s ir su kitomis teisés Sakomis, pirmiausia Su
baudZiamojo proceso teise, i$ dalies ir su administracine teise. Baudziamosios atsakomybés
taikymas yra neatsiejamas nuo baudziamojo proceso normy ir principy. Nekaltumo
prezumpcijos principas, manytina, daro lemiamg jtaka, kiek jmanoma tikslesnei
baudziamosios atsakomybés ir jos turinio elementy sampratai. Proceso teisés normos taip
pat lemia procesing baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo forma, nustato teismo
baigiamyjy akty rezoliucinése dalyse nurodomy sprendimy formuluotes ir pan.
Administracinés teisés aktualumas Siam darbui pasireiSkia tuo, kad nusikalstamg veika
padariusiam asmeniui kylancios teisinés pasekmés iSeina 1§ baudziamojo jstatymo
reguliavimo riby, atskiruose teisés aktuose jstatymy leidéjui numacius ribojimus teistiems
asmenims, kurie yra taikomi ir pasibaigus teistumui uz atitinkamo tyc¢inio nusikaltimo
padaryma. Siame darbe kaltininkas (taip pat nurodoma — asmuo padares
pavojinga/nusikalstamg veika, jtariamasis, kaltinamasis) yra asmuo, nusikalstamos veikos
padarymo metu sulaukes 18 mety (pilnametis). Nepilnameciams taikomi baudziamosios
atsakomybés ypatumai (pvz. aukléjamojo poveikio priemonés) néra analizuojami, nes
tinkamam pastaryjy atskleidimui reikalingi atskiri magistro darbai ar disertaciniai tyrimai,
be to, §i tema yra pakankamai iSsamiai analizuota baudZiamosios teisés moksle. Taip pat,
kaip atskiri baudziamosios atsakomybés turinio elementai, néra analizuojamos bausmes,
baudziomojo poveikio priemonés, atleidimo nuo bausmés institutas, kadangi jy
pripazinimas baudziamosios atsakomybés turinio elementais nekelia diskusijy, o Siame
darbe siekiama atkleisti aktualius baudziamosios atsakomybés turinio probleminius

aspektus.



Tyrimo metodai

Siame darbe naudojami baudZiamojoje teiséje jprasti tyrimo metodai, i§ kuriy svarbiausi —

lingvistinis, sisteminés analizés, loginis:

1) lingvistinis metodas naudojamas, analizuojant baudZiamojo jstatymo nuostatas,
atskleidziant baudziamajame jstatyme vartojamy zodziy junginiy ir sgvoky esme,

formuluojant baudziamosios atsakomybés sampratg;

2) sisteminés analizés metodas naudojamas, atlickant teisés doktrinos, teisés akty, teismy
praktikos analize, be to, Siuo metodu remiamasi, formuluojant iSvadas ir teikiant

pasiiilymus;

3) loginis metodas naudojamas, analizuojant doktrinoje esamy pozicijy dél baudziamosios
atsakomybés sampratos prieStaringuma, tarpusavyje siejant baudZziamojo proceso ir
baudziamosios teisés institutus, naudojantis §iuo metodu, be kita ko, jgyvendintas §io darbo

tikslas ir darbo uzdaviniai.

Darbo originalumas

Siame darbe analizuojamos temos originalumas pasizymi tuo, kad Lietuvoje néra
pakankamai baudZiamosios teisés doktrinos analizuojancios baudZiamgja atsakomybe ir
baudZiamosios atsakomybés turinio elementus. BaudZiamosios atsakomybés turinys
Saltiniuose yra suprantamas pakankamai siaurai ir fragmentiskai. Baudziamosios teisés
doktrinoje  baudziamosios atsakomybés kontekste apskritai nebuvo vertintos
priver¢iamosios medicinos priemonés, jas analizuojant apsiribojama i§ esmés tik bendro
pobiidzio teiginiais. Doktrinoje nebuvo atlikta ir iSsamesnio procesiniy prievartos
priemoniy instituto vertinimo.. Itin truksta baudziamosios teisés srities mokslo darby,
kuriuose biity i§samiau analizuojamas teistumo ir kity dél nuteisimo kaltininkui taikomy
teisiy ir laisviy ribojimas. Nors doktrinoje tai ir aptariama, bet neatsakoma j klausima, ar
kitais kaltininkui taikomais teisiy ir laisviy ribojimo biidais, yra realizuojama baudziamoji
atsakomybg, tad ir baudziamosios atsakomybés pasibaigimo momento kontekste pastarieji
yra i$ esmés ignoruojami, teigiant, kad baudziamoji atsakomybé pasibaigia, iSnykus
teistumui. Tam tikri baudziamosios atsakomybés sampratos aspektai yra pateikiami 2022
m. Justino Bagdziaus daktaro disertacijoje. Visgi, Siame moksliniame, turint omeny, kad
jame buvo analizuojamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas, skirtingai

nei Siame darbe, ] baudziamaja atsakomybe Zvelgiama pakankamai siaurai, i



baudziamosios atsakomybés turinio siekiant apskritai paSalinti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituta. Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad siekiama
atsakyti | klausima, ar priver¢iamosios medicinos priemones laikytinos baudziamosios
atsakomybés turinio dalimi, baudziamosios materialinés teisés kontekste pirmg karta
iSsamiau analizuojamos procesinés prievartos priemones, o analizuojant teistumo ir kitas
kaltininkui dél nuteisimo kylancias teisines pasekmes, pateikiama i§ esmés nauja pozicija
baudziamosios atsakomybés pabaigos klausimu. Be to, darbe pareiSkiama kritika atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés instituto jgyvendinimg reguliuojan¢ioms teisés normoms,
esamai teismy praktikai. Atsizvelgiant | darbe vystomg baudziamosios atsakomybés
sampratg, pateikiamas novatoriskas pozitiris | atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés

procesinj jgyvendinima.

Saltiniai

Sis rasto darbas parengtas, remiantis nacionaliniais teisés aktais: Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu, Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksu, kitais teisés aktais, tarptautiniu teisés aktu — Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Taip pat remiamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, Europos zmogaus teisiy teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktika. Be teisés norminiy akty ir teismy praktikos, taip pat buvo naudojami
baudziamosios ir baudziamojo proceso teisés vadovéliai, monografijos, moksliniai
straipsniai. Siekiant atskleisti baudZiamosios atsakomybés samprata, analizuoti A.
Abramaviciaus, A. Baranskaités, J. Bagdziaus, D. PrapiesCio, J. Prapiescio, V. Piesliako,
A. Vaisvilos darbai, atskleidziant baudziamosios atsakomybés turinio samprata, naudotasi
R. Drakso monografija, procesiniy prievartos priemoniy instituto vertinimui buvo aktualios
G. Godos, G. Buc¢itino mintys. BaudZiamosios atsakomybés sampatos ir jos turinio
elementy atskleidimui taip pat buvo pasinaudota ir uzsienio valstybiy autoriy mintimis (J.

Baulin, V. Jakusin, V. Nomokonov).



1. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SAMPRATOS PROBLEMA
1. 1. Baudziamoji atsakomybé ir jos pradzios momentas

Kasdieniame gyvenime kiekvienas zmogus yra supamas daugybe jvairiausiy teisiniy
santykiy, nors paprastai apie tai net nesusimgsto. Kiekvieng dieng sukuriame naujus
teisinius santykius nusipirkdami bilietélj vieSajame transporte, apsipirkdami maisto prekiy
parduotuvéje, bei tesiame dalyvauti seniau prasidéjusiuose teisiniuose santykiuose —
pavyzdziui, nustatytu laiku atvykdami laikyti baudziamosios teisés egzaming. Gyvendami
teisingje valstybéje, kurioje remiamasi visuomenés sutarties doktrina, esame visiskai laisvi
pasirinkti savo elgesio modelj, bet tuo pat metu sutinkame, kad miisy elgesj, priimdama
teisés aktus, reguliuoty valstybé. PrieSingu atveju biity nejmanoma uZztikrinti, kad,
naudodamiesi savo teisémis ir laisvémis, nepazeistume kity asmeny teisiy ir laisviy. L
Kantas yra rasSgs, kad teisé — tai visuma salygy, kurioms esant vieno Zzmogaus savivalg,
remiantis visuotiniu laisvés jstatymu, yra suderinama su kito Zmogaus savivale (Draksas,
2008, p. 24). Zinoma, nei vienas teisés aktas pats savaime negali priversti zmogaus pakeisti
savo elges], nesielgti vienu ar kitu budu. Visgi, visuomet zinome, kad, pazeide atitinkamas
teisés normas, turésime pagal jstatyma atsakyti uz padaryta pazeidima. Taip susiduriame
su viena reik§mingiausiy teisés kategorijy — teisine atsakomybe, kuri yra tokia pat bitina ir
neiSvengiama kaip ir pati teisé€, kuri netekty savo prasmés, jeigu nebiity biidy, uztikrinanciy

jos laikymasi.

Analizuojant §io raSto darbo tema, susiduriame su negatyviaja teisine atsakomybe,
kuri pasireiskia atitinkamy valstybés prievartos priemoniy pritaikymu teisés pazeidima
padariusiam asmeniui. H. Grocijaus teigimu, teisiné atsakomyb¢ — tai pareiga atsakyti uz
padarytg blogj, ji atsiranda kaltai padarius skriauda ar blogj, pasireiSkiantj neatlikimu to,
ka zmogus prival¢jo atlikti (Vaisvila, 2014, p. 462). Atsizvelgdamas | padarytos skriaudos
mastus, veiksmy, lémusiy Zalos atsiradima pavojingumg, teisiniy santykiy reikSme
visuomenes gyvenime, jstatymy leidéjas nustato teisinés atsakomybes risis — baudziamaja,
administracineg, drausming, civiling ir kt. teising atsakomybe. BaudZiamoji atsakomybé —
pati griez€iausia teisinés atsakomybés riisis, nes tik taikant baudZiamaja atsakomybe, teisés
pazeidéjui gali buti paskiriamos iSimtinai asmeninio pobiidzio poveikio priemones,
susijusios net ir su Sio asmens fizinés laisvés atémimu ar apribojimu. Tinkamam
griez€iausios teisinés atsakomybés rusies pritaikymui, yra svarbu suprasti, kas sudaro
baudziamosios atsakomybés turinj, kurio elementy negalime tinkamai nustatyti,

neatskleide baudziamosios atsakomybés sampratos.
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Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg (toliau — Konstitucija) baudZziamosios
atsakomybés uz tam tikras veikas nustatymas - tai valstybés pareiga, siekiant apsaugoti
visuomeng ir kiekvieng jos narj nuo pavojingy veiksmy, nukreipty pries teisés saugomas
vertybes (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — KT) doktrinoje nurodoma, kad Konstitucijos preambuléje jtvirtintas
atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis suponuoja tai,
kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené biity saugiis nuo
nusikalstamy késinimysi (Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas).
Nusikaltimai — tai teisés pazeidimai, kuriais itin Siurk$¢iai pazeidziamos zmogaus teisés ir
laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis
gyvenimo salygoms, zmoniy gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir visuomenés
gyvenimo pagrindus; pagal Konstitucijg valstybé — visos visuomenés organizacija,
privalanti garantuoti vie$gj] interesa, turi ne tik teise, bet ir priederm¢ imtis jvairiy teiséty
priemoniy, uzkertan¢iy kelig nusikaltimams, ribojanciy bei mazinan¢iy nusikalstamuma
(Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas). Kaip, be kita ko, yra pazyméjes
KT, pagal Konstitucijoje jtvirtinta demokratinés teisinés valstybés samprata, valstybé ne
tik siekia saugoti ir ginti asmenj ir visuomen¢ nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés
pazeidimy, bet ir sugeba tai daryti veiksmingai (Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio
18 d. nutarimas), o baudziamoji atsakomyb¢ uz nusikalstamas veikas yra viena i§ Zmogaus
teisiy ir laisviy, kity konstituciniy vertybiy apsaugos ir gynimo priemoniy (Konstitucinio

Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).

Remiantis KT 1SaiSkinimais, placiausia prasme baudziamoji atsakomybe
apibudintina — kaip tam tikry baudziamyjy teisinio poveikio priemoniy uZ pavojingas,
asmens teises ir laisves pazeidziancias veikas (nusikaltimus) nustatymas baudziamajame
Istatyme ir $iy priemoniy pritaikymas tokias veikas padariusiems asmenims. Baudziamojo
teisinio poveikio priemonémis siekiama apsaugoti visuomene nuo nusikalstamy késinimysi
] baudziamojo jstatymo saugomas vertybes (teisinius santykius, asmeny teises ir laisves) ir
taip paveikti tokig veika padariusi asmenj (kaltininka), kad Sis daugiau nebenusikalsty.
Toks baudZiamosios atsakomybés aiSkinimas, matyt, nesukelty gincy teisés moksle. Visgi,
pastarasis baudZiamosios atsakomybés apibiidinimas dél savo platumo néra visiskai
konkretus, nes tik bendrais bruoZzais leidZia nustatyti baudZziamosios atsakomybeés turinio
elementus, be to, nepadeda atsakyti j klausima, nuo kurio momento prasideda pavojinga

veika padariusio asmens baudziamoji atsakomybeé.
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Baudziamosios atsakomybés sgvoka néra atskleidziama baudziamajame jstatyme,
teisés doktrinos Saltiniuose taip pat nerasime vieningo Sios sgvokos apibiidinimo. Taigi,
siekiant pateikti, $io darbo autoriaus nuomone, tiksliausig baudziamosios atsakomybés
sgvokos apibiidinimg, be kurio biity nejmanoma atskleisti baudziamosios atsakomybés

turinio elementy, toliau bus analizuojami teisés aktai, teismy praktika bei teisés doktrina.

Kaip jau minéta, baudziamajame jstatyme — Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse (toliau — BK arba baudZiamasis jstatymas) néra pateikiamas baudZziamosios
atsakomybés sgvokos apibiidinimas, taciau minétaja lingvisting konstrukcijg jstatymy
leidéjas daugybe karty nurodo BK tekste. BK 1 str. 2 d. 3 p. nurodoma, kad §is kodeksas
nustato baudziamosios atsakomybés pagrindus ir salygas, taip pat pagrindus ir salygas,
kuriais nusikalstamas veikas padar¢ asmenys gali biti atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés ar bausmés, BK 2 str., numatantis baudziamosios teisés principus, yra
pavadintas ,,Pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos®, Zzodziy junginys
,baudziamoji atsakomybé* taip pat vartojamas BK V, VI, XI, XII skyriy pavadinimuose ir
kituose BK straipsniuose (pavyzdziui, BK 5-8 str., 20 str., 26 str.) (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000).

Ivertinus BK 1 straipsnio turinj, matyti, kad Sioje teisés normoje pradedama atskleisti
baudZiamosios atsakomybés sgvoka ir baudziamosios atsakomybés turinys, nes joje
iSvardijamos baudZiamojo teisinio poveikio priemonés, taikomos asmenims, padariusiems
BK numatytas veikas — nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Nusikalstamas
veikas padariusiems asmenims gali biiti skiriamos bausmés, baudziamojo ir aukléjamojo
poveikio priemonés, taip pat numatyta galimybé veikas padariusius asmenis atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés ar bausmeés. Taigi jau BK 1 str. nustato pagrindines,
baudziamosios teisés doktrinoje pripaZjstamas baudziamosios atsakomybés realizavimo
formas. Sioje vietoje verta paminéti kad, naujausioje baudZiamosios teisés doktrinoje yra
sutinkama nuomoné, kad, atleidZiamas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, negali biiti
laikomas patrauktu baudZiamojon atsakomybén (Bagdzius, 2022, p. 211), kas reiksty, kad
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés nelaikytinas baudZiamosios atsakomybés
realizavimo forma. Kiek teisiskai pagrista tokia pozija, bus aptariama Siek tiek véliau. Be
to, vélesnéje darbo dalyje bus aptartos ir tam tikra specifika dél pavojinga veika padariusio

subjekto pozymio pasiZymincios priver¢iamosios medicinos priemonés (BK 98 str.).

Manytina, kad BK 1 str. néra pateikiamas i§samus baudziamosios atsakomybés
realizavimo formy saraSas. Kaip Zinome, apkaltinamuoju nuosprendZiu asmenj pripazinus
kaltu, padarius nusikaltimg ir paskyrus jam bausme, bausmeés atlikimo metu ir po bausmes
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atlikimo kaltininkui kyla teistumas (BK 97 str.). Teistumui iSnykus ar jj panaikinus
jstatymy nustatyta tvarka, tam tikrus kaltininko teisiy ir laisviy ribojimus lemia ir buvimo
teistu faktas. Pazymétina, kad BK 1 str. numatytos baudziamojo teisinio poveikio
priemonés, teistumas, taip pat néra vienintelés nusikalstamg veikg padariusio asmens teises
ir laisves ribojancios priemonés. Nusikalstamg veika padares asmuo pirmiausia susiduria
ne su auk$¢iau minétomis, baudziamajame jstatyme numatytomis baudziamojo teisinio
poveikio priemonémis, o su paciu baudziamuoju procesu ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (toliau - BPK arba baudziamojo proceso jstatymas)
numatytomis procesinés prievartos priemonémis. Visgi, galimybé priskirti baudziamajj
procesa ir procesines prievartos priemones baudziamosios atsakomybés kategorijai,

priklauso nuo baudziamosios atsakomybés pradzios momento nustatymo.

Tad, apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina tarpiné iSvada, kad baudziamoji
atsakomybé — tai baudziamajame jstatyme numatyty teisinio poveikiy priemoniy (bausmiy,
baudziamojo ar aukl¢jamojo poveikio priemoniy, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ar bausmés) taikymas nusikalstamag veika padariusiam asmeniui ir jy
pritaikymo teisinés pasekmés (teistumas ir kiti teistam asmeniui taikomi Zmogaus teisiy ir
laisviy ribojimai).

Padarius trumpa BK ir BPK numatyty teisiniy poveikio priemoniy, taikomy
nusikalstama veika padariusiam asmeniui apzvalga, toliau atskleidZiant baudZiamosios
atsakomybés sampratg, butina atsakyti ] klausimg, koks momentas yra laikomas
baudziamosios atsakomybés atsiradimo pradzia. Sioje vietoje pirmiausia susiduriame su
dviem laiko aspektais, kuriais remdamiesi teisés mokslininkai ir teismy praktika grindzia
baudziamosios atsakomybés pradzios momenta: 1) nusikalstamos veikos padarymo laikas,
kai objektyvioje tikroveje veikimu ar neveikimu realizuojami nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai; 2) retrospektyvus kaltés, padarius nusikalstamg veika, konstavimas

apkaltinamajame nuosprendyije ar kitame teismo procesiniame dokumente.

Baudziamosios atsakomybeés pradzig su nusikalstamos veikos padarymo laiku sieja
J. Prapiestis, kuris nurodo, kad baudziamieji teisiniai santykiai atsiranda asmeniui padarius
pavojinga veika ir pazeidus baudziamuosius jstatymus (Prapiestis et. al., 2020, p. 15), Siek
tiek kitokios nuomonés laikosi P. Ancelis, teigiantis, kad asmens baudziamoji atsakomybe
prasideda nuo jo patraukimo jtariamuoju, bet realizuojama — priémus apkaltinamajj
nuosprend] (Ancelis, 2007, p. 190). Dar kiek kitokj pozitrj iSreiSkia V. Piesliakas,
manantis, kad, darant nusikalstamg veika, atsiranda bauziamasis teisinis santykis, bet
baudZiamoji atsakomybeé, atsiradusi padarius BK uzdraustg veika, yra kaltininko teorine
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pareiga atsakyti uz padaryta veika pagal baudZiamajj jstatyma. Si pareiga baudZiamaja
atsakomybe laikoma tol, kol teismo nuosprendziu bus oficialiai jrodyta, kad asmuo tokia
pareiga turi. O nuo apkaltinamojo teismo nuosprendzio priémimo pradedamas
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimas (Piesliakas, 2008, p. 177 — 178). Deja,
mokslininkas nenurodo, ar  pareigg atsakyti pagal BK, atsirandancig padarius nusikalstamg
veikg, patenka pareiga jtariamajam patirti teisiy ir laisviy suvarzymus, atsirandancius
taikant procesinés prievartos priemones. I§ esmés tapataus pozitirio su V. Piesliaku laikosi
V. Nomokonov, Kkuris teigia, kad baudziamieji teisiniai santykiai, o kartu ir baudziamoji
atsakomybé¢ atsiranda asmeniui padarius nusikalstamg veika, kaip pareiga kaltininkui buti
nubaustam, taciau baudziamoji atsakomybé realizuojama tik teismui pripaZinus asmenj

kaltu ir taip patvirtinus, kad jis Sig pareigg turi (Nomokonov et. al., 2008, p. 520 — 521).

Baudziamosios atsakomybés pradzia su asmens kaltés konstatavimu
apkaltinamajame nuosprendyje sieja Jurij Baulin, teigiantis, kad baudziamosios
atsakomybés pradzios momentu apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimo dieng, o teisiniai
santykiai, prasidedantys asmeniui galimai padarius veika, turin¢ig nusikaltimo pozymiy,
gali biiti vadinami baudziamojo persekiojimo santykiais, kuriuos reguliuoja baudziamojo
proceso teis¢ (Baulin, 2005, p. 103-107), J. Bagdziaus nuomone, kalbéti apie
baudziamosios atsakomybés atsiradimg asmeniui, teismo nepripazintam kaltu, negalima
(Bagdzius, 2022, p. 62), panasiai teigia ir G. Svedas, kuris baudziamosios atsakomybés
pradzia sieja su asmens pasmerkimo valstybés vardu momentu (Svedas et. al., 2019, p. 67).
Siy mokslininky nuomonei i§reikstas pritarimas ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau
— LAT) praktikoje, nurodant, kad asmens pripazinimas kaltu reiSkia asmens baudziamajg
atsakomybe. Tik kaltu pripaZintas asmuo laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén,
tik kaltam asmeniui teismas gali skirti bausmg. Nuo asmens pripazinimo kaltu momento
pradedama realizuoti baudziamoji atsakomyb¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-216/2010). IS esmés analogiSkos
pozicijos kasacinis teismas laikosi ir vélesnése nutartyse (pavyzdziui, 2014 m. geguzés 13
d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-253/2014). Visgi, pazymétina, kad 2001 m. LAT
yra iSreiSkes ir kitokig nuomong dél baudziamosios atsakomybés sampratos, nurodydamas,
kad baudziamoji atsakomybé yra baudziamyjy teisiniy priemoniy visuma, kurig valstybé
taiko nusikaltimg padariusiam asmeniui. Kaltininkui padarius nusikaltima, valstybei
atsiranda teis¢ taikyti jam baudziamagsias teisines priemones — tiek jspéjamagsias,
prevencines (kardomoji priemoné, turto arestas ir pan.), tiek sudaranéias baudziamosios
atsakomybés turin; (nuosprendzio paskelbimas Lietuvos Respublikos vardu, bausmeés

paskyrimas, bausmés atlikimas, teistumas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m.
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birzelio 15 d. Teismy praktikos, atleidziant nepilnamecius nuo baudziamosios atsakomybés

ir skiriant jiems priver¢iamagsias aukléjamojo pobtidzio priemones, apzvalga).

Ivertings aptartas baudziamojo jstatymo nuostatas, teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje iSreiksStas pozicijas, Sio darbo autorius labiausiai teisiskai pagrista laiko pozicija,
kad baudziamoji atsakomybé prasideda padarius BK uzdrausta veika, t. y. objektyvioje
tikroveje realizavus objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius,
taciau ji yra realizuojama tik teismui asmens atzvilgiu priémus apkaltinamajj nuosprendj ar
Kitu procesiniu dokumentu pripazinus asmens kaltg, padarius nusikalstamg veika.
Asmeniui atlikus veiksmus, atitinkanéius baudziamajame jstatyme numatytos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, atsiranda jo teoriné pareiga ateityje patirti BK
numatytas tik kaltam asmeniui taikomas poveikio priemones (bausmes, baudziamojo
poveikio priemones, teistuma ir kt.). Tuo pat metu asmuo turi pareigg patirti baudziamojo
proceso jstatyme numatytas asmens teises ir laisves ribojancias priemones, bet $ios
priemonés pradedamos laikyti baudziamosios atsakomybés dalimi tik teismui
retrospektyviai pripazinus asmens kalt¢ dél nusikalstamos veikos padarymo. Teismo
baigiamuoju aktu pripaZinus asmens kalte, i§ esmés taip pat yra konstatuojama, kad
baudziamasis procesas buvo pradétas pagristai, i§ ko seka iSvada, kad asmeniui teisétai
buvo taikomos ir procesinés prievartos priemonés, nes kaip zinoma, BPK 3 str. 1 d. 1 p.
numatyta, kad baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas arba turi biiti nutrauktas, jei
nepadaryta veika, turinti nusikalstamos veikos pozymiy. Tad, kaip jau minéta, teismo
baigiamuoju aktu, nors ir tiesiogiai to nenurodant, retrospektyviai yra pripazjstama, kad
procesinés prievartos priemonés buvo taikytos butent dél nusikalstamos veikos padarymo
kaltam asmeniui, kas leidzia susidaryti pagrista nuomong, kad pastarosios yra laikytinos
baudZiamosios atsakomybés turinio elementu. Bitent toks baudZiamosios atsakomybés
aiSkinimas, $io darbo autoriaus nuomone, nenuvertina baudziamojo proceso metu taikomy
Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimy reik§més bei nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos
principo, reikalaujancio iki teismo baigiamojo akto priémimo byloje kalbéti tik apie
itarimus, padarius nusikalstamg veika, vengiant bet kokiy iSankstiniy samprotavimy, kad
asmuo yra kaltas (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2022 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-237-594/2022). Taigi, aptariama baudZiamosios
atsakomybés samprata sudaro pagrindg suderinti nusikalstamos veikos padarymo laika, kai
asmuo kaltai veikdamas ar neveikdamas padaro nusikalstama veika, su kaltés konstatavimu
teismo baigiamuoju aktu. Asmuo, vos tik padares nusikalstamg veika, i§ esmés yra kaltas,
nes objektyvioje tikrovéje realizuoja visus atitinkamos veikos sudéties pozymius, be to,

manytina, pats suvokia baudZiamajj procesa kaip bausme, nepaisant apklausoje iSreikStos
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oficialios pozicijos dél pareiksSty jtarimy, taCiau gryngja proceso teisés normy prasme,
veikiant nekaltumo prezumpcijos principui, valstybés institucijos negali laikyti Sio asmens
kaltu. Tad, nors ir baudZiamoji atsakomybé atsiranda nuo nusikalstamos veikos padarymo
momento, iki kaltés konstatavimo teismo baigiamuoju aktu, ji, kaip jau minéta, gali bati
suprantama tik kaip pareiga patirti BPK numatyty procesinés prievartos priemoniy
lemiamus suvarzymus. Procesinés prievartos priemonés iki kaltés konstatavimo teismo
baigiamuoju aktu, negali biiti laikomi asmens nubaudimo uZz padaryta veikg priemone, nes
ar §ig pareigg asmuo turéjo, vadovaujantis nekaltumo prezumpcija, retrospektyviai gali

nustatyti ir patvirtinti tik teismas.

Tad, apibendrinant tai, kas pasakyta, baudziamoji atsakomybé apibréztina kaip —
nusikalstama veikg padariusio asmens pareiga patirti baudZiamojo proceso ir
baudziamajame jstatyme numatytas baudziamojo teisinio poveikio priemones (procesinés

prievartos priemones, bausmes, baudziamojo poveikio priemones ir pan.).
1.2. BaudZiamosios atsakomybés turinio samprata ir elementai

ISsamiam baudziamosios atsakomybés sampratos atskleidimui, biitina suprasti ne tik
baudZiamosios atsakomybés, kaip vienos 1§ teisinés atsakomybés riiSiy esmg,
baudZiamosios atsakomybés pradZios momenta, bet ir baudziamosios atsakomybes turinj.
Be abejonés, baudziamosios atsakomybeés turinio suvokimui didziulg reikSme turi
baudziamosios atsakomybés samprata, kuria vadovaujantis tik ir galime atskleisti
baudZiamosios atsakomybés turinj. Lietuviy kalbos zodyne Zodis ,,turinys* apibréZiamas
kaip — prasminé sandaros elementy visuma, esmé, pagrindiné prasmé. Tad baudziamosios
atsakomybés turin] biity galima apibiidinti kaip tam tikrg baudZiamosios atsakomybés
sandaros elementy visumg. R. DrakSas nurodo, kad baudziamosios atsakomybés turinys —
tai nusikalstamos veikos padarymo teisinés pasekmés (DrakSas, 2008, p. 41).
Nusikalstamos veikos padarymo teisiniy pasekmiy nereikéty tapatinti su padariniais
(pasekmémis), kaip vienu i3 objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy. Siuo atveju,
turimos omeny ne pasekmés (padariniai), kurios objektyvioje tikroveje atsiranda padarius
nusikalstamg veika, bet teisinés pasekmés, kylancios kaltininkui dél nusikalstamos veikos
padarymo. Minéto mokslininko teigimu, baudziamosios atsakomybés turinj sudaro: 1)
nuosprendzio paskelbimas valstybés vardu; 2) bausmés paskyrimas; 3) bausmés atlikimas;
4) teistumas (Draksas, 2008, p. 41). LAT nurodo, kad baudZiamosios atsakomybés turinj
sudaro apkaltinamasis nuosprendis, bausme, teistumas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. Nr. 2K-253/2014). Visiskai prieSingos pozicijos laikosi
A. Baranskaité, nurodanti, kad baudziamosios atsakomybés turinj sudaro visos
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baudziamosios ir baudziamosios procesinés prievartos priemonés, kadangi, iSkilus
baudziamiesiems teisiniams santykiams, baudziamoji ir baidziamojo proceso teis¢ veikia
kartu ir baudziamasis procesas realizuoja baudziamojo jstatymo normas, o visi suvarzymai
ir ribojimai, kuriuos patiria nusikalstamg veika padares asmuo, kylantys i§ baudziamojo
proceso teisés, savo pobiidzio ir labai artimi arba analogiSki, numatytiesiems

baudziamajame jstatyme (Baranskaité, 2007, p. 78).

Sio darbo autorius nesutinka su R. Drakso ir kasacinio teismo argumentais, kadangi
net ir pritariant tokiai ir kai kuriy kity autoriy palaikomai nuomonei, kad apkaltinamojo
nuosprendzio paskelbimas yra pirmasis baudziamosios atsakomybés turinio elementas, Kiti
baudziamosios atsakomybés turinio elementai suprantami pernelyg siaurai. Antai,
apkaltinamuoju teismo nuosprendziu paskirta bausmeé ne visais atvejais bus atliekama, nes
teismas gali bausmés vykdyma atidéti arba atleisti nuo bausmés dél ligos, todél atleidimo
nuo bausmés institutas laikytinas alternatyviu bausmés atlikimui baudziamosios
atsakomybés turinio elementu. Teismy praktikoje bausmés vykdymo atidéjimas nuosekliai
pripazjstamas baudziamosios atsakomybés realizavimo forma (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018). I8
apkaltinamuoju nuosprendziu paskirtos bausmés ir jos atlikimo kaltininkui kylantis
teistumas taip pat negaléty buti laitkomas paskutiniu baudZziamosios atsakomybés turinio
elementu, nes pats kaltininko biografijoje i§liekantis nuteisimo faktas asmeniui gali sukelti

neigiamy teisiniy pasekmiy, kurios iSsamiau bus aptartos vélesnéje darbo dalyje.

Apkaltinamojo nuosprendzio paskelbimas valstybés vardu ir bausmés juo paskyrimas
taip pat ne visais atvejais reik§ baudZiamosios atsakomybés realizavimg. Kaip nurodoma
doktrinoje, Siais laikais bausmé nebéra vienintelé valstybés reakcijos j nusikalstamos
veikos padarymg forma (Bagdzius, 2021, p. 80). Matyt, viena tinkamiausiy alternatyvy
bausmei yra atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés. Vadovaudamasis jstatymo
reikalavimais, humanizmo principu, atsizvelgdamas ] kaltininko asmenybe, teismas
nusikalstama veikg padariusj asmenj gali atleisti nuo baudziamosios atsakomybeés. Visgi,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybeés turéty buti taikomas tik tais atvejais, kai Siuo
budu bus pasiekti baudziamosios atsakomybés tikslai. Manytina, kad baudZiamosios
atsakomybeés tikslais galima laikyti BK 41 str. 2 d. numatytus bausmés tikslus, kadangi
bausmé — tai neabejotinai grieZ¢iausia baudziamosios atsakomybés realizavimo forma.
Todé¢l alternatyvos bausmei, taip pat ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés,
taikytinos, jei teismas mano, kad bausmés tikslus pavyks pasiekti nepaskyrus bausmés. Tai

reiSkia, kad, atleisdamas kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés, teismas turi buti
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susidargs pagrjsta nuomong, kad baudziamojo proceso metu patirti suvarzymai bei
atleidimas nuo atsakomybés paveiks asmenj taip, kad ateityje jis daugiau nebenusikals.
Baudziamosios atsakomybés tikslus, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés,

gali padéti pasiekti baudziamojo poveikio priemonés.

Kaip jau minéta, Siame darbe vadovaujamasi samprata, kad baudziamoji atsakomybé
— tai kaltininko pareiga patirti baudziamojo proceso ir baudziamajame jstatyme numatytus
zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus. Taigi, i§ esmés yra pritariama minétai A. Baranskaités
pozicijai, papildomai akcentuojant, kad baudziamojo proceso metu patirti Zzmogaus teisiy
ir laisviy ribojimai, vadovaujantis i§ nekaltumo prezumpcijos kylanciais reikalavimais,
pripazintini baudziamgja atsakomybe tik retrospektyviai, priémus nutartj, apkaltinamajj
nuosprendj ar nuosprendj, kuriuo ,nereabilituojanéiais® pagrindais nutraukiama byla.
Tokiai nuomonei i§ esmés nepriestarauja ir R. Merkevicius, teigiantis, kad baudziamasis
procesas ir jame taikytos priemonés prilygsta bausmei (Merkevicius, 2011, p. 48). Bitina
pazyméti, kad mokslininkas tokig iSvada padaré, tirdamas pernelyg ilgos baudziamojo
proceso trukmés problematika. Sio darbo autoriaus nuomone, bet kuris baudZziamasis
procesas savaime gali biiti laikomas bausme, tiek dél patiriamy Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimy, taikant procesing prievartg, tiek ir turint omeny kaltininko patiriamg stresa,
neigiamas emocijas, neuztikrintumo dél ateities buiseng. Tad baudziamasis procesas ir jO
metu taikomos procesinés prievartos priemonés gali biti laikomos viena i§ asmeniui dél
nusikalstamos veikos padarymo kylanCiy teisiniy pasekmiy, t. y. baudziamosios

atsakomybés turinio elementu.

Galiausiai, asmeniui, padariusiam pavojinga veikg gali bati skiriamos
priver¢iamosios medicinos priemonés. Priveréiamyjy medicinos priemoniy, nepaisant to,
kad jy skyrima numato baudZiamosios teisés normos (BK 98 str.) néra galimybeés
vienareikSmiSkai, be diskusijos laikyti vienu 1§ baudziamosios atsakomybés turinio
elementy, kadangi jau pats pavadinimas parodo tokiy priemoniy dvilypj - baudZiamajj
teisinj — medicininj pobudj. Tad, i klausima, ar priver¢iamosios medicinos priemoneés
laikytinos vienu i§ baudziamosios atsakomybés turinio elementy, bus atsakyta specialiai
tam skirtoje $io rasto darbo dalyje, iSkeliant hipoteze, kad priver¢iamosios medicinos

priemonés tam tiktais atvejais gali biiti priskirtos baudziamosios atsakomybés kategorijai.

Taigi, $io darbo autorius mano, kad baudziamosios atsakomybés turinj sudaro Sie
elementai: 1) procesinés prievartos priemonés, 2) apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimas
arba kaltés konstatavimas kitokios formos teismo baigiamuoju aktu, 3) bausmés
paskyrimas arba atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, arba atleidimas nuo
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baudziamosios atsakomybeés skiriant baudziamojo poveikio priemones, arba priveréiamyjy
medicinos priemoniy skyrimas, 4) bausmés atlikimas arba atleidimas nuo bausmés
vykdymo, 5) teistumas bei jstatymuose numatyti teistam asmeniui taikomi Zmogaus teisiy
ir laisviy suvarzymai.. Zinoma, nei viename baudZiamajame procese kaltininkas negaléty
objektyviai patirti visy jmanomy baudziamosios atsakomybés turinio elementy veikimo,
kadangi, asmeniui gali biiti netaikoma procesiné prievarta, asmeniui uz vienos veikos
padarymg negali buti ir paskiriama bausmé, ir taikomas atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés ir pan. Pazymétina, kad kiekvieno kaltininko baudziamosios atsakomybés
turinys yra individualus ir i§ esmés priklauso nuo byla nagringjancio teismo, o tam tikrais
atvejais ir nuo prokuroro diskrecijos (pavyzdziui, prokurorui nusprendus uzbaigti

ikiteisminj tyrimg kaltininka atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés).

1.3. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés kaip baudzZiamosios atsakomybés

paradoksas

Vienas i§ jdomiausiy ir aktualiausiy baudziamosios atsakomybés sampratos ir turinio
analizei yra BK VI skyriuje jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (toliau —
ANBA) institutas. Sio darbo autoriaus nuomone, tinkamas $io instituto suvokimas
pagrindzia darbe vystomg baudziamosios atsakomybés samprata, nes iSrySkina
baudZiamojo proceso metu asmens patiriamy procesiniy prievartos priemoniy ir paties
baudziamojo proceso baudziamajg teising reikSme¢. Be to, analizuojant ANBA,
neiSvengiamai susiduriama su tam tikromis aktualiomis ANBA taikymo procesinémis

problemomis ir galimais teisinio reguliavimo trikumais.

Siame darbe vystomos baudZiamosios atsakomybés sampratos kontekste pats
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto pavadinimas skamba mazy maziausiai
paradoksaliai, o galbilit net neatitinka elementarios logikos. Asmenj atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 36-40 str. nustatytus ANBA pagrindus, taip pat
pagal specialiuosius pagrindus, numatytus BK specialiojoje dalyje (pavyzdziui, BK 114 str.
3d., 227 str. 6 d., 259 str. 3 d.) jis yra atleidZiamas tik nuo bausmés paskyrimo, jos atlikimo,
teistumo ir kity i§ nuteisimo kylanciy teisiniy pasekmiy. Formaliai asmuo yra atleidZziamas
ir nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, nes pagal BPK 303 str. 4 d., taitkant ANBA,
priimamas nuosprendis, kuriuo baudziamoji byla yra nutraukiama, nors tokio teisinio
reguliavimo pagrjstumas yra lengvai paaiSkinamas, bet, deja, sunkiai suprantamas. Tad 1§
esmes, taikant ANBA, asmuo yra atleidZiamas ne nuo baudZiamosios atsakomybeés, bet tik
nuo tam tikry jos turinio elementy — bausmeés skyrimo ir i to kylanciy teisiniy pasekmiy.
Sia pozicija, kaip jau minéta, pagrindzia ir tai, kad, vadovaujantis BK 67 str. 2 d., atleistam
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nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui gali biiti skiriamos baudziamojo poveikio
priemones, kuriy tikslas — padéti jgyvendinti bausmeés paskirtj. Todél, manyciau, kad
dokrinoje egzistuojanti pozicija, kad baudziamosios atsakomybés pradzios momentu
laikytinas apkaltinamojo nuosprendzio priémimas ar jsiteis¢jimas yra netiksli, nes, taikant
ANBA, pagal $iuo metu galiojanc¢ias BPK normas, apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
prilmamas, o baudZiamoji atsakomybé realizuojama, paskyrus baudziamojo poveikio
priemones. Be to, atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo, tikétina, blina
patyres procesiniy prievartos priemoniy sukeliamus Zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymus.
Tad, jeigu taikant ANBA, ir nepaskiriama baudziamojo poveikio priemoniy, neabejotina,
kad tokiu atveju kaltininko baudziamosios atsakomybés turinj sudaro jam taikytos

procesings prievartos priemonés.

Doktrinoje sutinkama ir tokia nuomoné, kad atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés asmuo negali buti laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, nes jo
atzvilgiu nerealizuojama né vieno i$ baudziamosios atsakomybés turinj sudaranciy
elementy. Sprendimas atleisti nuo baudziamosios atsakomybés ir paskirti baudziamojo
poveikio priemones vienas kitam prieStarauja, nes priimant sprendimg asmeniu
nepasitikéti, negali biti priimamas sprendimas juo pasitikéti (Bagdzius, 2022, p. 213).
Taigi, nors ir mokslininkas kritikuoja baudziamojo poveikio priemoniy skyrimg, taikant
ANBA, netiesiogiai jis visgi pripazjsta, kad ir asmen; atleidZiant nuo baudZiamosios
atsakomybes, ji yra realizuojama, paskyrus baudziamojo poveikio priemones. PrieSingos
pozicijos laikosi J. Prapiestis ir D. Prapiestis, kurie mano, kad ,,grynasis atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés egzistuoja tik tais atvejais, kai, vadovaujantis BPK 167 str.,
ikiteisminis tyrimas negali biiti pradedamas be nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo
pareiskimo (skundo). Kai teisésaugos institucijos negauna tokio pareiskimo, asmuo,
padares nusikalstamg veika, realiai ir besalygiSkai atleidZiamas nuo baudziamosios
atsakomybés, nes dar nebuvo patyres nei baudziamojo procesinio, nei baudziamojo teisinio
pobudzio suvarzymy ir pan., Kitais atvejais, taikant ANBA asmuo realiai yra atleidziamas
ne nuo baudziamosios atsakomybés, bet nuo bausmés (D. Prapiestis, J. Prapiestis, 2022, p.
278). Sio darbo autoriaus nuomone, antroji pozicija yra pagristesné nes j baudziamaja
atsakomybe ir jos turinio elementus zvelgiama placiai ir kompleksiSkai. Paminétina ir tai,
kad tiek nuteisiamas, tiek ir atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés yra tik kaltas
asmuo, o teismas, pasirinkdamas taikyti ANBA, i§ esmés ne iSreiskia vienokj ar kitokj
pasitikéjimg asmeniu, o tiesiog nutaria jam taikyti Svelnesn¢ baudziamosios atsakomybés
realizavimo forma, taip pripazindamas, kad bausmés tikslai teismo sprendimo priémimo

metu jau yra pasiekti arba galutinai bus pasiekti, jam paskyrus baudziamojo poveikio
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priemones. Todél, manyc¢iau, kad BK, nuo pat $io jsigaliojimo, numatyta galimybé
asmeniui, kuriam taikomas ANBA, taikyti baudziamojo poveikio priemones, sudaro
pagrindg neabejotinai iSvadai, kad, taikant ANBA, visgi yra realizuojama baudziamoji

atsakomybeé.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, manyciau, kad bty tikslinga ANBA institutg
pervadinti j ,,Atsisakymas skirti bausme* arba bent jau performuluoti BK VI skyriaus
normy dispozijas, nurodant, pavyzdziui, kad ,asmeniui, padariusiam baudziamajj
nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismas gali atsisakyti

skirti bausme, jeigu...*.

Nors Sis darbas skirtas materialinés baudziamosios teisés problemoms biitina bent
trumpai aptarti esamas procesines atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés problemas.
ANBA gali biiti taikomas: 1) ikiteisminio tyrimo procesingje stadijoje, teismui patvirtinus
prokuroro nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg, 2) nutartimi nutraukus baudziamaja bylg
pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje, 3) nuosprendziu nutraukus baudziamaja

byla, ja iSnagrinéjus i§ esmes.

Atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés gali buti tik asmuo, padargs
nusikalstama veika. 1. Zvezdienienés nuomone, zZodziy junginys ,,padare¢s nusikalstamg
veikg“ reiSkia asmens kaltés konstatavimg (Vitkuté-Zvezdiniené, 2009, p. 237). A.
Baranskaité ir J. Prapiestis pritaria mingjai pozicijai, nurodydami, kad, pagal Konstitucijos
31 straipsnio nuostatas, prie§ spresdamas kaltininko atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés klausimg teismas bylos teisminio nagrinéjimo metu privalo konstatuoti jo
kaltumg dél inkriminuojamos nusikalstamos veikos padarymo (Baranskaité, Prapiestis,
2006, p. 36). LAT teigia, kad pagal BK VI skyriuje nustatytg teisinj reguliavimg, nors
teismo sprendimas atleisti kaltinamajj nuo baudZiamosios atsakomybés turi biiti pagrjstas
jsitikinimu dél tokio asmens kaltumo padarius nusikalstama veika, taciau apkaltinamasis
nuosprendis tokiam asmeniui nepriimamas, jo byla nutraukiama (BPK 303 straipsnio 4
dalis). Taigi atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo uz nusikalstamg veika néra
nuteisiamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-50-788/2018). Tai i§ esmés reiskia, kad teismas, priimdamas sprendima
atleisti asmen] nuo baudziamosios atsakomybés, privalo konstatuoti jo kaltuma, bet
nuosprendZio rezoliucingje dalyje negali pripaZinti asmens kaltu ir priima sprendimg

baudziamaja byla nutraukti (BPK 307 str. 5 d.).
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Tad susidaro pakankamai absurdiSka situacija, nes teismas privalo konstatuoti
nusikalstama veika padariusio asmens kalte, bet negali pripazinti jo kaltu nuosprendzio
rezoliucinéje dalyje. Tokio teisinio reguliavimo pagrjstumas yra apskritai sunkiai
suprantamas ir dirbtinai sukuria galimas atitikimo nekaltumo prezumpcijos principui
problemas, jeigu teismas nuosprendyje, kuriuo nutraukiama byla, pripazinty asmen;j kaltu.
Visgi, Europos zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) nurodo, kad, pagal Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 str., nekaltumo prezumpcija
yra pazeidziama, jeigu teismo sprendimas leidZia susidaryti nuomone, jog kaltinamasis yra
kaltas, nejrodzius jo kaltumo pagal jstatyma, jam neturéjus galimybés jgyvendinti gynybos
teisiy (Europos Zzmogaus teisiy teismo 2018 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Bikas prie$
Vokietijg), o M. Girdauskas, apibendrings moksliniame straipsnyje aptartg EZTT praktika,
padar¢ iSvada, kad nekaltumo prezumpcija néra pazeidziama teismo sprendime nutraukti
baudziamajg byla konstatavus, kad kaltinamasis padaré nusikalstamg veika, dél kurios byla
nutraukiama dél senaties ar kitais pagrindais, jeigu toks sprendimas priimamas i$nagrinéjus
byla i§ esmés, teisés ir fakto klausimais, ir uztikrinus gynybos teises (Girdauskas, 2020, p.
35). Taigi, siekiant nepazeisti nekaltumo prezumpcijos, biitina bylg iSnagrinéti i§ esmés,
teismo posédyje iStiriant visus jrodymus ir uztikrinti gynybos teises, jskaitant teise pasakyti
baigiamasias kalbas. Tai reiskia, kad EZTT lemiama vaidmen] suteikia proceso turiniui, o
ne tam, kokios raisies ar kokio pavadinimo teismo baigiamuoju aktu yra konstatuojama

asmens kalté (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995).

Visgi, 1§ Konstitucijos 31 str. 1 d., kaip ir kyla jpareigojimas asmenj kaltu pripazinti
tik apkaltinamuoju teismo nuosprendziu. KT, aiSkindamas nekaltumo prezumpcijos
principo turinj, yra murodgs, kad tai yra pamatinis teisingumo vykdymo baudziamyjy byly
procese principas, viena svarbiausiy teisingumo vykdymo demokratinéje teisingje
valstybéje garantijy, kartu svarbi Zmogaus teisiy ir laisviy garantija; asmuo laikomas
nepadariusiu nusikaltimo, kol jo kaltumas nebus jrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir
pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu (Konstitucinio Teismo 2016 m. birZelio 27 d.
nutarimas). Sio darbo autoriaus nuomone, Konstitucijos 31 str. vartojamg ,,teismo
nuosprendzio® sgvoka galima aiSkinti ir placiau — t. y. kad nuosprend;j gali atitikti bet kuris
teismo baigiamasis aktas, nepriklausomai nuo jo pavadinimo, jei Sis yra priimamas,
iSnagrinéjus byla i§ esmés teisés ir fakto klausimais, iStyrus visus jrodymus ir uZtikrinus
gynybos teises. Esminiu akcentu turéty biti laikomas teismo baigiamojo akto turinys ir
procesiné tokio teismo sprendimo priémimo forma, o ne tokio baigiamojo akto konkretus
pavadinimas. Tad manytina, kad nekaltumo prezumpcija nebtity pazeista net ir kaltu asmenj
pripazinus teismo nutartimi, jeigu ji buvo priimta bylg iSnagrin€jus i§ esmés teismo
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posédyje, iStyrus visus jrodymus, uZztikrinus gynybos teises, jskaitant teis¢ pasakyti
baigiamaja kalba. Sio darbo autoriaus nuomone, tai nepaZeisty ir reikalavimo kaltuma
jrodyti jstatymy nustatyta tvarka, kadangi, atleidziant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, vadovaujantis Konstitucijos 31 str. ir BK VI skyriaus normomis, yra biitina
konstatuoti asmens kalte, taCiau, zinoma, galimybé asmen;j teismo sprendimo rezoliucinéje
dalyje pripazinti kaltu (jei tai buty daroma ne apkaltinamuoju nuosprendziu), turéty biiti

numatyta tiesiogiai BPK.

Taigi, griztant prie klausimo apie nuosprendj, kuriuo iSnagrin¢jus bylg i§ esmes,
asmuo yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, atsizvelgiant j tai, kad ANBA
gali buti taikomas tik asmeniui, kurio kalté yra jrodyta, biity pagrista padaryti atitinkamus
BPK normy pakeitimus, numatant, kad, taikant ANBA, yra priimamas apkaltinamasis
teismo nuosprendis, kuriuo asmuo yra pripazjstamas kaltu ir priimamas sprendimas atleisti
ji nuo baudziamosios atsakomybés (atsisakyti skirti jam bausme). Atlikus tokias pataisas,
kaltininko, atleidziamo nuo baudziamosios atsakomybés, teisiné padétis nepasikeisty, nes
teistumas kyla tik tokiu nuosprendziu asmeniui paskyrus bausmg. Apkaltinamasis
nuosprendis leisty teismams oficialiai atlikti tai, ka Siuo metu jis daro paslépta forma —
pasmerkti kaltininka valstybés vardu dél padarytos nusikalstamos veikos. Zinoma, tokios
pataisos néra biitinos, kaltumas, padarius nusikalstamg veika, galéty buti konstatuotas ir
nuosprendyje, kuriuo yra nutraukiama byla, aiSku, tam taip pat reikéty atitinkamy
baudZiamojo proceso jstatymo pakeitimy, taciau apskritai néra aiSku, kodél taikant ANBA
reikéty baudZiamgja byla nutraukti, kai net ir atleidus asmen] nuo baudZiamosios
atsakomybeés, baudziamieji teisiniai santykiai néra visiSkai nutraukiami, skirtingai nei,
pavyzdziui, suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, nes kaip jau
buvo minéta — asmeniui gali biiti taikomos baudZiamojo poveikio priemonés, be to,
salyginio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais (susitaikius, laiduojant ir

pan.), sprendimas taikyti ANBA gali biiti panaikintas dél naujai padaryty veiky ir pan.

Kaip jau minéta, asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali buti atleidziamas dar
dviem baudziamojo proceso jstatyme numatytais budais: 1) BPK 235 str. 2 d. numatyta,
kad pasirengimo stadijoje dél ANBA taikymo sprendziama teismo posédyje, | kurj
kvieciami visi proceso dalyviai, prokuroras, gyn¢jas, BPK 235 str. 3 d. numato galimybe
tiek prokurorui tiek ir gynéjui pasakyti baigiamaja kalba. Toks procesas, manytina, visiSkai
atitinka nekaltumo prezumpcijos, teisés j teisingg teismg keliamus reikalavimus, tad tokiu
budu visiSkai pagrjstai ir tinkamai realizuojama kaltininko baudziamoji atsakomybe; 2) itin

aktuali ir iki Siol neiStaisyta teisiné problema — tai ANBA taikymas ikiteisminio tyrimo

23



metu. BPK 214 str. 2 d. numatyta, kad ANBA taikymo atvejais, ikiteisminis tyrimas yra
nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimu, kuriuo patvirtinamas prokuroro
nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrimg. BPK nenumato net kokiu procesiniu dokumentu yra
tvirtinamas toks prokuroro nutarimas. Kaip nurodo J. Bagdzius, remdamasis disertaciniame
tyrime analizuotais statistiniais duomenimis, asmens atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg klausimg ikiteisminio tyrimo teis¢jas vidutiniSkai 79 proc.
atvejy iSsprendzia rezoliucijomis t. y. informacingje sistemoje ant prokuroro priimto
nutarimo pazymeédamas ,,sutinku® (Bagdzius, 2022, p. 195). Tokiais atvejais teismo
vaidmuo yra itin menkas, o jrodymus tiria, vertina, kalt¢ konstatuoja i§ esmés tik
prokuroras, o tai akivaizdziai neatitinka konstitucinio principo, kad teisinguma vykdo tik
teismas, be to, taip pazeidziama ir nekaltumo prezumpcija, nes sprendimas dél kaltés
priimamas bylos neiSnagrinéjus i§ esmés, bene ignoruojant gynybos teises. Todél siiilytina
pakeisti BPK 214 str. 2 d., numatant, kad prokuroro nutarimo patvirtinimo klausimas
sprendziamas teismo posédyje, i kurj Saukiami visi proceso dalyviai, gynéjas, prokuroras,
0 sprendimas priimamas — tik priimant nutartj, kurioje turéty buti pasisakyta dél jrodymy
vertinimo, kvalifikavimo, kaltés ir pan. PaZzymétina, kad dél Sios problemos susiformavimo
prisidéjo ir kasacinis teismas, kuris 2003 m. konsultacijoje teismams nurod¢, kad toks
prokuroro nutarimas gali biiti patvirtintas tiek nutartimi, tiek ir rezoliucija (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. liepos 2 d. konsultacija teismams dél BPK 214 str. 2 d.
taikymo). Kaip matyti, i§ aukSciau pateikty argumenty, tokia LAT pozicija yra visiskai
nepagrista, kaip neatitinkanti minéty nekaltumo prezumpcijos ir teisés | teisingg teismag
principy. Manyciau, galéty buti keliamas klausimas ir del paties BPK 214 str. 2 d.
konstitucingumo, tiek kiek Sioje normoje nenumatyta, kaip teisme turi biiti sprendZiamas
prokuroro nutarimo, nutraukti ikiteisminj tyrima, atleidziant nuo baudZiamosios

atsakomybes, klausimas.

Taigi, apibendrinant darytina iSvada, kad ANBA — tai baudZiamosios atsakomybés
realizavimo forma, baudziamosios atsakomybés turinio dalis. AtleidZiant nuo
baudziamosios atsakomybés yra atleidziama tik nuo dalies baudZiamosios atsakomybés
turinio elementy, o baudziamoji atsakomybé¢ Siuo atveju pasireisSkia, taikant procesinés
prievartos priemones ir (arba) baudZiamojo poveikio priemones, tod¢l Sio baudziamosios
teisés instituto pavadinimas logine ir lingvistine prasme yra netikslus ir todé¢l siiilytinas
keisti. Atleidziamas nuo atsakomybés gali biiti tik asmuo kurio kalté yra jrodyta, todél
sitilytina, taikant ANBA, priimti apkaltinamgjj teismo nuosprendj, kai $is sprendimas
priimamas bylg iSnagrinéjus 1§ esmés. ANBA taikymas ikiteisminio tyrimo metu pazeidZia
nekaltumo prezumpcijg ir teis¢ ] teisingg teisma, todél BPK 214 str. 2 d. yra bitinos
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pataisos, numatancios, kad prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima,, taikant

ANBA, klausimas sprendziamas teismo posédyje.
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2. ATSKIRI BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES TURINIO ELEMENTAI
2.1. Baudziamasis procesas ir jo metu taikomos prievartos priemonés

Atskiry baudziamosios atsakomybés turinio elementy analizé pradedama nuo baudziamojo
proceso metu taikomy procesinés prievartos priemoniy. Kaip buvo nustatyta, analizuojant
baudziamosios atsakomybés samprata, procesinés prievartos priemonés laikytinos
baudziamosios atsakomybés turinio elementu, taciau tik nuo to momento, kad nusikalstama
veikg padariusio asmens kalté pripazjstama teismo baigiamuoju aktu, iki tol baudziamaja
atsakomybe laikoma ,nepatvirtinta® pareiga patirti procesiniy prievartos priemoniy

lemiamus suvarzymus, bet ne pacios procesinés prievartos priemonés.

Kiekviena nusikalstama veika — tai jvykis, kurio metu objektyvioje tikrovéje veikimu
arba neveikimu yra realizuojami objektyvieji ir subjektyvieji atitinkamos nusikalstamos
veikos sudéties pozymiai, todél veikos padarymas yra juridinis faktas, sukuriantis
baudZiamuosius ir baudZiamuosius procesinius teisinius santykius, tad suponuojantis ir
baudziamojo proceso pradzig. BPK 166 str. numatyta, kad ikiteisminis tyrimas yra
pradedamas gavus skunda, pareiSskimg ar pranesimg apie padarytg nusikalstama veika, taip
pat ikiteisminio tyrimo pareiglinams bei prokurorams patiems nustacius atitinkamos
nusikalstamos veikos pozymius. Ikiteisminio tyrimo, kaip pirmosios baudziamojo proceso
stadijos, pagrindiniai uzdaviniai — tai greitai ir iSsamiai nustatyti visas reik§mingas
nusikalstamos veikos aplinkybes bei nusikalstamg veika padarius] asmenj (Goda et. al.,
2011, p. 286). Sé¢kmingam Siy tiksly jgyvendinimui, yra bitinas jstatyme nustatyty
Zmogaus teises ir laisves ribojan¢iy priemoniy taikymas, tiek renkant jrodymus, tiek ir
uztikrinant nusikalstamg veikg padariusio asmens (jtariamojo) dalyvimg baudziamajame

procese ir pan.

Nors ir, kaip minéta, baudziamojo proceso pradZig suponuoja nusikalstamos veikos
poZzymiy paaiSkéjimas objektyvioje tikroveje, nusikalstamg veikg padargs asmuo tam tikrg
laikg gali nepatirti jokios valstybés prievartos, nes nebuvo sulaikytas veikos padarymo
vietoje arba apie jo padaryta veika dar néra Zinoma teisésaugos institucijoms. Visgi, tai
nereiSkia, kad kaltininkas nepatiria tam tikry psichologiniy i§gyvenimy tiek dél padarytos
veikos, tiek ir baimés biti nustatytam, iSkviestam j apklausg ar sulaikytam. Kaltininkas
suvokia, kad anksciau ar véliau jam bus taikomos procesinés prievartos priemones, jam
teks dalyvauti teisminiame bylos nagrin¢jime, biiti nuteistam, atlikti paskirtaja bausme.
Tad, nors ir iSimtinai subjektyviai, bet kaltininkas supranta jam dél nusikalstamos veikos

padarymo galimai kilsiancias teisines pasekmes biitent kaip savo baudziamaja atsakomybe.
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IS esmés, pirmosios asmens teises ir laisves ribojancios teisinio poveikio priemoneés,
su kuriomis baudziamojo proceso metu susiduria baudziamojo jstatymo uzdrausta veika
padares asmuo - tai procesinés prievartos priemonés (toliau — PPP). Zinoma, §ioje vietoje
svarbu akcentuoti ir tai, kad nusikalstamg veika padares asmuo dar iki baudZziamojo proceso
pradzios gali patirti tam tikrus savo teisiy ir laisviy suvarzymus pagal Kriminalinés
zvalgybos, Policijos jstatymg ir pan., taciau, atsizvelgiant i ribotg $io darbo apimtj, placiau
Siuose jstatymuose numatytos valstybés prievartos priemonés nebus analizuojamos. Pagal
BPK III dalies nuostatas, procesiniy prievartos priemoniy sistemg sudaro kardomosios
priemonés (BPK 119-139 str.) ir kitos procesinés prievartos priemonés (BPK 140-163 str.).
IS jstatymo ir baudziamojo proceso teorijos zinoma, kad kardomosios priemonés gali biiti
skiriamos ir taikomos tik asmeniui, kuris yra jtariamas ar kaltinamas padares padares
nusikalstamg veikg, kai ne maza dalis kity procesiniy prievartos priemoniy (pvz.
atvesdinimas, krata, pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas ir pan,) gali baiti taikomos
nukentéjusiesiems, liudytojams ar apskritai jokio procesinio statuso neturintiems
asmenims. Taigi, Sioje darbo dalyje toliau tesiama analizé, kiek teisiskai yra pagrjstas PPP
pripazinimas nusikalstamg veikg padariusio asmens baudziamosios atsakomybés dalimi.
Tad, pazymima, kad nebus aptariami asmens teisiy ir laisviy ribojimai, kuriuos d¢l PPP
taikymo patiria liudytojai, nukentéjusieji ar kiti asmenys, kadangi jiems pareiga patirti tam
tikrus teisiy ir laisviy suvarzymus kyla ne dél pacios nusikalstamos veikos galimo
padarymo, todél Siy subjekty patiriami teisiy ir laisviy suvarzymai néra ir negali biiti

siejami su kaltininko baudZiamaja atsakomybe, kuri yra i§imtinai asmeninio pobiidZio.

Didziausig asmens, padariusio nusikalstamg veika, teisiy suvarzyma lemia
kardomuyjy priemoniy taikymas. Pacios grieZ¢iausios kardomosios priemones, tokios kaip:
suémimas, intensyvi priezilira, namy areStas savo turiniu i§ esmés yra identiSkos
atitinkamai laisvés atémimo ir laisvés apribojimo bausméms, numatytoms baudziamajame
jstatyme. Kardomosios priemonés, kaip matyti i§ BPK 119 str., atlieka jtariamojo
(kaltinamojo) dalyvavimo baudZiamajame procese, nuosprendzio jvykdymo uZztikrinimo
bei prevencing funkcijas. Prevenciné¢ funkcija yra skirta uZtikrinti, kad baudZiamojo
proceso metu nusikalstamg veikg faktiSkai padares asmuo daugiau nebenusikalsty. Matyt
nebiity klaidinga teigti, kad asmeniui paskyrus kardomgsias priemones pastorosiomis yra
igyvendinama bent dalis baudziamosios atsakomybés tiksly, numatyty BK 41 str. 2 d.
Kardomosios priemonés atima ar apriboja galimybe asmeniui daryti naujas nusikalstamas
veikas, veikia asmenj taip, kad Sis daugiau nebenusikalsty, be to, jsiteis¢jus teismo
baigiamajam aktui, kuriuo buvo konstatuota asmens kalté, jos gali bati laikomos ir

nubaudimo priemone. Kaip jau minéta, rySkiausiai PPP, o, ypa¢ kardomyjy priemoniy,
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baudziamasis pobiidis pasireiskia tais atvejais, kai prokuroras, vadovaudamasis BPK 212
str. 3 — 8 p., nusprendzia ikiteisminj tyrimg uzbaigti, nusikalstamg veikg padariusj asmenj
atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés. Kaltininkg atleidus nuo baudziamosios
atsakomybés, ypac jeigu jam neskiriamos baudziamojo poveikio priemonés, i§ esmeés
vieninteliai zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai dél padarytos veikos yra patiriami biitent
jam taikant procesing prievarta, tad PPP gali bati pagristai laikomos kaltininko

bauudziamosios atsakomybés turinio elementu.

Teisés moksle, analizuojant PPP taikymo problematika, pazymima, kad procesinés
prievartos priemonés gali biiti taikomos tik esant pagristam jtarimui, kad buvo padarytas
nusikaltimas, kuo grieztesné prievartos priemoné yra taikoma, tuo tas jtarimas turi biiti
pagristesnis (Goda, 1998, p. 66). Savoka ,,pagristas jtarimas* néra tiesiogiai numatyta BPK,
taiau pastaroji yra kildinama i§ EZTK 5 str. 1 d. ¢ punkto ir atsispindi BPK 121 str. 2 d.
EZTK 5 str. 1 d. ¢ punkte nurodoma, kad asmens laisvé gali biiti suvarzyta tik pagristai ji
jtariant padarius nusikaltima. Kaip matyti, Konvencija pagrjsto jtarimo sgvoka, pirmiausia
sieja su asmens laisve ribojanciy PPP taikymu, kai BPK 121 str. 2 d. nurodoma, kad visos
kardomosios priemongs, gali biiti skiriamos tik tuo atveju, kai yra pakankamai duomeny,
leidzian¢iy manyti, kad asmuo padaré nusikalstamg veikg. G. Bucitnas teigia, kad
duomeny pakankamumo kriterijus yra vertinamasis pozymis ir kiekvienu atveju sprendima
del duomeny duomeny pakankamumo konkrecioje byloje turi priimti ikiteisminio tyrimo
teiséjas, o duomeny pakankamumo poziiiriu yra ypaé reikiminga EZTT jurisprudencija,
kurioje pateikiamas pagristo jtarimo sgvokos iSaiSkinimas (Bucitnas et. al., 2017, p. 241).
EZTT, remdamasis savo suformuota praktika, nurodo, kad savoka "pagristas jtarimas"
suponuoja, kad egzistuoja faktai ar informacija, kurie objektyviam proceso stébétojui
jrodyty, kad konkretus asmuo galéjo padaryti veika, kuri atitinkamy veiksmy ar neveikimo
metu buvo uzdrausta baudZiamajame kodekse, ir todel gali biiti laitkoma nusikalstama
(Europos zmogaus teisiy teismo 2020 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas byloje Sabuncu ir kt.
pries Turkija). [vertinus nurodytas teisés doktrinos, BPK, Konvencijos nuostatas, darytina
iSvada, kad Lietuvos baudZiamajame procese, taikant PPP, ikiteisminio tyrimo pareigiinai,
prokurorai, teismas visais atvejais privalo konstatuoti, kad byloje yra pakankamai
duomeny, kad konkretus asmuo gal¢jo padaryti nusikalstamg veikg. Vadovaujantis teisés
virSenybés, Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principais, manytina ir teigtina, kad kai
asmeniui ketinama taikyti grieZCiausias, asmens laisve ribojancias procesines prievartos
priemones (suémimg, intenyvig prieziiirg, namy aresta, atidavima ] sveikatos prieZiiiros
Jstaigg) jtarimy pagristumo laipsnis privalo buti didesnis nei taikant bet kurias kitas

procesines prievartos priemones. Sio darbo autoriaus nuomone, pagristo jtarimo
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konstatavimas, taikant kaltininkui kardomasias ir kitas procesinés prievartos priemones taip
pat pagrindzia darbe analizuojamos baudziamosios atsakomybés sampratos pagristuma,
nes sudaro salygas iSvengti nepagristos ir neteisétos valstybés prievartos, jeigu jtarimai

buvo pareiksti asmeniui, kuris nepadaré nusikalstamos veikos.

PPP santykj su BK numatytomis baudziamosiomis teisinio poveikio priemonémis
bene labiausiai parodo BK 66 str., kuriame nurodyta, kad kardomosios priemonés —
suémimo taikymo laikas yra jskaitomas j paskirtos bausmés dydj. Si nuostata suteikia
pagrindg konstatuoti esant reikSmingam rySiui tarp BPK numatyty procesinés prievartos
priemoniy ir nuosprendziu skiriamos bausmés. | bausmés laikg taip pat jskaitomas laikinojo
sulaikymo laikas (BPK 140 str.), laikas, praleistas sveikatos prieziliros jstaigoje dél
ekspertizés atlikimo (BPK 141 str.) (Svedas, Sulija et. al., 2004, p. 372 — 373). Kasacingje
praktikoje nurodoma, kad j bausme jskaitomas ir laikas, kurj asmuo praleido suimtas
uzsienio valstybéje pagal iSduotg Europos aresto orderj iki jo perdavimo Lietuvai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-317-
303/2016). Tad, be abejones, 1 bausmes laika privalo biiti jskaitomas ir laikas, kurj asmuo
praleido budamas suimtas, vykdant Lietuvos Respublikos prasyma dél jo ekstradicijos.
Tad, manytina, kad minima baudziamojo jstatymo nuostata taip pat patvirtina Siame darbe
vystomos baudziamosios atsakomybés sampratos teisinguma, kadangi BK 66 str. i§ esmés
yra pripaZjstama, kad kardomoji priemoné¢ — suémimas, apkaltinamuoju nuosprendziu
pripazinus asmenj kaltu, ir paskyrus jam bausme, retrospektyviai pripazjstama Kaltininko
baudziamosios atsakomybés turinio dalimi, nes suémime praleistas laikas yra jskaitomas |
bausmg. Atitinkamai, kaltininko baudziamosios atsakomybés turinio elementu
pripaZjstamas laikinas sulaikymas, laikas praleistas sveikatos prieZiliros jstaigoje dél

ekspertizés atlikimo.

Visais minétais atvejais nusikalstamg veikg padares asmuo baudziamojo proceso
metu, dar iki apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo pradZios, yra jkalinamas tam tikram
laikui. BK 66 str. 2 d. numatyta, kad viena kardomojo kalinimo (suémimo) diena yra
prilyginama laisvés atémimo arba areSto bausmés vykdymo dienai. Taigi, pavyzdziui, jei
asmuo laikiname sulaikyme, suémime, sveikatos priezitiros jstaigoje bendrai iSbuvo tokj
laikg, kuriam teismas jam skiria laisvés atémimo bausme arba kita bausme (santykj
skaiCiuojant pagal BK 65 str. nustatytas taisykles), kaltininkas laikomas atlikusiu bausme

ir yra nedelsiant paleidZiamas j laisve.
Sio darbo autorius mano, kad ir kitos griez¢iausios procesinés prievartos priemonés
(intensyvi prieziiira, namy arestas) taip pat turéty buti jskaitymos ] bausme, padarant
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atitinkamus BK 65 — 66 str. pakeitimus. BPK 131 str. 6 d. nurodyta, kad asmuo, kuriam
skiriama intensyvi priezilira, privalo dévéti elektroninj steb¢jimo prietaisg, laikytis
nustatytos dienotvarkes, o BPK 132 str. nustatyta, kad, skiriant namy aresta, jtariamasis yra
Jpareigojamas teismo nustatytu laiku biiti savo gyvenamojoje vietoje, nesilankyti
vieSosiose vietose, nebendrauti su tam tikrais asmenimis. Savo turiniu Sios kardomosios
priemonés yra pakankamai panasios. Generalinio prokuroro rekomendacijose numatyta,
kad praSyme skirti intensyvig prieziiira, sitilant jtariamajam privaloma dienotvarke, be kita
ko, nustatytinas buvimo gyvenamojoje patalpoje laikas (Rekomendacijos d¢l kardomyjy
priemoniy, i$skyrus suémima, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty saglygy
laikymosi kontrolés, 2015). Pavyzdziui, taikant intensyvig prieziirg G. B., kaltinamam
dalyvavimu nusikalstamame susivienijime, nustatytas jpareigojimas biiti namuose nuo
23.00 val. iki 06.00 val (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1S-10-1076/2023), o taikant intensyvia priezitirg T. M., taip pat
kaltinamam dalyvavimu nusikalstamame susivienijime, leista iSvykti i§ namy nuo 7.00 val.
iki 19.00 val., jei tai susije su jo darbinémis funkcijomis (Lietuvos apeliacinio teismo 2023
m. vasario 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-14-626/2023). Taigi, kaip matyti i§
teismy praktikos, intensyvi prieziiira, kaip grieztesné kardomoji priemon¢, savo turinyje
apima namy aresta, jeigu nustatant dienotvarke, nurodomas laikas, kuriuo privaloma biiti

namuose.

Abejomis aptariamomis kardomosiomis priemonémis yra apribojama asmens laisve,
0 savo turiniu tiek intensyvi priezitra, tiek ir namy areStas i§ esmeés atitinka laisvés
apribojimo bausmeés paskirtj ir esme. Pagal BK 48 str., skiriant laisvés apribojimo bausme,
nustatoma nuteistojo buvimo vieta ir laikas, nustatomi atitinkami jpareigojimai, be to, §i
bausmé gali biti skiriama, kartu paskiriant intensyvig priezilirag. Apibendrinant tai, kas
aptarta, siekiant uZtikrinti teisingumo, humaniskumo principy veikimg baudZiamojoje
justicijoje, teiktinas pasitilymas intensyvios prieziliros ir namy areSto taikymo laikg
jskaityti j bausme, vieng namy areSto ar intensyvios prieziiiros dieng prilyginant vienai
laisvés apribojimo bausmés dienai (1:1), dvi dienas — vienai laisvés atémimo bausmés

dienai (2:1) ir pan.

Zinoma, galétume diskutuoti ir dél kity, §velnesniy procesinés prievartos priemoniy
jskaitymo bausme. Sioje vietoje pazymétina, kad BPK 133 str. 7 d. yra nustatyta galimybé
kaltininko ir uzstato davéjo sutikimu panaudoti uzstato sumg baudos bausmés jvykdymui.
Visgi, jeigu buvo taikyta pastaroji kardomoji priemoné, jos jskaitymas j baudos bausme

priklauso priklauso tik nuo paminéty bylos dalyviy valios. Visos kitos kardomosios ir
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kaltininkui taikomos kitos procesinés prievartos priemonés, savo turiniu yra pernelyg
nutolusios nuo BK numatyty bausmiy, todél svarstymas dél jy iskaitymo i bausmes,
manytina, nebiity racionalus, taciau tai nereiSkia, kad visos kitos kaltininkui taikytos
procesinés prievartos priemonés néra laikytinos jo baudziamosios atsakomybés turinio

elementu.

Baudziamuosiuose procesuose Yyra ir tokiy situacijy, kai nusikalstamos veikos
padarymu jtariamam (kaltinamam) asmeniui nepagrjstai yra taikomos procesinés prievartos
priemonés, pavyzdziui, kai asmuo yra iteisinamas, ikiteisminis tyrimas yra nutraukiamas,
nes nebuvo padaryta nusikalstama veika ar nustatoma baudziamajg atsakomybe Salinanti
aplinkybé ir pan. Nepavyksta visiskai iSvengti ir tokiy atvejy, kai asmuo yra nuteisiamas
nepagrijstai ir todél atlieka bausme. Taigi, i§ esmés susidaro tokia situacija, kai BPK ir BK
numatytos teisinés poveikio priemones, pritaikomos asmeniui, nepadariusiam
nusikalstamos veikos, t. y. jo veiksmuose nesant nusikalstamos veikos sudéties pozymiy,
kurie, kaip zinoma, yra vienintelis baudziamosios atsakomybés teisinis pagrindas. Taigi,
pagal turinj baudZiamajai atsakomybei bene tapatiis teisiy ir laisviy ribojimai tarsi kyla tik
1§ BPK reguliuojamy santykiy. Tokia teisiné biisena savaime neturéty sukelti abejoniy deél
Siame darbe pasirinktos baudziamosios atsakomybeés sampratos teisingumo ir pagristumo,
kadangi, kaip minéta, PPP gali buti laikomos baudziamosios atsakomybés elemetu tik
retrospektyviai patvirtinus asmens kalte. Todel, net ir pripazinus asmenj kaltu del
nusikalstamos veikos, kurios jis nepadaré, biity nepagrista manyti, kad jam yra taikoma

baudziamoji atsakomybé.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslo atstovai, palaikantys pozicija, kad
baudziamoji atsakomybé asmeniui atsiranda nuo nusikalstamos veikos padarymo ar jo
patraukimo jtariamuoju, deja, apskritai neskiria démesio S$iai problematikai. UZsienio
baudZiamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad baudZiamoji atsakomybé nekyla ir
objektyviai negali kilti asmeniui, nepadariusiam nusikaltimo, ta¢iau tokiam asmeniui gali
biiti neteisétai paskirta bausmé. Tai jvardijama kaip ,bausmé be atsakomybés® (rus.
bezomeemcmeenHoe Hakazanue), kai asmuo nekaltai ,,neSa“ baudziamaja atsakomybe.
Nekalto asmens nuteisimas pradeda kitus teisinius santykius, kurie sukelia uZ tai atsakingy
valstybés tarnautojy baudziamaja atsakomybe (Nomokonov et. al., 2008, p. 521 —522). Sio
darbo autorius nesutinka su pateikta nuomone, kad nepagristai nuteistas asmuo nekaltai
,hesa* baudziamaja atsakomybe, kadangi, kaip jau minéta, baudziamosios atsakomybes
pagrindas yra tik faktiSkai padaryta nusikalstama veika. Tac¢iau sutiktina, kad nepagrijstai

pradétas baudZiamasis procesas pradeda naujus teisinius santykius, kurie ne tik lemia
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galimg atsakingy institucijy ir pareiginy drausming, civiling ar net baudziamaja
atsakomybe, bet ir sukuria | baudziamuosius teisinius santykius iSoriSkai labai panaSius
teisinius santykius, i§ kuriy kildinama asmeniui nepagrjstai taikoma valstybés prievarta.
Tokie santykiai gali biiti panaikinti prokurorui nutraukus nepagrijstai pradétg ikiteisminj
tyrimg, Lietuvos AuksSc¢iausiajam Teismui panaikinus pirmosios arba apeliacinés
instancijos teismy sprendimus, nutraukus baudZiamaja byla, Sig iSnagrinéjus kasacine
tvarka ar po jos atnaujinimo, ir kitais jstatymy numatytais biidais. Vienas i§ ryskiausiy
pastaryjy mety pavyzdziy — tai LAT nagrinétas nutikimas, kai apsaugos darbuotojas
prekybos centre tramdydamas neblaivy, vie$gjg tvarkg pazeidinéjusj asmenj, deSiniu
kumsciu vieng kartg sudavé Siam asmeniui | veida, nuo ko jis nukrito, atsitrenké galva ]
grindinj ir patyré sunky sveikatos sutrikdyma. Kasacinis teismas pripazino, kad tokiais
veiksmais apsaugos darbuotojas veiké bitinosios ginties sglygomis, nes gynési nuo
pavojingo, realaus ir akivaizdaus késinimosi, nes neblaivus asmuo jau buvo uzsimojg¢s ir
ketino suduoti ranka apsaugos darbuotojui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45-719/2022). Pirmosios instancijos teismas,
konstataves, kad asmuo veiké biitinosios ginties salygomis, baudziamaja byla nutrauke,
taCiau, bylg iSnagrin¢jus apeliacine tvarka, dél teismo padaryty teisés taikymo klaidy,
asmuo buvo nepagrjstai bei neteisétai nuteistas ir pasiystas atlikti laisvés atémimo bausme.
BPK 3 str. 1 d. 7 p. numatyta, kad, nustaCius kad egzistuoja baudziamgja atsakomybg
Salinanti aplinkybé (Siuo atveju biitinoji gintis), baudZiamasis procesas net negali biti
pradedamas. Tad minétam asmeniui buvo pritaikyta neteiséta valstybés prievarta, kurig
lémé pareiginy, prokurory ir apeliacinés instancijos teismo padarytos klaidos arba
nepakankamas riipestingumas ir atidumas ar net piktnaudzZiavimas, taciau tokios
nepagrjstos valstybés prievartos taikymas jokiu badu negali biti laikomas baudziamaja

atsakomybe.

Taigi, procesinés prievartos priemonés yra pirminés zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimo priemones, kurias patiria nusikalstamg veika padargs asmuo. Teismui
retrospektyviai pripazinus asmens kalte, Sios priemonés laikytinos kaltininko
baudZiamosios atsakomybés turinio elementu. Pagal dabartin] teisinj reguliavima,
suémimas, laikinas sulaikymas, laikas praleistas sveikatos priezitros jstaigoje dél
ekspertizés atlikimo i§ esmés atitinka bausme, nes BK numato $iy prievartos priemoniy
iskaitymo j bausme taisykles. Siekiant kiek jmanoma geriau apsaugoti kaltininko teises,
jstatymy leidéjui sitlytina numatyti, kad ir intensyvios priezitiros bei namy aresto taikymo

laikas yra jskaitomi j bausme, vieng $iy kardomyjy priemoniy taikymo dieng prilyginant
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vienai laisvés apribojimo bausmés dienai, dvi dienas — vienai laisvés atémimo bausmés

dienai ir pan.
2.2. Teistumas ir kitos kaltininkui dél nuteisimo kylancios teisinés pasekmeés

Analizuojant BK bendraja dalj, visai pagristai buty galima susidaryti jspudj, kad beveik
pacioje BK bendrosios dalies pabaigoje, BK 97 straipsnyje, jtvirtintas teistumo institutas
suponuoja kaltininko baudziamosios atsakomybés pabaigg. IS dalies su Siuo teiginiu, matyt,
galétume sutikti, nes teistumas tarsi uzbaigia baudziamyjy teisiniy priemoniy, ribojanciy
nusikalstama veika padariusio asmens teises, sarasg. Tai, visgi, Sio, darbo autoriaus
nuomone, biity pernelyg siauras baudziamosios atsakomybés turinio ir baudziamosios
atsakomybés pabaigos problematikos suvokimas, nes ne kg mazesn¢ reikSme kaltininko
teiséms ir laisvéms turi pats pripazinimo kaltu (nuteisimo) faktas. Teistumas kaltininkui
sukelia tiek baudziamasias, tiek ir kitokias teisines pasekmes (pavyzdziui,
neprieSkaiStingos reputacijos praradima). Kitos teisinés pasekmés, kylancios i§ pripaZinimo
kaltu (nuteisimo) fakto, yra numatytos jvairiuose teisés aktuose, priskirtinuose
administracinés teisés sriCiai. Biutent Siuose teisés aktuose nustatyti kaltininko teisiy

ribojimai, sudaro pagrinda diskusijai, kada gi baigiasi kaltininko baudziamoji atsakomybé.

Deja, doktrinoje tik minimaliai pasisakoma baudZiamosios atsakomybés pabaigos
momento klausimu, 1§ esmés vien teistumo aspektu, tad, atrodo, kad Sis klausimas
baudziamosios teisés doktrinos atstovy beveik nedomina, nors jis, §io darbo autoriaus
nuomone, yra ne kg maziau jdomus ir aktualus nei baudZiamosios atsakomybeés pradzios
momento nustatymo problematika. D¢l teistumo instituto esmeés ir vietos baudZiamosios
teisés sistemoje doktrinoje i$skiriamos dvi pozicijos: A. Cepas teigia, kad baudziamieji
teisiniai santykiai pasibaigia atlikus bausme, nes teistumas savaime nesukelia asmeniui
jokiy papildomy baudziamyjy teisiniy apribojimy (Cepas et. al., 2003, p. 466). Bene
identiSkos nuomongs laikosi ir V. Piesliakas, taciau jis pripaZjsta, kad teistumo baudziamoji
teisiné reikSme pasireiSkia anksciau teistam asmeniui padarius naujg nusikalstamg veika
(Piesliakas, 2008, p. 435). Kitokios pozicijos laikosi A. Abramavicius, manantis, kad
teistumas yra baudziamyjy teisiniy santykiy dalis, todél baudZiamieji teisiniai santykiai
pasibaigia tik iSnykus arba jstatymo nustatyta tvarka panaikinus teistuma, kadangi
teistumas kyla 1§ baudziamyjy teisiniy santykiy ir yra nuo jy neatsiejamas (Abramavicius
et. al., 2020, p. 287), o V. JakuSin pabrézia, kad teistumas yra viena baudziamosios

atsakomybeés realizavimo stadijy (Jakusin et. al., 2008, p. 1045)
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Sio darbo autoriaus nuomone, antroji pozija yra pagristesn¢, kadangi teistumas yra
akivaizdi baudziamyjy teisiniy santykiy, tad ir baudziamosios atsakomybés turinio dalis.
Teistumas, kaip vienas i§ baudziamosios atsakomybés turinio elementu ne tiek pasireiskia
per tam tikrus kaltininko teisiy ir laisviy ribojimus, kurie, zinoma, taip pat egzistuoja, kiek
per tai, kad jo atsiradimas sietinas su apkaltinamojo nuosprendzio, kuriuo asmuo
pripazinamas kaltu padargs nusikaltima, jsiteis¢jimu ir paskirtos bausmeés atlikimu. Todél
teistumo nepripazjstant viena i§ baudziamosios atsakomybés realizavimo formy, biity

nepagrijstai sugriautas baudziamyjy teisiniy santykiy turinys.

Visgi, nesutiktina ir su A. Abramaviciaus teiginiu, kad baudZiamieji teisiniai
santykiai pasibaigia, iSnykus teistumui arba §j panaikinus, kadangi pats nuteisimo faktas
taip pat sukelia arba gali sukelti tiek baudziamasias, tiek ir kitokias teisines pasekmes
kaltininkui, o pastarosios, nors ir numatytos jstatymy leidéjo atskiruose jstatymuose, vis
vien kyla i§ baudziamyjy teisiniy santykiy. Tokios nuomongés teisingumg patvirtina
kasacinis teismas, nurodydamas, kad teistumo pasibaigimas negali biiti suprantamas kaip,
kad esg iSnyksta pats asmens nuteisimo faktas ir nereiSkia, kad kitose teisiniy santykiy
srityse, pvz., vertinant asmens reputacijg, negali buti atsizvelgiama ] tai, ar asmuo buvo
teistas. Vadinasi, sgvokos ,teistas® ir ,turintis teistumg“ i§ esmés skiriasi: teistumas
baudziamosios justicijos poziiiriu gali pasibaigti ar biiti panaikintas, bet pats asmens
nuteisimo faktas niekaip negali baiti panaikintas ir visada lieka jo gyvenimo faktu ir
biografijos dalimi (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 16 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2014).

BaudZziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad teistumas — tai teisinés nuteisto uz
nusikaltimo padarymg asmens, kuriam jsiteis€jo teismo priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, padéties ypatybe, biidinga tam tikrg baudZiamajame jstatyme nustatytg
terming, bendriausia prasme — tai asmens nuteisimo ir bausmés atlikimo padarinys
(Abramavicius et. al., 2020, p. 287). Be to, teistumas per se yra juridinis faktas, nes nulemia
neigiamy teisiniy pasekmiy kaltininkui atsiradimg. Atsizvelgiant | anksCiau paminétas
doktrinos nuostatas ir pateiktus teisinius argumentus, darytina iSvada, kad teistumas

pagrijstai laikytinas baudziamosios atsakomybeés turinio elementu.

Baudziamosios justicijos srityje ] teistumg atsizvelgiama, skiriant bausme uz naujos
nusikalstamos veikos padaryma, sprendziant dél kaltininko atleidimo nuo bausmeés ar
baudziamosios atsakomybés, taip pat pripazjstant asmenj recidyvistu ar pavojingu
recidyvistu (BK 27 str., 97 str. 1 d.), jam gali biiti taitkoma griez¢iausia kardomoji priemoné
— suémimas, motyvuojant, kad biidamas laisvéje asmuo gali daryti naujas nusikalstamas
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veikas (BPK 122 str.). Tad i$ esmés, labai tikétina, kad teistumg turintis asmuo, padargs
naujg nusikalstamg veika, patirs zymiai grieZtesn¢ baudziamaja atsakomybe, negu ji buvo

paskirta, teisiant jj uz ty¢ing veika pirmga karta.

Net ir pasibaigus teistumui, pats nuteisimo faktas turés jtakos sprendziant dél
bausmés uz naujai padaryta nusikalstama veika, skyrimo. LAT pabrézia, kad net ir esant
iSnykusiam teistumui, Sis faktas, remiantis BK 54 straipsnio 2 dalies 5 punktu, yra
vertinamas kaip nuteistojo asmenybe apibiidinanti aplinkybé (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-39-788/2021). Be to,
faktas, kad asmuo yra teistas, sumazina tikimybe, kad padarius nauja nusikalstamg veika,
kaltininkui bty taikomas bausmés vykdymo atidéjimas (BK 75 str.) ir jam tekty realiai
atlikti areSto arba laisvés atémimo bausme. Kasacinis teismas yra nurodes, kad, nors ir BK
75 str, nedraudzia teistam asmeniui taikyti bausmés vykdymo atidéjimo, sprendziant dél
pastarosios baudziamosios atsakomybés realizavimo formos taikymo, humaniskumo
principo reikalavimai turi buti derinami ir su teisingumo principu, pagal kurj kaltininko
nubaudimas ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés negali paneigti baudziamosios
teisés esmés ir paskirties, sudaryti prielaidy asmens nebaudziamumui, formuoti nepagarbos
baudziamajam jstatymui ar ignoruoti nukentéjusiyjy teiséty interesy ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-
511/2022).

Kaip matyti, Sios LAT praktikos nuostatos, be kita ko, yra reikSmingos ir sprendZiant
dél galimumo praeityje teista asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Teistumag
turintis asmuo néra atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybés, kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius (BK 38 str.), esant lengvinanciy aplinkybiy (BK 39 str.),
laiduojant (BK 40 str.), nes nelaikoma, kad jis pirmg karta padaré¢ nusikalstamg veika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-P-85/2008). Taciau, net ir pasibaigus teistumui, teista asmen]j teismas gali atsisakyti
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, manydamas, kad baudziamosios atsakomybés
tikslai nebus pasiekti be realaus bausmeés atlikimo (i§skyrus, kai BK nustatyti imperatyvis
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindai, pavyzdziui, numatyti BK 36 str., BK
114 str. 3 d.).

Asmenims, turintiems teistuma, kaip jau minéta, kyla ne tik baudZiamosios teisinés

pasekmes, bet ir kitokios teisinés pasekmés jvairiose teisés srityse, pavyzdziui, pagal
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Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatyma® (toliau — GSK]), teistuma turintis asmuo néra
laikomas neprieskaiStingos reputacijos, tod¢l teisé jsigyti ir turéti Saunamyjy ginkly jam
nesuteikiama (Ginkly ir $audmeny kontrolés jstatymas, 2002). Be to, GSK] 18 str. 2 d. 1
p. numatyta, kad nepriekaistingos reputacijos néra laikomas asmuo jsiteis€¢jusiu teismo
nuosprendziu pripazintas padargs sunky ar labai sunku smurtinj nusikaltimg. Tad, pagal
galiojant] teisinj reglamentavima, sunky ar labai sunky smurtinj nusikaltimg padargs asmuo
visg gyvenimg, neatsizvelgiant nei ] veikos padarymo aplinkybes, nei ] kaltininko
asmenybe, neturi teisés jgyti leidimo jsigyti ir turéti Saunamyjy ginkly. Sis jstatyme
nustatytas ribojimas siejamas tik su atitinkamo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimu, t.
y. kyla tiesiogiai i§ baudZziamuyjy teisiniy santykiy, tad, Sio darbo autoriaus nuomone, toks
asmens teisiy ir laisviy ribojimas neabejotinai laikytis kaltininko baudziamosios
atsakomybés dalimi. Taciau tai néra vienintelis $iame jstatyme nustatytas ribojimas,
siejamas su nuteisimo faktu — 15 mety po teistumo pasibaigimo teisés jsigyti ir turéti
Saunamyjy ginkly negali jgyti asmenys, nuteisti uz apysunkius smurtinius nusikaltimus,
taip pat tais atvejais, kai apysunkj, sunky, labai sunky nusikaltimg padaro asmuo, biidamas

apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ir kt.

Toks teisinis reguliavimas kelia pagristy abejoniy dél atitikimo proporcingumo,
teisinés valstybés principams. Konstitucinis Teismas yra ne karta pasisakes, kad teisés
aktuose numatytos priemoneés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad jos
turi buti btinos Siems tikslams pasiekti ir neturi varZyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdZiai
labiau, negu reikia jiems pasiekti, jstatymy leid¢jas privalo nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris sudaryty prielaidas pakankamai individualizuoti asmens teisiy ir laisviy

apribojimus (Konstitucinio Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutarimas).

KT, istyres GSK]J 18 str. 2 d. 1 p. atitiktj Konstitucijai, nurodé, kad, nors ir
konstitucinj proporcingumo principg, atitikty toks teisinis reguliavimas, pagal kurj
asmenims, padariusiems tam tikrus itin pavojingus nusikaltimus, uz kuriuos numatytos
pacios griez€iausios bausmés, leidimai jsigyti tam tikrus ginklus ir Saudmenis niekada
nebity iSduodami, taCiau neterminuotam laikui, toks apribojimas neturéty biiti taikomas
asmenims, nubaustiems bausmémis, kurios negaléty biiti vertinamos kaip pacios
griez¢iausios (Konstitucinio Teismo 2023 m. kovo 15 d. nutarimas). KT nuomone, jstatymy
leidéjas aptariamag ribojimg neterminuotam laikui turéty nustatyti tik tais atvejais, kai

padaromi labai sunkiis smurtiniai nusikaltimai. Sutiktina su KT argumentais, kadangi labai

1 Sio jstatymo normas rasto darbo temos kontekste pasirinkta plagiau paanalizuoti, kadangi GKSJ 18 str.
nuostaty dél nepriekaiStingos reputacijos atitikimg Konstitucijai pastaraisiais metais ne kartg vertino
Konstitucinis Teismas (KT 2023 m. kovo 15 d., 2020 m. birzelio 5 d. nutarimai).

36



sunkius smurtinius nusikaltimus padar¢ asmenys iSlieka arba gali iSlikti pavojingi
visuomenei ir atlik¢ nuosprendziu paskirta bausme. Visgi, griztant prie minétojo 15 m.
apribojimo, pasibaigus teistumui, taip pat kyla abejoniy, ar $is terminas néra neproporcingai
ilgas, ypac tuo atveju, kai asmuo nuteisiamas uz nesmurtinj ty¢inj nusikaltima, padaryta,
esant apsvaigimo buisenoje. Taip pat keltinas klausimas, kiek konstituciSkai yra pagristas
asmens, nuteisto uz apysunkj ar sunky smurtinj nusikaltima a priori laikymas pavojingu ir

potencialiu smurtautoju tokj ilga laika.

Taip pat jstatymy leidéjas asmenims, kurie turi teistumg ar praeityje buvo teisti,
numato Konsititucijos 48 str. 1 d. nustatytos teisés laisvai pasirinkti darba ribojimus.
Atsizvelgiant | ribota darbo apimtj, nurodomi tik keli tokie atvejai. Pavyzdziui, pagal
Teismy jstatymo 52 str., asmuo negali tapti teiséju, jei jis yra teistas uz nusikalstamos
veikos padaryma (Teismy jstatymas, 1994), pagal Prokuratiiros jstatymo 25 str., asmuo
negali buti skiriamas prokuroru, jeigu buvo teistas uz nusikalstamos veikos padarymag
(Prokuratiiros jstatymas, 1994), pagal Vidaus tarnybos statuto 9 str., asmuo negali tapti
vidaus tarnybos pareigiinu, jeigu buvo teistas uz sunky ar labai sunky nusikaltima, teistam
uz apysunkius, nesunkius, neatsargius nusikaltimus, atleistam nuo baudZiamosios
atsakomybés, kai buvo padaryta ty¢iné veika, nustatyti terminuoti apribojimai pretenduoti
] tarnybg (Vidaus tarnybos statutas, 2003) ir kt. Buvimas teistu gali lemti ir asmens
pilietiniy teisiy ribojimus, pavyzdZziui, uZsienietis teistas uz labai sunky nusikaltima,
remiantis Pilietybés jstatymo 22 str., neturi teisés tapti Lietuvos Respublikos pilieciu
(Pilietybés jstatymas, 2010). Kaip matyti, didzioji dalis ribojimy nusikalstamas veikas
padariusiems asmenims yra susij¢ su vie$ojo intereso uZztikrinimu, moralés nuostatomis.
Tad, matyt, yra pagrjsti gana griezti teistiems asmenims taikomi apribojimai dirbti
baudziamosios justicijos sistemoje, kadangi moralés pozitiriu biity nepriimtina, jeigu,

pavyzdziui, asmen] uz padarytg nusikaltimg teisty teis€jas, pats anksciau atlikes bausme.

Taigi, §i trumpa analizé leidZia teigti, kad pasibaigus teistumui baudZiamieji teisiniai
santykiai nepasibaigia, kadangi jstatymy leidéjas uz nusikalstamas veikas nuteistiems
asmenims yra nustates jiems taikomus teisiy ir laisviy ribojimus. Dalis i§ jy yra net
neterminuoti, kas reiskia, kad baudziamoji atsakomybé tesiasi visg kaltininko gyvenima,
todél darytina iSvada, kad tam tikrais atvejais baudziamosios atsakomybés pabaigos
momentu laikytina kaltininko mirtis. Pagal BK buvimo teistu faktas gali turéti jtakos,
individualizuojanrt baudziamaja atsakomybe uz padarytas veikas, teismui vertinant
kaltininko asmenybe¢. Tad, manytina, nelieka abejoniy, kad ir teistumui pasibaigus i$

jstatymy kylantys teisiy ir laisviy ribojimai taip pat yra vienas i§ baudziamosios
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atsakomybés turinio elementy. Sio darbo autorius mano, kad neterminuoti ar itin ilgg laika
iSliekantys ribojimai, jau pasibaigus teistumui, laikantis proporcingumo principo, turéty
buti nustatomi tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiamai biitina vieSojo intereso
uztikrinimui.

2.3. Priverc¢iamosios medicinos priemonés

Atskiry baudziamosios atsakomybés turinio elementy analiz¢ uZzbaigia priverCiamyjy
medicinos priemoniy (toliau — PMP) institutas, kuris yra bene specifiSkiausia
baudziamosios teisés normomis reguliuojama sritis, nes pasizymi dvilypumu, kuris yra
aiskiai matomas vien i§ paties aptariamo instituto pavadinimo. Siame pavadinime
vartojamas zodis ,,priver¢iamosios® parodo §iy valstybés taikomy priemoniy buidingumag
baudziamajai teisei, kuri, kaip Zinome, pasizymi valstybés prievartos taikymu nusikalstama
veika padariusiam asmeniui, o sgvoka ,,medicinos* indikuoja $iy priemoniy sgsajas su
asmens sveikatos apsaugos sistema, pirmiausia — su tam tikry sveikatos sutrikimy
eliminavimu. Todé¢l, manytina, kad, nors ir PMP institutas yra reguliuojamas
baudziamosios teisés normomis (BK 98 str.), jis negali buti laikomas ,,grynaja“
baudziamaja teise. Tad, nors ir PMP gali buti taikomos tik pavojingas veikas padariusiems
asmenims, neatlikus iSsamesnés $io instituto paskirties analizés, biity nepagrista PMP

pripazinti baudZiamosios atsakomybés turinio dalimi.

Kaip jau minéta, PMP yra viena 1§ nusikalstamg veika padariusiam asmeniui taikytiny
teisinio poveikio priemoniy. Tai, visy pirma, kyla i§ BK 1 str., apibréziancio baudZiamojo
jstatymo paskirtj. BK 1 str. 2 d. 2 p., nustatan¢iame, kokias baudZiamosios atsakomybés
realizavimo formas jtvirtina BK, priver¢iamosios medicinos priemonés sakinio loginéje
konstrukcijoje yra atskiriamos nuo bausmiy, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio
priemoniy (,,nustato bausmes, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemones uz Siame
kodekse numatytas veikas bei priver¢iamgsias medicinos priemones®), nors ir PMP yra
taikomos, jeigu ne uz BK numatyty veiky padaryma, bet bent jau d¢l to, kad nusikalstama
veika buvo padaryta. Sio darbo autoriaus nuomone, jstatymy leidéjas tokig sakinio
konstrukcija parinko, siekdamas atriboti PMP nuo kity baudziamyjy teisinio poveikio
priemoniy ir jy represinio pobiidzio, o galbiit net apskritai nuo baudziamosios atsakomybeés.
Taciau 1§ BK 2 str. ,,Pagrindinés baudziamosios atsakomybés nuostatos®, jtvirtinancio
pagrindinius baudziamosios atsakomybés principus, visai jmanoma susidaryti ispudj, kad
PMP taip pat yra pripazjstamos baudZiamosios atsakomybés realizavimo forma, kadangi,
kaip nurodo E. Bieliinas ir G. Svedas, BK straipsnio pavadinimas gali turéti ne vien bendro
pobidzio informacine, bet ir tam tikra normine reik§me (Bielitinas, Svedas, 2013, p. 51).
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Visgi, galbiit BK 2 str. 5 d. tiesiog jvirtina vieng i§ baudziamosios teisés principy — nulla
poena sine lege, Siame kontekste reiSkiantj, kad ir PMP gali bati skiriamos tik pagal

istatyma, o paties straipsnio pavadinimas teisinés reikSmés Siuo atveju neturi.

Deja, baudziamosios teisés mokslas beveik nesidomi priver¢iamyjy medicinos
priemoniy institutu, paprastai apsiribojant trumpu BK 98 str. ir susijusiy normy apzvelgimu
BK komentare ir vadovéliuose. Itin negausi doktrina PMP nepriskiria baudziamosios
atsakomybeés realizavimo formoms (Svedas et. al., 2019, p. 70), ta¢iau pripaZjsta, kad PMP
yra valstybés prievartos priemongs, kaltininko atzvilgiu taikomos vietoj bausmés
(Abramavicius et. al., 2020, p. 261) arba tiesiog nurodo, kad PMP taikymas néra bausmé
(Kazlauskas, Paskevi¢ et. al., 2003, p. 419). Tad, nors ir teoriniy diskusijy d¢l PMP
pripazinimo baudziamosios atsakomybés realizavimo forma yra labai mazai, kaip matyti i$

doktrinoje reiskiamy pozicijy, mokslininky nuomonés Siuo klausimu issiskiria.

Pagal BK 98 str. 1 d. priver¢iamosios medicinos priemonés gali biti taikomos tik
asmeniui, kuris pavojingos veikos padarymo metu, po jos padarymo ar atlikdamas bausmg
sirgo psichikos ligomis, dél kuriy jis visiskai arba i§ dalies negal¢jo suvokti savo veiksmy

pavojingumo, ar jy valdyti.

Siekiant atsakyti | klausima, ar PMP laikytinos baudziamosios atsakomybés turinio
elementu, kaip jau minéta, biitina nustatyti $iy priemoniy taikymo tikslus. Prie§ pradedant
Sig analizg¢, pazymétina, kad priver¢iamosios medicinos priemonés néra ir negali buti
laikomos baudZiamaja atsakomybe tais atvejais, kai yra taikomos pavojinga veika
padariusiam asmeniui, kuris yra pripazjstamas nepakaltinamu, nes kaip zinome —
vienintelis baudziamosios atsakomybeés pagrindas yra nusikalstamos veikos sudéties
poZymiy egzistavimas asmens veiksmuose. Biidamas nepakaltinamumo biisenoje, asmuo
nesuvokia savo veiksmy pavojingumo arba negali savo veiksmy valdyti, todél jo
veiksmuose yra nejmanoma nustatyti subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties

poZymius.

Doktrinoje teigiama, kad priver¢iamosios medicinos priemonés — yra gydomojo, ir
valstybés prievartos poveikio priemoniy visuma, tam tikras jy derinys (Zajanckauskien¢ et.
al., 2011, p. 385), kas tarsi ir leidzia daryti prielaida, kad, taikant PMP, siekiama ir
baudziamajai atsakomybei biidingo nubaudimo tikslo. Atribodamas bausmes ir
priver¢iamasias medicinos priemones, kasacinis teismas nurodo, kad priver¢iamosios
medicinos priemonés skiriasi nuo bausmés savo paskirtimi, turiniu ir teisinémis

pasekmémis: jomis nesiekiama nubausti asmens uZ padarytg pavojingg veika; veika, uz
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kurig jos taikomos, nelaikoma nusikalstama, priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymas
neuztraukia teistumo ir kity baudziamajame jstatyme nurodyty padariniy; jos skiriamos
nenurodant termino, kada jy taikymas privalo biti nutrauktas. Priveréiamyjy medicinos
priemoniy taikymo tikslas yra iSgydyti asmenj, padarius] jstatymo uzdraustg veika, ji
visuomene nuo tokio asmens galimy pavojingy veiky, tiek patj uzdraustg veika padariusj
asmenj nuo jam gresianciy pavojy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-135-697/2022).

Sio darbo autorius i§ dalies nesutinka su kasacinio teismo argumentais.
Priver¢iamosios medicinos priemonés, kaip ir bausmé, yra valstybés prievartos priemoné,
taikoma tik asmenims, padariusiems pavojingg veika, uzdrausta baudziamuoju jstatymu.
Skirtingai nei nurodo teismas, tokia veika néra laikoma nusikalstama tik tais atvejais, kai
ja padaro nepakaltinamas asmuo, be to, jeigu PMP pritaikomos asmeniui bausmeés atlikimo
metu, pasveikes ir grazintas atlikti bausme, jis toliau bus laikomas teistu. Aisku, tokiu
atveju teistuma uztraukia ne PMP taikymas, o teismo nuosprendziu paskirta bausmé. Be to,
kaip matyti i8 toliau pateikiamy argumenty, taikant PMP yra realizuojami ir baudziamosios

atsakomybeés tikslai, numatyti BK 41 str. 2 d.

Zinoma, pagrindinis PMP taikymo tikslas — yra i§gydyti psichikos liga sergantj
asmenj, padariusj pavojinga, BK uzdraustg veika. Visgi, biity pagrista teigti, kad i§gydZius
psichikos liga sergantj asmenj, taip pat bus realizuoti ir baudZiamosios atsakomybés tikslai
— individualioji prevencija (pataisymo tikslas), preziumuojant, kad, btdamas
nepakaltinamas arba ribotai pakaltinamas, asmuo pavojingg veika padare biitent todél, nes
sirgo psichikos liga. Taikant priver¢iamgsias medicinos priemones, priklausomai nuo jy
grieZztumo, taip pat yra atimama ar apribojama psichikos liga sergancio asmens galimybé
daryti naujas pavojingas veikas. D¢l psichikos ligos visuomenei pavojingas, baudziamuoju
istatymu uzdraustg veika padares asmuo, yra izoliuojamas nuo visuomenés specializuotoje
gydymo jstaigoje, taip jgyvendinant konstitucing valstybés pareiga apsaugoti visuomeng

nuo nusikalstamy késinimysi.

Sio darbo autoriaus nuomone, tam tikrais atvejais, taikant PMP, realizuojamas ir
nubaudimo tikslas. Senoje, bet nepraradusioje aktualumo byloje, kasacinis teismas
konstatavo, kad, nors priver¢iamosios medicinos priemonges néra bausmes, jos neuZtraukia
teistumo ir pan., kai kurios jy pagal sukeliamus suvarzymus, apribojimus prilyginamos
suémimui, laisvés atémimui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-569/2005). Taikant net 3 i§ 4 BK 98 str. 1 d. numatyty
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PMP, pavojinga veikg padariusio asmens laisvé yra atimama, nes jis yra laikomas
specializuotoje gydymo jstaigoje. Tad visiskai pritartina kasacinio teismo iSvadai, kad tokiu
atveju PMP pagal grieztumg prilygsta laisvés atémimo bausmei. Ribotai pakaltinamas
asmuo, padargs baudziamagjj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltimg tiesiogine prasme gali nubaudziamas PMP taikymu, jj atleidus asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK 18 str. 2 d., paskiriant su laisvés atémimu susijusia
PMP — stacionarinj stebéjimg bendro stebéjimo salygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieziiiros jstaigose, kuri i§ esmes prilygsta jkalinimui. Grieztesnés PMP tokiam
asmeniui, vargu ar galéty buti paskirtos, nes ribotai pakaltinami asmenys, padar¢ sunkius
ir labai sunkius nusikaltimus, yra teisiami ir jiems paskiriama bausmé. Ribotai
pakaltinamas asmuo tik i§ dalies nesuvokia savo veiksmy esmés ar jy pavojingumo, todél
neabejotina, kad toks asmuo suvokty, kodél jam buvo paskirta PMP ir manyty, kad taip yra

baudziamas uz nusikalstamos veikos padaryma.

Tais atvejais, kai BK 76 str. 3 d. nustatyta tvarka, asmuo yra salyginai atleidziamas
nuo bausmés ir jam paskiriamos priver¢iamosios medicinos priemongés, SUSijusios Su
laisvés atémimu, laikas praleistas specializuotoje gydymo istaigoje pagristai pripazintinas
asmens baudziamosios atsakomybés tasa. Tai patvirtina ir BPK 406 str., kuriame nurodyta,
kad sveikatos priezitiros jstaigoje praleistas laikas yra jskaitomas j bausme, jeigu teismas,
remdamasis gydytojy komisijos i§vada, nusprendZia pasiysti asmenj toliau atlikti bausme.
Atitinkamai vertintinos ir situacijos, kai teismas sustabdo bylos nagrin¢jamg ir pritaiko
asmeniui PMP, tais atvejais, kai asmens psichika sutrinka jau po nusikalstamos veikos
padarymo (BPK 403 str. 1 d. 3 p.).

Kaip jau minéta, BK 98 str. 1 d. numato keturias alternatyvias priveriamagsias
medicinos priemones: 1) ambulatorinj stebéjimag pirminés psichikos sveikatos prieziiiros
salygomis; 2) stacionarinj stebéjimg bendro stebé¢jimo salygomis specializuotose psichikos
sveikatos prieziliros jstaigose; 3) stacionarinj steb¢jima sustiprinto steb¢jimo sglygomis
specializuotose psichikos sveikatos prieziliros jstaigose; 4) stacionarinj stebéjimg griezto
stebéjimo sglygomis specializuotose psichikos sveikatos priezitros jstaigose. LAT, iSskiria
kriterijus, 1 kuriuos teismai privalo atsizvelgti, parinkdami priver¢iamgsias medicinos
priemones asmeniui, padariusiam baudziamojo jstatymo uzdrausta veika: 1) psichikos
sutrikimas ir jo sunkumas; 2) padarytos pavojingos veikos pobudis; 3) pavojus, kurj asmuo
gali sukelti savo ar kity asmeny gyvybei ar sveikatai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022
m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-151-697/2022). Teismui paskyrus

bendraji stacionarinj stebéjima, sustiprintg stacionarinj stebéjimg ar griezta stacionarinj
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steb¢jimg yra atimama asmens laisvé, t. y. jis priverstinai patalpinamas ] specializuotg
gydymo ijstaigg. Tad Sios priemonés savo grieztumu, kaip jau minéta, prilygsta, o galbut
net virSija laisvés atémimo bausme. Pacios griezCiausios PMP yra taikomos
nepakaltinamiems asmenims, nekaltai padariusiems itin pavojingas veikas, siekiant
apsaugoti visuomene nuo tokiy asmeny keliamo pavojaus, tad tokio jy taikymo, kaip minéta

anksciau, néra pagrindo laikyti baudziamaja atsakomybe.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina iSvada, kad priver¢iamosios medicinos
priemonés pripazintinos baudziamosios atsakomybés turinio elementu, kai: 1) jos yra
taikomos atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ribotai pakaltinamam asmeniui; 2) kai
jos yra taikomos, sutrikus psichikai jau po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés
paskyrimo. BPK 403 str. 1 d. numatyta, kad priver¢iamosios medicinos priemonés yra
taikomos priimant nutartj. Tokia nutartis i§ esmés atitinka apkaltinamajj nuosprendj, tais
atvejais, kai teismas skiria priveréiamgsias medicinos priemones ribotai pakaltinamam
asmeniui, arba, kai priver¢iamosios medicinos priemonés skiriamos asmeniui, kuriam jau
po nusikalstamos veikos padarymo sutriko psichika, nes nutartimi privalo biti
konstatuojamas ir asmens kaltumas. Tais atvejais, kai priver¢iamosios medicinos
priemonés taikomos nepakaltinamam asmeniui, jos néra ir negali biiti pripazjstamos

baudziamosios atsakomybés turinio elementu.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

1. BaudZiamoji atsakomybé — tai nusikalstamg veikg padariusio asmens pareiga patirti
baudziamojo proceso ir baudziamajame jstatyme numatytas baudZziamojo teisinio poveikio

priemones.

2. Baudziamoji atsakomybé¢ prasideda asmeniui padarius nusikalstamg veika, kadangi
darydamas nusikalstamg veikg asmuo objektyvioje tikrovéje realizuoja objektyviuosius ir
subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, taip savo veikimu ar neveikimu
sukurdamas baudziamuosius ir baudZiamuosius procesinius teisinius santykius. Nekaltumo
prezumpcija lemia tai, kad procesinés prievartos priemonés baudziamosios atsakomybés
turinio elementu pripazjstamos retrospektyviai, tik jsiteis€¢jus teismo sprendimui, kuriame
yra konstatuojama asmens kalté. Iki teismo sprendimo, kuriuo yra konstatuojama asmens
kalté jsiteis¢jimo, baudziamaja atsakomybe laikoma nusikalstamg veika padariusio asmens
pareiga patirti baudziamojo proceso istatyme numatyty procesiniy prievartos priemoniy
taikymo nulemtus zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus. Bylg iSnagrinéjus i$ esmés, teismas

savo baigiamuoju aktu patvirtina, ar asmuo tokig pareigg tur¢jo.

3. Baudziamosios atsakomybés turinys — tai teisiniy priemoniy, taikomy nusikalstamg
veika padariusio asmens atzvilgiu, visuma. Baudziamosios atsakomybés turinj sudaro:
pirma, procesinés prievartos priemones, antra, apkaltinamojo nuosprendzio paskyrimas
arba pripazinimas, kad asmuo padar¢ nusikalstamg veika, trec¢ia, bausmés paskyrimas arba
atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés, arba atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés skiriant baudZiamojo poveikio priemones, arba priver¢iamyjy medicinos
priemoniy skyrimas, ketvirta, bausmés atlikimas arba atleidimas nuo bausmeés vykdymo,
penkta, teistumas bei teistam asmeniui kylantys teisiy ir laisviy ribojimai. Kiekvieno
nusikalstama veika padariusio asmens baudZiamosios atsakomybés turinys yra
individualus, tad vienoje baudziamojoje byloje kaltininkas negali patirti visy iSvardinty

turinio elementy poveikio.

3. AtleidZiant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, jis yra atleidZziamas tik nuo dalies
baudZziamosios atsakomybés turinj sudaranciy elementy, tad Sio baudZiamosios teisés
instituto pavadinimas yra netikslus ir todél sitalytinas keisti j ,,Atsisakymas skirti bausmg*.
Asmen] atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés, jo baudziamosios atsakomybés turinj
sudaro procesinés prievartos priemonés bei baudziamojo poveikio priemonés (jeigu jos
buvo paskirtos). Nuo baudziamosios atsakomybés atleidziamas tik kaltas asmuo, 0

atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés savaime neuzbaigia baudziamyjy teisiniy
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santykiy, todél abejotinas bylos nutraukimo tokiu atveju pagrjstumas. Todé¢l, sitlytina Keisti
BPK 303 str., numatant, kad asmuo yra apkaltinamuoju nuosprendziu pripazjstamas kaltu

ir tuomet atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés (jam atsisakoma skirti bausme).

4. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo metu teisinis
reguliavimas yra ydingas, prieStarauja konstituciniams nekaltumo prezumpcijos, teisés j
teisingg teisma principams, todél sitiloma pakeisti BPK 214 str. 2 d., numatant, kad
prokuroro nutarimo, kuriuo ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, asmenj atleidziant nuo
baudziamosios atsakomybés, patvirtinimo klausimas biity sprendziamas teismo posédyje, i
ji privalomai Saukiant jtariamajj, prokurora, gynéja, kitus proceso dalyvius, suteikiant teis¢

jiems pasakyti baigiamasias kalbas.

5. Atleidziant asmenj nuo baudZziamosios atsakomybés, esming reik§me turi baudziamojo
proceso turinys, o ne procesinio dokumento, kuriuo konstatuojama asmens kalté forma ar
pavadinimas. Nekaltumo prezumpcijos savaime nepazeidzia asmens pripazinimas kaltu
nutarties ar nuosprendzio, kuriuo byla yra nutraukiama, rezoliucinéje dalyje, jeigu byla
buvo i§ esmés iSnagrinéta teismo posédyje, kuriame buvo istirti jrodymai, suteikta teisé

pasakyti baigiamasias kalbas, taciau tokia galimybé turéty buti numatyta BPK normose.

6. Procesinés prievartos priemonés turi savarankiska baudZiamaja teising reikSme, jas
taikant, be kita ko, siekiama baudziamosios atsakomybeés tiksly, tode¢l Sios priemonés
laikytinos baudziamosios atsakomybés turinio elementu. GrieZCiausia procesinés
prievartos priemoné — suémimas pagal BK 66 str. yra prilyginama laisvés atémimo bausmei
ir atitikta laisvés atémimo bausmeés turinj. Intensyvi prieZilira ir namy areStas atitinka
laisvés apribojimo bausme, todél siiiloma padaryti BK 65 ir 66 str. pataisas, numatant, kad
intensyvi priezilira ir namy areStas yra taip pat jskaitomi j bausme, vieng namy aresto ar
intensyvios priezitiros dieng, prilyginant vienai laisvés apribojimo dienai, dvi dienas —

vienai laisvés atémimo bausmés dienai.

7. Teistumui iSnykus arba jj panaikinus, baudziamieji teisiniai santykiai nenutriiksta,
ankstesnio nuteisimo faktas gali sukelti baudziamyjy teisiniy pasekmiy, jeigu asmuo yra
teisiamas uZ naujai padarytg nusikalstamg veika, taip pat jstatymy leidéjas teises aktuose
yra numates asmens teisiy ir laisviy ribojimus teistiems asmenims. Siy ribojimy pritaikyma
asmeniui lemia ankstesnis jo nuteisimas, todél jie yra logiska baudziamosios atsakomybés
tasa ir baudziamosios atsakomybés turinio elementas. Asmenims padariusiems pacias

pavojingiausias veikas tokie ribojimai gali biiti ir neterminuoti, todél tam tikrais atvejais
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baudziamoji atsakomyb¢ uz padarytas veikas gali tgstis visg asmens gyvenima, tod¢l Siais

atvejais kaltininko baudziamoji atsakomybé baigiasi tik asmeniui mirus.

8. Priverciamosios medicinos priemonés yra dvilypaus pobiidzio baudziamosios teisés
institutas, derinantis savyje baudziamojo ir medicininio poveikio nusikalstama veika
padariusiam asmeniui biidus. Priver¢iamosios medicinos priemonés pagal savo grieztuma
gali atitikti ar net virSyti bausme, taikant $ias priemones, pasickus medicinio tikslo —
18Sgydyti asmenj padariusj nusikalstamg veika, pasiekiami ir baudziamosios atsakomybés
tikslai, todél tais atvejais, kai Sios priemonés taikomos asmenims, kurie pavojingos veikos
padarymo metu nebuvo nepakaltinami, t. y., kai: 1) jos yra taikomos atleistam nuo
baudZiamosios atsakomybés ribotai pakaltinamam asmeniui; 2) kai jos yra taikomos,
sutrikus psichikai jau po nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo, $ios
priemonés laikytinos baudziamosios atsakomybés turinio elementu. Nepakaltinamam
asmeniui taikomos priver¢iamosios medicinos priemonés néra ir negali biiti laikomos
baudziamaja atsakomybe, nes vienintelis baudziamosios atsakomybés pagrindas — tai

nusikalstamos veikos sudéties pozymiy egzistavimas asmens veikoje.
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SANTRAUKA
BaudZziamosios atsakomybés turinys
Dainius Kononovas

Magistro darbe analizuojama baudziamosios atsakomybés samprata, baudziamosios
atsakomybés turinys ir jo elementai. Siame darbe nustatyta, kad baudziamoji atsakomybé
gali buti suprantama kaip nusikalstamg veika padariusio asmens pareiga patirti
baudziamasias ir baudziamasias procesines poveikio priemones, ribojancéias $io asmens
teises ir laisves. Baudziamosios atsakomybés pradzia sicjama su nusikalstamos veikos
padarymo momentu, kai objektyvioje tikrovéje realizuojami objektyvieji ir subjektyvieji
nusikalstamos veikos pozymiai, kas suponuoja baudziamyjy ir baudziamojo proceso
teisiniy santykiy suktirima. Remiantis nekaltumo prezumpcijos reikalavimais, pripazinta,
kad iki teismo sprendimo, kuriuo konstatuojama asmens kalté, jsiteisé¢jimo, asmeniui
taikytos procesinés prievartos priemonés, laikytinos baudziamosios atsakomybés turinio
elementu, kai jsiteis¢ja asmens kaltg¢ patvirtings teismo sprendimas. Baudziamosios
atsakomybés turinj sudaro visos baudziamojo teisinio poveikio priemonés, taikomos
nusikalstama veika padariusiam asmeniui, numatytos baudziamajame ir baudziamojo
proceso jstatymuose. Atlikus atskiry baudziamosios atsakomybés turinio elementy analize,
nustatyta, kad procesinés prievartos priemonés turi savarankiSkg baudzZiamaja teising
reikSme, jomis, be kita ko, siekiama ir baudziamosios atsakomybés tiksly. Tokios
procesings prievartos priemonés kaip suémimas, intensyvi prieZitira, namy arestas i§ esmeés
atitinka laisvés atémimo ir laisvés apribojimo bausmes, todél yra biitinas teisinis
reguliavimas, numatantis namy areSto ir intensyvios prieziliros jskaitymo ] bausme
taisykles. Taip pat nustatyta, kad baudziamieji teisiniai santykiai neiSnyksta pasibaigus
teistumui, nes dél nuteisimo taikomi jstatymuose numatyti Zmogaus teisiy ir laisviy
ribojimai yra nuosekli baudZiamosios atsakomybés tasa. Galiausiai, nustatyta, kad
priver¢iamosios medicinos priemonés gali biiti laitkomos baudziamosios atsakomybés
turinio elementu tais atvejais, kai yra taikomos asmeniui, kuris nusikalstamos veikos
padarymo metu nebuvo nepakaltinamas, taip pat, kai taikomos asmeniui, kuriam psichika
sutriko po nusikalstamos veikos padarymo arba jau atliekant bausme. Negin¢ijama, kad $iy
priemoniy pagrindiné paskirtis yra i§gydyti asmenj, bet asmen]j 1§gydzius nuo psichikos

sutrikimo, pasiekiami ir baudziamosios atsakomybés tikslai.
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SUMMARY
The content of criminal liability
Dainius Kononovas

In this master's thesis the author analyzes the concept of criminal liability, the content of
criminal liability and its elements. This work stipulates that criminal liability can be
understood as the obligation of the offender to be subjected to criminal and criminal
procedural measures that limit the rights and freedoms of this person. The beginning of
criminal liability is associated with the moment of the commission of a criminal act, when
the objective and subjective signs of a criminal act are realized in objective reality, which
presupposes the creation of legal relations between criminal and criminal proceedings. On
the basis of the requirements of the presumption of innocence, it was held that the
procedural coercive measures applied to the person before the court's decision establishing
the guilt of the person became final, were to be regarded as an element of the content of
criminal liability when the judgment confirming the guilt of the person became final. The
content of criminal liability consists of all measures of criminal legal effect applicable to
the offender, which are provided for by the criminal and criminal procedure laws. As a
result of the analysis of the individual elements of the content of criminal liability, it was
found that procedural coercive measures have an independent criminal legal meaning, they
pursue, among other things, the objectives of criminal liability. Procedural coercive
measures such as arrest, intensive care, house arrest are largely in line with prison and
imprisonment sentences, and therefore there is a need for legal regulation providing for
rules on the inclusion of house arrest and intensive care in the sentence. It is also established
that criminal legal relations do not disappear after the end of the conviction, since the
restrictions on human rights and freedoms imposed by law on sentencing are a consistent
continuation of criminal liability. Finally, it has been established that coercive medical
measures can be considered as an element of the content of criminal liability in cases where
they are applied to a person who was not incriminated at the time of the commission of the
offence, as well as when applied to a person who has had a mental disorder after the
commission of the offence or while already serving his sentence. It is indisputable that the
main purpose of these measures is to cure a person, but when a person is cured of a mental

disorder, the goals of criminal liability are also achieved.
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