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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame rasto darbe nagrinéjama pirkimo-pardavimo bei rangos sutaréiy atribojimo
problematika, taip pat aktualios sutarties kvalifikavimo problemos teoriniu bei praktiniu
lygmeniu. Analizuojamos esminés pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy galiojimo bei
atribojimo salygos. Taip pat yra detaliau aptariami galimi veiksmingi budai tinkamam
sutarciy atribojimui bei kvalifikavimui uZtikrinti.

Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas — identifikuoti pirkimo-pardavimo bei rangos
sutar¢iy esminiu atribojimo kriterijus bei iSsiaiskinti, kas daro jtaka Siy dviejy sutarciy

galimai klaidingam atribojimui.

Pagrindiniai ZodzZiai: sutarCiy atribojimas, kvalifikavimo problemos, tinkamy sutartiniy
santykiy jgyvendinimas, pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties esminés atskirumo

salygos.

The present thesis examines the issues of delimitation of purchase-sale and turnkey
contracts, as well as relevant problems of contract qualification on a theoretical and
practical level. It analyses the essential conditions of validity and delimitation of purchase
and sale and turnkey contracts. It also discusses the possible effective ways to ensure the
proper delimitation and qualification of contracts in detail.

The main objective of the present master thesis is to identify the criteria for the essential
delimitation of purchase and sale and turnkey contracts and to find out what influences the

potentially erroneous delimitation of these two types of contracts.

Key words: agreement delimitation, qualification issues, implementation of appropriate
contractual relationships, essential conditions of delimitation of purchase and sale and

turnkey contracts.
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JZANGA

Sutartiniai santykiai turi didelg reikSme civilinés apyvartos funkcionavimui uztikrinti, todél
yra ganétinai svarbu atlikti tinkamg sudaromy sutarCiy atribojima bei kvalifikavima,
kadangi nuo to priklausyty sutarties Saliy interesy bei teiséty lukes¢iy jgyvendinimas.
Pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy tinkamas atribojimas turi itin didele reikSme, nes
sutartys turi nemazai panasiy poZymiy, o be detalesnés abiejy sutarciy analizés, atribojimas
gali buti klaidingas. Teismui ir gin€o Salims pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy
atribojimo klausimas iki Sios dienos yra aktualus ir tai néra atsitiktinumas. Teisingas
sutarties teisinis kvalifikavimas yra vienas i§ butinyjy civilinio proceso uztikrinimo tiksly
igyvendinimas — atkurti taikg bei apsaugoti galimai pazeistus sutarties Salies interesus.

Praktikoje egzistuoja keli ganétinai veiksmingi budai siekiant atriboti pirkimo-
pardavimo bei rangos sutartis, kurie Siame magistro darbe bus analizuojami detaliau.
Vienas i$ sutar¢iy atribojimo biidy yra sutarties priskyrimas tik prie rangos arba tik prie
pirkimo-pardavimo sutarties identifikavus, kad kazkurios sutarties pozymiai sutartyje
vienareikSmiskai dominuoja. Kitas, manytina, ganétinai veiksmingas biidas yra sutarties
skaidymas bei atskiroms sutarties dalims skirtingo teisinio reguliavimo taikymas. Misrios
sutarties atveju skirtingo teisinio reglamentavimo taikymas atskiroms sutarties dalims
labiau atspindi susiklosCiusig fakting situacijg tarp sutarties Saliy, be to, misrios sutarties
kvalifikavimas, manytina, sumazinty neteisingai atriboty sutar¢iy skaiciy praktikoje. Tai
labiau uztikrinty sutarties abiejy Saliy tikraja valig tuo atveju, kai abi sutarties Salys vieng
sutartj pagrjstai priskiria prie rangos ir prie pirkimo-pardavimo sutaréiy. Zinoma, sutarties
skaidymas taip pat turi savo trikumy, kadangi ne visada gali biiti visiSkai aiSku, kuriai
sutarties daliai taikyti tam tikras teisés normas, todél Sis klausimas taip pat bus
nagrin¢jamas detaliau.

Norint iStirti vyraujancig pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties atribojimo
problematika be galimy sutar¢iy atribojimo biidy, taip pat bus apzvelgiamas ir uzsienio
teis¢je egzistuojancios sitilomos atribojimo galimybeés, galimai tuo paciu jzvelgiant
naudingos patirties.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad:



Sio rasto darbo pagrindinis tikslas - istirti pirkimo-pardavimo ir rangos sutaréiy turinj,
pagrindinius atribojimo kriterijus, i§siaiSkinti, kokiais pagrindais remiantis $ios sutartys yra

sugretinamos bei kodél daznu atveju yra problematiska Sias sutartis tinkamai kvalifikuoti.
Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. ISanalizavus aktualy teisinj reguliavimg bei teismy praktika, visy pirma,
identifikuoti pirkimo-pardavimo sutartj kvalifikuojancius poZymius bei esmines
salygas, kurios yra keliamos pirkimo-pardavimo sutarties galiojimui.

2. Nustatyti bendruosius rangos sutarties kvalifikuojancius pozymius bei pastaryjy
pagrista taikymg teismy praktikoje, nagrin¢jant kylancius gincus dél sutarties
turinio aiSkinimo, sugretinti bei atskirti pirkimo-pardavimo ir rangos sutartis,
remiantis aptarty sutarCiy nustatytais kvalifikuojanciais pozymiais. Taipogi rasto
darbe bus siekiama nustatyti sutarties Saliy teisiy ir pareigy turinj, atskleisti, kokiais
teisiy gynimo budais sutarties Salys gali pasinaudoti esant sutarties vykdymo
pazeidimams, pateikti esamus sutartyse skirtumus teisés, pareigy bei teisiy gynimo
budy apimtyje.

3. Nustatyti pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy atribojimo galimybe¢ remiantis
darby pobudzio ir vertés santykiu taisykle bei iSsiaiSkinti esamg problematika
taikant $ig taisykle kvalifikuojant sutartj, kaip rangos ar pirkimo-pardavimo. Taip
pat bus siekiama iSanalizuoti rangos bei preliminariojo biisto pirkimo-pardavimo
sutar¢iy esamg santykj.

4. Istirti miSriy sutarCiy kvalifikavimo teigiamus aspektus pirkimo-pardavimo bei
rangos sutarties atribojimo kontekste. Taip pat nustatyti esamus miSriy sutarciy
kvalifikavimo probleminius klausimus praktikoje.

5. Apzvelgti uzsienio teis¢je vyraujancias pagrindines taisykles, kurios padeda atriboti
pirkimo-pardavimo bei rangos sutartis, ir palyginti su vyraujanciomis Lietuvos

teisés sistemoje

Tyrimo objektas: visy pirma, tyrimas yra orientuotas j pirkimo-pardavimo bei rangos
sutarciy atribojimo pozymiy nustatyma, atsizvelgiant j aktualia teismy praktika bei teisés
doktring. Nemazai démesio bus skiriama sutar¢iy atribojimui, remiantis darby pobudzio ir
vertés santykiu taisyklés analizei, kadangi $i taisyklé yra ganétinai lankstaus pobtdZzio
pastaraja taikant praktikoje, kas sukelia teismy praktikos sprendimy nevienoduma. Be to,

bus analizuojamos misriy sutar¢iy kvalifikavimo ypatumai bei taikymo galimybés ir
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problematika. MiSriy sutar¢iy kvalifikavimas leidzia dirbtinai nekvalifikuoti sutartj tik kaip
pirkimo-pardavimo ar rangos, d¢l to biity patenkinti abiejy sutarties Saliy teiséti lukesciai.
Rasto darbas labiau yra orientuotas nagrinéjant Lietuvos Respublikoje pirkimo-pardavimo
bei rangos sutartims taikomas atribojimo salygas ir taisykles, o palyginimui atliekama
uzsienio teisés analize.

Tyrimo metodai: raSto darbo tikslams pasiekti naudojami teisiniy dokumenty analizés,
lyginamasis bei lingvistinis metodai. Teisiniy dokumenty analizés — vyrauja formuojant
savo argumentuotg pozicija analizuojant teisinj reglamentavima, aktualig teismy praktika
bei teisés doktring. Lyginamasis — naudotinas analizuojant uZsienio valstybiy teisés aktus
bei doktring, siekiant palyginti Lietuvos Respublikos pirkimo-pardavimo bei rangos
sutar¢iy atribojimo kriterijus. Lingvistinis metodas — naudotinas analizuojant teisinj
reglamentavima bei i§ pastarojo reguliavimo kylancias pasekmes.

Nagrinéjamos temos aktualumas: pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy riiSys yra bene
dazniausiai pasitaikanCios sutartys civiliniuose teisiniuose santykiuose. Atribojimo
problematika teismuose bei visuomenéje parodo biitinybe iSsamiau iSanalizuoti sutar¢iy
atribojimo kriterijus bei kvalifikuojan¢ius pozymius, kas buty laikytina kylanciy gincy tarp
sutarties Saliy prevencija. Rasto darbe bus analizuojama aktuali Siam klausimui teismy
praktika, kadangi pastaroji turi didelg¢ reikSme¢ sprendziant rangos bei pirkimo-pardavimo
sutarc¢iy atribojimo klausimus, o taip pat nustatant Saliy atsakomybe, teises ir pareigas.
Nagrinéjamos temos originalumas: tyrimo originalumg lemia tai, kad magistro darbe bus
analizuojama ne tik aktuali, bet ir naujausia teismy praktika, kuri yra reikSminga pirkimo-
pardavimo bei rangos sutar¢iy atribojimo klausimams nagrinéti. Be to, raSto darbe bus
skiriamas démesys misriy sutarciy kvalifikavimo klausimo analizei, kadangi tai yra vienas
1§ bdy tinkamai kvalifikuoti bei atriboti pirkimo-pardavimo bei rangos sutartj.

Tyrimo pagrindiniai Saltiniai: rasant §j raSto darba prie pagrindiniy naudoty Saltiniy
priskir¢iau aktualig bei naujausig Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bei Lietuvos apeliacinio
teismo praktika. Taip pat darbo tikslui pasiekti buvo svarbiis Lietuvos Respublikos bei
uzsienio teisés doktrinos Saltiniai bei kiti nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys
klausimus, susijusius su rangos bei pirkimo-pardavimo sutar¢iy atribojimu. Sutar¢iy
atribojimo problematikai nagrinéti didesn¢ reikSme turéjo prof. S. Mitkaus ir R.
Cibulskienés, Statybos rangos sutartys: kvalifikavimo problemos straipsnis, kuriame yra

nagrin¢jamos pagrindines sutar¢iy kvalifikavimo problemos.



1. Pirkimo-pardavimo sutarties bendrasis apibudinimas

1.1. Pirkimo-pardavimo sutarties teisinis reguliavimas

Siekiant iSlaikyti pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy atribojimo tyrimo nuosekluma,
visy pirma, paminéty sutar¢iy analiz¢ biitina pradéti nuo teisinio reguliavimo aptarimo.
Teisinio reguliavimo aptarimas bty laikytinas pradiniu tyrimo tasku, kadangi reikia
suprasti, kur galima rasti aktualias atitinkamai sutarciai taikytinas taisykles. Todé¢l, norint
atriboti pirkimo-pardavimo bei rangos sutartis, Siame magistro darbe tyrimas bus pradétas
nagrin¢jant pirkimo-pardavimo sutarties teisinj reguliavimg, sampratag bei sutartj
kvalifikuojancius pozymius. ISgryninus pirkimo-pardavimo sutarties kvalifikuojancius
pozymius bei aiSkiai apibiidinus pastaraja sutart], bus pereinama prie rangos sutarties
aptarimo bei jos atribojimo nuo pirkimo-pardavimo.

Taigi, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau — CK) XXIII knygos skyriuje
yra nurodyti aiskiis straipsniai, kurie perteikia pirkimo-pardavimo sutarties sistema. Visy
pirma, paminétas CK skyrius susideda i§ bendryjy pirkimo-pardavimo sutarciai taikomy
nuostaty, kuriuose kalbama apie pirkimo-pardavimo sutarties sampratg, esmines salygas,
kuriy reikia tokiai sutarciai atsirasti, Saliy teises ir pareigas, pirkéjo bei pardavejo teisiy
gynimo biidus. Bendrosios (lot. lex generalis) nuostatos taikomos bet kuriai pirkimo-
pardavimo, tiek ir rangos sutarties riiSiai subsidiariai tiek, kiek specialiosios (lot. lex
specialis) taisyklés nenumato priesingai.

Kitas ne maziau svarbus Saltinis yra 1980 m. Jungtiniy Tauty Konvencija (toliau-
Konvencija) dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarc¢iy, kuri yra sudétine Lietuvos
Respublikos teisinés sistemos dalis. Konvencija yra reikSminga biitent pirkimo-pardavimo
sutartims, kurios perzengia Lietuvos Respublikos ribas. Kitaip tariant, Konvencija dél
prekiy pirkimo-pardavimo sutarc¢iy, turi tarptautinj elementa, kuris taikomas tais atvejais,
kai yra poreikis sureguliuoti tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutartis, tokiu bidu
iSvengiant konfliktiniy situacijy, aiSkinant sutarties Saliy sudarytas nuostatas. Aptariamas
dokumentas yra svarbus tarptautiniu lygmeniu ir $io darbo nagrinéjamos temos analizei,
atribojant pirkimo-pardavimo ir rangos sutartis, tod¢l pastarasis dokumentas bei jo nuostaty
reik§mé Siame magistro darbe detaliau bus analizuojama atskirai.

Egzistuoja ir specialieji jstatymai, reguliuojantys atskiras pirkimo-pardavimo sutarciy
rasis. Tam tikrais atvejais visa sutarties rusis gali buti sureguliuota specialiuoju jstatymu.
Pavyzdziui, Vartojimo-kredito sutartis, kurig pilnai reguliuoja Vartojimo kredito jstatymas,
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VieSyjy pirkimy jstatymas, kuris aktualus vieSyjy pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo
klausimams. Taip pat pirkimo-pardavimo sutarties taisykléms gali biiti aktualdis ir
Vyriausybés nutarimai, kurie taikytini atskiroms pirkimo-pardavimo sutarties rasims.
Pavyzdziui, vartojimo pirkimo-pardavimo sutarCiai, kuriai aktualios mazmeninés
prekybos, daikty grazinimo taisyklés.

Taigi, yra matoma, kad pirkimo-pardavimo sutartis turi savo reguliavimo ypatumus
teisingje sistemoje, kurioje atsispindi atitinkamos sutarties esme, keliami reikalavimai
sutarciai bei atribojimo nuo kity sutar€iy rii§iy kriterijai, jskaitant ir rangos sutarties
atribojimg nuo pirkimo-pardavimo. Problema yra ta, kad ne visada teisinis reguliavimas
gali atrodyti lengvas suvokimui bei skaidrus teisés nuostaty interpretavimui praktikoje.
Taciau teisingas sutarciy atribojimas bei teisiniy santykiy identifikavimas yra svarbus
teisingumui uZztikrinti, be to, priklausomai nuo sutarties kvalifikavimo, skirtysi Saliy
turimos teisés ir pareigos, galimai pazeisty civiliniy teisiy gynybos bidai ir jy taikymo
salygos sutarties Salims. Teismai taip pat pabrézia, kad: ,,Tinkamas ginco santykio teisinis
kvalifikavimas kartu yra bitinoji ir kity civilinio proceso tiksly — ginti asmeny, kuriy
materialiosios subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gincijami,
interesus ir kuo greiciau atkurti teising taikq tarp ginco Saliy — uztikrinimo sqlyga*“
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje byloje).
Paskesnése magistro darbo dalyse bus detaliau aptariami pirkimo-pardavimo bei rangos
sutarciy teisinio reguliavimo bei pastarojo taikymo ypatumai, siekiant nustatyti pradinius,

taciau ganétinai svarbius pirkimo-pardavimo bei rangos sutarc¢iy atribojimo kriterijus.

1.2. Pirkimo-pardavimo sutarties samprata bei kvalifikuojantys poZymiai

Pirkimo-pardavimo sutarties samprata yra jtvirtinta CK 6.305 straipsnio 1 dalyje, kur yra
numatyta, kad: ,,Pirkimo-pardavimo sutartimi viena 3Salis (pardavéjas) jsipareigoja
perduoti daiktq (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas
isipareigoja priimti daiktq (preke) ir sumokéti uz jj nustatytq pinigy sumgq (kaing)*
Pirkimo-pardavimo sutartis dabartyje apibréziama taip pat, kaip ir romény teis¢je. Romos
teis¢je pirkimo-pardavimo sutartimi (lot. emptio-venditio) viena Salis - pardavéjas - Zadéjo

perduoti daikta (lot. rem dare), o pirkéjas sumokéti kaing (Nekrosius et al., 2007, p. 241).



Toliau aptariant pirkimo-pardavimo sutart] pazymétina, kad pastaroji sutartis
civilinéje teis¢je apibiidinama, kaip dvisalé¢ (sinalagmatiné) ir konsensualiné. Dvisale,
kadangi Salis sieja prieSprieSiniai jsipareigojimai, t. y., tiek pirk¢jas, tiek pardavéjas turi
teises ir pareigas. Konsensualiné, nes pirkimo-pardavimo sutartis yra laikoma sudaryta nuo
to momento, kai sutarties Salys susitaria d¢l sutarties esminiy salygy. Taip pat pirkimo-
pardavimo sutartis yra ekvivalentiné bei tik atlygintiné. Yra preziumuojama, kad pagal savo
verte vienos Salies jvykdymas atitinka prieSingos Salies jvykdymo vertei ir tik atlygintine
sutartis, nes viena sutarties Salis uZ sutarties jvykdyma gauna priespriesinj turtinio pobiidzio
patenkinima (Mikelénas et al,. 2003, p. 199-201).

Kalbant apie pirkimo-pardavimo sutarties kvalifikuojan¢ius pozymius, nesunkiai juos
galima suprasti i§ sutarties sampratos. Pirma, tai buty nuosavybés teisés perleidimas
pirkéjui, o antras pozymis — atlygintinumas. Kvalifikuojantys atitinkamos sutarties
pozymiai yra svarbiis atribojant skirtingas sutar¢iy rusis. Paminéti pirkimo-pardavimo
sutarties pozymiai yra kertiniai. Jeigu vieno i§ aptarty poZymiy néra, galimai turétume visai
kita sutarties rasj. Neturint sutartyje nuosavybés teisés perleidimo momento, galima
jzvelgti panaudos ar nuomos sutarties pozymiy, kuriuose daiktas perduodamas laikinam
naudojimuisi (CK 6.629 str., 6.477 str.,, 1 d.). Antras aspektas — atlygintinumo, kaip
kvalifikuojan¢io pozymio buvimo svarba. Pastarasis pozymis pirkimo-pardavimo sutartj
atskiria nuo dovanojimo sutarties, kadangi dovanojimo sutarties pagrindu daiktas yra
perduodamas tik neatlygintinai (CK 6.465 str., 1 d.). Atsizvelgiant | nagrin¢jamos temos
objekta, Sioje vietoje jau galima paminéti, kad rangos sutartis gali numatyti rangovo pareiga
perduoti darbo rezultatg uzsakovo nuosavybén, taciau skirtingai nuo pirkimo-pardavimo
sutarties, daiktai dar neegzistuoja ir jie turi biiti pagaminami (CK 6.645 str.).

IS aukSc¢iau pateiktos informacijos darytinos i§vados, kad pirkimo-pardavimo sutartis
yra dviejy Saliy, t. y., pirkéjo ir pardavéjo sudaryta sutartis, dél to viena Salis yra kreditore,
kita — skolininké; Salys turi prieSprieSines teises ir pareigas viena kitos atzvilgiu. Taip pat,
norint kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartj, reikia nustatyti du kvalifikuojancius sutarties
pozymius — atlygintinumag bei nuosavybés teisés perleidimg. Nors tai biity laikoma
kertiniais pozymiais kvalifikuojant sutartj, teisiniame reguliavime egzistuoja ir esminés
pirkimo-pardavimo, taip pat ir rangos sutar¢iy esminés salygos. Toliau Siame magistro
darbo skyriuje bus aptariamas pirkimo-pardavimo sutarties esminiy salygy turinys,
pateikiama Siam klausimui Lietuvos Auksciausio Teismo (toliau — LAT) bei Lietuvos

apeliacinio teismo aktuali praktika.



1.3. Pirkimo-pardavimo sutarties esminés salygos

Pradedant analizuoti pirkimo-pardavimo sutarties esmines salygas, analiz¢ galima pradéti
plétoti nuo CK nuostaty bei nagriné¢jant aktualig teismy taikyting praktika, kuri formuoja
sutarties taikymo praktikoje klausimus. I§ Zodzio ,,esminés* galima suprasti, kad tai tokios

salygos, dél kuriy sutarties Salys turi butinai susitarti, kad sutartis buty laikoma sudaryta.

Pirkimo-pardavimo sutarties atveju, i§ esmés yra viena esminé sutarties salyga —
dalykas. (CK 6.306 str., 4 d.). Taciau, kaip buvo aptarta anksc¢iau, atlygintinumas yra taip
pat yra svarbus pozymis, leidZiantis pirkimo-pardavimo sutartj atskirti nuo dovanojimo
sutarties (CK 6.305 str., 1 d., 6.465 str., 1 d.). Paminétina, kad prievoliy teisés bendrosios
dalies CK 6.3 straipsnio 2 dalyje yra reikalaujama, kad prievolés dalykas biity pakankamai
apibréztas. Tai reikSty, kad prievolé galioja tik esant galimybei nustatyti, ka biitent
skolininkas privalo padaryti ar duoti. CK 6.329 straipsnio 2 dalyje yra pateikiamas vienas
i§ pozymiy, kuris apibrézia pirkimo-pardavimo sutarties dalyka — kiekis. Kadangi 1§ CK
nuostaty iSplaukia apibréztumo reikalavimas, yra svarbu konkreciai nustatyti perduodamy
daikty kieki, prieSingu atveju, nors ir turétume dalyko pavadinima, rusj, taciau, nesant
galimybei 1§ sutarties turinio nustatyti perduodamy daikty kiekio, bus laikytina, kad sutartis
néra sudaryta, kadangi Salys nepakankamai apibiidino norimg sudaryti sutartj, i§ kurios
galima biity nustatyti tikrajg Saliy valig. Kita vertus, teismy praktikoje yra aiskinama, kad
nors ir nesant galimybés 1§ sutarties nustatyti perduodamy daikty kiekio, tai galima padaryti
sutart] aiSkinant (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. spalio 31 d. nutartis civilingje
byloje). Paminétoje nutartyje teismas vertino reikSmingy aplinkybiy visuma, atsizvelgiant
1 bendra sutarties konteksta bei sutarties aiSkinimo taisykles, jtvirtintas CK 6.193
straipsnyje. Todé¢l darytinos iSvados, kad, pirkimo-pardavimo sutartyje neiSvardinus
pazodziui perduodamy daikty kiekio, savaime nebus laikytina, kad sutartis yra nesudaryta.

Paminétina, kad rangos sutarties atveju, visy pirma, yra jsipareigojama perduoti
konkrety darbo rezultatg uzsakovui, taciau galimos situacijos, kai sudarant rangos sutartj
nebus galimybés tiksliai numatyti viso darby kiekio (CK 6.653 str., 5 d.). Todél kilus gin¢ui
del rangos sutarties dalyko kiekio, ji galima buty nustatyti vadovaujantis jvairiais sutarties
aiSkinimo metodais, kurie placiau bus nagrinéjami magistro kitame darbo skyriuje.

Teisés doktrinoje egzistuoja ir favor contractus principas, kurio pagrindiné idéja biity
sutarties 1iSsaugojimas, teikiant prioriteta sutarties jvykdymui, o ne nutraukimui

(Drazdauskas, 2007, p. 2). Visy pirma, paminétoje doktrinoje pabréziama, kad favor
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contractus principas reikalauja kiek jmanoma gerbti Saliy valig dél sutarties sudarymo bei
vengti tokiy atvejy, kai Salims, norint sudaryti sutartj, kliudyty neesminiai ir formalis
dalykai. Antra, Sio principo taikymu siekiama apriboti galimyb¢ paneigti jau sudarytos
sutarties galiojima, kai vienai sutarties Saliai tai tampa naudinga (Drazdauskas, 2007, p. 3).
Todél, Salims neaptarus pirkimo-pardavimo ar rangos sutartyje kiekio, ar pasikeitus
kitoms sutarties aplinkybéms, kurios turéty reikSmés sutarties vykdymui, autorés nuomone,
yra gera mintis taikyti favor contractus principo turinj kartu su CK 6.193 straipsniu ir CK
6.329 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad kiekj galima bandyti nustatyti per sutartyje
nurodyta kiekio nustatymo tvarka arba atitinkamais matais: svorio, tlirio ar pinigine verte.
Tokiu biidu iSrySkinama principo pagrindiné¢ esmé, kad, net ir esant sutarties aiSkinimo
keblumams, sutartj, visy pirma, bandoma islaikyti galiojancia, o ne paneigti jos buvima.
Be to, CK 6.329 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad tuo atveju, jei pirkimo-pardavimo
sutartis jau pradéta vykdyti, sutartis bus laikoma sudaryta del tokio kiekio, kuris buvo
faktiSkai perduotas. Tai reikSty, kad pirkéjas, priémes atitinkama kiekj daikty, de facto
pripazjsta, kad toks kiekis ir buvo Saliy sutartas perdavimui, todél biitent del priimto kiekio
pirkéjas ateityje galety reiksti atitinkamus reikalavimus pardavejo atzvilgiu, Zinoma, jei ko
kito néra nurodyta sutartyje. O nesant galimybei jokiais biidais apskai€iuoti ar nustatyti
pirkimo-pardavimo sutarties perduodamo daikty kiekio sutartj aiskinant, lieka konstatuoti

sutarties negaliojimo fakta.

S. Drazdauskas pabrézia, kad Lietuvoje sutarCiy teisés doktrina apskritai nejvardija
favor contractus principo, nors tam tikrg principo aiSkinimg pripazista, pavyzdziui,
aiSkinant sutartj teikiant prioriteta sutarties galiojimui. Pavyzdziui, CK 6.228 straipsnis,
reguliuojantis esminés Saliy nelygybés buvusios sutarties sudarymo metu atvejus ir, jei
imanoma, jpareigoja teismg sutartj pakeisti tokiu biidu, kad pastaroji atitikty saziningumo
reikalavimus (Drazdauskas, 2007, p. 10-11).

Toliau analizuojant CK 6.306 straipsnj jzvelgiami atitinkami teisiniai ribojimai, kurie
yra keliami pirkimo-pardavimo sutarciai. Visy pirma, pirkimo-pardavimo sutarties dalyku
gali buti tik tie daiktai, kurie néra iSimti i$ civilinés apyvartos. Kitaip tariant, tai tokie
daiktai, 1 kuriuos nuosavybés teis¢ galéty lengvai keistis. ISimti i§ civilinés apyvartos
daiktai yra iSimtin¢ valstybés nuosavybe¢ (Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992).
Valstybés Zinios, 33-1014.). Tam tikry daikty apyvarta gali biiti apribota, pavyzdziui,
ginkly prekyba, taiau tokie daiktai galéty buti sutarties dalyku, tik tam yra keliami
specialis reikalavimai. Pirkimo-pardavimo sutarties dalyku gali buti ir tokie daiktai, kurie
dar neegzistuoja, o bus pagaminti ateityje (CK 6.3 str., 2 d.). Siuo atveju reikéty dar kartg
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akcentuoti, kad rangos sutarties pagrindu taipogi yra galimybé jsipareigoti perduoti
atitinkamus daiktus nuosavybén, kurie dar neegzistuoja ir bus pagaminti. CK 6.645
straipsnio 4 dalyje numatyta, kad sutarties kvalifikavimas priklausyty nuo to, kur vyrauja
didZiausia verté. Kitaip tariat, jei atlieckamy darby verté yra didesné nei galutinio rezultato,
tokia sutartis gali biiti pripazinta ne pirkimo-pardavimo, o rangos.

Ankstesnéje Sio skyriaus dalyje buvo minéta, kad vienas i§ kvalifikuojanciy pirkimo-
pardavimo sutart] poZymiy yra atlygintinumas. Taciau pagal teisinj reguliavima kainos gali
ir nebiiti nurodyta sutartyje (CK 6.313 str., 2 d.). IS paminétos CK nuostatos galima padaryti
iSvada, kad kaina visgi néra laikoma esmin¢ pirkimo-pardavimo sutarties salyga. Tokia
interpretacijg galima bty tiek patvirtinti, tiek ir paneigti. Norint parduoti tam tikra daikta,
Salys retai nenurodo parduodamo daikto kainos, taciau pasitaiko atvejy, kai sutarties Salys
sudarant sutart] nenurodo konkrecios kainos, bet i§ sutarties yra aiSku, kad Salys yra
sutarusios perduoti tam tikrus daiktus nuosavybés teise uz pinigus, bet nenurodg tikslios
kainos arba vietoj tikslios kainos nurod¢ kainos apskai¢iavimo metodus. Jeigu néra
nurodomas apskai¢iavimo metodas, galima taikyti ir analogiSka, protingumo ribas
atitinkancios kainos samprata, kuri tuo metu vyrauja rinkoje (CK 6. 198 str., 6.313 str., 2
d.). Nors kaina gali biiti ir nenurodoma, taciau, sudarant tam tikras pirkimo-pardavimo
sutarties rusis, pagal CK kaina visgi privalo biiti nurodoma bei yra laikoma esminé sutarties
salyga. Pavyzdziui, nekilnojamojo daikto (CK 6.397 str. 1 d.) imonés pirkimo-pardavimo
sutartys (CK 6. 404 str., 1d.). Taigi, tam tikrais atvejais kaina visgi turi esming reikSmg.

Pateikiant skyriaus apibendrinima, darytina iSvada, kad, norint pirkimo-pardavimo
sutartj pripazinti galiojancia, i§ esmés yra biitina nustatyti sutarties dalyka. Zinoma, kiti
pirkimo-pardavimo sutarties kvalifikuojantys poZymiai yra taip pat svarbiis norint tinkamai
kvalifikuoti pirkimo-pardavimo sutartj bei atriboti nuo kity sutarties rii$iy. Atsizvelgiant |
favor contractus principo dvasig ir j pirkimo-pardavimo sutarties turinio aiskinima, iskilus
ginams ar neaiSkumams, autorés nuomone, reikéty zvelgti lanksc¢iau, taikant sutarties
galiojimo bei vykdymo prioritet, tokiu biidu iSsaugant sutarties, sandorio stabilumg bei
Saliy tikraja valig. Toliau magistro darbe bus pateikiamas pirkimo-pardavimo bei rangos
sutarCiy atskyrimas, aptariant rangos sutarties kvalifikuojan¢ius pozymius bei juos

sugretinant su jau apraSytais pirkimo-pardavimo sutarties pozymiais.
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2. Pirkimo-pardavimo ir rangos sutarciy atskyrimas
2.1. Rangos sutarties samprata bei kvalifikuojantys poZymiai

Apzvelgus pirkimo-pardavimo sutarties sampratg bei nustacius sutarties kvalifikuojanciy
pozymiy ypatumus, toliau galima pradéti rangos sutarties analiz¢ bei pastarosios sutarties
apibudinima, lyginant su pirkimo-pardavimo sutarties aspektais. Visy pirma, kaip ir
pirkimo-pardavimo sutarties atveju, bitina apibrézti rangos sutarties samprata bei
kvalifikuojancius pozymius, véliau bus pereinama prie jau paminéty sutar¢iy atskyrimo.

Rangos sutarties teisinis reguliavimas i§ esmés pateikiamas CK XXXIII skyriaus
straipsniuose, kuriuose yra bendrosios sutarties nuostatos bei atskiroms rangos sutarciy
rasims taikomas reguliavimas. Vyrauja ir atitinkami jstatymai, kurie yra aktualts rangos
sutarties atskirosioms ruSims, kaip antai, Lietuvos Respublikos statyby jstatymas.
Pastarasis aktualus biitent statybos rangos sutarc€iai, taciau, atsizvelgiant j $io darbo tyrimo
objekta, aktualiausi teisés Saltiniai — CK, teismy praktika bei teisés doktrina, kadangi
pastaruosiuose Saltiniuose yra jzvelgiama daugiausia aktualios informacijos nagrin¢jamai
temai.

Visy pirma, vertéty paminéti, kad rangos sutartis priklauso tokiai sutarciy grupei,
pagal kurig yra jsipareigojama atlikti atitinkamus veiksmus kitos Salies naudai, o ne duoti
kazka, kaip pirkimo-pardavimo sutarties atveju. Tokia iSvada iSplaukia i§ teisinio
reguliavimo bei teismo taikytinos praktikos. CK 6.644 straipsnio 1 dalyje yra pateikta
rangos sutarties samprata, kurioje ir yra jzvelgiama pagrindiné paminétos sutarties esme:
,,Rangos sutartimi viena Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam tikrq darbg savo rizika
pagal kitos salies (uzsakovo) uzduotj ir perduoti sio darbo rezultatq uzsakovui, o uzsakovas
isipareigoja atliktq darbg priimti ir uz jj sumokéti”. Tokiag minti pakartoja ir LAT
pasisakydamas, kad rangos sutarties esmé yra dalykas — tam tikras darbo rezultatas.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje).
Pirkimo-pardavimo sutarties atveju, jau anksc¢iau buvo kalbéta, kad yra jsipareigojama
kazka duoti kitos $alies naudai, o ne atlikti tam tikrus veiksmus. Zinoma, nereikéty pamirsti,
kad ir atitinkamo daikto perdavimas nuosavybés teise yra tam tikro veiksmo atlikimas,
taciau rangos sutarties atveju veiksmo atlikimas turi iSskirtine reikSme, kadangi rangos
sutartis dazniausiai yra testinio vykdymo, nes atlikti tam tikra veiksma, sukruti rezultata
bei ji perduoti uztrunka.

CK 6.645 straipsnyje numatyta, kad rangos sutartimi yra jsipareigojama pasiekti
konkrety rezultata, kuris yra numatytas biitent rangos sutartyje. Tai gali buti naujo daikto

pagaminimas, sukiirimas ar jau esamo daikto pertvarkymas. Atkreipiant démesj | rangos
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sutarties formuluojamas taisykles CK bei LAT pastebétina, kad turima omenyje biitent
materialaus daikto suktirimo esmé. Tokia iSvada darytina iSanalizavus rangos sutarciai
taikomy taisykliy visuma. Teisiniame reguliavime yra nustatyti darby kokybés klausimai,
atlikty darby priémimo rizika. Nuo darby priémimo uzsakovui, kuriam pereina nuosavybés
teisé i rezultata, dél to remtis akivaizdziy trikumy buvimu remtis nebus galimybés, nebent
pacioje sutartyje buvo numatyta kitaip (CK 6.662 str., 3 d.). Pastebétina, kad rangos
sutarties dalyku gali buti ir nematerialus dalykas, kaip antai, interneto svetainés sukiirimas
arba bet kokie kiti programavimo darbai, kuriy apCiuopti néra galimybés. LAT buvo
pasisakyta, kad néra svarbu, ar darbo rezultatas sukuriamas skaitmenine, ar materialia
iSraiSka. Svarbiausias dalykas — aiSkiai apibréztas rezultatas, kuris buvo sukurtas, kaip
atskiras objektas (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje
byloje).

Rangos sutartis, kaip ir pirkimo-pardavimo sutartis, yra dviSalé bei konsensualiné.
Konsensualine, kadangi tokia sutartis bus laikoma sudaryta nuo $aliy susitarimo momento
apie esmines salygas, o dvisalé, nes abi Salys turi prieSpriesiniy pareigy ivykdymui.
Rangovas jsipareigoja atlikti tam tikra darbg pagal uZsakovo nustatytas salygas, o
uzsakovas privalo priimti darbus bei uz juos atsikaityti (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2023 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje). IS karto galima jzvelgti ir atlygintinumo
pozymyj, kuris taipogi budingas pirkimo-pardavimo sutar¢iai. Taciau, kaip ir pirkimo-
pardavimo sutartyje, rangos sutartyje kainos buvimo salyga néra laikoma esminé. Jeigu
rangos sutartyje kaina néra nurodoma, ji nustatoma remiantis CK 6.198 straipsniu (CK
6.653 str., 1 d.), taikant protingos, analogiSkos kainos taisyklg. Atrodyty, gana keista, kad
rangos sutartyje gali biiti nenurodyta konkreti bei galutin¢ kaina, taciau taip yra tod¢l, jog

tam tikrais atvejais darby kaina gali keistis (CK 6.653 str., 4 d.).

Paminétina, kad rangos bei pirkimo-pardavimo sutartyse yra ne mazai svarbis
terminai bei jy laikymasis. Pirkimo-pardavimo sutartyje daikty perdavimo termino
numatymas néra esminé sutarties saglyga. Terminui nesant, biity vadovaujamasi protingo
termino taisykle, kuri byloja, kad taisyklé nustatoma vadovaujantis, koks jprastas terminas
buty taikytinas panaSioje situacijoje, t. y., protingo termino sgvoka yra vertinamoji
(Driukas, 2018, p. 301). Tuo tarpu rangos sutartyje darby terminy nustatymas turéty visai
kitokig vertinamajg reikSme¢. CK 6.652 straipsnyje numatoma, kad rangos sutartyje yra
nustatomi darby pradzios bei pabaigos terminai, taip pat Salys gali nustatyti tarpinius darby
terminus. I§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, kad jstatymo leid¢jas nenumato galimybés rangos

sutarties Salims remtis vertinamojo termino sgvoka, ir Salys biitinai turi nustatyti sutarties
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darby terminus. Autorés nuomone, jstatymo leidéjas tokiu biidu iSryskina rangos sutarties
vykdymo svarbg bei galimai sutartyje vyraujancias dideles vykdymo apimtys. Taciau,
griztant prie bendryjy sutarCiy teisés normy, pastebima, kad Salys remiantys sutarties
laisvés principy, i§ esmés galéty nenumatyti konkreciy darby pradzios ar pabaigos terminy,
ir tai netrukdyty rangos sutarties galiojimui. IS kitos pusés, tokia nuostata trukdyty tinkamai
taikyti Saliy atsakomybés klausimus bei atsirasty vietos piktnaudziavimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje). Paminétoje LAT
nutartyje, teismas pabrézia, kad, nenustacius konkre¢iy darby pradzios ir pabaigos terminy,
galima ir abiejy sutarties Saliy kalté kilus gincui dél sutarties vykdymo. Nagrin¢jamu atveju,
rangos sutarties Salys buvo numate tik apytiksli darbo pradzios laikotarpi, o pabaigos
terminas nebuvo numatytas, kas leido ieSkovui piktnaudziauti savo teise jvykdyti sutart]
jam patogiu pagal situacijg laikotarpiu.

Abi sutarties Salys turi pareiga bendradarbiauti, kooperuotis, t. y., tiek skolininkas, tiek
kreditorius turi padéti vienas kitam jgyvendinti savo teises ir vykdyti pareigas, kurios kyla
i§ sutarties, o teismas kilus gincui, Saliy nurodomas aplinkybes bei faktus jvertina teisiskai
bei pritaiko atitinkama teisés norma esamai situacijai (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje). Tad, nors darby atlikimo terminas teorijoje yra
biitina salyga rangos sutartyje, taciau pasitaikius sunkumams praktikoje, vykdant sutartj yra
zvelgiama lanksc¢iau, prioritetas taikomas sutarties galiojimui bei jos vykdymui.

Kalbant apie rangos sutartj, reikéty pazymeti sutarties kvalifikuojanc¢ius pozymius,
kuriuos iSskiria LAT savo taikomoje praktikoje, bei kuriais remiantis Saliy sutartiniai
santykiai yra kvalifikuojami: 1) Tikslas — gauti atitinkama darbo rezultata; 2) Rezultatas
gaunamas rangovui dirbant savo rizika; 3) Rangovas sickdamas atitinkamo rezultato, dirba
savarankiskai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje
byloje). Zvelgiant j pazyméty rangos sutarties kvalifikuojanéiy poZymiy visuma matoma,
kad rangovas, atliekant savo darbg, darbo atlikimo metodus nusistato pats bei veikia
savarankiskai, nuo nieko nepriklausomas. Zinoma, uzsakovas turi atitinkamas teises,
kuriomis gali pasinaudoti norint uztikrinti vykdomos sutarties kokybe¢. Pavyzdziui,
uzsakovas gali stebéti, kaip rangovas atlieka darbus, taciau kistis j atlieckamy darby technika
ar teikti kazkokius nurodymus, susijusius su rangovo vykdoma veikla, negali, kadangi

rangos santykiuose néra pavaldumo elemento (CK 6.658 str., 1 d.).

Vadovaujantis aukSc¢iau pateikta teorine bei praktine medziaga, darytinos i§vados, kad
rangos sutartys turi buti kvalifikuojamos, atsizvelgiant j sutarties dalyka — tam tikro darbo

atlikimas veikiant savo rizika. Taip pat pazymétina, kad darbo rezultatas gali buti nebiitinai
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materialaus pobiidZio, bet ir skaitmeninio, kas netrukdyty tokioje situacijoje taikyti rangos
sutarciai buidingas taisykles. ISanalizavus pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy poZymius
yra matoma, kad $ios sutartys turi tarpusavyje nemaZzai panaSumy teoriniu pozitiriu, taciau,
kilus gincui, teismai link¢ analizuoti kiekvieng sutartj individualiai, atsizvelgiant ] sutarties
Saliy sudarytos sutarties tiksla, sutarties salygy tarpusavio rySj bei kitas reikSmingas
aplinkybes norint tinkamai kvalifikuoti sudaryta sutartj bei nustatyti atsakomybés ribas.
Toliau magistro darbe bus nagrinéjamos pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties Saliy
teisés ir pareigos, Saliy galimi teisiy gynimo biidai esant sutarties pazeidimui. Autorés
nuomone, iSnagrin¢jus paminétus dalykus, biity galima tinkamai suprasti rangos bei
pirkimo-pardavimo sutarciy veikimo principus bei pamatines nuostatas, véliau pereiti prie

konkretesniy nagrin¢jamy sutar¢iy atribojimo probleminiy klausimy.

2.2. Saliy teisiy ir pareigy bendroji apivalga pirkimo-pardavimo bei rangos

sutartyse

Pradedant analizuoti pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties Saliy turimas teises bei
pareigas ir pastaryjy atskyrimg teisiniame reguliavime, galima jzvelgti atitinkama sistema,
kuri pateikia nuorodas j sutarties Saliy pagrindines bei Salutines pareigas. Tam tikra prasme
pirkimo-pardavimo bei rangos sutartys, Saliy turimu pareigy bei teisiy apimtyje yra
panasios, taciau egzistuoja ir atitinkami skirtumai, kurie, atsizvelgiant j sutar¢iy esme¢ yra
logiski bei pagristi tiek CK, tiek ir teismy taikoma praktika. Atsizvelgiant j Sio raSto darbo
tyrimo objekta, daugiau démesio bus skirta biitent pirkimo-pardavimo bei rangos sutarciy
pagrindiniy sutarties Saliy teisiy ir pareigy skirtumams apzvelgti.

Taigi, pats akivaizdziausias pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties Saliy pareigy
atskirumo momentas yra tas, kad pirkimo-pardavimo sutartyje pardavéjas turi pareigg
perduoti daiktg pirkéjui, o rangos sutartyje, rangovas jsipareigoja perduoti uzsakovui biitent
atitinkamo darbo rezultata, kuris buvo numatytas atlikti Saliy sudarytoje sutartyje (CK
6.317 str., 1 d., 6.668 str.). Pirkimo-pardavimo sutarties atveju perduodami daiktai gali buiti
nauji ir naudoti, taip pat ir rangos sutarties pagrindu darbo rezultatas gali turéti visiskai
naujy savybiy, t. y., atsirasty naujas darbo rezultatas arba gali biiti pagerinamas jau esamas
daiktas bei perduotas uzsakovui, ta¢iau perduodamas rezultatas pagal rangos sutartj vis tiek

visada yra naujas. Tokia iSvada darytina remiantis tuo, kad bet koks atliktas darbas su jau
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egzistuojanc¢iu daiktu ar, pavyzdziui, visiSkai naujo projekto realizavimas, turés savyje
naujumo elementy bei nebebus, kaip buves pries tai.

Visi perduodami daiktai bei rezultatas turi atitikti tam tikrus kokybés parametrus, kad
biity uztikrintos prieSingos sutarties Salies teiséti likesciai. Pirkimo-pardavimo sutarties
atveju yra taikoma jstatyminé garantija, kurios esme sudaro tai, kad pardavéjas, perduodant
daiktus pirkéjui, garantuoja perduodamy daikty kokybe, t. y., pardavéjas atsako uz prekiy
atitikima reikalavimams, keliamiems tai prekei ir, negali Sios pareigos atsisakyti. Tai ir buty
istatyminés garantijos esme, kuri taipogi atkartota CK 6.317 straipsnyje. Rangos sutarties
atveju rangovui irgi yra keliama pareiga uztikrinti perduodamo darbo rezultato kokybe, tik
skirtumas su pirkimo-pardavimo sutartimi biity toks, kad pirkimo-pardavimo sutarties
atveju, pardavejas atsako uz perduodamo daikto trikumus, kurie yra bitent perdavimo
momentu (CK 6.327 str., 3 d.), tuo tarpu rangos sutarties atveju rangovas dar papildomai
turi uztikrinti darbo rezultato tinkamumg bei galimybe¢ naudotis darbo rezultatu dar po
perdavimo tam tikra protingg terming (CK 6.663 str., 1 d.). Siuo atveju kyla klausimas,
koks biitent yra laikytinas tasai protingas terminas, per kurj uzsakovas galéty reiksti
pretenzijas rangovui dél atitinkamo darbo rezultato kokybés. Praktikoje vyrauja jprastai
keliamy perduodamajam rezultatui reikalavimy uztikrinimas, t. y., rangovas uztikrina, kad
jo atliktas bei perduotas rezultatas uzsakovui bus tinkamas eksploatavimui pagal to daikto
ar rezultato paskirtj dar tam tikra laiko tarpg (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkri¢io
9 d. nutartis civilinéje byloje).

Toliau, plétojant pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties Saliy teises bei pareigas,
svarbu paminéti informavimo pareiga, kadangi nuo Sios pareigos tinkamo jgyvendinimo
priklausyty sutarties Saliy atsakomybés mastas. Informavimo pareiga turi abi Salys tiek
rangos, tiek ir pirkimo-pardavimo sutarties atveju. Pirkimo-pardavimo sutarties atveju, jei
pardavé¢jas informavo pirkéja apie kazkokius perduodamo daikto trukumus arba esamus
suvarzymus, pavyzdziui, kad daiktas iSnuomotas, tai biity laikytina, tinkamos informavimo
pareigos ivykdymu pirkéjo atzvilgiu, ir véliau pirkéjas jau nebegaléty reiksti pretenzijy
pardavéjui, kadangi pastarasis buvo tinkamai informuotas bei sutiko su atitinkamomis
daikto perdavimo sglygomis (CK 6.321 str., 5 d.,). PavyzdZziui, rangos sutartyje rangovas
privalo informuoti uzsakova apie aplinkybes, kurios véliau galéty turéti didele jtaka darbo
rezultatui. LAT yra pateikes iSaiSkinima, kad kartu su esama rangovo pareiga informuoti
uzsakova apie reikSmingus faktus, turinCius reikSmeés sutarties jvykdymui, be kita ko,
sutarties Salis taip pat sieja bendradarbiavimo principas, kuris turéty i$skirting reikSme,

ypac statybos rangos atveju, kadangi nuo bendradarbiavimo principo laikymosi priklauso

15



galutinis darbo rezultatas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. rugs¢jo 21 d. nutartis
civilinéje byloje).

Pirkimo-pardavimo sutarties atveju pirkéjas turi pareigg laiku informuoti pardaveéja
apie esamus daikto trikumus bitent tam, kaip pardavejas galéty tinkamai juos pasalinti.
Todél pirkéjas jstatyme ar sutartyje numatyto termino ribose turi tokig pareiga, o jei toks
terminas nenustatytas, per protingg terming tinkamai informuoti pardavéja apie sutarties
pazeidimag (CK 6.348 str.,1 d.). PanaSios taisyklés biity taikomos ir uzsakovui rangos
sutartyje, kadangi pastarasis galéty reik$ti reikalavimus dél darbo rezultato trikumy
jstatymo, sutarties ar protingo termino ribose (CK 6.666 str.).

Rangos sutartyje, uzsakovo viena i§ pagrindiniy pareigy yra bitent atlyginimo
sumokéjimas, t. y., sumokéti rangos sutartyje nustatyta kaing (CK 6.655 str.) bei priimti
darbo rezultatg (CK 6.662 str.). I§ teismy formuojamos praktikos yra matoma, kad jrodymu,
patvirtinan¢iu darby priémima, biity laikytinas raSytinés formos priémimo-perdavimo
aktas, kuris nustato ne tik sutarties Saliy atitinkamas teises ir pareigas, bet taip pat gali turéti
jvairiy teisiniy padariniy (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandzio 20 d. nutartis
civilinégje byloje). Pavyzdziui, pagal statybos rangos rasytinj priémimo-perdavimo
pasiraSytg aktg reiksty, kad darbai yra jau perduoti, todél, logiskai mastant bei atsizvelgiant
1 teismy pateikiama argumentacija, pereina ne tik nuosavybes teisé, bet ir atsitiktinio
zuvimo rizika kitai sutarties Saliai. Taipogi pradeda eiti terminai pareiksti trikumams dél
darby kokybés, be to, priémimo-perdavimo aktas gali buti jrodymas, sprendziant, ar
uzsakovas reiskia reikalavimus rangovo atzvilgiy butent dé¢l tokiy darby trukumy, kurie
buvo akivaizdis perdavimo metu, kadangi nuo to priklausyty rangovo atsakomybés ribos.
Remiantis CK 6.663 straipsnio 3 dalimi, kurioje numatyta, kad uzsakovui pri¢émus darbus
bei jy nepatikrinus, uzsakovas prisiima atitinkama rizikg sau bei netenka galimybeés ateityje
remtis trikumy buvimu, kuriuos galima buvo nustatyti darbo priémimo metu, t. y.,
akivaizdiis trikumai. Zinoma, jei perduoty darby triikumai yra paslépti bei jy buvo
nejmanoma nustatyti priémimo metu, uzsakovas turés teis¢ reiksti reikalavimus rangovui
dél darby trikumy pasalinimo (CK 6.662 str. 4.). Pazymétina, kad, uzsakovui nustatytu
laiku nepriémus darbo rezultato, atitinkamai pasiskirsto darby rezultato atsitiktiné zuvimo
rizika. Iki darbo rezultato perdavimo darbai yra atliekami rangovo rizika, taciau, jei dél
uzsakovo kaltés laiku yra neperduodamas darbo rezultatas, rizika pasiskirsto, t. y.,
atsitiktinio Zuvimo rizika pereina biitent uzsakovui, o rangovas tuo tarpu tampa atidziu

saugotoju (CK 6.662 str. 7 d., 6.657 str.).
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Pirkimo-pardavimo sutarties atveju pirkéjas turi pareigg priimti i§ pardavéjo daikta bei
sumokeéti atitinkamo daikto nustatytg kaing (CK 6.344 str. 1 d., 6.346 str. 1 d.). Perduodamo
daikto atsitiktinio zuvimo rizikos pasiskirstymas yra numatytas CK 6.320 straipsnyje,
kuriame numatyta, kad, jei Salys nesusitaria kitaip, rizikos per¢jimo momentas nustatomas
biitent nuo to momento, kai pardavéjas tinkamai jvykde savo pareiga perduoti daiktus,
neatsizvelgiant | nuosavybes teisés peréjimo momenta. Pirkimo-pardavimo sutarties atveju
Salys gali susitarti, kad nuosavybés teisés | parduodamus daiktus pirkéjui pereis dar iki
pastaryjy perdavimo momento, pavyzdziui, atrinkus reikiamus daiktus, tarkim, griidus, bei
juos supakavus, nuosavybeés teis¢ jau gali pereiti pirkéjui dar iki atrinkty daikty perdavimo.
Tokiu atveju daikto atsitiktinio Zuvimo rizika dar iSlieka pardavéjo atsakomybés ribose,
nors nuosavybeés teisé per¢jo pirkéjui, ir tik jei pirkéjas neatsiima, nepriima daikty sutartu
laiku, atsitiktinio Zuvimo rizika pereina batent pagiam pirkéjui (CK 6.320 str. 5 d.). Zinoma,
kaip ir rangos sutarties atveju, pardaveéjui kyla papildoma pareiga saugoti dar fiziSkai
neperduotus daiktus pirkéjo disponavimui (CK 6.326 str. 1 d.).

Pirkimo-pardavimo sutarties atveju pirkéjas visada prie§ jsigydamas daikta turi
patikrinimo teis¢ (CK 6.328 str. 1 d.). Pastebétina, kad tai yra biitent pirkéjo teis¢, o ne
pareiga. Ir nors tai biity pirkéjo teiseé, o ne pareiga, taciau, nepasinaudojus tokia teise, gali
kilti atitinkamos pasekmés. Pavyzdziui, LAT buvo nustatgs, kad pirkéjas, pries jsigydamas
daikta, turéty biti suinteresuotas jj patikrinti. Nagrin¢jamu atveju pirkéjui buvo pasitlyta
pasinaudoti savo turima teis¢ daikta tinkamai apzitréti, kadangi daiktas yra retas
automobilio modelis, ko pasékoje pirkéjas biity jo nepirkes, kadangi parduodamas daiktas
buvo su defektu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje). Tai reiksty, kad nors pardavéjas ir atsako uz perduodamo daikto kokybe, taciau
atsakomybé¢ gali ir neatsirasti, jeigu pardavejas jrodo, kad pirkéjas zinojo ar negaléjo
nezinoti apie daikto trikumus (CK 6.327 str. 2 d.). Teismas pabreze, kad komentuojama
teisés norma paprastai taikoma, kai yra nustatomas pirkéjo didelis neriipestingumas, t. y.,
kai daikty trikumai yra nesunkiai pastebimi, taciau nagrinéjamos bylos atveju dél
isigyjamo daikto specifiSkumo pirkéjas, biidamas apdairus ir protingas zZmogus, turéjo
pareigg jsitikinti perkamo daikto kokybe.

Rangos sutarties atveju uzsakovas turi teis¢ bet kuriuo metu tikrinti atlieckamy darby
eiga bei kokybe (CK 6.658 str. 1 d.). LAT yra paZzyméjes, kad, taikant sutarties Saliy
bendradarbiavimo standartus bei naudojantis uzsakovo teise tikrinti einamyjy darby eigg ir
kokybe, nesikiSant i rangovo uking komercing veiklg teikti savo pageidavimus, o to

nepadarius, uzsakovas netekty teisés remtis atitinkamais teisiy gynybos bidais, kaip
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pavyzdziui, sutarties nutraukimas ar nuostoliy atlyginimas (Lietuvos AukSciausiojo

Teismo 2009 m. sausio 23 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinus, kas yra iSdéstyta, pastebima, kad, bandant rangos bei pirkimo-
pardavimo sutartis tinkamai kvalifikuoti, taip pat yra svarbu jsigilinti j sudarytos sutarties
turinj bei tikslingai iSgryninti turimas $aliy teises ir pareigas, kadangi nuo to priklausyty
sutarties Saliy atsakomybés ribos. Neteisingas sutarties kvalifikavimas, klaidingai
priskiriant sutart] prie pirkimo-pardavimo ar rangos, pazeisty Saliy teisétus interesus.
Pavyzdziui, rangos sutarties atveju yra nustatomi ilgesni garantiniai terminai, taip pat
sutarties Saliy turimoms teiséms bei pareigoms yra nustatomas didesnis atsakomybés
mastas, tod¢l rangos sutart] klaidingai kvalifikuoti, kaip pirkimo-pardavimo yra
netikslinga, ko pas¢koje néra garantuojamas teisingas sprendimas bei neuztikrinami abiejy

sutarties Saliy teiséti reikalavimai.

2.2.1. Saliy teisiy gynimo badai pirkimo-pardavimo bei rangos sutartyse

Istatyme jtvirtintais teisiy gynybos biidais sutarties Salys gali pasinaudoti pagrjstai manant,
kad, vykdant sutartj, jy teisés buvo paZzeistos. Kitaip tariant, reikia jrodyti, kad buvo
ivykdytas teisiy pazeidimas tam, kad pradéty veikti visa pazeisty teisiy gynimo taisykliy
sistema, kurios pagalba yra jgyvendinami sutarties Salies teiséti reikalavimai bei apginami
pagristi liikesCiai. Teisés sistemoje egzistuoja ne mazai jvairiy teisés gynybos biidy,
pradedant nuo reikalavimo paSalinti daikto ar rezultato trilkumus, nuostoliy atlyginimo bei
uzbaigiant sutarties nutraukimu. Abi sutarties Salys turi ties¢ remtis tiek bendraisiais teisiy
gynybos budais, tiek ir pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy reglamentuojanciuose
nuostatose numatytais specialiaisiais teisiy gynybos biidais. Kaip ir ankstesnéje Sioje
skyriaus dalyje, daugiau démesio bus skirta pirkimo-pardavimo bei rangos sutarCiy
esamiems teisiy gynybos biidy skirtumams aptarti.

Aptariant minéty sutarties Saliy galimas pazeisty teisiy gynybos priemones, natiiraliai
kyla klausimas, ar rangos bei pirkimo-pardavimo sutarties Salys gali laisvai pasirinkti bet
kurj gynybos biida, numatytg jstatyme, bei ar gali kazkokiu biidu apriboti vyraujancius
gynybos biidus, numatant sutartyse atitinkamas salygas. Atkreipdami démesj | CK 6.665
straipsnio 4 dalj, pastebétume, kad rangos sutartyje Salys galéty nustatyti tam tikras

atsakomybe ribojancias salygas. Kitaip tariant, CK Siuo atveju neriboja bei nenustato
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imperatyvo, o palieka tam tikra laisve bei galimybe koreguoti atsakomybés klausimus Saliy
iniciatyva, ta¢iau neperzengiant protingumo riby. Bendrosios CK sutarciy nuostatos aiskina
tai, kad sutartyje numacius tokias Saliy atsakomybés apribojimo salygas, kurios i§ esmés
skirtysi nuo ty, kuriy Salis protingai tikéjosi, ir jei pastarosios atsizvelgiant j sutarties
prigimt] bei kitas aplinkybés yra nesaziningos, negalioja (CK 6.211 str.). Zinoma, sutartyje
jtvirtinta atsakomybés ribojimo nuostata taip pat negalioty, jeigu riboty skolininko tycia ar
dél didelio neatsargumo atsiradusias pasekmes (CK 6.252 str. 1 d.). Tai, ar Saliy jtvirtintos
sutartyje ribojancios atsakomybe¢ nuostatos atitinka jstatyme jtvirtintus reikalavimus
sprendzia teismas, vertindamas konkrety ginco atvejj individualiai atsizvelgiant | Saliy

sudarytg sutartj (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilingje byloje).

Skirtingai nuo rangos pirkimo-pardavimo sutarties atveju vyrauja imperatyvaus
pobiidzio nuostata, ir pardavéjas negaléty apriboti ar panaikinti savo atsakomybés (CK
6.334 str. 4 d.). Taciau vyrauja ir tam tikros i§imtys, kai pardavéjas visgi turéty galimybe
neprisiimti atsakomybés bei galéty remtis teisiy ribojimais pirkéjo atzvilgiu. Pardavéjas
galéty remtis, ka tik pakomentuota CK nuostatos dalimi bei sutartyje numatyti, kad pirkéjas
perka daiktus savo rizika, t. y., pirkéjas yra informuojamas apie esamus daikto trikumus
arba numatant tai, kad pats pardavéjas néra profesionalas. Zinoma tas faktas, kad
pardavéjas néra savo srities profesionalas, nepanaikinty jo tiesioginés atsakomybés
perduoti daiktg tinkamos kokybés naudojimui pagal konkretaus daikto paskirtj, nesvarbu
ar tai bty naudotas, ar naujas daiktas.

Atsakant | klausima, ar sutarties Salys galéty pasirinkti bet kurj i§ jstatyme jtvirtinty
pazeisty teisy gynybos biidy, tai priklausyty nuo esamos situacijos buvimo. Pavyzdziui,
pirkéjas, remiantis CK 6.334 straipsnyje numatytais teisiy gynybos biidais, galéty reikalauti
daikta pakeisti kitu, ta¢iau nepamirstant, kad tokio reikalavimo pardavéjas gali nejvykdyti,
kadangi paprasciausiai gali nebeturéti tokios pat prekés prekyboje. Tokiu atveju pirkéjas
atitinkamai galéty naudotis kainos sumazinimo reikalavimo teise, zinoma, jei jsigytos
prekeés trukumai yra nedideli bei preke galima naudoti pagal paskirtj. Jeigu jsigytos prekés
trikumai visgi yra dideli, pirkéjas galéty naudotis savo turima teise atsisakyti sutarties arba
reikalauti pardavéjo paSalinti trukumus, arba Salinti esamus trikumus savo jégomis, o
veliau reikalauti pardavéjo atlyginti patirtas trikumy Salinimo i$laidas. Esant tokiai
situacijai, kai trikumy Salinimas pareikalauty dideliy iSlaidy, laikytina, kad trilkumus
Salinti yra neproporcinga (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis

civilingje byloje). Pardavéjui, siekiant nugincyti savo atsakomybe dél daikto trukumuy,
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tenka pareigg jrodyti jo atsakomybe Salinancias salygas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje).

Rangos sutarties atveju rangovui nejvykdzius savo pareigos perduoti uzsakovui
kokybiska darbo rezultata, kuris buty tinkamas naudoti, uzsakovas taip pat, kaip ir pirkéjas
pirkimo-pardavimo sutarties atveju galéty reikalauti pasalinti nekokybisko darbo rezultato
trikumus arba sumazinti darby kaina, jei, Zinoma, uzsakovui yra priimtina perimti rangovo
atlikta darbg su tam tikrais defektais (CK 6.665 str. 1-2 d.). Reikia atkreipti démes;j, kad
pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties atveju tam tikra prasme skirtysi galimybe
pasinaudoti sutarties nutraukimo teise. Pirkimo-pardavimo sutarties atveju pirkéjo teise
nutraukti sutartj biity traktuojama, kaip wultima ratio gynybos priemong, t. y., krastutiné
priemon¢ pazeistoms teiséms apginti, todel Siam pagrindui taikyti turi biiti nustatytas
pakankamas teisinis bei faktinis pagrindas. LAT yra pabréziama, kad daikto kokybés
neatitiktis nurodytajai turi biti didel¢, o tai lemty, kad nebuvo gautas toks daiktas, kokio
buvo tikimasi, bei daikto truikumai salygoty negaléjima naudotis daiktu pagal jo paskirtj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis civilingje byloje). Tuo
tarpu rangos sutartyje yra numatyta, kad uzsakovas bet kada gali nutraukti sutartj su
rangovu, net jei néra jokio konkretaus teisiy pazeidimo (CK 6.658 str. 4 d.). Tokia sutarties
atsisakymo galimybé rangos sutartyje, manytina, biity siejama su tuo, kad rangos sutarties
pagrindu, visy pirma yra tenkinami uzsakovo poreikiai, taciau yra diskutuotina, ar
pavyzdziui, asmeniui, norin¢iam patenkinti savo poreiki jsigyti biusta, negaléty biiti
taikytinos tam tikra prasme supaprastintos, o ne ultima ratio salygos, norint atsisakyti
sutarties su rangovu dé¢l planuojamo, o gal jau isigyto biisto.

Teismas yra pazyméjes, kad pirkéjui, norint pasinaudoti kazkuriuo i§ jam pasiekiamy
teisés gynybos biidu, pasirinkimo teis¢ néra apribojama, taciau, ar pirkéjo pasirinktas
pazeisty teisiy gynybos biidas yra tinkamas, svarbu jvertinti tai, kada iSryskéjo jsigyto
daikto triikumai, dél kokiy priezasCiy triikumai galéjo susidaryti bei ar galima daiktu
naudotis nepazalinus trikumy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 16 d.
nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinus, kas yra i§sakyta, yra matoma, kad tiek rangos, tiek pirkimo-pardavimo
sutarties atveju rangovui ar pardavéjui yra privalu uztikrinti parduodamo daikto ar
perduodamo rezultato kokybe. Pirkéjo ar uzsakovo teisiy gynimo biido prasme jzvelgiama

daug panaSumy, taciau vyrauja ir atitinkami skirtumai, kurie ir buvo pabrézti darbo autorés.
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2.3. Pirkimo-pardavimo ir rangos sutarc¢iy atribojimas

Aptarus pirkimo pardavimo bei rangos sutar¢iy esminius pozymius bei pastaryjy poZymiy
saveikg nagrin¢jamy sutarciy atzvilgiu, taip pat atribojus sutarties Saliy jstatyme jtvirtintas
teises ir pareigas, teisiy gynybos biidus, toliau pirkimo-pardavimo bei rangos sutartys bus
nagrin¢jamos bandant taikyti papildomus sutarciy atribojimo kriterijus, taip pat konkreciau
iSryskinant sutarciy atskirtj pagal pirkimo-pardavimo bei rangos sutartys siejantj vieninga
kvalifikuojantj pozymj — dalyka.

Vadovaujantys jau anks€iau nustatytais pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy
nustatytais pozymiais pastebéta, kad Sias sutartys sieja vienas bendras pozymis. Dalykas —
esmin¢ salyga tiek rangos, tiek ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy atzvilgiu, todel Siame etape
yra svarbu nagrin¢jamas sutartys detaliau pagal tai ir atriboti. Kaip jau buvo aptarta, rangos
sutarties dalykas i§ esmeés yra darbo rezultatas, kurj atlieka rangovas uzsakovo naudai.
Pirkimo-pardavimo sutarties atveju dalykas yra perduodami daiktai, dél kuriy sutarties
Salys yra sutar¢. Jdomu yra tai, kad CK 6.306 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad pirkimo-
pardavimo sutarties dalyku gali buti daiktai, kurie ne tik jau egzistuoja, bet ir bus
pagaminami, t. y., Slam momentui dar neegzistuoja, o bus sukuriami bei perduodami
pirkéjui nuosavybes teise biitent ateityje. Tokia CK nuostata yra identiska zvelgiant j rangos
sutarties dalyko apibrézima, jtvirtintg CK 6.645 straipsnyje, kuriame taip pat nurodoma,
kad rangovas jsipareigoja sukruti bei perduoti atitinkama rezultatg uzsakovo nuosavybeén.
Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, praktikoje yra susiduriama su keblumais kilus gincui
tinkamai kvalifikuoti sutartj, kadangi pardavéjas taip pat gali pagaminti, pavyzdziui,
drabuzj pagal individualy uzsakyma, kas galéty bti laikytina rangos sutartimi. Zinoma,
tokio gino metu teismas zvelgty i sutarties turinj bei Saliy tikrgja valig arba kitokias
sutartyje nustatytas reikSmingas aplinkybes. Taciau keltinas klausimas, kaip bty
sprendziama situacija, kai jzvelgti tg tikraja Saliy valig yra gana keblu, taip pat, jeigu
sutarties dalykas ir jo kaina yra vienodi bei i$ sutarties aiSkinimo nebiity galimybés nustatyti
tikryjy sutarties Saliy ketinimy, poreikiy, kadangi sutarties Salys bei pati sutartis gali byloti,
kad tiek daikto pagaminimas, tiek ir pastarojo jsigijimas yra ne kg maziau svarbiis vienas
kito atzvilgiu vyraujantis pozymiai sutartyje. Kitaip tariant, sutarties tiesiog nejmanoma
atriboti. Teisés teorijoje pazymima, kad rangos sutarties dalykas turi didesn¢ apimtj nei
pirkimo-pardavimo sutartis, kadangi rangos sutartyje yra ne tik prievolé perduoti atlikto
darbo rezultata, bet ir atlikti tam tikrg darbg savarankiskai. Taip pat paZymima, kad

pirkimo-pardavimo sutartis daZniausiai yra trumpo galiojimo, o rangos — tgstinio, kadangi
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visada yra nustatomas terminas darbams atlikti bei jiems perduoti (Ambrasiené et al,. 2004,
p. 423). Taip pat ir CK 6.645 straipsnyje 4 dalyje jtvirtinta teisés norma pripazjsta rangos
sutarties prioriteta, kadangi pagal komentuojama normg, atlickamo darbo verté
nukonkuruoja pacio daikto verte. Atsizvelgiant j tai, kas buvo iSdéstyta auksciau, Sio
magistro darbo autorés nuomone, kilus gincui tarp sutarties Saliy bei esant dilemai
sprendZziant, kuriai sutarciai taikyti prioriteta, galima biity taikyti rangos sutarties prioriteta,
kadangi pastaroji turi didesnj svorj nei pirkimo-pardavimo sutartis. Pazymétina, kad toks
sutar¢iy atskyrimas galéty biiti taikytinas tik esant visiskai identiSkoms saglygoms sutartyje,
t. y., kur nejmanoma nustatyti nei tikrosios Saliy valios, nei iSskirti dalyko pagal rusies
pozymius, nei palyginti kainos, kadangi, pavyzdziui, kaina yra vienoda. PrieSingu atveju,
sutartys yra galimybé atriboti vadovaujantis misrios sutarties taisykle, skaidant sutartj bei
kiekvienai sutarties daliai taikyti atskiras butent pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties
ras] reglamentuojancias teisés normas. Misrios sutarties taikymo ypatumai, detaliau bus

nagrin¢jami $io magistro darbo kituose skyriuose.

Pazymeétina, kad atribojant pirkimo-pardavimo bei rangos sutartis del dar nesukurto
daikto galima tokia situacija, kai sutarties Salys susitaria tik d¢l busimojo daikto perdavimo,
o ne dél pagaminimo, todél tokj sutarties Saliy susitarimg priskirti, pavyzdziui, tik prie
rangos sutarties bty neteisinga. Pavyzdziui, LAT dar 2013 metais yra nagrinéjes situacija,
kai sutarties dalykas buvo dar neegzistuojancios materialiosios akcijos, taciau tai nereiskia,
kad sutarties Salys negaléjo sudaryti pastaryjy pirkimo-pardavimo sutarties (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, kvalifikuojant sutartj, kaip pirkimo-pardavimo arba rangos, reikia
kompleksiSkai vertinti faktines aplinkybes, sutarties Saliy tikruosius ketinimus bei pacios
sutarties turinj, kadangi ne biitinai Saliy susitarimas dél daikto, kuris dar neegzistuoja,

taciau bus sukuriamas ateityje, bus priskirtas prie rangos sutarties.

2.3.1. Atribojimas rangos sutarties nuo preliminariosios biisto pirkimo-pardavimo

sutarties

ISryskinus rangos bei pirkimo-pardavimo sutar¢iy atribojimg pagal Sias sutartys vienijantj
bendra kriterijy — dalyka, toliau vertéty apzvelgti preliminariosios bisto pirkimo-
pardavimo sutarties ypatybes, kadangi $io rasto darbo kontekste kyla klausimas, kodél §i

sutartis yra kvalifikuojama biitent kaip pirkimo-pardavimo, o ne rangos. Taip pat keliamas
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klausimas, ar pastaroji sutartis galéty biiti kvalifikuojama, kaip misrioji, t. y., sutartis, turinti
abiejy sutar¢iy pozymiy, tod¢l galimai skirtysi teisiniai padariniai sutarties Salims.

CK 6.401 straipsnyje yra nustatyta, kad fizinis asmuo, t. y., pirkéjas gali sudaryti
preliminarigja sutartj d¢l dar nepastatyto gyvenamojo bisto, pagal kurig pardavéjas —
juridinis asmuo pats ar su tre¢iyjy asmeny pagalba jsipareigoja pastatyti bei perduoti biista
pirkéjui, o pirkéjas jsipareigoja nupirkti preliminariojoje sutartyje numatyta gyvenamaji
biistg. IS patektos CK normos yra pastebima, kad pastaroji turi tam tikro misraus pobtidzio
formuluote. Dalis normos pagal apraSyma gali biiti priskiriama prie pirkimo-pardavimo
sutarciai keliamy reikalavimy, o kita dalis — prie rangos sutarties. Pardavéjas jsipareigoja
atlikti atitinkamg darbo rezultatg bei jj perduoti pirkéjui, o tuo tarpu pirkéjas jsipareigoja
tinkamai atsiskaityti su pardavéju. Taigi, yra matomas rangos sutarciai buidingas dalykas —
prievolé atlikti tam tikrg rezultatg bei perduoti jj nuosavybén pirkéjui uz tam tikrg kaing.
Apeliacinio teismo yra iSaiSkinta, kad komentuojama norma yra skirta biitent fizinio
asmens poreikiams uZztikrinti, t. y., patenkinti asmens poreikj jsigyti ir turéti gyvenamaji
biista, ir Sios sutarties Salys turéty platesnes teises bei pareigas nei sutarties, sudarytos pagal
CK 6.165 straipsnj (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugséjo 14 d. nutartis civilingje
byloje). Sudargs tokig sutartj pirkéjas, visy pirma, yra laikomas vartotoju, todél disponuoja
teise rinktis 1§ platesnio savo pazeisty teisiy gynybos budy uztikrinimo varianty. Pirkéjas
kaip vartotojas galéty remtis ne tik CK 6.165 straipsnio 4 dalimi, bet ir pardavejo reikalauti
ivykdyti sutart] natiira, t. y., jpareigoti pardavéja sudaryti gyvenamojo biisto pirkimo-
pardavimo sutartj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje
byloje). Keltinas papildomas klausimas, ar galima pardavéja jpareigoti sutart] vykdyti
natiira ir ar tai nepriestarauty sutarciy laisvés principui. IS kitos pusés, jpareigojimu sudaryti
sutart] tarytum imperatyviai biity apsaugotos vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies
teisés, norint jsigyti gyvenamajj biista, kas biity gana logiSka. Taciau naujausioje teismy
praktikoje yra aiSkiai iSrySkinama pozicija, kad preliminariosios sutarties kvalifikavimas
kaip pagrindinés ir tuo paciu privertimas susitarimg jvykdyti natiira pazeisty Saliy valia,
tod¢l tikslingiausia yra reikalauti butent nuostoliy atlyginimo. Kita vertus, teismas pabréze,
kad jvertinus teisiSkai reikSmingy fakty visuma, ir jrodzius kad preliminarioji bisto
pirkimo-pardavimo sutartis buvo ne tik sutartis organizacino pobiidzio siekiant ateityje
sudaryti pagrinding sutartj, dél to ji galéty biiti kvalifikuojama kaip savarankiska sutartis ir
atitinkamai gali biiti sprendziama dé¢l paZzeisty teisiy gynimo, kai atsisakoma ja vykdyti.
Vienas i§ pazeisty teisiy gynimo budy yra teisiy pripazinimas pagal CK 6.309 straipsnio 1
dalies salygas nustatant, kad pardavéjas davé isipareigojima perleisti daiktag bei faktiskai
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leido juo naudotis. Sios salygos gali lemti, kad faktiskai buvo sudaryta pagrindiné pirkimo-
pardavimo sutartis (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje
byloje).

IS to, kas aukSc¢iau aptarta, darytinos iSvados, kad visgi esminis preliminariosios bsto
pirkimo-pardavimo sutarties tikslas biity sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj,
taciau yra jZvelgiama ir statybos rangai buidingy pozymiy, kadangi tiek preliminariojoje
pirkimo-pardavimo, tiek ir statybos rangos sutartyje yra tariamasi dél tam tikro statinio
statybos, todé¢l teoriSkai rangos sutar¢iai biidingos normos galéty buti pritaikomos, ko
pasékoje turétume misrigja sutarti. Autorés nuomone, misri sutartis néra blogas variantas
tuo atveju, jei tai padeda efektyviau sureguliuoti kilusi ginca tarp sutarties Saliy, ir jei
kumuliatyvus atitinkamy teisés normy taikymas nepaneigty sutarties esmés. Taciau
atkreiptinas démesys, kad pagal CK 6.401 straipsnj nustatyta pirkimo-pardavimo sutartis
turi numatyta specifinj subjekta, t. y., biitinai figiiruoja fizinis asmuo, kuris pagal Lietuvos
Respublikos statyby jstatymo 12 str. bei 14 str. 1 d., negaléty biti traktuojamas statybos
darby uzsakovu, kadangi neatitikty Siame straipsnyje keliamy reikalavimy uzsakovui. Taip
pat, pavyzdziui, vykdant daugiabucio namo statyba, dél kiekvieno buto statybos reikéty
sudaryti atskiras statybos rangos sutartis, dél to atsirasty gana painiis sutartiniai santykiai,
kadangi kiekvienam uZzsakovui atsirasty prievolé turéti projekta, o taip pat atsirasty
galimybé nutraukti statybos rangos sutartj, pastaraja sudarant su kitais rangovais. Todél
sutiktina su teisés doktrinoje pateikta jzvalga, jog tai bty pernelyg painus bei
nesuderinamas dalykas (Mitkus, Cibulskiené 2009, p. 42). Atsizvelgiant j auk$¢iau pateikta
informacija, kad pagrindinis preliminariosios pirkimo-pardavimo sutarties tikslas yra
sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo sutartj biitent i§ vartotojo pusés, konstatuotina, kad
visgi tokia sutartis neturéty biti kvalifikuojama, kaip rangos, nors i§ pirmo zvilgsnio turéty
pastarosios pozymiy, taCiau pagal savo esme bei tiksla biity laikytina biitent pirkimo-
pardavimo sutartimi.

Taigi, atrodyty, kad kadangi preliminarioji biisto pirkimo-pardavimo sutartis savo
esme bei pagal tikslg yra artima bitent pirkimo-pardavimo sutarciai, dél to jai ir reikéty
atitinkamai taikyti ne rangos sutarciai priskiriamas normas, o bitent pirkimo-pardavimo.
Taciau, kaip ir buvo minéta, yra pagrista galimybé¢ §iai sutarciai taikyti, pavyzdziui, ir
statybos rangai aktualias nuostatas tuo atveju, jeigu tarp Saliy kilty gincas, o Saliy sudaryta
sutartis nenumatyty konkretaus sprendimo biido, tarkime, taikyti lengvesng sutarties
atsisakymo galimybe, kaip tai numatyta pagal CK 6.658 straipsnio 4 dalj. Tokiu bidu,

vartotojui numatant galimybe lanksciau atsisakyti sutarties, kadangi vartotojui planuojant
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Isigyti gyvenamajj biistg ar jau jsigijus, visy pirma, yra tenkinami biitent fizinio asmens,
kaip vartotojo poreikiai, tod¢l manytina, kad turéty biiti taikoma lankstesné sutarties
atsisakymo galimyb¢ be didelés papildomos jrodin¢jimo nastos. Taip pat yra sutiktina su
teisés doktrinoje i§sakyta pozicija, kad garantiniai terminai, vykdant statybos rangos sutartj,
yra kur kas ilgesni nei esant pirkimo-pardavimo santykiams (Mitkus, Cibulskiene 2009, p.
44). Svarstytina, ar statybos rangai aktualiis garantiniai terminai negaléty biti taikomi ir
vartotojui jsigyjant gyvenamajj biista, skirta biitent savo poreikiams patenkinti tuo atveju,

jel sutartyje néra aptariamos garantiniy terminy taikymo salygos.

2.3.2. Pirkimo-pardavimo ir rangos sutarc¢iy atribojimas remiantis darby

pobiudZio ir vertés santykiu

Toliau kalbant apie rangos bei pirkimo-pardavimo sutarciy atribojima, paZymétina, kad CK
bei 1980 mety Konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy yra
jtvirtintos tam tikros nuostatos, kurios nagriné¢jamas sutartis padeda atriboti remiantis tuo,
kur vyrauja didziausia vert¢ ar darby atlikimas, ar visgi galutinio rezultato verté biity
didziausia. Taciau Lietuvos teismy praktikoje galima jzvelgti skirtingy sprendimy
kvalifikuojant sutartj, todél keltinas klausimas, kokios biitent sglygos daro jtakg teismams
priimti skirtingus sprendimus, atrodyty, panaSiose situacijose.

Pavyzdziui, vienoje LAT nagrinéjamoje byloje buvo kiles gincas tarp Saliy, kaip turéty
biti kvalifikuojama sudaryta sutartis dél lifto pardavimo bei jo jmontavimo. Viena ginco
Salis teige, kad sutartis turi biiti kvalifikuojama, kaip pirkimo-pardavimo, o kita — rangos.
Teismas konstatavo, kad sutartis pripaZintina, kaip pirkimo-pardavimo, kadangi lifto verté
buvo Zenkliai didesné nei jrenginio montavimo darbai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Teismas savo sprendimg motyvavo
remiantis CK 6.645 straipsnio 4 dalyje, itvirtinta nuostata: ,, Jei atliekamy darby pobiidis
ir verté palyginti su pagaminto, perkamo ar perdirbto daikto verte yra nedideli, tai sutartis
pripazjstama ne rangos, o pirkimo-pardavimo . Kitoje LAT byloje buvo panasi situacija,
tik gincas tarp sutarties Saliy kilo dél pagal individualy projekta isigyty baldy pirkimo-
pardavimo sutarties kvalifikavimo. Atsakoveé laikési pozicijos, kad sutartis turi buti
pripazinta ne rangos, o pirkimo-pardavimo, teigdama, kad darby vert¢ yra nedidelé,
lyginant su panaudoty medziagy verte. Atsakové savo pozicijg grindé auksciau pacituota

CK 6.645 straipsnio 4 dalimi. Taciau teismas pabréze, kad ne visada, priimant sprendimag

25



tam tikroje susiklosCiusioje situacijoje, pakanka daikto vert¢ palyginti su montavimo
darbais, kadangi reikia atsizvelgti ir | tikrajg Saliy valig. Nagrin¢jamoje situacijoje teismas
konstatavo, kad butent ieSkovés darbai buvo sutarties tikslas, o ne baldy pardavimas, todél
sutartis turi buti kvalifikuojama kaip rangos, o ne pirkimo-pardavimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 3 d. nutartis civilingje byloje).

Atsizvelgiant | auk$¢iau aptartas LAT nutartis pastebétina, kad teismo vienas i$
pagrindiniy argumenty priimant sprendima dé¢l tinkamo sutarciy kvalifikavimo yra CK
6.645 straipsnio 4 dalis, o esant poreikiui yra remiamasi papildomomis salygomis, t. y.,
zvelgiama | Saliy sudarytos sutarties tiksla. Taip pat atidziau pazvelgus j taikomag CK 6.645
straipsnio 4 dalj bei teismy pateikiamus argumentus, galima pastebéti, kad kvalifikuojant
sutart] yra detaliau vertinamas darby vertés ir darby pobudZzio santykis. Pirmame
pateiktame pavyzdyje dél lifto jsigijimo ir montavimo LAT, priimdamas sprendima,
pabréz¢ bitent esama darby vertés santykj teigdamas, kad lifto kaina buvo zenkliai didesné
nei montavimo darbai. Tuo tarpu zvelgiant | pateikta antraji pavyzdj del baldy jsigijimo,
teismas vertino tai, kad biitent darby pobtidis buvo lemiamas kriterijus kvalifikuojant sutartj
kaip rangos, o ne pirkimo-pardavimo. Vertinant atlikty darby pobiidj, teismas jvertino tai,
kad darbai buvo atlieckami pagal individualy uzsakyma, ko pasékoje yra sukiirimas
individualaus pobuidZio daiktas. Todél manytina, kad sutarties kaip rangos kvalifikavimui,
didel¢ reikSme¢ turi darby atlikimas pagal individualy uzsakyma. Kalbant apie nustatoma
darby vertés santykj pastebétina, kad darby verte lyginant su perkamo daikto verte, turi buiti
nedidelé, tuomet sutartis buty kvalifikuojama kaip pirkimo-pardavimo, o ne rangos.

Lietuvos teisés doktrinoje yra teigiama, kad kvalifikuojant sutart] pagal CK 6.645
straipsnio 4 dalj pagrindinis kriterijus, atribojant pirkimo-pardavimo bei rangos sutartys,
yra atlickamy darby mastas, taciau praktikoje §ig taisyklg yra sunku pritaikyti (Klimas,
2011, p. 140). Teisés doktrinoje palaikytinos pateikiamos jzvalgos, kad ne visada yra
lengva sutartyje nustatyti standarta, kuris galéty nubrézti aiskias ribas, kada sutartis yra
labiau susijusi su darby atlikimu, o kada — su prekiy pirkimu—pardavimu (Mitkus,
Cibulskiené 2009, p. 44). Taipogi gali pasitaikyti sutariy, kuriose Salys neturi Ziniy apie
medziagy ir darby vertés santykj (Klimas, 2011, p. 140). Zinoma, tokiais atvejais, kaip ir
buvo paminéta anks¢iau, teismas Zvelgty i sutarties turinj, t. y., biity analizuojami pirkimo-
pardavimo bei rangos sutart] identifikuojantys poZymiai: Saliy teisés ir pareigos, sutarties
sudarymo aplinkybés, tikslas, kas gali lemti butinyb¢ pritaikyti ir sutarties iSskaidymo
galimybe ypac tada, jeigu sutartis turi tiek rangos, tiek ir pirkimo-pardavimo sutarciai

budingy elementy (Klimas, 2011, p. 140).
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Teismy praktikoje pasitaiko ir tokiy atveju, kai Salims, sutarus sutartyje del tam tikro
daikto pagaminimo, sutartis yra kvalifikuojama, kaip pirkimo-pardavimo, o labai panasioje
situacijoje teismo sutartis yra kvalifikuojama kaip rangos. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas vienoje nagrinétoje situacijoje, kur Salys buvo sudare pirkimo-pardavimo sutartj,
pagal kurig pardavéjas jsipareigojo pagaminti bei sumontuoti langus pirkéjo name, ginco
atveju sutart] kvalifikavo ne rangos, o vartojimo pirkimo-pardavimo, teigdamas, kad
gaminiy kaina akivaizdziai virsija jy montavimo ir seny gaminiy demontavimo darby verte
(Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilin¢je byloje). Atitinkamai
kitoje byloje kasatorius teigé, kad sudaryta Saliy statybos rangos sutartis turi buti
kvalifikuojama, kaip pirkimo-pardavimo, kadangi langy montavimo draby verte, palyginti
su pagaminty langu verte, yra nedidelé. Taciau LAT pabrézé, kad susiklosCiusioje
situacijoje, ivertinus sutarties dalyka, Saliy tikraja valig bei tikslus, sutartis kvalifikuotina,
kaip rangos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje
byloje). Taigi, yra sutiktina su LAT pateikiamu iSaiSkinimu bei sutarties kvalifikavimu,
kadangi kilus gincui buvo atsizvelgta j sudarytos sutarties tikslus, ko nebuvo padaryta
Lietuvos apeliacinio teismo atveju.

Nagrinéjamos temos apimtyje biity naudinga apzvelgti ir Konvencija dél tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy, tuo paciu palyginant Konvencijoje jtvirtintas nuostatas
del tokiy atveju, kai sutartis bus kvalifikuojama bitent kaip pirkimo-pardavimo.
Konvencijoje yra aktualus 3 straipsnis, kuriame numatyta, kad sutartis bus pripazinta, kaip
pirkimo-pardavimo net ir tuo atveju, kai sutarties Salys susitaria padaryti ar pagaminti
prekes, i§skyrus, kai yra jsipareigojama patiekti esming¢ dalj biitiny medziagy gamybai. To
paties straipsnio antroje dalyje numatyta, kad Konvencija netaikoma toms sutartims,
kuriose prekes tiekianCios Salies isipareigojimy didesnigja dali darbo sudaro darbo
atlikimas ar kity paslaugy suteikimas (Jungtiniy Tauty Konvencija dél tarptautinio prekiy
pirkimo-pardavimo sutarciy (1980) Valstybés Zinios, 1992, 33-1014). UzZsienio teisés
doktrinoje yra pasisakyta, kad sutartis yra laikoma pirkimo-pardavimo sutartimi
neatsizvelgiant | darby verte. Kitaip tariant sutartis biity pripazinta pirkimo-pardavimo
sutartimi net jeigu parduodami daiktai yra gaminami pagal individualy uzsakyma, jeigu
néra jsipareigojama patiekti esminés medziagy dalies, kadangi darby atlikimas nebiity
laikomas esmin¢ salyga sutarties kvalifikavimui, kaip rangos sutartyje. Taigi, yra matoma,
kad pagrindiné Konvencijos salyga, norint sutart] pripaZinti ne pirkimo-pardavimo, o
rangos, yra biitent jsipareigojimas patiekti esming medziagy dalj. UZsienio teisés doktrinoje

esminé medziagy dalis, nustatoma vadovaujantis ne tik esminés patiektos medziagos kiekiu
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vertinant j3 ekonomine verte, taciau taip pat vertinant, kokia reikSme patiektas medziagos
kiekis turés pagaminant galutinj daikta. Praktikoje kvalifikuojant sutartj dazniausiai yra
vadovaujamasi 50 proc. rodikliu (Schlechtriem, P. and Schwenzer, 1. (2005). CISG, Oxford
university press, p. 54-56). Pavyzdziui, LAT yra pabrézgs, kad, remiantis tarptautine
Konvencijos taikymo praktika, yra svarbu atsizvelgti | Konvencijos 3 straipsnio 2 dalj,
kurioje yra numatyta iSimtis, numatanti darby atlikimo virSenybe, t. y., didesn¢ svarba
prekiy tiekimo atzvilgiu, kitaip tariant, Konvencija nebus taikoma sutartims, kai darbo
apimtis ar kity paslaugy verté¢ sudaro daugiau nei 50 poc. prekiy vertés (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje).

Taigi Zvelgiant | aukS¢iau aptartg teismy praktika bei CK 6.645 straipsnio 4 dalies
galima, vertinant darby pobiidzio ir vertés esamg santyki palyginus su parduodamu ar
perduodamu daiktu, pritaikyti 50 proc. taisyklg. Komentuojamos taisyklés taikymas galéty
palengvinti tinkama sutarties kvalifikavimg atliepiant tikraja sutarties Saliy valig.
Pavyzdziui, CK 6.645 straipsnio 4 dalies normoje, galima biity numatyti: ,, Jei atliekamy
darby pobidis ir verté nevirsija 50 proc. galutinio daikto vertés, sutartis pripaZjstama ne
rangos, o pirkimo-pardavimo sutartimi* . Zinoma, teismai daZnu atveju nagrinéja ir
sutarties turinj bei vertina, ar darbai néra dominuojantys pozymis, pavyzdziui, darby
atlikimas pagal individualy uzsakyma, todel komentuojama norma galima bty papildyti,
kadangi manytina, kad i§samesnis normos apraSymas padéty sumazinti gincy skaiciy tarp
Saliy, nes $iuo atveju galima pagalvoti, kad teismas kvalifikuojant sutartj zvelgia tik j vertés
santykj tarp atlieckamy darby bei galutinio daikto, nors taip néra. Todél komentuojama
normg galimg bty ir praplésti, tuo paciu suteikiant daugiau konkretumo bei skaidrumo: ,,
Jei atliekamy darby pobiidis ir verté nevirsija 50 proc. galutinio daikto vertés bei néra
nustatyta, kad darbai yra sutarties tikslas, sutartis pripazjstama ne rangos, o pirkimo-

pardavimo sutartimi “.

3. Pirkimo-pardavimo ir rangos sutarciy kvalifikavimo problemos

Ankstesniuose skyriuose iSrySkinus pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy atribojimo
kriterijus bei detaliau paanalizavus teismy praktikoje vyraujancias taikytinas salygas, norint
Saliy sutartj kvalifikuoti tinkamai, galima pastebeti, kad tai padaryti ne visada yra lengva.
Netinkamas sutarties kvalifikavimas gali atsineSti su savimi ganétinai dideles teisines

pasekmes taikant netinkamai atsakomybés institutg uz sutarties nuostaty pazeidima, todél
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yra bitina i$siaiskinti, kaip tinkamiau jvertinti salygas Saliy sudarytoje sutartyje tam, kad
sutart] biity galima tinkamai kvalifikuoti ir tuo paciu uztikrinti tikraja Saliy valig bei
vieningos teismy praktikos taikymga. Kaip jau buvo aptarta ankstesniame skyriuje, vienas
1§ budy tinkamai kvalifikuoti bei tuo paciu atriboti sudarytg tarp Saliy sutartj yra CK 6.646
straipsnio 4 dalies normos pritaikymas, t. y., vertinti atliekamy darby vert¢ ir pobiudi
galutinio perduodamo daikto atzvilgiu, taCiau taip pat egzistuoja ir miSrios sutarties
kvalifikavimo galimybe¢, kas galéty uztikrinti sutarties Saliy teisétus interesus.

Taigi, kaip jau buvo aptariama ankstesnése Sio darbo skyriuose, galima tokia situacija,
kai Saliy sudaryta sutartis turés tiek rangos, tiek ir pirkimo-pardavimo sutarties elementy,
del ko, manytina, ne visada biity teisinga tokio pobtidzio sutartj kvalifikuoti tik kaip rangos
arba pirkimo-pardavimo sutartimi. Atsizvelgus i teismy praktikg bei Lietuvos ir uzsienio
teisés doktring, autorés nuomone, palaikytina pozicija, kad tokig sutartj tikslingiausig biity
kvalifikuoti, kaip misrig. LAT yra pazyméj¢s, kad miSrios sutarties Salys, visy pirma, gali
pacios susitarti, kokios normos bus taikomos jy sudarytai sutarciai, o jei sutartyje apie tai
néra aptarta, pagal CK 6.156 straipsnio 3 dalj miSriajai sutarCiai bus kompleksiskai
taikomos teisés normos, reglamentuojancios ty ruiSiy sutartis, kuriy elementy yra sudarytoje
sutartyje. Be to, taikant kompleksiSkai teisés normas, turi buti atsizvelgiama ] sutarties
esme, pobidj, sutarties Saliy ketinimus, pasirenkant biitent tokios sutarties sudaryma bei
kitas konkreciu atveju reikSmingas aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.
geguzes 26 d. nutartis civilinéje byloje).

Prof. Mitkus ir R. Cibulskien¢ pabrézia, kad, pavyzdziui JAV teismai, atribojant
misrias sutartis, naudoja sutarties pagrindinio tikslo testa, t. y., Zilirima, ar sutarties tikslas
yra suteikti paslaugas, o daiktai perduodami tik atsitiktinai ar visgi pagrindinis tikslas yra
perduoti daiktus, o darbai biity atsitiktinio pobtidzio. Taipogi JAV teismai yra linke aiskinti
sutart] pazodziui bei yra zitrima, kokios dominuoja vartojamos Zodziy formuluotés
(Mitkus, Cibulskiené¢ 2009, p. 44). Sutiktina su tokiu sutarties analizavimo taikomu
metodu. Pabréztina, kad Lietuvos teismy praktikoje dabartiniame momente teismai,
aiSkindami sudarytg sutartj, taiko panaSius metodus. Pavyzdziui, LAT byloje konstatavo,
kad, aiSkinant sutartj, yra remiamasi subjektyviais ir objektyviais vertinimo kriterijais.
Subjektyviaisiais kriterijais yra nustatomi Saliy tikrieji ketinimai, nustatant faktines
aplinkybes, kurios yra susijusios su sutarties sudarymu bei vykdymu. Tuo tarpu taikomas
objektyvus kriterijus, kai néra jmanoma nustatyti tikryjy Saliy ketinimy taikant subjektyvy
kriterijy, tuomet sudaryta sutartis aiSkinama pazodziui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2018 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje).
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Sprendziant, ar tarp Saliy susiklost¢ santykiai yra pirkimo-pardavimo ar rangos
sutarties pagrindu, sutartj skaidant j atskiras dalis, remiantis CK 6.156 straipsnio 3 dalimi,
paminétina, kad Bendrojoje pagrindy sistemoje (angl. ,.Draft Common Frame of
Reference®) (toliau — DCFR) yra taip pat numatomi sitilymai, kaip galima biity palengvinti
misriy sutar¢iy kvalifikavimg. DCFR pabréziama, kad miSriajai sutar€iai galima taikyti
atskiras sutarciy rusis reglamentuojancias teis€s normas, jeigu tai nepriestarauja sutarties
pobiidziui ir tikslui bei néra taip, kad viena miSrios sutarties dalis i§ tikryjy yra tokia
vyraujanti, kad biity neprotinga taikyti i§skaidymo principa (DCFR, I1.-1:108 dalis, p. 72).
DCEFR pateikiami keli praktiniai pavyzdziai kai sutartis turi dviejy skirtingy rii$iy sutarties
pozymiy, taCiau vienos sutarties poZymiai yra aiSkiai dominuojantys, dél to tikslinga tokia
sutart] kvalifikuoti atsizvelgiant butent | dominuojancios sutarties poZymius. Pavyzdziui,
viesbucio teikiamos apgyvendinimo paslaugos. Tokio tipo sutartis savyje turi nuomos
sutarties elementy, tac¢iau dominuoja biitent paslaugos suteikimo tikslas, dél to tokia sutartj
dirbtinai kvalifikuoti, pavyzdziui miSria — netikslinga. Taciau gali biiti taikomos iSimtys
dominuojancios taisyklés atzvilgiu, ir subsidiariai taikomas kitos sutarties teisinis
reglamentavimas tiek, kiek biitina konkrecios sutarties atveju, ir toks taisykliy taikymas
nekonkuruoty su dominuojancios sutarties nuostatomis. Pazymima, kad vieSbucio
apgyvendinimo sutar¢iai taikyti tam tikras nuomos sutarties nuostatas galima biity tuo
atveju, jeigu lankytojas pateikty viesbucio atzvilgiu kazkokius ypatingus pageidavimus
susijusius su daikty disponavimu apgyvendinimo laikotarpiu. D¢l daikty pirkimo-
pardavimo sutarties traktavimo biity analogiskai, jeigu uzsakovas, pavyzdziui, pateikty
kazkokius specialius pageidavimus rangovui d¢l daikto, kuris dar néra pagamintas (DCFR,
IL.-1:108 dalis, p. 75).

Ankstesnéje rasto darbo dalyje buvo pateiktas pavyzdys dél lifto isigijimo bei
pastarojo montavimo. LAT, spre¢sdamas ginc¢a, sutart] kvalifikavo, kaip pirkimo-
pardavimo, kadangi lifto kaina buvo Zenkliai didesné¢ nei montavimo darbai. Su tokia
teismo argumentacija yra sutiktina. Remdamiesi Europos teisés principy sistema, prof.
Mitkus ir R. Cibulskiené savo straipsnyje taip pat pateikia gera pavyzdj dél lifto jsigijimo
bei montavimo darby sudarytos sutarties kvalifikavimo galimy biidy. Minétame straipsnyje
siiloma tokig sutartj skaidyti bei lifto montavimo, aptarnavimo darbams sitiloma taikyti
rangos sutarties nuostatas, tuo tarpu paties jrenginio pardavimui — pirkimo-pardavimo
nuostatas (Mitkus, Cibulskiené 2009, p. 46). Taciau straipsnio autoriai pabrézia, kad tuo
atveju, jeigu lifto pagaminimas biity atliktas pagal pirkéjo individualy uzsakyma, tuomet

visa sutartis biity kvalifikuojama, kaip statybos rangos, o ne pirkimo-pardavimo sutartimi.
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O tuo atveju, jeigu lifto montavimo darbai biity standartiné procediira, biity taikomos tik
pirkimo-pardavimo sutart] reglamentuojancios teisés normos. Su tokiomis straipsnio
autoriy jzvalgomis bei sitilymais yra pilnai sutiktina, naujausia teismy praktika toki sutarciy
kvalifikavima taip pat palaiko, zinoma, problema yra ta, kad ne visada teismui pavyksta
teisingai kvalifikuoti sutartj. Pavyzdziui, naujausioje LAT byloje buvo nustatyta, kad
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismas ginco atveju netinkamai kvalifikavo nuomos ir
rangos pozymiy turinig sutartj kaip misrig. LAT pazyméjo, jog tam, kad sutartis biity
kvalifikuojama kaip misri, reikia nustatyti, kad sutartyje yra abiejy sutar¢iy dalykas. Kitaip
tariant, nepakanka tik i§ sutarties turinio aiSkinimo aplinkybiy, tuo labiau, jei aplinkybés
gali biiti traktuojamos dviprasmiskai, sutartj kvalifikuoti kaip misrig. Nagrinéjamu atveju
pirmosios instancijos teismas faktines bei tam tikras sutarties turinyje esamas aplinkybes
interpretavo ne iki galo tinkamai. Svarbiausias pirmosios instancijos teismo argumentas,
priskiriant sutarties dalj prie rangos — iSraSyta saskaita faktiira, kuri buvo iSraSyta dél
iSnuomoty patalpy irengimo, taciau nagrinéjamu atveju tai nebity lemiamas jrodymas,
sutart] norint priskirti prie rangos, kadangi nuomos sutarties tikslas yra kitokio pobiidzio
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje).

Atsizvelgiant i ka tik aptarta LAT nagrinéta atveji, analogiskai darytinos i§vados, jog
tam, kad sutartis buty kvalifikuojama kaip misri, turinti pirkimo-pardavimo bei rangos
pozymiy, reikia butinai nustatyti, kad Saliy sudaryta sutartis turi tiek pirkimo-pardavimo,
tiek ir rangos sutarties dalyka. Taip pat ne kg svarbiau yra tinkamai iSanalizuoti sutarties
turinio tiksla, kadangi gali biiti taip, kad sutarties turinyje visgi labiau dominuos kazkurios
vienos sutarties poZymiai, tokiy atveju, net ir esant abiejy sutar¢iy dalykui, nebiity tikslinga
sutart] kvalifikuoti kaip miSrig. Pavyzdziui, kaip jau ir buvo aptarta auks€iau, sutartj
aiSkinant pazodziui galima pamatyti, kad Salis naudoja atitinkamas frazes bei i$sireiskimus,
kurie yra budingi konkreciai sutarties rusiai, todél manytina, kad sutarties Saliy tikroji valia
i§ to ir turéty buti nustatoma, nebent lingvistiSkai aiSkinant sutartj nejmanoma nustatyti
Saliy tikryjy ketinimy.

Dauguma pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties teisés normy yra panasios, taciau
problema yra ta, kad skiriasi garantijy trukmeé, taikomi skirtingi gynybos biidai pazeidus
sutart], taip pat skiriasi pretenzijy pateikimo tvarka bei senaties terminai. Todél
kvalifikuojant sutart] kaip miSrig bei taikant atskiry rii§iy sutarties normas tai paciai
sutariai, gali atsirasti problema tinkamai pritaikyti skirtingas teisés normas vienai
sutarciai. ISanalizavus teisés doktrinoje sitilomus sutar¢iy kvalifikavimo biidus, manytina,

kad, pavyzdziui, garantiniai terminai lifto jsigijimui turéty buti taikomi kaip pirkimo-
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pardavimo sutarciai, o lifto montavimo darbams — pagal rangos sutartj reglamentuojancias

normas.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo analizuota, darytinos iSvados, jog, nustacius, kad saliy
sudaryta sutartis turi pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties pozymiy ir sutartj priskirti tik
prie rangos arba pirkimo-pardavimo biity sudétinga, tinkamiausias variantas yra tokia
sutart] skaidyti bei sutarties skirtingoms dalims taikyti skirtingas teisés normas budingas
biitent pirkimo-pardavimo ar rangos sutarciai, tokiu buidu uZztikrinant abiejy sutarties Saliy
interesus. Tod¢l kiekvieno ginco atveju, atsizvelgiant | esama galimybeg bei poreikj siiilytina
praktikoje, dazniau taikyti sutarciy i§skaidymo principg. Tik problema yra ta, kad teismai,
kvalifikuojant misrig sutartj, ne visada tai gali padaryti tinkamai. Kaip vienas i$ tokios
situacijos sprendimo varianty galéty buti CK 6.156 straipsnio 3 dalies papildymams,
numatant, kad norint sutartj kvalifikuoti, kaip miSrig, turi biiti nustatytas ty sutarciy
dalykas. NenustaCius dalyko, diskutuotinas klausimas, ar galima sutart] skaidyti
pasikliaunant tik sutarties turinio aiSkinimu, jeigu sutarties turinyje néra konkreciy
pozymiy, leidzianciu teigti, kad kazkokia sutarties dalis ar nuostata priskirtina biitent prie

pirkimo-pardavimo ar rangos sutarties.

4. Pirkimo-pardavimo ir rangos sutarciy atribojimas uZsienio teiséje

Vokietijos Federacinés Respublikos civiliniame kodekse (toliau-BGB) 631 straipsnio 1
dalyje yra numatyta, kad rangos pagal rangos sutartj jsipareigoja atlikti tam tikra darba, o
tuo tarpu uzsakovas turi sumoketi atlyginimg. Komentuojamo BGB straipsnio 2 dalyje yra
numatoma, kad rangos sutarties objektas gali buti daikto pagaminimas arba jau esamo
daikto modifikavimas, taip pat kitoks rezultatas, kuri buty pasiekiamas darbu arba
suteikiama paslauga. Taigi, yra matoma, kad BGB jtvirtintas rangos sutarties apibrézimas
bei dalykas atitinka Lietuvos CK 6.644 — 6.645 straipsniy nuostatas. Zvelgiant i BGB
pirkimo-pardavimo sutartj reglamentuojancias teisés normas, pamatysime, kad BGB 433
straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta, jog pardavejas privalo perduoti pirkéjui tinkamos
kokybés daiktus tuo paciu perleidZziant nuosavybés teisés | juos, o to paties straipsnio
antrojoje dalyje numatyta, kad pirkéjas privalo sumoketi kainag, kuri buvo Saliy sutarta bei
priimti preke. Taigi, BGB sutarCiy apibrézimas bei sutarties dalykas atribojant pirkimo-
pardavimo bei rangos sutartys yra identiSkas Lietuvos teisiniam reguliavimui. Vokietijos
teis¢je atribojant pirkimo-pardavimo sutartj nuo rangos yra numatyta, kad tuo atveju, jeigu
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yra tiekiami nepakei¢iamieji daiktai, sutartis bus laikoma rangos ir daugiausia biity
taikomos rangos sutariai aktualios nuostatos. Tuo tarpu pirkimo-pardavimo sutarties
nuostatos bus taikomos sutarCiai, jeigu joje yra numatomas kilnojamyjy daikty
pagaminimas bei perdavimas (Markesinis et.al. 2006, p. 156). Taigi, i§ esmés, Lietuvoje
yra taikomos labai panaSios kvalifikavimo taisyklés. Remiantis ankstesnése skyriuose
analizuota Lietuvos teismy praktika, jeigu gaminamas daiktas turi individualiy savybiy,

sutartis bus kvalifikuojama, kaip rangos.

Pranciizijos civiliniame kodekse (pranc. Code civil) rangos sutartims yra aktualus
1787-1799, o pirkimo-pardavimo 1582-1593 straipsniuose jtvirtintas teisinis reguliavimas,
kuriuose yra numatytas i§ esmés identiSkas apibrézimas Lietuvos CK bei BGB
nurodytajam. Pranciizijoje teismai, atribojant sutartis, daZniausiai remiasi dominuojanciu
pozymiu, kuris daugiausia vyrauja sutartyje (CaBense A.H1. 2011, p. 11).

Kalbant apie sudaromy sutar¢iy atribojima, remiantis sutarties iSskaidymo principu,
Rusijos Federacijos teisés srities mokslininkas pabrézia, kad Vokietijoje bei Pranctzijoje
misrios sutartys yra atribojamos remiantis absorbcijos bei kombinavimo principais
(CaBenbeB A.M. 2011, p. 13). Kitaip tariant, jeigu sutartyje dominuoja, pavyzdziui, rangos
sutarties pozymiai, o ne pirkimo-pardavimo, tuomet sutartis buty kvalifikuojama kaip
rangos. Tuo tarpu kai sutartis yra skaidoma kombinavimo principu, pastarajai yra taitkomos
skirtingy sutarc¢iy teisés normos.

Palyginimui galima apzvelgti Jungtin¢je Karalystéje ir JAV taikomus sutarCiy
atribojimo kriterijus. Kvalifikuojant pirkimo-pardavimo bei paslaugy sutartys daugiausia
démesys yra atkreipiamas j sutarties dalyka (angl. substance of contract) bei i dominuojantj
pozymj sutartyje. Taciau didelé reikSmé yra skiriama ne tik sutarties dalykui. Kiekviena
situacija yra vertinama individualiai, nustatant jvairias reikSmingas aplinkybes sutartyje.
Pazymeétinas dalykas, kad Jungtinés Karalystés teismai kvalifikuojant sutartj kaip rangos,
atidziau zvelgia j rangovo turimus jgudzius, t. y., sutartis dé¢l paveikslo nutapymo bei
pardavimo nebus laikoma pirkimo-pardavimo sutartimi, kadangi rangovui norint nutapyti
paveiksla, reikia turéti atitinkamy jgiidziy. (CasenseB A.1. 2011, p. 10-11). Manytina, kad
rangovo jgiidziy jvertinimas, biity laikytinas kaip sutarties tikslo ir dominuojancio poZymio
jvertinimas. Lietuvoje, tokig situacijg atitikty, pavyzdziui, individualus uzsakymas
kazkokio daikto pagaminimui.

Kaip buvo minéta, JAV teismai atribojant sutartis turincias pirkimo-pardavimo bei
rangos pozymiy, naudoja pagrindinio tikslo testa bei analizuoja dominuojancias zodZiy

formuluotes sutartyje. JAV teismy praktikoje taip pat yra naudojami ir tam tikri papildomi
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metodai nustatant sutarties tiksla. Be teksto pazodinio jvertinimo atsizvelgiama j tai, kokj
galutinj produkta buvo tikimasi gauti, o taip pat vertinamos iSlaidos susijusios su prekémis
bei darbais, ar kaina sutartyje buvo nustatyta tik uz prekes, ar buvo nustatoma ir uz darbus
(Mitkus, Cibulskiene 2009, p. 45). Tokia pat pozicija yra iSrySkinama uZsienio teisés
doktrinoje pasakant, kad JAV teismai, visy pirma vadovaujasi pagrindinio tikslo kriterijumi
(the predominance test) d¢l to, pavyzdziui, turint misrig sutartj, teisés normos bus taikomos
tos sutarties, kurios tikslas dominuoja. Pavyzdziui, teismui nustacius, kad pagrindinis
sudarytos sutarties tikslas yra pirkimas-pardavimas, sutarciai biity taikomos bitent
pirkima-pardavima reguliuojancios teisés normos nepriklausomai nuo to, kad kita sutarties
dalis atitinka rangos sutarties pozymius (CasenseB A.M. 2011, p. 9). Taip pat yra
pazymima, kad JAV teismai vertinant sutarties dominuojantj tikslg, pastargji jvertina
skirtingai atsizvelgiant j nagrinéjamo ginco atvejj, dél to tesimy praktika Siuo klausimu néra
vienoda. Atsizvelgiant | nevieningg teismy praktika, JAV teismai sutartis taip pat
kvalifikuoja remiantis sutarties skaidymo principu priklausomai nuo to, su kokia sutarties
dalimi yra susijes reikalavimas (the gravamen test). UZsienio teisés doktrinoje pabréziamas
pagrindinis tokios sutarties skaidymo trikumas, kuris pasireiSkia biitent sutarties Saliy
atzvilgiu. Sutarties skaidymo principo pritaikymas yra ganétinai efektyvus nagrinéjant
ginca ex post, t.y., teismui vertinant jau sudarytos sutarties turinj, taciau sutarties Salims
norint tiksliai nustatyti, kokios teisés normos bus taikomos jy sudarytai sutar¢iai ginco
atveju ateityje, tai padaryti néra lengva, kadangi sprendimas yra iSskirtinai teismo
prerogatyva (CasenseB A.W. 2011, p. 10).

IS to, kas auks$Ciau aptarta, darytinos iSvados, kad Lietuvoje bei uzsienio teisés
praktikoje kvalifikuojant sutartis i§ esmés yra zvelgiama j panaSius dalykus. Vertinamas
dominuojantis pozymis bei pagrindinis sutarties tikslas. Jungtin¢je Karalysté¢je pirkimo-
pardavimo sutartis gali biiti kvalifikuojama kaip rangos vertinant rangovo turimus jgtdZius,
manytina, kad tai yra geras metodas norint tinkamai atriboti bei teisingai kvalifikuoti
sutart]. Lietuvoje vertinant panaSaus pobiidzio sutartj, pavyzdziui, dél drabuzio pasiuvimo
pagal individualy uzsakyma galima biuty kvalifikuoti kaip rangos, kadangi uzsakymui

atlikti yra reikalingi atitinkami jgiidziai ir rezultatas yra visiSkai naujas daiktas.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Apzvelgus pirkimo-pardavimo bei rangos sutarciy teisinj reguliavimg yra nustatyta,
kad esmin¢ salyga norint tinkamai atriboti nagrin¢jamas sutartis yra kiekvienos
sutarties dalyko, kaip esminés salygos nustatymas. Rangos sutarties dalykas —
rangovui veikiant savarankiSkai yra sukiirimas atitinkamas darbo rezultatas bei
perduodamas uzsakovo nuosavybén. Darbo rezultatas yra naujy savybiy turintis
materialaus arba nematerialaus pobiidzio objektas bei tarp uZsakovo bei rangovo
néra pavaldumo poZymio. Pirkimo-pardavimo sutarties dalykas — daikto
perdavimas nuosavybén uz atlyginima, nors kaina ne visada yra laikoma esminé
sutarties salyga. Pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties atveju dalykas gali biiti
sukurtas ateityje, todél ne visada jmanoma sutartis atriboti. Taciau pirkimo-
pardavimo sutarties atveju Salys Zino ka perka, o rangos sutarties vykdymas
orientuotas labiau | ateitj ir tik véliau, rezultatas yra perduodamas uzsakovui.
Klaidingas sutarties kvalifikavimas pazeisty sutarties Saliy teisétus interesus,
kadangi nuo to priklauso Saliy atsakomybés taikymo ribos. Neteisingai atribojus
Saliy sudarytg sutartj, buty taikomi skirtingi teisés gynybos biidai, dél to biity
paneigta asmens subjektiné teis¢ ] teisingg gin€o nagrin¢jimo baigt] taikant
tinkamas atsakomybés ribas.

Preliminarioji biisto pirkimo-pardavimo sutartis pagal teisiniame reguliavime
jtvirtintg tikslg negali buti kvalifikuojama kaip rangos, kadangi pagrindinis $ios
sutarties tikslas — patenkinti vartotojo poreikj jsigyti ir turéti gyvenamajj busta.
Identifikavus pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties atribojimo galimybe¢ pagal
darby pobudzio ir vertés santykio taisykle yra nustatyta, kad pastaroji taisyklé yra
lankstaus pobtidzio taikymo, todé¢l atribojant sutartis teismai ne visada Sios taisyklés
turinj taiko vienodai, d¢l to sutartys panaSiais atvejais teismy yra kvalifikuojamos
skirtingai. Tod¢l CK 6.645 straipsnio teisés normg galima biity praplésti, suteikiant
daugiau skaidrumo: ,Jei atlickamy darby pobudis ir verté nevirsija 50 proc.
galutinio daikto vertés bei néra nustatyta, kad darbai yra sutarties tikslas, sutartis
pripazjstama ne rangos, o pirkimo-pardavimo sutartimi “.

Esant sunkumams sutart] teisingai atriboti kadangi pastaroji gali turéti pirkimo-
pardavimo bei rangos sutarties elementy, sitilytina dazniau naudoti misrios sutarties

kvalifikavimo institutg ir sutartj skaidyti i dvi dalis, taip uztikrinant abiejy Saliy
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interesus. Norint sutartj kvalifikuoti kaip miSrig bei taikyti skirtinga teisinj
reguliavima biitinai reikia nustatyti pirkimo-pardavimo bei rangos sutarties dalyka.
Palyginus uzsienio teisés taikomg sutar¢iy atribojimo bei kvalifikavimo praktika
pastebima, kad i§ esmés pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy atribojimas

nesiskiria nuo Lietuvos taikomy atribojimo metody.
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SANTRAUKA

Pirkimo pardavimo ir rangos sutarciy atribojimas

Diana Abramovi¢

Sio magistro darbo tikslas buvo identifikuoti, kas bitent daro jtakg sudétingumui, norint
atriboti bei tinkamai kvalifikuoti pirkimo-pardavimo bei rangos sutartis. Nustatyta, kad Sios
sutartys turi nemazai panasiy pozymiy, taciau pagrindiné¢ problema - nevienoda teisés
normy interpretavimo bei taikymo praktika, kas lemia skirtingy sprendimy priémima,
atrodyty, panaSiose ginCo situacijose. Atsizvelgiant | tai, pasiiilyta atitinkamas teisés
normas labiau apibrézti, kas bty laikytina prevenciniu reiskiniu kylantiems gin¢ams
ateityje.

Nustatytos pirkimo-pardavimo bei rangos sutar¢iy atribojimo galimybés sutart]
skaidant bei pastargja kvalifikuojant, kaip misriaja. Atsizvelgiant j teismy praktika bei
teisés doktrina, darytinos iSvados, kad toks sutar¢iy atribojimas biity laikytinas vienas 1§
teisingiausiu biidy, norint sutartj tinkamai kvalifikuoti, kai sutartyje vienodai dominuoja
abiejy sutar¢iy pozymiai. Todél yra pasiiilyta didesne apimtimi taikyti sutar¢iy i§skaidymo
taisykle praktikoje. Sios taisyklés taikymas ne tik uztikrinty abiejy sutarties 3aliy valia,
taciau taip pat padéty vystyti miSriy sutarciy institutg praktiniu bei teoriniu lygmeniu.

Be kita ko, magistro darbe atribojimo kontekste buvo iSanalizuoti pirkimo-pardavimo
bei rangos sutarties Saliy turimos teisés, pareigos bei pazeisty teisiy gynybos biidai. Buvo
nustatyta, kad teisingas sutarCiy atribojimas yra itin svarbus, kadangi to nepadarius
tinkamai sutarties Salims atsiranda teisinés pasekmés, kurias neteisingai nustatancius biity
paneigti saziningumo bei Saliy teiséty liikes¢iy principai.

Palyginus uZsienio valstybiy taikomg praktika atribojant sutartis, buvo nustatyta, kad
i§ esmés atribojimo pagrindai bei miSrios sutarties institutas yra taikomas labai panasiai,
kaip ir Lietuvoje. Zinoma, kiekviena valstybé turi savo sutaréiy atribojimo subtilybiy, j

kurias galima buty dalinai atsizvelgti
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SUMMARY

Separation of the Purchase-Sale Contract from the Contract for Work

Diana Abramovi¢

The objective of this master thesis is to identify what exactly influences the complexity
to delimitate and qualify the purchase and sale and turnkey contracts properly. It was
established that these types of contracts have a number of similar features, but the main
issue is the unequal practice of interpreting and applying the legal norms leading to the
adoption of different decisions in seemingly similar dispute situations. Considering this, it
was suggested to define the relevant legal norms more clearly; it would be considered as a
preventive phenomenon for disputes arising in the future.

The possibilities of delimitation of purchase and sale and turnkey contracts have been
determined by dividing the contract and qualifying it as a mixed contract. Considering the
court practice and legal doctrine, it can be concluded that such delimitation of contracts
must be considered as one of the most correct ways to qualify the contract properly, when
the characteristics of both contracts are equally dominant in the contract. Therefore, it was
proposed to apply the rule of contract fragmentation in practice to a greater extent. The
application of this rule would not only ensure the will of both parties to the contract, but

would also help develop the institute of mixed contracts on a practical and theoretical level.

In addition, the master thesis analysed the rights and obligations of the parties to the
purchase and sale contract and turnkey contract and the ways of defending the violated
rights in the context of limitation. It was found that the correct delimitation of contracts is
extremely important, because if it is not done properly, the legal consequences arise for the
parties to the contract that, if incorrectly determined, would deny the principles of fairness
and legitimate expectations of the parties.

After having compared the practices applied by foreign countries in the delimitation of
contracts, it was established that the principles of delimitation and the institute of mixed
contracts are applied in a very similar way as in Lithuania. Surely, each country has its own

subtleties of contract delimitation that could be partially considered.
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