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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama ir vertinama Lietuvos teismy praktika, daugiausiai démesio
skiriant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartims, susijusioms su antraeiliy daikty —
priklausiniy ir esminiy pagrindinio daikto daliy teisiniu kvalifikavimu. Siekiant nustatyti
problemines sritis, lyginamas Lietuvos ir uzsienio teisinis reguliavimas, pateikiami keli
pavyzdziai i$ uzsienio teismy praktikos. Nemazai démesio skiriama Zemés sklypo ir ant jo
esancCiy statiniy teisinio rysio analizei.

Pagrindiniai ZodZiai: priklausinys, daiktiné teis¢, esmin¢ dalis, daiktai, Zemés sklypas.

This work analyzes and evaluates the decisions of Lithuanian courts, with main focus on
the decisions of Supreme Court of Lithuania, related to the qualification of things as being
either essential parts or accessories to other things. In order to determine problematic areas
a comparison is made between legal regulation in Lithuania and in other countries, some
examples of foreign court decisions are given. A lot of attention is given to the analysis of
legal relationship between a plot of land and buildings/constructions built on it.

Keywords: accessory, property rights, essential part, things, plot of land.
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IZanga

Daikty skirstymo | pagrindinius ir antraeilius problematika néra jdomi teisés
mokslininkams. Siuolaikinio pasaulio realijos lemia tai, kad daugiau démesio sulaukia
finansinio, virtualaus turto, duomeny galéjimas bti daiktinés teisés objektu, o materialiems
daiktams skiriama maziau démesio. Nepaisant to, Sio darbo autorius laikosi nuomonés, kad
daiktai iSlieka svarbiausiu civilinés teisés objektu. Teismy praktikoje daznai kyla
neaiSkumy, ar vienas daiktas laikytinas antraeiliu kito daikto atzvilgiu, taip pat kartais
sunku atriboti vieng antraeilio daikto rasj nuo kitos. Teismy pozidris j $ig problemg irgi
nevienodas. Viename sprendime galima rasti pozitirj, kad svarbiausia yra iSsiaiskinti, ar
daiktas laikytinas antraeiliu kito daikto pozitiriu, o kuriai antraeiliy daikty rusiai §j daikta
priskirti — nesvarbu (Lietuvos apeliacinio teismo 2015-11-17 sprendimas civilingje byloje
Nr. 2A-629-178/2015). Kitoje nutartyje teismas jau abejoja apeliantés argumenty
pagristumu vien todél, kad ji formuluoja alternatyvius reikalavimus daikta pripazinti arba
priklausiniu, arba esmine pagrindinio daikto dalimi (Klaipédos apygardos teismo 2014-02-
06 nutartis civilingje byloje Nr. 2A-191-260/2014). Sutinkant su L. Didziulio teiginiu, kad
daikting teis¢ pasizymi fundamentalia reikSme visai privatinés teisés sistemai ir joje vaidina
integruojantj vaidmen;j (L. Didziulis, et. Al, 2020, p. 36), magistrinio darbo temos teorinis
aktualumas tampa akivaizdus. Darbo temos praktinis aktualumas pasireiskia tuo, kad tik
tinkamai suvokiant daiktus siejancius rySius teismai galés tinkamai taikyti teisé€s normas ir
priimti teisingus sprendimus dél ginco daikty likimo.

Darbo tikslas yra isryskinti problemas, susijusias su esminiy pagrindinio daikto daliy
ir priklausiniy pozymiais bei daikty teisiniu kvalifikavimu antraeiliais. Darbe maziau
démesio skiriama kitoms antraeiliy daikty rasims: vaisiams, produkcijai ir pajamoms.
Trumpai aptariami $iy antraeiliy daikty rG$iy pozymiai, tac¢iau, kadangi teismy praktikoje
teisés normos, susijusios su Siais daiktais taikomos labai retai, praktinés problemos néra
nagrinéjamos.

Siekiant tikslo keliami tokie uzdaviniai: nustatyti pagrindiniy ir antraeiliy daikty
teisinio reglamentavimo paskirtj ir esme; palyginti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinj
reglamentavimg, susijusj su antraeiliais daiktais; iSanalizuoti teismy praktikoje kylancias
pagrindines problemas, susijusias su antraeiliy daikty teisiniu kvalifikavimu ir nustatyti
tinkamiausius jy sprendimo biidus.

Magistro darbo objektas yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) nutartys,

taip pat apygardos teismy ir Lietuvos apeliacinio teismo sprendimai ir nutartys, priimti



bylose, kuriose buvo sprendziami klausimai, susij¢ su priklausiniy ir esminiy pagrindinio
daikto daliy teisiniu kvalifikavimu.

Magistro darbe naudoti loginis, sisteminis, istorinis metodai, dominuoja dokumenty
analizés metodas sistemiskai analizuojant Lietuvos Respublikoje galiojant] teisinj
reguliavimg, teismy nutartis ir sprendimus, taip pat lyginamasis metodas — lyginant
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisinj reguliavima.

Mineta, kad pagrindiniy ir antraeiliy daikty problematikai skiriama mazai démesio.
Klausimus, susijusius su §ia tema dar 2007 m. nagrin¢jo B. Bubilaityté, panasius klausimus
2019 m. magistro darbe pavadinimu ,,Daikty skirstymas j pagrindinius ir antracilius:
probleminiai aspektai* nagringjo J. Stasaityté. Sio darbo originalumas palyginti su minétais
darbais pasireiSkia tuo, kad jame ne tik pateikiamos teismy praktikos pozicijos ir
iSaiSkinimai, taciau ir atlickamas jy kritinis vertinimas, keliamos abejonés dél priklausinio
sgvokos aiSkinimo teismy praktikoje tinkamumo, pateikiama uzsienio teismy praktikos
apzvalga.

Svarbiausi Saltinial panaudoti rengiant magistro darba, visy pirma, buvo Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teisés aktai. Teisinio reguliavimo lyginimui pasirinktos Estijos, Latvijos,
Vokietijos ir Olandijos jurisdikcijos. Svarbus Lietuvos teisés doktrinos Saltinis buvo R.
BirStono mokslinis straipsnis pavadinimu ,,Susijungimo kaip nuosavybés teisés jgijimo ir
praradimo pagrindas Lictuvos civilinéje teiséje. Svarbus uzsienio teisés doktrinos Saltinis
buvo Bloomsbury, Sjef van Erp ir Bram Akkermans knyga ,,Cases, Materials and Text on

Property Law*.



1. Pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisinis reglamentavimas. Teoriniai aspektai
1.1 Daikto sgvoka Lietuvos civilinéje teiséje

Sio magistro darbo poskyrio tikslas yra parodyti, kad, pagal Lietuvos teise, daiktais néra
laikomos nematerialios teisés ir kitas gamtoje neegzistuojantis turtas, tokiu budu apribojant
nagrinéjamy problemy ratg tik problemomis, susijusiomis su materialaus pasaulio
dalykais.

Daikty sgvoka pateikta Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 4.1
straipsnyje, kuriame nurodyta, kad daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai. B. Bubilaityté, remdamasi §ia sagvoka, skiria
tokius 2 pozymius biidingus daiktams: daiktams buidingas materialumas ir daiktai turi buti
pasisavinti i§ gamtos arba sukurti gamybos procese. Analizuodama antraji pozZymj biidingg
daiktams autoré pazymi, kad daiktais nelaikomi tie materialaus pasaulio dalykai, kurie
egzistuoja gamtoje, bet néra pasisavinti (dél vienokiy, ar kitokiy priezas¢iy, pavyzdziui,
nepakankamo mokslo ir technikos iSsivystymo lygio) (B. Bubilaityté, 2007, p. 7). Teisés
doktrinoje pabréziama, kad pagrindinis poZymis, teisiniu pozitiriu skiriantis daiktus kaip
civiliniy teisiy objektus nuo kity materialaus pasaulio dalyky, tai — galimybé nustatyti
subjekty teises ir pareigas, susijusias su daiktais (Baranauskas et. Al, 2010, p. 76). Tie patys
autoriai analizuodami daikto materialumo pozymj pabrézia, kad daiktais taip pat gali biiti
laikomi objektai, kurie dél savo fiziniy savybiy néra apéiuopiami, taciau gali baiti tam tikru
biidu kontroliuojami ir, svarbiausia, juos galima iSreiksti tam tikru kiekiu (Baranauskas et.
Al, 2010, p. 77). Tokios pozicijos laikosi ir L. Didziulis, kuris teigia, kad CK 4.1 straipsnis
kalba ne apie materialius, o apie materialaus pasaulio dalykus. Tai reiSkia, kad, sprendziant
apie objekto materialuma lemiama reikSme turi ne galéjimas jj paliesti ar apCiuopti, bet
gal¢jimas egzistuoti gamtoje ar ja paveikti, taip tenkinant tikinius Zmoniy poreikius. L.
Didziulis prie tokiy materialaus pasaulio nepalieCiamy daikty priskiria elektros ar Silumos
energija, radijo bangas, radiacijg ir t.t. Mokslininkas sitilo daiktus skirstyti ] materialius
daiktus, t.y. materialiame pasaulyje egzistuojancius ir materialig formg turincius objektus
ir nematerialius daiktus — materialiame pasaulyje egzistuojancius, bet materialios formos
neturin¢ius objektus (kaip pavyzdys pateikiama elektros energija) (Didziulis et. Al, 2020,
p. 33). E. Kadys teigia, kad Lietuvoje yra jtvirtinta siauroji daikto samprata, pagal kuria,
daiktas fizine ir teisine prasme nesiskiria (E. Kadys, 2022, p. 127). Sutinkant su tokia L.
Didziulio pasiiilyta daikty klasifikacija, paZzymétina, kad nei teisés doktrina, nei lingvistine
CK 4.1 straipsnio analizé materialiame pasaulyje neegzistuojancias turtines reikalavimo

teises, patentus, teis¢ j prekiy zenklg ir t.t. nesuteikia pagrindo laikyti daiktais, nors jos ir



gali biti nuosavybés teisés objektu (CK 4.38 straipsnis nustato, kad nuosavybés teisés
objektu gali buti daiktai ir kitas turtas).

Teisés doktrinoje yra iSreikSta pozicija, kad daiktingje teis¢je jmoné yra vienetas,
todél visi su ja susije daiktai yra jmonés (kaip pagrindinio daikto) antraeiliai daiktai t. y.
Jjmonés esminés dalys, jos vaisiai, produkcija, pajamos ar priklausiniai ir atitinkamai
taikomos antraeiliy daikty likimo pasekmeés (t. y. kartu su parduota jmone, kaip pagrindiniu
daiktu, pardavéjui pereina ir antraeiliai daiktai) (J. KirSiené et. Al, 2006, p. 25). Tokia
pozicija grindziama, be kita ko, CK 1.110 straipsnio 1 dalies nuostata pagal kurig civiliniy
teisiy objektu gali biiti jmoné, kaip verslu uzsiimanc¢iam (pelno siekian¢iam) asmeniui
priklausantis turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy visuma. Imoné
yra laikoma nekilnojamuoju daiktu. Darbo autoriaus nuomone, formaliai ir lingvistiSkai
aiSkinant CK, atsizvelgiant | tai, kad pagrindinius ir antraeilius daiktus reglamentuojancios
normos yra i8déstytos CK ketvirtosios knygos I dalyje, kurios pavadinimas yra ,,Daiktai®,
] tai, kad daikto sgvoka neapima turtiniy teisiy, susijusiy su materialios formos neturinciais
objektais bei | tai, kad tokios turtinés teisés daznu atveju gali sudaryti didzigja dali jmonés
vertés, o be to, ] imonés sudét] jeina ir jmonés skolos, kurios i$vis nelaikytinos turtu,
nesutiktina su pozitriu, kad jimoné yra pagrindinis daiktas, o su ja susij¢ daiktai yra ijmonés
antraeiliai daiktai. Pabréztina, kad tokia i§vada daroma vadovaujantis grynai formaliais
argumentais, ir visy pirma nulemta to, kad Lietuvos teis¢je jtvirtinta siauroji daikto
samprata. Kitose S§io darbo dalyse bus pademonstruota, kad kilnojamyjy daikty
kvalifikavimas nekilnojamojo daikto priklausiniu, kai $iy daikty naudojimas susijes su

verslo ar profesine veikla, turi tam tikro teorinio pagrindo.

1.2 Daikty skirstymo j pagrindinius ir antraeilius reikSmé ir paskirtis

Daikty skirstymas } pagrindinius ir antraeilius yra vienas 1§ CK numatyty daikty
klasifikacijos riisiy. CK 4.12 straipsnyje numatyta, kad pagrindiniais daiktais laikomi
daiktai, galintys biiti savarankiSkais teisiniy santykiy objektais. Praktinis $ios normos
taikymo pavyzdys, autoriaus nuomone, galéty buti toks: CK 4.12 straipsnio nuostata
draudzia nustatyti j langus (esmines pagrindinio daikto dalis) atskiras nuo patalpy
(pagrindinio daikto) su kuriomis langus sieja fizinis ir teisinis rySys daiktines teises
(pasizymincias poveikiu erga omnes). Nuosavybés teis¢ | langus galéty biti perleista tik
juos fiziSkai atidalijus nuo patalpos, kurios dalimi jie yra.

CK 4.13 straipsnyje nurodyta, kokie daiktai yra laikomi antraeiliais. Pagal $io
straipsnio 1 dalj antraeiliais daiktais laikomi tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys



arba pagrindiniams daiktams priklausantys, arba kitaip su jais susij¢ daiktai. VVadovaujantis
Sia norma, galima skirti 3 atraeiliy daikty grupes:

1) Tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys daiktai;

2) Pagrindiniams daiktams priklausantys daiktai;

3) Kitaip su pagrindiniu daiktu susij¢ daiktai.

Tokias antraeiliy daikty grupes savo praktikoje skiria ir LAT (pavyzdziui, LAT 2020-
01-16 nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-122-403/2020). To paties straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad antraeiliai daiktai skirstomi j esmines pagrindinio daikto dalis, j gaunamus i$
pagrindinio daikto vaisius, produkcijg ir pajamas, } pagrindinio daikto priklausinius. CK
4.13 straipsnyje jvardytas antraeiliy daikty grupes su antraeiliy daikty rusimis galima
susieti tokiu budu: tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantiems daiktams priskirtinos
esminés pagrindinio daikto dalys; pagrindiniams daiktams priklausantiems daiktams
priskirtini vaisiai, produkcija ir pajamos; kitaip su pagrindiniu daiktu susijusiems daiktams
priskirtini priklausiniai. Toks CK 4.13 straipsnio 1 dalyje jvardyty antraeiliy daikty grupiy
ir to paties straipsnio 2 dalyje jvardyty antraeiliy daikty rasiy susiejimas leidZia esminéms
pagrindinio daikto dalims ir priklausiniams priskirti papildomus poZymius, kurie néra
tiesiogiai jtvirtinti atitinkamai CK 4.15 ir CK 4.19 straipsniuose. Svarstytina, ar CK 4.13
straipsnio 2 dalyje pateiktas baigtinis antraeiliy daikty sarasas, kadangi, nors tarp antraeiliy
daikty minimos esminés pagrindinio daikto dalys, tiesiog daikto daliy (neesminiy) Siame
saraSe néra. Galimybé prie antraeiliy daikty priskirti neesmines daikto dalis bus
nagrin¢jama kitoje darbo dalyje.

Teisés doktrinoje pagrindiniy ir antraeiliy daikty teisiniam reguliavimui skiriama
labai mazai démesio. Antai, B. Bubilaityt¢ nurodo, kad pagrindiniy ir antraeiliy daikty
klasifikacija yra reikSminga tik tada, kai egzistuoja keletas tarpusavyje susijusiy daikty,
kuriy vienas (vieni) yra pagrindinis, o kitas (kiti) — antraeilis daiktas. Jeigu daiktas yra tik
vienas, tai pagrindiniy ar antraeiliy daikty i$skyrimas neturi reikSmés (B. Bubilaityté, 2007,
p. 20). Darbo autoriaus nuomone, pagrindiniy ir antraeiliy daikty klasifikacijos esmei ir
paskirciai suvokti antraeilius daiktus visy pirma reikia suskirstyti j 2 grupes:

1) pirmai grupei priskirtinos esminés pagrindinio daikto dalys ir priklausiniai;

2) antrai grupei priskirtini vaisiai, produkcija ir pajamos.

Tokio skirstymo pagrindas yra skirtingas Sioms antraeiliy daikty riiSims taikomas
teisinis reguliavimas. Antai CK 4.14 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad antraeilj daikta
iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar jstatymo nenustatyta kitaip, o 2 dalyje
nustatyta, kad kai pagrindinio daikto perleidimo kito asmens nuosavybén metu kyla gincas

dél antraeilio daikto likimo, kartu su pagrindiniu daiktu perleidziamas to asmens
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nuosavybén ir antraeilis daiktas, jeigu nejrodyta, kad turi biti pasielgta prieSingai. Nors Siy
nuostaty lingvistiné formuluot¢ ir leidZia teigti, kad CK 4.14 straipsnio nuostatos taikomos
visoms antraeiliy daikty riSims, taciau, darbo autoriaus nuomone, biity klaidinga teigti, kad
perleidziant kito asmens nuosavybén pagrindinj daikta, kartu su juo turéty buti
perleidziama ir nuosavybés teisé ir j naudojant pagrindinj daikta pagamintg produkcijg ar
gautas pajamas, ar vaisius. Siy antraeiliy daikty teisiniam rysiui su pagrindiniu daiktu
apibrézti skirtas atskiras CK 4.53 straipsnis, kurio 1 dalyje nustatyta, kad daikto duodami
vaisiai, gyvuliy pricauglis priklauso jy savininkui, jeigu jstatymai arba sutartis nenustato
ko kita, o 2 dalyje, kad daikto tikinio naudojimo rezultatai — produkcija ir pajamos —
priklauso daikto savininkui, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato ko kita.

Taigi, pagal CK 4.14 straipsnio nuostatas, pagrindinis ir visi su juo susije¢ antraeiliai
daiktai tarsi sudaro vieng visuma, vieng civiliniy teisiy objekta, ir, netgi galima sakyti, vieng
daiktg. Antai, perleidziant kito asmens nuosavybén automobilj, perleidimo sutartyje
nebutina nurodyti, kad kartu su automobiliu perleidziami ir automobilio ratai, variklis,
vairas ir kiti daiktai, kadangi visus $iuos daiktus jau apima automobilio sgvoka. Norint
perleisti nuosavybés teise | automobili be, pavyzdziui, vairo, perleidimo sutartyje reikty
aiSkiai jvardyti, kad automobilis perleidZiamas be vairo. Tg padaryti, manytina, yra Zymiai
paprasCiau, nei sutartyje vardyti visas automobil] sudarancias dalis (kas asmeniui
nesidomin¢iam automobiliais ir jy techninémis charakteristikomis, o tik juos naudojanciam
pagal paskirt] gali buti i§ viso nejmanoma), tod¢l laikytina, kad CK nuostatos,
reglamentuojancius pirmaja pagrindiniy ir antraeiliy daikty grupe (esmines pagrindinio
daikto dalis ir priklausinius) yra skirtos civiliniy teisiy objekto (daikto) riboms apibrézti ir
palengvina civiling apyvarta.

Tuo tarpu CK 4.53 sraipsnio normy paskirtis yra nurodyti, kad daikto duodami
vaisiai, pajamos ir produkcija priklauso daikto savininkui, jeigu jstatymai ar sutartis
nenustato ko kita. Siy antraeiliy daikty rasiy priklausymas daikto savininkui atrodo savaime
suprantamas. CK nustatyti atvejai, kai daikto vaisiai, pajamos ir produkcija priklauso ne
daikto savininkui, o kitam teisétu pagrindu daikta naudojanciam (arba s3aZiningai
klystan¢iam dél teiséto pagrindo naudotis turtu buvimo) asmeniui. Tokie atvejai nustatyti,
pavyzdziui, CK 4.143 straipsnio 2 dalyje, CK 6.151 straipsnio 1 dalyje (atkreiptinas
démesys, kad Sioje normoje vietoje ,,daikto* sgvokos naudojama ,,turto sgvoka), 6.318
straipsnio 3 dalyje, 6.488 straipsnyje. Tuo aveju, jei daiktu yra naudojamasi be teiséto
pagrindo, tuomet be specialiy taisykliy (pavyzdziui, nurodyty CK 4.97 straipsnyje)
taikomos ir bendrosios CK 4.53 straipsnyje numatytos taisyklés ir neteisétas daikto

naudotojas dél neteiséty savo veiksmy negali gauti naudos jgydamas nuosavybés teisg |
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pagrindinio daikto neteiséto naudojimo metu atsiradusius antraeilius daiktus. Darytina
iSvada, kad teisinio reglamentavimo, susijusio su antrosios grupés antraeiliais daiktais
(vaisiais, produkcija ir pajamomis) paskirtis yra pagrindinio daikto savininko teisiy

apsauga.

1.3 RySys tarp daikty susijungimo ir antraeiliy daikty instituty

Daugiau démesio pastaruoju metu pagrindiniy ir antraeiliy daikty problematikai
teisés doktrinoje skyré mokslininkas R. Bir§tonas. Tiesa, mokslininko pagrindinis tikslas
buvo iSsiaiskinti, — ar $iuo metu veikian¢ioje Lietuvos civilinéje teis¢je galima iSskirti
susijungimg (lot. Accessio) kaip savarankiSkg nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo
pagrindg. R. BirStonas padaré¢ iSvada, kad nors teisés normos, reglamentuojancios
susijungimg (svarbiausios jy — CK 4.2 straipsniy 4—6 dalys, 4.12-4.15 straipsniai, 4.40
straipsnio 1 dalis), yra ne visai nuosekliai iSdéstytos jvairiose CK struktiirinése dalyse,
taCiau jy pagrindiné funkcija yra sukelti biitent nuosavybeés teisés pasibaigimo vienam
asmeniui (Salutinio, antraeilio daikto savininkui) ir nuosavybés teisés pripazinimo j visg
pagrindinj daiktg pastarojo savininkui teisinj efekta (R. BirStonas, 2013, p. 1092). Taigi,
mokslininkas CK numatytg dalj teisinio reguliavimo, susijusio su antraeiliais daiktais visy
pirma susiejo su vienu i§ nuosavybés teisés jgijimo pagrindy — susijungimo institutu.

Daikty susijungimas jvyksta kai vienas daiktas susijungdamas su kitu daiktu tampa
to kito daikto komponentu (dalimi). Vienas i$ susijungime dalyvaujanéiy daikty laikomas
pagrindiniu, o nuosavybés teis¢ (ar kitos daiktinés teisé€s, pavyzdziui, jkeitimas) j daikta,
kuris prisijungia prie pagrindinio daikto pasibaigia (Bloomsbury, et. al 2012, location
21330). Uzsienio autoriai iSskiria tokius 2 pagrindinius principus, Kuriais remiasi
susijungimo institutas: vertés i§saugojimo principas ir tre¢iyjy asmeny apsaugos (vieSumo)
principas. Kalbant apie vertés i§saugojimo principg, jo esme pasireiskia tuo, kad sujungty
daikty visuma yra vertingesné nei kiekvienas 1§ daikty atskirai. Jei atskiriant vieng daikta
jam arba daiktui nuo kurios pirmasis daiktas yra atskiriamas biity padaryta Zalos, teisinis
reguliavimas neturéty leisti jvykdyti tokio atskyrimo (Bloomsbury, et. al 2012, location
21330). Su Siuo principu tiesiogiai siejasi tam tikry valstybiy teisiniame reguliavime
nustatyti esminiy daikto daliy apibréZimai. Treciyjy asmeny apsaugos principas, kaip teigia
uzsienio autoriai, skirtas tam, kad Sie asmenys ,,galéty pasitikéti savo akimis” ir jvertinti
daiktus taip, kaip jie is tikryjy atrodo (Bloomsbury, et. al 2012, location 21348). Antali, jei
pirkéjas perka Zemées sklypa, kuriame stovi gyvenamasis namas ir garaZas automobiliams

statyti, tai pirkéjas turéty galéti pagristai tikétis, kad tiek namas, tiek garazas priklauso



zemés sklypo savininkui. Jei, visgi paaiskéty, kad garazas pardavéjui nepriklauso, tai tokia
aplinkybé turéty buti zinoma i§ vieSo registro duomeny (pavyzdziui, garazui naudoti skirto
sklypo daliai nustatyta uZstatymo teis¢), Siuo atveju tre¢iuoju asmeniu, reikalingu
apsaugos, bty zemés sklypo pirkéjas. Sj principa galima sieti su uZsienio valstybése
nustatytu reguliavimu, pagal kurj daiktai sudaro vieng visuma, jei tokia yra visuotinai
priimta nuomon¢ (angl. common opinion).

Darbo autoriaus nuomone, uzsienio valstybiy teisés doktrinos jzvalgos, susijusios su
daikty susijungimo institutu galéty biiti vertingos ir vertinant Lietuvoje nustatytg teisinj
reguliavimg, susijusj su viena i§ antraeiliy daikty rusiy: esminémis pagrindinio daikto

dalimis.



2. Antraeiliy daikty poZymiai teisiniame reguliavime ir teismy praktikoje
2.1 Vaisiy, produkcijos bei pajamy samprata ir poZymiai

Kadangi CK nuostatos, susijusios su vaisiais, produkcija ir pajamomis kaip antraeiliais
daiktais, teismy praktikoje taikomos labai retai, Sioje darbo dalyje bus trumpai aptariami
pozymiai, budingi Sioms antraeiliy daikty rasims, tuo tarpu esminéms pagrindinio daikto
dalims ir priklausiniams Siame darbe bus skiriama daugiau démesio.

Vaisiy apibrézimas pateiktas CK 4.16 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad vaisiais
laikomi daiktai, kurie, organiSkai vystantis pagrindiniam daiktui, turi atsiskirti, atsiskiria ar
atskiriami nuo jo nepazeidziant pagrindinio daikto vientisumo ir paskirties. B. Bubilaityté
skiria tokius pozymius, biidingus vaisiams:

1) vaisiai gaunami organidkai besivystant pagrindiniam daiktui. Sis poZymis

nulemia, kad vaisiai gali biiti gaunami tik i§ gyvosios gamtos objekty;
2) vaisiai yra tokie antraeiliai daiktai, kurie nuolat kei¢iasi: auga, bresta, vystosi,
did¢ja, mazgja ir t.t.;

3) wvaisius ir pagrindinj daiktg sieja glaudus rysys, bet véliau pagal savo prigimtj Sie
antraeiliai daiktai turi atsiskirti, atsiskiria ar atskiriami nuo pagrindinio daikto.
Taciau vaisiais jie yra laikomi tik iki atsiskyrimo ar atskyrimo nuo pagrindinio
daikto momento — po to jie jau gali buti savarankiski civiliniy teisiy objektai.
Taigi vaisiai yra pavyzdys antraeiliy daikty, kurie gali tapti pagrindiniais;

4) vaisiui atsiskiriant nuo pagrindinio daikto neturi bati pazeidziamas pagrindinio
daikto vientisumas ir paskirtis. (B. Bubilaityté, 2007, p. 29)

Estijos CK be daikto apibrézimo pateikia ir platesnj — objekto apibrézimg. Pagal
Estijos CK 48 straipsnj, objektai yra daiktai, teisés ir naudos (angl. benefits). Naudoms
apibrézti skirtas atskiras CK 62 straipsnis, kuriame sakoma, kad ,,nauda gaunama i§
objekto* laikomi objekto vaisiai ir privalumai (angl. advantages) gaunami i$ objekto
naudojimo. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,daikto vaisiais“ laikomi daikto
produktai, atsirandantys dél gamtiniy jégy arba su Zmogaus pagalba, taip pat pajamos,
gaunamos i$ daikto dél jo naudojimo civilinéje apyvartoje. Tame paciame Straipsnyje taip
pat pateikiamas ,,civilinio vaisiaus* apibrézimas: ,,civiliniais vaisiais* laikomos pajamos,
kurias asmuo gauna 18 teisiy kaip civiliniy teisiy objekty (dél naudojimosi tokiomis teis€mis
pagal jy paskirtj) ir pajamos gaunamos d¢l teisiy naudojimo civilinéje apyvartoje. Taigi,
matyti, kad, palyginti su teisiniu reglamentavimu Lietuvoje, Estijoje vaisiy sgvoka yra

zymiai platesné ir apima Lietuvoje ] atskiras antraeiliy daikty riisis iSskirtas produkeijg ir
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pajamas. Be to, Estijoje vaisiy sgvoka siejama ne tik su materialaus pasaulio dalykais —
daiktais, bet ir su nematerialiomis teisémis.

Latvijos CK, darbo autoriaus ziniomis, nenumatytas daikto apibrézimas. Vietoje
daikto sgvokos naudojama turto (angl. property) sgvoka. Pagal Latvijos CK 841 straipsnj
turtas yra materialus ir nematerialus. Nematerialiu turtu laikomos jvairios prievolinés ir
daiktines teises.

Latvijos CK 855 straipsnyje nustatyta, kad vaisiais placigja prasme suprantama visa
nauda, kurig galima gauti naudojant pagrindinj turtg. Vaisiais siaurgja prasme laikoma visa
tai, kg galima gauti i$ turto kaip jo naturaly produktg arba kaip pajamas, gaunamas dé¢l turto
naudojimo civilingje apyvartoje. Turto naturalis produktai laikomi naturaliais vaisiais, o
pajamos, gaunamos i$ turto naudojimo civilinéje apyvartoje — civiliniais vaisiais. Kaip
civiliniy vaisiy pavyzdziai pateikiami nuompinigiai, lizingo imokos, kapitalo palikanos.
Naturaliis vaisiai laikomi pagrindinio turto dalimi tol, kol néra nuo jo atsiskyre. Kaip ir
Estijos atveju, pagal Latvijos teisinj reguliavima, vaisiy sgvoka apima tiek tokius vaisius
kaip jie apibrézti Lietuvos CK, tiek daikto produkcija bei pajamas. Be to, dar vienas
skirtumas nuo teisinio reguliavimo, jtvirtinto Lietuvoje, yra tas, kad teisés normos,
susijusios su vaisiais, gali buti taikomos ir nematerialiems civiliniy teisiy objektams.

Vokietijos CK 90 straipsnyje nurodyta, kad tik materialiis objektai teisiskai yra
laikomi daiktais. Vokietijos CK 99 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daikto vaisiais laikomi
daikto produktai ir kitas derlius/nauda (angl. yield), gaunami daikta naudojant pagal
paskirtj. To paties straipsnio 2 dalyje sakoma, kad teisiy vaisiais laikomos pajamos (angl.
proceeds), gaunamos i$ teisiy naudojimo pagal paskirtj, ypatingai, tuo atveju, kai kalbama
apie teis¢ iSgauti gamtos iSteklius vaisiais laikomi tie iSgauti gamtos iStekliai. Taigi,
Vokietijos CK pateiktas teisiy vaisiaus pavyzdys yra susij¢s su daiktais, o ne pinigais. T0O
paties 99 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad vaisiais laikomos pajamos, gautos dél daikto ar
teisés naudojimo civilingje apyvartoje. Kaip ir Estijos ar Latvijos atvejais ir skirtingai nei
Lietuvos atveju, Vokietijoje jtvirtinta placioji vaisiy samprata, apimanti ir produkcijg bei
pajamas. Skirtingai nei Lietuvoje, Vokietijos CK normos, reglamentuojancios vaisius, gali
bati taikomos ir tais atvejais, kai vaisiai yra susij¢ su nematerialiu turtu (teisémis).

Pagal Olandijos CK 3:9 straipsnio 1 dalj naturaliais vaisiais laikomi daiktai, kurie
pagal visuotinai priimtg nuomone yra laikomi kity daikty vaisiais (nauda). Pagal to paties
straipsnio 2 dalj, civiliniais vaisiais yra laikomos teisés, kurios pagal visuotinai priimta
numone yra laikomos kity teisiy vaisiaiS. Kaip civilinio vaisiaus pavyzdys to paties
straipsnio 3 dalyje pateikiama teisé | perioding iSmokg (civilinis vaisius) pagal pensijy

anuitetg (angl. life annuity). To paties straipsnio 4 dalyje sakoma, kad naturalGs vaisiai
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tampa savarankiSku daiktu tuomet, kai yra atskiriami nuo vaisius kurianc¢io daikto, o
civiliniai vaisiai (t.y. turtinés teisés) tampa savarankisSka teise tuomet, kai sueina jy
vykdymo terminas. Olandijos teisinis reguliavimas iSsiskiria visuotinai priimtos nuomon¢és
Kriterijaus nustatymu sprendziant, kokie daiktai (teisés) yra laikomi kity daikty (teisiy)
vaisiais. Viena vertus, vaisiy apibrézimo nenustatymas gali lemti teisinj neapibréZztuma,
teisinis reguliavimas stokoja aiSkumo. Kita vertus, toks teisinis reguliavimas suteikia
lankstumo ir leidzia efektyviai reaguoti | sparCiai besikei¢iancius civilinés apyvartos
poreikius, vaisiy apibrézimo ir pozymiy nustatymas gali bati patikétas teismy praktikai.
Sio darbo autoriaus nuomone, kiirybingi ir kompetentingi teismai gali su kaupu
kompensuoti teisinio aiskumo trikuma, todél prioritetas teiktinas lankstumui.

Lietuvos CK 4.17 straipsnis nustato, kad produkcija laikomi daiktai, kurie sukuriami
kaip darbo rezultatas naudojant gamybos procese pagrindinius daiktus. B. Bubilaityté
i§skiria tokius produkcijos pozymius:

1) produkcija yra pagrindinio daikto tikinio naudojimo rezultatas;

2) gaunamas panaudojus daikta specifine tkinio naudojimo forma — gamybos
procese. Jeigu ukinio naudojimo forma yra daikto naudojimas civilinéje
apyvartoje, tai bus pajamos, o ne produkcija (B. Bubilaityté, 2007, p. 32).

Lyginant vaisiy sampratas Lietuvoje ir pasirinktose uzsienio valstybése pastebéta,
kad uzsienio valstybése produkcija néra i§skiriama kaip atskira daikty (ar civiliniy objekty)
rusis, o patenka ] vaisiy apibréZimg. Teismy praktikoje elektros energija yra pripaZinta
pagrindinio daikto — saulés elektrinés produkcija (Klaipédos apygardos teismo 2015-04-23
nutartis civilinéje byloje Nr. €25-696-460/2015).

Pajamy samprata pateikiama Lietuvos CK 4.18 straipsnyje, kurio 1 dalyje nurodyta,
kad i§ daikto gaunamomis pajamomis laikomi pinigai ir kitos materialinés vertybés, kurie
gaunami naudojant pagrindinj daikta civilingje apyvartoje. To paties straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad pajamomis taip pat gali bati laikomi visi daiktai, kurie gali biiti gaunami
visokeriopai naudojant pagrindinj daikta. Sia prasme pajamomis laikomi ne tik Sio
straipsnio 1 dalyje nurodyti daiktai, bet taip pat vaisiai ir produkcija. Taigi, pajamy savoka
CK naudojama dviem prasmémis: siaurgja ir placiaja. Latvijoje dvejopas prasmes turi
vaisiy sgvoka. TeoriSkai toks teisinis reguliavimas galéty kelti painiava, taciau, darbo

autoriaus Ziniomis, teismy praktikoje problemy aiskinant pajamy sagvoka nekyla.
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2.2 Esminiy pagrindinio daikto daliy poZymiai Lietuvos ir uZsienio teisiniame
reguliavime

CK 4.15 straipsnio 1 dalyje apibrézta, kad esminémis pagrindinio daikto dalimis laikomi
daiktai, kurie jeina j pagrindinio daikto sudétj ir su juo susij¢ taip neatskiriamai, kad be jy
pagrindinis daiktas negaléty buti naudojamas pagal paskirtj arba biity pripaZintas
nevisaverciu. B. Bubilaityt¢ savo magistriniame darbe iSskiria tokius 2 poZymius,
apibudinancius esmines pagrindinio daikto dalis: 1) daikto daliy buvimas pagrindinio
daikto sudétyje ir 2) ne bet koks buvimas, o biitent toks, kai daliy i§émimo atveju biity
prarandama galimybé daikta naudoti pagal paskirtj arba daiktas bity pripazintas
nevisaverciu. (B. Bubilaityté, 2007, p. 23). Pabréztina, kad tam, jog vienas daiktas biity
pripazintas kito daikto esmine dalimi uztenka vienos i$ esminés daikto dalies atskyrimo
nuo pagrindinio daikto pasekmiy, kurios yra alternatyvios: arba be daikto, esan¢io esmine
pagrindinio daikto dalimi, pagrindinis daiktas negaléty buti naudojamas pagal paskirtj,
arba biity pripazintas nevisaverciu.

CK 4.40 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Zemés sklypo savininkui nuosavybés teise
priklauso virSutinis zemés sklypo sluoksnis, ant Zemés sklypo esantys statiniai bei jy
priklausiniai, kiti nekilnojamieji daiktai, jeigu jstatymo ar sutarties nenustatyta kitaip.
Teisés doktrinoje §i norma aiSkinama kaip klasikiné superficies solo cedit taisykle,
reiSkianti, kad viskas, kas susijungia su zemés sklypo pavirSiumi, priklauso nuosavybés
teise Zemés sklypo savininkui (R. Bir§tonas, 2013, p. 1088). Klausimas, ar statiniai laikytini
zemes sklypo priklausiniais, ar esminémis jo dalimis, bus nagrinéjamas kitoje Sio darbo
dalyje.

Paminétinas ir CK 4.2 straipsnis, kurio 4 dalyje numatyta, kad kilnojamasis daiktas,
jeinantis ] nekilnojamajj daiktg ir prarades savo individualius poZymius, yra nekilnojamojo
daikto dalis. To paties straipsnio 5 dalyje numatyta, kad kilnojamasis daiktas, fiziskai
pritvirtintas ar kitaip prijungtas prie nekilnojamojo daikto, taip pat jeinantis j jj, bet
neprarades savo individualiy poZzymiy, nelaikomas nekilnojamojo daikto dalimi. Nei CK,
nei kiti jstatymai neapibrézia, kokie atvejai laikomi ,,individualiy pozymiy praradimu®.
Anot B. Bubilaitytés, butinybé CK normas aiskinti sisteminiu ir teleologiniu teisés
aiskinimo metodais suponuoja iSvada, kad individualius pozymius kilnojamasis daiktas
praranda, kai jis yra taip neatskiriamai susijes su pagrindiniu nekilnojamuoju daiktu, kad
be jo pagrindinis daiktas negaléty biti naudojamas pagal paskirt] arba biity pripaZintas
nevisaverciu (B. Bubilaityté, 2007, p . 22). R. BirStonas pazymi, kad $iy normy taikymo
sritis yra platesné nei CK 4.40 straipsnio 1 dalies, nes apima susijungima ne tik su Zemeés

sklypu, bet ir su kitais nekilnojamaisiais daiktais, pirmiausia, statiniais (R. Birstonas, 2013,
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p. 1089). Be to, atkreiptinas démesys ir j CK 4.2 straipsnio 2 dalj, kurioje numatyta, kad
nekilnojamieji daiktai pagal prigimtj yra Zemés sklypas ir su juo susije¢ daiktai, kurie negali
biti perkeliami i$ vienos vietos | kit nepakeitus jy paskirties ir i§ esmés nesumazinus jy
vertés. Darbo autoriaus nuomone, §i norma galéty ir turéty biiti taikoma ne tik sprendziant
ar tam tikras statybos darby objektas laikytinas nekilnojamuoju daiktu, bet ir tais atvejais,
kai Kkilnojamieji daiktai susijungia su nekilnojamaisiais, pavyzdziui, kai bute yra
sumontuojama sieniné spinta.

Esmine daikto dalimi pagal Estijos CK yra daikto dalis, kuri negali biiti atskirta nuo
daikto nesunaikinant arba i§ esmés nepakeiciant atskiriamos dalies arba daikto nuo kurio ta
dalis yra atskiriama (Estijos CK 53 straipsnio 1 dalis). Nekilnojamasis daiktas Estijos CK
apibréziamas kaip apibréztas zemés plotas (zemés sklypas) (Estijos CK 50 straipsnio 1
dalis). Visi daiktai, kurie néra nekilnojamieji, laikomi kilnojamaisiais.

Nekilnojamojo daikto (Zemeés sklypo) esminéms dalims apibrézti skirtas atskiras
straipsnis. Estijos CK 54 straipsnis numato, kad esminémis nekilnojamojo daikto dalimis
laikomi daiktai nuolat susij¢ su nekilnojamuoju daiktu, tokie kaip statiniai, nenuimtas
derlius, kita augalija ir neatskirti vaisiai. Si taisyklé netaikoma, jei statiniai pastatyti
svetimame Zemés sklype (kai naudojamasi tokig teise suteikiancia daiktine teise) ir tais
atvejais, kai daiktai sujungti su Zzeme tik laikinam tikslui. Kas laikytina ,,laikinu tikslu‘
Estijos CK nepatikslina. Be to, Estijos CK i§ nekilnojamyjy daikty i$skiria inzinerinius
tinklus ir nustato, kad inzineriniai tinklai, kurie nekilnojamajame daikte jrengti daiktinés
teisés pagrindu ir kuriy toleravimo pareiga kildinama i§ jstatymy taip pat nelaikomi to
nekilnojamojo daikto dalimis. Pasibaigus daiktinei teisei, kurios pagrindu statinys nebuvo
laikomas nekilnojamojo daikto dalimi, jis tokia dalimi tampa.

Atskiras straipsnis skiriamas ir statiniy esminéms dalims. Estijos CK 55 straipsnio 1
dalyje nurodyta, kad esminémis statinio dalimis yra laikomi daiktai i§ kuriy tas statinys yra
pastatytas ir daiktai nuolat sujungti su statiniu, jei tokiy daikty negalima atskirti be Zymios
zalos arba atskiriamam daiktui, arba statiniui. Be to, pagal Estijos CK, daiktai prijungti prie
statinio laikinam tikslui taip pat nelaikomi esminémis statinio dalimis.

Galima teigti, kad, tiek Estijos CK 53 straipsnis, tiek Lietuvos CK 4.15 straipsnis yra
bendrosios normos, taikytinos visais atvejais, sprendziant ar vienas daiktas yra esmine Kito
daikto dalimi, ta¢iau pasirinkti skirtingi kriterijai, kuriais remiantis nustatomas rysSys tarp
daikty. Estijoje placiau reglamentuota, kas yra laikoma zemés sklypo dalimis, atskirai
iSskirtas inzineriniy tinkly teisinis statusas, kas laikytina teigiamu aspektu, kadangi
prisideda prie teisiniy santykiy dalyviy teisinio tikrumo, civilinés apyvartos stabilumo

uztikrinimo. SprendZiant, kas yra laitkoma esminémis statinio dalimis, Estijoje kaip
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alternatyva zalos/galéjimo naudoti pagal paskirtj atskiriamam daiktui arba daiktui nuo
kurio atskiriama naudojamas j¢jimo j daikto sudeétj kriterijus (daiktai i§ kuriy tas statinys
pastatytas), taciau tiesiogiai nereikalaujama, kad be $iy daikty pagrindinis daiktas negaléty
biti naudojamas pagal paskirt] arba biity pripazintas nevisaverciu.

Latvijos CK 854 straipsnis esmines pagrindinio turto dalis apibrézia kaip tokias dalis,
kurios yra neatskiriamai susijusios su pagrindiniu turtu ir jeina j jo sudétj ir be kuriy
pagrindinis turtas i§ esmés negaléty egzistuoti arba bty pripazintas nevisaverciu. Taigi,
i8skyrus ta aplinkybe, kad Latvijoje vietoje daikto sgvokos naudojama turto sgvoka,
esminiy pagrindinio daikto daliy apibrézimas beveik nesiskiria nuo Lietuvos CK pateiktojo.

Latvijos CK nepateikia aiSkaus nekilnojamojo daikto apibrézimo. Latvijos CK 842
straipsnis materialyjj turtg skirsto j kilnojamajj ir nekilnojamajj priklausomai nuo to, ar
turtas gali biiti be zalos perkeltas j kita vieta. Latvijos CK 968 straipsnyje numatyta, kad
statinys, tvirtai sujungtas su Zzemeés sklypu, laikytinas to Zemés sklypo dalimi.

Kiek zinoma Sio darbo autoriui, Latvijos CK nenumato specialiy taisykliy,
nustatanciy, kas laikytina statinio dalimis. Latvijos CK 859 straipsnyje nurodoma, kad
turtas, kurio paskirtis yra ne tik tarnauti savininko asmeniniams ar verslo interesams, bet
ir bti nuolat sujungtu su statiniu ir tokiu biidu daryti jj labiau naudingu ir patraukliu, yra
to statinio priklausiniu. Darytina i§vada, kad pagal Latvijos teisinj reguliavima, turtas, kuris
neatitinka Latvijos CK 854 straipsnyje pateikto esminiy pagrindinio turto daliy apibrézimo,
taciau atitinka Latvijos CK 859 atraipsnyje pateikta priklausinio apibrézima, laikytinas to
statinio priklausiniu, o ne dalimi. Kitoje $io darbo dalyje bus pateikiama pavyzdziy, kad
pagal Lietuvos teismy praktikg, balkonai yra laikomi su jais konstrukciSkai sujungty
patalpy priklausiniais.

Olandijos CK 3:4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visi daiktai, kurie, pagal visuotinai
priimtg nuomone (angl. common opinion), yra laikytini daikto dalimis, laikomi to daikto
komponentais (dalimis). To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad daiktas, kuris sujungtas
su pagrindiniu daiktu taip, kad negali biiti nuo jo atskirtas be reikSmingos zalos vienam i§
daikty yra laikomas to pagrindinio daikto komponentu (dalimi).

Pagal Olandijos CK 3:3 straipsnio 1 dalj nekilnojamieji daiktai yra zeme ir su ja
sujungta augalija, statiniai ir konstrukcijos, tvirtai sujungtos su Zeme arba tiesiogiai, arba
per kitus statinius ar konstrukcijas. Olandijos CK 5:3 nurodoma, kad, jeigu jstatymai
nenumato priesingai, daikto savininkas yra ir visy jo komponenty (daliy) savininkas. Taigi,
galima laikyti, kad Olandijos CK nustato 2 alternatyvius Kriterijus, kuriais vadovaujantis
vienas daiktas gali biiti pripazintas kito daikto dalimi: visuotiniai priimtos nuomongs ir

zalos atskiriamam daiktui arba daiktui nuo kurio atskiriama Kriterijai. Visuotinai priimtos
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nuomonés kriterijus Lietuvos CK néra tiesiogiai jvardytas, tuo tarpu zalos atskiriamam
daiktui arba daiktui nuo kurio vykdomas atskyrimas kriterijus, darbo autoriaus nuomone,
nustatytas CK 4.2 straipsnio 2 dalyje (tiesa, §i norma tiesiogiai gali buti taikoma tik
atribojant nekilnojamuosius daiktus nuo kilnojamyjy, 0 ne Kkilnojamojo daikto dalis).
Olandijos CK nejtvirtina atskiros taisyklés, kada kilnojamieji daiktai laikomi statinio
dalimis, tod¢l Siems atvejams taikomos bendros anks¢iau minétos taisyklés. Tiesa, teismy
praktikoje visuotinai priimtos nuomonés kriterijus taikomas skirtingai, priklausomai nuo
susijungime dalyvaujanc¢iy daikty pobtudzio. Antai, vienoje byloje kompanija pavadinimu
Depex pardavé kitai kompanijai distiliavimo jrangg, kuri buvo jrengta antrosios kompanijos
gamyklos pastate ir naudojama vaistams gaminti. Jranga parduota sutartyje jrasant
nuosavybés teisés islaikymo salyga, todél, kai uz Sig jranga nebuvo tinkamai atsiskaityta,
Depex pareikalavo jg grazinti, o jrangos pirkéjas ta padaryti atsisake, argumentuodamas
tuo, kad distiliavimo jranga tapo jo gamyklos dalimi. Kilo gin¢as. Olandijos teismas
sprendé, kad jranga netapo gamyklos dalimi. Aplinkybé, kad jranga yra butina vaisty
gamybai Siuo atveju neturéjo reikSmeés, svarbu buvo jvertinti, ar jranga tapo pacios
gamyklos kaip pastato dalimi, ar be jos pastatas galéty biiti laikomas nepilnu/neuzbaigtu.
Iranga galéty biti pripaZinta gamyklos dalimi tuo atveju, jeigu arba viena, arba kita biity
specialiai suprojektuotos ir sukurtos viena kitai. Tokio griezto vertinimo praktiné pasekmé
yra tai, kad jrangos pardavéjo naudai nebiitina jkeisti gamyklos pastato, pardavéjas gali
sutartyje numatyti nuosavybés iSlaikymo iki visiSko atsiskaitymo salyga ir, pirkéjui
tinkamai neatsiskaiCius, jrangg atsiimti (Bloomsbury, et. al 2012, location 21510).
Besalygiskai taikant tokj grieZtg kriterijy buty sunku paaiSkinti, kodél stogo Cerpé arba
namo durys yra laikytinos gyvenamojo namo dalimis, kadangi Sie daiktai paprastai néra
gaminami ir pritaikomi konkre¢iam gyvenamajam namui. Tuo tarpu pagal Lietuvos CK,
darbo autoriaus nuomone, vadovaujantis CK 4.15 straipsnio nuostatomis, galima biity
sekmingai paaiskinti, kodeél stogo Cerpé yra gyvenamojo namo dalis, o minéta jranga néra
laikytina gamyklos dalimi. Stogo Cerpé yra stogo dalis (erdviniu rySiu susijusi su kitomis
cerpémis tokiu budu, kad galéty atlikti savo paskirt] — uzdengti stoga), 0 stogas yra
gyvenamojo namo dalis, kadangi neleidzia j namo vidy prasiskverbti krituliams, sulaiko
namo viduje $ilumg ir tokiu budu uZztikrina galimybe gyvenamajj namg naudoti pagal
paskirt]. Tuo tarpu jranga negaléty biiti pripazinta esmine gamyklos dalimi, kadangi
gamyklos pastato paskirtis nebiity susijusi vien su konkreciy gaminiy (Siuo atvejy vaisty)
gamyba, joje galéty buti gaminami jvairlis gaminiai, todél ir ginco jranga nebity laikoma
butina gamyklos pastatui naudoti pagal paskirtj. Lietuvoje LAT, spresdamas dél ginco

Jrangos tapimo gamyklos pastaty dalimi, yra pasisakes, kad gino jranga néra skirta
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iSimtinai tarnauti gamyklos statiniams, ji gali buti iSmontuojama ir vien tai, kad ginco
jranga yra naudojama gelzbetoniy gaminiy gamybai ir yra viename i§ gamyklos pastaty,
netampa antraeiliu daiktu — esmine pagrindinio daikto dalimi (LAT 2018-07-04 nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-287-690/2018).

Vokietijos CK 93 straipsnis esminémis daikto dalimis apibrézia dalis, kurios negali
biti atskirtos nuo daikto nepadarant Zalos arba i§ esmés nepakeiciant arba atskiriamos
dalies, arba daikto nuo kurio ta dalis yra atskiriama prigimties. Prigimties pasikeitimas ¢ia
suprantamas kaip atvejis, kai arba atskirtas daiktas, arba daiktas nuo kurio atskiriama
negalés buti panaudoti pagal jy ekonoming paskirtj (Bloomsbury, et. al 2012, location
21540). Uzsienio autoriai pabrézia, kad, pagal Vokietijos CK 93 straipsnj, tokie daiktai,
kaip, pavyzdziui, automobilio variklis, jj sumontavus j automobilj, automatiskai netaps
automobilio dalimis, kadangi variklis galés biiti atskirtas nuo automobilio nepadarant ne
vienam 18 jy zalos. Nei variklio, nei automobilio prigimtis iSmontavus variklj taip pat
nepasikeis, kadangi variklis galés biiti jmontuotas | kitg automobilj, o  pirmajj automobilj
gali buti jdétas kitas variklis (Bloomsbury, et. Al 2012, location 21540). Toks teisinio
reguliavimo aiskinimas gali atrodyti keistai. Jis, visy pirma, yra susij¢s su tais atvejais, kai
automobiliy daliy gamintojas sutartyje dél automobiliy daliy tiekimo numato nuosavybés
teisés iSlaikymo salyga. Tokiu atveju, automobiliy daliy gamintojas iSlaiko nuosavybés
teis¢ | automobiliy dalis net ir jas sumontavus | automobilio kébulg. Darbo autoriaus
nuomone, tokia nuosavybés teisés iSlaikymo salyga negaléty biiti panaudota prie§
treciuosius asmenis (pavyzdziui, automobilio pirkéjus) ir yra grynai prievolinio pobudzio.
Vokietijos teismas byloje, kurioje buvo sprendziama, ar variklis tapo esmine traktoriaus
dalimi varikliui su juo susijungus (accessio ar specificatio taisykliy pagrindu), pazyméjo,
nors variklis netapo esmine traktoriaus dalimi pagal Vokietijos CK 93 straipsnj, taciau jis
laikytinas traktoriaus dalimi (Bloomsbury, et. Al 2012, location 22478). Vokietijos CK 94

straipsnyje nurodoma, kad esminémis Zemes sklypo dalimis laikomi daiktai, tvirtai sujungti
su Zeme, tokie kaip pastatai, Zemés produkcija, kol ji yra sujungta su Zeme, pasétos seklos
bei pasodinti augalai. Esminémis pastato dalimis laikomi daiktai, panaudoti jo statybai ir
jeinantys j jo sudétj. Uzsienio autoriai, komentuodami Vokietijos CK 94 straipsnio
nuostatas pazymi, kad, sprendZiant ar vienas daiktas jeina j kito daikto sudétj, svarbus ne
tiek fizinis, bet erdvinis rySys tarp $iy daikty. Erdvinio, o ne fizinio rySio svarba pateikiama
per stogo Cerpés pavyzdi. Stogo Cerpé gali biiti pasalinta i§ stogo nepadarant fizinés zalos
nei paciai Cerpei, nei likusiai stogo konstrukcijai, tac¢iau, nepaisant to, tokia Cerpé vis tiek
laikoma stogo, taigi ir pastato, taigi ir Zemés sklypo dalimi, kadangi laikoma, kad ji jeina |

stogo sudétj (Bloomsbury, et. Al 2012, location 21587). Vokietijos CK 95 straipsnis sako,
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kad esminémis Zemés sklypo dalimis nelaikomi daiktai, sujungti su Zemés sklypu tik dél
laikino tikslo. Ta pati taisykl¢ taikoma ir esminéms pastaty dalims.

Kaip ir Olandijos teisinio reguliavimo apzvalgos atveju, galima pateikti pavyzdziy,
kaip Vokietijos teismai taiko teisés normas, susijusias su daikto dalimis. Vienoje byloje
buvo sprendziama, ar garo masSina, jmontuota gamykloje ir naudojama tiek gamybos
procese, tiek vandens Sildymui, kuris paskui buvo naudojamas gamyklai apSildyti turi bati
laikoma gamyklos pastato dalimi . Vokietijos teismas $iuo atveju spresdamas dél Vokietijos
CK 94 straipsnio nuostatos pagal kurig esminémis pastato dalimis laikomi daiktai,
panaudoti jo statybai ir jeinantys ] jo sudét] taikymo, pasisaké, kad garo masina netapo
gamyklos dalimi. Teismo nuomone, §iuo atveju buvo svarbu tai, kad garo masinos
pagrindiné paskirtis buvo padéti gaminti gaminius, o jos panaudojimas vandens Sildymui
buvo tik antraeilis ir todé¢l negalima teigti, kad garo masSina sudar¢ gamyklos Sildymo
sistemos, be kurios gamykla negaléty biti laikoma visaverte, dalj.

Kitoje byloje buvo sprendziama dél 2 Sildymo jrenginiy, sumontuoty mokyklos
pastato risyje tapimo mokyklos pastato dalimi. Vokietijos auks$ciausiasis teismas sutiko su
apeliacinés instancijos teismo nuomone ir pripazino, kad, remiantis visuotinai priimta
nuomone (angl. common opinion), $ildymo jrenginiai, kuriy paskirtis yra tinkamas pastato
Sildymo sistemos veikimas, yra mokyklos pastato dalis. Teismas taip pat pazyméjo, kad
Vokietijos CK 94 straipsnio nuostaty paskirtis yra uztikrinti teisinj tikruma, kad treciasis
asmuo, galbut norédamas jsigyti mokyklos pastata, galéty biiti tikras dél to, kokie daiktai
jeina ] pastato sudétj (Bloomsbury, et. Al 2012, location 21627).

Matyti, kad Vokietijos teisinis reguliavimas labai panaSus | numatytajj Estijoje.
Sprendziant, ar vienas daiktas tapo kito daikto dalimi taikomi skirtingi kriterijai,
priklausomai nuo to, su kuriuo daiktu susijungiama: jei susijungia kilnojamieji daiktai,
taikomas Vokietijos CK 93 straipsnio taisyklés, jei prijungiama prie nekilnojamjojo daikto,
be Vokietijos CK 93 straipsnyje numatyty taisykliy taikomos Vokietijos CK 94 straipsnio
taisyklés. Darbo autoriaus nuomone, Lietuvos CK 4.15 straipsnis, nors ir pakankamai
abstraktus, visgi aiSkiau apibiidina daiktus siejanc¢ius rySius nei Estijos, Olandijos ar
Vokietijos CK, kuriuose apsiribojama daikty i¢jimo i kito daikto sudétj arba visuotinai
priimtinos nuomonés kriterijais. Atkreiptinas démesys, kad Estijos, Vokietijos ir Olandijos
teisinis reguliavimas pagal kurj sprendziant ar vienas daiktas yra kito daikto dalis
atsizvelgiama ] Zalos atsiradimo ar prigimties pasikeitimo kriterijus, darbo autoriaus
nuomone, yra nustatytas Lietuvos CK 4.2 straipsnio 2 dalyje, tac¢iau §ios normos taikymas

apsiriboja kilnojamyjy daikty sujungimo su nekilnojamaisiais atvejais.
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2.3 Su daikty dalimis susijusiy teisés normy taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Analizuojant esminiy pagrindinio daikto daliy teisino reguliavimo taikyma negalima
nepaminéti 2010 m. LAT priimtos nutarties, kurioje kasacinis teismas sprendé, kad ginco
inZineriné jranga laikytina esmine gyvenamojo namo dalimi. Sioje byloje LAT i§samiau
pasisaké apie esminiy pagrindinio daikto daliy pozymius: ,kriterijus, pagal kurj daiktas
kvalifikuojamas esmine pagrindinio daikto dalimi — jo neatskiriamas funkcinis rySys su
pagrindiniu daiktu — toks, kad pagrindinis daiktas be esminés dalies netenka savo
naudingumo, nes netenkina poreikiy, kuriems yra skirtas; savo ruoztu, esminé daikto dalis
neturi savarankiSkos paskirties - jos funkcija yra uztikrinti pagrindinio daikto atitikt]
tikslinei paskir€iai, be pagrindinio daikto esmine jo dalimi esantis daiktas nenaudingas.
Daikto kvalifikavimas esmine pagrindinio daikto dalimi jstatyme nesiejamas su daikty
tarpusavio iSsidéstymu erdveje ar kitais fiziniais poZzymiais, todél ydingu laikytinas
argumentas, kad pastato esminémis dalimis gali biti tik tie daiktai, kurie yra jo viduje.
Pazymétina, kad, sprendziant dél daikty, kaip pagrindiniy ar antraeiliy, inter alia, esminiy
pagrindinio daikto daliy, teisinio statuso, turi buti vertinamas esamas abiejy daikty
tarpusavio rySys tikslinés jy paskirties kontekste. Siuo aspektu nesvarbu ir neturi biti
vertinama tai, kaip kiekvienas daikty gali biti panaudotas atskirai jy tarpusavio rysj ir
bendrg tiksline paskirtj iSardzius. Esmine pagrindinio daikto dalimi esantis daiktas negali
biiti savarankiSkas teisiniy santykiy objektas, kol su pagrindiniu daiktu jj sieja funkcinis
rySys, tai, be kita ko, reiskia, kad esminé pagrindinio daikto dalis negali biiti savarankiskas
nuosavybés teisés objektas — ji priklauso pagrindinio daikto savininkui.*“ (LAT 2010-07-02
nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-306/2010).

Cia galima padaryti tokius pastebéjimus. Pirma, LAT nesutapatino daikto buvimo
kito daikto viduje ir daikto jéjimo j kito daikto sudétj savoky. Kas yra daikto vidus apibrézia
daikto iSorinés ribos, taigi, galimas toks aiskinimas, kad prie vieno daikto (pavyzdziui,
gyvenamojo namo) prijungiant kitg daiktg (pavyzdziui, nuoteky vamzdj) naujojo daikto
ribos i8siplecia ir Sie daiktai sudaro vieng visuma, vieng daiktg. Tokio aiSkinimo problema
yra ta, kad inZineriniai tinklai, tokie kaip nuoteky vamzdis, gali buiti nepaprastai ilgi, uzimti
didelg dalj teritorijos ir kitame vamzdZzio gale buti sujungti su kitu daiktu, pavyzdziui,
nuoteky rezervuaru. Ar tai reiks$ty, kad ir nuoteky rezervuaras laikytinas gyvenamojo namo
dalimi? Paprastas problemos sprendimo btidas yra daikto (gyvenamojo namo) ribg brézti
ties daiktui naudoti pagal paskirtj skirto zemés sklypo riba. Problema tampa komplikuota,
jei zemés sklypo ribos néra nustatytos ir jas reikia nustatyti pagal faktine daikty (Siuo atveju

gyvenamojo namo, nuoteky vamzdzio ir nuoteky rezervuaro) padétj. Darbo autoriaus
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nuomone, galimi keli problemos sprendimo budai. Pirma, nuoteky vamzdj laikyti
savarankisku daiktu ir sklypo ribg nustatyti tokiu biidu, kad ji apimty kuo mazesng nuoteky
vamzdzio dalj, tokiu budu likusig vamzdzio dalies valdymg ir priezitira patikint kitam nei
gyvenamojo namo savininkui. Antra, nuoteky vamzdj laikyti gyvenamojo namo dalimi
(arba priklausiniu) ir zemés sklypo ribg nustatyti atsizvelgiant j kitus nei butinybés kuo
didesne¢ nuoteky vamzdzio dalj patikéti kitam nei gyvenamojo namo savininkui kriterijus.
Trecia, nuoteky vamzdzio nelaikyti gyvenamojo namo dalimi, Zemés sklypo ribas nustatyti
neatsizvelgiant | nuoteky vamzdzio padét] Zemés sklype, o | nuoteky vamzdzio uzimama
zemés sklypo dalj nustatyti uzstatymo teise¢ (ar kitu biidu teisiSkai atskirti nuoteky vamzdj
nuo zemés sklypo). Darbo autoriaus nuomone, nuoteky vamzdis (ar kiti panasios prigimties
daiktai) pagal savo paskirtj ir fizines savybes (sunkiai apibréziamg ilgj) neturéty biti
laikomas gyvenamojo namo dalimi.

Antra, LAT nustaté pakankamai grieztus kriterijus siekiant vieng daiktg pripazinti
esmine kito daikto dalimi. Esmine daikto dalimi gali biiti pripaZintas tiks toks daiktas be
kurio pagrindinis daiktas negaléty buiti naudojamas pagal paskirtj, jis biity nenaudingas.
Tokie griezti reikalavimai, manytina, uzkerta kelia, pavyzdziui, bute jrengta siening spintg
vadinti esmine buto dalimi, kadangi ir be tokios sieninés spintos butas gali biiti naudojamas
pagal paskirt] ir biiti pripazintas visaverCiu. Prie sieninés spintos teisinio statuso ir
galimybés ja pripazinti buto dalimi vadovaujantis CK 4.2 straipsnio nuostatomis bus grjzta
kitoje Sio darbo dalyje.

Trecia, LAT pazymejo, kad esminé pagrindinio daikto dalis negali biiti savarankiskas
nuosavybés teisés objektas, kol jj su pagrindiniu daiktu sieja funkcinis rySys. Darbo
autoriaus nuomone, toks iSaiSkinimas galéty biiti siejamas su jau minétais vertes
1§saugojimo ir treciyjy asmeny interesy apsaugos principais. Ar Sis iSaiSkinimas gali padéti
atriboti dvi antraeiliy daikty rasis: priklausinius ir esmines pagrindinio daikto dalis? Antai,
B. Bubilaityté teigia, kad fizinio rySio tarp pagrindinio ir antraeilio daikto reikSmé yra
esminiy pagrindinio daikto daliy ir priklausinio skiriamasis poZymis (B. Bubilaityte, 2007,
p. 25). Galima biity teigti, kad, kai daiktus siejantis funkcinis rySys pasireiskia pirmiausiai
per fizinj ry§j, toks daiktas turéty buti kvalifikuojamas kaip esminé pagrindinio daikto dalis,
o kai funkcinis rySys pasireiSkia kitu biidu (ne per fizinj rysj), tai daiktas turéty biiti
kvalifikuojamas priklausiniu. Reikia pastebéti, kad pats LAT savo nutartyje nenaudojo
fizinio rysio savokos, o pasirinko biitent funkcinio rySio sgvoka, taip palikdamas atvirg
klausimg, ar daiktai, kurie néra su pagrindiniu daiktu susij¢ fiziniu rySiu gali biti

pripazjstami esmine to pagrindinio daikto dalimi.
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Atkreiptinas démesys, kad Sig LAT nutart] kritikuoja teisés doktrina. Antai, A.
Taminskas teigia, kad: ,,Pagal 2000 m. LR CK 4.15 straipsnio jtvirtintg teisinj reguliavima
jungiantys daugiabucio gyvenamojo namo vidaus komunikacijas su tiekéjy skirstomaisiais
tinklais, labiausiai susij¢ su energijos tiekéjy skirstomaisiais tinklais, taip pat labiau susij¢
su zemés sklypu, kuriame jie yra, nei namu, j kurj jais tiekiama energija, ypac jeigu
atsizvelgiama | tai, kad 2000 m. LR CK jtvirtintas superficies solo cedit principas. Be to,
inzineriniai tinklai, jungiantys daugiabucio gyvenamojo namo vidaus komunikacijas su
tiekejy skirstomaisiais tinklais, siekiant iSvengti su tokiais tinklais susijusiy biitinyjy
iSlaidy, gali biiti perleisti atitinkamos energijos tiekéjy nuosavybén ir tokiu biidu tapti
skirstomyjy tinkly sudétine dalimi. (A. Taminskas, 2017, p. 381).

Daugiabucio namo ir prie jo prijungty inzineriniy tinkly santykis gali buti vertinamas
ir pasitelkiant uZsienio teisiniame reguliavime naudojamus kriterijus nustatyti ar vienas
daiktas laikytinas kito daikto dalimi. Inzineriniy tinkly atskyrimas nuo daugiabucio namo,
tikétina, nepadaryty didelés Zalos nei inZineriniams tinklams, nei daugiabuciui namui.
Taigi, pagal Zalos atidalijime dalyvaujantiems daiktams kriterijy — tai atskiri daiktai.
,»Visuotinai priimtos nuomones‘ kriterijus pats savaime nepadés atsakyti | klausima, ar
inzineriniai tinklai turi buti laikomi esmine daugiabu¢io namo dalimi. Sprendziant, kokia
yra ,,visuotinai priimta nuomoné‘ vertinant konkreciy daikty tarpusavio rysj, manytina,
reikia atsizvelgti ir | jau minétus objektyvius kriterijus, tokius kaip inZineriniy tinkly fizinés
savybés (sunkiai apibréziamas ilgis) ir daikty naudojimo ekonominis racionalumas
kompetentingy subjekty).

Vertinant per vertés i§saugojimo ir treciyjy asmeny apsaugos principus, pasakytina,
kad, Sio darbo autoriaus nuomone, treCiyjy asmeny apsaugos principui neprieStarauty
situacija, kai inZineriniy tinkly buvimo atskiru daiktu teisinis statusas biity atskleidziamas
nustatant daugiabu¢iam namui naudoti pagal paskirt] priskirto zemés sklypo ribas ] kurias
nepatekty Sie inzineriniai tinklai. Atveju, kai inzineriniai tinklai patekty j daugiabu¢iam
namui naudoti pagal paskirtj priskirto Zemés sklypo ribas Sie inZineriniai tinklai turéty biti
laikomi, visy pirma, zemés sklypo dalimi ir, galima, daugiabu¢io namo priklausiniu, nebent
] ju uzimamag Zemés sklypo dalj biity nustatyta ir iSvieSinta kita daiktiné teisé¢ (tokiu atveju
tai biity atskiras pagrindinis daiktas). Vertés iSsaugojimo principo poZiiiriu, visy pirma,
pasakytina, kad uzsienio doktrina Sio principo esme¢ aiskina tuo, kad daikto dalys turi verte
tik tol, kol yra tarpusavyje sujungtos ir sudaro vieng visumg. Skirtingy daiktiniy teisiy

nustatymas } skirtingas daikto dalis lems tai, kad galiausiai Sios dalys bus viena nuo kitos
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atskirtos ir tokiu biidu sumazinta ar sunaikinta sudétinio daikto verté (Bloomsbury, et. Al
2012, location 21330). Paminétina, kad, pagal LAT praktika, faktinis santykis tarp daikty,
pagal kurj sprendziama, ar vienas daiktas yra kito daikto priklausinys, yra fakto klausimas
(LAT 2023-11-22 nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-300-403/2023). Vadinasi, galimas
toks aiSkinimas, kad priklausinys ir pagrindinis daiktas nebitinai turi nuosavybés teise
priklausyti tam paciam savininkui. Tokio aiSkinimo praktinis rezultatas galéty buti toks,
kad pagrindinio daikto savininkui, jeigu jam nuosavybés teise nepriklauso pagrindinio
daikto priklausinys, turéty buti uztikrinta galimybé naudotis priklausiniu tokiu biidu ir
apimtimi, kad biity uZztikrintas normalus pagrindinio daikto naudojimas pagal paskirt;.
Analizuojamoje daugiabucio namo ir inzineriniy tinkly rySio situacijoje, tai reiksty, kad
daugiabutis namas laikytinas pagrindiniu daiktu, inzineriniai tinklai, nors nuosavybés teise
ir priklausyty kitiems nei daugiabucio namo savininkams, taciau pagal faktine situacija
laikytini daugiabu¢io namo priklausiniu ir dél Sios priezasties daugiabucio namo
savininkams (naudotojams) turéty buti sudaromos salygos gauti priklausinio teikiamg
nauda.

Minéta, kad kilnojamyjy daikty susijungimg su nekilnojamaisiais, be kita ko,
reglamentuoja CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalys. R. BirStonas savo moksliniame darbe pateikia
pavyzdj kaip Sios nuostatos yra taikomos Lietuvos teismy praktikoje. Vienoje byloje
ieSkovui i§ varzytyniy buvo parduotas pastatas; pries jsigyjant pastatas buvo tvarkingas, su
stogu, langais ir durimis. Taciau, praéjus kuriam laikui, reikalavimus j ankstesnjjj pastato
savininkg turéjes rangovas iSarde ir iSsigabeno stogo danga, langus ir duris (R. BirStonas,
2013, p. 1084). LAT S$ioje byloje isaiskino, kad: ,,apeliacinés instancijos teismas tur¢jo
taikyti CK 4.2 straipsnio nuostatas dél nekilnojamuyjy ir kilnojamuyjy daikty statuso. Sio
straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad kilnojamasis daiktas, jeinantis j nekilnojamajj daikta ir
prarades savo individualius poZymius, yra nekilnojamojo daikto dalis. Taigi $iuo atveju
svarbu iS$siaiSkinti, ar sumontuota stogo danga su visomis jos pridétinémis dalimis (...)
nejéjo | nekilnojamaj; daikta — namag, ar sumontuota stogo danga neprarado savo
individualiy poZymiy, kaip nurodyta CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalyse. Konstatavus, kad stogo
danga, kaip kilnojamasis daiktas, j¢jo j nekilnojamajj daikta (namg), nelikty pagrindo teigti,
jog ji neperéjo kity asmeny nuosavybén.” (LAT 2008-10-21 nutartis civilinéje bylioje Nr.
3K-3-491/2008.). Galbut dél to, kad LAT Sioje nutartyje neiSaiskino, kas laikoma
individualiy pozymiy praradimu, o gal dél kity priezas¢iy, Klaipédos apygardos teismas
nagrinédamas byla i$ naujo savo nutartyje nors ir paminéjo CK 4.2 straipsnio nuostatas,
taciau gincg iSsprendé vadovaudamasis rangos teisinius santykius reglamentuojanciomis

CK nuostatomis ir klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis galima biity spresti, kad
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kilnojamieji daiktai susijungg su nekilnojamaisiais prarado savo individualius poZymius,
liko neatsakytas. (Klaipédos apygardos teismo 2009-06-17 nutartis civilinéje byloje Nr.
2A-175-360/2009).

Naujesn¢je praktikoje LAT kiek placiau pasisaké apie individualiy pozymiy
praradimg. Antai, vienoje byloje ieSkovas (bankrutuojanti jmon¢) savo 1éSomis, taciau
nesant atsakovo sutikimo, pagerino lizingo sutarties pagrindu valdomas patalpas — jrengé
jose tam tikra jrangg (lauko sirena, viding sirena, telekomunikacing spinta, kiliming dangg
ir t.t.). Lizingo sutartis buvo nutraukta, o pagerintos patalpos perleistos tre¢iajam asmeniui.
Ieskovas, remdamasis CK 6.501 straipsnio 2 dalimi (Nuomininko padarytus be nuomotojo
leidimo pagerinimus, jeigu juos galima atskirti be zalos iSsinuomotam daiktui ir jeigu
nuomotojas nesutinka atlyginti jy vertés, nuomininkas gali pasiimti) ir CK 4.2 straipsnio 5
dalimi, prasé jam leisti atskirti ir pasiimti daiktus, kuriais buvo pagerintos patalpos. Pasak
LAT, sprendziant, ar tam tikri daiktai gali buti atskirti, t. y. fiziSkai atidalyti kaip
pakei¢iamieji, svarbu vertinti pagal konkrecias jstatymy ar $aliy sutarties nuostatas, kurios
reglamentuoja daikty ar jy daliy atskyrimo fizinio atidalijimo btidu salygas. LAT nurodé,
kad tos bylos atveju tokias salygas nustat¢ CK 6.501 straipsnis. LAT toliau désté:
»sprendziant dél pagerinimy atidalijimo tokiu biidu gali turéti reikSmes, kokia zala daroma
del daikto dalies atskyrimo, ar dél to reikia atlikti daikto remontg ar pertvarkyma, ar
atskirtas daiktas iSsaugo savo savybes ir ar jis gali biiti panaudotas kitur. Jeigu pagerinimy
darymo metu kilnojamieji daiktai sujungiami j vieng daikta, sistema ar junginj, o po to
sumontuojami ] nekilnojamaji daikta, tai turi bati jvertinama, kad atskyrimo metu dél
atskiry komponenty atidalijimo gali buti daroma Zala visai sistemai, kuri tarnauja
nekilnojamajam daiktui (pvz., Sildymo, védinimo, elektros, kanalizacijos, nuoteky
Salinimo, melioravimo, apsaugos, signalizacijos ar kt.). Atskiri daiktai gali bati panaudoti
pertvaroms, grindims, sienoms jrengti ar tvarkyti, o juos atidalijant nors ir jmanoma fiziSkai
atskirti, bet gali buti daroma Zala tiek atskiriamajam, tiek atskirtajam daiktui. Jvertings
tokias aplinkybes teismas pagal CK 6.501 straipsnio 1 dalj, 4.2, 4.4 straipsnius sprendzia,
ar pagerinimy atskyrimas galimas be Zalos daiktui. Nagrin¢jamu atveju grindy dangos ir
signalizacijos sistemy elementy kaip pagerinimy atskyrimas teismy pagrjstai jvertintas kaip
neatitinkantis CK 6.501 straipsnio 1 dalies. (LAT 2014-02-07 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3k-3-15/2014).

Cia galima padaryti tokius pastebé¢jimus. Pirma, LAT $ioje byloje rémési ne tik
daiktinés teisés normomis (CK 4.2 straipsniu), bet ir nuomg reglamentuojancia CK 6.501
straipsnio 1 dalimi. Darbo autoriaus nuomone, LAT motyvai tam tikra prasme priestaringi,

kadangi vienoje vietoje sakoma, kad sprendimas priimamas atsizvelgiant biitent ] CK 6.501
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straipsnio 1 dalj, o ne j daiktinés teisés normas, taciau toliau vis tiek cituojamos CK 4.2
straipsnio nuostatos. Neaisku, ar priimant nutartj buvo atsizvelgiama ir j CK 4.2 straipsnio
nuostatas.

Antra, LAT Sioje byloje, darbo autoriaus nuomone, pasisaké dél zalos atskyrime
dalyvaujantiems daiktams kriterijaus taikymo sprendziant, ar vieni daiktai tapo kity daikty
dalimis. Nors nutartyje Sis kriterijus ir paminétas, ta¢iau LAT tiesiogiai nesuformulavo
taisyklés, kad biitent vadovaujantis Siuo Zzalos kriterijumi galima spresti, kad daiktas
prarado savo individualius pozymius ir tapo kito daikto dalimi. LAT Sioje byloje taip pat
netaik¢ CK 4.2 straipsnio 2 dalies, nustatan¢ios nekilnojamyjy daikty pagal prigimtj
apibrézima.

Atsizvelgiant | Siuo metu galiojant] teisinj reguliavimg ir susiformavusig teismy
praktikg daikty kvalifikavimo antraeiliais daiktais Klausimu, galima bandyti atsakyti j
klausimg, koks yra tokiy kilnojamyjy daikty, kaip, pavyzdziui, sieniné¢ spinta teisinis
statusas? Minéta, kad LAT savo jurisprudencijoje yra suformaves gana griezta daikto
pripazinimo esmine pagrindinio daikto dalimi kriterijy. Tokio griezto kriterijaus
nustatymas gali biiti susijes su jau minéta CK 4.13 straipsnio 1 dalies norma, pagal kuria
viena 1§ antraeiliy daikty grupiy yra daiktai, egzistuojantys tik su pagrindiniu daiktu. Ar
pagal Siuo metu egzistuojanéius LAT isaiskinimus CK 4.15 straipsnio taikymo klausimu
biity galima esminémis pagrindinio daikto dalimis pripazinti ir daiktus be kuriy pagrindinis
daiktas galéty biiti naudojamas pagal paskirt]? Minéta, kad tam, jog vienas daiktas bty
pripaZintas kito daikto esmine dalimi uZtenka vienos i§ esminés daikto dalies atskyrimo
nuo pagrindinio daikto pasekmiy, kurios yra alternatyvios: arba be daikto, esancio esmine
pagrindinio daikto dalimi, pagrindinis daiktas negaléty biiti naudojamas pagal paskirtj,
arba biity pripaZintas nevisaverciu. Sakykime, nekilnojamasis daiktas, kuriame jrengta
sieniné spinta, yra gyvenamoji patalpa — butas. Darbo autoriaus Ziniomis, Siuo metu
galiojantys teisés aktai nenumato privalomo reikalavimo kiekviename bute jrengti siening
spintg. Akivaizdu ir tai, kad butas pagal paskirtj gali biti naudojamas ir be sieninés spintos.
Vadinasi, lieka jvertinti, ar butas be sieninés spintos galéty biiti laikomas nevisaverciu
daiktu. Atsakymas | §j klausimg priklausys nuo to, su kokiu daiktu lyginsime butg be
sienings spintos: ar su bet kuriuo kitu butu, ar su Siuo butu, kai jame jrengta sieniné spinta
dar nebuvo iSmontuota? Jei butas be sieninés spintos bus lyginamas su bet kokiais kitais
butais, tai esminémis buto be sieninés spintos dalimis bus galima pripazinti tik tokias dalis,
kurios biidingos visiems butams, t.y. tam tikrai kategorijai daikty (pavyzdziui, visi butai
turi turéti tualeta (patalpg), taciau sieninés spintos, manytina, néra jrengtos visuose

butuose). Jei butg be sieninés spintos lyginsime su tuo paciu butu, kai jame jrengta sieniné
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spinta nebuvo iSmontuota, tai teks konstatuoti, kad po sieninés spintos iSmontavimo butas
tapo nevisaverciu. Reikia pripazinti, kad pasirinkus antrgjj lyginimo varianta, visos
nekilnojamojo daikto dalys bus laikytinos esminémis jo dalimis. Pasirinkus pirmajj
lyginimo variantg, gali biiti, kad esminémis daikto dalimis bus pripazjstamos tik tokios
dalys, be kuriy daikto naudojimas pagal paskirt] nebity jmanomas, o visavertiSkumo
kriterijus praktiskai negalés buti taikomas. Darbo autorius laikosi nuomonés, kad sieniné
spinta (ar panasaus pobiidzio kilnojamiji daiktai) galéty buti pripazjstama esmine buto
dalimi pagal CK 4.15 straipsnj, nes be jos butas biity nevisavertis. Tokig iSvadg galima biity
padaryti tik tokiu atveju, jei sieniné spinta (ar panasaus pobtidzio kilnojamasis daiktas)
atitikty CK 4.2 straipsnio 2 dalyje pateikta nekilnojamojo daikto apibrézima — biity susijusi
su zemés sklypu (per rysj su statiniu ir patalpa) ir negaléty biiti perkeliama i$ vienos vietos
1 kita nepakeitus jos paskirties ir i§ esmes nesumazinus jos vertes.

Pastebétina, kad pagal CK 4.2 straipsnio 2 dalyje nustatyta kriterijy tokie daiktai kaip
nekilnojamojo daikto dalimis, todél svarstytina, ar CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalyse minimas
individualiy pozymiy praradimas negaléty buti aiSkinamas ir siejamas su ,,visuotinai
priimta nuomone®, kad minéti daiktai visgi yra nekilnojamojo daikto dalys? Primintina,
kad Vokietijos teismas, spresdamas, kad Sildymo katilai yra mokyklos pastato dalis rémési
biitent $iuo kriterijumi ir nedaré nuorody ] norminius teisés aktus, kurie reglamentuoty
statiniy baigtumo dalies nustatymo tvarka ar pan. (Lietuvoje pastaty baigtumo nustatymo
tvarka reglamentuoja Nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy ir kadastro
duomeny surinkimo bei tikslinimo taisyklés, techninius reikalavimus statiniams ir
patalpoms nustato statybos techniniai reglamentai). Lietuvoje vienoje baudziamojoje
byloje LAT taip pat sprendé¢, kad Sviestuvai, lemputés, klozetas, kriauklés, kistukiniai
elektros lizdai, kranai, vonia, vandens plétimosi bakelis, maiSytuvas, dury rankena,
radiatoriai, Silumos reguliatoriai, sieninés jmontuojamos spintos yra gyvenamojo namo
dalis nes jie neatskiriami nuo namo funkcionavimo (LAT 2019-07-23 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-183-511/2019). Kodél $ie daiktai yra neatskiriami nuo namo
funkcionavimo LAT placiau nepasisake, sutiko su apeliacinés instancijos teismo iSvada,
kuri, be kita ko, buvo paremta turto vertintojo parodymais, o prokuroras toje byloje teigg,
kad i$vada, kad pavyzdziui radiatorius yra namo Sildymo sistemos dalis, ar klozetas yra
nuotéky Salinimo sistemos dalis, ir kad be jy Sios sistemos veikia, 0 namas yra tinkamas
gyventi, prieStarauja elementariai logikai. Taigi, matyti, kad ir Lietuvos teismy praktikoje
galima rasti ,,visuotinai priimtos nuomonés® Kriterijaus taikymo pavyzdziy. Nesiejant

individualiy pozymiy praradimo su ,,visuotinai priimta nuomone®, ir siekiant minétus
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kilnojamuosius daiktus pripazinti esminémis pagrindinio daikto dalimis, galima bty teigti,
kad tokiy kilnojamyjy daikty sujungimas su pagrindinémis namo inZinerinémis sistemomis,
kaip, antai, elektros instaliacija, savaime padaro Siuos daiktus inzineriniy sistemy, taigi ir
gyvenamojo namo (ar patalpos) dalimi, nepriklausomai nuo to, kad daiktai galéty biiti
iSmontuoti be Zalos inZinerinei sistemai ar pa¢iam kilnojamajam daiktui.

Dar viena alternatyva sieninés spintos problemai spresti yra pripazinti, kad
egzistuoja CK 4.13 straipsnio 2 dalyje nejvardyta antraeiliy daikty riisis: paprastos daikto
dalys. Darbo autoriaus nuomone, toks aiSkinimas neturi teisinio pagrindo, aiskiai
priestarauja CK 4.13 straipsnio 2 dalies nuostatai, kurioje pateikiamas baigtinis antraeiliy
daikty rtiSiy sarasas, be to, toks aiskinimas neatnesty jokios praktinés naudos, o tik sukelty
daugiau sumaisties siekiant atriboti paprastas ir esmines daikto dalis.

Pazymétina, kad, darbo autoriaus Ziniomis, teismai Siuo metu kilnojamuosius daiktus,
sujungtus su nekilnojamaisiais taip pat kartais laiko priklausiniais. Antai, Lietuvos
apeliacinis teismas vienoje byloje sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu ir
registratiiros stalg, spintas, veidrodzius ir daugybe kity daikty, kurie, anot teismy buvo
,.pritvirtinti prie sieny®, laiké patalpy priklausiniais (Lictuvos apeliacinio teismo 2016-05-
05 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-293-236/2016). Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis
teismas sprendé, kad sieniné spinta, virtuvés baldy komplektas, drabuzinés baldy
komplektas ir kiti kilnojamieji daiktai nebuvo gyvenamojo namo ir garazo priklausiniai
(pirmosios instancijos teismas sprendé prieSingai). Apeliacinis teismas sutiko, kad minéti
daiktai buvo individualiai pritaikyti juos naudoti Seimos reikméms konkreciuose
pastatuose, taciau vis tiek nelaiké jy Siy daikty priklausiniais, taciau tokio sprendimo
plaiau nemotyvavo, tik pazyméjo, kad gino objektai neturéjo LAT suformuoty
priklausiniams budingy pozymiy (Lietuvos apeliacinio teismo 2022-10-20 nutartis
civilingje byloje Nr. e2A-618-910/2022). Dar kitoje byloje Klaipédos apygardos teismas
sprend¢, kad gyvenamasis namas po rekonstrukcijos 2000 m. gruodzio 18 d. negal¢jo biiti
pripaZintas tinkamu naudoti, jeigu jame nebiity tualeto, baseino, pirties, katilinés ir Zidinio
jrangos, todél visus Siuos daiktus pripazino esminémis gyvenamojo namo dalimis
(Klaipédos apygardos teismo 2011-06-09 nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1221-436/2011).
Taigi, matyti, kad gincai dé¢l kilnojamyjy daikty buvimo nekilnojamyjy daikty dalimis

praktikoje sprendziami labai jvairiai.
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2.4 Teisinis reguliavimas, susijes su priklausiniais Lietuvos ir uZsienio teiséje

Priklausiniy savoka pateikiama CK 4.19 straipsnyje, kuriame sakoma, kad
priklausiniais laikomi savarankiski pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai,
kurie pagal savo savybes yra nuolat susij¢ su pagrindiniu daiktu. Priklausinio sgvoka
naudojama ir kitose CK normose, pavyzdziui, CK 4.40 straipsnio 1 dalyje, CK 4.201
straipsnio 3 dalyje. CK 6.325 straipsnio 1 dalyje ir t.t. Reikia paminéti, kad teisés doktrina
priklausinio sgvokai neskiria daug démesio, antai, 2010 m. daiktinés teisés vadovélyje
apsiribojama CK 4.19 straipsnyje numatytos priklausinio sgvokos pakartojimu
(Baranauskas, E, et. Al, 2010, p. 25-26). Priklausinio sgvoka naudojama ir kituose
istatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos kadastro jstatyme, Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo turto registro jstatyme, taciau, kokie daiktai laikytini priklausiniais nustato
biitent Lietuvos CK, o ne minéti teisés aktai.

Priklausiniais pagal Estijos CK laikomi kilnojamieji daiktai, kurie, nebiidami
pagrindinio daikto dalimi, tarnauja pagrindiniam daiktui ir su juo susij¢ per bendra
ekonoming paskirtj ir jg atitinkantj rysj erdvéje. (Estijos CK 57 straipsnio 1 dalis). Lietuvos
teisiniame reguliavime nenumatyta, kad priklausiniais gali buti tik kilnojamieji daiktai, o
teismy praktikoje paprastai sprendziami gincai dél nekilnojamyjy daikty pripazinimo
priklausiniais. Estijos CK taip pat nurodyta, kad daiktas nelaikomas priklausiniu, jei jis
tokiu nelaikomas komerciniuose/prekybiniuose santykiuose. Darbo autoriaus nuomone, §is
sakinys jokiu btdu nereiskia, kad, sprendziant ar tam tikras daiktas yra kito daikto
priklausinys, vadovaujamasi subjektyviais kriterijais. Komerciniy/prekybiniy santykiy
dalyviy nuomoné — objektyvi kategorija. Tokia iSvada darytina atsizvelgiant | vieng
pagrindiniy daiktings teisés principy — vieSumg. Kadangi antraeilio daikto likimas priklauso
nuo pagrindinio daikto likimo, jei nesusitarta kitaip arba Kitaip nenustato jstatymai, tai
daikto buvimas antraeiliu turéty biiti pakankamai akivaizdus bet kuriam asmeniui. Be to,
Estijos CK taip pat nustato, kad nekilnojamojo daikto, naudojamo ekonomin¢je ar
profesinéje veikloje priklausiniais laikomos maSinos, jrenginiai ir jrankiai bei kiti
kilnojamieji daiktai, esantys ant nekilnojamojo daikto ir kurie reikalingi jprastai
ekonominei ar profesinei veiklai tame nekilnojamajame daikte vykdyti. (Estijos CK 59
straipsnis). Taigi, pateikiami ir tam tikri priklausiniy pavyzdziai, ko Lietuvos teisiniame
reguliavime pasigendama. Tokia Estijos CK formuluoté leidzia jtarti, kad Estijos teisiniame
reguliavime jtvirtinta prezumcija, kad tam tikri nekilnojamieji daiktai yra perleidziami kaip

turtiniai kompleksai.
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Vokietijos CK 97 straipsnis apibrézia priklausinio savoka. Siame straipsnyje
nustatyta, kad priklausiniai yra kilnojamieji daiktai, kurie, nebtidami pagrindinio daikto
dalimis yra skirti tarnauti pagrindinio daikto ekonominei paskirciai ir juos siejantis erdvinis
rySys atitinka $ig paskirtj. Daiktas nelaikomas priklausiniu, jei jis tokiu nelaikomas verslo
santykiuose. Laikinas naudojimasis daiktu dél kito daikto ekonominés naudos nepadaro
pirmojo daikto antrojo daikto priklausiniu. Vokietijos CK 98 straipsnis pateikia
priklausiniy pavyzdzius. Pastaty, kurie yra jrengti ir paruosti vykdyti verslui, pavyzdziui,
kalvé, alaus darykla, maltinas ar gamykla, priklausiniais laikomi masinos ir jrenginiai skirti
tam verslui vykdyti. Fermos/tikio priklausiniais laikomi galvijai ir jranga skirta fermos/tikio
verslo operacijoms vykdyti, taip pat méslas ir Zemés iikio produktai, tokia apimtimi, kokia
reikalinga toliau Gikininkauti iki kol bus pagamintas naujas derlius. Taigi, galima pastebéti
akivaizdy panasuma su Estijoje nustatytu teisiniu reguliavimu, atitinkamai, skirtumai su
Lietuvoje nustatytu teisiniu reguliavimu irgi tie patys.

Priklausiniy teisiniam reguliavimui Latvijos CK skirti 6 straipsniai. Latvijos CK 857
straipsnyje priklausiniais apibréziamas turto vienetas, kurio paskirtis pagal jo natiralias
savybes yra tarnauti pagrindiniam turto vienetui ir kuris yra nuolat su pagrindiniu turto
vienetu susijes. Tame paciame straipsnyje pabréziama, kad tam, jog vienas turto vienetas
buty laikomas kito turto vieneto priklausiniu, nereikalaujama, kad tarp Siy turto vienety
buty glaudus fizinis rySys. Kaip ir Lietuvos CK 4.19 straipsnio 2 dalyje, Latvijos CK
sakoma, kad vien turto vienety sujungimas arba turto vienety savininko valios vieng daiktg
laikyti kito daikto priklausiniu pareiskimas nepadaro vieno i$ §iy turto vienety Kito turto
vieneto priklausiniu. Minéta, kad Latvijos CK 859 straipsnyje nurodoma, kad turtas, kurio
paskirtis yra ne tik tarnauti savininko asmeniniams ar verslo interesams, o biti nuolat
sujungtu su statiniu ir tokiu biidu daryti ji labiau naudingu ir patraukliu yra to statinio
priklausinys. Latvijos CK 860 straipsnis numato, kad jrankiai ir masinos reikalingi
gamybali, taip pat nepagaminti produktai yra laikomi gamybinés jmonés priklausiniais.
Latvijos CK 861 straipsnis zZemés tkio sklypo priklausiniams nepriskiria Zemeés ikio
irankiy, gyvuliy ir sékly, taciau tokiems priskiria mésla, Siaudus ir pasarus. Latvijos CK
861 straipsnyje numatyta, kad priklausiniams priskiriami ir dokumentai, planai bei
zem¢lapiai, susije su nekilnojamyjy daikty jsigijimu bei valdymu bei su naujy statiniy ar
laivy statyba (nuostata, pagal kurig dokumentai priskiriami prie priklausiniy galima rasti ir
Estijos CK). Be to, Latvijos CK 993 straipsnis, kuris reguliuoja nuosavybés teisés jgijimo
1 nekilnojamaji daikta momentg taip pat nustato savininko pareigg kiekvieng nekilnojamaji
daikta, kuris néra kito nekilnojamojo daikto priklausinys, registruoti savo vardu. Taigi,

Latvijos CK ne tik nenumato, kad priklausiniais gali bati tik kilnojamieji daiktai, bet ir
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netiesiogiai nustato, kad nekilnojamieji daiktai gali biiti laikomi priklausiniais. Latvijos CK
Zymiai detaliau nei Lietuvos CK reglamentuoja priklausinius. Priklausinio sgvoka pagal
Latvijos CK gali biiti suprantama keliomis reikSmémis: bendra priklausinio sgvoka
pateikiama Latvijos CK 857 straipsnyje, priklausiniams priskiriamos tam tikros statinio
dalys, be to, priklausiniais laikomi kilnojamieji daiktai, skirti jmonés veiklai vykdyti.
Lietuvos CK pateikiamas tik priklausinio apibrézimas, taciau nepateikia konkreciy daikty,

kurie gali buti laikytini priklausiniais, pavyzdziy.

2.5 Priklausinio poZymiy aiSkinimas Lietuvos teismy praktikoje

LAT praktikg nagrin¢jant bylas, susijusias su priklausiniais galima reziumuoti
pateikiant tokig citatg: ,,Teis¢jy kolegija pazymi, kad Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
praktika dél daikty — priklausiniy — teisinio rezimo yra suformuota. Antraeiliais daiktais —
priklausiniais — pripazjstami daiktai, kuriy sgsajos su pagrindiniu daiktu reiskiasi per
bendrag tking paskirtj. Nustatant juridiSkai reikSmingas sgsajas su pagrindiniu daiktu,
svarbus ne fizinis (geografiné padétis, buvimas greta vienas kito), bet funkcinis daikty
rySys, t. y. priklausiniu pripazjstamas daiktas, skirtas tarnauti pagrindiniam daiktui ir susij¢s
su juo bendra tikine paskirtimi bei skirtas pagrindinio daikto poreikiams tenkinti. Tam, kad
pagrindinio daikto ir priklausinio funkcinis rySys biity pripazjstamas teisiSkai reik§mingu,
jis turi biiti nuolatinio pobiidZio ir pasiZymeéti ne tik kito daikto naudojimu, bet ir nuolatiniu
priklausinio tarnavimu pagrindiniam daiktui.“ (LAT 2022-03-23 nutartis civilingje byloje
Nr. e3k-3-67-611/2022). Darbo autoriaus nuomone, frazés ,,daikto poreikiams tenkinti
galima biity atsisakyti, nes daiktai, nebiidami teisiniy santykiy subjektais, neturi poreikiy.
Tiesa, Sioje citatoje nepaminétas vienas i§ priklausiniams budingy pozymiy — daikto
savarankiSkumas.

Pirmiausia aptartinas priklausinio savarankiSkumo pozymis, kadangi biitent jis gali

padéti atriboti priklausinius nuo esminiy pagrindinio daikto daliy. SavarankiSkumas, darbo

autoriaus nuomone, gali biti suprantamas keliomis prasmémis:

1) kaip priklausinio fizinis savarankiskumas ir atskirumas nuo pagrindinio daikto.
PabréZtina, kad Siuo poziiiriu fizinis savarankiSkumas neturéty biti suprantamas
kaip bet kokio pobiidZio fizinio rySio nebuvimas. CK 4.19 straipsnio 2 dalis
leidzia, kad priklausiniai su pagrindiniu daiktu biity susieti fiziniu rySiu. Darbo
autoriaus nuomone, daiktas galéty buti laikomas fiziSkai savarankisku, jei jo ir
pagrindinio daikto apskritai nesieja joks fizinis rySys arba, net jei toks rySys Siuos
daiktus sieja, tai jis yra nepakankamas, kad vienas daiktas biity pripazintas esmine
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kito daikto dalimi. Tokiai i§vadai teikia pagrindo ir CK 4.13 straipsnis, pagal kurj
priklausiniai priskirtini antraeiliy daikty grupei, kuri su pagrindiniu daiktu
susijusi kitokiu rySiu nei antraeilio daikto priklausymas pagrindiniam daiktui ar
egzistavimas tik su pagrindiniu daiktu;

2) kaip priklausinio kaip civiliniy teisiy objekto teisinis savarankiSkumas. Antali,
Vienoje nutar¢iy LAT yra pasisakes, kad: ,,savarankisku daiktu laikytinas daiktas,
kuris savo naudingomis savybémis ar paskirtimi gali biiti atskirai naudojamas ir
gali atskirai bati civilingje teisingje apyvartoje. (LAT 2018-07-04 nutartis
civilinéje byloje Nr. e3k-3-287/2018). Siuo atveju bty galima daryti i§vada, kad
tai bity ne tik savarankiSkas daiktas, bet ir savarankiskas civiliniy teisiniy
santykiy objektas, kas reiksty, kad tai yra pagrindinis, o ne antraeilis daiktas, t.y.
toks daiktas negaléty bati laikomas priklausiniu;

3) kaip priklausinio savarankiS$kumas, kai savarankiSku laikomas daiktas,
nejeinantis | pagrindinio daikto sudétj (nors ir susietas su pagrindiniu daiktu
fiziniu ry$iu). Toks savaraniSkumo pozymio aiskinimas labai panasus j nurodytajj
pirmajame punkte, taciau nuo jo skiriasi, nes §iuo atveju, net jei atskiriant vieng
daiktg nuo kito kuriam nors i$ jy biity padaryta zalos arba Sie daiktai po atskyrimo
negaléty biiti naudojami pagal paskirtj, jie vis tiek biity laikomi pagrindiniu daiktu
ir jo priklausiniu.

Nuo to, kaip bus aiSkinamas priklausinio savarankiSkumo poZymis priklausys, kokie

daiktai galés buti pripaZjstami pagrindiniy daikty priklausiniais.

Kalbant apie daiktus siejantj funkcinj rysj ir bendra daikty tikine paskirtj paminétinas

toks LAT iSaiSkinimas: ,,daikty funkciniam ryS$iui nustatyti esming¢ reikSme turi daikty
paskirtis. Tik nustacius pagrindinio daikto ir savarankisko antraeilio daikto paskirtj, galima
nuspresti, ar savarankiskas antraeilis daiktas yra pagrindinio daikto priklausinys. Jeigu
visaverc¢iam naudojimuisi pagal paskirt] pagrindiniu daiktu bitina nuolat naudotis pagal
paskirt ir savarankisku antraeiliu daiktu, pastarasis yra pagrindinio daikto priklausinys.
LAT praktikoje minimas pagrindinio daikto ir priklausinio paskirties, kuri vadinama tikine
paskirtimi, bendrumas pasireiskia tik Siuo aspektu™ (LAT 2022-05-26 nutartis civilinéje
byloje Nr. e3k-3-152-823/2022). Kokiu btidu nustatytina daikty paskirtis, turinti esming
reikSme daikty funkciniam rySiui nustatyti? Kalbant apie nekilnojamuosius daiktus,
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 5 straipsnyje nekilnojamieji
daiktai skirstomi j Zemés sklypus, statinius ir patalpas. Duomenys apie $iy daikty tiksling
naudojimo paskirtj jraSomi ] nekilnojamojo turto kadastra, o Lietuvos Respublikos

nekilnojamojo turto kadastro nuostatuose galima rasti pastaty, patalpy ir inzineriniy statiniy
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paskirciy klasifikacijas. Taigi, nekilnojamojo turto kadastras yra vienas i§ duomeny
Saltiniy, kuriais naudojantis, galima nustatyti nekilnojamojo daikto paskirtj. Pazymétina,
kad ne visada nekilnojamieji daiktai yra naudojami pagal jy tiksling paskirt, nurodyta
nekilnojamojo turto kadastre. Be to, daikto tiksliné naudojimo paskirtis laikui bégant gali
pasikeisti. LAT yra iSaiskines, kad: ,,duomeny apie nekilnojamuosius daiktus iSvieSinimas
nenulemia daikto paskirties ir jo rySiy su kitais daiktais, taigi nereiskia, kad daikto savybés
ar kriterijai yra bitent tokie; iSvieSinti duomenys nelemia daikto likimo.* (LAT 2022-12-
29 nutartis civilingje byloje Nr. e3k-3-299-421/2022). Kitavertus, LAT taip pat yra
konstataves, kad: ,klausimui, ar ginCo patalpos yra ieSkovams nuosavybés teise
priklausanc¢iy buty priklausinys, i$spresti naudodamas nuolatinio funkcinio rySio, bet ne
gin¢o patalpy faktinio naudojimo, neatitinkancio patalpy paskirties, kriterijy, apeliacinés
instancijos teismas nenukrypo nuo kasacinio teismo praktikos.” (LAT 2022-03-23 nutartis
civilingje byloje Nr. e3k-3-68-403/2022). Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodekse (toliau — ANK) yra numatyta administraciné
atsakomybé uz nekilnojamyjy daikty naudojima ne pagal paskirti (ANK 261 ir 359
straipsniai), 0 pagal Statybos jstatymo 47 straipsnio 1 dalies 1 punktg statiniy naudotojai
privalo naudoti statinj (jo patalpas) pagal paskirtj, iSskyrus Vyriausybés nustatytus atvejus
ir tvarkg. Be to, CK 4.262 straipsnyje numatyta vieSo registro duomeny teisingumo
prezumpcija. Atsizvelgiant | Sias nuostatas ir LAT iSaisSkinimus, darytina iSvada, kad,
nustatant pagrindinio daikto ir priklausinio paskirtj turi bati vadovaujamasi vieSame
registre esanciais duomenimis apie nekilnojamyjy daikty paskirtj, nebent vieSo registro
duomeny teisingumas biity nugincytas. Kalbant apie kilnojamuosius daiktus, tais atvejais,
kai naudojimosi tam tikrais kilnojamaisiais daiktais (pavyzdziui, medZziokliniais
Saunamaisiais ginklais) tvarka ar kiti disponavimo tokiais daiktais aspektai néra nustatyti
teisiniame reguliavime, jy paskirtis nustatoma kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j jy
technines savybes (dydj, forma, medziagas i§ kurio tas daiktas pagamintas ir t.t.), sutarciy
nuostatas bei paprocius.

Analizuojant ,,visavercio naudojimosi pagal paskirti“ sgvokg prisimintina, kad

visavertiSkumo pozymis budingas ir esminéms pagrindinio daikto dalims. Vienoje i§
senesniy byly, teismai sandéliuka, esant] ne daugiabucio namo viduje pripazino vieno is$ to
daugiabu¢io namo buty priklausiniu remdamiesi, be kita ko, ir tuo, kad butas buvo
kiirenamas kietu kuru, kuris buvo laikomas sandé¢liuke. Taigi, galéty susidaryti jspudis, kad
priklausiniu pripazjstami tik tokie daiktai, kurie reikalingi, kad pagrindinis daiktas galéty
buti naudojamas pagal paskirtj. Tokj grieZtg vertinimg kartais pasirenka ir teismai. Antai,

Vilniaus apygardos teismas vienoje byloje nusprend¢, kad ginco statiniai (aikstel¢, teniso
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aikstelé ir tvoros) nelaikytini administraciniy pastaty priklausiniais, kadangi Sie pastatai
galéty buti eksploatuojami ir be ginCo statiniy. Visgi, LAT S$ioje byloje nurodé, kad:
»teismai netinkamai jvertino ginco statiniy funkcinj rysj su pastatais — i§ esmés prilygino ji
tokiam funkciniam rySiui, kuris faktiSkai nustatomas sprendziant d¢l esminiy pagrindinio
daikto daliy (CK 4.15 straipsnis).” (LAT 2020-10-15 nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-
263-695/2020). Taigi, manytina, kad savarankiSkas daiktas galéty buti pripazintas
priklausiniu, jei biity nustatyta, kad naudojimasis tokiu daiktu daro patogesniu naudojimasi
pagrindiniu daiktu (Zinoma, esant visoms kitoms CK 4.19 straipsnyje nurodytoms
saglygoms daiktg pripazinti priklausiniu).

Vienoje 1§ savo senesniy nutar¢iy LAT yra pasisakes, kad daikto techninés savybés

lemia, ar jos yra pagrindinio daikto priklausinys, ar savarankiskas nuosavybés teisés
objektas (LAT 2014-12-16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-551/2014). Daikto techninés
savybés yra objektyvi kategorija. Sis priklausiniy poZymis primena uZsienio teismy
praktikoje naudojamg kriterijy nustatyti ar tam tikri jrengimai tapo pastato (gamyklos)
dalimi. Jrengimai pastato dalimi pripazjstami, jei jie buvo sukurti specialiai konkre¢iam
pastatui arba pastatas buvo pritaikytas konkretiems jrengimams. Taigi, daikto techninés
savybés, tuo atveju, jei daiktas biity specialiai sukurtas ar pritaikytas naudojimui su kitu
konkreciu daiktu gali lemti, kad pirmasis daiktas labiau atitiks esminés pagrindinio daikto
dalies nei priklausinio pozymius. Kalbant apie nekilnojamuosius daiktus atkreiptinas
démesys, kad viename statinyje viena Salia kitos nesancios patalpos (kaip, pavyzdZiui,
risyje esantys sandéliukai) dazniausiai nepasiZymes jokiomis objektyviomis savybémis, 1§
kuriy pasaliniams, tretiesiems asmenims biity aiSku, kad Sie daiktai sudaro vieng objekta.
Antai, E. M. Storme pazymi, kad nekilnojamyjy daikty atzvilgiu specifiskumas (daikto riby
apibréztumas) pasireiskia tik ,.knygose (turima omenyje statiniy planai, Zemés sklypy
planai, kur daikty ribos pazymétos tam tikrais sutartiniasis zenklais), o ne pagal daikty
prigimt}]. Kaip pavyzd] mokslininkas pateikia tai, kad vienose valstybése daugiabuciuose
pastatuose esantys butai yra laikomi pagrindiniais daiktais, o bendrojo naudojimo objektai
ju priklausiniais, tuo tarpu kitose valstybése nuosavybés teisés objektu yra pastatas, o buty
savininkai yra viso pastato bendraturCiai (ne tik bendrojo naudojimo objekty) (E. M.
Storme, 2004).

Aiskindamas CK 4.19 straipsnyje minimg “nuolatinumo” sgvoka LAT yra
pazymejes, kad priklausinys su pagrindiniu daiktu turi biiti susijgs nuolatinai, bet ne
trumpai ar laikinai (bet tai nereiSkia, kad Sis pozymis laiko atzvilgiu apskritai yra
netinkamas, nes dél nuolatinio pobtuidzio sgsajos jgijimo daiktas gali biiti pripazintas

priklausiniu, o d¢l jos praradimo (sandorio, valdymo netekimo fakto ar kt.) gali netekti Sio
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pozymio ir kartu priklausinio statuso) (LAT 2011-10-24 nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-
3-422/2011). Atkreiptinas démesys, kad LAT taip pat yra iSaiskines, kad: ,,sprendziant
pagrindinio ir antraeilio daikto kvalifikavimo klausima, §iy daikty paskirtis, jy funkcinis
rySys, naudojimo pobiidis yra svarbiis ne kazkada praeityje, Siy daikty sukiirimo metu, o
atsizvelgiant j aktualig situacija.” (LAT 2018-02-21 nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-61-
695/2018). Kitoje byloje LAT pazyméjo, kad ginco objekto paskirtis turéjo biiti vertinama
sandorio sudarymo metu, o ne tada, kai buvo sukurtas pagrindinis daiktas (LAT 2014-12-
16 nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-551/2014). Darytina iSvada, kad jstatymas
nereikalauja, kad tieck pagrindinis daiktas, tiek jo priklausinys baty sukurti vienu metu,
svarbu, kad $ie daiktai biity susije teisiSkai reik§Smingu funkciniu rySiu tuo metu, kai keiciasi
pagrindinio daikto teisinis likimas.

AiSkindamas ,,tarnavimo® sgvoka, LAT yra pazyméjes, kad: ,,daikto naudojimas
nesukuria tarnavimo kitam daiktui visapusisko efekto ir vien dél naudojimo jis netampa
priklausiniu“ (LAT 2004-10-20 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-561/2004). LAT taip pat
yra pasisakes, kad: ,,tarnavimas reiskia, kad daiktas turi nuolat tenkinti pagrindinio daikto
poreikius.“ (LAT 2006-09-06 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-453/2006). Visiskai
sutiktina, kad vieno daikto naudojimas kartu su kitu daiktu nepadaro vieno daikto kito
daikto priklausiniu. PrieSingas aiskinimas neatitikty treCiyjy asmeny apsaugos (vieSumo)
principo, kadangi tretieji asmenys paprastai neturi galimybeés ilgg laikg stebéti ir tikrinti ar
vienas daiktas yra naudojamas/nenaudojamas su Kkitu daiktu arba tokios pareigos jiems
nustatymas neatitikty protingumo principo ir civilinés apyvartos poreikiy.

Apibendrinant, galima teigti, kad tiek ,,tarnavimo®, tiek daikty ,,techniniy savybiy®,
tiek ,.tarp daikty egzistuojancio funkcinio rySio* ir ,,bendros tikinés paskirties pozymiai
skirti pabrézti, kad vieno daikto buvimas kito daikto priklausiniu yra objektyvios tikroveés

faktas ir turi biiti aiSkus bet kuriam trecigjam asmeniui.
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3. Su antraeiliy daikty teisiniu kvalifikavimu susijusios praktinés ir teorinés
problemos

3.1 Zemés sklypas ir statinys. Kuris i$ §iy daikty laikytinas antraeiliu kito atZvilgiu?

Minéta, kad daikty skirstyma j pagrindinius ir antraeilius regulivoja CK 4 knygos I dalies
II skyrius. Sio skyriaus 4.13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad antraeiliais daiktais laikomi
tik su pagrindiniais daiktais egzistuojantys arba pagrindiniams daiktams priklausantys, arba
kitaip su jais susij¢ daiktai. To paties straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad antraeiliai daiktai
skirstomi | esmines pagrindinio daikto dalis, j gaunamus i§ pagrindinio daikto vaisius,
produkcijg ir pajamas, | pagrindinio daikto priklausinius. Nei minétose bendrosiose
normose, apibrézianciose antraeiliy daikty savoka ir jy rusis, nei 4.15 straipsnyje ar 4.19
straipsnyje, apibrézianc¢iuose esmines pagrindinio daikto dalis ir daikto priklausinius néra
nustatyta jokiy taisykliy ar prezumpcijy, kad, pavyzdziui, Zemés sklypas negali biiti
laikomas kito daikto priklausiniu. CK I knygos III dalyje, reglamentuojancioje civiliniy
teisiy objektus, taip pat tiesiogiai néra nustatyta jokiy taisykliy ar prezumpcijy, susijusiy su
daikty priskyrimu pagrindiniams ar antraeiliams daiktams. Toks teisinis reguliavimas lemia
tai, kad teismy praktikoje kartas nuo karto keliami klausimai dé¢l tam tikros rusies daikty
priskyrimo pagrindiniams ar antraeiliams daiktams. Vienas tokiy klausimy yra Zemés
sklypo teisinis statusas ant to zemés sklypo pastatyty statiniy atzvilgiu. Ar statinys yra
zemes sklypo, kuriame yra statinys priklausinys, ar atvirk§c¢iai — Zemés sklypas yra ant jo
esancio statinio priklausinys? Klausimas, ar nevertéty statiniy, esanciy Zemes sklype laikyti
esminémis to zemés sklypo dalimis bus nagrinéjamas kitoje $io darbo dalyje.

Teismy praktikoje galima rasti jvairiy vertinimy sprendziant, ar Zemés sklypas gali
bati laikomas ant jo pastatyty statiniy priklausiniu. Antai, vienoje byloje buvo
sprendziamas santuokos nesudariusiy asmeny gyvenant drauge ir bendrai tvarkant tkj
sukurto turto dalyby klausimas. Ieskoveé reikalavo jai priteisti tiek dalj Zemés sklypo, tiek
dalj ant to Zemés sklypo pastatyto gyvenamojo namo, tiek dalj zemés sklype esanciy
inZineriniy statiniy. Savo reikalavimg ieSkoveé grindé tuo, kad prie gyvenamojo namo
statybos prisidé¢jo savo darbu, idé¢jomis ir finansiskai. Nors pirmosios instancijos teismas
ieSkinj atmete, apeliacinés instancijos teismas, be kita ko, tenkino ieSkinio dalj dél Zemés
sklypo pripaZinimo bendrgja daline nuosavybe. Nors tokia apeliacinio teismo iSvada
nebuvo paremta argumentais, kad Zemes sklypas laikytinas gyvenamojo namo priklausiniu,
LAT, atsakydamas i vieng i§ kasacinio skundo argumenty, pasisaké ir dél zemés sklypo
kaip priklausinio statuso. Deja, LAT savo nutartyje i§ esmés tik apsiribojo CK nustatyto
antraeiliy daikty teisinio reguliavimo ir savo praktikos aiSkinant §j reguliavimag
pakartojimu, pateiké nekilnojamojo daikto kaip daikto susijusio su zeme apibrézima bei
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padaré iSvada, kad: ,nagrinéjamu atveju vien pagal Siuo metu nustatytus faktus néra
pagrindo zemes sklypa pripazinti statinio priklausiniu® (LAT 2016-12-28 nutartis civilinéje
byloje Nr. e3k-3-543-695/2016). Ar tokj LAT teiginj reikty suprasti taip, kad, esant tam
tikroms faktinéms aplinkybéms, zemés sklypas galéty biiti pripazintas statinio priklausiniu?
Tokig iSvadg yra padargs Panevézio apygardos teismas vienoje savo nutar¢iy nurodydamas,
kad: ,,nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad ieskovui D. C. nuosavybés teise priklausancios
2/5 dalys zemés sklypo ir ieSkovei D. C. nuosavybés teise priklausancios 3/5 dalys to paties
zemés sklypo yra priklausiniai gyvenamojo namo, iikio pastaty, stoginés“ (Panevézio
apygardos teismo 2021-04-26 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-185-544/2021).

Dar vienas argumentas, pagrindziantis galimybe zemeés sklypa pripaZinti statinio
priklausiniu galéty biiti teisinis reguliavimas nustatytas Lietuvos Respublikos zemés
jstatymo (toliau — Zemés jstatymas) 11 straipsnio 5 dalyje. Sioje normoje nustatyta, kad
valstybinés Zemés sklypai parduodami be aukciono jeigu jie uzstatyti fiziniams ir
juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanciais statiniais ar jrenginiais, i$skyrus
valstybinés zemés sklypus, kuriuose yra pastatyti laikini statiniai, nutiesti tik inzineriniai
tinklai ar (ir) pastatyti tik neturintys aiSkios funkcinés priklausomybés ar apibrézto
naudojimo arba tikinés veiklos pobiidzio statiniai, kurie tarnauja pagrindiniam statiniui ar
jrenginiui arba jo priklausiniui. Valstybinés zemés sklypai parduodami tokio dydzio, kuris
biitinas statiniams ar jrenginiams eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre jrasyta
ju tiesioging paskirtj. Prisiminus CK pateikiama priklausinio apibrézima, pagal kurj
priklausiniais laikomi savarankiSki pagrindiniam daiktui tarnauti skirti antraeiliai daiktai,
kurie pagal savo savybes yra nuolat susije su pagrindiniu daiktu, galima biity bandyti teigti,
kad Zemés sklypas yra savarankiskas (reikia pazyméti, kad jau kalbant apie savarankiSkuma
kaip vieng i§ priklausiniy poZymiy kyla problemy pripazjstant zemeés sklypa statinio
priklausiniu, kadangi Zzemés sklypo (jo dalies) naudojimas kitai paskirciai nei ploto
suteikimu konkreCiam statiniui pastatyti ir naudoti biity jmanomas tik tuo atveju, jei tas
konkretus statinys biity nukeltas/nugriautas nuo zemés sklypo (jo dalies)) pagrindiniam
daiktui (ant to zemés sklypo pastatytam statiniui) tarnauti skirtas antraeilis daiktas, kuris
pagal savo savybes yra nuolat susijes su pagrindiniu daiktu (Siuo atveju nekelia abejoniy
tai, kad zemés sklypas yra nuolat pagal savo savybes susijes su statiniu, kadangi su juo yra
tvirtai fiziSkai sujungtas ir statinys, nebiidamas fiziskai sujungtas su zeme, apskritai
negaléty egzistuoti). Aplinkybe, kad zemés sklypas tarnauja statiniui biity galima gristi ir
tuo, kad Zemés jstatymas teise jsigyti valstybinés Zemés sklypa lengvatine tvarka (be
aukciono) sieja biitent su tuo, kad Zemes sklypas yra reikalingas ant jo esantiems statiniams

naudoti pagal paskirtj (o ne statiniai pastatyti norint Zemés sklypa naudoti pagal paskirtj).
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Atkreiptinas démesys ir j Zemés jstatymo 29 straipsnio 7 dalj, kurioje nurodyta, kad
perleidziant buta ar kita patalpa daugiabuCiame gyvenamajame name, kartu turi buti
perleidziama ir nuosavybés teisé | bendrgja nuosavybe esancig Zemés sklypo dalj,
reikalingg Siam butui ar kitai patalpai daugiabuciame gyvenamajame name eksploatuoti,
jeigu §i zemes sklypo dalis nuosavybés teise priklauso buto ar kitos patalpos perleidéjui.
Lingvistiskai aiSkinant $ig nuostatg galima iSvada, kad vieno daikto (zemés sklypo) teisinis
likimas tiesiogiai priklauso nuo kito daikto (buto ar kitos patalpos) teisinio likimo, o tai
visiSkai atitinka CK 4.14 straipsnio 1 dalies nuostata, kad antraeilj daikta (zemés sklypa)
iStinka pagrindinio daikto (buto ar kitos patalpos) likimas, jeigu sutarties ar jstatymo
nenustatyta kitaip. Nors Zemés jstatymo 29 straipsnio 7 dalyje néra uzsimenama apie
sandorio Saliy teis¢ sutartimi dél naudojimosi zemés sklypu susitarti kitaip nei numato §i
norma (t.y. tik perduodant nuosavybés teis¢ 1 dali zemés sklypo), LAT iSpléstiné teis¢jy
kolegija 2017-10-26 nutartyje Nr. 3k-7-244-695/2017 isaiskino, kad §i Zemés jstatymo
nuostata turi buti aiSkinama kartu su CK 6.394 straipsnio 2 dalyje numatyta norma ir
sandorio Salims turi biiti leidziama susitarti ir dél kitokio naudojimosi Zemés sklypu teisinio
pagrindo nei nuosavybés teisés | Zemes sklypa perdavimas (nuomos, uzstatymo teises,
panaudos, servituto). MaZa to, minétoje nutartyje LAT taip pat iSaiSkino, kad: ,3alys,
neaptarusios pirkéjo teisiy j zemés sklypa, kaip to reikalauja CK 6.394 straipsnio 2 dalis,
gali §j sutarties trilkumg iStaisyti sudarydamos sutartj dél pirkéjo teisiy j zemés sklypa, jos
taip pat gali kreiptis | teisma, praSydamos apginti jy paZeistas teises pasirinktu budu (pvz.,
Ipareigoti kita Salj sudaryti sutartj, pripazinti, kad Salys susitaré dél panaudos, ar nustatyti
servitutg ir pan.)®.

Taigi, galéty atrodyti, kad LAT praeityje aiskios pozicijos $iuo klausimu nebuvimas
ir Zemés jstatyme nustatytas teisinis reguliavimas, kuris zemés sklypo teisinj likimg sieja
su jame esancio nekilnojamojo daikto (statinio ar patalpos) teisiniu likimu, leidzia daryti
teoring prielaidg (Minéta, kad darbo autoriaus Ziniomis, LAT kol kas néra zemés sklypo
pripazings ant jo esancio statinio priklausiniu), kad Zemés sklypas yra ant jo esancio statinio
priklausinys.

Darbo autoriaus nuomone, atsakymui i klausima, ar gali zemés sklypas biti laikomas
ant jo esanéiy statiniy priklausiniu svarbu analizuoti ne tik Zemés jstatyme bei CK 4 knygos
| dalies Il skyriuje nustatyta teisinj reguliavima, bet ir kitas CK normas, susijusias su
nekilnojamaisiais daiktais bei sandoriais dél jy. Visy pirma, CK 1.98 straipsnyje
pateikiamas toks nekilnojamyjy daikty apibrézimas: nekilnojamieji daiktai yra zeme ir kiti
daiktai, kurie susij¢ su zeme ir kuriy negalima perkelti i$ vienos vietos ] kitg nepakeitus jy

paskirties bei 1§ esmés nesumazinus jy vertés (pastatai, jrenginiai, sodiniai ir kiti daiktai,
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kurie pagal paskirt] ir prigimtj yra nekilnojamieji). Nors nekilnojamieji daiktai yra visy
pirma apibréziami per jy ry$j su Zeme ir, tod¢l, galima biity teigti, kad Zemés sklypas yra
ypatingas daiktas, darbo autoriaus nuomone, to nepakanka, kad biity galima sakyti, jog
zemés sklypas negali biiti latkomas ant jo esancio statinio priklausiniu. Taip yra tod¢l, kad,
priskiriant tam tikrg daiktg pagrindiniy arba antraeiliy daikty kategorijai lemiamg reikSme
turi daikto gebéjimas buti savarankiSku teisiniy santykiy objektu. Akivaizdu, kad pagal
Zemés jstatymo 29 straipsnio 7 dalyje jtvirtinta teisinj reguliavima savarankigku teisiniy
santykiy objektu yra butas ar kita patalpa daugiabuc¢iame name, o ne Zemés sklypo dalis,
reikalinga Siam butui ar kitai patalpai daugiabu¢iame gyvenamajame name eaksploatuoti.
CK 4.40 straipsnio 1 dalies nuostata, kad zemés sklypo savininkui nuosavybés teise
priklauso virSutinis zemés sklypo sluoksnis, ant Zemés sklypo esantys statiniai bei jy
priklausiniai, Kiti nekilnojamieji daiktai, jeigu jstatymo ar sutarties nenustatyta kitaip LAT
praktikoje aiSkinama kaip klasikiné superficies solo cedit (kas yra sklypo virSuje, jam ir
priklauso) taisyklé, reiskianti, kad viskas, kas susijungia su Zzemés sklypo pavirSiumi,
priklauso nuosavybés teise zemés sklypo savininkui. Kartu tai reiskia zemés sklypo
savininko nuosavybés teisés jgijima | visus prie zemés sklypo prijungtus daiktus ir
nuosavybés teisés ] Siuos objektus praradimg kitiems asmenims (LAT 2019-12-12 nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-379-701/2019). Teismas i§ esmés cituoja teiseés doktrinos
atstova R. BirStong, kuris savo straipsnyje, skirtame atsakyti j klausima, ar Lietuvos
civilings teisés sistemoje galima i8skirti susijungima, kaip savarankiska nuosavybés teisés
igijimo ir praradimo pagrinda, teigia ta pati (R. BirStonas, 2013, p. 1088). A. Taminskas
teigia, kad superficies solo cedit principas CK néra jtvirtintas imperatyviai. 2000 m. LR
CK 4.40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta dispozityvi norma, pagal kurig net ir tais atvejais, kai
Jstatymas nenustato, kad ne Zemés sklypo savininkui nuosavybeés teise priklauso ant Zemés
sklypo esantys nekilnojamieji daiktai, Salys gali tai nustatyti sutartimi. (A. Taminskas, et.
al, 2017, p. 381). Kaip minéta, CK 4.40 straipsnio 1 dalyje numatyta taisyklé néra
imperatyvi ir sutarties Salys gali susitarti, kad, pavyzdziui, nuomos pagrindu valdomame
sklype pastatytas statinys automatiskai netaps Zemés sklypo savininko nuosavybe, o isliks
nuomininko nuosavybe (CK 6.557 straipsnio 1 dalyje nuomininkui netgi numatyta
galimybé pasibaigus nuomos sutarciai pasilikti nuosavybés teise zemes sklype pastatytus
statinius bei nustatyti Zemés sklypui servituta, jei tokia galimybé buvo numatyta zemeés
nuomos sutartyje arba papildomame rasytiniame susitarime). Taigi, $iuo atveju statiniy
teisinis likimas tiesiogiai siejamas su zemes sklypu ant kurio jie yra pastatyti. PaZzymétina,
kad CK 6.395 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta taisykle, pagal kurig parduodant Zemés
sklypa, kuriame yra pastaty, statiniy, jrenginiy, sodiniy ar kitokiy objekty, sutartyje turi biiti
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aptartas nuosavybés teisés ] juos per¢jimo klausimas. Jeigu Sis klausimas sutartyje
neaptartas, laikoma, kad nuosavybés teis¢ 1 parduotame zemés sklype esancius pastatus,
statinius, jrenginius, sodinius ir kitokius objektus peré¢jo zemés sklypo pirkéjui. Primintina,
kad 4.14 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad antraeilj daikta iStinka pagrindinio daikto
likimas, jeigu sutarties ar jstatymo nenustatyta kitaip. Darbo autoriaus nuomone, sisteminé
CK 4.14, 4.40 ir 6.395 straipsniuose numatyty normy analizé leidzia daryti i§vada, kad,
Salims nesusitarus kitaip, ar kitokio teisinio reguliavimo nesant jstatyme, biitent statinys
laikytinas tuo daiktu, kurio teisinis likimas priklauso nuo pagrindinio daikto — zemés sklypo
likimo, o ne atvirks¢iai. Tokj aiSkinimg taip pat patvirtina ir imperatyvi CK 6.394 straipsnio
2 dalies norma pagal kurig sutartis, kurioje neaptartos nekilnojamojo daikto pirkéjo teisés j
zemés sklypa, negali biiti notaro tvirtinama, o jeigu patvirtinta, — yra negaliojanti. Darbo
autoriaus nuomone, teisinio reguliavimo, jtvirtinto CK 4.14, 4.40 ir 6.395 straipsniuose
esm¢ yra ta, kad dél teisiy | tam tikrus daiktus (ant zemés sklypo esancius statinius,

sodinius, jrenginius ir pan.) Salims néra bitina tartis (sudaromos palankios salygos civilinei

apyvartai, kadangi Salims nereikia sutartyje smulkiai apibudinti kiekvieno daikto, kuris
perleidziamas kartu su pagrindiniu daiktu), tuo tarpu CK 6.394 straipsnio 2 dalis bei Zemés

Istatymo 29 straipsnio 7 dalis jpareigoja Salis susitarti dél teisiy | zemés sklypa, kurios,

akivaizdu, yra bitinos norint statinj naudoti pagal paskirtj. Atkreiptinas démesys ir |
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies pirma punkta, kuriame
nurodyta, kad statytojo teisé gali biiti jgyvendinama kai statytojas zemés sklypa (teritorijg),
kuriame (kurioje) statomas statinys, valdo nuosavybés teise arba valdo ir naudoja kitais
Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais pagrindais. Tai dar vienas argumentas zemes
sklypa laikyti pagrindiniu daiktu statinio atZvilgiu, nes be zemés sklypo savininko leidimo
ant jo zemes sklypo pastatytas statinys nesukuria statytojui nuosavybés teisés nei ] statinj
(CK 4.103 straipsnio 1 dalis), nei, juo labiau j statiniui naudoti pagal paskirtj reikalinga
zemes sklypo dalj. Pazymétina ir CK 4.105 straipsnio 1 dalis, kuroje sakoma, kad asmeniui,
teismo tvarka pripaZintam praradusiu teis¢ ] Zemes sklypa, atlyginama ant Sio Zemes sklypo
esanciy ir jam nuosavybes teise priklausanciy statiniy verte, jeigu jam nesuteikiama teise
kitu teisétu budu (nustatant Zemes servitutg ar pan.) naudotis zemes sklypu. Taigi, pagal $ig
norma, praradus teis¢ ] zemés sklypg prarandama ir nuosavybés teis¢€ | ant Zemés sklypo
esancius statinius, o jos vietoje suteikiama teis¢ gauti jy verte attinkantj atlyginimg.
Analizuojant Zemés sklypo ir statinio tarpusavio rySio klausimg biitina aptarti ir
Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto registro jstatymo (toliau — NTR]) 10 straipsnyje
nustatytg teisinj reguliavima (redakcijoje, galiojan¢ioje nuo 2023-01-01). NTRI 10

straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Zemés sklypas negali biiti registruojamas kaip
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priklausinys. Zemés sklypo priklausiniu gali biti tik statinys. Statinys gali bati jregistruotas
tik kaip zemes sklypo, kuriame jis yra, priklausinys. Ar §i nuostata vienareikSmiskai atsako
1 klausima, ar zemes sklypas gali biti ant jo esancio statinio priklausiniu? Manytina, kad
ne. Antai, LAT yra iSaiskines, kad: ,,nekilnojamojo turto registro paskirtis yra i$vieSinti
duomenis apie nekilnojamuosius daiktus. Duomeny apie nekilnojamuosius daiktus
iSvieSinimas nenulemia daikto paskirties ir jo rySiy su kitais daiktais, taigi nereiskia, kad
daikto savybés ar kriterijai yra biitent tokie; iSvieSinti duomenys nelemia daikto likimo.
Tam turi reikSmés pozymiai, savybés ir kriterijai, kurie priklauso daiktui, bei savininko
valia. NTR] 9 straipsnyje nustatyta, kokie nekilnojamieji daiktai jame registruojami.
Registruojami daiktai turi biiti atskiri ir jiems turi biti suteiktas unikalus numeris. Sie
duomenys reikalingi nekilnojamajam daiktui kaip kadastriniam vienetui suformuoti ir
registravimo jraSui padaryti, bet jie nenulemia daikto paskirties ir ry$iy su kitais daiktais*
(LAT 2015-02-25 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-83-969/2015). Kitaip tariant,
sprendziant prie kokios rusies daikty — pagrindiniy ar antraeiliy priskirtinas konkretus
daiktas reikia vadovautis CK, o ne NTR] nuostatomis. Visiskai sutiktina su pozitriu, kad
NTRI nuostatos negali nei patvirtinti, nei paneigti Zemes sklypo buvimo antraeiliu daiktu
ant jo esancio statinio atzvlgiu fakto. Be to, pazymétina ir tai, kad nuo 2024-01-01 NTR]
iSdéstomas nauja redakcija, kurioje nebeliks minéto 10 straipsnio, reglamentuojancio
nekilnojasmyjy daikty kaip priklausiniy registravimg (manytina, $ios nuostatos, tokios
kokios yra dabar arba pakeistos, bus perkeltos j nekilnojamojo turto registro nuostatus).
Taigi, jstatymy leid¢jo valia nekilnojamyjy daikty registravimo taisyklés bus dar detaliau
reglamentuotos pojstatyminiame teisés akte, o ne jstatyme.

Be to, paminétinas ir Zemés jstatymo 20 straipsnio 1 punktas, kuriame nustatyta, kad
Zemés savininkai ir kiti naudotojai privalo naudoti Zeme pagal pagrinding Zemés naudojimo
paskirt] ir naudojimo bidg ir 2 punktas, kuriame nustatytos Zemeés savininky ir kity
naudotojy pareigos laikytis Zemés sklypui Specialiyjy Zzemés naudojimo salygy istatyme
nustatyty specialiyjy zemés naudojimo salygy, teritorijy planavimo dokumentuose ir Zemeés
valdos projektuose nustatyty reikalavimy. Taigi, ar zemés sklype i$ viso galima statiniy
statyba, o jeigu galima, tai kokios paskirties ir techniniy savybiy statiniy statyba galima
nulemia bitent zemés sklypo paskirtis ir naudojimo biidai, kity teisés akty, susijusiy biitent
su zemes sklypo naudojimu, reikalavimai. D¢l Sios prieZasties, manytina, kad biitent Zemeés
sklypas yra tas daiktas, kuris nulemia su juo susijusiy statiniy likima, o minétos Zemés
jstatymo nuostatos, suteikiancios teis¢ be aukciono jsigyti ar i§sinuomoti valstybinés Zemés
sklypa viso labo suteikia galimybe ant Siy zemés sklypy esanciy statiniy ar jrenginiy

savininkams ar nuomininkams pagal teisés akty reikalavimus jforminti faktiskai
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susiklosCiusius Zemés sklypo naudojimo santykius, o ne nulemia zemés sklypo teisinj
likima.

Atkreiptinas démesys ] pastaty, statiniy ar jrenginiy nuoma reglamentuojancias CK
nuostatas. CK 6.532 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu zemés sklypo, kuriame yra
iSnuomoti pastatai, statiniai ar jrenginiai, savininkas yra nuomotojas, tai nuomininkui
zemes sklypas suteikiamas naudotis nuomos ar kitokia teise, numatyta pastaty, statiniy ar
jrenginiy nuomos sutartyje. To paties straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad jeigu pastaty,
statiniy ar jrenginiy nuomos sutartyje nuomininko teisés j pastaty, statiniy ar jrenginiy
uzimamg zemés sklypa neaptartos, tai laikoma, kad nuomininkui visam nuomos
laikotarpiui suteikiama neatlygintina teisé naudotis ta zemés sklypo dalimi, kuri biitina
pastatams, statiniams ar jrenginiams naudoti pagal paskirtj. CK 6.534 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad j sutartyje nustatyta nuomos mokestj jskaitomas ir mokestis uz naudojimasi
zemés sklypu, kuriame yra iSnuomoti pastatai, statiniai ar jrenginiai, jeigu jstatymai ar
nuomos sutartis nenumato ko kita. Galima buty daryti i§vada, kad pastaty, statiniy ir
jrenginiy nuomos teisiniuose santykiuose zemés sklypo teisinis likimas, jei nesusitarta
kitaip ir kitaip nenustatyta istatymuose, priklauso nuo pastaty, statiniy ar jrenginiy teisinio
likimo. Taciau, darbo autoriaus nuomone, tokia i§vada baty klaidinga, kadangi Zemés
istatymo 29 straipsnio 1 dalis reikalauja prie zemés sandoriy pridéti zemés sklypo plang
arba zemes sklypo schema, kas praktiskai reiskia, kad pastaty, statiniy ar jrenginiy nuUOmos
sutartyje zemés sklypo dalies, reikalingos pastatams, statiniams ar jrenginiams naudoti
pagal paskirt] negali biiti neaptartos.

Apibendrinant, sisteminé CK, Zemés jstatymo, NTR] ir LAT praktikos analizé
leidzia teigti, kad Zemés sklypas yra laikytinas pagrindiniu daiktu ant jo esanciy statiniy

atzvilgiu.

3.2 Statiniai — Zemés sklypo priklausiniai ar esminé dalis?

Minéta, kad NTRI 10 straipsnio 3 dalyje statiniai vadinami Zemés Sklypo
priklausiniais. 1ki 2012-01-09 galiojusioje CK 4.171 straipsnio redakcijoje (4.171
straipsnio 12 dalyje) buvo numatyta, kad jkei¢iant zemeg, kaip priklausiniai jkeiiami ir ant
jos esantys statiniai. Be to, CK patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo 31
straipsnio 2 dalyje statiniai taip pat yra vadinami Zemés sklypo priklausiniais. Teismy
praktika taip pat statiniy nelaiko esminémis Zemés sklypo dalimis.

Taciau teisés doktrinoje yra ir kita nuomoné. Antai, L. DidZiulis teigia, kad:

»prijungimo principas zemeés santykiuose lemia, kad Zemés sklypas yra pagrindinis daiktas
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visy su juo fizikai susijusiy daikty atzvilgiu ir juos j save inkorporuoja. Zemés sklypas
tesiasi horizontaliai iki kito Zemés sklypo, o vertikaliai nuo Zemés gelmiy iki sklypui
priklausanc¢ios oro erdvés pabaigos. Todél dirvozemis, statiniai ir augalai, oro erdve,
vandens telkiniai, miskai, taip pat pavirSiuje esancios naudingosios iSkasenos yra zZemés
sklypo sudétinémis dalimis. Atitinkamai, statinius, tais atvejais, kai jie priklauso zemés
sklypo, ant kurio stovi, savininkui, reikéti kvalifikuoti ir registruoti ne priklausiniais, bet
laikyti Zemés sklypo sudétinémis dalimis.* (L. Didziulis, et. Al, 2020, p. 40). L. Didziulis
teigia, kad statiniai néra savarankiSki daiktai, kaip to reikalauja CK 4.19 straipsnis, nes
jeina j pagrindinio daikto — zemés sklypo sudét;.

Pazymétina, kad toks klausimas — ar statinys laikytinas zemés sklypo ant kurio jis
pastatytas esmine dalimi pagal Estijos ar Vokietijos teisinj reguliavimg, darbo autoriaus
Ziniomis, apskritai negaléty buti keliamas, kadangi priklausiniais pagal ty valstybiy teisinj
reguliavima laikomi tik kilnojamieji daiktai, o statiniai aiskiai ir nedviprasmiskai vadinami
zemés sklypo esminémis dalimis.

Sio darbo autoriaus nuomoné dél statiniy kvalifikavimo Zemés sklypo priklausiniais
ar esminémis dalimis kito. Viena vertus, tiek statinys, tick zemés sklypas laikytini atskirais
civiliniy teisiy objektais, | statinj ir ] jo uZimama bei pagal paskirt] naudoti biiting Zemes
sklypo dalj gali biiti nustatomos skirtingos teisés (antai, j statinj nuosavybés teisé, o zemés
sklypas galéty buti iSnuomuojamas, ] ji nustatoma uzstatymo teisé ir pan.). Kita vertus,
statinys, kuris pripazjstamas nekilnojamuoju daiku, nepasizymi fiziniu savarankiskumu, jis
nuo zemés sklypo negali biiti nukeltas jo i§ esmés nepakeitus (nesugriovus) ar nepatiriant
dideliy perkelimo i$laidy. Be to, galima tik sglyginai sutikti su teiginiu, kad Zemés sklypas
ir statinys yra savarankiski civiliniy teisiy objektai, kadangi vienokios ar kitokios apimties
teisés naudotis Zemeés sklypu turi biiti nustatytos visais atvejais norint pagal paskirtj
naudotis jame esanciu statiniu. Pazymeétina ir tai, kad nuo 2012-01-10 jsigaliojusioje CK
4.171 straipsnio redakcijoje statiniai nebéra vadinami zemés sklypo priklausiniais, kalbant
apie hipotekos objekta nurodoma, kad, jeigu hipotekos sandoryje nenustatyta kitaip,
hipotekos objektu laikomas pagrindinis daiktas ir visi esami ar biisimi antraeiliai daiktai,
i§skyrus daikto pajamas. Be to, nesuteikus zemés sklypo savininkui jokiy teisiy naudotis
ant Sio zemés sklypo esanciais statiniais, toks Zzemés sklypas negaléty biiti pripazintas
visaverciu, o tuo atveju, jei statiniai uzimty didele zemés sklypo dalj, tai tokio sklypo
galimai 1§ viso nebiity galima naudoti pagal paskirt], todé¢l laikytina, kad statiniai atitinka
CK 4.15 straipsnyje numatyta esminiy pagrindinio daikto daliy apibrézima. D¢l Siy
priezasCiy, sutiktina su L. Didziulio nuomone, kad statiniai turéty biti kvalifikuojami

esminémis pagrindinio daikto (zemés sklypo) dalimis, o ne jo priklausiniais.

41



3.3 Ar gali statinys vienu metu biti ir Zemés sklypo ir kito statinio, esan¢io tame
paciame sklype antraeiliu daiktu?

Klausimas svarbus tuo atveju, jei jsigyjamas ne zemés sklypas, o tik ant jo esantys
statiniai. Antai, vienoje byloje ieSkovas jsigijo patalpas poilsinés paskirties pastate ir prasé
pripazinti, kad kartu su patalpomis jgijo ir teis¢ ] dal; automobiliy stovéjimo aikstel€s,
esancios tame paciame i$ valstybés nuomojamame zemés sklype kaip ir poilsinés paskirties
pastatas. Atsakovai atsikirtinéjo, kad automobiliy stovéjimo aikstelé biidama zemés sklypo
priklausiniu negaléjo tuo pat metu biiti ir patalpy priklausiniu, o kadangi ieSkovas jsigijo
ne zemés sklypa, o biitent patalpas, tai ir teisé€s ] automobiliy stovéjimo aikstelés dalj jgyti
negaléjo. Apeliacinés instancijos teismui §iuo atveju nekilo abejoniy, kad automobiliy
stovejimo aikstelé yra poilsinio pastato priklausinys (Klaipédos apygardos teismo 2023-
03-09 nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-62-460/2023). Prie$ analizuojant Sioje byloje
pateiktus atsakovy argumentus pravartu apzvelgti, kokia buvo LAT praktika $iuo klausimu.

LAT praktikoje laikomasi nuomonés, kad zemés sklype esantys statiniai paprastai
laikomi kity tame pac¢iame zemés sklype esanciy statiniy priklausiniais. Antai, LAT byloje,
kurioje, be kita ko, buvo sprendziamas kiemo aikstelés, pavésinés, ir tvoros teisinio statusas
klausimas pazyme¢jo, kad: ,,apeliacinés instancijos teismo iSvada dél kiemo statiniy kaip
antraeiliy daikty statuso ir pripazinimo ginco zemés sklype esanciy pastaty, o ne Zemés
sklypo priklausiniais yra pagrjsta ir, be kita ko, atitinka kasacinio teismo praktika, kurioje
tokio pobiidZio priklausiniai pripazjstami biitent statiniy, o ne zemés sklypo priklausiniais.
Tokig iSvada lemia ginco kiemo statiniy prigimties ir Gkinés paskirties nulemtas jy
eksploatavimas, susij¢s bitent su gyvenamaisiais namais ir jy gyventojy poreikiy
tenkinimu, o ne tarnavimu Zzemés sklypui. Zemés sklypo priklausiniu galéty biti laikomas
toks statinys, kuris bendra tikine paskirtimi néra susijes su jokiu kitu sklype esanciu statiniu,
pvz., jei sklype yra vien tik aikstelé. (LAT 2019-01-03 nutartis civilingje byloje Nr. 3k-3-
33-919/2019). Kitoje byloje LAT patikslino, kuriais atvejais statiniai turéty buti
pripazjstami Zemés sklypo, o ne kity statiniy priklausiniais: ,,teis¢jy kolegija pazymi, kad
tokie inzineriniai statiniai kaip tvora, vartai paprastai pagal savo paskirt] tarnauja Zemeés
sklypui, kuriame jie pastatyti, saugodami §] Zemes sklypa nuo pasSaliniy asmeny patekimo
1ji1r kitokio nepageidaujamo jam poveikio. Tokiy inzineriniy statiniy funkcinis tarnavimas
zemes sklype esantiems statiniams gali biiti antraeilis. Todél paprastai tvora, vartai turéty
biti pripazjstami zemés sklypo priklausiniais. | aplinkybe, kaip nagrin¢jamoje byloje, jog
zemes sklypas ir jame esantys pastatai priklauso bendratur€iams skirtingos nuosavybés
forma (asmeniné ir bendroji daliné), taip pat turéty buti atsizvelgiama, nustatant

dominuojant] pagrindinj daiktg, kuriam tarnauja tvora ir vartai, kurio priklausiniais tokiu
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atveju jie turi buti pripazjstami.“ (LAT 2022-03-23 nutartis civilinéje byloje Nr. e3k-3-67-
611/2022). Dar kitoje byloje spresta, kad savarankiSkai eksploatuojama automobiliy
aikstelé, esanti tame paciame sklype kaip ir net ir nebaigtas bei nenaudojamas statyti
restorano pastatas, taip pat laikytina tokio pastato priklausiniu pagal savo paskirtj (LAT
2022-11-15 nutartis civilinéje byloje Nr. E3k-3-242-684/2022). LAT taip pat yra pasisakgs,
kad tkinis pastatas gali biiti tieck zemés sklypo, kuriame jis pastatytas, tick gyvenamojo
namo (esancio tame paciame zemés sklype) priklausinys. (LAT 2016-03-30 nutartis
civilinéje byloje Nr. 3k-3-184-701/2016). Taigi, LAT praktika Siuo klausimu labai jvairi.
Grjztant prie poskyrio pradzioje minétos bylos, susijusios su automobiliy stovéjimo
aikstele ir joje atsakovy pareiksto atsikirtimo, reikia pazymeéti, kad, darbo autoriaus
nuomone, daikty tarpusavio rysio analize reikia pradéti nuo ,,daikty daikto — zemés sklypo.
Biitent zemés sklypas yra tas daiktas, kuris per save jungia visus ant to zemés sklypo
esancius statinius, sodinius ir kitus su sklypu susijungusius daiktus. Ne kartg minéta, kad
pagal CK 6.394 straipsnio 1 dalj statinio pirkéjui privalo biiti perduotos teisés | Zemés
sklypo dalj, kurig tas statinys uzima ir kur batina jam naudoti pagal paskirtj. Be to, Zemés
istatymo 29 straipsnio 1 dalis jpareigoja Salis prie Zemés sandoriy pridéti Zemes sklypo
plana, kuris ir yra tas dokumentas, kuriame apibréziama statinio uzZimama ir jam naudoti
pagal paskirt] butina zemés sklypo dalis. Darbo autoriaus nuomone, tuo atveju, jei,
perleidziant nuosavybés teis¢ | statinius, perleidziama ir nuosavybés teis¢ | ty statiniy
uzimama ir jiems pagal paskirt] naudoti biiting zemes sklypa, tai turéty biiti taikoma CK
6.395 straipsnio 1 dalis ir nuosavybés teisé j kitus ant to zemés sklypo dalies esancius
statinius taip pat turéty bati perduodama. Kitaip tariant, net ir tuo atveju, kai konkreciai
tariamasi d¢l statinio, o ne Zemeés sklypo perleidimo pagrindiniu daiktu vis tiek laikomas
zemes sklypas. Jdomesnis klausimas ka daryti tuo atveju, jei nuosavybés teis¢ | statinio
uzimamga ir naudoti pagal paskirtj biiting Zemés sklypo dalj néra perleidZziama, o suteikiama
kitokia teis¢ ja naudotis arba Zemés sklypo ir jame esanciy statiniy savininkai skiriasi?
Galimi 2 variantai. Pirmas variantas: nuosavybés teisé perleidziama tik j statinj, kuris yra
pagrindinis sutarties objektas, o j kitus statinius, kurie patenka j zemeés sklypo dalies, kuria
uzima pagrindinis statinys ir kuri biitina Siam statiniui naudoti pagal paskirt] plota
nuosavybés teisé néra perleidziama. Nagrinéjamu pavyzdziu tai reikSty, kad, perleidus
nuosavybés teis¢ j poilsinj pastatg ir kartu suteikus teis¢ nuomos pagrindu naudotis pastato
ir automobiliy stovéjimo aiksStelés uzimama zemés sklypo dalimi, nuosavybés teisé |
automobiliy stovéjimo aikstelg nebus perduota. Tokiu atveju, manytina, turés biiti taikomos
ir Zemés nuoma reglamentuojancios CK normos, tokios kaip CK 6.550 straipsnio 6 punktas,

kuriame sakoma, kad zeme€s nuomos sutartyje turi buti nurodyta, be kita
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ko, iSnuomojamoje Zeméje esanéiy zemés savininkui ar kitiems asmenims nuosavybés
teise priklausanciy statiniy ir jrenginiy naudojimo salygos. Antras variantas: nuosavybés
teis¢ perleidziama tiek j statinj, kuris yra pagrindinis sutarties objektas, tiek ir j kitus
statinius, kurie patenka j zemés sklypo dalies, kurig uzima pagrindinis statinys ir kuri butina
Siam statiniui naudoti pagal paskirtj plotg. Nagriné¢jamu pavyzdziu tai reiksty, perleidus
nuosavybeés teise | poilsinj pastata ir kartu suteikus teis¢ nuomos pagrindu naudotis pastato
ir automobiliy stovéjimo aiksStelés uzimama zemés sklypo dalimi, nuosavybés teisé i
automobiliy stovejimo aikstele taip pat bus perduota, kadangi jg iStiks pagrindinio daikto
likimas, nebent pagrindinio statinio perleidimo sutartyje buty aiskiai susitarta kitaip. Darbo
autoriaus nuomone, galimi abu variantai, tafiau, jei norima taikyti pirmajj varianta,
sutartyje reikia aiSkiai apibrézti automobiliy stovéjimo aikstelés naudojimo salygas kaip to
reikalauja Zemés nuomg reglamentuojanc¢ios CK normos. Jei automobiliy stovéjimo
aikstelé néra iSnuomojama kartu su Zemes sklypu, tai tokia aikstelé neturéty Zemes sklypo
plane patekti j pagrindinio daikto uzimamg ir jam pagal paskirtj naudoti biiting Zemés
sklypo dali. Vien ta aplinkybé¢, kad daiktas registruojamas zemés sklypo priklausiniu
neturéty biti vertinama kaip pakankama spresti, kad tai savarankiskas pagrindinis daiktas
dél nuosavybés | kurj perleidimo reikia tartis papildomai. Taigi i klausima, ar gali statinys
buti ir zemés sklypo ir kito statinio antraeiliu daiktu reikia atsakyti teigiamai.

Paminétina, kad, jei, dél kazkokiy priezasCiy prie Zemés sandorio zemés sklypo
planas nebuvo pridétas, tokj sandorj reikty arba pripazinti negaliojanciu kaip prieStaraujantj
imperatyvioms jstatymo normoms, arba dél aikstelés kaip gyvenamojo namo priklausinio
statuso ir gyvenamajam namui naudoti pagal paskirt] bitinos zemeés sklypo dalies
klausimus teismas turéty spresti savo nuoziura. Darbo autoriaus nuomone, CK 6.394
straipsnio 2 dalies imperatyvi nuostata, kad sutartis, kurioje neaptartos pirkéjo teisés j
zemes sklypa, negali biiti notaro tvirtinama, o jeigu patvirtinta, — yra negaliojanti, buitent
skirta tam, kad teismas $iy klausimy neturéty spresti.

Kitas biidas apmastyti poilsinio pastato ir automobiliy stovéjimo aikStelés tarpusavio
rySio problemos klausima yra jsivaizduoti, kad Zemés sklypas, poilsinis pastatas ir
automobiliy stovejimo aikStelé sudaro vieng objekta — poilsiaviete (kuri susideda i§ 3
minéty elementy). Tokiu atveju, sprendziant, ar automobiliy stovéjimo aikstelé yra esminé
tokios poilsiavietés dalis, reikia teoriSkai patikrinti, ar automobiliy stovéjimo aikstele
atskyrus nuo visos poilsiavietés (suformavus automobiliy stovéjimo aikstelei atskirg zemés
sklypa ar priskyrui jai dalj egzistuojancio zemés sklypo), aikstelei ar poildinism pastatui
nebus padaryta fizinés ar ekonominés zalos (neproporcingo vertés sumazeéjimo) ir ar dél

tokio atskyrimo nebus apsunkintas automobiliy stovéjimo aikStelés ar poilsinio pastato
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naudojimas pagal paskirtj. Jei j bent vieng i$ Siy klausimy atsakoma teigiamai, jvardyti
elementai laikytini turtinio komplekso - poilsiavietés (daikto) esminémis dalimis.

LAT, spregsdamas su §ia byla susijusius teisés klausimus, visy pirma priming, kad
nekilnojamojo turto registro jstatymo nuostatos nelemia ir nereglamentuoja, kad daiktas ar
jo dalis tik dél jo registracijos ar dél tokiy jo savybiy kaip suformavimas kaip nekilnojamojo
turto objekto arba dél unikalaus numerio suteikimo negali biiti pripazintas daikto
priklausiniu. Toliau LAT pazyméjo, kad kiemo automobiliy aikstelé atitiko visus CK 4.19
straipsnyje ir kasacinio teismo praktikoje suformuluotus kriterijus daiktams pripazinti
priklausiniais. Galiausiai, LAT, kiek zinoma darbo autoriui, pirma karta pasisaké, kad
zemes sklype esantys nekilnojamieji daiktai laikytini esminémis to Zemés sklypo dalimis,
0 ne jo priklausiniais. LAT pabrézé, kad zemés sklype esantys nekilnojamieji daiktai
atitinka CK 4.15 straipsnyje jtvirtintg pagrindinio daikto esminiy daliy sampratg ir pagal
sgsajumo praradimo su pagrindiniu daiktu pasekmes (LAT 2023-11-22 nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-300-403/2023). Darbo autorius sutinka su tokia LAT pozicija — jeigu
zemeés sklypo savininkas dél kazkokiy priezas¢iy neturi teisés naudotis ant jo zemés sklypo
esanciais statiniais ar jy paSalinti, tai toks Zemes sklypas tampa nevisaverciu. Argumentai
del Zemés sklypo nevisavertiSkumo pagal analogija gali buti panaudoti ir, pavyzdziui,
vertinant misky tkio paskirties zemes sklypo ir jame auganciy medyny teisinj santykj
(prarades dalj medyny toks Zemés sklypas taip pat laikytinas nevisaveréiu). Taigi,
automobiliy stovéjimo aikstelé Sioje byloje pripaZinta esmine Zemes sklypo dalimi ir kartu

poilsio paskirties pastato priklausiniu.

3.4 Daikty, jeinan¢iy i daugiabuc¢io namo sudétj, teisinio statuso problema

Darbo autoriaus nuomone, daugiabutis namas kaip statinys, kuris yra padalytas |
patalpas ir butus, kurie yra jregistruoti kaip atskiri nekilnoamojo turto objektai, tam tikra
prasme yra ypatingas nekilnojamasis daiktas, kadangi viename statinyje talpina daugelj
nors tiesiogiai ar netiesiogiai fiziSkai susijusiy, taciau pagrindiniais ir atskirais laikytiny
daikty. Zinoma, ne tik daugiabutis namas, bet ir kitos paskirties pastatas gali bati padalintas
j atskirus nekilnojamojo turto objektus, ta¢iau daugiabutis namas kaip pavyzdys pasirinktas
dél to, kad teismy praktikoje daznai nagrinéjamos problemos susijusios su daugiabucio
namo dalimis: balkonais, prieangiais, terasomis, risyje esanciais sandéliukais. Galima kelti
klausimg, ar minéti daiktai turéty buti laikomi priklausiniais ar esminémis pagrindinio

daikto (ar pagrindiniy daikty) dalimis?
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Antai, vienoje byloje Vilniaus apygardos teismas ,,jéjimg* (prieangj) ] namg ir
koridoriy, per kurj patenkama tik j ieSkovui ir atsakovui priklausian¢ius butus kvalifikavo
kaip $iy buty priklausinius ir netenkino ieSkovo reikalavimo jam perkelti pirkéjo teises ir
pareigas vadovaujantis CK 4.79 straipsniu (Vilniaus apygardos teismo 2019-11-19 nutartis
administracinéje byloje Nr. €2a-1349-560/2019). Deja, kodél Sios bendrojo naudojimo
patalpos laikytinos priklausiniais, o ne esminémis pagrindinio daikto dalimis, teismai
nepasisake.

LAT savo praktikoje yra isaiskings, kad balkonas laikytinas buto priklausiniu, todél
asmuo, privatizaves butg, jgyja nuosavybés teis¢ ] balkong. Balkonas, konstrukciSkai
priklausantis dviem butams, kuriy savininkai skirtingi, priklauso abiejy buty savininkams
bendrosios dalinés nuosavybés teise, jeigu yra galimybé abiem savininkams tuo balkonu
naudotis (LAT 2007-11-30 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-527/2007). Tokia praktika
vadovautasi ir naujesnéje Sio teismo nutartyje, kur LAT sprend¢, kad ginco balkonas Salims
priklauso bendrosios dalinés nuosavybés teise (LAT 2018-02-21 nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-66-916/2018).

LAT taip pat yra pasisakes ir dél terasos teisinio statuso. Byloje, kurioje apeliacinés
instancijos teismas sprendé, kad terasa j kurig galima patekti tik i§ atsakovés buto ir kuria
naudojasi tik atsakové yra atsakovés buto priklausinys, todél atsakovei tenka pareiga
tinkamai tokia terasa riipintis, kadangi terasa laikytina jos turtu, LAT pazyméjo, kad:
ploksciasis eksploatuojamas stogas, ant kurio jrengta terasa, ir terasos laikanciosios
konstrukcijos bei inZineriné jranga yra buty ir kity patalpy savininky, taip pat ir atsakoves,
bendroji daliné nuosavybé (LAT 2015-12-04 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-634-
248/2015). Sioje LAT nutartyje terasa laikyta buto priklausiniu, o ne esmine dalimi.

Dél riisyje esancio butui priskirto sandéliuko teisinio statuso LAT yra pasisakes, kad
buto savininkui nuosavybés teise priklausantis rusys (daugiabu¢io namo risyje esancios
patalpos, skirtos daiktams laikyti, t. y. sand¢liukas) néra buto sudéting dalis. Nors $i patalpa
yra savarankiSkas daiktas, taCiau néra savarankiSkas nuosavybés teisiniy santykiy
objektas. Vertinant pagal CK ketvirtosios knygos pirmosios dalies antrajame skyriuje
»Pagrindiniai ir antraeiliai daiktai“ nustatytg teisinj reguliavima, $i patalpa yra antraeilis
daiktas — buto priklausinys, kadangi ji skirta tarnauti butui ir pagal savo savybes yra nuolat
su juo susijusi (LAT 2018-12-19 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-430-403/2018).

Vertinant Siuos LAT daugiabufio namo antraeiliy daikty kvalifikavimo
iSaiSkinimus, darbo autoriaus nuomone, svarbu atkreipti démesj j CK 4.82 straipsnio 1 dalj,
kurioje sakoma, kad buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés nuosavybés teise

priklauso namo bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendrojo
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naudojimo mechaniné, elektros, sanitariné—techniné ir kitokia jranga. Be to, Lietuvos
Respublikos daugiabuciy gyvenamyjy namy ir kitos paskirties pastaty savininky bendrijy
jstatymo (toliau — Bendrijy jstatymas) 2 straipsnio 15 dalies 1 punkte nurodyta, kad pastato
bendrojo naudojimo objektai, be Kkita ko, yra: bendrosios pastato konstrukcijos —
pagrindinés pastato konstrukcijos (pamatai, visos laikanciosios sienos ir kolonos, iSorinés
sienos ir vidinés pertvaros, atskirian¢ios bendrojo naudojimo patalpas nuo skirtingiems
savininkams priklausan¢iy buty ir kity patalpy, perdangos, stogas, fasado architektiiros
detalés ir iSorinés (fasado) konstrukcijos (balkony, lodzijy ir terasy laikanciosios
konstrukcijos, aptvarai, stogeliai, iSorés durys, iSoriniai laiptai), tarpaukstiniy laipty
konstrukcijos, nuozulnos). Atsizvelgiant | tokj teisinj reguliavima, sutiktina su LAT
pozicija, pareiksta byloje dél terasos teisinio statuso, kad daugiabucio namo balkonai,
terasos ir riisyje esancios patalpos taip pat yra pastato bendraturéiy bendrosios dalinés
nuosavybés objektai. Minétoje byloje LAT pazyméjo, kad: ,,nepriklausomai nuo to, kad ant
ploksciojo stogo (ar jo dalies) jrengta terasa, stogas iSlieka namo bendraja konstrukcija, t.
y. objektu, kuris priskiriamas bendrajai dalinei visy daugiabuc¢io namo buty ir kity patalpy
savininky nuosavybei. Terasa, kaip atitinkamai jrengta aikStel¢, gali biuti tiek bendro
naudojimo patalpa — tokiu atveju jos nuosavybé taip pat bus bendroji daliné, tick gali buti
naudojama vieno buto savininky. Taciau bet kokiu atveju, taip ir tada, kai terasa naudojama
tik vieno buto savininko, o Nekilnojamojo turto registro duomenyse apie jam nuosavybés
teise priklausantj buta nurodyta, jog tai butas su terasa, stogo konstrukcija, ant kurios terasa
jrengta, ir kitos iSorinés terasos konstrukcijos iSlieka bendroji daliné visy buty ar kity
patalpy savininky nuosavybé. Analogiskai, nors butas yra konkretaus (-iy) savininko (-y)
nuosavybe, taCiau perdangos, sienos, atskiriancios §] buta nuo kity buty ar bendro
naudojimo patalpy, kaip pagrindinés namo konstrukcijos, yra bendroji daliné visy
daugiabucio namo buty ir kity patalpy savininky nuosavybé. (LAT 2015-12-05 nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-634-248/2015).

Bandant atsakyti j klausimg dél tinkamo daugiabucio namo prieangio, balkony, terasy
ir riisyje esanciy sandéliuky teisinio kvalifikavimo, darbo autoriaus nuomone, pirmiausia
reikia iSsiaiSkinti ar minéti daiktai turéty buti laikomi buty kaip pagrindiniy daikty
antraeiliais daiktais ar viso j butus padalinto pastato antraeiliais daiktais.

Darbo autoriaus nuomone, daugiabutj ar kitos paskirties pastata padalijus j atskiras
patalpas daugiabutis ar kitos paskirties pastatas nustoja egzistaves kaip atskiras teisiniy
santykiy objektas. Tokiai i§vadai pagrindo teikia CK 4.82 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytas
teisinis reguliavimas, taip pat NTR] 11 straipsnio 3 dalies nuostata, kuri sako, kad kai

statinys yra padalytas j patalpas ar butus, kurie jregistruoti kaip atskiri nekilnojamojo turto
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objektai, nekilnojamojo turto registre registruojamos daiktinés teisés tik j butus ir patalpas,
o ne ] statinj. Kita vertus, galima teigti, kad net ir statinj padalijus j atskirus nekilnojamojo
turto objektus, pats statinys kaip savarankiskas daiktas faktiSkai nenustoja egzistaves (dél
padalijimo niekaip nepasikeicia jo fizinés savybés). Pripazjstant §] objektyvios tikroveés
fakta, daugiabucio namo prieangiai, balkonai, riisyje esantys sandé¢liukai, terasos ir, netgi
patys butai laikytini esminémis daugiabuc¢io namo dalimis (vadovaujantis CK 4.2 straipsnio
2 dalimi, CK 4.15 straipsniu). Lieka atsakyti i klausima, koks yra minéty daikty teisinis
statusas buty (savarankisky civiliniy teisiy objekty) atzvilgiu: ar jie laikytini tiek viso
pastato esminémis dalimis, tiek ir buty esminémis dalimis, ar buty atzvilgiu tai
priklausiniai?

Darbo autoriaus nuomone, atsakymas j §j klausimg priklausys nuo to, kaip bus
suprantamas ir aiSkinamas daikto savarankiskumo pozymis. Jeigu tam, kad daiktas bty
laikomas savarankiSsku pakaks vien to, kad jis nejeity i pagrindinio daikto sudétj, ir
nekreipiant démesio j zalos vienam i§ daikty pasireiSkimo faktg tuo atveju, jei Sie daiktai
buty atskirti, tai tokius daiktus galima laikyti pagrindiniy daikty priklausiniais (tokia yra
dabartiné LAT praktika Siuo klausimu).
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ISvados

1. Galima isskirti 3 pagrindinio ir antraeiliy daikty teisinio reguliavimo funkcijas:
teisinis reguliavimas, susijes su esminémis pagrindinio daikto dalimis netiesiogiai
nustato vieng i§ CK 4.47 straipsnyje konkreCiai nejvardyty nuosavybés teisés
igijimo pagrindy; CK 4.2, 4.14, 4.15 ir 4.19 straipsniy nuostatos padeda apibrézti
daikto (civiliniy teisiy objekto) ribas ir taip palengvina civiling apyvarta; CK
Nuostatos, susijusios su vaisiy, pajamy ir produkcijos priklausomybe pagrindinio
daikto savininkui gina $io savininko nuosavybés teises. Teisinio reguliavimo
paskirties nustatymas padeda lengviau suvokti ir tinkamai aiSkinti ir taikyti
atitinkamas teisés normas.

2. ISanalizavus pasirinkty uzsienio valstybiy teisinj reguliavimg, uzsienio teismy
praktika, galima skirti tokius kriterijus, kuriais vadovaujantis uZsienio valstybése
sprendziama dél vieno daikto buvimo kito daikto dalimi:

1) aplinkybe, ar daiktus viena nuo kito atidalijus Siems daiktams bus padaryta
esminés zalos ar jy nebus galima panaudoti pagal paskirtj. Lietuvos CK 4.2
straipsnio 2 dalyje yra numatyta analogiska taisykle, kuri gali buti tiesiogiai
naudojama, kai susijungia kilnojamasis ir nekilnojamasis daiktai.

2) ar vienas daiktas yra kito daikto dalis sprendziama vadovaujantis visuotinai
priimta nuomone. Tai vertinamojo pobiidzio kriterijus, kuris vietoje teisinio
aiSkumo, suteikia lankstumo. Lietuvos CK 4.2 straipsnio 4 ir 5 dalyse minimas
daikto individualiy pozymiy praradimo kriterijus taip pat laikytinas kaip
suteikiantis teismams teis¢ lanksciai reaguoti ] kiekvieng individualig situacija
ir uztikrinti, kad biity priimtas teisingas sprendimas.

3) Daikto jéjimo j kito daikto sudétj kriterijus naudojamas sprendziant, ar daiktas
yra kito nekilnojamojo daikto dalis. Lietuvos CK 4.15 straipsnis taip pat numato
numato 2 papildomus alternatyvius reikalavimus — be esminés dalies
pagrindinis daiktas turi buti nevisavertis arba be esminés dalies pagrindinio
daikto nebiity galima naudoti pagal paskirt;.

Lietuvoje kol kas LAT néra tiesiogiai jvardijes, kuo pasireiSkia daikto individualiy

pozymiy praradimas pagal CK 4.2 straipsnio 4 dalj. Manytina, kad, pagal Lietuvos

teisinj reguliavima, sprendziant, ar daiktas prarado savo individualius pozymius,

teismai galéty vadovautis visais minétais uzsienyje Zinomais kriterijais, 0 tuo
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atveju, kai yra susijunges kilnojamasis daiktas su nekilnojamuoju ir tiesiogiai taikyti
4.2 straipsnio 2 dalj.

Pagal Vokietijos ir Estijos teis¢, priklausiniais pagal jstatyma gali buti tik
kilnojamieji daiktai. Siy valstybiy teisiniame reguliavime yra pateikiami ir
priklausiniy pavyzdziai tuo atveju, kai parduodamas nekilnojamasis daiktas,
kuriame vykdoma komerciné/profesiné veikla. Lietuvos CK 4.19 straipsnyje
pateiktas priklausinio sgvokos apibrézimas nedraudzia priklausiniais laikyti ir
nekilnojamuosius daiktus, teismy praktikoje priklausiniais daznai laikomi
nekilnojamieji daiktai funkciniu rySiu susije su kitais nekilnojamaisiais daiktais
(isskyrus Zemés sklypa), taip pat statinio dalys (balkonai, terasos, sandéliukai).
Priklausinio ir esminés pagrindinio daikto dalies atribojimo klausimas yra
sudétingas ir priklauso nuo savarankisko daikto apibrézimo, kurio nei CK, nei kiti
Istatymai nepateikia, Sis klausimas paliktas spresti teismy praktikai.

Sisteminé Lietuvos Respublikos teisés akty analizé leidzia teigti, kad Zemés sklypas
yra pagrindinis daiktas visy kity su juo susijungusiy daikty atzvilgiu, todél,
sprendziant dé¢l ant Sio Zemés sklypo esanciy statiniy likimo, kai jsigyjami statiniai,
o ne zemés sklypas, didziausia reikSmé vis tiek teiktina zemés sklypo planui, jame
nustatytoms zemés sklypo (jo dalies) riboms, be kita ko, atsizvelgiant ir j statiniy
objektyvias savybes ir tarpusavio funkcinj rysj. Ilga laika statiniai teismy praktikoje
laikyti Zemés sklypo priklausiniais, pagal naujausig LAT praktika, darbo autoriaus
nuomone, pagristai pripazinti zemés sklypo esminémis dalimis atsizvelgiant |
pagrindinio daikto visavertiSkumo kriterijy.

Teismy praktikoje balkonas, terasa, namo prieangis ir risyje esantys sandéliukai
kvalifikuojami patalpos priklausiniais, o ne esminémis dalimis. Tokj kvalifikavima,
manytina, lemia tai, kad, pirma, pastatas, padalintas j atskirus nekilnojamuosius
daiktus nenustoja faktiSkai egzistaves ir Sie daiktai pripazjstami esminémis pastato
dalimis ir, antra, minéti daiktai laikomi savarankiskais, kadangi nejeina i buty
sudétj, nepriklausomai nuo to, kad nuo pastato fiziSkai atskyrus riisyje esancius
sandéliukus didelé Zala buty padaryta ir pastatui ir, tikétina, didZigjai daliai jame
suformuoty atskiry nekilnojamyjy daikty. Minéty daikty teisinio savarankiSkumo
pozymio netur¢jimas neturi reikSmes sprendziant dél jy pripazinimo priklausiniais,
kadangi priklausiniai ir neturi pasizyméti teisiniu savarankiSkumu (nors LAT
praktikoje glaima rasti ir kitokiy iSaisSkinimy).

Sprendziant sudétingus klausimus dél vieny daikty laikymo antraeiliais kity daikty

atzvilgiu be CK numatyty, Lietuvos ir uZsienio teismy praktikoje naudojamy
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kriterijy probleminése, sudétingose Situacijose patartina vadovautis ir vertés

i$saugojimo bei treciyjy asmeny apsaugos (vieSumo) principais.
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SANTRAUKA
Antraeiliai daiktai: poZymiai ir kvalifikavimo praktinés problemos

Tomas Kuzelis

Darbe analizuojama Lietuvos teismy praktika, susijusi su antraeiliy daikty kvalifikavimu
priklausiniais ir esminémis pagrindinio daikto dalimis. Daugiausiai démesio skiriama
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikai, bet problemoms iliustruoti pasitelkiami ir
pavyzdziai i§ Lietuvos apeliacinio teismo bei apygardos teismy praktikos. Darbas
pradedamas daikto sampratos Lietuvos civilinéje teiséje analize, siekiant apsiriboti
antraeiliy daikty teisinio reguliavimo taikymu tik materialaus pasaulio dalykams. Siekiant
suvokti ir tinkamai taikyti su antraeiliais daiktais susijusias teisés normas, formuluojama
iy normy paskirtis ir esmé, atkreipiamas démesys i daikty susijungimo bei antraeiliy daikty
instituty rysius, galimybe daikty susijungimo institutui budingus principus taikyti ir
sprendziant problemas, susijusias su antraeiliais daiktais. Apzvelgus ir palyginus Lietuvos
bei uZsienio teisinj reguliavimg, susijusj su antraeiliais daiktais, démesys sutelkiamas |
Lietuvos teismy praktikos iSaiSkinimus, susijusius su antraeiliy daikty pozymiais. Nemazai
démesio skiriama zemés sklypo ir ant jo esanciy statiniy teisinio rySio analizei, prieinama
iSvados, kad Zemés sklypas laikytinas pagrindiniu daiktu ant jo esanciy statiniy atzvilgiu.
Darbe taip pat atkreipiamas démesys | daugiabucio namo daliy kvalifikavimo antraeiliais
daiktais problema.

Atlikus Lietuvos ir uZsienio teisés palyginimg ir apZvelgus Lietuvos teismy praktika,
daromos iSvados, kad Lietuvoje numatytas teisinis reguliavimas leidZia taikyti uzsienyje
zinomus vieno daikto pripaZinimo kito daikto dalimi kriterijus. Atkreipiamas démesys |
galimybe taikyti CK 4.2 straipsnio 2 dalj atvejams, kai sprendziama d¢l kilnojamojo daikto
tapimo nekilnojamojo daikto dalimi. Pagrindinis Lietuvos ir uzsienyje nustatyto teisinio
reguliavimo, susijusio su priklausiniais skirtumas yra tas, kad pagal uZsienio valstybiy teis¢
(Estijos, Vokietijos atvejai), priklausiniais negali buti laikomi nekilnojamieji daiktai.
Zemés sklypui suteikiama ypatinga reik§mé sprendziant dél ant jo esandiy nekilnojamyjy
daikty likimo ir sudétingose situacijose rekomenduojama vadovautis vertés iSsaugojimo ir

treciyjy asmeny apsaugos (vieSumo principais).
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SUMMARY
Secondary Objects: Features and Practical Problems of Qualification

Tomas Kuzelis

The work analyzes Lithuanian court decisions related to legal qualification of secondary
things: accessories and essential parts of a thing. The most attention is paid to the decisions
of Supreme Court of Lithuania, but to illustrate the problems, examples from the decisions
of Court of Appeal of Lithuania and regional courts are given. The work begins by
analyzing the definition of a thing in Lithuanian civil law in order to limit the scope of work
to objects that can be said to exist in a material world. In order to understand and properly
apply legal norms related to secondary objects, the purpose and essence of these norms are
formulated, the attention is drawn to the connection between the institutes of accession and
secondary objects and possibility to apply principles of accession law to problems related
with secondary objects. After the review and comparison of legal regulation related to
secondary objects in Lithuania and in other countries, the attention is focused to the
arguments related to attributes of secondary objects given in the decisions of Lithuanian
courts. A lot of attention is given to the analysis of legal relationship between a plot of land
and buildings/constructions which are built on it. A conclusion is made that a plot of land
should be viewed as a principal thing. Attention is drawn to the problem of qualifying parts
of an apartment building as certain types of secondary objects.

After comparing legal regulation in Lithuania and in other countries and reviewing
decisions of Lithuanian courts, a conclusion is made that legal regulation in Lithuania
allows to apply criteria known in other countries to determine wether one thing is a part of
another thing. Attention is drawn to the possibility to apply part 2 of article 4 of Lithuanian
Civil Code to situations where a movable thing is connected to the immovable thing. The
main difference of legal regulation in Lithuania and in other analyzed countries (Estonia
and Germany) related to accessories is that in those countries immovable things cannot be
qualified as accessories. A plot of land holds a particular weight when deciding on the legal
status of immovable things connected with it and a recommendation is made to apply
principles of preservation of value and third party (publicity) protection in difficult

situations.
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