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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio tyrimo darbo tikslas yra nustatyti ar dabartinis ES prekiy Zenkly apsaugos teisiniy
santykiy reguliavimas uztikrina kirybos laisvés apsaugos ir prekiy Zenkly apsaugos
pusiausvyra. Magistro darbe aptariama kiirybos reik§Smé demokratinéje visuomenéje.
Analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
jurisprudencijg, siekiama iSsiaiSkinti, ar tam, jog tretieji asmenys galéty nevarzomai
parodijuoti prekiy zenklus, svarbu j prekiy zenkly teisinius santykius reguliuojancius
teisiy aktus jtraukti parodijos iSimtj, jau numatyta autoriy teis¢je. Kartu yra nagrin¢jamas
absoliu¢iy atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindy taikymo apimtis ir
interpretavimas.

Pagrindiniai Zodziai: tretieji asmenys, saviraiSkos laisveé, parodijos iSimties

taikymas, Prekiy zenkly direktyva, prekiy zenkly savininkas.

The aim of this study is to determine whether the current EU trademark regime
strikes a balance between the protection of freedom of creation and trademark protection.
The Master's thesis discusses the importance of creativity in a democratic society. By
analysing the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union and the
Supreme Court of Lithuania, the aim is to find out whether, in order to allow third parties
to freely parody trademarks, it is important to include an exception for parody in the
legislation regulating trademark law, which is already provided for in copyright law. At
the same time, the scope and interpretation of the absolute grounds for refusal or
invalidity are examined.

Keywords: third parties, freedom of expression, application of the parody

exception, Trademark directive, trade mark proprietor.
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JZANGA

Temos aktualumas. [sigaliojusi 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(toliau — Prekiy Zenkly direktyva) jpareigojo valstybes nares reguliuojant prekiy Zenkly
teisinius santykius uZztikrinti visapusiSska pagarba pagrindinéms teiséms ir laisvéms, o,
ypaé, saviraiskos laisvei. Nors prekiy Zenkly pagrindiné funkcija yra atskirti tam tikros
prekés ar paslaugos kilme nuo kitos kilmés prekiy ar paslaugy, taciau tobul¢jant kiiriniy
panaudojimo ir atgaminimo biidams prekiy zenklai tampa vis labiau reikSminga
komunikavimo ir informavimo priemone.

Tuo tarpu kirybos laisvé yra konstituciné kiekvieno zmogaus teisé. Kiirybiné veikla
gali atskleisti visuomenés trikumus ir suteikti impulsg socialinéms ir politinéms salygoms
gerinti. Todé¢l tretieji asmenys vis dazniau pasirenka parodijuoti placiai zinomus prekiy
zenklus, kadangi parodija yra aktuali kiirybos laisvés iSraiSka visuomengje. Taciau,
parodija prekiy Zenkly teis¢je néra reguliuojama nei Europos Sajungos (toliau — ES), nei
nacionaliniu valstybiy nariy lygmeniu. Uztat, parodijos iSimtis yra numatyta autoriy
teis¢je. Nors prekiy Zenklai laikomi pramonine nuosavybe, taciau kartu prekiy zenkly
teisé ir autoriy teis¢ priskiriama intelektinés nuosavybés teisés institutui, o ir prekiy
zenklas gali biiti suprantamas kaip kiirinys pagal autoriy teisiniy santykiy reguliavimg.
Todél i§ esmés parodijos iSimti kaip autoriy teisiy apribojimo biidas, turéty biiti taikoma ir
tretiesiems asmenims parodijuojant prekiy zenklus. Taciau, nagrin¢jant Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija galima pastebéti, kad prekiy zenkly
savininko i$imtiniy teisiy apimtis yra aiSkinama placiau uz kiiriniy autoriy iS§imtiniy teisiy
apimt] autoriy teiséje. Todél prekiy zenkly teisé apsaugo tik treciyjy asmeny prekiy
zenkly nekomercinj naudojima. Toks tre¢iyjy asmeny ir prekiy zenkly savininky teisiniy
santykiy reguliavimas vercia susimastyti, ar prekiy Zenkly savininko teisiy taikymo sritis
realiai suteikia galimybe tretiesiems asmenims pasinaudoti teisémis | saviraiskos laisve
kaip vieng i§ pamatiniy demokratinés visuomenés laisviy. Prekiy zenkly savininko
1Simtiniy teisiy ] prekiy Zenklg netiesioginis prioretizavimas ir kiirybos laisvés
apribojimas gali atgrasyti treCiuosius asmenis parodijuoti prekiy zenklus dél didelés
tikimybés pazeisti prekiy Zenkly savininko teises. Galiausiai, toks prekiy zenkly teisiniy
santykiy aiSkinimas kelia i$Sikius tretiesiems asmenims biti kirybingiems, o
kirybingumo skatinimas yra vienas i§ intelektinés nuosavybés teisés pagrindiniy tiksly.

Taip pat svarbu paminéti, jog | kiirybos laisvés principa turi buti atsizvelgiama ir
registruojant prekiy Zenklus. ES, atitinkamai, ir Lietuvoje, prekiy zenklai yra
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neregistruojami arba pripazjstami negaliojanciais pirmiausiai vadovaujantis absoliuciais
atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindais. Daugelis pagrindy yra aiskiai ir siaurai
apibrézti, tac¢iau svarbu akcentuoti pagrindg atsisakyti registruoti prekiy zenklus, kurie
prieStarauja vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams bei pagrinda
atsisakyti registruoti ar pripazinti registracijg negaliojancia prekiy zenklams, galintiems
suklaidinti visuomeng. Sie pagrindai yra apibrézti ganétinai pladiai, todél
registruojantiems subjektams yra palieckama diskrecija nuspresti, ar prekiy zenklas negali
biiti registruojamas dél atitikties Siems pagrindams. Todél svarbu iSsiaiskinti, ar pritaikant
Siuos atisakymo registruoti prekiy Zzenkla ar pripazinti jo registracija negaliojancia
pagrindus atsizvelgiama ] kiekvieno atvejo individualias aplinkybes ir yra nepagrjstai
apribojama kiirybos laisvé prekiy zenkly autoriams.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra nustatyti ar dabartinis ES prekiy Zenkly apsaugos
teisiniy santykiy reguliavimas uztikrina kiirybos laisvés apsaugos ir prekiy zenkly
apsaugos, iskaitant prekiy zenkly savininky teisiy apsaugos ir treciyjy Saliy teisiy naudoti
prekiy zenklus apsaugos, pusiausvyra.

Darbo uzdaviniai:

1. ISnagrinéti prekiy zenkly sampratg ir kiirybos laisvés reikSme¢ demokratinéje
visuomenéje;

2. Palyginti parodijos apibrézima autoriy teiséje ir prekiy zenkly teiséje;

3. ISanalizuoti iSimtiniy prekiy zenkly savininky teisiy apimtj remiantis ESTT ir
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) teismy praktika bei teisés
doktrinoje vyraujanciomis teisés mokslininky nuomonémis;

4. Nustatyti parodijos iSimties poreikj ES prekiy zenkly teiséje;

5. Apzvelgti absoliuciy atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindy probleminius
aspektus sistemiskai analizuojant ESTT jurisprudencija ir prekiy Zenkly
registracijos institucijy praktika.

Darbo objektas. Darbo objektas yra kiirybos laisvés apsaugos uztikrinimas prekiy zenkly
teis¢je. Darbe siekiama nustatyti, ar ES teisés aktai, skirti sureguliuoti prekiy Zenkly
teisinius santykius, taip pat leidzia realiai jgyvendinti kiirybos laisve. Darbe siekiama
apibrezti prekiy Zzenkly samprata kartu aptariant ir prekiy Zenkly funkcijas bei kiirybos
laisvés reikSme demokratingje visuomenéje. Magistro darbe taip pat nagrinéjamas
kiirybos laisvés ir prekiy Zenkly savininko teisiy santykis. Sis santykis atskleidZiamas
analizuojant prekiy Zenkly parodijavima vykdant komercing ir i$ dalies komercing veikla.
Analizuojant parodijos sampratg taip pat remiamasi kontinentinés teisés valstybiy
praktika, pavyzdziui, JAV. Kadangi autoriy teis¢je kurinio autoriaus teisés gali buti
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apribotos ne tik kiirinius naudojant parodijai, bet taip pat ir karikatirai ar pastiSui,
magistro darbe analizuojant parodijos iSimties poreikj prekiy zenkly teiséje parodijos
sgvoka pasirinkta aiSkinti placiai, kartu turint omenyje ir kitus minétus naudojimo bidus.
ISimtinés prekiy zenkly savininko teisés suteikia prekiy Zenkly savininkui teise¢ uzdrausti
zymeny naudojima tretiesiems asmenims tik tuomet, jeigu Zymuo naudojamas vykdant
komercing veikla. Todél atsizvelgiant | §ia nuomong, magistro darbe pasirinkta neaptarti
treCiyjy asmeny prekiy zenkly naudojimo nekomercingje veikloje, kadangi toks
naudojimas nepatenka j iSimtiniy prekiy Zenkly savininko teisiy apsaugos taikymo sritj.
Tyrin¢jant prekiy Zenkly parodijavima taip pat siekiama atskleisti i§imtiniy prekiy zenkly
savininko teisiy aiSkinimo problematikg.

Tyrime taip pat nagrinéjama absoliuciy atsisakymo registruoti prekiy zenklg arba
pripazinti prekiy Zenklo registracija negaliojancia pagrindai dél vartotojy klaidinimo bei
vieSosios tvarkos ir nusistovéjusiy moralés principy pazeidimo taikymo problematika.
Analizuojant Lietuvos teismy praktika bei ESTT jurisprudencijg siekiama iSsiaiskinti, ar
atsisakymas registruoti arba pripazinimas registracija negaliojan¢ia yra pagristas
atsizvelgiant | saviraiSkos laisve. Kadangi prekiy Zenklai prie§ registruojant pirmiausia
turi buti jvertinami atsizvelgiant j absoliucius atsisakymo registruoti prekiy Zenklg arba
pripazinti prekiy zenklo registracija negaliojanCia pagrindus, magistro darbe
nenagrin¢jami santykiai atsisakymo registruoti prekiy zenklg arba pripazinti prekiy
zenklo registracija negaliojancia pagrindai.

Tyrimo metodai. Darbe yra naudojami lingvistinis, teisiniy dokumenty analizés,
teleologinis, lyginamasis ir sisteminis teisés aiSkinimo metodai. Lingvistinis metodas yra
naudojamas aisSkinant tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty teisés normas, jy kalbing
prasme, konteksta ir reikSme, taip pat darbe vartojamas ir teisés aktuose nurodytas
sgvokas. Teisiniy dokumenty analizés metodas yra naudojamas siekiant iSnagrinéti
anksciau minétus dokumentus — teisés aktus bei teismy praktika. Teleologinis aiSkinimo
metodas darbe pasireiSkia siekiant iSsiaiskinti jstatymy leid¢jo ketinimus ir suvokima,
kaip yra wuztikrinamas saviraiSkos laisvés jgyvendinimas prekiy zenkly teis¢je.
Lyginamasis teisés aiSkinimo metodas akcentuotinas visame darbe, kadangi tyrimo metu
yra siekiama palyginti teisinio reguliavimo ypatumus ir teismy praktika nacionalinéje
Europos Sajungos valstybiy nariy (Lietuvos, Vokietijos, Belgijos) teiséje su Europos
Sajungos teis¢je egzistuojancia praktika ir reguliavimu. Taip pat darbe naudojamas
lyginamasis metodas norint atskleisti kiirybos santykj prekiy Zenkly teiséje su kitomis
intelektinés nuosavybés teisés sritimis, konkreciai — autoriy teise. Pagaliau, darbe

nuosekliai naudojamas sisteminis tyrimo metodas siekiant nustatyti nacionalinés ir
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tarptautinés teisés normy rysj, bandoma jsigilinti j teisés aiSkinimo praktikoje ir teisés
doktrinoje ypatumus.

Darbo originalumas. Lietuvoje per pastaruosius 5 metus moksliniy darby ar straipsniy,
kuriuose analizuojamas prekiy Zenkly teisés ir kiirybos laisvés santykis, néra. Lietuvos
teisés doktrinoje galima iSskirti tik J. Usonienés straipsnj apie parodijos iSimties taikyma
autoriy teiséje. Uzsienio teisés doktrinoje galima isskirti dr. W. Sakulin 2010 m. iSleista
disertacija ,,Trademark protection and freedom of expression: an inquiry into the conflict
between trademark rights and freedom of expression under European law*. Disertacijos
autorius pabrézeé, jog darbe daugiausiai démesio yra skiriama treciyjy Saliy, ketinanciy
panaudoti prekiy zenklus ir prekiy zenkly savininky gin¢ams. Be to, jog analizuojamas
Prekiy Zenkly direktyvos jgyvendinimas Lietuvos teiséje, taip pat, skirtingai negu
disertacijoje, magistro darbe taip pat aptariama ir absoliuciy atsisakymo registruoti ar
negaliojimo pagrindy apimtis ir santykis su kiirybos laisve.

Svarbiausi S$altiniai. Magistro darbe sistemiskai yra analizuojama Prekiy zenkly
direktyva. Didelis démesys yra skiriamas ESTT ir LAT jurisprudencijai. Atsizvelgiant |
darbo uzdavinius, darbe gausiai remiamasi teisés doktrina: didele jtaka parodijos
sampratos analizei turéjo J. Usonienés ir R. Posner mokslinis straipsniai. Taip pat R.
Birstono, V. Mizaro darbai, kity uzsienio autoriy, W. Sakulin, M. Senftleben, S. Jacques,

M. Naser, moksliniai straipsniai bei generalinio advokato M. Bobek jzvalgos.



1. PREKIU ZENKLU SAMPRATA IR KURYBOS LAISVES REIKSME
DEMOKRATINEJE VISUOMENEJE

1.1. Prekiy Zenkly samprata

Kurj laikg prekiy zenkly teisiniy santykiy reguliavime kiirybos laisvé aktuali nebuvo.
Prekiy zenkly teisés ir kiirybos laisvés konflikto svarbg 1émé tai, jog istoriSkai anksc¢iau
prekiy Zenklai atliko tik komercinj vaidmen;j. Nagrin¢jant Siuolaikinj reguliavima, galima
pastebéti, jog neretai prekiy zenklams yra biidingi ir kultiiriniai, socialiniai ar politiniai
vaidmenys (Sakulin, 2010, p. 2). Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje tretieji
asmenys parodijuoja placiai zinomus prekiy zenklus ar naudoja juos parodijoms kurti.
Tokiais buidais siekiama kritikuoti, paSiepti ar atkreipti démesj ] tam tikrus reiskinius,
aktualius tam tikrai visuomenés daliai. Negana to, ir patys prekiy zenklai tampa tam
tikros id¢jos komunikacijos priemone. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 11 straipsnyje yra jtvirtinta, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ |
saviraiSkos laisve (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Atitinkamai, $i
teisé yra tiesiogiai jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje — 25 straipsnyje yra
numatyta, jog zmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) bylos Constantin Film Produktion pries EUIPO (toliau — Constantin)' i$vadoje
teigé generalinis advokatas M. Bobek, pagarba pagrindinéms teiséms yra bet kurios ES
priemonés teisétumo salyga. Chartija ir joje uztikrinamos pagrindinés teisés taikomos bet
kuriems Sajungos institucijy ir jstaigy veiksmams ar neveikimui (Generalinio advokato
M. Bobek 2019 m. liepos 2 d. iSvada ESTT byloje C-240/18 P). Remiantis generalinio
advokato teiginiu, akivaizdu, jog saviraiSkos laisvé laikytina pamatine demokratinés
visuomenés vertybe, kuri turi atsispindéti ir teisiy santykiy reguliavime, atitinkamai ir
atitinkamai ir prekiy zenkly teis¢je.

Kirybos laisvés ir prekiy zenkly teisés santykio klausimas vél tapo aktualus
isigaliojus Prekiy zenkly direktyvai, reguliuojanciai prekiy zenkly teisinius santykius ir
Europos Parlamento ir Tarybos 2017 m. birzelio 14 d. reglamente (ES) 2017/1001 d¢l
Europos Sajungos prekiy zenklo (toliau — Prekiu Zenkly reglamentas), numatanc¢io ES
prekiy Zenkly teisiniy santykiy reguliavimg. Prekiy zenkly direktyva nacionalingje teis¢je
turi biiti taikoma taip, jog uztikrinty saviraiskos laisvés ir kity pagrindiniy teisiy ir laisviy

pagarba (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436..., 2015). Toks pat

! Byla analizuojama kitame darbo skyriuje.



tikslas yra numatytas ir Prekiy Zenkly reglamente. Siy teisés akty jvadingje dalyje yra
suteikiama prasmé saviraiSkos laisvei, kaip vienai i§ pagrindiniy ir esminiy teisiy ir
laisviy, kurios turi biti uztikrintos prekiy Zenkly teiséje. Analizuojant $ig nuostatg, galima
pastebéti, jog yra pabréziamas treCiyjy Saliy Zymeny ar nuorody naudojimas ,,laikantis
saziningos pramoninés ir komercinés veiklos praktikos®. Si nuoroda i§ esmés atskleidzia
ir prekiy Zenklo savininko iSimtiniy teisiy apsaugos apimtj, kadangi iSimtinés teisés
prekiy Zenklo savininkui suteikiamos tik komercinéje veikloje. Prekiy Zenkly naudojimas
nekomercinéje veikloje yra ne tik kad leidZiamas, bet ir skatinamas remiantis saviraiSkos
laisvés principu. Kita vertus, tretiesiems asmenims yra keliamas reikalavimas laikytis
saziningos pramoninés ar komercinés veiklos praktikos. Tokia teisiné iSlyga ne tik kad
neapsaugo prekiy zenklo panaudojimo meningje veikloje, bet ir pazeidus i1Simtines prekiy
zenklo savininko teises, jrodin¢jimo nasta tenka treCiajam asmeniui Galima sakyti, kad
toks reguliavimas kelia teisinj likest], jog tretieji asmenys iSmano pramonés ir verslo sritj

ir veiks pagal Siose srityse numatytus elgesio standartus. (Senftleben, 2022, p. 1).

1.1.1.  Prekiy Zenklo funkcijos ir jy reikSmé

IS paziiiros, prekiy zenklas yra vienas i§ maziausiai su intelektine kiirybine veikla
susijusiy intelektinés nuosavybés objekty, todél yra saugomas ne dél kiirybinio rezultato,
o dél kity funkcijy (Mizaras, 2022, p. 1). IS esmés, su intelektine veikla prekiy zZenklai yra
susije dél to, nes atneSa produktui, pazymétam prekiy Zenklu, pridéting verte. (BirStonas,
Liauksminaité, 2020, p. 201). Taip pat verta paminéti, jog nemenka dalis prekiy Zenkly
taipogi atitinka autoriy teisiy objekto reikalavimus ir gali buti laikomi autoriy teisiy
saugomais kiiriniais (BirStonas, Liauksminaité, 2020, p. 202). Verta pastebéti, jog prekiy
zenkly teiséje originalumas, tiesiogiai kaip vienas i$ prekiy Zenkly teisés tiksly néra
jvardijamas, taciau galima sakyti, jog kirybiSkumas yra skatinamas netiesiogiai.
Pavyzdziui, pagrindiné prekiy zenkly (skiriamoji) funkcija lemia prekiy zenklo poreikij
buti iSskirtiniu ir patraukliu vartotojui, todél tokiu budu i§ dalies prekiy zenkly teis¢je
pazabojama kiirybos laisvé.

Kilmeés (skiriamoji) prekiy zenkly funkcija laikoma pagrindine prekiy zenklo
funkcija. Pavyzdziui, ESTT jurisprudencijoje pabréziama, jog esminé prekiy Zenklo
funkcija — garantuoti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy zenklu Zymimos prekés
tapatybe, kad jis galéty neklysdamas atskirti $ig preke¢ nuo kitos kilmés prekiy (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. gruodzio 20 d. sprendimas byloje Nr.C-291/16).

v —
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atsizvelgiama | jo funkcija — ar konkretus prekiy ir paslaugy Zenklas turi savybe atskirti
vienam asmeniui priklausancias prekes nuo kitam asmeniui priklausancéiy prekiy arba
vieno asmens teikiamas paslaugas nuo kito asmens teikiamy paslaugy (BirStonas et al.,
2010, p. 516). Todé¢l neabejotina, jog prekiy zenkly teisés apsaugos pagrindas yra prekiy
zenkly kilmés funkcijos jgyvendinimas.

Nors teisés doktrinoje yra sutinkama, kad skiriamoji prekiy zenkly funkcija yra
prekiy zenkly teis€s pagrindas, yra iSskiriamos ir papildomos prekiy zenklo funkcijos.
Kaip nurodo prof. dr. V. Mizaras, papildomas prekiy zenklo funkcijas galima laikyti
pagrindings, skiriamosios prekiy zenkly funkcijos padariniais (Mizaras, 2022, p. 3). ESTT
2018 m. byloje Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe
pazymeéjo, jog iSimtiné prekiy Zenklo savininko teisé ir reikalinga jam apginti specifinius
interesus ir uztikrinti galimybe prekiy zenklui atlikti visas funkcijas ir be pagrindinés
kilmés prekiy zenklo funkcijos ESTT iSskyré bei apibrézé informavimo, garantijos,
investavimo ir reklamos prekiy Zenkly funkcijas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Nr. C-129/17).

Kai kurie teisés mokslininkai yra linke teigti, jog informaciné prekiy Zenklo
funkcija yra vienodai svarbi su skiriamaja prekiy Zenkly funkcija (Sakulin, 2010, p. 4). I§
dalies sutiktina, kadangi placiai zZinomas prekiy zenklas gali jgyti kultiiring verte ir biiti
siejamas su tam tikrais reiSkiniais ar objektais, puoseléti tam tikras vertybes ir net tapti
simboliu. Informacin¢ funkcija dar vadinama komunikacijos funkcija ir labiausiai
pasireiSkia ir atsispindi produkty ar paslaugy reklamos srityje, kuomet prekiy Zenklai
atlieka tarpininko vaidmenj, sukuriantj ry§j tarp reklamos skleidéjo ir vartotojo (Sakulin,
2010, p. 4).

Taip pat teisiniuose Saltiniuose teigiama, jog papildomos prekiy zenklo funkcijos
tiksliai suformuluotos ESTT byloje L'Oréal ir kt. (Randakevigiiité-Alpman, 2021). Sioje
byloje ESTT suformulavo ir investicinés prekiy zenkly funkcijos sampratg. Sig funkcija
bty galima apibrézti kaip prekiy zenklo savininko prekés Zenklo panaudojimg siekiant
jgyti arba iSsaugoti gera reputacija ir pritraukti vartotojus. Nors §i funkcija yra labai
panasi | reklaming, tafiau investicinés funkcijos jgyvendinimas pasireiSkia ne tik
Prekiy zenklo investiciné funkcija suprantama kaip prekiy zenklo savininko galimybé
pasinaudoti prekiy Zzenklu kuriant naujiems ir iStikimiems vartotojams pritraukti
reikalingg reputacijg ar jg iSsaugant jvairiomis prekybos technikos priemonémis. (Europos

Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Nr. C-129/17).



Lietuvos teisingje literatiiroje aiSkinama, jog reklaminé prekiy zenkly funkcija
prekiy Zenkly teiséje pasireiskia, kuomet vartotojas informuojamas apie rinkoje esancias
prekes. (Birstonas ef al., 2010, p. 516). Todél, ESTT aiskinimu, prekiy zenklo savininkas
turi teise, be kita ko, uzdrausti be jo sutikimo naudoti jo prekiy Zenklui tapaty Zymen;j
prekéms ar paslaugoms, tapacioms ar panasioms ] tas, kurioms jregistruotas Sis prekiy
zenklas, kai toks naudojimas daro zalg prekiy zenklo savininko atliekamam Sio prekiy
zenklo, kaip pardavimo skatinimo elemento arba kaip komercinés strategijos instrumento,
naudojimui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2018 m. liepos 25 d. sprendimas
byloje Nr. C-129/17).

Be investicinés ir reklaminés prekiy zenklo funkcijos teisés doktrinoje taip pat yra
i1§skiriamos ir garantijos bei prekiy zenkly reputacijos funkcijos (Mizaras, 2022, p. 2).
Biitent Sias dvi funkcijas galima jvardyti kaip papildomas prekiy zenkly funkcijas,
tiesiogiai atsirandancias dél skiriamosios funkcijos egzistavimo. ESTT praktikoje
aiSkinama, jog prekiy zenkly kilmés funkcija turi garantuoti prekés ar paslaugos kilmés
tapatybe (Generalinio advokato Giovanni Piutruzzella 2019 m. rugséjo 18 d. iSvada
byloje Nr. C-622/18). Galima pastebéti, jog i§ pagrindinés skiriamosios prekiy zenkly
funkcijos gimsta iSvestiné¢ — garantijos funkcija, kadangi iSskirtinumo uztikrinimas turi
biiti garantuojamas vartotojui. Taip pat verta paminéti, jog prekiy Zenklo reputacijos
funkcija galima laikyti pagrindinés prekiy zenkly funkcijos ,,produktu®, kadangi prekiy
zenklo savininkas veikdamas vartotojo labui, su vartotoju suformuoja rysj, kylant] i§
prekiy ar suteikiamy paslaugy kokybés garantijos ir ilgainiui toks prekés zenklas
uzsitarnaujg gerg vardg ir reputacijg rinkoje.

Apibendrintai galima teigti, jog prekiy zenklo paskirtis yra uztikrinti, kad vartotojas
prekiy Zenklu pazymeétas prekes arba paslaugas gebéty atskirti nuo kitos kilmés prekiy ar
paslaugy. Taciau, be esminés funkcijos prekiy Zenklai taip pat turi informacijos,
investicing, reklamos, garantijos ir reputacijos funkcijas. Siy funkcijy identifikavimas
leidzia praplésti prekiy zenklo sagvokos apimtj, kadangi dabartingje visuomenéje prekiy
zenklas nebéra laikomas tik priemone prekéms ar paslaugoms atskirti, o taip pat ir tam

tikra saviraiSkos forma.

1.2. Kiirybos laisvés reik§mé demokratinéje visuomenéje

Magistro darbe jau minéta, jog ES teisés aktuose, reguliuojanciuose prekiy zenkly
teisinius santykius, numatytas tikslas uztikrinti pagarba saviraiSkos laisvei. Anot prof. T.

Emerson, ,,problema, kaip visuomeng¢je islaikyti saviraiskos laisvés sistema, yra viena i$
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sudétingiausiy, su kuriomis susiduria bet kuri visuomené* (Emerson, 1963 cituota Helfer,
Austin, 2011, p. 222). IS tiesy, saviraiskos laisvés apimtis gali buti labai plati, todél néra
lengva visapusiS$kai uztikrinti pagarba S§iai laisvei. Europos ir ES pamatiniuose
dokumentuose — Europos mogaus teisiy konvencijoje (toliau — EZTK) ir Chartijoje yra
numatyta saviraiskos laisvé. Stai Konvencijos 10 straipsnyje pasakyta, jog kiekvienas turi
teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti bei skleisti
informacijg ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny®
(Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).

SaviraiSkos teis¢ laikytina konstitucine vertybe, o kiirybos laisvé yra saviraiSkos
iSraiSka. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — KT) paaiskino kiirybos
laisvé apimtj. Kiirybos laisvé turi biiti suprantama kaip saviraiSkos forma, kurios turinys
apima kiirybos proceso laisve ir kirybos sklaidos laisve. Kiirybos laisve turi biiti
nepriklausoma ir nediskriminuojama, kita vertus, zmogaus kiirybiné veikla turi nepazeisti
jstatymo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas
byloje Nr. 10/02). Galima suprasti, jog kirybos laisvés turinys apima ne tik teigiamg
nuomong, tatiau ir moraliai nepriimtinas id¢jas. Kaip issireiské Europos Zmogaus Teisiy
Teismas (toliau — EZTT), didZiausias démesys turi biti skiriamas demokrating
visuomene¢ formuojantiems principams, o saviraiskos laisvé yra vienas i§ esminiy tokios
visuomenés pagrindy, viena i§ pagrindiniy jos pazangos ir kiekvieno Zmogaus tobuléjimo
salygy. Atsizvelgiant ] teisétus apribojimus, ji taikoma ne tik ,,informacijai* ar ,,idé¢joms*,
kurios priimamos palankiai arba laikomos nejzeidZian¢iomis ar abejingomis, bet ir toms,
kurios jzeidzia, Sokiruoja ar trikdo valstybe ar kurig nors gyventojy dalj. Tokie yra
pliuralizmo, tolerancijos ir plaCiy paziiry reikalavimai, be kuriy néra ,,demokratinés
visuomenés“ (1976 m. gruodzio 7 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas byloje
Nr. 5493/72). 1§ esmés EZTT jurisprudencijoje laikomasi nuomonés, jog 10 EZTK
straipsnio turinj reikéty aiSkinti ne kaip nustatant] ribas tik konkreCiose srityse, o
saviraiSkos objektu nereikéty laikyti tik konkrecias, demokratiSkai priimtinas idéjas.
Apskritai, EZTK 10 straipsnio 1 dalies taikymo sritis yra taikoma ir visoms nuomonéms
ir informacijai, reklamai ar komercinei informacijai, simboliams. (Sakulin, 2010, p. 93).
Galima sakyti, jog saviraiSkos laisvé turi buti aiSkinama pladiai ir remiantis
jurisprudencija bei teisés doktrina galima prieiti prie iSvados, kad saviraiskos laisvé yra
pamatin¢ kiekvieno zmogaus teis¢ ir laisvé, kartu sauganti ir kiirybos laisve, kurios
turinys yra siauresnis uz saviraiSkos laisvés ir kuri turi ypatingg reikSme intelektinés

nuosavybés teis¢je.
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2. PREKIU ZENKLU IR JU SAVININKU APSAUGOS IR KURYBOS
LAISVES APSAUGOS PUSIAUSVYROS UZTIKRINIMO
PROBLEMATIKA

Tiek EZTK, tiek Chartijoje yra numatyta teisé¢ j intelekting nuosavybg?. Teisés j
intelekting nuosavybe® ir teisés j saviraiska jtvirtinimas pamatiniuose ES teisés aktuose
reiSkia, jog jstatymy leid¢jas suteikia vienoda reikSme¢ Sioms teiséms. Kiiryba taip pat
laikytina saviraiskos iSraiSkos forma, o kiirybos laisveé yra vienas i§ §io darbo nagrin¢jamy
objekty, todél reikety pabrézti, jog atsizvelgiant | Siy vertybiy svarbg teisinéje sistemoje,
teise nevarzomai kurti ir teis¢ ] prekiy zenklus reikéty laikyti fundamentaliomis ir suteikti
joms vienodg teising verte. Taciau, abejotina, ar Prekiy zenkly direktyvoje ir
nacionalinéje ES valstybiy nariy teis¢je nustatyta tvarka suteikia uZtektinai laisvés
naudoti prekiy Zenklus tretiesiems asmenims. ESTT sprendimuose iSimtinés prekiy
zenklo savininko teisiy apimtis yra aiSkinama gana placiai, o toks aiSkinimas gali sukurti
precedentg nacionaliniams ES valstybiy nariy teismams neproporcingai riboti treciyjy
asmeny teis¢ ] saviraiSka komercinéje, ar i§ dalies komercingje veikloje. Norint
i$siaiskinti, ar naujausias ES prekiy Zenkly teisiniy santykiy reguliavimas realiai uztikrina
kiirybos laisvés principo jgyvendinima, svarbu aptarti atvejus, kada gali kilti konfliktas
tarp intelektinés teisés saugomy teisiy apimties ir saviraiskos laisvés apimties.

Prekiy zenkly jstatyme numatyta, kad prekiy zenklo savininkas gali apriboti prekiy
zenkly naudojima tik komercingje veikloje (14 str. 2 d.). Todéel, treciyjy asmeny prekiy
zenklo naudojimas neturéty patekti | Prekiy Zenkly jstatymo taikymo apimtj, kuomet
naudojimas yra paremtas ne komerciniais tikslais, o, pavyzdziui, iSreiksti socialing idéja
ar pasiepti konkrety reiSkinj humoristiniais tikslais, t. y., parodijuoti. Tac¢iau, jmanomi
atvejai, kuomet parodijos gali turéti ir komercinés veiklos pozymiy, arba biity orientuotos
grynai | komercing veikla. Tokiais atvejais neiSvengiamai saviraiSkos laisvés principas
susiduria su pramoninés nuosavybés saugomomis vertybémis — prekiy zenklo savininko
teisémis. Tod¢l, svarbu iSsiaiSkinti parodijos sgvokos aiSkinimg teisiniame kontekste ir

iSnagrinéti, kaip yra uZtikrinama saviraiSkos ir prekiy zenkly savininko teisiy pusiausvyra.

2 Chartijos 17 straipsnyje yra jtvirtinta teisé j nuosavybe, o antroje straipsnio dalyje yra nustatyta, kad
intelektiné nuosavybeé turi bati saugoma. EZTK Protokolo 1 straipsnyje numatyta, jog kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe.
3 Kartu ir teisés j pramonine nuoparodsavybe, kadangi pramoniné nuosavybé yra intelektinés nuosavybés
dalis.
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2.1. Prekiy Zenkly naudojimas parodijoje kaip iSimtiniy prekiy -Zenkly

savininko teisiy apribojimo biidas

2.1.1. Parodijos samprata ir parodijos iSimties taikymas autoriy teiséje

Parodija bendrinéje kalboje apibréziama kaip tam tikro kiiréjo, raSytojo ar Zanro imitacija
su sagmoningu perd¢jimu humoristiniais tikslais arba imitacija, neprilygstanti originalui
(Lozano, 2017, p. 213). Sis terminas jau Zinomas nuo antikos laiky, o parodijos kilmé —
literatiiriné — parodija yra suvokiama kaip SmaikStus, samojingas literatiiros kiirinio
sekimas (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2023). Galima sakyti, kad parodijos sgvoka
Jprastai yra apibtidinama dvejopai — literatiroje apibiidinama kaip tam tikro kiirinio
sekimas, o bendrgja prasme parodija taip pat suvokiama kaip samojinga, aktualaus
objekto komiSka imitacija. Analizuojant tiek literatiiring, tiek bendraja prasme, galima
susidaryti jspudj, kad aiSkinant skirtingas $io apibrézimo reikSmes, dominuoja du
pagrindiniai Sios sgvokos skiriamieji pozymiai: parodijuojamojo kiirinio mégdziojimas ir
humoristinis pobiidis. Akivaizdu, jog parodija yra kiirybos forma, o artimiausia kiirybai
teises Saka galima jvardyti intelektinés nuosavybés teisés institutu — autoriy teise.

Anot prof. advokatés dr. Juratés Usonienés, parodijos iSimtis buvo pradéta taikyti
autoriy teiséje. (Usoniené, 2009, p. 150). Kokybiska parodija galima suvokti kaip tam
tikrg mening zodzio laisvés iSraiSka, skirta komiSkai arba kritiSkai jvertinti tam tikrus
reiSkinius, aktualius visuomenéje. Prof. dr. V. Mizaro teigimu, autoriy teis¢je jtvirtintas
kiirybos laisvés ir skatinimo principas, o autoriy teis¢ laikytina kultiros raidos garantija
(Mizaras, 2008, p. 54). Parodija taip pat turéty buti suprantama kaip originalus kiirinys,
nors ir parodijoje yra naudojamas jau sukurtas objektas, o ir parodijos funkcija skleisti
idéjas turéty biiti suprantama kaip kiirybos skatinimo priemoné. Atitinkamai, parodijos
kaip kiirybos laisvés iSraiSkos svarbg jprasmina ir teisés doktrinoje vyraujantis pozilris,
jog parodija remiasi ne tik Zzodzio laisvés poreikiu, bet ir nuostata, jog asmuo savo
kiryboje panaudojes kitg kiirinj, sukuria naujg kirybos rezultatg (Sirinelli et al., 2008
cituota Usonieng, 2009, p. 151). Tod¢l, parodija i§ esmés turéty biiti laitkoma intelektinés
nuosavybés teisés apsaugos objektu, kadangi puoseléja autoriy teisés principus,
kiirybingumo skatinimg ir zodzio laisve.

Parodijos apimtis kontinentinés teis€és ir bendrosios teis€és valstybése yra
apibiidinamos skirtingai. PavyzdZiui, JAV autoriy teiséje néra numatytos iSimtys apriboti
kiiriniy autoriy teisiy dél parodijos ir karikatiros, o jos yra reguliuojamos remiantis
,»8aziningo naudojimo® (angl. fair use) doktrina. Trumpai tariant, karybingumo
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skatinimas teisés doktrinoje yra jvardijamas kaip pagrindinis ,,s3Ziningo naudojimo*
(angl. fair use) tikslas. JAV neatlygintinas kiirinio panaudojimas yra leidziamas
atsizvelgiant ] kiirinio panaudojimo tikslg, pobidj ir kitas salygas, iSvardintas JAV 1976
Autoriy teisiy jstatyme (Usonien¢, 2009, p. 150). Analizuojant $ig doktring i§ ekonomineés
pusés, prof. R. Posner pateikia alternatyvy pavyzdj, kodél naudotojas gali iSleisti knygos
apzvalga be autoriaus sutikimo (Posner, 1992, p. 69):

1) Ekonominé nauda — knygos apzvalga gali padidinti kiirinio pardavimy skaiciy,
neigiamg kiirinio jvertinima taip pat galima laikyti nemokama reklama.

2) Nesaliskumas — vertinant knyga tik informavus autoriy gali paskatinti autoriy
atitinkamai daryti jtakg recenzentui dél apzvalgos turinio i§ esmés suvarzant
saviraiskos laisve.

3) Kritika — anot straipsnio autoriaus, knygos apzvalgos negalima laikyti
vertinamojo kiirinio pakaitalu, o kritikavimas nepatenka | autoriy teisés
saugomy vertybiy srit].

R. Posner nuomone, ,,s3ziningo naudojimo* (angl. fair use) doktrina ne visiskai gali
biiti suderinama su parodijos iSimtimi, kadangi, parodijos atveju suinteresuota auditorija
jau turi buti susipazinusi su parodijuojamu kiriniu, kuris turi buti parodijos objektas,
skirtingai negu knygos apzvalga, kadangi vienas i§ tiksly galéty biiti supazindinti
auditorijg su kuriniu ir sudominti skaitytojus (Posner, 1992, p. 70). Galima i§ dalies
sutikti, kadangi komercinis parodijos tikslas gali uztraukti atsakomybe kaip uz neteiséta
kiirinio atgaminimg. Kita vertus, ekonomin¢ nauda galima laikyti antrine parodijos
pasekme, kuri gali atsirasti siekiant tikslo skleisti idéja visuomenei. Pavyzdziui, gali buti
pasipelnoma platinant parodijas. NesaliSkumas ir kritika, manytina, gali buti ir sé¢kmingos
parodijos elementai. NeSaliSkumas kuriant parodija gali buti suprantamas kaip
parodijuojamojo kiirinio naudojimas be to autoriaus sutikimo - kitu atveju,
parodijuojamojo kiirinio autorius, kaip ir knygos autorius, galéty daryti jtakg parodijos
kiirimui. Taigi, nors JAV néra numatyta parodijos iSimtis autoriy teis¢je, taciau kiriniy
naudojimas parodijose ir karikatiirose yra uztikrinamas laikantis sgziningumo principo.

Skirtingai negu JAV, ES teis¢je parodijos iSimtis yra jtvirtinta 2001 m. geguzés 22
d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo (toliau — ATGT
direktyva). 5 straipsnio 3 dalies k punkte i§ esmés numatyta, jog valstybés narés gali
nustatyti iS§imtis arba apribojimus intelektinés veiklos rezultato autoriy iSimtinéms teisés

leisti arba uzdrausti naudoti, atgaminti ar vieSai skelbti jy kirinius tais atvejais, kai
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kiiriniai yra naudojami parodijos, karikatiiros ar pastio atvejais.* Galima pastebéti, jog $i
teisés norma yra dispozityvi ir suteikia valstybéms naréms teis¢ pasirinkti numatyti tokia
18imt] nacionalingje teis¢je. Bitent dispozityvumo pozymiai atsispindi ir ES valstybiy
nariy nacionalin¢je teiséje. Kaip teigia prof. advokaté dr. J. Usoniené: ,,<..> parodijos
iSimtis taip, kaip ja reglamentuoja Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstatymai arba kaip
aiSkina teismy praktika, néra apribota konkreciais panaudojimo buidais* (Usoniené, 2009,
p. 151).

Nors ATGT direktyvoje yra numatyta parodijos, karikatiiros ir pastiSo iSimtis, ES
teisés aktuose parodijos apibrézimas néra jtvirtintas. Galbiit tai lemia teisés normos,
jtvirtinancios §ig iS§imtj, dispozityvumas, todél jstatymy leidéjas nejaucia poreikio aiskinti
Sig sgvoka. Nepaisant to, ESTT jau yra pasisakegs dél ATGT direktyvoje numatytos kitos
neprivalomos iSimties: ,,aiSkinimas, pagal kurj tokia vienoda, Sajungos teis¢je numatyta
1Simtj nustaciusios valstybés narés <...> turi laisve nenuosekliai ir nevienodai nustatyti
parametrus, kurie kiekvienoje valstybéje naréje gali buti kitokie, prieStarauty minétos
direktyvos tikslui“ (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d.
sprendimas byloje Nr. C-467/08 cituota Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m.
rugsejo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-201/13). Todé¢l Sig hipotez¢ galima atmesti, kadangi
toks jstatymy leidéjo sumanymas galéty paskatinti valstybes nares imtis veiksmy, galin¢iy
priestarauti ATGT direktyvos tikslams. Nors ES valstybiy nariy teismy praktikoje ir néra
daug byly, susijusiy su parodijomis, taciau keista, jog ESTT parodijos apibrézimg autoriy
teisés kontekste iSaiSkino tik 2014-aisiais metais. Teisés doktrinoje teigiama, jog ESTT
byloje Nr. C-201/13 ,,Deckmyn ir Vrijheidsfonds* (toliau - Deckmyn v. Vrijheidsfonds)
priémé pirmajj sprendimag del parodijos autoriy teis¢je.

Nacionalin¢je ES valstybiy nariy teiséje pradéjo formuotis jurisprudencija dél
parodijos iSimties taikymo dar iki ESTT savokos iSaiSkinimo byloje Deckmyn wv.
Vrijheidsfonds. Pavyzdziui, Lietuvos nacionalinéje teis¢je parodijos iSimtis yra jtvirtinta
ATGTI. 21-1 straipsnyje nurodyta, jog leidziama be autoriaus ar kito autoriy teisiy

subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo panaudoti kiirinj karikattirai, parodijai ar

4 ATGT direktyvos 5 str. 3 d. k p. numatyta: ,,Valstybés narés 2 ir 3 straipsniuose nustatytoms teiséms gali
nustatyti iSimtis arba apribojimus Siais atvejais, kai: <...> k) naudojama karikatiirai, parodijai ar pastiSui‘
(2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos..., 2001). 2 ATGT direktyvos straipsnyje jtvirtinta
nuostata, numatanti, jog Valstybés narés nustato iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai,
laikinai ar nuolat bet kuriuo biidu ir bet kuria forma atgaminti visg arba i§ dalies: a) autoriams — savo
kirinius <...>* (2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos..., 2001). 3 ATGT direktyvos
straipsnis suteikia teis¢ valstybéms naréms nustatyti autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti bet kokj
savo kiiriniy vie$g skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiiriniy padarymga viesai
prieinamais tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.
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pastisui sukurti (Lietuvos Respublikos autoriy teisiy..., 1999). Lietuvos teisés doktrinoje
parodijos iSimties aktualumas vis dar néra iSsamiai iSnagrinétas, nors sparciai tobuléja
technologijos ir atsiranda vis daugiau jvairiausiy platformy, susijusiy su kiriniy
atgaminimu, o ES teisés aktuose parodijos iSimtis kaip autoriy teisiy turtiniy apribojimo
biidas, aiSkinamas ganétinai siaurai. Pasak prof. dr. R. BirStono, parodija turéty biti
suprantama placigja prasme, kadangi kasdien atsiranda naujy kiriniy perkiirimo,
adaptavimo ir kity platinimo biidy, o ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2019/790 dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy bendrojoje skaitmeningje rinkoje (toliau —
Skaitmeninés rinkos direktyva) skirtingai negu ATGT direktyva, i§ esmés numato
reikalavimg valstybéms naréms uztikrinti, kad tretieji asmenys galéty pasinaudoti
naudojimo karikatiirai, parodijai ar pasti$ui i§imtimi®> (Bir$tonas, 2022). I§ tiesy, galima
pastebéti, jog tobul¢jant sklaidos priemonéms, vis didesnis démesys turéty buti skiriamas
kiirinio panaudojimo biidy iSimtims atsizvelgiant | saviraiSkos laisvés svarba, kurios
reik§mé yra numatyta net ir konstituciniuose teisés aktuose.

Siuo metu klausimus dé¢l parodijos idimties salygy taikymo Lietuvos teismai
iSnagrinéjo tik keliose civilinése bylose, susijusiose su tuo paciu gincu. Aptarti vertéty
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutart] civilingje byloje Nr. 3K-3-538/2010, kurioje
teis¢jy kolegija taip pat iSanalizavo kiirinio panaudojimo parodijai ar karikatiirai teisés
normos taikyma (pagal sengja redakcija — ATGTI 25 straipsnis). Pirmiausiai, teismas
pasake, jog istatyme parodijos sgvoka néra atskleista, tod¢l jos turinj turi iSaiskinti
teismas ir pabrézeé, jog esant nevienodam teisiniam parodijos aiSkinimui, parodijos, kaip
autoriy teisiy iSimties, kvalifikavimui esmin¢ reikSme¢ turi kvalifikavimo kriterijai.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-538/2010). Teismas iSskyré salygy visuma, parodijai, kaip autoriy teisiy apribojimo
biidui, pripaZinti:

1) Tikslas — parodijos autoriaus tiesioginis siekis prajuokinti
naudojant parodijuojama kiirinj arba humoristinis parodijos poveikis.
2) Parodijos kiirinio originalumas — parodija neturi biiti painiojama su

paciu parodijuojamu kiiriniu, taip pat, visuomen¢ turi gebéti atpazinti parodija.

5 Skaitmeninés rinkos direktyvos 17 str. 7 d.: ,,Valstybés narés uZztikrina, kad naudotojai kiekvienoje
valstybéje naréje, jkeldami arba padarydami prieinamg turinj, kurj sukiiré turinio dalijimosi internetu
paslaugy naudotojai, galéty pasikliauti bet kuria i§ §iy esamy iSimciy ar apribojimu: <...> b) naudojimas
karikatiirai, parodijai, pastisui.
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3) »Irijy pakopy*“ reikalavimai — naudojimas turi nepriestarauti
jprastiniam kirinio naudojimui, nepazeisti teiséty parodijuojamo kirinio
autoriaus arba kito autoriaus interesy ir jy nediskredituoti.®

Taigi, LAT Sia nutartimi i§samiai paaiskino turtiniy teisiy apribojimo salygas, kuriy
privalo laikytis parodijy autoriai. Svarbu pabrézti, jog norédami pasinaudoti parodijos
iSimtimi, kairéjai turi jgyvendinti visus jvardytus reikalavimus — neegzistuojant bent
vienam i§ Siy reikalaujamy parodijos elementy, toks naudojimas galimai bus laikomas
neteisétu autoriaus darbo atgaminimu ar atvaizdavimu. LAT aiSkinimu, tokie turiniy
teisiy apribojimo buidai skirti uztikrinti konstitucines teises ir laisves, pavyzdziui laisve
skleisti informacija bei reiksti jsitikinimus, todél iSimtiniy autoriaus turtiniy teisiy
apribojimas turi biiti taikytinas taip, jog tretieji asmenys kiirinius galéty realiai panaudoti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-214/2009). Biutent reikia pabrézti, kad nors ir teismy praktikoje aiSkinama, jog
parodijos savoka turi apimti bet kokius kiirybinj indé¢lj turincius kirinius, atitinkancius
parodijos pozymius’, taciau baigtinis reikalavimy sgrasas parodija apibréZia per siaurai,
kadangi tokios salygos neleidzia kuréjui visiskai jgyvendinti parodijos tikslo, kuris teisés
doktrinoje apibréziamas placiau, negu tik siekis prajuokinti. Be to, gali kilti abejoniy, ar
toks teisinis reguliavimas, uztikrina kuarybiSkumo skatinimg, kurj teisé¢jy kolegija
civilinéje byloje Nr. 3K-3-538/2010 nutartyje jvardijo kaip vieng i§ parodijos tiksly, o
teisés doktrinoje kiirybiSkumo skatinimas yra laikomas, apskritai, vienu labiausiai
puoseléjamy autoriy teisés principy. Viena i§ esminiy problemy, galinti sukelti konflikta
tarp autoriy teisiy ir saviraiskos laisvés — parodijuojamo kiirinio jvardijimas kaip vieno i$
parodijos tiksly.® Tai grieztas reikalavimas, jstatantis parodijos autoriy j tam tikrus rémus.
Pavyzdziui, skirtingai negu Lietuvoje, Pranciizijoje parodija yra pripazjstami ir kiiriniai,
kuriais ne tik yra siekiama humoristinio tikslo, bet ir iSreiSkiama pagarba kiirinio autoriui
(Usoniene, 2009, p. 154). Placiau humoristinis tikslas aiSkinamas ir JAV teisés doktrinoje
— teigiama, jog parodija gali biiti pajuokos forma, o pajuoka laikytina viena i§ kritikos
budy (Posner, 1992, p. 70). Belgijos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas numato,
jog jeigu kiirinys buvo teisétai paskelbtas, autorius negali uzdrausti parodijos, karikatiiros
ar pastiso, atsizvelgiant | sgziningg naudojima, tod¢l Belgijos teismy praktikoje parodijai
keliami reikalavimai yra interpretuojami dar ir remiantis sgziningo naudojimo testu
(Belgisch Staatsblad, 1994). Todél labai svarbu suformuluoti reikalavimus parodijos

iSim¢iai taikyti taip, jog buty uztikrinama pusiausvyrg tarp treciyjy asmeny, naudojanciy

8 Ibid.
7 Ibid
8 Ibid.
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kiirinius parodijai, interesy ir parodijuojamyjy kiiriniy autoriy, suinteresuoty kuo labiau
apsaugoti savo kirinius.

Byloje Deckmyn v. Vrijheidsfonds ESTT pirma kartg teisiskai apibréz¢ parodijos
savoka ATGT direktyvos kontekste bei jvardijo reikalavimus, kuriuos turi atitikti kiirinys,
norédamas pasinaudoti parodijos iSimtimi. Visy pirma, ESTT pabrézé parodijos sagvokos
autonomiskuma, kadangi teismy praktikoje jau buvo iSaiskinta, kad ES teisés aktuose
néra aiSkiai jtvirtinti sgvoky terminai, tokie terminai visoje ES turi biiti aiSkinami
autonomiskai ir vienodai atsizvelgiant | nuostatos konteksta, o neprivalomasis parodijos
iSimties pobudis nesuteikia teisés aiskinti sgvokos kitaip, kadangi tai prieStarauty ATGT
direktyvos tikslui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. rugséjo 3 d.
sprendimas byloje Nr. C-201/13). Toks teismo paaiskinimas i$ esmés reikalauja uZztikrinti
vienoda parodijos sgvokos aiSkinimg net ir valstybéms naréms, pasirinkusioms
nacionalinéje teis¢je neitraukti Sio autoriniy teisiy apribojimo btdo. Teismas,
apibidindamas parodijos savoka jvardijo pagrindinius parodijos pozymius: ,,<..>
rémimasis egzistuojanciu kiiriniu, kartu esant suvokiamiems skirtumams, palyginti su juo,
ir, kita vertus, humoro arba pajuokos isreiskimas“.’ Be kita ko, Teismas taip pat atmeté
Apeliacinio Briuselio Teismo (belg. hof van beroep te Brussel) iSsakytus papildomus
parodijai taikytinus kriterijus: ,,<...> sgvokai netaikomos salygos, pagal kurias parodija,
be to, kad turéty suvokiamy skirtumy, palyginti su parodijuojamu originaliu kiriniu,
turéty buti originaliai savita, jg turéty biiti galima pagrjstai priskirti kitam asmeniui nei
paciam originalaus kiirinio autoriui, ji turéty biiti susijusi su paciu originaliu kiiriniu arba
joje turéty biiti nurodytas parodijuojamo kiirinio 3altinis*.!® Taigi, galima teigti, jog ESTT
pasirinko parodijos apimtj aiSkinti pladiau, lyginant su darbe aptartais pavyzdziais
nacionalinéje valstybiy nariy teiséje, taciau nepakankamai. Taciau galima suabejoti
Teismo pasirinkimu parodijg sieti tik su humoristiniu pobudziu. Toks aiSkinimas
visapusiSkai neatskleidzia parodijos tikslo, kadangi, pavyzdziui, JAV teisés doktrinoje
kritika irgi yra jvardijama kaip vienas i§ galimy parodijos tiksly. Taip pat, teisinéje
literatiiroje pastebima, jog toks ESTT sprendimas pasirinkti placig savokos interpretacija
1§ esmés ES jteisina autoriy kiirinius naudoti ir satyrai, nors JAV satyra yra atskiriama
nuo parodijos, kadangi satyros atveju originalus kiirinys yra naudojamas kritikuoti su
originaliu kiiriniu nesusijusius reiskinius, o tinkamos parodijos atveju gali buti ir, i$ esmés
turi buti, kritikuojamas ir pats parodijuojamasis kiirinys (Pontes, 2015, p. 45). Kadangi

humoristinis pobiidis autoriy teis¢je suprantamas kaip vienas i§ parodijos tiksly, galima

% Ibid.
0 Ibid
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sutikti su autoriaus L. Pontes pozicija, jog ESTT pasirinko aiSkinti parodijos tiksla
nepakankamai placiai. Pavyzdziui, generalinis advokatas P. C. Villalon, pateikes iSvada
nagrin¢jamoje byloje aiSkina, jog svarbu iSsiaiSkinti ir parodijos poveikj, kuris daznai
siejamas tik su ,,paSaipomis®, ,,komiskumu* ar ,,poksStu‘, nors humoristiné¢ iSraiska gali
perteikti ir labai rimtas aktualijas, tod¢l parodijos tikslui nustatyti turéty buti suteikiama
diskrecija valstybéms naréms (Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon 2014 m .
geguzés 22 d. iSvada byloje Nr. C-201/13). Tai reiskia, jog toks parodijos tikslas turéty
biti lankstus ir suteikiantis daugiau laisvés kiiré¢jui. Kita vertus, nepritartina L. Pontes
ESTT sprendimo kritikai dé¢l plataus parodijos apibrézimo aiSkinimo ir satyros atskirties
nuo parodijos iSimties. Pirmiausia, ESTT Sio byloje pasisaké dél ATGT direktyvos tikslo
ir iSaiSkino, kad vienas 1§ direktyvos tiksly yra uztikrinti nuosavybés teisé€s, saviraiSkos
laisves ir visuomenés intereso principy laikymosi (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2014 m. rugs¢jo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-201/13). Tod¢l parodijos savoka turi biiti
aiSkinama taip, jog uztikrinty deramg ATGT direktyvoje jtvirtinty teisiy ir saugomo
kirinio naudotojo kiirybos laisvés pusiausvyrg. Antra, ES teisés doktrinoje yra
i§skiriamos dvi parodijos riiSys pagal parodijos objekta: originalaus kiirinio parodija,
kuomet parodijos objektas yra parodijuojamas kirinys ir, parodija pasitelkiant kiirinj,
kuomet parodijuojamas kiirinys i§ esmés atlieka tik pagalbinés priemonés vaidmenj, o
parodijos tikslas atkreipti démesj j kita objekta (Generalinio advokato Pedro Cruz
Villalon 2014 m . geguzés 22 d. iSvada byloje Nr. C-201/13). Todé¢l, parodijos sgvoka
neturéty biiti suprantama tik kaip originalaus kiirinio imitacija. Parodijos efektas per se
negali biti kriterijus, kuriuo biity galima laikyti prekiy Zenklo naudojimg komerciniais
tikslais teisétu ir vien tik originalaus prekiy zenklo naudojimas parodijoje neatleidzia nuo
atsakomybés (Bohaczewski, 2020, p. 873). Kartu, Si sgvoka turi biiti suprantama ir kaip
terpé nuomonei iSreikSti ar priemoné socialinei zinutei skleisti. Biitent tokig teismy
praktika turéty formuoti ir ES teismings institucijos, kuriy sukuriamais precedentais turéty
vadovautis ir nacionaliniai teismai.

Parodijos, karikatiiros ar pastiSo iSimties jteisinimas kaip vieno 1§ autoriy teisiy
apribojimy budy ATGT Direktyvoje, veliau — Skaitmeninés rinkos direktyvoje 1§ esmés
nurodé ES valstybéms naréms jtraukti §ig iSimtj i nacionaling teis¢. Parodija galima
laikyti viena i§ veiksmingiausiy priemoniy kiiryboje isreiksSti kritikg ar pajuoka,
orientuotg j parodijuojamajj kiirinj ar aktualius reiskinius visuomenéje. Parodijos iSimties
itraukimas ] autoriy teis¢ yra reikSmingas saviraiSkos laisvés jgyvendinimui, kadangi
saviraiSkos laisvé atlieka svarby vaidmenj demokratinéje visuomenéje, ypac, kai tokia

laisvé naudojama Europos vieSosios erdvés reikméms (Generalinio advokato Pedro Cruz
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Villalon 2014 m . geguzés 22 d. iSvada byloje Nr. C-201/13). Nors parodijos iSimtis
numatyta ES direktyvoje, taCiau apzvelgiant valstybiy nariy (Lietuvos, Belgijos,
Pranciizijos) nacionaliniy teismy praktikg, galima susidaryti jspidj, jog iki ESTT
sprendimo byloje Deckmyn v. Vrijheidsfonds, parodijos apimtis ES valstybése narése
buvo aiskinama nevienodai. Sis ESTT sprendimas yra ypatingai reik§mingas
parodijuojamy kiiriniy naudotojams, nes Teismas jtvirtino §ios sgvokos autonomiskuma,
bei i§ dalies placiai apibrézé parodijos savokos apimtj, nustatydami sglyga parodijai, kaip
1Simtiniy autoriy teisiy apribojimo biidui: kiirinys turi biiti humoristinio pobiidzio ir turi
bliti rémimasis parodijuojamu kiriniu, kartu esant suvokiamiems skirtumams. Toks
sgvokos vertinimas i$ dalies uZztikrina teis¢ j saviraiska ir apsaugo parodijy kuréjus nuo
parodijuojamy kiriniy autoriy piktnaudziavimu autoriy teisiy apsauga. Kita vertus, dél
teismy praktikos, suformuotos po ESTT sprendimo byloje Deckmyn. V. Vrijheidsfonds,
trukumo, sunku nuspresti, ar ESTT parodijos tikslg apibrézé taip, jog biity atitinkamai
uztikrinta kiirybos laisvé tretiesiems asmenims panaudoti kiirinius parodijuojant, kadangi
ESTT, jvardijes humoristinj pobudj, kaip vieng i§ parodijy tiksly, apsiribojo tik paSaipos
ar pajuokos forma, neiSskyres kritikos, kaip vieno i§ galimy parodijos tiksly. Pavyzdziui,
nepasinaudota JAV teisés doktrina, kur kritika yra netgi vienas i§ butiny elementy
parodijai egzistuoti, o kaip galimg parodijos tikslg jvardija ir pagyras parodijuojamojo
kiirinio autoriui (toks pat nuomonés laikomasi ir Pranciizijos teisés doktrinoje). ESTT
1SaiSkinimas byloje Deckmyn v. Vrijheidsfonds apibrézé parodijos savokos
autonomiskuma, apibendrino parodijos iSimties taikymo salygas ir iSskyré parodijos, kaip
kiirybos skatinimo priemonés, svarba ne tik autoriy teiséje. Kita vertus, parodijos tiksla
pasirinkta aiSkinti per siaurai, todél abejotina, jog toks aiSkinimas i§ tiesy skatinti

kirybinguma, kuris yra vienas pagrindiniy autoriy teisiy instituto tiksly.

2.1.2. ISimtiniy prekiu Zenkly savininko teisiu apsaugos taikymo salygu
problematika prekiy Zenkly parodijos kontekste

Prekiy Zenkly parodijos savoka gali biiti suprantama kaip jregistruoto prekiy Zenklo
atgaminimas siekiant pakomentuoti prekiy Zenkla arba siekis paSiepti ar sukritikuoti
parodijos objekta remiantis prekiy zenklo iSkomunikuotomis vertybémis (Jacques, 2016,
p- 2). Kadangi autoriy teiséje iSimtiniy teisiy apribojimas gali biti taikomas ne tik
parodijoms, bet ir karikatiirai ar pastiSui, magistro darbe pasirinkta parodijos sgvoka
naudoti bendrai, kartu turint omenyje ir karikatiirg bei pastisa, kurie néra tiek reikSmingi
prekiy zenkly teis¢je.
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ESTT byloje Deckmyn v. Vrijheidsfonds pirma karta apibrézé parodijos savoka
autoriy teisiy kontekste. ESTT taip pat paaiskino parodijos, kaip i§imtinio autoriniy teisiy
apribojimo biido, taikymo salygas. Siuolaikinéje visuomenéje prekiy Zenklai atlicka ne tik
skiriamgja funkcija, bet identifikuojamos ir informavimo bei komunikacijos prekiy Zenkly
funkcijos. Todel placiai zinomy prekiy Zenkly skiriamieji pozymiai daznai formuoja tam
tikras asociacijas ne tik su to prekiy Zenklu pazenklintomis prekémis ar teikiamomis
paslaugomis, bet ir su tam tikrais aktualiais reiSkiniais, jvykiais ar stereotipais.
Pavyzdziui, placiai Zinomga mados prekiy Zenkla ,,GUCCI* tikriausiai galima sieti su
prabanga, o greito maisto restorany tinklo ,,McDonald‘s* prekiy zenklas gali kelti
asociacijas su netinkama mityba ar nutukimu. Todél prekiy zenklai yra laikytini tam tikra
komunikacijos iSraiSka, kadangi dé¢l tam tikry savo pozymiy ar pazyméty prekiy ar
paslaugy visuomen¢ gali kurti asociacijas su tam tikrais reiSkiniais. Todél galima teigti,
jog placiai zinomi prekiy Zenklai gali biiti parodijos objektu ar priemone parodijos
objekto atskleidimui. Nepaisant to, parodijos, karikattiros ar pastiSo iSimtis prekiy Zenkly
teisinius santykius reguliuojancCiuose teisés aktuose numatyta néra nei ES, nei
nacionaliniu lygmeniu. Prekiy zenkly teiséje prekiy Zenklo savininko teisiy apsaugos
apimtis yra platesné uZz autoriy teis¢je numatyta apsauga, todél tretiesiems asmenims
pasiremti autoriy teiséje numatyta iSimtimi gali buti labai sudétinga. Parodijos iSimties
nejtvirtinimas prekiy zenkly teis¢je reiskia, jog prekiy zenkly savininkas turi teis¢
uzdrausti prekiy Zenklo naudojimag tais atvejais, kurie, remiantis autoriy teisiniy santykiy
reguliavimu, bus leistini dél jtvirtintos parodijos iSimties. Pavyzdziui, jeigu prekiy
zenklas yra naudojamas parodijos tikslais, remiantis i§imtinémis prekiy Zenklo savininko
teisémis, toks naudojimas komercinéje veikloje gali buti uzdraustas, nes gali klaidinti
visuomene. Todél svarbu iSsiaiskinti, ar iSimties dél prekiy zenkly savininko teisiy
apribojimo panaudojant prekiy zenklus parodijai, karikatiirai ar pastiSui pritaikymas ES ir
nacionalinéje valstybiy nariy teis¢je yra biitinas norint uztikrinti prekiy Zzenkly savininky
interesy ir treiyjy asmeny, besiremianciy kiirybos laisvés principu, interesy j prekiy

zenkla, pusiausvyra.

2.1.2.1. Salygos prekiu Zenkla naudoti ,,vykdant komercine veikla*“, problematika
(Prekiy Zenkly direktyvos 10 str. 2 d.)

ISimtinés prekiy Zenkly savininko teisés nesuteikia apsaugos prekiy Zenklui, kuomet
prekiy zenklas yra naudojamas satyriniais, poleminiais ar meniniais tikslais

(Bohaczewski, 2020, p. 872). Teisés doktrinoje be panaudojimo nekomercingje veikloje,
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yra identifikuojami dar du prekiy Zenkly parodijos buidai. Tretieji asmenys prekiy Zenklus
gali panaudoti atvejais, kai parodijos tikslas yra pabrézti parodijuojamojo kirinio ir jo
humoristinés interpretacijos skirtumus — toks naudojimas gali buti laikomas i$ dalies
komerciniu. (Naser, 2009, p. 193). Taip pat prekiy Zenkly parodija gali biti ir komercinés
paskirties, kai dominuoja komercinis parodijos tikslas.

Prekiy zenkly direktyvoje nustatyta iSimtiné teisé tam tikrais atvejais prekiy zenkly
savininkui uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti Zymenis su salyga, jog toks
naudojimas bus vykdomas komercingje veikloje. Nors S§i salyga yra esminé treCiyjy
asmeny teisiy apribojimui taikyti, ta¢iau pacioje direktyvoje iSsamesnis salygos ,,vykdant
komercine veikla“, paaikinimas pateikiamas néra. Sj reikalavima aiskines ESTT
apibrézé komercineés veiklos taikymo sritj, paaiSkindamas, kad su asmeniniais tikslais
susijusi veikla neturi biti laikoma komerciniu naudojimu, nebent yra siekiama
ekonominés naudos (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 12 d.
sprendimas byloje Nr.C-206/01). ESTT i§ esmés pabréze, jog prekiy iSimtinéms teiséms
taikyti keliama sglyga d¢l prekiy Zenklo naudojimo vykdant komercing veiklg turi biiti
aiSkinama placiai. Kita vertus, reikia pasvarstyti, ar toks reikalavimas apsaugo
komercines ir i$ dalies komercines parodijas.

Komerciné parodijos samprata gali buti atskleidziama per parodijos tiksla. Tokios
parodijos tikslas gali buti apibiidinamas kaip treciojo asmenis siekis komiskai imituojant
parodijuojamgjj kiirinj ar panaudojant tam tikrus parodijuojamo kirinio elementus
pasipelnyti 1§ parodijos. Tokiu atveju galima sakyti, jog kiirinio panaudojimo budas
atitinka parodijos pozymj, humoristinj atvaizdavima, ta¢iau komercinis tikslas dominuoja
pries tiksla humoristiSkai pasiepti ar sukritikuoti parodijuojamajj kirinj. Pavyzdziui, 3
pav. atvaizduotas placiai zinomas prekiy Zenklas ,,PUMA* ir §io prekiy zenklo parodija
,PUDEL®:

3 paveikslas. Prekiy Zenklas ,,PUMA“ ir jo parodija

IIIIIII\lI( IIIIIIE.{

A

®

Saltinis: ,, Twitter.com®. Prieiga per

interneta: https:/twitter.com/ECTA Brussels/status/590521535313666048
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Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas (toliau — VAFT) nustaté, jog parodijos
»PUDEL® autorius pazeidé iSimtines prekiy zenklo ,,PUMA® savininko teises, kadangi
atkreip¢ démesj del panaSumo | prekiy Zenklg ,,PUMA® (Vokietijos AukSc¢iausiojo
Federalinio Teismo 2015 m. balandzio 2 d. sprendimas byloje Nr. I ZR 59/13).
Atitinkamai, toks panasumas ] prekiy zenklg gali sudaryti klaidingg jsptdj, jog Sie prekiy
zenklai tarpusavyje susije, todél parodijos autorius neteisé€tai panaudojo prekiy Zenkla.
Teismo sprendime nurodyta, jog treciasis asmuo, parodijuodamas prekiy Zenklg ,,PUMA*
gavo pelna, t. y., patyré ekonoming¢ nauda, vadinasi, toks naudojimas, remiantis Prekiy
zenkly direktyva, turi buti laikomas naudojimu komercingje teiséje. Tokiu atveju prekiy
zenkly savininkas turi pilnaverte teise¢ pasinaudoti iSimtinémis prekiy Zenklo
suteikiamomis teisémis ir uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti prekiy Zzenkla
komercingje veikloje. Kita vertus, VAFT atmeté atsakovo (,,PUDEL* parodijos autoriaus)
argumentus, dél pasinaudojimo teise j meng bei saviraiSkos laisvés principu. VAFT
paaiskino, jog Sios teisés turi nusileisti placiai zinomo prekiy zenklo savininko teiséms,
kurios taip pat yra laikomos konstitucinémis.

Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo (toliau — ParyZiaus
konvencija) 6" straipsnio 1 dalis jpareigoja 3alis neregistruoti, pripazinti registracija
negaliojan¢ia ar uzdrausti naudoti prekiy zenklg pripazinus, jog anksciau jregistruotas
prekiy Zenklas laikytinas placiai zinomu (Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés naudojimo, 1994). IS tiesy, placiai zinomam prekiy Zenklui yra suteikiama
i§skirtiné apsauga nuo supainiojimo su kitu prekiy zenklu. Ekonominiu pozitiriu, placiai
zinomi prekiy Zenklai turi didele verte, todél turéty buti ypatingai saugojami nuo neteiséto
prekiy zenklo panaudojimo, o konstituciné saviraiskos laisvé neturéty leisti tretiesiems
asmenims pasipelnyti i§ placiai zinomo prekiy Zenklo. Kita vertus, galima sakyti, jog
parodija i§ esmés ir yra orientuota j Zinomy prekiy parodijavima, kadangi, kaip jau buvo
aptarta magistro darbe, teisés doktrinoje aiSkinama, jog parodijuojamas kiirinys turi biiti
Zinomas visuomen¢je, o suinteresuota auditorija turi gebéti atskirti parodija nuo
parodijuojamojo kiirinio. Todél placiai zinomy prekiy zenkly savininky teisiy vertinimas
auksciau uz taip pat pamatine saviraiskos laisve, gali biiti vertinamas dviprasmiskai.

Kirybos laisvés apsaugos ir prekiy zenkly savininko teisiy apsaugos pusiausvyra
sudétingiausia uztikrinti 1§ dalies komercingje prekiy Zenkly parodijoje. IS dalies
komercing parodija nuo komercinés parodijos taip pat galima atskirti pagal parodijos
tiksla. Siuo atveju parodijai kuriama tikslingai atskleisti konkreéig idéja suinteresuotai

visuomenés daliai, o komerciniu elementu galima jvardyti parodijos id¢jos atskleidimo
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biidus. Dazniausiai tokios rusies parodija siekiama atskleisti socialiai reik§mingy reiskiniy
problematika pasitelkiant papildomas sklaidos priemones, kurios gali sugeneruoti tam
tikrg uzdarbj. Biitina pabrézti, jog Sios parodijos rusies tikslas néra ekonominé nauda —
ekonominé nauda yra pirminio parodijos tikslo pasekmé Pavyzdziui, 4 pav. pavaizduota

greito maisto restorany tinklo prekiy zenklo ,,McDonald‘s* parodija ,,McDiabetes*:

4 paveikslas. Prekiy Zenklo ,,McDonalds“ parodija

Saltinis: ,teespopular.com*. Prieiga per interneta:

https://www.teespopular.com/product/mcdiabetes-mcdonalds-font-logo-parody-t-shirt/

Akivaizdu, jog Sia parodija yra iSreiSkiama kritika parodijuojamuoju prekiy Zenklu
pazenklintu greito maisto restorany tinklui ,,McDonald‘s, kurio tiekiamas nesveikas ir
daug cukraus turintis maistas gali padidinti tikimybe susirgti cukriniu diabetu. Kadangi
pavyzdyje parodija yra atvaizduota ant marskinéliy, aiSkinant i§ dalies komercinés
parodijos riiSies samprata, galima interpretuoti, jog parodijos autorius parodijos
platinimui pasirinko parodijos atvaizdavimg ant marSkinéliy. Bitent marskinéliy
pardavimas gali biti laikytinas ekonominés naudos gavimu, kadangi parduodant
marskinelius galima gauti tam tikry pajamy. Vel pritaikius naudojimo komercinéje
veikloje ,.testa susiduriama su prekiy zenklo savininko teisiy apsaugos ir kiirybos laisvés
apsaugos taikymo problemos. Toks parodijavimas turi komercinés veiklos pozymiy, todél
pirmenybé galéty biti taikoma prekiy zenkly savininko iSimtiniy teisiy apsaugai, o
parodija galéty buti pripazinta klaidinanti visuomen¢ arba nustatytas nesgziningas
pasinaudojimas prekiy Zenklo pranaSumais. Pazvelgus i$ kitos pusés, svarbu nustatyti, ar
treCiasis asmuo prekiy zenkla naudoja idéjai atskleisti, o ne tik ruoSiasi sudaryti
komercinj sandorj (Staffin, 1995, cituota Naser, 2009, p. 194). Galima sakyti, jog labiau

turéty buti atsizvelgiama | parodijos tiksla, o ne ] rezultatus, pavyzdziui, finansing

24


https://www.teespopular.com/product/mcdiabetesmcdonalds-font-logo-parody-t-shirt/

parama, kadangi toks pozitris i§ esmés neuztikrina kiirybos laisveés ir prekiy zenkly
savininky teisiy pusiausvyros.

Taigi, galima teigti, jog prekiy zenkly teis¢je parodija ne tik egzistuoja, bet ir yra
vienas 1§ efektyviausiy budy tretiesiems asmenims jgyvendinti teis¢ laisvai kurti ir reiksti
savo jsitikinimus tiek, kiek prekiy Zenkly nesaugo prekiy Zenkly teisinius santykius
reguliuojanciuose teisés aktuose numatytos prekiy zenkly savininko teisés. Teisé prekiy
zenklo savininkui uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti prekiy zenkla, jeigu zenklas
naudojamas komercinéje veikloje yra logiskas, taciau platus Sio reikalavimo aiSkinimas
suteikia pranasumg prekiy zenkly savininky iSimtinéms teisés, kadangi riboja parodijuoti
prekiy zenklus i$ dalies komercingje ir komercingje veikloje. Be to, kritikuotina ir placiai
zinomo prekiy zenklo doktrina. Kuo labiau zinomas yra prekiy Zenklas, tuo didesné
tikimyb¢ iSvengti suklaidinimo, todé¢l placiai zinomy prekiy Zenkly apsaugai taip pat

reikia patobulinimy, jog nebiity késinamasi paZzeisti saviraiSkos laisvés principo.

2.1.2.2. Salygos dél prekiy Zenkly panasSumo, jei yra tikimybé suklaidinti,
problematika (Prekiuy Zenkly direktyvos 10 str. 2 d. b p.)

ISimtinés prekiy Zenklo savininko teisés j prekiy Zenklg suteikia teis¢ prekiy Zenkly
savininkui uzdrausti tretiesiems asmenims naudoti prekiy Zenkla, jeigu treciyjy asmeny
prekiy zenklas dél panasumo ar tapatumo gali suklaidinti visuomeng tiesiogiai arba
netiesiogiai, susiejant Zymenj su prekiy zenklu (Prekiy zenkly direktyvos 10 str. 2 d. b p.).
Galima pastebéti, jog visuomenés suklaidinimas turi biiti suprantamas placiai, kadangi Sis
apibréZzimas iSplec¢iamas jtraukiant aplinkybé, jog suklaidinimu laikytinas ir prekiy Zenkly
susiejimas su Zymeniu. Prekiy Zenkly direktyvoje néra apibrézta suklaidinimo sgvoka, nei
taikymo apimtis, todél svarbu atsizvelgti, kaip Sios sgvoka yra suprantama teismy
praktikoje. Prekiy Zenklams vis labiau suteikiant socialing vert¢ ir komunikacijos
priemonges vaidmenj, svarbu nustatyti, ar teis¢s aiskintojas neturéty vis labiau atsizvelgti |
treciyjy asmeny prekiy Zenkly naudojima ne tik nekomercingje veikloje.

Teismy praktikoje nustatyta, jog negalima s3gsajos su zymens laikyti atskira
1Simtinés prekiy Zenkly savininko teisés salyga. Susiejimas néra laikomas suklaidinimo
alternatyva, ji tiesiog apibrézia suklaidinimo taikymo sritj (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1997 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje Nr. C-241/95). Taikant suklaidinimo

salyga, privaloma atsizvelgti | prekiy Zenklo zinomumo laipsnj ir jvertinti, kaip
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visuomené gali sieti prekiy Zenkla su prekiy Zenklo naudojimu.!! Teisinéje kalboje
»visuomenés“ sgvoka skirtingame kontekste turi skirtingas reikSmes. Prekiy zenkly teis¢je
visuomen¢ turéty biiti suprantama kaip vidutinio vartotojo atitikmuo. Atitinkamai, teismy
praktikoje aiSkinama, jog supainiojimo kontekste, atitinkama visuomen¢ sudaro
vartotojai, kurie, tikétina, naudojasi tiek ankstesniu prekiy Zenklu Zenklinamomis
prekémis ir paslaugomis, tiek produktu, zenklinamu prasomu jregistruoti prekiy zenklu,
kurie, kaip buvo nustatyta, yra tapatiis ar panasiis (Bendrojo Teismo 2008 m. liepos 1 d.
sprendimas byloje Nr. T-328/05). Biitent visuomené¢ suteikia prekiy Zenklams kultiiring
prasme, ypatingai, kuomet prekiy Zenklu yra siekiama perteikti socialing Zzinutg,
parodijuoti ar pareiksti kritika.

Akivaizdu, jog dazniausiai parodijuojami yra plac¢iai Zinomi prekiy Zenklai. Mazai
zinomi prekiy zenklai neturi tokios kulttirinés reikSmeés visuomenéje, todé¢l, dazniausiai,
tretieji asmenys stengiasi parodijuoti Zinomus Zenklus, kadangi galima pasiekti didesng
visuomenés dalj ir paSiepiant ar kritikuojant prekiy zenkla. Parodijy kuréjai yra
suinteresuoti, jog atitinkama auditorija atpazinty parodijuojamgjj prekiy zenkla, tacCiau
suvokty, jog prekiy Zenklo elementai yra panaudojami tik humoristiniais tikslais. Tokig
parodija galima buty vadinti idealia, kadangi toks prekiy Zenklas i§ esmés nepaZeisty
prekiy zenkly savininko teisiy, kadangi vidutinis vartotojas turéty suvokti skirtumus tarp
originalaus ir parodijuojamo prekiy zenklo, o parodijos autorius nepazeisty prekiy zenkly
savininko teisiy. Kadangi prekiy Zenklai demokratinéje visuomenéje nebéra suvokiami
vien tik kaip skiriamieji Zenklai prekéms ar paslaugoms atskirti, svarbu, jog toks
vertinimas visuomengje atsispindéty ir prekiy zenkly teisiniame reguliavime. Svarbu
suprasti, jog egzistuoja ir ne tokios kokybiskos parodijos, nepakankamai gerai
atskleidziancios parodijuojamajj objekta. Magistro darbe jau buvo aptariama, kad teismai
yra nustatg, jog parodija reikia apibrézti pagal parodijos tiksla. Kitaip sakant, jeigu tretieji
asmenys humoristiniu biidu imituoja parodijuojamajj kiirinj ar panaudoja jo elementus,
tokie pozymiai yra pakankami pripazinti treciyjy asmeny kiirinio panaudojimg parodija.
Todeél, parodija savo esme gali suklaidinti vidutinj vartotoja, tac¢iau toks klaidinimas turi
biiti vertinamas atsizvelgiant | parodijos tikslg. Todél iSimtiné prekiy zenkly savininko
teis¢ uzdrausti naudoti prekiy Zenkla tretiesiems asmenims, jeigu toks naudojimas gali
suklaidinti visuomene, tik i§ dalies uztikrina treCiyjy Saliy ir prekiy zenkly savininky
pusiausvyra.

Apibendrinant, galima sakyti, jog prekiy Zenkly teis¢je néra pabréziama prekiy

zenkly, kaip parodijos objekty, svarba visuomenei ir kiirybai. Atsizvelgiant ] tai, galima

1 Ibid.
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sakyti jog pakankamai saugomos néra ir treCiyjy asmeny teisés i saviraiska naudojant
prekiy zenklus PanaSu, jog teismai vis dar neprisitaiké prie pasikeitusio prekiy zenklo
vaidmens. Kuo labiau stengiamasi apsaugoti prekiy Zenkly savininky teises, nors
atsizvelgiant i $iy dieny visuomenés poziiirj i prekiy Zenklus, vis daugiau démesio turéty
biiti skiriama tre€iyjy asmeny teisiy apsaugai. Dél pernelyg placiai aiskinamos prekiy
zenkly savininko teisiy apimties Siuo metu prekiy Zenklus nevarzomai parodijuoti
tretiesiems asmenims galima tik nekomercingje veikloje, kuri net néra laikoma prekiy
zenkly apsaugos taikymo sritimi. Galiausiai, Prekiy Zenkly direktyvoje ir Prekiy Zenkly
Reglamente nustatytame prekiy zenkly teisiniy santykiy reguliavime paliekama nemazai
laisvés teisés aiSkintojui interpretuoti tam tikras teisés normas, o toks interpretavimas
daZniausiai biina palankus prekiy Zenkly savininko teisiy apsaugai.

Todé¢l, tretieji asmenys gali bijoti paZeisti prekiy Zenkly savininko teises ] prekiy
zenkla. Toks neproporcingas teismo aiSkinimas gali slopinti kiirybiskumg ir meno plétra
(Senftleben, 2022, 597). O prekiy zenkly savininkus paskatinti piktnaudziauti iSimtinémis
teisémis. Be to, Prekiy Zenkly reglamente ir direktyvos 14 straipsnyje numatyta, jog
prekiy Zenklo savininkas negali uzdrausti naudoti prekés Zenklo tokiais atvejais, jeigu
treciasis fizinis asmuo naudoja savo asmeninius duomenis, Zymenis arba nuorodas, kurie
néra skiriamieji, arba naudoti Zenklg, siekiant identifikuoti savo prekes ar paslaugas,
kuomet biitina nurodyti prekiy zenklg (Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas...,
2017). Istatymy leidéjas numato, jog kylant gincams dél prekiy zZenkly naudojimo,
irodinéjimo naSta tenka treCiajam asmeniui, kadangi minétame straipsnyje iSvardijama,
kada prekiy zenkly savininkams prekiy zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti
naudojima. Todé¢l galima sakyti, jog Prekiy zenkly direktyvoje ir reglamente nustatyta
tvarka leidzia preziumuoti, kad tretieji asmenys 1§ esmés prekiy zenklus naudoja
neteisétai, kol jie patys nejrodys prieSingai. Be to, teisés doktrinoje yra pastebima, jog
komercinio naudojimo (angl. use in the course of trade) salygos turinys yra aiSkinamas ir
netiesiogiai. Teismai jau yra suformave precedenty, jog norint pripazinti komercinés
veiklos vykdyma, pakanka tik identifikuoti tikslg vykdyti komercing veiklg ar asmeninés
veiklos virSijima. Pavyzdziui, ESTT pasake, jog ,,<...> jeigu atlikti veiksmai dél savo
apimties, daznumo ar kity savybiy virSija asmeninés veiklos ribas, reiSkia, kad juos
atliekantis asmuo verciasi prekybos veikla® (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020
m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Nr. C-772/18). Tod¢l Sis aiSkinimas dar labiau
praplecia jau ir taip ypatingai saugomy iSimtiniy prekiy Zenkly savininko teisiy apsaugg ir
iSkreipia pusiausvyrg tarp kirybos laisvés apsaugos ir prekiy Zenkly savininky teisiy
(Senftleben, 2022, p. 599).
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Todél reikéty patobulinti aktualius teisés aktus taip, jog tretieji asmenys turéty
realias galimybes i$naudoti kiirybos laisvés principa, o jrodinéjimo nasta perkelta prekiy
zenklo savininkui, kadangi i§ esmés prekiy zenkly savininkas ir yra labiau suinteresuotas |
savo prekiy zenklo apsauga (Senftleben, 2022, p. 591).

Kaip vieng i§ sprendimo biidy jtvirtinti stipresn¢ apsauga tretiesiems asmenims,
naudojantiems prekiy zenklus, galima pasitlyti parodijos iSimties jtraukimg j prekiy
zenkly teise remiantis pavyzdziu autoriy teis¢je. Galima sutikti su W. Sakulin nuomone,
jog autoriy teis¢je iSskiriami parodijos pozymiy reikalavimai negali biti lengvai
pritaikomi prekiy Zenkly teiséje (pavyzdziui, kiirinio imitavimo reikalavimas), taciau
parodijos iSimties sukiirimas prekiy zenkly teiséje leisty teiséjams labiau vertinti
parodijos svarbg prekiy Zzenkly teis¢je (Sakulin, 2010, p. 282). Todél turéty biiti
iSpleciama tre€iyjy asmeny prekiy zenkly naudojimo apsaugos apimtis suformuluojant
i8$imt] naudoti prekiy zenklus parodijai, karikatiirai ar pastiSui, kadangi kirybiné

autonomija yra svarbi kiekvienai demokratinei visuomenei.
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3. ABSOLIUCIU PREKIU ZENKLO ATSISAKYMO REGISTRUOTI AR
NEGALIOJIMO PAGRINDU PROBLEMATIKA

Teisinéje literatiiroje yra i8skiriamos prekiy Zenkly materialinés teisinés apsaugos salygos
— 1§ esmés tai pagrindai, kuriais remiantis gali buti atsisakoma registruoti Zymenj prekiy
zenklu arba registracija pripazinti negaliojan¢ia (Mizaras, 2022, p. 8). Prekiy Zenkly
jstatyme yra jtvirtinti absoliutiis ir santykiniai atsisakymo registruoti arba pripaZzinti
prekiy Zenkly registracija negaliojancia pagrindai. R. BirStono ir J. Liauksminaités
teigimu, ,,dalies prekiy Zenkly absoliuciy reikalavimy tikslas — tam tikrus Zymenis palikti
laisvus naudoti visiems ir neleisti jy ,,privatizuoti“ verslo subjektams® (BirStonas,
Liauksminaité, 2020, p. 231). Tai reiSkia, jog absoliutiis atsisakymo registruoti ar
negaliojimo pagrindai laikytini esminiais, tod¢l jy nejgyvendinus nebiity vertinami Kkiti,
santykiniai reikalavimai.

Kirybos laisvés interesy ir prekiy zenkly apsaugos interesy pusiausvyra turi biiti
uztikrinta ir registruojant prekiy zenklus. Tod¢l svarbu iSnagrinéti absoliuciy atsisakymo
registruoti ar pripazinti negaliojanciais prekiy zenkly pagrindy, susijusiy su prieStaravimu
vieSajai tvarkai ir geros moralés principais bei visuomenés suklaidinimu, apimtj, kadangi
biitent Sie pagrindai gali buti interpretuojami placiai, todél atitinkamai gali kilti grésmé
kiirybos laisvés apribojimui. Pabréztina, jog abejoniy nekyla dél likusiy absoliuciy
pagrindy apimties, kadangi jie yra suformuluoti pakankamai siaurai ir padeda jgyvendinti
pagrinding skiriamajg prekiy zenklo funkcija, suteikdami prekiy Zenklams apsauga nuo

galimo prekiy supainiojimo.

3.1. Absoliuciy atsisakymo registruoti ar negaliojimo pagrindy samprata ir

problematika

Ne kiekvieng Zymenj ar simbolj galima pripaZzinti prekiy zenklu — ES teisés aktai numato
atitinkamus pagrindus, kuriuos atitinkantis prekiy Zenklas gali pretenduoti ] teising
apsaugg (Emruli ef al., 2016, p. 291). Absoliucius pagrindus prekiy Zenklui galima laikyti
savotisku patikrinimu prekiy Zenklams, ar jie apskritai gali biiti registruojami prekiy
zenklais. Pabréziant absoliuciy atsisakymo pripazinti prekiy zenkly registracija ar prekiy
zenklus negaliojanciais pagrindy svarbg, galima taip pat paminéti, kad, pavyzdziui,
Lietuvoje vyrauja pareikStiné Zzenkly registravimo sistema, kuomet ekspertizé yra
atlickama remiantis absoliuciaisiais pagrindais (Bir§tonas et al., 2010, p. 530). Prekiy

zenklg gali sudaryti bet koks simbolis ar simboliy derinys, galintis atskirti vienos jmonés
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prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy (Sutartis dél intelektinés
nuosavybés teisiy..., 1994). Reikia nepamirsti, jog ,tarptautinéje ir nacionalinéje teismy
praktikoje pripazjstama, kad, sprendziant d¢l zenklo atitikties absoliutiems reikalavimams
prekiy zenklui, turi biiti atsizvelgiama ] kity asmeny interesg, kad tam tikri Zenklai
(zymenys) likty ,,laisvi® ir prieinami visiems* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m.
kovo 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-105/2010). Uz prekiy zenkly registravima
Europos Sgjungoje atsakinga institucija laikoma Europos Sajungos intelektinés
nuosavybés tarnyba (toliau — EUIPO). EUIPO parengtose prekiy Zenkly nagrinéjimo
gairése (toliau — Gairés) nurodoma, kad absoliutis prekiy Zenkly pagrindai turi biti
vertinami atsizvelgiant j prekes ar paslaugas, kurioms prasoma suteikti apsauga (Europos
Sajungos prekiy zenkly nagrinéjimo gairés, 2023, p. 347). Tai reiSkia, jog pritaikant
absoliucius registravimo pagrindus yra siekiama uztikrinti, jog prekés Zenklas galéty
igyvendinti pagrinding prekiy zenkly funkcijg — atskirti vienos kilmés prekes ar paslaugas
nuo kitos kilmés prekiy ar paslaugy.

Kaip jau minéta magistro darbe, nagrin¢jant tiek teismy praktika, tiek teisés
doktring, daugeliu atveju negalima kritikuoti, kaip teisminés institucijos, spresdamos
klausimus, susijusius su prekiy Zenkly registracija ar galiojimo panaikinimu, pritaiko ir
aiSkina absoliuc¢ius pagrindus. Dazniausiai absoliutis pagrindai yra pritaikomi
proporcingai ir yra uztikrinama prekiy zenkly teisés apsauga bei kiirybos laisve, nes
paprasciausiai, daugelis kriterijy yra konkretis ir orientuoti j specifinius pozymius, todél
laisvés interpretuoti pagrindus palikta néra.

Taciau, kyla klausimy, kaip jgyvendinamas pagrindas, susijes su atitiktimi vieSajai
tvarkai ir gerai moralei bei pagrindas, numatantis prekés zenklo negaliojimg dél galimo

visuomenés suklaidinimo.

3.1.1. Prekiy Zenklo pripaZinimo galin¢iu suklaidinti visuomene¢ problematika

ESTT nustaté, jog visapusiSkas galimybés supainioti vertinimas, kiek jis susijes su
vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu zymeny, del kuriy kilo gincas, panasumu, turi biti
pagristas bendru jy daromu jspudziu. Tai, kaip vidutinis nagriné¢jamy prekiy ar paslaugy
vartotojas suvokia Zymenis, yra lemiamas kriterijus visapusiskai vertinant $ig galimybg.
Vidutinis vartotojas prekiy zenklg paprastai suvokia kaip visumg ir nenagrin€ja jvairiy jo
detaliy (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. kovo 4 d. sprendimas byloje Nr.
C-328/18 P). Taigi galima suprasti, jog remiantis ESTT aiSkinimu, atliekant Zenklo
ekspertize ir sprendziant del klaidinimo, reikia nustatyti, ar prekiy zenklas i$ tiesy gali
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suklaidinti atitinkamg visuomeng. Tai reiSkia, jog jrodinéjimo nasta, kad prekiy zenklas
klaidina visuomeng, tenka ne prekiy zenklo savininkui, o asmeniui, teigianciam, jog
prekiy zenklas gali suklaidinti visuomen¢. Be to, visuomen¢ sudaro pakankamai
informuoti, atidiis ir apdairlis asmenys, todél reikia daryti prielaida, kad paprastas
vartotojas yra pakankamai pastabus ir jo nereikéty laikyti asmeniu, kurj yra lengva
suklaidinti (Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba, 2023, p. 548). Prekiy
zenklas turi akivaizdziai prieStarauti prekiy pobiidziui, jog vartotojas buty suklaidintas.
Absoliutusis pagrindas dél visuomenés klaidinimo prekiy Zenklui turi biiti aiSkinamas
taip, jog norint jvertinti prekiy Zenklo atitikt] nagriné¢jamam pagrindui, biitina nustatyti,
kaip atitinkama visuomen¢ vertina prekiy zenkla.

Lietuva yra Sgjungos valstybé naré, todél atitinkamai Lietuvoje veikiancios
institucijos taip pat turi jgyvendinti Europos Sajungos teisinj reguliavima, todél
apribojimai Sioms laisvéms turi biiti taikomi proporcingai ir racionaliai. Kadangi teisés
doktrinoje yra nuomoniy, jog prekiy zenkly autoriais galima laikyti kiekvieng visuomenés
narj, kadangi yra akcentuojamas vartotojy ir prekiy zenkly bendras indelis j prekiy zenklo
populiarumg — prekiy zenklo sékme priklauso nuo jo pripazinimo ir jvertinimo
visuomenéje (Naser, 2009, p. 187). Tod¢l analizuojant pateiktus pavyzdzius, svarbu
nustatyti, ar taikant §j absoliuty prekiy zenkly reikalavima, teismams ir atitinkamoms
institucijoms netriksta lankstumo ir platesnio pozitirio dél prekiy zenkly atitikties
registracijos reikalavimams.

Nusistovéjusioje teismy praktikoje yra jtvirtinta, jog tam, kad prekiy Zenklas galéty
jgyvendinti pagrinding savo funkcija neiSkreiptos konkurencijos sistemoje, jis turi
garantuoti, kad visos juo pazyméty prekiy gamybos procesas arba produkty pirkimas bty
vykdomas esant tos pacios jmonés kontrolei, atsakingai uz ty prekiy ar paslaugy kokybe.
Prekiy zenklas negali garantuoti savo pagrindinés funkcijos jvykdymo, jeigu jame
pateikiama klaidinan¢io pobudzio informacija. Todél teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, jog egzistuojant realiai rizikai vartotojui biiti suklaidintam, tampa nesvarbi
aplinkyb¢, kad prekiy zenklas gali biiti suvokiamas ir neklaidinan¢iu biidu (Bendrojo
Teismo 2016 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-29/16). Galima sakyti, jog esminé
prekiy zenklo funkcija saziningos konkurencijos sistemoje yra uZztikrinti, kad prekiy
zenklu pazymeéty prekiy gamybg ar pirkima kontroliuoty tas pats uz jy kokybe atsakingas
subjektas. Prekiy zenklas, kuriame yra klaidinancios informacijos, negali atlikti Sios
esminés funkcijos, o jei kyla vartotojy suklaidinimo pavojus, néra svarbu, kad prekiy
zenklas savaime néra klaidinantis. Lietuvoje yra buve atvejy, kuomet atsakingy institucijy
sprendimai atsisakyti ar pripazinti negaliojanciu prekiy zenkla arba reikalavimai prekiy
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zenklg pakeisti dél visuomenés klaidinimo sukélé diskusijas visuomenéje. 2021 m.
Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (toliau — VMVT) uzdraudé prekiy zenklo
»SVIESTAS sviestuotas* naudojimg rieSuty kremo produkcijai, kadangi rieSuty kremas
yra augalinés kilmés, todel prekiy Zenkle jvardytas Zodis ,sviestas gali klaidinti

vartotojus:

1 paveikslas. Zenklo ,,SVIESTAS sviestuotas“ reprodukcija

ORI

Saltinis: Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly duomeny bazé. Prieiga per interneta:

https://search.vpb.lt/pdb/trademark/details/2016%200682.

Kaip vieSame praneSime teigé VMVT, toks sprendimas priimtas remiantis ESTT
sprendimu byloje Nr. C-422/16, kurioje buvo iSaiSkinta, jog pavadinimas ,,pienas* negali
biiti teisétai naudojamas apibiidinant augalinj produkta, nes pienas yra gyvuninés kilmes
produktas, todél remiantis ESTT aiSkinimu, atitinkamai ,,SVIESTAS sviestuotas®
klaidina vartotojus dél tikrosios produkto tapatybés ir sudéties (VMVT paaiSkina: ar buvo
galima..., 2021). Be to, VM VT pabreéz¢, kad priimtame sprendime yra kalbama konkreciai
apie prekiy zenkla. Taigi, VMVT Sioje situacijoje analogiskai ESTT teisés akty aiskinima
dél pieno produkty ir sojy produkty pritaiké pieno produktams ir rieSuty gaminiams.
Analizuojant §] ESTT sprendimg byloje Nr. C-422/16, svarbu aptarti ir 2011 m. spalio 25
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) dél informacijos apie maistg teikimo
vartotojams, kuriuo i§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 1924/2006 ir (EB) Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva
87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos direktyva 1999/10/EB, Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir
2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004 (toliau — Reglamentas dél
informacijos apie maista), kuriuo savo argumentus dél augalinio produkto jvardijimo
pieno produktu grindzia VMVT (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. birzelio
14 d. sprendimas byloje NR. C-422/16). Reglamento dé¢l informacijos apie maistg
taikymo sritis apima vartotojy apsaugos uztikrinimg, susijusios su informacija apie
maistg, Sios informacijos bendruosius principus, reikalavimus, atsakomybe ir maisto

produkty zenklinimg (Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d.
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Reglamentas..., 2011). Taigi, i§ esmés bendras tokiy teisés akty, susijusiy su maisto
produkty zenklinimu tikslas — neleisti vartotojui buti suklaidintam. VMVT teigimu,
Reglamentas dél informacijos apie maistg draudzia teikiant informacijg, reklamuojant ir
zenklinant klaidinti vartotojus dél tikrosios produkto tapatybés ir sudéties, o §is draudimas
kartu apima ir klaidinimg naudojant prekiy zenklus (VMVT paaiskina: ar buvo galima...,
2021). Taciau kyla klausimy, ar teisingas pozitris yra prekiy pavadinima prilyginti prekiy
zenklui. Kaip teigia teisininké S. Balsevi¢iené, ,,Prekiy pavadinimams yra keliami
aprasomumo, tikslumo, aiSkumo reikalavimai, tuo tarpu reikalavimai prekiy Zenklams yra
visiSkai kitokie. <...> prekiy zenklai negali biiti apraSomieji ir konkreciai bei tiesiogiai
jvardyti pacios prekés. Prekiy zenklai ir prekiy pavadinimai turi skirtingas funkcijas bei
tikslus. Néra teisinga paémus vieng etiketés elementg jj vertinti visiSkai izoliuotai nuo
visos likusios informacijos etiketéje, tuo labiau, paimti vieng prekiy Zenklo zodj ir jo
neanalizuoti kartu su kitais to Zenklo elementais® (Balseviciene, 2021). Atsizvelgiant |
prekiy zenklo instituto ir prekiy pavadinimo skirtumy, nepritartina VMVT nuomonei, jog
tokie patys draudimai galioja tiek prekiy pavadinimams, tiek prekiy Zenklams.

Svarbu apzvelgti sprendimg vadovaujantis vidutinio vartotojo doktrina. Vertinant,
ar konkretus prekiy zenklas yra klaidinantis, reikeéty atsizvelgti j nagrin¢jamy prekiy ir
paslaugy savybes, rinkos tikrove ir vartotojy jprocius bei suvokima“ (Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnyba, 2020, p. 510). Anot Valstybinés lietuviy kalbos
komisijos, pasakymas ,,sviestas sviestuotas yra laikomas frazeologizmu, reiSkiant] ko
nors pernelyg didelj kiekj ir paprastai yra vartojamas tekstuose, paprastai neturinciuose
niecko bendra su maistu (Kg reiSkia pasakymas ,sviestas sviestuotas®..., 2023).
Atsizvelgiant | fakta, jog Sis frazeologizmo paaiSkinimas yra nurodytas Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos internetiniame tinklalapyje, galima spresti, jog Sis pasakymas
turi kultliring reikSme Lietuvoje ir yra placiai Zinomas visuomenéje. Galima teigti, jog
remiantis vidutinio vartotojo apibrézimu absoliuciy pagrindy atsisakymo registruoti ar
negaliojimo kontekste, pasakymas ,,sviestas sviestuotas* turéty biiti suprantamas, kadangi
tai yra jau seniai lietuviy kalboje vartojamas pasakymas, kurio bent jau pirminé reikSme
yra skirta apibiidinti pertekliy ar kartojimg. Pastebétina, jog Lietuvoje yra ne vienas iki
Siol galiojantis prekiy zenklas, VMVT pateiktu aiSkinimu, galintis suklaidinti vartotoja,
pavyzdziui, saulégrazy aliejus ,, Tyras®, gaminantis rafinuota aliejy arba saldainiai
,»Pauks¢iy pienas“ (Jurkevicius, 2021).

Galima aptarti ir dar vieng prekiy Zenkla, VMVT aiskinimu galint] suklaidint

visuomeng:
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2 paveikslas. Zenklo ,,Daktaras Desertas reprodukcija

DAKTARAS

(&)

DESERTAS

Saltinis: Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly duomeny bazé. Prieiga per interneta:

https://search.vpb.It/pdb/trademark/details/2021%201446

Desertinés prekés Zenklas ,,Daktaras Desertas“ VMVT taip pat svarstytas kaip
galimai galintis suklaidinti vartotoja. Analizuojant §j prekiy zenkla, taip pat reikéty
atsizvelgti j vidutinio vartotojo nuomong — ar galima pagalvoti, jog Sis prekés zenklas gali
kelti asociacija su medicininémis paslaugomis. Sio prekés Zenklo idéj jkvépé gaminamy
produkty specifika — desertai yra gaminami be pridétinio cukraus ir rafinuoty kvietiniy
milty (Kalinkaité-Matuliauskiené, 2021). Reikia pripazinti, jog tokia prekés Zzenklo
konceptuali id¢ja yra i§ tiesy iSskirtiné, inovatyvi ir originali. Nors prekés zenklas
pavaizduotas kaip vaistams naudojama kapsulé, ant kurios yra pavaizduotas kryzelis,
kitoje kapsulés puséje yra pavaizduotas desertas.'? Be to, svarbu paminéti, jog prekés
zenklg taip pat sudaro zodziai ,Daktaras“ ir ,Desertas“. Gali pasitaikyti, jog
nepakankamai jzvalgus vartotojas nejsidéméty prekiy zenkle atvaizduoto deserto
simbolio. Toks veiksnys 1§ ties galéty padidinti suklaidinimo rizika, taCiau remiantis
teismy praktikoje apibrézta vidutinio vartotojo sagvoka, toks vartotojas yra protingai atidus
ir apdairus, todél negalima daryti prezumpcijos, jog Sis deserto simbolis gali biiti
nepastebétas esant neapdairumui.

Be minéty pavyzdziy, taip pat reikia paminéti ir atmestg praSyma kaip prekiy zenkla
registruoti makiazo studijos pavadinima ,,SPAKLIUS“. Kaip nurodyta Valstybinio
patenty biuro prekiy Zenkly registre, $is Zymuo yra laikomas neregistruotinu, nes $is zodis
yra nevartotina svetimybé, todél reikéty vartoti zodj ,.glaistas” (Virelitnaite, 2020).
Svetimybé ,,Spaklius® Lietuvos kultiiroje gali biiti suprantamas kaip minklé plySiams
uztepti, taciau taip pat tam tikruose visuomenés sluoksniuose Sis Zodis gali biti

naudojimas apibuidinant makiaza.

12 7r. 2 paveiksla.
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Todél visuomenéje, kurioje siekiama uztikrinti saviraiSkos ir kirybos laisves
pagarba, kiirybiskumas turi biiti ne ribojamas, o skatinamas, net jeigu idéjos néra moraliai
priimtinos. Valstybé negali diskriminuoti, drausti ar kitais biidais riboti kurios nors
pakraipos kiirybos vien todél, nes, jstatymy leidé¢jo nuomone, ta kiirybiné veikla ir (arba)
galimi jos rezultatai esga néra naudingi visuomenei, nors ir néra jai zalingi. (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 10/02). Uz
prekiy zenkly registracijg atsakingos institucijos, privalo atsizvelgti j prekiy zenklo
suklirimo motyva, visuomeneés reakcija, humora, kritikg ir kitus veiksnius, kurie leisty
nevarzyti kirybos laisvés registruojant prekiy zenklus ir tuo labiau, skatinty
kiirybingumg. Atlikus pateikty pavyzdziy analizg, galima daryti i§vada, kad Lietuvoje
veikian¢iy institucijy, atsakingy uz prekiy zenkly registracija, kirybiSkumas daznai
laikytinas ne privalomu, o trilkumu. Atsakingoms institucijoms triiksta platesnio poziiirio

1 prekiy Zenkla ir jo informacinés, reklamos ir komunikacijos funkcijas.

1.2.2. Prekiy Zenklo pripazinimo kaip priestaraujancio vieSajai tvarkai ir

geros moralés principams, problematika

Prekiy zenkly direktyvos 4 str. 1 d. f p. draudzia registruoti prekiy Zenklus, kurie
priestarauja vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams. IS tiesy, kurj laika
teisétyroje nekilo diskusijy dél saviraiSkos laisvés prekiy zenkly teis¢je, kadangi buvo
laikomasi nuomonés, kad Sie du institutai tarpusavyje nedera. Dar ne taip seniai teismai
taiké aiSkinima, jog saviraiska neturi atsispindéti prekiy zenkly teis¢je. Bendrasis Teismas
byloje Nr. T-69/17 nusprendé¢, kad Zodzio laisvés apsaugos prekiy zenkly teis¢je néra, o jg
svarbu apsaugoti meningje ir literatiiringje veikloje (Endrich-Laimbdck, Schenk, 2020, p.
529). Teisés mokslininkai nevengia pajuokauti, jog moksliniy straipsniy, nagrin¢janciy
prekiy zenkly teisés ir absoliutaus reikalavimo prekiy Zenklui tenkinti geros moralés
principus, yra daugiau, negu teismy praktikoje byly (Farley, 2014, p. 1020). Nors jau
1976 metais EZTT apibtidino saviraiskos laisve, kaip viena i§ pamatiniy demokratinés
visuomenés pazangos ir tobuléjimo salygy. EZTT pabrézé, kad saviraiska turi biti
taikoma ne tik moraliai priimtinoms, bet ir prieStaraujanioms id¢joms, todél nes
egzistuojamas pliuralizmas, tolerancija ir placios poziiirio ribos ir suformuoja
demokrating visuomeng. Tod¢l, kiekviena salyga, apribojimas, reikalavimas, bausmé ar
formalumas turi biiti proporcinga teisétam tikslui (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1976

m. gruodzio 7 d. sprendimas byloje Nr. 5493/72). Atsizvelgiant | magistro darbo objekta,
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svarbu apZzvelgti, kaip teismai aiskina Sio absoliutaus pagrindo taikymo apimtj ir ar toks

aiSkinimas taikomas kartu suteikiant apsaugg ir saviraiskos laisvés principui.

2.1.2.1. ,VieSosios tvarkos“ ir ,nusistovéjusios moralés principy“ savoky

aiSkinimas teismy praktikoje

Pries pradedant nagrinéti ir vertinti geros moralés principy atitikties saviraiSkos laisvés
principams, taip pat svarbu apsibrézti ,,vieSosios tvarkos® ir ,nusistovéjusiy moralés
principy‘ savokas. Vie$oji tvarka prekiy Zenkly teisés kontekste yra suprantama placiai.
Viesoji tvarka ES prekiy Zenkly teiséje yra aiSkinama kaip teisinés valstybés veikima
uztikrinanciy teisés normy visuma (Europos Sgjungos prekiy zenkly nagrinéjimo gair€s,
2023, p. 545). Tai reiskia, jog i esmés prekiy zenkly teis¢je vieSoji tvarka yra suprantama
labiau kaip teisés normy rinkinys, kuriame akcentuojamas biitent jstatymy leidéjo
nustatyty taisykliy laikymasis. Galima palyginti, jog vieSoji tvarka kitose teisés Sakose
turi ir kita prasme. Stai, pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse $is
terminas suprantamas kaip nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir visuomeneés rimties ar
tvarkos sutrikdymas (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Galima daryti
prielaida, jog prekiy zenkly teis¢je néra subjektyviai apibréziamos viesosios tvarkos ribos,
skirtingai negu baudziamosios teisés institute, vieSoji tvarka i§ esmés yra apibuidinama
siaurai, yra pabréziamas ir visuomenés dalyvavimas nagrinéjant $ig normg. Galima
suabejoti, ar formuojant $ig savoka Europos Sajungos teisés aktuose buvo atsizvelgta |
saviraiSkos laisve, kadangi apibrézimo turinys yra orientuotas tik j teisés normas ir néra
paliekama vietos interpretacijai ir sgvokos lankstumui.

Taigi, kaip ir pries tai aptartas absoliutus pagrindas neklaidinti visuomenegs, taip ir
Sis absoliutus pagrindas turi biiti i§ dalies priklausomas nuo atitinkamos visuomengés.
Bendrojo Teismo jurisprudencijoje taip pat nustatyta, jog ,,zenklo prieStaravimo viesajai
tvarkai ar geriems paprociams pobiidis turi biti atlickamas atsizvelgiant j tai, kaip
atitinkama visuomené Sgjungoje arba jos dalyje suvokia tg Zymenj, kai jis naudojamas
kaip prekés Zenklas. <..> Sig Sajungos dalj prireikus gali sudaryti viena valstybé naré®
(Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-417/10). Atsizvelgiant i Sig
Bendrojo Teismo nuomong, galima teigti, kad visuomenés jtaka nagrinéjant S§io
absoliutaus pagrindo turinj yra ypatingai svarbi. Jos svarbg parodo tai, kad uztenka, jog
vienoje valstybéje naréje Zenklo supratimas atitikty geros moralés ir vieSosios tvarkos
principus, kad prekés Zenklg i§ esmés biity jmanoma pripazinti tinkamu registracijai. Be
to, prekiy Zenklas gali biiti atsisakomas registruoti pagal §j pagrinda, jeigu visuomenéje
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jis kelig bendra pasipiktinima, kuris biity pateisinamai pasmerkiamas ir galéty pakenti,
socialinéms ar religinéms vertybéms. Svarbu pabrézti, jog tokia prasme Zenklas turi biiti
suprantamas visuomeneés atzvilgiu, o ne tik byla nagrin¢jancio teis¢jo (Thorley, 2002,
cituota Fhima, 2013, p. 299). VieSoji tvarka yra atitinkamos vieSosios valdZios institucijos
apibréziama norming vertybiy ir tiksly vizija, kuri puoselé¢jama dabar ir bus puosel¢jama
ateityje, t. y. perspektyviai. Taigi vieS$oji tvarka iSreiSkia vieSosios reguliavimo institucijos
pageidavimus dél to, kokiy normy turi biiti laikomasi visuomenéje. Jos turinj turi biiti
galima suZzinoti i§ oficialiy teisés Saltiniy ir (arba) politikos dokumenty. Nepaisant to, kaip
vieSoji tvarka yra iSreikSta, panaSiai kaip nurodomas kelias, pirmiausia jg turi nurodyti
vieSosios valdzios institucija ir tik tada jg galima puoseléti (Generalinio advokato Michael
Bobek 2019 m. liepos 2 d. i§vada byloje Nr. C-240/18 P). Sios savokos apibréztis yra
suformuota remiantis objektyviais kriterijais. Objektyviy kriterijy vertinimas aiSkinant
vieSosios tvarkos morale numatytas todél, nes viesaja tvarka i§ esmes sudaro teisés normy
visuma, todél viesaja tvarka reikia vertinti ,,i§ virSaus j apacig*, nes vie$oji tvarka jau yra
jtvirtinta teisés normose.'? Tai reiskia, kad vieSosios tvarkos savoka galima apibuidinti
kaip objektyviais kriterijais paremtg jstatymuose numatyty teisés normy rinkinj, kuriuo
siekiama uztikrinti visapusiskg proporcingg tvarka visuomenéje.

Galima pastebéti tendencija, jog teismai néra linke placiai aiskinti ir nagrinéti
»husistovéjusiy moralés principy sagvokos. Teismy praktikoje taip pat néra aptariama ir
santykio tarp nusistovéjusiy moralés principy apsaugos ir saviraiskos laisvés apsaugos.
Nagrinéjant Sig tema, svarbu apZvelgti ESTT sprendimg byloje Constantin, kurioje buvo
ganétinai placiai pasisakyta dél Prekiy zenkly Reglamento 7 straipsnio 1 dalies f punkto
taikymo ir aikinimo. Sioje byloje i§ esmés yra pirma karta nagrin¢jamas §is absoliutaus
pagrindo dé¢l nusistoveéjusiy moralés principy apimtis ir taikymo sritis (Brady, 2020, p.
629). Taigi, svarbu iSnagrinéti Sios bylos turinj, bei Generalinio Advokato i§vada, kurioje
i§samiai pasisakoma dél moraliy principo sgvokos aiSkinimo. Glaudziai apibendrinant
ginCo esmg, galima pradéti nuo to, jog 2015 m. filmy kiiréja ,,Constantin Film
Produktion® pateiké paraiskg jregistruoti ES prekés zenkla ,,Fack Ju Gohte. Tai labai
s¢kmingos vokie¢iy komedijos pavadinimas, sulaukes didelio pasisekimo Vokietijoje.
Populiarumas buvo didelis, kadangi taip pat buvo i§leistos dar dvi filmo dalys. Sis prekiy
zenklas buvo registruojamas daugeliui Nicos klasifikacijos klasiy, i§ esmés filmo
populiarinimo tikslais. Tais paciais metais kaip ir buvo paduota paraiska registruoti prekiy
zenkla, EUIPO atsisaké registruoti $iuos Zymenis prekiy Zenklu, nes Zymenis paZeidé

Reglamento (tuo metu galiojusios — Reglamento Nr. 207/2009 redakcijos) 7 straipsnio 1

13 Ibid.
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dalies f punkte nurodyta absoliuty prekiy Zenklo registravimo pagrinda. Galiausiai §is
gin¢as nukeliavo iki ESTT. ESTT savo ruoztu iSaiskino, jog EUIPO atsisaké registruoti
zenkla, remiantis iSskirtinai dél prieStaravimo nusistovéjusiems moralés principams
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-
240/18 P). Galima sakyti, jog daznai taikant §j absoliuty reikalavima, prieStaravimas
vieSajai tvarkai ir gerai moralei vertinamas kartu, todél i§ esmés Siy sgvoky reikSme
aiSkinama bendrai. Kita vertus, skiriasi vieSosios tvarkos ir geros moralés principy
supratimas praktikoje (Generalinio Advokato Michael Bobek 2019 m. liepos 2 d. i§vada
byloje Nr. C-240/18 P). Pavyzdziui, byloje Bavaria Weed pries EUIPO Bendrasis teismas
iSaiskino, kad ,,<...> Apeliaciné taryba (toliau — Taryba) nagrinéjo ginfijamo zymens
paraiska tik vieSosios tvarkos sgvokos poziiiriu, kaip tai suprantama pagal 7 straipsnio 1
dalies f punkta™ (Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. sprendimas
byloje Nr. T-178/20). Sioje byloje Teismas toliau minéto straipsnio punkto aiskinima
désté atsizvelgdamas tik j vieSosios tvarkos sgvoka. Byloje FA World Entertainment v
Euipo (FUCKING AWESOME) Bendrasis Teismas, analizuodamas 7 straipsnio f punkta
jau aiskino sgvokas kartu: ,,<...> dél atmetimo pagrindo, pagristo Reglamento 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies f punktu, Apeliaciné¢ taryba nusprendé, kad ekspertas suklydo
manydamas, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas dél savo jzeidzian¢io pobudzio
priesStarauja vieSajai tvarkai ar pripazintiems moralés principams, tod¢l jo registracija
turéty biiti atmesta. Apeliacinés tarybos teigimu, nagrin¢jamas Zymuo bus suvokiamas ne
kaip izeidZianti Zinia, o kaip Siek tiek vulgari Zinuté, skatinanti auksta nagrin¢jamy prekiy
kokybe* (Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2023 m. kovo 15 d. nutartis byloje Nr. T-
178/22). PanaSus aiskinimas taip pat numatytas ir byloje Conte pries EUIPO, kurioje
Teismas nutarg, jog ,,<...> bendrasis interesas, kuriuo grindziamas Reglamento 2017/1001
7 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas absoliutus atmetimo pagrindas, yra neleisti
registruoti Zymeny, kurie, naudojami Sajungos teritorijoje, pazeisty vie$aja tvarka arba
nusistovejusius moralés principus® (Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2019 m.
gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-683/18). Kartu Sias sgvokas Teismas taip pat
aiSkino ir byloje Devin v EUIPO, kurioje Bendrasis Teismas taip pat iSsireiske, kad ,,<..>
vertinimas, ar Zymuo prieStarauja vieSajai tvarkai arba pripazintiems moralés principams,
turi biti atliekamas atsizvelgiant ] tai, kaip $j Zymenj, kai jis naudojamas kaip prekiy
zenkla, suvokia atitinkama visuomené Europos Sgjungoje arba Europos Sajungos dalyje
(Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis byloje Nr. T-
526/20). Generalinis advokatas taip pat pasidalino keliais atvejais, pavyzdziui

~MECHANICAL APARTHEID®, kur Teismas pasaké, kad $is zymuo prieStarauja
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vieSajai tvarkai, nes neatitiko universaliy vertybiy, ant kuriy pamaty pastatyta Europos
Sajunga ir jos stabilus veikimas (Generalinio advokato Michael Bobek 2019 m. liepos 2
d. iSvada byloje Nr. C-240/18 P). M. Bobek taip pat iSskyré sprendimg dél Zymens ,,BIN
LADIN* atisakymo registruoti prekés zenkla, kur Tarybos nuomone, ,,visiskai aisku, kad
[Sis prekiy Zenklas] prieStarauja vieSajai tvarkai ir nusistovéjusiems moralés principams,
nes teroristiniai nusikaltimai visiSkai prieStarauja ne tik visose Europos Sajungos
valstybése narése, bet ir visy civilizuoty tauty pripazjstamiems etikos ir moralés
principams* (Apeliacinés tarybos 2004 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje Nr. R
0176/2004-2, cituota generalinio advokato Michael Bobek 2019 m. liepos 2 d. iSvada
byloje Nr. C-240/18 P). Taip pat galima dar i$skirti byla Die Wanderhure. Si byla
i8skirtiné tuo, jog faktinémis aplinkybémis yra panasi j darbe analizuojamg byla
Constantin, kadangi buvo vertinamas ir iSskirtas muzikos grupés didelis pasisekimas.
Taip pat Sio Zenklo kilmeé atsirado nuo Vokietijoje iSleisto romano, vélia virtusiu filmu.
Skirtingai negu Constantin byloje, §i zymenj buvo leista jregistruoti prekiy Zenklu, todél
abejotina, kod¢l Siuose sprendimuose buvo taikomi skirtingi standartai. Biitent Siame
sprendime Apeliaciné tarnyba, vertindama nagrinéjamos frazés vulgaruma, pazyméjo,
kad kalbama ne apie kalbos taisykliy vadoveli, kuriame siekiama neleisti vartoti
nepageidaujamo zodyno, o apie Europos teising sistema, kuria ginamos pagrindinés
zmogaus teises ir laisvés, vertybés (Apeliacinés tarybos 2015 m. geguzés 28 d.
sprendimas byloje Nr. R 2889/20014-4, cituota generalinio advokato Michael Bobek
2019 m. liepos 2 d. iSvada byloje Nr. C-240/18 P). Todel skirtingas S$iy situacijy
vertinamas atrodo nesuvokiamas, kadangi zodziy junginys ,,Die Wanderhure* tiesiogiai
iSvertus i§ vokiec¢iy kalbos reiskia klajojancig laisvo elgesio moteri. Remiantis tokia
logine seka, zymuo ,Fack Ju Gohte* i§ esmés néra toks vulgarus, kadangi, nors ir
salyginai yra sukuriama aliuzija j angly kalboje populiary keiksmazodj, taciau pats Zymuo
yra raSomas vokiSko dialekto principu. Kita vertus, atsizvelgiant | visuomengje
vyraujancias etikos normas, negalima nesutikti, jog keiksmazodis, su kuriuo galima
asocijuoti prekés zenklg ,,Fack Ju G6hte*, yra nepriimtinas visuomengje.

Nagrin¢jant Zymens atitikimg geros moralés pagrindui, reikia nustatyti ir iStirti visas
aplinkybes, kaip visuomené suvokty tokio Zymens reik§me paraiSkoje nurodytoms
prekéms ar paslaugoms (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. vasario 27 d.
sprendimas byloje C-240/18 P). Taciau taip pat svarbu pabreézti, jog ESTT prideda, jog
»<...> tam, kad atitinkamas Zymuo patekty j Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1
dalies f punkto taikymo sritj, nepakanka, kad jis buity laikomas nederamu. Tuo metu, kai
jis nagrin¢jamas, atitinkama visuomeng turi jj suprasti kaip priestaraujantj pagrindinéms
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visuomenés vertybéms ir moralés normoms, kurios egzistuoja konkre¢iu momentu.*
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-
240/18 P). Tod¢l byloje Constantin labai svarbu pabrézti, jog tiek EUIPO, tiek Bendrasis
Teismas, nagrinédamas pazeidimg pagal Reglamento 7 straipsnio 1 dalies f punkta,
visuomenés sgavoka, nors jvardijo ja kaip placigja, taCiau apribojo kaip tik vokiSkai
kalbanc¢ig visuomeng — tai reiskia, jog vertinant pazeidimg, buvo atsizvelgiama ne tik ]
filmo gerbéjus arba tiksling auditorija (tiksline auditorijag galima laikyti mokyklinio
amziaus asmenis, kadangi filme yra pasakojama apie mokyklg ir joje kylancias
problemas), bet ir j apskritai vokiSkai kalbanc¢ius asmenis, Vokietijos ir kity vokiskai
Snekanciy valstybiy piliecius (Generalinio advokato Michael Bobek 2019 m. liepos 2 d.
iSvada byloje Nr. C-240/18 P). Nepaisant to, jog aiSkinant $ig bylag buvo pasirinkta
ganétinai plati visuomenés dalis, i§sakyti argumentai dé¢l filmo sékmes, kuri perziiiréjo
vir§ 7 milijony vartotojy, Taryba nusprendé¢, kad tokio Zymens naudojimas gali Sokiruoti
visuomeng¢ ir néra priimtinas visuomengje (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020
m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-240/18 P). Abejotina, ar buvo pasirinkta tinkama
Tarybos argumentacija, kadangi zvelgiant i§ kitos pusés, didelé tikimyb¢, jog placiosios
visuomenés vokiskai kalbancios dalies vidutiniai vartotojai, budami pakankamai atidis,
gebés asocijuoti prekés zenklg su didelj pasisekimg turinéiu filmu. Nepaisant to, Zymenys
pavadinime yra parasyti vokieciy kalbos fonetine transkripcija, todél galima abejoti, ar
toks iSsireiSkimas kels visuomenéje nepriimtinas asociacijas ne anglakalbiam vartotojui.
Apibendrintai ESTT pasaké, kad ,,nepaisydama Zodziy ,,Fack ju“ panasumo j angliSka
posaki ,,Fuck you®, placioji vokiskai kalbanti visuomené¢ minéty komedijy pavadinimo
nesuvoké kaip nepriimtiny moralés poziiiriu. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad
tai, kaip vokiSkai kalbanti visuomené¢ suvokia §j angliSkg zodziy junginj, net jeigu Sis
zodziy junginys yra placiai Zinomas $ioje visuomen¢je, neblitinai sutampa su tuo, kaip ji
suvokia angliskai kalbanti visuomené, nes suvokimas gimtgja kalba yra geresnis negu
uzsienio kalba. D¢l tos pacios priezasties vokiSkai kalbanti visuomené minétg angliska
posakj nebitinai supranta taip, kaip suprasty jo vertimg j vokieCiy kalbg.” (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-240/18 P).
Taigi, atsizvelgiant | tai, kas buvo pasakyta, galima apibendrinti, jog Reglamento 7
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas absoliutus reikalavimas prekiy zenklui nepriestarauti vieSajai
tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams yra susijes su kiirybos ir, apskritai
saviraiSkos laisve, kadangi taikydamos §j pagrinda, teismings institucijos sprendzia dél
prekiy zenkly galimybés biiti priimtiniems visuomenéje, nepaisant pirmines, tiesioginés ir
kultiirinés konkreciy zymeny prasmés. ESTT iSnagrinéta byla Constantin atvéré kelig
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platesniam §io pagrindo taikymo interpretavimui bei jpareigojo teismines institucijas
aktyviau ir atidZiau taikyti empirinius metodus bei jsigilinti j situacijos konteksta bei
aplinkybes. Taciau visgi tikétina, kad pokyciai nevyks greitai, tod¢l yra tikimybé¢, jog ir
toliau kils sunkumy suformuoti nuoseklig praktika, kaip pasitelkiant empirinius duomenis
reguliuoti vienody standarty uztikrinima apsibréziant konkrec€ios visuomenés vertinima
(Brady, 2020, p. 641). Tod¢l galima sakyti, jog dabartinis vieSosios tvarkos ir moralés
normy savoky aiSkinimas, kuriuo vadovaujasi ES ir valstybiy nariy teisminés institucijos,
1§ esmés pilnavertiSkai neuztikrina kiirybos laisvés apsaugos ir absoliutaus atsisakymo
registruoti ar negaliojimo pagrindo apimties pusiausvyros, kadangi galima pastebéti, jog
teismy jurisprudencijoje savo esme panasiems zymenims yra taikomi vienodi standartai,
nes néra pakankamai atsizvelgiama ] aplinkybiy kontekstg ir tam tikry Zymeny reikSme
atitinkamoje visuomene¢je. Todél svarbu uztikrinti, jog buty formuojama nuosekli teismy

praktika, kurioje biity realiai uztikrinama saviraiskos laisvé registruojant prekiy zenklus.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Tobul¢jant technologijoms ir besikeiiant demokratinés visuomenés vertybéms,
prekiy Zenklai visuomenéje vis labiau yra suvokiami ne tik kaip priemoné prekéms ar
paslaugoms atskirti, bet kaip komunikacijos ar informacijos jrankis. Prekiy zenkly
teisés paskirtis apsaugoti prekiy zenkly skiriamosios funkcijos jgyvendinima nuo
pasaliniy intervencijy bei apsaugoti prekiy zenkly savininkus nuo neteiséto prekiy
zenklo panaudojimo turéty biti prapleciama, pridedant reikalavimg jgyvendinti Sig
paskirt] uZztikrinant visapusiSka pagarba pagrindinéms teiséms ir laisvéms, ypac
saviraiskos laisvei. Atlikta teisés doktrinos ir teismy praktikos analizé patvirtino, jog
prekiy zenklai per se ne tik atskiria tam tikros kilmés prekes ar paslaugas nuo kitos
kilmés prekiy ar paslaugy, bet ir gali informuoti vartotoja ar komunikuoti tam tikras
id¢jas tretiesiems asmenims naudojant prekiy zenkla. Be to, prekiy Zenklai gali turéti
ir socialing verte, kadangi placiai zinomi prekiy zenklai daznai gali kurti vartotojams
sgsajas su tuo prekiy Zenkly nepazenklintomis ir netapaCiomis prekémis ar
paslaugomis, o su prekiy Zenklo kultiirine verte.

Kirybos laisvés turinys turi biiti suprantamas placiai. Kurybos laisvé yra konstituciné
vertybé, todél ji turi biiti nevarZoma ir autonomiska, apimanti tiek kiirybos procesa,
tiek sklaida. Prekiy zenkly direktyva jpareigojo valstybes nares uztikrinti saviraiSkos
laisves (kiirybos laisvés) apsaugg nacionalinéje prekiy zenkly teiséje, taciau Sio tikslo
visapusiSkai jgyvendinti nepavyksta, kadangi esant prekiy Zenkly savininko teisiy
apsaugos ir kirybos laisvés apsaugos konfliktui, teisés aisSkintojas linkes suteikti
didesng¢ apsaugg prekiy zenkly savininkui.

Autoriy teiséje parodijai yra suteikiama didesné reikSmé ir apsauga negu prekiy
zenkly teis¢je, kadangi autoriy teis¢je yra numatyta dabar jau i§ esmés privaloma
parodijos, karikatiiros ir pastiSo iSimtis, kaip autoriy teisiy apribojimo budas. Tiek
autoriy, tiek prekiy Zenkly teiséje parodija turi biiti suprantama kaip svarbi kiirybos
iSraiSkos forma su tikslu atskleisti socialiniy, kultiiriniy, politiniy ar kity reiskiniy
reikSme ir problematikg atitinkamai visuomenés daliai. Deja, prekiy zenkly
parodijavimas néra jteisintas prekiy zenkly teis¢je, todél tretieji asmenys saugiai
naudoti prekiy zenklus gali tik nekomercinéje veikloje, o prekiy zenkly teis¢ prekiy
zenkly naudojimo vykdant nekomercine veiklg, nesaugo. Nustatyta, jog prekiy
zenkly parodijos gali egzistuoti nekomercing, komercinéje ir i§ dalies komercingje

veikloje. Taciau placiai taikomi apribojimai tretiesiems asmenims prekiy zenkly
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teis¢je trukdo tretiesiems asmenims pilnavertiSkai iSnaudoti saviraiSkos laisvés
apsauga.
ISimtinéms prekiy Zenkly savininky teiséms ] prekiy zenklus ir ES prekiy zenklus
Prekiy zenkly direktyvoje ir Prekiy Zenkly reglamente yra numatyta per didelé
apsauga atsizvelgiant | treciyjy asmeny prekiy Zenkly naudojimo apsaugos apimti.
Prekiy zenkly savininkai turi galimybe piktnaudziauti savo teisémis, kadangi teismy
praktikoje iSimtinés prekiy zenkly savininky teisés yra aiSkinamos itin placiai. Prekiy
zenkly parodijos savoka néra apibréZta prekiy Zenkly teiséje, todél ES ir nacionaliniai
teismai turi taikyti parodijos apibrézimag, suformuluota teismy jurisprudencijoje dél
autoriy teisiy parodijos iSimties taikymo. Atsizvelgiant | parodijos iSimties taikymo
reikalavimg parodijuojant mégdzioti parodijuojamajj objekta, komercingje ar 1§ dalies
komercingje veikloje toks naudojimas galéty biti laikomas iSimtiniy prekiy zenkly
savininko teisiy pazeidimu. Dabartinis prekiy zenkly savininko teisiy apimties
aiSkinimas neuztikrina prekiy zenkly savininko ir treciyjy asmeny teisés j kiirybos
apsaugos pusiausvyros ir realaus jgyvendinimo.
Tam, jog biity sumazinta nesutarimy d¢l neteiséto prekiy Zenkly panaudojimo, prekiy
zenkly savininky ir tre¢iyjy asmeny, naudojanciy prekiy zenklus, interesy konflikty,
siiloma ES teisés leid¢jui jtraukti parodijos iSimtj | prekiy zenkly teis¢. Kadangi
parodija néra apibrézta prekiy Zenkly teis¢je, vien tik parodijos sgvokos apibrézimas
galéty padéti teisiy aiSkintojui pabrézti parodijos, kaip kiirybos iSraiSkos svarbg ir
uztikrinti vienodg prekiy zenkly savininky ir naudotojy apsauga. Atsirandant vis
daugiau buidy atgaminti kiirinius, parodijos iSimties poreikis prekiy Zenkly teis¢je tik
didés.
Absoliutiis reikalavimai prekiy zenklui neklaidinti visuomenés ir neprieStarauti
vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams yra aiSkinami per daug
siaurai, neatsizvelgiant | kiekvienos individualios situacijos aplinkybes. Institucijos,
atsakingos uz prekiy Zenkly registracija Lietuvoje ir institucijos, atsakingos uz prekiy
zenkly registravimg ES, daZnai netinkamai jvertina faktines aplinkybes ir neretai
neteisingai pasinaudoja empiriniais duomenimis, vertinant prekiy Zenklo atitikt]
absoliutiems reikalavimams. Nenuoseklus poziliris | visuomenés sgvokos apimtj
formuoja precedentus, 1§ dalies pazeidziancius kiirybos laisve, nes teismai zymenis
vertina tiesiogiai, o ne taip, kaip jie yra plac¢iai suprantami atitinkamoje visuomenéje
atsizvelgiant i kultiirinj konteksta. Todé¢l teismai privalo atsizvelgti i atitinkamos
visuomenés nuomong ir visapusiSkai iStirti empirinius duomenis, jog egzistuoty
proporcingas santykis tarp kiirybos laisvés apsaugos ir prekiy zenkly apsaugos.
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SANTRAUKA

Kirybos laisvé ir prekiy Zenkly teisé

Andrius Radziukynas

Tyrimo metu siekiama nustatyti, ar dabartinis ES prekiy Zenkly apsaugos teisiniy santykiy
reguliavimas uztikrina kiirybos laisvés apsaugos ir prekiy zenkly apsaugos, jskaitant
prekiy zenkly savininky teisiy apsaugos ir treCiyjy Saliy teisiy naudoti prekiy Zenklus
apsaugos, pusiausvyrg. Darbe yra aptariama prekiy zenkly samprata ir kiirybos laisvés
reik§mé demokratinéje visuomengje. Nustacius, jog kiirybos laisve yra konstituciné ES
valstybiy nariy vertybé, toliau analizuojama, ar kiirybos laisvés principas yra realiai
igyvendinamas reguliuojant prekiy zenkly teisinius santykius. Taip pat, darbe siekiama
apibendrinti ir iSanalizuoti parodijos apibrézimg remiantis autoriy teis¢je numatyta
parodijos iSimtimi kaip vieno i§ autoriy teisiy apribojimo budy. Apibendrinus parodijos
sgvoka ir iSimtj, nagrin¢jama prekiy zenkly parodijos apsaugos problematika iSimtiniy
prekiy zenkly savininko teisiy apsaugos kontekste.

Darbe taip pat yra analizuojama absoliuciyjy pagrindy atsisakyti registruoti prekiy
zenkla arba pripazinti registracija negaliojanc¢ia samprata, jtvirtinta Prekiy Zenkly
direktyvoje ir Prekiy Zzenkly reglamente. Kadangi Sie pagrindai yra perkelti ir j
nacionaling teis¢, todél yra analizuojamos ir praktinés situacijos ne tik ES teismy sistemos
lygmenyje, bet ir nacionaliniame lygmenyje, Lietuvoje. Daugiausia démesio magistro
darbe skiriama pagrindams, draudziantiems registruoti prekiy zenklus, galinCius klaidinti
vartotojus arba Zymenis, kurie neatitinka vieSosios tvarkos arba nusistovejusiy moralés
principy.

Atlikus tyrimg nustatyta, jog nors Prekiy zenkly direktyvoje reikalaujama valstybes
nares uztikrinti pagarbg saviraiSkos laisvei, iSimtiniy prekiy Zenkly savininky teisiy ir
absoliu¢iy prekiy zenkly atisakyti registruoti ar negaliojimo pagrindy apimtis ES ir
nacionaliniy teisminiy institucijy yra aiSkinama per placiai, tokiu biidy neuztikrinant

kirybos laisvés apsaugos ir prekiy zenkly ir jy savininky teisiy apsaugos pusiausvyros.
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SUMMARY

Creative Freedom and Trademark Law

Andrius Radziukynas

The study seeks to determine whether the current EU trademark regime strikes a balance
between the protection of freedom of creation and trademark protection, including the
protection of the rights of trademark owners and the protection of the rights of third
parties to use trademarks. The paper discusses the concept of trade marks and the
meaning of freedom of creation in a democratic society. Having established that freedom
of creation is a constitutional value of the EU Member States, the paper then examines
whether the principle of freedom of creation is actually implemented in the regulation of
trade mark legal relations. The paper also seeks to summarise and analyse the definition
of parody on the basis of the parody exception in copyright law as one of the ways of
limiting copyright. After summarising the concept of parody and the exception, the
problems of the protection of parody in trademarks are analysed in the context of the
protection of the exclusive rights of the owner of trademarks.

The thesis analyses the notion of absolute grounds for refusal or invalidity of a trade mark
as enshrined in the Trademark directive and the Trademark regulation. As these grounds
are transposed into national law, the practical situations are analysed not only at the level
of the EU judiciary, but also at the national level in Lithuania. The focus of the Master's
thesis is on the grounds prohibiting the registration of trade marks likely to mislead
consumers or signs which are not in conformity with public policy or established.

The study found that while the Trade Marks Directive requires Member States to ensure
respect for freedom of expression, the scope of the exclusive rights of trade mark
proprietors and the absolute grounds for refusal to register or for invalidity have been
interpreted too broadly by the EU and national jurisdictions, thus failing to strike a
balance between the protection of the right to creative freedom and the protection of the

rights of the trademark and the rights of its proprietors.
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