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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe, analizuojant specialaus liudytojo instituto istakas, jstatymy leidéjo
ketinimus jtvirtinant $j procesinj instituta Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso teisés
sistemoje bei galiojant] teisinj reguliavima, pateikiama specialaus liudytojo samprata.
Specialusis liudytojas palyginamas su Pranctzijos Respublikoje bei Italijos Respublikoje
esanciais panasSiais institutais. Be kita ko, rasto darbe aptariamas specialaus liudytojo
vaidmuo liudytojo bei jtariamojo kontekste, o analizuojamo baudziamojo proceso instituto
teisiy uztikrinimo probleminiai aspektai Siame rasto darbe atskleidziami jvardijant ir
susiduriama uztikrinant specialaus liudytojo teisiy tinkamg uztikrinimg. Remiantis
magistro darbe atlieckama analize, pateikiamos i$vados ir pasitlymai jstatymy leidéjui,
siekiant patobulinti specialaus liudytojo teisinj reglamentavimg.

Pagrindiniai Zodziai: specialusis liudytojas, liudytojas, jtariamasis, parodymai,
Konstituciné garantija.

In this master's thesis, analyzing the origins of the special witness institute, the intentions
of the legislator in consolidating this procedural entity in the legal system of the Republic
of Lithuania and the valid legal regulation, the concept of a special witness is presented.
Special witness is also compared to similar institutes in Republic of France as well as
Republic of Italy. The paper discusses the role of the special witness in the context of
witness and suspect. Moreover, the problematic aspects of ensuring the rights of a special
witness are revealed in this thesis by naming and discussing the rights and duties of
mentioned criminal procedure institute and analyzing the theoretical and practical
challenges faced in ensuring the proper realization of the rights of a special witness. Based
on the analysis made in this master's thesis, conclusions are made and suggestions for the
legislator are given in order to improve legal regulation.

Key words: special witness, witness, suspect, statements, constitutional guarantee.
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JZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimo versti asmenj duoti parodymus pries§ save principas (lot. nemo tenetur se ipsum
accuasare) (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992), kuris kartu yra ir sudétiné teisingo
(sgziningo) baudziamojo proceso dalis. Minéta konstituciné nuostata neabejotinai turéjo
itakos naujos 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusios Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) redakcijos atsiradimui. Naujojoje BPK redakcijoje
jtvirtinta 80 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad asmuo, duodantis parodymus apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veikg negali biiti apklausiamas kaip liudytojas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Minéta BPK nuostata yra vienas
kertiniy $io magistro darbo dalyky.

Stai 2007 m. birzelio 27 d. priimtas Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo jstatymas (toliau — Pakeitimo ir papildymo jstatymas) (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso..., 2007) numato prie$ tai nurodytai BPK 80 straipsnio 1
dalyje jtvirtintai taisyklei iSimtj ir suteikia galimybe nepazeidziant Konstitucijos 31
straipsnio 3 dalies nuostatos, asmenj, duodantj parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, apklausti taikant liudijimo ypatumus pagal BPK 82 straipsnio 3 dalj,
kuri taip pat bus nagrinéjama Siame rasto darbe nuodugniai.

Pakeitimo ir papildymo jstatymo pagrindu Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras 2008 m. sausio 9 d. patvirtino Rekomendacijas dél liudytojo apklausos Lietuvos
Respublikos BPK 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka (toliau —
Rekomendacijos), kuriy 1 punktu tas, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstama veikg jvardijamas specialiuoju liudytoju, nurodant, kad tokj
procesinj statusg jgijes asmuo, ikiteisminio tyrimo metu, jo sutikimu, gali buti
apklausiamas kaip liudytojas (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008).

Specialaus liudytojo institutas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso sistemoje
jtvirtintas jau daugiau, nei 15 mety ir praktikoje taikomas vis dazniau — tai matome,
pavyzdziui, ziniasklaidos bei visuomenegs itin didelio démesio susilaukusioje rezonansingje
2019 m. vasarj prasidéjusioje teiséjy korupcijos byloje, kada atsirado teismuose dirbanciy
specialiyjy liudytojy statusg turin¢iy teiséjy, o ziniasklaidoje buvo eskaluojamas klausimas,
ar tokj statusg turintieji gali vykdyti savo jgaliojimus. Specialaus liudytojo statusg jgije
asmenys ziniasklaidos praneSimuose neretai perteikiami su neigiamu ,,atspalviu®, tarytum
biity jtariami padar¢ nusikalstamg veika. Paminétina, jog nors vertinant sagvoka ,,specialusis

liudytojas* pazodziui — ji suponuoja liudytojo procesinj statusg, kuris pasireiSkia tam tikra



specifika, bet ne jtariamajj. Manytina, kad pries tai iSreikSta mintis savyje talpina daug
daugiau problematikos, nei jzvelgiama vertinant minéta savoka pazodziui. Si problematika
raSto darbe analizuojama, siekiant suteikti aiSkumo dél specialiojo liudytojo sampratos bei
Sio procesinio instituto teisiy uztikrinimo klausimy.

Temos aktualumas. Zinoma, jog baudziamojo proceso paskirtis — atskleisti
nusikalstamas veikas ginant Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, be kita ko, uztikrinti, kad
kaltas — buty nubaustas, o nekaltas buty iSteisintas. Taigi, ne ka maziau svarbu
baudziamajame procese turi buti laikoma Zzmogaus teisiy ir laisviy, asmeny teiséty interesy
apsauga, o ne tik nusikalstamy veiky iSaiSkinimas. Nagrinéjamos temos kontekste, jeigu
baudziamajame procese nebus apsaugoti procesiniai specialaus liudytojo interesai, nebus
jgyvendinta baudZziamojo proceso paskirtis. Manytina, kad biitent todél specialaus liudytojo
sampratos bei teisiy uZztikrinimo problematikos analizés aktualumas pagrindzia
analizuojamos temos svarba.

Procesiniy interesy veiksminga ir reali apsauga yra aktualus klausimas specialaus
liudytojo atveju. Stai ne vien praktikoje, bet ir teoriniame lygmenyje, specialaus liudytojo
instituto teisinis reglamentavimas suponuoja daugiau klausimy, nei atsakymy, kKuriy regis
per $io instituto egzistavimo Lietuvos baudziamajame procese laikotarpj, niekas tiksliai ir
nedviprasmiskai dar vis neatsaké: specialaus liudytojo jtvirtinimas BPK neabejotinai
panaikino takoskyra tarp liudytojo ir jtariamojo, todé¢l tiek teorijoje, tiek praktikoje
pasireikia problematika dél tokio procesinio subjekto tinkamo teisiy uztikrinimo. Siuo
magistro darbu analizuojama tema iSties aktuali konstituciniy fundamentaliyjy vertybiy
uztikrinimo aspektu.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Daugiau nei 15 mety Lietuvos baudZiamojo proceso
sistemoje jtvirtintas specialaus liudytojo teisinis reglamentavimas ir jo taikymas bei
visuomeninis diskursas suteikia galimybe specialaus liudytojo sampratos bei teisiy
uztikrinimo problematikos tema analizuoti ir pateikti pagristas jzvalgas nagrin€¢jamos
temos kontekste. Siuo rasto darbu siekiama atskleisti specialaus liudytojo samprata,
analizuojant §io procesinio instituto iStakas Lietuvos teisinéje sistemoje, atskleidZiant
istatymy leidéjo ketinimus BPK jtvirtinus analizuojamg instituta, aptariant teisinj
specialaus liudytojo instituto reguliavimg lyginant su Pranciizijos bei Italijos BPK
jtvirtintais institutais, panaSiais j aptariamajj. Siuo magistro darbo uZdaviniai:
1) atskleidZiant specialaus liudytojo instituto iStakas, jstatymy leid¢jo ketinimus jtvirtinant
§] procesin] instituta Lietuvos baudZiamajame procese bei analizuojant teisinj
reglamentavimg ir jo problematika, atskleisti specialaus liudytojo sampratg; 2) sistemiskai

analizuojant liudytojo, specialaus liudytojo bei jtariamojo teisinj statusa, atskleisti kiek
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specialaus liudytojo institutas artimas liudytojui, o kiek jtariamajam; 3) jvardyti ir
iSanalizuoti specialaus liudytojo teisiy uztikrinimo probleminius aspektus.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas yra specialaus liudytojo samprata bei
tokio procesinio instituto teisiy uztikrinimo probleminiai aspektai. Rasto darbo dalyka
pagrinde sudaro BPK nuostatos ir Rekomendacijos, reguliuojancios specialaus liudytojo
instituta.

Darbo originalumas. Pazymétina, jog teorinés analizés specialaus liudytojo
sampratos bei §io instituto taikymo praktikoje problematikos tema sglyginai néra daug.
Savo jzvalgas mokslinése publikacijose specialaus liudytojo instituto tema yra pateike A.
Juozapavicius, G. Goda, R. Merkevicius, V. Kilinskas ir kiti. Esamuose magistro darbuose
daugiau analizuojama specialaus liudytojo statuso problematika, todél manytina, kad
detalesné¢ studija ne tik specialaus liudytojo sampratos kontekste, bet ir teisiy uztikrinimo
probleminiy aspekty srityje iSties viena pirmyjy. Be kita ko, ianalizavus 100 baudziamyjy
byly, rasto darbo tema atskleidziama pateikiant ir aptariant statistinius duomenis, kuriy
pagrindu atskleidziama, kokiy nusikalstamy veiky rasiy atvejais apklausiami asmenys
suteikiant jiems specialaus liudytojo statusa.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami temos atskleidimo analizés metodai:
sisteminis naudojamas analizuojant specialaus liudytojo teisinj reguliavima, t. y. kaip teisés
normy visumg ir teisinio reguliavimo atskirus elementus — institutus, normas; loginis
naudojamas specialaus liudytojo instituto teisinio reglamentavimo analizei, pritaikant
loginés analizés désnius ir prieinant prie atitinkamy loginiy iSvady; lingvistinis,
atskleidZiant teisés instituty esme¢ pazodziui; indukcijos naudojamas nagrinéjant atskirus
teisés mokslininky teisinius ar teisinio reguliavimo nuostatas, prieinama prie iSvados;
lyginamasis naudojamas specialaus liudytojo instituto Lietuvos Respublikoje bei panasiy
instituty Pranctizijos Respublikoje ir Italijos Respublikoje palyginimui; teleologinis
naudojamas jstatymy leid¢jo ketinimy ir tiksly Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
subjekty sistemoje jtvirtinant analizuojama institutg atskleidimui bei jvertinimui; empirinis
naudojamas atliekant tyrima, siekiant atskleisti, kokiy nusikalstamy veiky rusiy atvejais
dazniausiai figliruoja specialusis liudytojas.

Darbo svarbiausi $altiniai. Sio darbo 3altinius sudaro: teisés norminiai aktai —
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos jstatymai ir pojstatyminiai teisés
aktai, 1§ kuriy pagrindiniai — BPK ir Generalinio prokuroro rekomendacijos, skirtos
specialaus liudytojo institutui reglamentuoti. Be kita ko, rasto darbe lyginamuoju metodu
analizuojami Prancizijos Respublikos bei Italijos Respublikos BPK. Taip pat reik§mingas

Sio darbo Saltinis — Lietuvos Respublikos jstatymy projekty parengiamieji aktai (travaux
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préparatoires), analizuojami teleologiniu metodu, t. y. sickiant atskleisti jstatymy leidéjo
ketinimus jtvirtinant specialaus liudytojo instituta Lietuvos baudziamajame procese. Siame
raSto darbe reikSminga Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, nes
nagrinéjant specialaus liudytojo instituta, neiSvengiamai susiduriama su esminiy
konstituciniy nuostaty jgyvendinimo problematika. Lietuvos teismy jurisprudencija
apzvelgiama siekiant jvertinti specialaus liudytojo instituto taikymg ir jo realy teisiy
uztikrinimg/neuztikrinima praktikoje. Europos Zmogaus Teisiy Teismo iSaiskinimai
apzvelgiami, siekiant jvertinti, ar Lietuvos Respublika atitinka europinj zmogaus teisiy
standartg, jtvirtinusi specialaus liudytojo institutg Lictuvoje. Magistro darbe, be kita ko,
analizuojama specialioji literatlira, kurig sudaro uzsienio Saliy ir Lietuvos teisés mokslo
autoriy monografijos, publikacijos ir vadovéliai: remiamasi A. Juozapaviciaus, G. Godos,

R. Jurkos, R. Merkeviciaus, V. Kilinsko ir kity autoriy darbais.



1. SPECIALAUS LIUDYTOJO SAMPRATA

1.1 Specialaus liudytojo instituto iStakos

Draudimas versti duoti parodymus prie$ save arba saves nekaltinimo privilegija yra viena
1§ konstituciniy fundamentaliyjy absoliutaus pobtidzio garantijy baudziamajame procese ne
tik nacionalinéje, bet ir tarptautinéje erdvése, tadiau taip pat vienareikSmiskai gali bati
laikomas svarbiausiu specialaus liudytojo instituto atsiradimui jtaka dariusiu principu.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename i§ nutarimy yra isaiskings, jog
»Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta garantija reiskia, kad fizinis asmuo gali
atsisakyti duoti parodymus, kuriais remiantis jis pats, jo Seimos narys ar artimas giminaitis
galéty biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén, taip pat kitokion teisinén atsakomybén,
jeigu galima sankcija pagal savo pobidj ir dydj (grieztumg) prilygty kriminalinei bausmei*
(Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas).

Dél konstitucinio draudimo versti duoti parodymus prie$ save principo istaky
mokslinéje erdvéje kyla diskusijy’, kurias apibendrings R. Jurka pateiké iSvada, jog
draudimo versti duoti parodymus prie§ save principo kilmé sicjama su senovés Romos
teise, kurios saves nekaltinimo privilegijos pamatinge koncepcijg perémé ir modifikavo
besivystanti kontinentinés Europos, o kiek véliau —anglosaksy tradicijy teisés. Sio principo
atsiradimo uzuomazgos siekia Romos Respublikos laikotarpj — VI a. per. Kr. Pabaigg. Kai
pradéjo formuotis formuliarinis baudZiamasis procesas, tapo lengviau spresti gincus tarp
Saliy: ieskovui pateikus ieSkinj atsakovui, $is tur¢jo teis¢ sutikti su ieSkovo jam keliamomis
pretenzijomis bei pripazinti kalte, todél galima daryti prielaida, jog atsakovas jau tada
turéjo teise atsisakyti duoti parodymus prie§ save (Jurka, 2006, p. 33). Be abejonés,
Siuolaikinés teisinés sistemos kontekste minétas pavyzdys yra gerokai nutoles nuo
dabartinés analizuojamo principo sampratos, nes suponuoja tai, jog asmens teis¢ atsisakyti
duoti parodymus pries save, tarytum, sietina su priesingos pozicijos pripazinimu, taciau
dabartiné minétos konstitucinés garantijos samprata reiskia tai, kad atsisakymas duoti prie$
save parodymus negali traktuoti asmens kaltés. Stai Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(toliau — EZTT) minéta i§vada patvirtina, nes viename sprendimy isaiskino, kad asmens
atsisakymas duoti parodymus néra pagrindas daryti jam nenaudingas i§vadas (Europos

Zmogaus Teisiy Teismo 1996 m. vasario 8 d. sprendimas).

1'Yra dvi pagrindinés teorijos: pirmoji teigia, kad saves nekaltinimo privilegija susiformavo bendrosios teisés
tradicijos Salyse, Didziojoje laisviy chartijoje jtvirtinus tinkamo proceso principg; antroji draudimo versti
duoti pries save parodymus teorija kildinama i§ kontinentinés teisés (Jurka, 2006, p. 32-33).
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Pleciantis visuomenés teisinei savimonei, draudimo versti duoti prie§ save
parodymus principas jtvirtintas ir tarptautiniuose teisés aktuose. 1955 m. birzelio 20 d.
isigaliojusiose Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalyje analizuojamas principas jtvirtintas netiesiogiai — kaip viena i$§ sudétiniy
teis€s ] teisingg (sgziningg) procesg dalis (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1955). EZTT yra nurodes, jog verGiant liudyti prie§ save,
pazeidziama teisé ] teisingg procesa. Draudimas versti duoti parodymus pries save galioja
ir atvejais, kai vertimas asmeniui taikomas kitame procese negu tas, kuriame jis kaltinamas
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandzio 21 d. sprendimas). Kitaip nei pries
tai aptartoje konvencijoje, tiesiogiai analizuojamas principas jtvirtintas 1966 m.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies g punkte, kuriame
nustatyta, kad visiskos lygybés salygomis asmuo, kurio kaltinimas nagriné¢jamas, turi teis¢
nebiiti ver¢iamas duoti parodymy prie§ save arba prisipazinti esgs kaltas (Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Taigi, neabejotina, kad saves nekaltinimo
privilegija yra visuotinai pripazjstamas principas, kuriuo uztikrinami asmens interesai prie$
baudZiamojo proceso poveikij.

Nacionaliniu lygmeniu visuotinai pripazinta nuostata, draudzianti save Kaltinti,
jtvirtinta 1992 m. jsigaliojusioje Konstitucijoje, 31 straipsnio 3 dalyje ir netrukus perkelta
i 1961 m. BPK 1994 m. rugséjo 1 d. redakcija, jtvirtinant 78 straipsnj?, kuris nustato
draudimg versti duoti parodymus prie$ save, savo Seimos narj bei artimajj giminaitj, taip
pat reikalavimg gauti asmens sutikimg biiti apklausiamam, jei apklausos metu jis duos
parodymus apie savo giminaicio ar S§eimos nario jtariamojo ar teisiamojo galimai padaryta
nusikalstamg veika. Tuo paciu buvo pakeistas ir BPK 59 straipsnis, papildant jtariamojo
sampratg asmeniu, kurios apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamag
veikg (Baudziamojo proceso kodeksas, 1994). Kadangi apklausiamam, apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika asmeniui ,,oficialiai nepranesama, kuo jis jtariamas
<...> apklausos metu i§ jo atimama galimybé¢ naudotis jtariamojo <...> teis€mis. Tod¢l <...>
praktika busimus jtariamuosius 1§ pradziy apklausti kaip liudytojus prieStarauja
Konstitucijai, yra amorali ir neteiséta“(Goda et. al., 2001, p. 108). Pritartina jstatymy
leidéjo veiksmui jtvirtinti asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veikg prie jtariamojo sampratos, kadangi tam tikry duomeny pagrindu kyla

manymas, jog toks asmuo gal¢jo padaryti nusikalstamg veika, ir nors turimy duomeny

2 78! straipsnio 1 dalyje buvo jtvirtinta, kad jtariamojo, kaltinamojo arba teisiamo asmens $eimos nariai,
artimieji giminaiCiai apklausiami baudziamojoje byloje gali bti jgyjant liudytojo statusg tik su jy sutikimu.
2 dalyje jtvirtintas draudimas versti duoti parodymus pries save, Seimos narj ar artimajj giminaitj.
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nepakanka norint jam jteikti praneSimg apie jtarimga, tac¢iau apklausimas tokio asmens
suteikiant jam liudytojo statusg buty iSties ydingas, Zinant, jog jo parodymai gali tapti
pagrindu suteikti jtariamojo statusg.

2003 m. geguzés 1 d. BPK redakcijai jsigaliojus, atsirado kertiné Sio raSto darbo
nuostata, jtvirtinta 80 straipsnio 1 dalyje ir teigianti, kad kaip liudytojas negali buti
apklausiamas asmuo, galintis duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Tokia nuostata j baudziamojo
proceso sistemg integruoja netiesioginio jtariamojo arba kitaip — faktinio jtariamojo
savoka®, kuri §iame magistro darbe pladiau nagrinéjama 2.2 poskyryje. G. Godos teigimu,
kadangi liudytojas, Saukiamas apklausai privalo atvykti duoti teisingus parodymus, o uz
melagingus parodymus atsakyti pagal BK 235 straipsnj — tai prievartos elementai, kuriuos
taikant asmuo biity ver¢iamas duoti parodymus prie§ save, o tokia apklausa prieStarauty
Konstitucijos 31 straipsnio 3 daliai, suvarzyty apklausiamojo teis¢ i gynyba ir biity
neteiséta, todél toks asmuo turéty buti apklausiamas, kaip jtariamasis (Goda et. al., 2003,
p. 209). Pritartina tokiai pozicijai, nes jtariamasis asmuo, skirtingai, nei turintis liudytojo
procesin] statusa, neturi pareigos duoti parodymy ar teisingy parodymy, jam nekyla
baudZziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy davima, o faktinj jtariamaji, nors
teisiSkai jam tokio statuso nesuteikus, bet apklausus apie savo paties galimai padaryta
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) uzdraustg veika, biity pazeista
tokio apklausiamojo asmens saves nekaltinimo privilegija. Taigi, specialaus liudytojo
koncepcijai, tokiai, kokia ji yra dabar, impulso atsirasti davé problematika, susijusi su
asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika
teisiy bei konstitucinio draudimo versti duoti parodymus pries save uztikrinimu.

Paminétina, jog BPK jtvirtinus aptariama nuostatg, jame neliko konstitucinés
nuostatos, draudzianéios duoti parodymus prie§ save, taciau Pakeitimo ir papildymo
jstatymu j BPK jtraukta 82 straipsnio 3 dalis, pazyminti, kad asmuo, prokuroro nutarimu
apklausiamas apie savo galimai padaryta nusikalstamg veika, turi teis¢ apklausos metu
turéti jgalioty atstova, reikalauti biiti pripaZintas jtariamuoju; tokiam asmeniui netaikoma
atsakomybé, numatyta BPK 83 straipsnio 2 ir 4 dalyse, t. y. liudytojui, be svarbios
priezasties neatvykusiam pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teismg arba be

teiséto pagrindo atsisakius ar vengiant duoti parodymus, gali biti taikomos BPK 163

3 Faktinis arba netiesioginis jtariamasis — asmuo, apie kurj teisésaugos institucijos turi duomeny, kad toks
asmuo zino reikSmingas bylai i§spresti aplinkybes, kurios véliau galéty biti pagrindas tam asmeniui jteikti
pranesima apie jtarimg (Juozapavicius, 2020, p. 30).

8



straipsnio 2 bei 4 dalyse numatytos procesinés prievartos priemonés (BaudZiamojo proceso
kodeksas, 2002).

Jau 2003 m. teisés mokslininkai diskutavo dél asmens, duodancio parodymus apie
savo paties galimai padarytg nusikalstama veika, teisiy uZztikrinimo, tokj asmenj
apklausiant kaip liudytoja, taciau V. Kilinskas 2005 m. Lietuvoje pirmagkart jstatymy
leidéjui pateiké pasitilyma, kaip spresti iskilusig asmens, kuris gali duoti parodymus apie
savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, teisiy bei konstitucinio draudimo versti
duoti parodymus pries save uztikrinimo problemg. Autoriaus samprotavimai apémé ne tik
sitilymus jtvirtinti naujg baudziamojo proceso dalyvj, taCiau praplésti asmens, duodancio
parodymus apie savo paties padaryta nusikalstamg veika, statuso teisinj reglamentavimag
bei tokio asmens teisiy uztikrinimo galimybes (Kilinskas, 2005, p. 50—70)

Specialaus liudytojo instituto pradininko teigimu, praktika, kada netiesioginis
itariamasis buvo apklausiamas apie jam Zinomas nusikalstamos veikos aplinkybes, kaip
liudytojas, o jo parodymy pagrindu, liudytojui jteikdavo pranesima apie jtarima, yra ydinga,
nes netiesioginis jtariamasis neturéjo tokiy teisiy, kaip atsisakyti duoti parodymus ar duoti
melagingus parodymus, turéti gynéja nuo pirmosios apklausos momento, tod¢l Lietuvos
Respublikos teis¢je sistemoje, manytina, turéty atsirasti jtariamojo procesinio statuso
dinamika, panaSi | egzistuojanéig Pranciizijos Respublikoje. Tai reik$ty, jog be kity
Baudziamojo proceso jstatyme jtvirtinty pagrindy, jtariamuoju asmuo galéty tapti atliekant
atstovaujamojo liudytojo* apklausa ir suteikiant tokiam asmeniui atstovaujamojo liudytojo
teises: turéti gyneja, galinti dalyvauti visy apklausy metu ir susipazinti su byla iki
apklausos, neprisiekdamas duoti parodymus. V. Kilinsko manymu, tokio procesinio
asmens statuso jtvirtinimas Lietuvos teisinéje sistemoje leisty iSvengti proceso vilkinimo,
siekiant apklausti asmenj, kuris turi specifinj statusa, pavyzdziui, Seimo narys arba
Prezidentas, nes prie§ apklausiant tokius asmenis, privaloma gauti kompetentingos
institucijos sutikima bei suteikty galimybe apsaugoti netiesioginio jtariamojo asmens teises
(Kilinskas, 2005, p. 53-55). Tokiu budu, autoriaus nuomone, Lietuvos baudziamojo
proceso sistemoje biity jtvirtinta dvejopas liudytojo statusas, kaip ir Pranciizijoje.

V. Kilinskas teigé, jog naujasis proceso dalyvis turéty vadintis ,,specialiuoju
liudytoju‘ — asmeniu, kuris yra Saukiamas apklausai, apie kurj yra duomeny, kad jis turi
ziniy apie aplinkybes, reikSmingas bylai i§spresti ir tos aplinkybés gali biiti pagrindu tokj

asmenj pripazinti jtariamuoju. Jo Sitlymu, toks asmuo procesinj specialaus liudytojo

4 Atstovaujamasis liudytojas — liudytojas, turintis gynéjg. Pranciizijoje egzistavo problema — koks asmens,
kuris nurodytas prokuroro reikalavime arba civilinio ieSkinio skunde, statusas. Tokiam asmeniui dar néra
sutiekiamas teisinis jtariamojo statusas, ta¢iau nekyla abejoniy, kad faktiskai baudziamasis persekiojimas
tokiam asmeniui pradétas.
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statusg jgyti galéty jo, jo gynéjo ar prokuroro prasymu, prokuroro nutarimu ar ikiteisminio
tyrimo teisé¢jo nutartimi. Taip V. Kilinskas apibrézé specialaus liudytojo sampratg. Tuo
paciu, autorius pateiké pasitilyma jstatymy leidéjui pakeisti tuo metu galiojusi BPK V
skyriy, jtvirtinant jo pavadinimg ,Liudytojai, specialieji liudytojai, ekspertai ir
specialistai, pirmajj poskyrj pavadinti ,,Liudytojai ir specialieji liudytojai*“. Specialaus
liudytojo teisés ir pareigos turéty biiti artimos toms, kurios sutiekiamos jtariamajam
asmeniui: kiekvienas Saukiamas, tokj procesinj statusg turintiS asmuo, turéty atvykti pas
ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg, ikiteisminio tyrimo teiséja ar teismg, o be
pakankamos priezasties neatvykes — atvesdinamas arba jam taikomos procesinés prievartos
priemonés — bauda ir arestas. Sio proceso dalyvio apklausa atlickama tik turint jo sutikima
(Kilinskas, 2005, p. 55).

Idomu tai, kad V. Kilinskas, siiilydamas jtvirtinti specialiojo liudytojo institutg
Lietuvos baudziamojo proceso dalyviy sistemoje, pateiké pasitilyma ir dé¢l tokio asmens
parodymy vertinimo ir pripazinimo jrodymais: specialaus liudytojo apklausa, kaip ir
jtariamojo atveju, galéty atlikti ikiteisminio tyrimo teiséjas. Tokio asmens parodymai tokiu
atveju galéty biti perskaitomi teisminio nagringjimo metu ir pripazjstami jrodymais, arba
kadangi $io proceso dalyvio parodymai duodami savanoriskai, jie turéty buti vertinami
analogiskai, kaip ir jtariamojo parodymai (Kilinskas, 2005, p. 56).

Taigi, neabejotinai galima daryti iSvada, jog specialaus liudytojo instituto kilmé
siejama su konstitucinés garantijos drausti versti duoti parodymus prie§ save atsiradimu.
Sio konstitucinio principo jtvirtinimas tarptautiniu lygmeniu paskatino tokio principo
atsiradimg ir Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje. Nors BPK nuostatos nuo 1961 m.
iki 2003 m. redakcijos gana esmingai keitési asmens, apklausiamo apie savo paties galimai
padaryta nusikalstama veika, aspektu, visgi esmé isliko ta pati — draudZiama netiesioginj
Jtariamajj apklausti liudytojo statusu, nes tai pazeidZia fundamentalig konstitucing garantija
— draudimg versti duoti parodymus prie§ save. Susiduriant su minétos konstitucinés
garantijos uztikrinimo problema Lietuvoje, specialiojo liudytojo instituto atsiradima

paspartino teisés mokslininko V. Kilinsko idéjos.
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1.2 Istatymy leidéjo ketinimai jtvirtinant specialaus liudytojo instituta Lietuvos
baudZiamajame procese

Abejoniy nekyla, jog praktika, kai asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, apklausiamas kaip liudytojas, yra nesuderinama su Zzmogaus
teisiy apsauga ir yra neteiséta. Dél Sios priezasties, specialaus liudytojo instituto
jtvirtinimas 2007 m. priimtu Pakeitimo ir papildymo jstatymu, pasak jstatymy leidéjo,
leidzia apklausti tokj asmenj apie jo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg Su jo
sutikimu, taikant tam tikrus tokio asmens apklausos ypatumus ir tokiu btidu nepazeidziant
saves nekaltinimo privilegijos (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso...,
2007). Ta¢iau manytina, kad teisinis aptariamo instituto reglamentavimas tiek teoriniu, tiek
praktiniu lygmeniu kelia daugiau klausimy, nei atsakymy. Siekiant atskleisti specialaus
liudytojo samprata, svarbu nuodugniai iSanalizuoti jstatymy leid¢jo ketinimus, jtvirtinant
specialaus liudytojo institutg Lietuvos Respublikos baudziamajame procese.

AiSkinamajame Pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto raste (toliau -
Aiskinamasis rastas), jstatymy leidéjas BPK pakeitimo biitinybe paaiskina tuo, jog ,,esamas
teisinis kai kuriy procediry reglamentavimas neuztikrina teisésaugos institucijy poreikiy
jgyvendinant baudZiamojo proceso paskirtj* (AiSkinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso..., 2007). Kaip minéta, Zzmogaus teisiy apsauga yra vienas
bitiniausiy baudZiamojo proceso konstituciniy garanty, todé¢l specialaus liudytojo teisiy
netinkamas uztikrinimas reiSkia ne ka kita, kaip baudZiamojo proceso paskirties
nejgyvendinimg. Taciau $iuo atveju jstatymy leidéjas aiSkiai iSreiSkia siekj sustiprinti ne
asmens, apklausiamo apie savo paties galimai padarytg nusikalstama veika, teisiy apsauga,
0 patenkinti teisésaugos institucijy interesus.

Pries priimant Pakeitimo ir papildymo jstatyma, galiojusi 2003 m. geguzés 1 d. BPK
redakcija numaté draudimg asmenj, kuris apklausos metu duoda parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstama veika, apklausti liudytoju, iSvis nenumatant
galimybés tokio asmens apklausti. Visgi suprantama, jog toks asmuo gali turéti vertingos
informacijos apie tiriamo jvykio aplinkybes, todél biitinybé gauti specialaus liudytojo
parodymus isteis yra. Jstatymy leidéjas AiSkinamajame raSte Pakeitimo ir papildymo
istatymo projekto bitinybe grindzia bitent tokiu paaiskinimu (Aiskinamasis rastas dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2007). Tai suponuoja iSvada, jog
jstatymy leidéjas pripazjsta saves nekaltinimo privilegija, taciau laiko ja ,.klititimi®, todél
naujuoju teisiniu reguliavimu siekia galiojantj konstitucinj draudimg ,,apeiti“. Vertinant

tokig jstatymy leidéjo pozicija, visiS$kai pritartina A. Juozapaviciaus teiginiui, kad toks
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jstatymy leid¢jo paaiSkinimas ,,yra i§ esmés ydingas, nederantis su pamatinémis teisinés
valstybés vertybémis ir principais“ (Juozapavicius, 2020, p. 30). Aptariama Aiskinamojo
raSto nuostata, manytina, reiSkia tai, jog ikiteisminio tyrimo institucijoms atliekant
baudziamgjj faktinio jtariamojo persekiojimg, neretai susiduriama su tam tikromis
klititimis, kurios gali nulemti nesékmingg ikiteisminio tyrimo baigtj, o specialaus liudytojo
instituto jtvirtinimas biity puikus jrankis, galintis padéti nustatyti jtariamajj, o tai reiSkia —
s¢kmingai iSspresti ikiteisminio tyrimo uzdavinius. Pastebétina, jog istatymy leidéjas
AiSkinamajame raste nepaaiSkina, kodél asmuo, apklausiamas apie savo paties galimai
padarytag nusikalstamg veikg, negali buti apklausiamas jtariamojo statusu. Kadangi
atsizvelgiant | specialaus liudytojo instituto jtvirtinimo tiksla, kuris yra orientuotas j
ikiteisminio tyrimo institucijy poreikiy patenkinimg, galima biity pamanyti, jog apklausiant
asmenj, duodantj parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, kaip
itariamaji, pablogéty teisésaugos institucijy darbo rodikliai, nes institucijos turi duomeny
apie vienokj arba kitokj asmens prisidéjima prie nusikalstamos veikos padarymo, taciau
duomeny néra pakankamai, kad biity galima tokj asmenj pripazinti jtariamuoju. Tokio
procesinio statuso asmeniui suteikimas minétomis aplinkybémis, neiSvengiamai reiksty
padidéjusi kieki ,,subliuskusiy® ikiteisminiy tyrimy asmens atzvilgiu dél duomeny
nepakankamumo.

Kitas svarbus aspektas yra toks, kad Aiskinamajame raste jstatymy leidéjas
argumentuoja, jog draudimo versti duoti prie$ save parodymus pazeidimo biity iSvengta
BPK jtvirtinant nuostata, kad siekiant apklausti asmenj liudytojo statusu, taikant liudijimo
ypatumus, jtvirtintus BPK 82 straipsnio 3 dalyje, bity biitinas tokio asmens sutikimas bti
apklausiamam. Istatymy leidéjas specialaus liudytojo sutikimo bati apklausiamam reik§me
paaiskina tuo, jog Siuo atveju tai iSreikSty apklausiamojo asmens procesing valig
bendradarbiauti su ikiteisminio tyrimo institucijomis, siekiant iSaiSkinti tokio asmens
galimai padaryta nusikalstamg veikg (Aiskinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso..., 2007). Tokia jstatymy leidéjo pozicija, akivaizdu, yra
orientuota ] valstybés ir teisésaugos institucijy interesus, bet ne asmens, kuris duoty
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, teisiy uztikrinimg. Nors
Pakeitimo ir papildymo jstatymu, akivaizdu, kad yra siekiama uztikrinti vieng pamatiniy
Zmogaus teisiy garantijy, jtvirtinta, Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, taciau
Aiskinamajame raste deklaruojama asmens valia bendradarbiauti su ikiteisminio tyrimo
institucijomis neabejotinai reiskia ne ka kita, bet spaudimg duoti parodymus. Nuostata
AiSkinamajame raste sukonstruota taip, lyg laisvanoriSkas specialaus liudytojo atsisakymas

duoti parodymus apie jo paties galimai padarytg nusikalstama veika, buity traktuotinas kaip
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nebendradarbiavimas su ikiteisminio tyrimo institucijomis, o tai, manytina, sukelty
neigiamus padarinius asmeniui (Juozapavicius, 2020, p. 30-31). Pazymétina, kad BPK 80
straipsnio 1 dalis BPK nustatyta sickiant apsaugoti asmens teises bei uZztikrinti saves
nekaltinimo privilegija, todél toks jstatymy leidéjo paaisSkinimas dél batinumo jtvirtinti
specialaus liudytojo institutg, visiSkai nesuderinamas su asmens teisiy apsauga, be kita ko,
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalimi.

Taigi, specialaus liudytojo sampratos kontekste, neabejotina, jog Sis institutas
jstatymy leidéjui yra teisésaugos institucijy interesy uztikrinimo priemoné, apeinanti
konstitucinj draudimg versti duoti pries save parodymus. Jstatymy leidéjo argumentai dél
Pakeitimo ir papildymo jstatyme nustatyto teisinio reglamentavimo biitinumo grindziami
iSimtinai teisésaugos institucijy naudai, o tai néra suderinama su pamatinémis teisinés

valstybés vertybémis ir principaiS, juo labiau su Zmogaus teisiy apsauga.

1.3 Specialaus liudytojo instituto teisinis reglamentavimas ir jo problematika

Specialaus liudytojo instituto sampratos atskleidimui didele reikSme turi galiojantis teisinis
reglamentavimas — tai yra specialaus liudytojo sampratos pagrindas.

Yra tik du teisés aktai, reglamentuojantys specialaus liudytojo procesinj statusa:
jstatyminiu lygmeniu minétas institutas reglamentuojamas BPK 80 straipsnio 1 dalyje bei
82 straipsnio 3 dalyje, 0 Siuose jstatymo straipsniuose nustatytas teisinis reguliavimas yra
detalizuotas BPK jgyvendinamajame teisés akte — Generalinio prokuroro
Rekomendacijose. Istatymy leidéjas, priimdamas Pakeitimo ir papildymo jstatyma,
Generaliniam prokurorui pavedé patvirtinti Rekomendacijas, siekiant uztikrinant vienoda
BPK Pakeitimo ir papildymo jstatymo nuostaty jgyvendinimg ikiteisminio tyrimo jstaigose
ir prokuratiiroje (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2007). Matoma,
kad $is jpareigojimas Generaliniam prokurorui yra labai abstraktus, todél galima pamanyti,
jog Generalinis prokuroras turi pla¢ig diskrecijg sureguliuoti baudziamuosius procesinius
teisinius santykius specialaus liudytojo kontekste, ta¢iau Rekomendacijose jtvirtinti kai
kurie teisiniai aspektai turi buiti reglamentuojami jstatymu, todél si problematika Sioje rasto
darbo dalyje aptariama igsamiau®.

BPK specialaus liudytojo institutas jtvirtintas V skyriaus ,,Liudytojai, ekspertai ir

specialistai pirmame skirsnyje ,,Liudytojai*, kuriame reglamentuojamos jprasto liudytojo,

5> Pabréztina, jog specialaus liudytojo teisés ir pareigos Sioje rasto darbo dalyje aptariamos tiek, kiek
reikSminga jas aptarti analizuojant Rekomendacijose jtvirtinto teisinio reguliavimo problematikg. Detalesné
specialaus liudytojo teisiy ir pareigy analizé atliekama rasto darbo 1.4 poskyryje.
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t. y. asmens, galin¢io biiti Saukiamu ] apklausa, turint duomeny, kad jis gali zinoti bylai
i§spresti reikSmingy aplinkybiy, teisés ir pareigos, taigi akivaizdus jstatymy leidéjo
pasirinkimas Lietuvos Respublikos baudziamajame procese jtvirtinti dvejopa liudytojy
procesinj statusg, kaip ir 2005 m. pasitilé V. Kilinskas (Kilinskas, 2005, p. 53).

Siuo metu galiojandio BPK 80 straipsnis, pavadinimu ,,Aplinkybés, dél kuriy
asmenys negali biiti apklausiami kaip liudytojai* jtvirtina atvejus, kuriems esant asmenys
negali buti apklausiami, jiems suteikiant liudytojo statusa (Baudziamojo proceso kodeksas,
2002). Matoma, jog beveik visi tokie atvejai yra susije su norimo apklausti asmens
vykdomomis profesinémis pareigomis ar specifiniu jy statusu, kaip dvasininkas, teiséjas,
gyn¢jas, vieSosios informacijos skleidéjas ar rengéjas. Minéty profesijy atstovai,
vykdydami savo pareigas, gali suzinoti informacija, kuri gali biiti reikSmina teisésaugos
institucijoms, taciau tokia informacija gali biiti norimy apklausti asmeny profesine
paslaptis, o tokiy asmeny apklausa liudytojo statusu, be abejonés, reiksty butinybe ta
informacijg atskleisti dél to, kad jgyjant liudytojo statusg, uz melagingy parodymy davima,
gresia baudziamoji atsakomybé.

Labai svarbu aptarti tai, jog teismy praktikoje savoka ,specialusis liudytojas*
taikoma gana placiai (pvz. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje); (Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje), taciau nei vienoje i§ BPK jtvirtinty teisés normy, tiesiogiai
jtvirtintos sgvokos ,,specialusis liudytojas“ nerasime. Toks asmuo BPK apibréziamas, kaip
asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika.
Specialaus liudytojo sgvoka jtvirtinta Rekomendacijy 1 punkte, nurodant, kad
,,Rekomendacijose toks liudytojas vadinamas specialiuoju liudytoju* (Rekomendacijos dél
liudytojo apklausos..., 2008). Nors pripazintina, jog Generalinio prokuroro rekomendacijos
1§ tiesy yra ir tampa vis reikSmingesniu baudZiamojo proceso teisés Saltiniu, bet atkreiptinas
démesys, kad pojstatyminiu teisés aktu turéty bati reglamentuojami tam tikri organizacinio
pobudzio klausimai, detalizuojama, kaip atlikti atskirg procesin; veiksma, jtvirtintg
jstatyme, taciau Siuo atveju nors Konstitucinio Teismo doktrinoje néra pasakyta kokio
lygmens teisés aktais turi biiti reguliuojami baudziamojo proceso teisiniai santykiai, be kita
ko, Generalinio prokuroro rekomendacijos nepatenka j Konstitucinio Teismo teisinés
kontrolés sferg, taCiau manytina, jog tai patys svarbiausi baudziamojo proceso teisiniy
santykiy aspektai (Merkevicius, 2018, p. 475-476, 480-481), tarp kuriy ir atskiry
procesiniy instituty sagvokos turéty biiti reglamentuojamos jstatymo. Konstitucinis Teismas
viename nutarimy yra iSaiSkings, jog jstatymuose jtvirtintos teis€s normos negali biiti

pakeiCiamos pojstatyminiu teisés aktu, be kita ko, pojstatyminés galios teisés aktas negali

14



sukurti normy, konkuruojantiy su jstatymuose jtvirtintomis taisyklémis (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. sausio 19 d. nutarimas), todél kritikuotina, kad
Rekomendacijose jtvirtinama nauja baudziamojo proceso instituto sgvoka ,.specialusis
liudytojas®, kurig 1§ esmés turéty jtvirtinti BPK. Toks galiojantis pojstatyminis teisinis
reguliavimas sukuria abejoniy dél jo teisétumo.

BPK 80 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos, nustatancios draudima apklausti
asmenj apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, paskirtis — ,,apklausos metu
gauti ikiteisminiam tyrimui biitiny faktiniy duomeny, kad nepazeidziant asmens teisiy biity
uztikrinta jrodomoji gauty duomeny verté ir buty galima priimti tolesnius proceso
sprendimus® (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Pazymétina, kad, nors
Rekomendacijos suponuoja, jog specialaus liudytojo statusas turéty biti suteikiamas
asmenims atliekant tik apklausg, taciau ir Kkity procesiniy veiksmy teisinis
reglamentavimas, ir teismy praktika rodo, jog specialusis liudytojas gali biiti suvestas
akistaton su kitu apklaustu asmeniu, su juo galima atlikti parodymy patikrinimg vietoje ar
parodyma atpazinti, eksperimentg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje), ta¢iau Rekomendacijose $iy veiksmy atlikimo tvarka néra
nustatyta. Visgi paminétina, jog P. Kuconio teigimu, atliekant minétus proceso veiksmus,
specialusis  liudytojas  naudojasi  tokiomis paciomis teisémis, jtvirtintomis
BPK 82 straipsnio 3 dalyje, nes minéty procesiniy veiksmy atlikimo metu yra apklausiamas
»If tam tikra prasme $ie veiksmai yra anksciau atliktos apklausos tgsinys* (Kuconis, 2023,
p. 8). Be to, Rekomendacijy nuostata, kad bitina apklausti specialyjj liudytoja tam, kad
,,buty galima priimti tolesnius proceso sprendimus®, reiSkia svarbg tokj asmenj apklausti ir
suponuoja, jog tokio asmens procesinis statusas, jam davus parodymus, gali Kisti, t. v.
asmens parodymu pagrindu, jam gali buti jteiktas praneSimas apie jtarimg arba toks asmuo
gali tapti jprastu liudytoju tolimesniame baudziamajame procese. Taigi, sampratos prasme,
specialusis liudytojas 1§ tiesy yra asmuo, ne tik apklausiamas apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, taciau taip pat ir asmuo, su kuriuo atliekami kiti veiksmai,
kuriais siekiama patikrinti jo parodymy patikimuma.

Rekomendacijose paaiskinama, kad specialaus liudytojo teisiné padétis — tarpiné tarp
liudytojo ir jtariamojo asmens, todél itin svarbu per kuo trumpiausig laikg iSaiSkinti
apklausiamo asmens santykj su tiriama nusikalstama veika. Kadangi specialaus liudytojo
statusas baudziamajame procese yra trumpalaikis, tolesniame ikiteisminio tyrimo procese
neturi specifinio statuso (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje), prie§ tai aptarta Rekomendacijy nuostata yra visiskai pagrjsta,

kadangi viena i§ baudziamojo proceso garantijy — Zinoti jam gresiancias baudZiamojo
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proceso pasekmés. Svarbu paminéti tai, kad visgi BPK néra nustatyta specialaus liudytojo
statuso trukmé. Pagal Rekomendacijas iSskiriami trys analizuojamo instituto statuso
trukmés variantai: ,,kaip jmanoma trumpiausias laikas“ (Rekomendacijy 15 punktas ir 17
punktas), neapibrézta specialaus liudytojo statuso trukmé (Rekomendacijy 16 punktas) bei
trukmeé, siejama su ikiteisminio tyrimo pabaiga (Rekomendacijy 18 punktas ir 21 punktas
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Taigi, nors Rekomendacijos jtvirtina
nuostata, jog specialaus liudytojo institutas turéty biiti taikkomas kuo trumpiausig laika,
ta¢iau specialaus liudytojo statuso terminas i$ tiesy gali testis gana ilgai turint omenyje, jog
neretai ikiteisminiai tyrimai gali uztrukti ir ne vienerius metus (Kuconis, 2023, p. 7).

Pastebétina, kad asmuo gali biiti apklausiamas specialaus liudytojo statusu tik su jo
paties sutikimu ir tik taikant liudijimo ypatumus pagal BPK 82 straipsnio 3 dalj
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Tai reiskia, jog toks asmuo apklausiamas turéty
biti tik iSimtiniais atvejais. Pagal Rekomendacijy 9 bei 10 punktus, apklausti asmen;j
specialaus liudytojo statusu galima jam pac¢iam pateikus prasyma biiti apklausiamam, kaip
specialus liudytojas arba prokuroro iniciatyva nustacius pagrindus asmeniui suteikti
specialaus liudytojo procesinj statusa, bet paminétina, kad visais atvejais privaloma gauti
norimo apklausti asmens rasytinj sutikimg biiti apklausiamam specialaus liudytojo statusu
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Tokiu atveju specialaus liudytojo
statusas tokiam asmeniui suteikiamas prokuroro nutarimu. Aptariant $iuos specialaus
liudytojo teisinio reglamentavimo aspektus, svarbu akcentuoti, jog ¢ia, Kaip ir specialaus
liudytojo savokos kontekste, susiduriama su neleistino konkuravimo su BPK nustatytu
teisiniu reguliavimu problema, kadangi BPK tokia procesiné tvarka ir forma, kaip asmens
praSymas biiti apklaustam BPK 81 straipsnio 1 punkto tvarka, yra neZinoma (Merkevicius,
2018, p. 492). Reiksminga tai, kad Rekomendacijy 8 punkte jtvirtina ir tai, kad prokuroras
privalo motyvuoti nutarima, kuriuo asmeniui suteikiamas specialaus liudytojo statusas bei
pagristi, kodél asmeniui negali biiti jteiktas praneSimas apie jtarimg (Rekomendacijos d¢l
liudytojo apklausos..., 2008). Taigi, sagvokos prasme, svarbu pazyméti, jog specialaus
liudytojo statuso teisinis pagrindas — prokuroro nutarimas.

Rekomendacijy 2 punkte paaiskinama, kad asmenj apklausti jam suteikus specialaus
liudytojo statusa ,,rekomenduojama <...> bylose, kuriose ikiteisminis tyrimas atliekamas
siekiant nustatyti, ar nusikalstama veika 1§ tikryjy buvo padaryta, taip pat kai tiriamos
nusikalstamos veikos aplinkybés néra pakankamai aiSkios“, taCiau manytina, kad
specialaus liudytojo statusg jgijes asmuo nusikalstamg veika galimai padaré, bet nepakanka
duomeny, kurie leisty jj pripazinti jtariamuoju (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos...,

2008). Manytina, jog Sios nuostatos yra visisSkai logiSkai paaiskinamos, kadangi turint
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pakankamai duomeny apie tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes, tikétina, kad turima
duomeny ir apie asmenj, kuriam biity galima pareiksti jtarimg. Taigi, prie§ tai paminéta
Rekomendacijy nuostata suponuoja labai svarbig specialaus liudytojo instituto savybe, kad
toks procesinis statusas asmeniui yra suteikiamas tik tais atvejais, kai néra pakankamai
duomeny, kurie leisty jj pripazinti jtariamuoju, ta¢iau ikiteisminio tyrimo subjektai visgi
turi duomeny, kuriy pagrindu manytina, jog toks asmuo nusikalstamg veika galéjo padaryti
arba bent prie jos padarymo prisidéti.

Stai, isanalizavus 100 baudZziamyjy byly priimty sprendimy 2021-2023 m. buvo
siekiama nustatyti, kokiy nusikalstamy veiky rasiy atvejais, dazniausiai apklausiami
specialieji liudytojai. Paveiksle pateikiami tyrimo rezultatai.

Paveikslas. Nusikalstamos veikos, kuriy atvejais asmenys buvo apklausiami

specialaus liudytojo statusu 2021-2023 m. (100 baudzZiamyjy byly sprendimai)

Nusikalstamos veikos, kuriy tyrime buvo apklausiami specialieji liudytojai
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BK 182 str. BK 199str. BK 222 str. BK225str. BK235str. BK259str. BK 260 str. BK 300 str.
M Skaicius (%) nusikalstamy veiky, kurias tiriant asmenys buvo apklausti, kaip specialieji liudytojai 100
byly 2021 - 2023 m.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis: internetinio tinklapio www.infolex.It

duomenimis. Prieiga per internetg: https://www.infolex.lt/portal/start.asp.

Stai paveiksle matome, jog i§ 100 iSanalizuoty teismy sprendimy, priimty jvairiy
instancijy teismy, net 22 proc. atvejy specialusis liudytojas apklausiamas tiriant
BK 300 straipsnyje jtvirtintg veika ,,Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu®. Pastebétina, kad neretai inkriminuojant BK 300 straipsnj, jis taikomas, kaip
sutaptis su kitomis nusikalstamomis veikomis, pavyzdziui, korupcinio pobtudzio. Taip pat
matoma, jog nemazai atvejy specialieji liudytojai apklausiami tyrimuose, susijusiuose su
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimu, korupciniy nusikalstamy veiky

atvejais. Nors statistikoje néra pateikiamos nusikalstamos veikos, kuriy tyrimo atvejy, kai
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apklausiami specialieji liudytojai, buvo maziau nei 7 proc. — tarp tokiy nusikalstamy veiky
— nusikalstamos veikos nuosavybei, ekonomikai — i§ esmés gana sunkiai jrodomy faktiniy
aplinkybiy atvejais. Manytina, kad logiska, jog sunkiai jrodomy nusikalstamy veiky tyrimo
atvejais figiiruoja specialusis liudytojas, kadangi biitent nesant pakankamai duomeny,
pagrindzianciy asmens jtarimg asmenims aptariamas statusas yra suteikiamas, be kita ko,
Rekomendacijose yra nustatyta, kad specialaus liudytojo statusas suteikiamas atvejais, kai
siekiama nustatyti, ar nusikalstama veika buvo padaryta (Rekomendacijos dél liudytojo
apklausos..., 2008).

BPK 82 straipsnis, pavadinimu ,,Liudijimo ypatumai® suponuoja, jog asmenims,
kuriems tokie ypatumai taikomi, apklausos turi biti atliekamos kitaip, nei jprastam
liudytojui. Nagrinéjamas straipsnis iSskiria 3 subjektus, kuriy apklausos turi baiti atlickamos
kitaip, nei jprasta tvarka — manytina, kad siekiant apsaugoti ty asmeny teises bei teisétus
interesus. Tai Respublikos Prezidentas, kurio apklausa turi biti atlickama jo rezidencijoje,
paminint, jog j teismo posédj jis néra Saukiamas, manytina, jog dél savo ypatingo statuso,
siekiant nepertraukiamo jam tenkanciy valstybés valdymo funkcijy vykdymo. Kiti du
atvejai glaudziai susij¢ — tai asmuo, kuris apklausos metu duoty parodymus prie§ savo
Seimos narj ar artimajj giminaitj bei specialusis liudytojas — Sie asmenys turi teis¢ atsisakyti
duoti parodymus (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Analizuojant Rekomendacijy problematika, svarbu aptarti dar vieng aspekts: Stai
BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika, teisé reikalauti pripazinti jj jtariamuoju (BaudZiamojo
proceso kodeksas, 2002), ta¢iau analizuojant BPK ir Rekomendacijas sistemiskai,
akivaizdu, kad Rekomendacijos paneigia Sig BPK jtvirtintg specialaus liudytojo teise ir
jtvirtina tokio asmens praSymo prokurorui neprivalomumg (Rekomendacijos dél liudytojo
apklausos..., 2008). Mokslingje erdvéje Siuo klausimu savo nuomone yra pateike keli
mokslininkai: Stai R. Merkevicius kritikuoja tokiag Rekomendacijy nuostatg, kad nors BPK
gana kategoriSkai suformuoja asmens teis¢ reikalauti, Rekomendacijos palieka tik teise¢
prasyti prokuroro suteikti jam jtariamojo statusg bei sprendima apskysti (Merkevicius,
2018, p. 492). P. Kuconis sutinka su R. Merkev¢iaus nuomone, kad aptariamos
Rekomendacijy nuostatos jtvirtinimas yra Generalinio prokuroro kompetencijos riby
vir§ijimas, ta¢iau nurodo, jog ,,negalima teigti, kad ,,specialiojo liudytojo* reikalavimas
pripazinti jj jtariamuoju prokurorui yra privalomas ir jog gaves tokj reikalavima, prokuroras
privalo surasyti prane$ima apie jtarima* (Kuconis, 2023, p.6). IS dalies sutiktina su abiejy
mokslininky nuomonémis, kadangi Generalinis prokuroras Rekomendacijomis negaléjo

terminu ,,prasyti* pakeisti BPK jtvirtintg terming ,,reikalauti, taigi, Generalinis prokuroras
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pavartojo netinkamg terming, bet manytina, kad norint pareiksti jtarimg asmeniui, turi bati
pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti nusikalstamos veikos padarymu, taiau jei ty
duomeny néra pakankamai, akivaizdu, jog pranesimas apie jtarima negali buti jteikiamas
tokiam asmeniui, be kita ko, pripazinimo jtariamuoju faktinis pagrindas neturéty biiti
laikomas asmens valia, bet turéty priklausyti nuo objektyviy aplinkybiy — kaltinanciy
duomeny pakankamumo. Be to, paminétina, kad nei BPK, nei Rekomendacijose néra
jtvirtinta specialaus liudytojo pripazinimo jtariamuoju tvarka. R. Merkevicius kélé idéja,
kad galbiit pagal analogija biity taikoma BPK 21 straipsnis (Merkevicius, 2008, p. 163).

Be kita ko, ne kg maziau svarbu paminéti ir tai, jog baigtinis specialiojo liudytojo
teisiy ir pareigy sarasas numatytas Rekomendacijose, o ne BPK. Kaip jau minéta,
Rekomendacijose turéty biiti nurodomi organizaciniai ir metodiniai BPK nustatyty
procesiniy veiksmy atlikimo aspektai, o ne jtvirtinamas naujas, platesnis instituto
reglamentavimas, todél Siuo atveju galima iSties jzvelgti Generalinio prokuroro
kompetencijy virsijima.

Taigi, specialaus liudytojo teisinis reglamentavimas BPK yra fragmentiskas,
Rekomendacijose ne tik detalizuojamas jstatymu nustatytas teisinis reguliavimas, taciau
atsispindi ir problematika, susijusi su Generalinio prokuroro kompetencijy vir§ijimu. Be
kita ko, teisinis specialaus liudytojo reglamentavimas jtvirtina analizuojamo instituto
pozymius, kurie yra jo sampratos pagrindas. Todél galima teigti, jog specialaus liudytojo
statuso teisinis pagrindas — prokuroro nutarimas, kuriuo toks statusas asmeniui suteikiamas

1§ esmeés neapibrézta laiko tarpa ne tik tokio asmens apklausai, taciau ir kitiems jo

parodymy patikrinimo veiksmams atlikti.

1.4 Specialaus liudytojo teisés ir pareigos, panasiu instituty Prancizijoje bei

Italijoje lyginamoji analizé

Specialaus liudytojo sampratai atskleisti, be abejonés, didelg reikSme turi jam suteikiamy
teisiy ir pareigy analizé. Palyginimas su panasiais institutais Pranciizijoje bei Italijoje padés
atskleisti specialaus liudytojo sampratg platesniame tarpvalstybiniame kontekste.

Kaip jau aptarta, atvejais, kai yra duomeny, kad galimai asmuo vienaip ar kitaip
prisidéjo prie BK uzdraustos veikos padarymo, taciau ty duomeny néra pakankamai, jog
teisésaugos institucijos jteikty tokiam asmeniui pranesima apie jtarima, taciau toks asmuo
turi biiti apklausiamas, asmeniui suteikiamas specialaus liudytojo statusas. Paminétina, kad
Pranciizijoje problemai, koks yra asmens, nurodyto prokuroro reikalavime arba civilinio

ieSkinio skunde, statusas, spresti buvo jtvirtintas atstovaujamojo liudytojo (pranc. témoin
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assistée) institutas, pazodziui reiskiantis liudytoja, turintj gynéja. Btent $is institutas yra
artimiausias  specialaus liudytojo institutui Lietuvoje (Pranciizijos Respublikos
baudZziamojo proceso kodeksas, 2000). Stai Italijos baudziamojo proceso sistemoje tokiems
atvejams spresti atskiras institutas néra jtvirtintas, tadiau artimiausias specialiajam
liudytojui — jprastas liudytojas (Italijos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1988).

Pranciizijos BPK 113-2 straipsnis jtvirtina, jog atstovaujamojo liudytojo statusu
apklausiamas asmuo, kuris nurodomas skunde nukentéjusiojo arba liudytojo, arba kiti
duomenys patvirtina, kad toks asmuo galimai vienaip ar kitaip prisidéjo prie nusikalstamos
veikos padarymo ir dél tokio asmens buvo kreiptasi ] tyrimo teis¢ja (Prancizijos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2000). Jdomu tai, jog atstovaujamo liudytojo
institutas taikomas tik parengtinio tyrimo metu, kuris atliekamas tik dél sunkiy nusikaltimy®
ir kitais jstatyme numatytais atvejais. Tokj tyrima kontroliuoja tyrimo teis¢jas, o atvejais,
kai tyrimg kontroliuoja prokuratiiros institucija, atstovaujamojo liudytojo institutas néra
taikomas (Juozapavicius, 2020, p. 42). Paminétina, kad Lietuvoje teisinis reglamentavimas
specialaus liudytojo statuso, o Italijos atveju, pagal BPK 51 straipsnj, liudytojo, atsiradimag
sieja su prokuroro (it. Pubblico Ministero) kompetencija (Italijos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas, 1988). Paminétina, jog Italijoje ikiteisminio tyrimo metu teisé¢jas veikia
pasyviai, o ikiteisminiam tyrimui Seimininkauja prokuroras, padedamas kriminalinés
policijos (it. Polizia Giudiziaria).Taigi Siuo aspektu, Lietuvos ir Italijos teisinés sistemos
turi panaSumy.

Aptariant specialaus liudytojo teises bei pareigas, paminétina, kad BPK 82 straipsnio,
pavadinimu ,,Liudijimo ypatumai“ 3 dalyje jtvirtintos ,,specialiosios* asmens, duodancio
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, teisés, biidingos
i§skirtinai specialiajam liudytojui, taciau BPK V skyriaus teisinis reglamentavimas
suponuoja tai, kad specialiajam liudytojui taikomos ir BPK 81 straipsnyje jtvirtintos jprasto
liudytojo teisés tiek, kiek jy kitaip nereglamentuoja BPK 82 straipsnio 3 dalis
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Analizuojant specialaus liudytojo teises ir pareigas, pastebétina, kad BPK
specialiajam liudytojui suteikiamy teisiy apimtis yra siauresné, nei Rekomendacijose. Stai
BPK 82 straipsnio 3 dalis jtvirtina specialaus liudytojo teises apklausos metu turéti jgaliotg
atstova, reikalavimo teis¢ buti pripazintam jtariamuoju. Be kita ko, aptariamasis straipsnis
nurodo, kad asmeniui, apklausiam apie jo paties galimai padaryta nusikalstama veika,

atsakomybeé, numatyta BPK 83 straipsnio, pavadinimu ,Liudytojo pareigos ir

6 Pranciizijoje sunkus nusikaltimas — toks, uz kurio padarymg numatyta su laisvés atémimu susijusi bausmé
nuo 5 iki 20 mety.
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atsakomybés®“ 2 bei 4 dalyse néra taikoma, t. y. tokiam asmeniui netaikomos procesinés
prievartos priemonés pagal BPK 163 straipsnj uz neatvykima pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar teismg be svarbios priezasties, taip pat atvejais, kai be teiséto
pagrindo vengia ar atsisako duoti parodymus. Taip pat, kaip minéta, tokiam asmeniui
netaikoma baudziamoji atsakomybé uz melagingy parodymy davimg (Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Rekomendacijose nustatyta, jog asmuo privalo biiti supazindintas
su prokuroro nutarimu jj apklausti specialiuoju liudytoju pasirasytinai, tuo paciu iSaiskinant
jam auks$ciau minétas teises, bet pazymétina, kad kitaip, nei BPK, Rekomendacijy 12.1
punkte tiesiogiai jtvirtinta konstituciné nuostata, kad draudziama asmenj versti duoti
parodymus pries save (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Auksciau
iSvardytos teisés yra, manoma, specialiosios asmens, duodancio parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, teisés, iliustruojancios specialaus liudytojo
panasuma | jtariamajj.

BPK 83 straipsnyje nustatyta kontraversiSkai vertinama specialaus liudytojo teisé
reikalauti jj pripazinti jtariamuoju, detalizuota Rekomendacijose, nurodant, kad prokurorui
toks reikalavimas néra privalomas. Kaip jau aptarta prie$ tai, pritartina dél tokio
reikalavimo neprivalomumo, kadangi galimybé pareiksti jtarimg turi lemti ne asmens
procesiné valia, o faktiniai duomenys. Teoriniu lygmeniu diskutuotina dél teisés reikalauti
biti pripazintam jtariamuoju racionalumo ar naudingumo, nes sunkiai suprantama, koks
asmuo noréty tapti jtariamuoju (Juozapavicius, 2020, p. 34), taciau tokia galimybé visgi
jtvirtinta, kadangi jtariamasis asmuo turi daugiau teisiy ikiteisminio tyrimo proceso metu,
nei specialusis liudytojas, manytina, jog tai galéty biiti vienintelé nauda, ta¢iau Siame rasto
darbo dalyje toliau nagrin¢jamos specialaus liudytojo teisés ir pareigos, teisiy uztikrinimo
problematika, apie tai, ioje rasto darbo dalyje samoningai pladiau nepasisakoma. Sios
teisés kontekste matoma skirtumy tarp specialaus liudytojo ir atstovaujamojo. Pranctizijos
teisinis reguliavimas, t. y. BPK 113-6 straipsnis, suponuoja tai, jog atstovaujamam
liudytojui pateikus praSymga jj pripaZinti jtariamuoju, tyrimo teis€jas tokj statusg tokiam
asmeniui privalo suteikti (Pranctizijos Respublikos baudziamojo proceso..., 2000), o
Lietuvoje prokurorui toks praSymas néra privalomas.

Svarbu aptarti dar vieng specialaus liudytojo teis¢ — teise¢ apklausos metu turéti
jgaliotg atstovg. Pazymétina, kad Rekomendacijy 13 punkte jtvirtinta, jog jgaliotajam
atstovui leidziama dalyvauti baudZiamajame procese, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras BPK 55 straipsnio nustatyta tvarka priima nutarima dél atstovo dalyvavimo
procese (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Manoma, kad minéta nuostata

tarytum reiSkia, jog asmens teis€ turéti jgaliotg atstova priklauso nuo ikiteisminio tyrimo
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subjekty, nors tokios teisés esmé — gintis nuo baudziamojo persekiojimo, kurj bitent ir
vykdo baudziamojo proceso subjektai. Svarbu tai, kad jgaliotajam atstovui suteikiamy
teisiy apimtis yra zymiai siauresné, nei gynéjui, kadangi pastarasis yra savarankiskas
proceso subjektas, turintis jam jstatymu suteiktas teises ir pareigas, o jgaliotasis atstovas
veikia tokia teisiy apimtimi, kokia suteikta specialiajam liudytojui (Baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Pazymétina tai, jog jtariamajam teise j gynéja garantuoja Konstitucija’,
taCiau nesuprantama, kod¢l faktinis jtariamasis, t. y. specialusis liudytojas konstitucinés
garantijos butent j gynéjg neturi, turint omenyje, kad jis yra netiesioginis arba faktinis
jtariamasis. Stai Pranciizijoje BPK 113-3 straipsnyje jtvirtintos atstovaujamojo liudytojo
teisés turéti advokata, t. y. gynéja. Atstovaujamam liudytojui taip pat suteikta teisé
susipazinti su tyrimo medziaga pries apklausg. Lietuvoje teisé susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga specialiajam liudytojui tiesiogiai néra jtvirtinta. Specialusis liudytojas turi
teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZziaga tik tiek, kiek tai susije su juo paciu.

Kaip jau minéta, BPK jtvirtina ir tai, jog specialiajam liudytojui negali biiti taikoma
baudziamoji atsakomybé uz atsisakyma duoti parodymus arba melagingy parodymy
davima, neatvykimg pas ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurora, teisma, taciau pagal
Rekomendacijy 26.3 punkta, toks asmuo, kai jis yra Saukiamas atvykti pas ikiteisminio
tyrimo pareigiing, prokurorg ar teismg ir be pateisinamos priezasties neatvyksta, gali biiti
atvesdinamas. Taip pat specialiajam liudytojui gali buti taikomos BaudzZiamojo proceso
jstatymo 163 straipsnyje® numatytos procesinés prievartos priemonés uz ikiteisminio
tyrimo subjekty nurodymy nevykdyma, trukdyma proceso tiek ikiteisminiame tyrime, tiek
teisme metu. Taip pat matome, kad, kaip ir specialusis liudytojas, atstovaujamasis neprivalo
prisiekti pries duodant parodymus, taip pat neatsako uz melagingy parodymy davimg (113-
7 straipsnis) (Pranciizijos Respublikos baudZziamojo proceso..., 2000). Pagal Pranciizijos
BaudZiamojo proceso kodekso 113-5 straipsnj, atstovaujamajam liudytojui negali buti
skiriama teisminé priezitra, sulaikymas ir atvesdinimas (Pranciizijos Respublikos
baudziamojo proceso..., 2000). Taciau specialus liudytojas gali buti atvesdinamas, uz
trukdyma ikiteisminio tyrimo subjektams proceso metu gali buti skiriama bauda arba
areStas. Atstovaujamojo liudytojo atveju procesinés prievartos priemonés néra jtvirtintos.
Atstovaujamasis liudytojas taip pat turi teis¢ reikalauti pakartotinés apklausos atlikimo,

teise praSyti atlikti proceso veiksmus arba juos atsisakyti atlikti (113-8 straipsnis)

7 Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimg, ir
kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynyba, taip pat ir
teisé turéti advokata.

8 BPK 163 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemoneés — iki trisdeSimties minimaliy gyvenimo
lygiy dydzio bauda bei arestas iki vieno ménesio.
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Paminétina, jog teisé prasyti atlikti proceso veiksmus specialiajam liudytojui néra suteikta,
o teisé apskysti su jo procesiniu statusu susijusius veiksmus jtvirtinta pojstatyminiame
teisés akte — Rekomendacijose (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Italijos
BPK 198 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog asmuo, apklausiamas liudytojo statusu,
neprivalo duoti parodymy, kuriy pagrindu jis galéty buti pripazintas jtariamuoju. Italijos
BPK 63 straipsnyje be kita ko nustatyta, kad, kai asmuo, kuris néra jtariamas ar kaltinamas,
duoda parodymus, kurie sukelia jtarima dél jo galimai padarytos nusikalstamos veikos, jo
apklausa yra sustabdoma ir ikiteisminio tyrimo subjektas jspéja asmenj apie tai, jog gali
buti pradétas prie$ jj baudZiamasis persekiojimas ir suteikiama teisé j advokatg. Tokiu
atveju tolimesniame procese prie§ tai duoti parodymai negali buti prie§ ji naudojami
(Italijos baudziamojo proceso kodeksas, 1988).

Tai, kad specialusis liudytojas apklausiamas su tikslu galimai jam pareiksti jtarimus
patvirtina ir tai, jog specialaus liudytojo statusas panaikinamas atvejais, kada po apklausos
néra pagrindo jam sutiekti jtariamojo statusa, kai ikiteisminio tyrimo metu nenustatytas,
padargs nusikalstamg veika, asmuo, taciau atlikti visi galimi tyrimo veiksmai bei néra
pagrindy tokj asmenj apklausti bendra tvarka, kaip liudytoja (Rekomendacijy 18 punktas)
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Kaip ir suteikiamas specialaus liudytojo
statusas, taip pat ir panaikinamas prokurorui priémus nutarimg. Taip pat, pagal
Rekomendacijy 23 punkta, jei asmens, kuris apklausiamas, sutiekus jam specialaus
liudytojo statusa, manymu, dél proceso trukmés, nuo paskutinés jo apklausos praéjusio
laikotarpio arba dél kity aplinkybiy jo statusas faktiSkai pasikeité, gali pateikti prokurorui
praSyma pakeisti jo teisinj statusg j bendra tvarka apklausiamo liudytojo. Tokia nuostata
turéty biti sistemiskai vertinama kartu su pojstatyminés galios akto 5 punktu, kuriame
nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo institucijos turi uZtikrinti, kad ,atliekant proceso
veiksmus per trumpiausig laika biity iSsiaiSkintas specialiojo liudytojo santykis su tiriama
nusikalstama veika* (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Tai be abejonés
susije ir su baudziamojo proceso koncentruotumo principu ir tuo, jog ikiteisminis tyrimas
turi vykti per kuo trumpesnj laiko tarpa.

Nors BPK néra iSskiriama specialaus liudytojo, kuris yra nepilnametis, apklausa,
taciau Rekomendacijos tokio asmens apklausg reglamentuoja. Rekomendacijose nustatytas
identiSkas nepilnamecio specialaus liudytojo apklausos teisinis reguliavimas, kaip ir
nustatytas BPK 186 straipsnyje ir biidingas bendrai nepilnamecio liudytojo apklausai
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Be kita ko, svarbu pazyméti tai, kad pagal

Rekomendacijy 19 punkta, nepilnamecio specialaus liudytojo apklausoje jgalioto atstovo
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dalyvavimas yra pripazintas biitinu, o taip pat joje gali dalyvauti ir jstatyminis atstovas
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008).

Sampratos prasme, atstovaujamasis liudytojas turi nemazai panaSumy j specialyjj
liudytoja, kadangi teisiSkai $iy subjekty atzvilgiu baudziamasis persekiojimas néra
pradedamas, taciau tiek specialus liudytojas, tiek atstovaujamasis liudytojas turi garantijas,
budingas jtariamajam. Tai, jog Sie asmenys apklausiami visgi apie savo paciy galimai
padaryta nusikalstamg veika, ir yra duomeny, kurie nepakankamai, bet visgi sukelia
manyma, jog tokie asmenys prisidéjo prie jstatymy uzdraustos veikos padarymo, suponuoja
faktin] baudziamajj persekiojimg. Teisinis abiejy instituty reglamentavimas Lietuvoje ir
Pranciizijoje parodo ir skirtumy — Lietuvoje faktinis persekiojimas specialaus liudytojo
atzvilgiu vykdomas dél visy nusikalstamy veiky, uzrausty BK, o Pranciizijoje — tik dél
sunkiy nusikaltimy ir kitais jstatyme numatytais atvejais. Paminétina, jog atstovaujamojo
liudytojo teisiy diapazonas yra platesnis, nei specialaus liudytojo, turint omenyje teise turéti
gyneja, prasyti atlikti proceso veiksmus ir juos panaikinti, susipazinti su tyrimo medziaga.
Pastebétina, kad Siek tiek maZiau panasumy j specialyjj liudytoja turi Italijoje jtvirtintas
liudytojas, taciau net ir nesant specialaus instituto, kuriuo apsaugomas draudimas versti
duoti prie§ save parodymus, taisykle, draudzianti apklausti asmen;j apie aplinkybes, kuriy

pagrindu asmeniui buty pareiksti jtarimai, yra jtvirtinta.
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2. SPECIALUS LIUDYTOJAS: TARPINIS SUBJEKTAS TARP LIUDYTOJO
IR JTARIAMOJO

2.1 Kiek specialus liudytojas yra liudytojas?

Vertinant sgvoka ,,specialus liudytojas® pazodziui, gali atrodyti, kad klausimas kiek
specialus liudytojas yra liudytojas, turi aisky atsakyma — specialus liudytojas yra liudytojas,
tik su tam tikrais ypatumais. Ir nors specialaus liudytojo institutas yra jtvirtintas BPK V
skyriuje ,,Liudytojai, ekspertai ir specialistai®, pirmame skirsnyje ,,Liudytojai*, aptarta Sio
baudziamojo proceso instituto teisinio reglamentavimo gilesné analizé, t. y. specialaus
liudytojo teisés ir pareigos, instituto paskirtis kategoriskai teigti, jog specialus liudytojas
yra liudytojas, manytina, neleidzia.

Kaip minéta, Rekomendacijy 4 punktas eksplicitiSkai pabrézia specialaus liudytojo
tarping padét] tarp jprasto liudytojo ir jtariamojo (Rekomendacijos dél liudytojo
apklausos..., 2008). Manoma, kad siekiant iSsiaiskinti kiek i§ tiesy specialusis liudytojas
yra liudytojas, svarbu atlikti nagrinéjamo proceso instituto teisiy ir atsakomybiy skirtumus
ir panasumus Su liudytojo teisémis ir pareigomis bei palyginti $iy procesiniy instituty
teisinius statusus.

Stai BPK 78 straipsnyje jtvirtinta, jog liudytojas — $aukiamas asmuo, galintis Zinoti
reikSmés bylai i$spresti turinCiy aplinkybiy, tuo tarpu specialusis liudytojas yra asmuo,
kuris apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika (Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002) — i$ tokio specialaus liudytojo apibrézimo matome, jog toks
asmuo, kaip ir jprastas liudytojas turi Ziniy apie tiriamos nusikalstamos veikos aplinkybes.
Kaip jau minéta nagrinéjant AiSkinamajj rasta ir jstatymy leidéjo ketinimus jtvirtinant
specialaus liudytojo instituta, jo atsiradimas siejamas su problema, kad saves nekaltinimo
privilegija uzkerta kelia asmenj apie jo paties galimai padaryta nusikalstamag veika,
apklausti kaip liudytoja, taciau jtariamojo statusas tokiam asmeniui negali biiti suteikiamas
del duomeny apie jo dalyvavimg nusikalstamoje veikoje nepakankamumo, ta¢iau vis tiek
iskyla bitinybé tokj asmenj apklausti. Stai jprastas liudytojas yra asmuo, kuris i§ Salies
maté tiriamo jvykio aplinkybes arba gird¢jo ir todél gali papasakoti apie tiriamo jvykio
aplinkybes, ta¢iau prie nusikalstamos veikos pats neprisidéjo. Taigi, jprastasis liudytojas
ikiteisminio tyrimo subjekty apklausiamas apie kity asmeny veiksmus. Specialusis
liudytojas, kitaip nei jprastas liudytojas, apklausiamas siekiant i$siaiskinti jo paties indélj i
tiriamg nusikalstamg veika. Sgvoky prasme, tarp liudytojo ir specialaus liudytojo bendra

tai, kad Sie asmenys galimai turi Ziniy apie tiriama jvykj.
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Zinoma, analizuojamy baudZiamojo proceso instituty savoka suponuoja ir daugiau
skirtumy tarp liudytojo ir specialaus liudytojo — tai procesinis suinteresuotumas bylos
baigtimi. Kadangi specialusis liudytojas yra asmuo, kuris apklausiamas apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veikg, baudZiamasis procesas su §iuo asmeniu SUponuoja ne
ka kitg, kaip galimg baudziamojo proceso jtaka Sio asmens teiséms ir pareigoms, ta¢iau
liudytojui taikomas neutralumo reikalavimas, reiSkiantis, kad kvie¢iamas liudyti asmuo
iprastai turi buti nesaliSkas, jam paprastai turi neriipéti bylos eiga. Be abejo, kaip liudytojais
neretai procese dalyvauja, pavyzdziui, jtariamojo asmens Seimos nariai ar artimi
giminaiCiai, taciau tokiu atveju vertindamas tokiy asmeny parodymus, teismas jy
patikimuma turi nuodugniau patikrinti. Bet kokiu atveju, liudytojo sagvoka suponuoja tai,
jog asmuo apklausos metu turi papasakoti viska, kas jam yra zinoma apie nagrin¢jima jvyki
(AZubalyté et. al., 2016, p. 215-216). Tai leidzia darkart patvirtinti iSvada, kad tiek
specialusis liudytojas, tiek liudytojas yra reikSmingos tyrimui informacijos $altiniai, kuriy,
kartu su visuma kity reik§mingy duomeny, pagrindu ikiteisminio tyrimo subjektai apspresty
tyrimo eigg ir kryptj, taCiau prieSingai, nei specialusis liudytojas, liudytojas néra
suinteresuotas tyrimo baigtimi.

Ryskus skirtumas tarp liudytojo ir specialaus liudytojo yra toks, jog specialaus
liudytojo statusas yra laikinas, egzistuojantis tik ikiteisminio tyrimo metu atliekant asmens
apklausg ir kitus tyrimo veiksmus, susijusius su jo parodymy patikrinimu, 0 liudytojo
procesinis statusas asmeniui suteikiamas tiek ikiteisminio tyrimo, tiek teisminio proceso
metu. ReikSminga tai, kad Rekomendacijose nurodoma, jog asmuo, kuriam suteiktas
specialaus liudytojo statusas, egzistuojant tam tikroms aplinkybéms, gali pateikti praSyma
prokurorui suteikti liudytojo statusa, be to, Zinoma, kad pasibaigus ikiteisminiam tyrimui
specialusis liudytojas teisminio proceso metu figtiruoja arba kaip liudytojas, arba kaip
kaltinamasis, priklausomai nuo to, ar baudziamojo proceso subjektai surenka pakankamai
duomeny, leidzian¢iy specialyjj liudytojg apkaltinti. Taigi, tarytum konkre¢iai analizuojant
minétg ir jau anksc¢iau aptarta Rekomendacijy 23 punkta (Rekomendacijos d¢l liudytojo
apklausos, 2008), manytina, jog takoskyra tarp specialaus liudytojo ir liudytojo procesiniy
statusy apsprendzia duomeny, kad apklausiamas asmuo gali biiti prisidéjes prie
nusikalstamos veikos padarymo, visuma. Tali, kas aptarta, be kita ko, suponuoja, tai, kad
vargu, ar specialyjj liudytoja galima vadinti baudziamojo proceso subjektu, prieSingai, nei
liudytoja, dél specialaus liudytojo statuso trumpalaikiSkumo, egzistavimo tik konkretiems
ikiteisminio tyrimo veiksmams atlikti, 0 teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo metu

toks asmuo i§vis neegzistuoja.
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Stai BPK 81 bei 83 straipsniai jtvirtina liudytojo teises bei pareigas. Analizuojant
BPK sistemiSkai, 82 straipsnyje nurodyti liudijimo ypatumai arba kitaip, liudijimo
imunitetai reiskia, kad BPK 81 bei 83 straipsniai yra bendrosios teisés ir pareigos,
nustatytos liudytojams, kartu taikomos ir specialiajam liudytojui, 0 BPK 82 straipsnio 3
dalis jtvirtina iSimtis i$ iy taisykliy. Taigi, manoma, jog specialusis liudytojas turi visas
teises, jtvirtintas BPK 81 straipsnyje, kurias turi liudytojas.

Kaip skirtumg tarp asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, svarbu isskirti ir §iy procesiniy instituty valia duoti parodymus. Stai,
liudytojas neturi teisés atsisakyti duoti parodymy ir pagal BPK 81 straipsnio 1 dalj,
Saukiamas pas ikiteisminio tyrimo subjekta, privalo atvykti (Baudziamojo proceso
kodeksas, 2002). Be kita ko, pagal BPK 182 straipsnj, liudytojui jo teisinis statusas
suteikiamas jteikus Saukima atvykti i apklausg arba praneSus apie apklausg telefonu
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002) arba paiam praneSus ikiteisminio tyrimo
subjektams apie matytg ar girdéta jvykj. Be to, prie§ pirmaja apklausa liudytojas yra
ispéjamas dél atsakomybés uz vengimga ar atsisakyma be teiséto pagrindo duoti parodymus
(83 straipsnio 2 dalis) bei dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima apklausos metu
(83 straipsnio 4 dalis). Taigi, akivaizdziai matome, kad liudytojas yra ver¢iamas apklausos
metu duoti parodymus, tokig jo pareiga jtvirtina BPK. Skirtingai, nei liudytojo atveju,
specialusis liudytojas gali biiti apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg tik esant jo paties raSytiniam sutikimui (Rekomendacijos dél liudytojo
apklausos...,2008). Pazymétina, jog asmuo, duodantis parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika neatsako pagal BPK uz melagingy parodymy davimag ar
atsisakymg duoti parodymus (82 straipsnio 3 dalis), taigi toks skirtumas tarp liudytojo ir
specialaus liudytojo leidZia kvestionuoti ar pastarajj tikrai galima laikyti liudytoju. Be kita
ko, procesinj statusa specialusis liudytojas jgyja prokuroro nutarimu apklausti jj, kaip
liudytoja, taikant BPK 82 straipsnio 3 dalies ypatumus (Baudziamojo proceso kodeksas,
2002). Be abejonés, galima jzvelgti nemazai skirtumy tarp analizuojamy instituty jy teisinio
statuso bei valios dalyvauti $iuo statusu baudziamajame procese, aspektu.

Svarbu pazyméti dar vieng skirtuma tarp liudytojo ir specialaus liudytojo — tai
anonimiSkumo taikymas. Suprantama, jog liudytojas yra asmuo, kuris duoda parodymus
apie kity asmeny galimai padarytg nusikalstamg veika, todél gali kilti pavojus jo sveikatai,
gyvybei ir kt., todél priemones, saugancios liudytojus nuo nusikalstamo poveikio
priklausomai nuo konkre¢iy aplinkybiy, gali biiti biitinos, taiau paminétina, jog
specialiajam liudytojui tokia teisé néra suteikiama, manytina, jog dél to, kad specialusis

liudytojas duoda parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika.
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Pastebétina, jog vertinant teisinj reglamentavimg, kyla neaiSkumas dél specialaus
liudytojo teisés i atstova. Kaip minéta, specialus liudytojas turi teise j igaliotg atstova, o
liudytojas —j atstova. BPK tekstas kelia neaiSkumuy, ar Specialusis liudytojas turi teis¢ turéti
tik jgaliotg atstova pagal BPK 82 straipsnio 3 dalj, nes tai reiksty, kad jprastas liudytojas
turi platesneg teisg, t. y. teis¢ turéti jstatyminj bei jgaliotgjj atstovg, taiau nesuprantama
tokio teisinio reglamentavimo priezastis, juk liudytojas yra neutralus, o specialaus liudytojo
parodymy pagrindu gali buti jam jteiktas praneSimas apie jtarima, todél manytina, jog toks
asmuo turéty turéti platesne teise biiti atstovaujamam. Pabréztina, jog pagal Rekomendacijy
19 punkta, teisé apklausos metu turéti jgaliotajj ir jstatyminj atstovus yra suteikiama tik
nepilnameciui specialiajam liudytojui. Visgi néra suprantama, kodél platesnés teisés |
atstova neturi pilnametis asmuo, apklausiamas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg. Taciau laikantis nuostatos, jog specialus liudytojas turi teises, kurias
turi jprastas liudytojas, jam taip pat turéty priklausyti teis¢ i jstatyminj bei jgaliota atstovus,
taciau tuomet BPK 82 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta teisé j jgaliotg atstova biity laikytina
pertekliniu teisiniu reglamentavimu (Juozapavic¢ius, 2020, p. 34). Visgi manytina, kad
istatymy leid¢jas, specialiajam liudytojui suteikdamas teis¢ j igaliotg atstova, t. y. siauresne
teisg, tur¢jo omenyje, kad tik tokia teis¢ jam ir priklauso, nes siauresné teis¢ j atstova
jitvirtinta BPK 82 straipsnyje, skirtame iSskirtinai specialaus liudytojo institutui reguliuoti.
Be kita ko, specialusis liudytojas papildomai turi teises, jtvirtintas BPK 82 straipsnio 3
dalyje, taip pat jam taikomos ir pareigos, nurodytos BPK 83 straipsnyje, i$skyrus tas, nuo
kuriy atleidziamas BPK 82 straipsnio 3 dalyje. Taigi, teisinis reglamentavimas aiskiai
parodo jstatymy leidéjo nuomone, kad specialusis liudytojas yra liudytojas, tik jam
taikomos tam tikros iSimtys 1§ jprastam liudytojui nustatyty teisiy ir pareigy, taciau
analizuojant $iy instituty teisines garantijas ir pareigas, kyla abejoniy dél tokio jstatymy
leid¢jo vertinimo.

Paminétina, jog Lictuvos AuksCiausias Teismas yra pateikes iSaiSkinimg, kad
,Liudijimo imuniteta pagrindzia: 1) galimybé tapti jtariamuoju arba tam tikri santykiai su
jtariamuoju (kaltinamuoju); 2) profesija ar procesinis statusas* (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis...), todél teisés reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju,
turéti jgaliotg atstova, teise tyléti ir neatvykti | apklausg yra susijusios su teise asmeniui
nekaltinti pac¢iam saves arba su galimybe nenukreipti proceso pries t3 asmenj.

Nors manytina, kad jstatymy leidéjas specialyji liudytoja laiko liudytoju, taciau pries
tai aptarta teismy praktika ir specialiajam liudytojui suteikiamos garantijos suponuoja, kad
specialus liudytojas yra liudytojas tik tiek, kiek asmuo, duodantis parodymus apie savo

paties galimai padarytg nusikalstamg veikg naudojasi bendrosiomis teisémis ir pareigomis,
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nustatytomis BPK V skyriuje, bet i§ esmés specialus liudytojas neatitinka jprasto liudytojo

sampratos dar ir d¢l suinteresuotumo ikiteisminio tyrimo baigtimi.

2.2 Kiek specialus liudytojas yra jtariamasis?

Nors specialaus liudytojo institutas yra jtvirtintas BPK V skyriuje, kuriame
reglamentuojamas liudytojo procesinis statusas, taciau, kaip minéta praeitame poskyryje,
specialus liudytojas neatitinka jprasto liudytojo sampratos, bet teisinio reglamentavimo
turinys suponuoja, kad specialusis liudytojas turi neabejotiny panasumy j jtariamajj, todél
moksliniy diskusijy kontekste laikytinas faktiniu jtariamuoju (Juozapavicius, 2020,
p. 26-48); (Kuconis, 2023, p. 9). Siame rasto darbe tokiai mokslininky pozicijai pritariama.

Stai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, nors ir nedetalizuodamas, kokiais aspektais,
taciau vienoje nutaréiy pazyméjo, jog ,,liudytojo, apklausto taikant liudijimo ypatumus,
statusas keliais svarbiais aspektais yra artimas jtariamojo statusui* (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis Nr. 2K-8-699/2019). Plétojant tokig Lietuvos
Auksciausiojo Teismo iSvads, pazymétina, kad pagal BPK 21 straipsnj, jtariamasis —
asmuo, sulaikytas jtariant padarius nusikalstamg veika arba apklausiamas apie
nusikalstamg veika, kurig jis galimai padaré. Jtariamajam taip pat jteikiamas BPK
187 straipsnyje jtvirtintas pranesSimas apie jtarimg (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Pastebétina, jog specialaus liudytojo savoka taip pat labai pana$i, o skiriasi tuo, kad
pastarajam néra surasomas pranes$imas apie jtarimg bei jis negali buti sulaikytas, ta¢iau taip
pat, kaip ir jtariamasis, specialusis liudytojas yra apklausiamas apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika.

Manytina, kad specialyjj liudytoja ir jtariamajj i§ esmés skiria jtarimo in personam
(liet. Prie§ konkrety asmenj) stiprumas, kuris yra laipsniuojamas. A. Juozapaviéius,
analizuodamas specialaus liudytojo instituta, paZzyméjo, jog jtarimas gali Dbiti
laipsniuojamas j pradinj, paprasta ir pakankama (Juozapavicius, 2020, p. 33). Stai pradinis
itarimas reiSkia menkiausig tikimybe jtarti asmenj nusikalstamos veikos padarymu, kai
daugiu abejojama, nei jsitikinama, jog asmuo padaré BK uzdraustg nusikalstamg veikg ir
tokiais atvejais asmuo neturéty biti laikomas jtariamuoju. Stai, paprastasis jtarimas
formuojasi tik duomeny pagrindu ir sukelia vienodg tikimybe, jog asmuo gal¢jo/ negaléjo
padaryti tiriamos nusikalstamos veikos. Manytina, jog bent jau paprastajj jtarimg turintis
asmuo gali biiti pripazjstamas jtariamuoju. , Taigi asmuo, turintis jtarimg in personam, kurio
stiprumo nepakanka — nepakanka duomeny — jj laikyti jtariamuoju, yra ne kas kitas kaip

asmuo, turintis pradinj jtarimag in personam®. (Juozapavicius, 2020, p. 33). Na, o jtariamasis
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yra pakankamo jtarimo lygmens, o tai reiSkia, kad surinkta pakankamai duomeny, kurie
leisty pagrijstai jtarti asmenj padarius nusikalstama veika, taigi i§ esmés darytina iSvada, jog
pagrindinis skirtumas tarp specialaus liudytojo ir jtariamojo yra duomeny pakankamumas
jtarti nusikalstamos veikos padarymu, taciau abiem atvejais duomeny apie galimg asmens
vienokij ar kitokj prisidéjima prie nusikalstamos veikos. Tokia i§vada patvirtina ir EZTT
vertinimas byloje KryzeviCius prie§ Lietuva, nes pabrézé specialiojo liudytojo instituto
panasuma ] jtariamojo, nurodant bent kazkokio jtarimo buvimg bei argumentuodamas
pazyméjo, jog byloje pareiskéjo sutuoktinei specialiojo liudytojo statuso suteikimas
ikiteisminiame tyrime leidzia padaryti iSvada, kad valstybés institucijos turéjo bent kazkokj
pagrindg jtarti, kad ji dalyvavo nusikalstamoje veikoje ir negaléjo buti apklausiama kaip
jprasta liudytoja (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas),
taigi, specialyjj liudytoja iSties galima laikyti faktiniu jtariamuoju.

Kaip minéta, jtariamojo statuso teisinis pagrindas arba procesinj statusg nustatantis
dokumentas — praneSimas apie jtarimg (Bucitinas, 2017, p. 417-418), kuriame nurodomas
jtarimo faktinis pagrindas, t. y. aplinkybés, kuriy pagrindu asmeniui suteikiamas jtariamojo
statusas. Specialiajam liudytojui praneSimas apie jtarimg néra jteikiamas, jo procesinj
statusg nustatantis dokumentas — prokuroro nutarimas, kuriuo asmuo apklausiamas apie
savo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg (Bucitinas, 2017, p. 465-418). Taip pat,
kaip ir jtariamojo atveju, specialiajam liudytojui jteikiamame nutarime nurodomas faktinis
pagrindas, t. y. nurodomos faktinés aplinkybés, kuriomis specialusis liudytojas galimai
padaré nusikalstamg veika, taciau kartu nurodoma, kad néra surinkta pakankamai duomeny,
leidzian¢iy asmeniui suteikti jtariamojo statusg. Taigi, abiejuose minétuose dokumentuose
nurodomos faktinés aplinkybés, kurioms esant manoma, jog jie galéjo padaryti
nusikalstama veika, taciau skiriasi specialaus liudytojo ir jtariamojo jtarimo lygis.

Pastebétina, jog aptariant specialaus liudytojo bei jtariamojo panaSumus, itin svarbu
pazyméti ir tai, jog abiem institutams taikoma saves nekaltinimo privilegija ir i§ jos
1Splaukiancios teisés — teis¢ tyléti, kuri taikoma ir specialaus liudytojo ar jtariamojo Seimos
nariams ar artimiems giminai¢iams bei atsakomybés uz melagingy parodymy davima
nebuvimas, o tai reiskia, kad isties faktiskai baudziamasis persekiojimas prie§ asmenj, kuris
apklausiamas apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg, atliekamas. Dél
min€tos priezasties specialaus liudytojo suinteresuotumas, taip pat kaip ir jtariamojo,
tyrimo baigtimi, akivaizdus. Stai, pagal BPK 23 straipsnj, ikiteisminio tyrimo metu
nesurinkus pakankamai duomeny, leidzianciy jtariamaji apkaltinti teisme, ikiteisminis
tyrimas nutraukiamas jtariamojo atzvilgiu arba esant prieSingoms aplinkybéms,

ikiteisminio tyrimo medZiaga keliauja j teismg kartu su kaltinamuoju aktu ir jtariamasis
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teisminio nagrin€jimo metu tampa kaltinamuoju (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002), o
specialaus liudytojo atveju, $is, priklausomai nuo jo duoty parodymuy, gali tapti jprastu
liudytoju arba jtariamuoju pagal Rekomendacijy 15 ir 16 punktus (Rekomendacijos dél
liudytojo apklausos..., 2008), o teisme liudytoju arba kaltinamuoju.

Vertinant dar Sioje rasto darbo dalyje neaptartas kitas specialaus liudytojo ir
jtariamojo teises bei pareigas, paminétina, jog specialusis liudytojas turi teis¢ prasyti ji
pripazinti jtariamuoju (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008), o tai tik dar
labiau sustiprina $io instituto panasuma ] jtariamojo ir parodo nedidele takoskyrg tarp Siy
abiejy instituty. Be abejo, toks specialaus liudytojo praSymas prokurorui néra privalomas
dél suprantamos priezasties — asmens statusg turi nulemti faktiniai duomenys, o ne asmens
valia. Be kita ko, aptartina ir specialaus liudytojo teisé | jgaliota atstova (82 straipsnio 3
dalis) bei jtariamojo teis¢ turéti gynéja (21 straipsnio 4 dalis) (BaudZiamojo proceso
kodeksas, 2002). Specialaus liudytojui suteikta teis¢ turéti kvalifikuota teisininkg i§ tiesy
byloja, kad jo teisinis statusas yra netoli jtariamojo. Taciau nesuprantama, kodél jstatymy
leidéjas nusprendé specialiajam liudytojui nesuteikti teisés turéti gynéja, jei specialus
liudytojas yra faktinis jtariamasis. Pastebétina, kad jtariamasis teisés j gynéja pozitiriu, yra
daug palankesnéje padétyje, nes teisé turéti gynéja suteikia didesniy galimybiy atstovauti
savo ginamojo teiséms ir teisétiems interesams, nes gynéjas yra savarankiskas procesinis
subjektas, o jgaliotas atstovas turi tiek pat teisiy ir pareigy, kaip ir atstovaujamasis
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Manytina, jog jstatymy leidéjas specialyjj
liudytoja laiko liudytoju, todé¢l biitinybés suteikti teise ] gynéja nematé. Taciau Siuo atveju
svarbu atsizvelgti j tai, kad i§ esmés specialusis liudytojas nuo jtariamojo skiriasi tik jtarimo
lygmeniu, subjektyviu ikiteisminio tyrimo institucijy vertinimu dél duomeny
pakankamumo ir valia vykdyti baudziamajj persekiojima prie$ konkrety asmenj. Manoma,
kad siuo aspektu siekiant sustiprinti Konstitucijos 31 straipsnyje jtvirtintg garantija,
specialiajam liudytojui nepagrjstai néra suteikta teisé j gynéja.

Tai, jog jtariamasis yra palankesnéje padétyje turimy teisiy kontekste, lyginant su
specialiuoju liudytoju, parodo ir tai, kad jtariamajam suteiktos tokios teisés, kaip pateikti
prasymus, reiksti nuSalinimus, apskuysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus, susipaZinti
su ikiteisminio tyrimo medZiaga, gauti informacijg, susijusig su jo teisine padétimi — Siy
teisiy specialusis liudytojas neturi.

Taigi, galima daryti iSvada, jog specialusis liudytojas savo teisiy ir pareigy kontekste
yra panaSus ] jtariamajj ir pagristai laikytinas faktiniu jtariamuoju, nes baudZiamasis
persekiojimas faktiSkai prie§ specialyjj liudytojg yra pradétas. Specialusis liudytojas savo

statusu nuo jtariamojo 1§ esmés skiriasi tik jtarimo lygmeniu, todé¢l manytina, kad

31



specialiajam liudytojui nepagrjstai néra suteiktos jtariamojo teis€s turéti gynéja, teise

apskuysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus ir teikti praSymus.
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3. SPECIALAUS LIUDYTOJO TEISIU UZTIKRINIMO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

3.1 Teisé neatvykti j apklausa bei vengti arba atsisakyti duoti parodymus

Pazymétina, kad BPK 45 straipsnyje jtvirtinta, kad teiséjas, prokuroras ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinas privalo iSaiSkinti proceso dalyviams jiems jstatymu suteiktas teises bei
privalo uztikrinti galimybe¢ jomis pasinaudoti (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). BK
235 straipsnio 4 dalyje pabréziama proceso dalyviy supazindinimo su teisémis Svarba,
nurodant, kad nukentéjes asmuo ar liudytojas neatsako uz melagingy parodymy davima,
jeigu pagal jstatymus turéjo teis¢ atsisakyti duoti parodymus, taciau prie$ apklausa nebuvo
SU minéta teise supazindintas (Baudziamasis kodeksas, 2000). Pries$ tai jvardytos BPK ir
BK nuostatos manoma, kad reiSkia proceso dalyviy teisés Zinoti savo teises ir pareigas
procese buvima ikiteisminio tyrimo subjekty valioje. Zinoma, reikalavimas supazindinti
proceso dalyvi su jo turimomis teisémis ir pareigomis bei galimybés jomis pasinaudoti
sudarymas jtvirtintas jstatymo lygmenyje, taciau praktinis BPK 45 straipsnio reikalavimo
igyvendinimas yra problemiskas, ypac¢ specialaus liudytojo instituto teisiy uZztikrinimo
prasme.

Specialaus liudytojo teisé vengti ar atsisakyti duoti parodymus, kitaip tariant, teisé
tyleti, eksplicitiSkai nei BPK, nei Rekomendacijose néra jtvirtinta, taciau ,,i$plaukia® i§
BPK 82 straipsnio 3 dalies nuostatos, draudziancios specialiajam liudytojui taikyti
baudziamajg atsakomybe uz be svarbios priezasties neatvykima pas ikiteisminio tyrimo
subjekta arba be teiséto pagrindo atsisakymg ar vengima duoti parodymus (Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Aptariama teisé yra glaudZziai susijusi su draudimo versti duoti
prie§ save parodymus Konstitucine garantija, kuri nors tiesiogiai taip pat BPK néra
itvirtinta, taciau nustatyta Rekomendacijy 12.1 punkte, nurodant, jog specialusis liudytojas
su tokiu draudimu turi buti supazindinamas, be kita ko, garantuojama Konstitucijos.
Manytina, jog saves nekaltinimo privilegija yra priezastis, dél kurios Sioje rasto darbo
dalyje analizuojama specialaus liudytojo teisé atsirado.

Kaip jau minéta aptariant AiSkinamajj raSta, nors teis¢ vengti ar atsisakyti duoti
parodymus specialus liudytojas turi, taCiau jstatymy leidéjas, aiskindamas specialaus
liudytojo jtvirtinimo Lietuvos baudziamajame procese biitinybe, nurodé, kad sutikimas
duoti parodymus specialaus liudytojo statusu siejamas su apklausiamojo asmens valia
bendradarbiauti su ikiteisminio tyrimo institucijomis, siekiant iSaiSkinti tokio asmens
galimai padaryta nusikalstama veika (Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos
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baudziamojo proceso kodekso..., 2007), taciau tokia jstatymy leidéjo pozicija, manoma,
suponuoja ne kg kita, kaip spaudimg duoti parodymus, nes sukuria jspudj, kad jei asmuo
geranoriSkai duos parodymus, bus vertinamas teigiamai, taciau jei atsisakys parodymus
duoti, tarytum turéty suprasti, jog sulauks neigiamy pasekmiy. Be abejo, formaliai negalima
teigti, jog savaime tiesiogiai toks jstatymy leidéjo paaiskinamas pazeidzia teise atsisakyti
duoti parodymus, taciau atsizvelgiant j teisés akty leidéjo ketinimus ir j tai, kad valstybés
institucijos jstatyma taiko atsizvelgdamos j teisés akty leidéjo valig, minétas BPK
aiSkinimas iSties gali reik$ti praktinio teisés vengti ar atsisakyti duoti parodymus
uztikrinimo problematika.

Tai, jog teisés vengti arba atsisakyti duoti parodymus praktinis jgyvendinimas yra
problemiskas, parodo ir tai, jog i§ esmés specialusis liudytojas ne tik gali nesutikti bati
apklausiamas specialaus liudytojo statusu, bet net ir daves sutikima, turi teis¢ neatvykti pas
ikiteisminio tyrimo subjekta bei neduoti parodymy. Tokios pozicijos laikomasi ir teismy
praktikoje. Stai viename nuosprendziy Panevézio apygardos teismas buvo pasisakes, jog
»asmens sutikimas dél BPK 80 straipsnio 1 punkte nurodytos apklausos isreiskia jo
procesing valig d¢l bendradarbiavimo su tyrimo institucijomis tiriant nusikalstama veika,
kurios padaryme jis galimai dalyvavo, tafiau nepanaikina BPK 80 straipsnio 1 punkte
numatytos aplinkybés, draudziancios kaip liudytoja apklausti asmenj, galintj duoti
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika™ (Panevézio apygardos
teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nuosprendis). Taciau manytina, jog i§ esmes teis¢ neatvykti
pas ikiteisminio tyrimo subjekta, arba neduoti parodymy, galima laikyti tik formalia.
Praktin;j jos jgyvendinimo realumg leidzia kvestionuoti tai, kad Rekomendacijy 26.3 punkte
Jtvirtinta, jog toks asmuo gali biti atvesdintas BPK 142 straipsnyje nustatyta tvarka
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008), o tai reiskia, kad uz neatvykimag j
apklausa vis tik specialiajam liudytojui gali biiti taitkomos procesinés prievartos priemongs.
Nesuprantama tuomet kodél galimybé neatvykti j apklausg 1Svis yra numatyta. Manoma,
jog tokia Rekomendacijy nuostata i$ tiesy leidzia abejoti galimybémis realiai pasinaudoti
teise neatvykti be svarbios priezasties pas ikiteisminio tyrimo subjekta arba be teiséto
pagrindo atsisakyti ar vengti duoti parodymus bei sudaro galimybe ikiteisminio tyrimo
subjektams piktnaudZiauti savo teisémis, siekiant iSgauti parodymus, kuriy pagrindy
specialiajam liudytojui galimai bty jteiktas praneSimas apie jtarimg. Paminétina, kad §is
asmens teisés atsisakyti duoti parodymus probleminio jgyvendinimo aspektas matomas ne
tik praktikoje, taciau ir paciame teisiniame reglamentavime.

Stai svarbus aspektas analizuojant teisés vengti arba atsisakyti duoti parodymus

praktinio jgyvendinimo problematikg yra toks, jog kaip minéta, eksplicitiskai tokia teisé
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nei BPK, nei Rekomendacijose néra jtvirtinta, taigi specialusis liudytojas su ja tiesiogiai
néra supazindinamas. Manytina, jog asmuo, kuris néra teisininkas, gali nesuprasti tokia
teis¢ turjs. Tai, kad specialiajam liudytojui baudziamoji atsakomybé uz vengimag ar
atsisakymg duoti parodymus néra taikoma, savaime nepaaiskina, jog kitokio pobudZio
teisiné atsakomybé negaléty biiti taikoma. Be kita ko, BPK aptariama teisés norma
neleidzia suprasti, jog specialus liudytojas turi teis¢ apklausos metu duoti parodymus tik
tam tikrais, ne visais ikiteisminio tyrimo subjekto uzduodamais klausimais. Tokig teis¢
jtvirtina teismy praktika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis).
Nors zinoma, Rekomendacijy 13.1 punkte nurodoma, kad prie§ apklausg specialiajam
liudytojui iSaiSkinama, kad draudziama versti duoti parodymus prie§ save (Juozapavicius,
2020, p. 35), taciau vis tik manytina, kad siekiant sustiprinti asmens, nuo kurio parodymy
gali priklausyti tolimesnis jo teisinis statusas, teises, teis¢ tyléti turi biiti jtvirtinta
eksplicitiskai, jog asmuo, apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg
veika, aiskiai ir ne dviprasmiskai zinoty, jog turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus ar juos
duoti tik pasirinkty klausimy atveju be jokiy neigiamy pasekmiy. Galiojant dabartiniam
teisiniam reglamentavimui, asmens suvokimas apie jo turimas teises ir pasekmes,
atsisakant atlikti tam tikrus veiksmus bei jo elgesio varianto pasirinkimas i§ esmeés
priklauso nuo ikiteisminio tyrimo subjekto, kuris jj supazindina su turimomis teisémis ir
pareigomis, valios ir geranoriSkumo, taciau apklausiantysis i§ esmés baudziamajame
procese turi kitokj teisinj suinteresuotumg tyrimo baigtimi, nei apklausiamasis, todeél
manytina, jog tai ydinga praktika. Dél minéty priezas¢iy, tiesioginis teisés tyléti jtvirtinimas
baudziamajame procese suteikty daugiau skaidrumo ir uzkirsty kelig ikiteisminio tyrimo
subjektui elgtis jam naudingesniu biidu, nes tuo paciu uztikrinty didesn¢ apklausiamojo
asmens teisiy apsaugg ir aiSkumg paciam apklausiamajam.

Deja, bet praktikoje vis dar pasitaiko pavieniy atvejy, kada ikiteisminio tyrimo
subjektai 18vis nesupazindina specialiyjy liudytojy su BPK garantuojama teise neduoti
parodymy. Stai vienoje baudZiamujy byly, specialusis liudytojas, kuris pirmosios
instancijos teismo buvo nuteistas, su BK 235 str. 4 d. numatyta teise atsisakyti duoti
parodymus nebuvo supazindintas, taciau policijos pareigiiny grasinimais jis kaip tik buvo
ver¢iamas duoti parodymus pries save, kuriy pagrindu ir buvo nuteistas, taciau apeliacinés
instancijos teismo isteisintas nepadarius nusikalstamos veikos. Teismas konstatavo, kad
apeliantas apklausos metu buvo ver¢iamas duoti parodymus prie$ save (egzistavo BPK 80
straipsnio 1 punkte jtvirtintas pagrindas, draudziantis apelianta apklausti kaip liudytoja)

(Panevézio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nuosprendis).
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Analizuojant specialaus liudytojo Seimos nariy ir artimy giminai¢iy teis¢ neduoti
parodymuy, pazymétina, jog liudytojams tokia teis¢ BPK redakcija, galiojusia iki 2020 m.
rugpjucio 31 d., buvo suteikta BPK 82 straipsnio 2 dalimi tik, kai jie apklausiami apie
Jtariamojo arba kaltinamojo veiksmus, todél $iuo atveju problemy praktikoje kildavo, kai
buvo apklausiami specialaus liudytojo Seimos nariai ir artimieji giminaiciai. Su Sia nuostata
susijusi problematika buvo pladiai analizuojama EZTT byloje KryZevidius prie§ Lietuva
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas). Sioje byloje
pareisSkéjas nacionaliniy institucijy buvo priverstas duoti parodymus pries savo sutuoktine,
kuriai buvo suteiktas specialiosios liudytojos statusas, todél iSnaudoj¢s visas nacionalines
pazeisty teisiy gynybos priemones, pareiskéjas kreipési i teisma dél Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnio bei kity straipsniy, kurie teismo
buvo nepriimti, pazeidimo. Minétasis teismas, pripazino konvencijos 8 straipsnio
pazeidimg, argumentuodamas, kad specialaus liudytojo teisiniame reglamentavime
»hepateikta jokiy argumenty, kodél, nepaisant panasumy tarp specialiojo liudytojo ir
jtariamojo statusy, Si privilegija turéty buti teikiama tik jtariamyjy Seimos nariams ir
artimiesiems giminai¢iams“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 11 d.
sprendimas). Teismas taip pat referuodamas j specialaus liudytojo ir jtariamojo panasumus,
padaré iSvada, kad ,,nejzvelgia jokiy svarbiy ir pakankamai pagrjsty priezaséiy, kodél
pareiskéjui buvo atsisakyta suteikti liudijimo privilegija baudziamajame procese, kuriame
jo sutuoktinei buvo suteiktas specialiojo liudytojo statusas, nors §i privilegija buvo suteikta
jtariamyjy $eimos nariams ir artimiesiems giminai¢iams“ (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas). Atsizvelgiant | Sig problematika, kurig
gvildeno EZTT, Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas bandé taisyti esama padétj, kuri stipriai
pazeidé teis¢ neduoti parodymy. Vienoje nutar¢iy kasacinis teismas yra pazyméjes, jog
»Jeigu asmuo baudZiamajame procese turi biiti apklausiamas apie savo Seimos narius ar
artimuosius giminaicius, jam turi biiti iSaiSkinta teis¢ neduoti parodymy arba neatsakyti |
kai kuriuos pateiktus klausimus, nepaisant to, ar tokia pareiga nurodyta BPK straipsnyje
<...>ar nenurodyta‘“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 26 d. nutartis). TOkS
teismo iSaiSkinimas reiskia iki tol egzistavusios teismy praktikos krypties kaita. Tuo paciu
pazymetina, jog BPK 82 straipsnio 2 dalis 2020 m. rugs¢jo 1 d. jsigaliojusia redakcija buvo
pakeista, nurodant, jog ,,Asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos
pateiktus klausimus prie§ savo Seimos narius ar artimuosius giminai¢ius* (Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002).

Taigi, darytina iSvada, kad i$ tiesy teisés vengti arba atsisakyti duoti parodymus

uztikrinimas ties teoriniame, tiek praktiniame lygmenyje yra problemiskas. Ydinga
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praktika laikytina tai, ar specialusis liudytojas supras, kokias teises jis turi, taip pat jy turinj,
priklauso nuo ikiteisminio tyrimo subjekto, kuris privalo apklausiamgjj su jomis

supazindinti.

3.2 Teisé j jgaliotg atstovg

Teisé turéti jgaliotg atstovag yra viena specialaus liudytojo teisiy, kurios turéty uztikrinti
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies apsaugg. Pastebétina, jog Siame rasto darbe jau buvo
uzsiminta apie tai, kad specialaus liudytojo teisé j jgaliota atstovg Vvisgi yra kritikuotina.

Be specialaus liudytojo, teisé turéti jgaliotajj atstova suteikiama nukentéjusiajam,
civiliniam ieSkovui bei civiliniam atsakovui, uzstato davéjui, asmeniui, kurio nuosavybés
teisés laikinai apribotos arba tam, kurio turtas konfiskuotas (Jurka et. al., 2009, p. 89).
Paminétina, kad specialaus liudytojo teisinis statusas nuo paminéty kity asmeny, kuriems
suteikiama teisé j jgaliotg atstova, skiriasi tuo, kad specialusis liudytojas yra faktinis
jtariamasis, kuris apklausos metu duoda parodymus apie ji galimai kaltinancias aplinkybes,
0 tai reiskia, jog jo parodymy pagrindu, gali biiti pripazintas jtariamuoju.

Teisés mokslininky diskusijy lygmenyje laikytina, kad teisé j jgaliota atstovg yra tam
tikras suvarzymas specialiajam liudytojui gintis, kadangi, kaip jau minéta, liudytojas turi
teise | atstova, t. V. teise tiek ] jstatyminj, tiek j jgaliotaji, o specialiajam liudytojui téra
suteikta teisé turéti jgaliotajj atstova (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002), taigi — teisé j
teising pagalba yra susiaurinta.

Specialiagjam liudytojui suteikta teisé turéti jgaliota atstovag reiskia, jog
apklausiamasis gali pasitelkti teising pagalbg, t. y. asmenj, kuris atstovauty jo interesus
baudziamajame procese. Igaliotieji atstovai fiziniam asmeniui gali bati advokatas,
advokato padéjéjas ar kitg aukstajj teisinj iSsilavinimg turintis asmuo, jei ikiteisminio
tyrimo subjektas sutinka (BPK 55 straipsnio 2 dalis), taciau atstovaujantysis Siuo atveju
gali pasinaudoti tik atstovaujamojo teisémis (56 straipsnio 1 dalis) (BaudZiamojo proceso
kodeksas, 2002). Bitent tuo teisé ] jgaliota atstova ir teisé j gynéja skiriasi. Jgaliotasis
atstovas néra atskiras procesinis subjektas, turintis savarankiska teisini subjektiSkuma,
atskiras teises ir pareigas, priesingai nei gynéjas. Batent tuo pozitiriu teisé j jgaliotg atstova,
kaip minéta, yra daug siauresné, nei teisé j gynéja. Teisés mokslininky kritikuotina tai, jog
specialiajam liudytojui suteikta bitent teisé ] igaliota atstova, o ne teis¢ | gynéja tuo
pozitriu, kad specialusis liudytojas yra faktinis jtariamasis, jo statusas yra itin artimas
jtariamojo procesiniam statusui tuo, kad specialusis liudytojas apklausiamas apie jam

galimai nenaudingas faktines aplinkybes. Dél minétos priezasties laikomasi nuostatos, kad
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specialiajam liudytojui turéty biti suteiktas platesnis teisiy gintis ,,paketas®, t.y. turéty biti
suteikta teisé | gyne¢ja.

Viena didziausiy problemy, susijusiy su specialaus liudytojo teise | teising pagalba,
manytina, slypi Rekomendacijy 13 punkte, kuriame nurodyta, jog jgaliotajam atstovui
leidziama dalyvauti procese, kai ikiteisminio tyrimo subjektas priima nutarimg dél atstovo
dalyvavimo procese ir su juo supazindina specialyjj liudytoja ir jo jgaliotajj atstova
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Paminétina, jog analogisSka nuostata yra
jtvirtinta ir BPK 55 straipsnio 3 dalyje (BaudZziamojo proceso kodeksas, 2002). Si BPK 55
straipsnio 3 dalies bei Rekomendacijy 13 punkto nuostata manoma reiskia, jog jgalioto
atstovo dalyvavimo momentas priklauso nuo ikiteisminio tyrimo subjekto valios, o tai yra
kritikuotina, nes pastarajam suteikia galimybe piktnaudziauti savo jgaliojimais, pavyzdZiui,
vilkinti nutarimo, kuriuo paskiriamas jgalioto atstovo dalyvavimas procese, priémimg.
Taciau atsizvelgiant | jau analizuotg AiSkinamajj rasta ir jame jstatymy leidéjo iSreikSta
pozicija, kad specialaus liudytojo institutas Lietuvoje jtvirtintas siekiant uztikrinti
baudziamojo proceso subjekty interesus, aptariamas teisinis reguliavimas néra netikétas.
Pazymétina, kad jtariajam teisé | gynéjg suteikiama nuo sulaikymo arba pirmosios
apklausos momento (50 straipsnis) (Baudziamasis kodeksas, 2000), todél turint omenyje
tai, kad specialusis liudytojas yra faktinis jtariamasis, manytina, kad momentas, nuo kurio
jam suteikiama teisé j teising pagalbg, turéty biiti toks, kaip jtariamajam — nuo pirmosios
apklausos momento.

Kaip jau minéta, specialaus liudytojo parodymai gali biiti pagrindas jam jteikti
prane§ima apie jtarimg. Pabréztina ir tai, jog minéta Rekomendacijy nuostata, kad jgaliotas
atstovas procese dalyvauja, kai ikiteisminio tyrimo subjektas priima nutarimg, dél jo
dalyvavimo, suteikia galimybeg ikiteisminio tyrimo subjektams piktnaudZiauti turima teise.
Normoje minimas Zodis ,kai* sukelia daug neaiskumy, pavyzdziui, jei specialusis
liudytojas pateikia reikalavimg turéti jgaliotg atstova prokurorui, vertinant minétg nuostata,
prokuroras gali priimti nutarimg leisti dalyvauti jgaliotam atstovui procese tik apklausos
pabaigoje? Juk Rekomendacijos taip pat jtvirtinta, kad specialusis liudytojas turi teise turéti
igaliota atstova apklausos metu (Rekomendacijy 12.3 punktas), tai vertinant kritikuoting
nuostatg pazodziui, laikytina, kad prokuroro nutarimas leisti jgaliotam atstovui apklausoje
dalyvauti tik pries jai pasibaigiant, blity teisétas. Manytina, jog Rekomendacijy 13 punktas
turéty buti sukonkretinamas, siekiant uzkirsti kelig ikiteisminio tyrimo institucijy
piktnaudZiavimui.

Svarbu pazyméti tai, jog teisés ] jgaliota atstovg uztikrinimo aspektu, reikSmingai

problematika atsiskleidzia ir BPK 55 straipsnio 3 dalyje, jtvirtinanéioje tai, kad jgaliotojo
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atstovo neatvykimas neuzkerta kelio atlikti proceso veiksmus su atstovaujamuoju asmeniu.
Manytina, kad tokia nuostata negaléty buti taikoma specialaus liudytojo atstovavimo atveju
dél sio instituto specifikos, kuri pasireiskia tuo, jog asmuo duoda parodymus apie savo
paties veiksmus, kuriy pagrindu Siam gali buti jteiktas praneSimas apie jtarimg. Pastebétina,
kad apklausiant specialiuoju liudytoju nepilnametj asmenj, jgalioto atstovo dalyvavimas
yra biitinas (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Tai yra sveikintinas teisinis
reglamentavimas, taciau manoma, jog jgaliotojo atstovo dalyvavimo specialaus liudytojo
apklausoje privalomumas turéty buti jtvirtintas nepriklausomai nuo specialaus liudytojo
amziaus.

Paminétina, kad teisés | jgaliota atstova uztikrinimg esmingai apsunkina arba tam
tikrais atvejais padaro nejgyvendinama atvejais, kai atstovaujamasis specialus liudytojas
neturi pakankamai piniginiy léSy susimokéti uz teisines paslaugas. Kadangi jgaliotasis
atstovas veikia susitarimo su atstovaujamuoju pagrindu, reiskia, kad atstovaujamasis
teising gynyba turi organizuoti savo léSomis. Stai BPK 55 straipsnio 5 dalyje nepagristai
jtvirtinta teisé j valstybés garantuojamg teising pagalba tik nukentéjusiam ir civiliniam
ieSkovui.

Be kita ko, svarbu paminéti ir tai, jog atstovaujamajam suteikta teisé bet kada
atsisakyti atstovo pagal pavedima paslaugy, taciau gynéjo atsisakymas tam tikrais atvejais
ikiteisminio tyrimo subjektui neprivalomas, o kai kuriais — gynéjo dalyvavimas yra net
batinas (51 straipsnis, 52 straipsnio 2 dalis) (BaudZiamojo proceso kodeksas, 2002), be to
dél gynéjo dalyvavimo procese néra priimamas joks procesinis dokumentas, 0 neretais
atvejais gynéjo atsisakoma jam pa¢iam dalyvaujant. Siuo atveju, dél teisés j jgaliota atstova
kyla problema, kad asmuo, apklausiamas apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg
veika, del kazkokiy priezasCiy gali atsisakyti jgalioto atstovo teisinés pagalbos, net esant
faktiniam jtarimui dél specialaus liudytojo prisid¢jimo sunkaus arba labai sunkaus
nusikaltimo atveju, arba galéty atsisakyti teisininko paslaugos dél ikiteisminio tyrimo
subjekto spaudimo ir todél pats nesugebéty apginti savo teisiy ir teiséty interesy del
specialiyjy, t. y. teisiniy ziniy, Stokos.

Paminétina, jog jtariamojo atveju, asmens valia atsisakyti gynéjo iSreiskiama
raStiSkai protokole, jprastai dalyvaujant gynéjui, o specialaus liudytojo atveju to néra, todél
visiSkai pritartina A. Juozapaviciaus vertinimui, kad ,,tod¢l nesaZiningas pareigiinas turi
visas galimybes jkalbéti specialyji liudytoja nesinaudoti teise turéti jgaliota atstovag
(Juozapavicius, 2020, p. 35).

Taigi, apibendrinus tai, kas paminéta, manytina, kad teisés | jgaliota atstova

problematika pasireiSkia ne tik tuo, jog specialusis liudytojas turi i$ tiesy siaurg teisiy j
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gynyba ,,paketg”, turint omenyje tai, jog jis apklausiamas apie aplinkybes, galinéias jj
kaltinti. Dabartinis teisinis reglamentavimas specialaus liudytojo teisés j teising pagalba
aspektu yra ydingas dél per didelés ikiteisminio tyrimo subjekty valios bei galimybés
piktnaudziauti jgaliojimais ir riboti asmens, duodancio parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika, teise gintis. Dél $iy priezaséiy, manytina, kad specialiajam
liudytojui turéty buti suteikta teisé¢ j gynéja. Be kita ko, ydinga ir tai, jog specialaus
liudytojo teis¢ | veiksminga gynyba gali riboti jo finansiniy 1éSy nepakankamumas
teisinéms iSlaidoms padengti, taCiau manytina, kad kiekvienas asmuo turéty turéti teise j

teising pagalbg siekiant apsiginti nuo baudziamojo proceso neigiamy pasekmiy.

3.3 Teisé reikalauti buti pripaZintam jtariamuoju

Specialaus liudytojo teis¢ reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju vertinama
nevienareik§miskai. Viena vertus, néra suprantama, kaip tai iSvis gali buti teisé, nes joks
asmuo nenoréty biti jo veiksmus inkriminuojancioje padétyje ir patirti baudziamojo
persekiojimo represijas, Kita vertus, jtariamasis turi daug daugiau priemoniy veiksmingai
teisinei gynybai, palyginus su specialiuoju liudytoju. Kaip jau minéta, rasto darbe laikomasi
pozicijos, kad nors specialiajam liudytojui teisiSkai jtarimai néra pareik$ti, bet visgi
faktiSkai pries$ tokj asmenj baudZiamasis persekiojimas yra vykdomas. Taigi, akivaizdu,
kad teisé reikalauti biti pripazintam jtariamuoju turi tiek teigiamy, tiek neigiamy aspekty,
taciau vertinant specialaus liudytojo teisinj reglamentavima, kyla abejoniy galimybe $ia
teise realiai pasinaudoti.

E. Sapalaités teigimu, teisé reikalauti bati pripaZzintam jtariamuoju yra kontrolés
mechanizmas, kuris suteikia paciam specialiajam liudytojui teis¢ reikalauti, kad jam biity
pranesta kuo jis yra jtariamas, siekiant iSvengti piktnaudziavimo apklausiant asmenis
specialiaisiais liudytojais (Sapalaite, 2007, p. 85), nes tai visgi i§imtis i§ bendrosios
taisyklés ir toks procesinis statusas asmeniui turéty biiti suteikiamas kuo reciau.

Pabréztina, kad BPK nustatyta teisé reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju néra
detalizuota Rekomendacijose, tac¢iau Siame pojstatyminiame teisés akte pakeista jstatyme
Jtvirtinta teisés normos formuluoté, t. y. BPK jtvirtinta ,,teisé reikalauti® biiti pripazintam
jtariamuoju, 0 pagal Rekomendacijose jtvirtintg teisinj reguliavimg, manytina, jog yra
nustatyta teis¢ prasyti biiti pripaZintam jtariamuoju, kadangi toks praSymas prokurorui néra
privalomas. Viena vertus suprantama, kad galimybe pareiksti jtarimg asmeniui turi nulemti
faktiniai duomenys, 0 ne prasanciojo asmens valia, kita vertus, Rekomendacijose jtvirtinta

norma manytina, suponuoja tai, kad teisé reikalauti buti pripazintam jtariamuoju yra
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apskritai nejgyvendinama, vertinant jg i$ lingvistinés pusés, o teisé prasyti buti pripazintam
itariamuoju yra problemiska jos igyvendinimo prasme.

Svarbu aptarti tai, jog Rekomendacijy 14 punkte jtvirtintas vienintelis pagrindas,
kuriuo remiantis prokuroras specialiajam liudytojui privalo suteikti jtariamojo statusg — tai
minimali tikimybé, jog buvo padaryta nusikalstama veika ir jg padaré konkretus asmuo —
specialusis liudytojas (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Paminétina, kad
§i Rekomendacijy nuostata suponuoja, kad suteikti ar nesuteikti specialiajam liudytojui
Jtariamojo statusg nepriklauso nuo prokuroro valios, tai lemia faktiniai duomenys ir jei jy
visuma pagrindzia bent minimalig tikimybe, kad specialusis liudytojas padaré nusikalstama
veika, jo prasSymas buti pripazintam jtariamuoju privalo biti tenkinamas. Taciau $iuo atveju
sudétinga suprasti kas tie minimalig tikimybe pagrindziantys duomenys. Toks abstraktus
nuostatos formavimas, manoma, reiSkia teise¢ spresti dél duomeny pakankamumo bitent
ikiteisminio tyrimo subjektams. Tai yra logiSka, kadangi duomeny pakankamumas
priklauso nuo konkrecios situacijos, ,,pakankamumas® yra vertinamasis pozymis, todél
teisés akte nejmanoma nustatyti aiSkaus kriterijaus, kuriuo remiantis bty galima asmeniui,
apklausiamam apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, jteikti praneSimg apie
Jtarima.

Visgi kritikuotina tai, kad praneSimas apie jtarimg gali buti jteikiamas asmeniui
remiantis net minimalia tikimybe dél jo vienokio ar kitokio prisidéjimo prie nusikalstamos
veikos. Manytina, jog pati specialaus liudytojo samprata suponuoja minimalig tikimybe,
kad asmuo padaré nusikalstamg veika, kadangi kaip specialusis liudytojas asmuo
apklausiamas, kai yra duomeny, kad jis galéjo vienaip ar Kitaip prisidéti prie nusikalstamos
veikos padarymo, tac¢iau ty duomeny nepakanka jam jteikti pranesimo apie jtarimg. Taigi,
blitent prie§ tai paminéta situacija suponuoja minimalig tikimybe, vadinasi, kiekvienas
specialusis liudytojas turéty bati pripaZintas jtariamuoju, tai kodél tas specialaus liudytojo
institutas i8vis reikalingas, néra aiSku. Taigi, néra suprantama kas yra ,,minimali tikimybe*
siekiant pripazinti asmenj jtariamuoju. Kaip jau buvo minéta 2.2 poskyryje, jtariamuoju
asmuo galéty biiti pripazintas esant bent vienodai tikimybei, kad asmuo galéjo/ negaléjo
padaryti tiriamos nusikalstamos veikos, o minimali tikimybé i§ esmés reiskia, jog kyla
daugiau abejoniy d¢l to, kad asmuo gal€jo padaryti nusikalstamg veika, nei pagristumo.

Be kita ko, neabejotina, jog analizuojama Rekomendacijy 14 punkto nuostata
praktikoje gali sukelti piktnaudziavima jtariamojo statuso suteikimu, 0 tai laikytina ydinga
praktika dél baudziamojo proceso keliamy pasekmiy, kurios pasireiSkia pagrindiniy

Zmogaus teisiy varZymu.
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Taigi, darytina iSvada, jog teisinis reglamentavimas reiskia, kad specialaus liudytojo
teise reikalauti biiti pripaZintam jtariamuoju i8 tiesy yra teisé prasyti jam suteikti jtariamojo
statusg. Praktinis tokios teisés uztikrinimas yra abejotinas dél to, kad dabartinis teisinis
reglamentavimas, kada asmuo pripazjstamas jtariamuoju esant minimaliai tikimybei dél
tokio asmens padarytos nusikalstamos veikos, sudaro prielaidg piktnaudziauti

pripazinimais jtariamuoju.

3.4 AnonimiSkumo specialiajam liudytojui netaikymo problema

BPK 198 straipsnio 1 dalis jtvirtina liudytojo bei nukentéjusiojo teis¢ prasyti taikyti
anonimiSkumg (BaudZiamojo proceso kodeksas, 2002). Pastebétina, kad specialiajam
liudytojui tokia teis¢ BPK néra eksplicitiSkai numatyta, todél atsizvelgiant i jstatyminj
reglamentavima, kuris suponuoja tai, kad specialusis liudytojas yra liudytojas, turintis dar
ir papildomy teisiy, galima biity pamanyti, jog anonimiSkumas jam galéty buti taikomas,
taciau visgi Rekomendacijy 24 punkte aiSkiai iSreiks$ta, kad asmeniui, duodanciam
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, anonimiSkumas néra
taikomas (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008).

BPK 199 straipsnyje jtvirtinti pagrindai, kuriy visumai esant, asmuo turi teis¢ prasyti
ikiteisminio tyrimo subjekto jam taikyti anonimiskumg. Manytina, jog visi iSvardyti
pagrindai gali buti taikomi specialiajam liudytojui. Visy pirma, specialaus liudytojo arba jo
Seimos nariy arba artimyjy giminaiéiy gyvybei ar sveikatai, laisvei, turtui, taip pat tarnybos,
verslo ar kitiems teisétiems interesams i§ tiesy galéty grésti realus pavojus. Nors tyrimo
metu, kada apklausiamas specialusis liudytojas, jtariamojo gali ir nebiiti, taCiau atvejais,
kai jtariamieji tyrimo metu yra nustatyti (gali biiti nustatyti ne visi jtariamieji), grésmé
minétoms specialaus liudytojo vertybéms i$ tiesy gali kilti, ypac tiriant nusikalstamg veika,
padaryta galimai bendrininkaujant. Antrasis pagrindas, kuriam egzistuojant gali bti
suteikiamas anonimiskumas — parodymy svarba baudZiamajame procese asmens, kuriam
galéty biti taikomas anonimiskumas. Siuo atveju pazymétina, kad neabejotina, kad
specialaus liudytojy parodymy svarba yra itin esminga, kadangi tokio asmens statusas, jo
parodymy pagrindu, kis proceso eigoje. Be kita ko, specialusis liudytojas gali dalyvauti
baudZiamajame procese dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Taigi, manytina, kad specialusis liudytojas gali
atitikti visus pagrindus, kuriems esant jis galéty buti pripazintas anonimisku.

Manoma, jog specialiajam liudytojui anonimiSkumas néra taikomas dél to, jog jis

apklausiamas apie savo paties veiksmus. Tuo poziiiriu specialusis liudytojas yra panasus j
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jtariamajj, taCiau pastebétina, kad Siuo atveju galia jzvelgti problematikos, kadangi
duodamas parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, asmuo
neiSvengiamai gali duoti parodymus ir apie kitus asmenis, pavyzdziui, kada manytina, jog
specialusis asmuo vienaip ar kitaip prisidéjo prie nusikalstamos veikos padarymo
bendrininkaujant. Todél teisinis reglamentavimas, nenustatantis teisés j anonimi$kumg
specialiajam asmeniui, yra abejotinas ir manytina, jog néra pagrjstas.

Stai pastebétina, kad galimas atvejis, kad apklausus specialyjj liudytoja,
tolimesniame baudziamajame procese jis bus pripazintas jprastu liudytoju ir egzistuos visi
pagrindai, jtvirtinti BPK 199 straipsnyje, kuriems esant taikomas anonimiskumas.
Manytina, kad tokiu atveju anonimiSkumo taikymas specialiajam liudytojui tapus
liudytoju, buty beprasmis, kadangi toks asmuo jau biity daves parodymus nejslaptinus jo
asmens tapatybes.

Problemiska §iuo atveju yra ir tai, jog esamas teisinis reglamentavimas, suteikus teis¢
specialiajam liudytojui j anonimiskumo taikyma, bity painus, nes BPK 200 straipsnio
2 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad nusta¢ius pagrindg taikyti anonimiSkumg, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareiglinas turi patikrinti, ar nukentéjusysis, ar liudytojas ,,dél
asmeniniy arba savanaudiSky motyvy gali duoti melagingus parodymus prie§ jtariamajj‘
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Siuo atveju, ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar
prokuroras priima motyvuotg nutarimg taikyti anonimiskumg tik nesant visoms
aplinkybéms, jtvirtintoms BPK 200 straipsnio 2 dalyje (BaudZiamojo proceso kodeksas,
2002). Kaip zinia, specialiajam liudytojui atsakomybé uz melagingy parodymy davima
néra taikoma, o be to, ne visais atvejais, kuriuose figliruoja specialusis liudytojas, yra
jtariamasis, ta¢iau paminétina, kad nutarimas taikyti anonimiskuma galéty buti priimamas
esant visiems anonimiSkumo taikymo pagrindams pagal BPK 199 straipsnj bei nesant bent
vienai 1§ aplinkybiy, nurodyty BPK 200 straipsnio 2 dalyje (BaudZiamojo proceso
kodeksas, 2002).

Taigi, manytina, kad teisés prasyti taikyti anonimiSkumag specialiajam liudytojui
nesuteikimas yra kritikuotinas. Specialusis liudytojas gali atitikti visus pagrindus
anonimiSkumo taikymui pagal BPK, be kita ko, anonimiskumo taikymas liudytojui, kuris
buvo apklaustas, kaip specialusis liudytojas, tapty beprasmis, todél nebiity uztikrintas

pakankamas asmens gyvybés, sveikatos turto ir kity pagrindiniy vertybiy saugumas.
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3.5 Teisé susipazinti su ikiteisminio tyrimo medZiaga bei teisé pareiksti
nuSalinimus, apskuysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus

Kaip jau minéta, turimy teisiy apimtimi, jtariamasis yra daug palankesnéje padétyje, nei
specialusis liudytojas. Tokig i§vada patvirtina tai, kad specialaus liudytojo teisé susipazinti
su ikiteisminio tyrimo medziaga yra labai siaura, teisé pareiksti nusalinimus specialiajam
liudytojui iSvis néra suteikiama. Tiesa, asmuo, duodantis parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika turi teis¢ apskysti tam tikrus ikiteisminio tyrimo
subjekty veiksmus bei sprendimus, kurie yra susij¢ su paciu asmeniu, ta¢iau manome, jog
Sioje rasto darbo dalyje aptariamos teisés dél specialaus liudytojo vaidmens ikiteisminiame
tyrime bei jo suinteresuotumo tyrimo eiga ir baigtimi, nepagristai specialiajam liudytojui
ribojamos arba nesuteikiamos.

Stai BPK specialiajam liudytojui suteikiama teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medziaga tik tiek, kiek ji susijusi su paciu specialiuoju liudytoju. Specialusis liudytojas
jprastai supazindinamas su jo paties apklausy protokolais pagal BPK 81 straipsnio 2 punktg
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002), taip pat Rekomendacijose yra nurodyti procesiniai
tyrimo dokumentai, su kuriais specialusis liudytojas yra supazindinamas, kaip pavyzdziui,
su ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro nutarimu dél jgalioto atstovo dalyvavimo
pagal Rekomendacijy 13 punkta bei su nutarimu apklausti asmenj kaip specialyji liudytoja
pagal Rekomendacijy 11 punktg (Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Taigi,
pagristai daroma iSvada, kad specialusis liudytojas turi teis¢ susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga tiek, kiek tai susije su juo pac¢iu. Turint omenyje tai, jog ikiteisminiame
tyrime specialaus liudytojo vaidmuo yra reikSmingas, nes jo parodymy, kartu su kity
duomeny visuma, pagrindu, jo teisinis statusas gali tapti jtariamojo statusu, todél manoma,
kad specialiajam liudytojui suteiktos teisés susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga
apimtis, lyginant su jtariamojo, yra nepagrjstai susiaurinta. Paminétina, jog specialiajam
liudytojui néra suteikiama jtariamajam priklausanti teisé gauti informacija apie su juo
susijusio baudziamojo proceso padétj bei teisé susipazinti su kita, nei pries tai paminéta
ikiteisminio tyrimo medziaga. Taciau néra aiSku kode¢l teisés akty leidéjai pasirinko tokiy
teisiy specialiajam liudytojui nesuteikti. Nors formaliai jtarimai tokiam asmeniui néra
pareiSkiami, taciau vis tik specialusis liudytojas yra asmuo, kuris duoda parodymus apie
savo galimai padaryta nusikalstamg veika, kaip ir jtariamasis, todél manytina, kad
aptariamy teisiy nepagrijstas nesuteikimas specialiajam liudytojui uzkerta kelig veiksmingai

gintis ir sustiprina baudZiamojo proceso neigiamas pasekmes tokiam asmeniui.
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Be kita ko, aptartina ir tai, jog teisé pareiksti nusalinimus specialiajam liudytojui i§vis
néra suteikiama. Siame rasto darbe laikomasi pozicijos, kad specialusis liudytojas nuo
iprastojo skiriasi esmingai ir kitaip, nei pastarasis, yra suinteresuotas ikiteisminio tyrimo
eiga ir baigtimi, nes yra faktinis jtariamasis, todél turi turéti garantijg, kad jo atzvilgiu
faktinis baudziamasis procesas bus teisingas, todél tokios teisés nesuteikimas specialiajam
liudytojui suteikia galimybe ikiteisminio tyrimo subjektams piktnaudziauti savo
igaliojimais.

Be to, kas jau aptarta, paminétina, jog teis¢ apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty
veiksmus bei sprendimus, kaip ir teis€¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga
specialiajam liudytojui susiteikta tik labai siaura apimtimi, kiek tai susij¢ su paciu
specialiuoju liudytoju. Rekomendacijose nurodyta, jog specialusis liudytojas gali apskysti
ikiteisminio tyrimo subjekty sprendimus atvejais, kai specialaus liudytojo statusas
panaikinamas, taCiau tyrimas tesiamas, bet specialiam liudytojui néra suteikiamas
jtariamojo ar liudytojo statusas tolimesniame procese, taip pat, kai panaikinamas specialaus
liudytojo statusas ir toliau tgsiama jtariamojo paieska, nutarimas, kuriuo pripazjstama, kad
apklausiant nepilnametj specialy liudytoja jgalioto atstovo dalyvavimas yra bitinas taip pat
yra skundziamas bei atvejais, kai panaikinamas specialaus liudytojo statusas prie§
nutraukiant ikiteisminj tyrimg arba byla perduodant teismui, nutarimg dél asmens
apklausimo specialiuoju liudytoju bei nutarimg dél reikalavimo pripazinti jtariamuoju
(Rekomendacijos dél liudytojo apklausos..., 2008). Taigi specialusis liudytojas gali i$
esmés skysti procesinius sprendimus, susijusius su jo procesinio statuso pakitimu.
Specialusis liudytojas negali apskysti kity ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmy, kuriais,
pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo subjektas pazeidzia specialaus liudytojo teises, kaip
vertimas duoti parodymus ar atsisakymas supazindinti asmen;j su jo apklausos protokolu.
Kadangi asmuo, apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika yra
potencialus jtariamasis, manytina, jog todél jam turéty biiti suteikta teis¢ apskysti
ikiteisminio tyrimo subjekto veiksmus tokia pacia apimtimi, kaip ir jtariamajam.

Taigi, darytina i§vada, kad specialiajam liudytojui suteikiamos teisés susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo medZiaga bei apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus yra per
siauros apimties. D¢l specialaus liudytojo procesinio suinteresuotumo tyrimo baigtimi,
minétos teisés turéty biiti tokios pacios apimties, kaip ir jtariamajam. O teis¢ reiksti
nusalinimus iSvis specialiajam liudytojui néra suteikiama, taciau turéty biiti jtvirtinta,

siekiant uztikrinti specialaus liudytojo teise i teisingg baudziamaji procesa.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus s magistro darbo tyrimg, galima padaryti tokias isvadas:

1. I§ draudimo duoti parodymus pries save konstitucinés garantijos kiles specialusis
liudytojas, yra asmuo, ikiteisminio tyrimo metu apklausiamas arba dalyvaujantis atliekant
Kitus tyrimo veiksmus, kuriais patikrinami jo parodymai apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamag veika. [statymy leid¢jo paaiSkinimy pagrindu galima teigti, jog Sis institutas
Lietuvoje atsirado siekiant patenkinti ikiteisminio tyrimo subjekty interesus, taciau jo
teisinis reglamentavimas, Zzmogaus teisiy kontekste, kelia daugiau klausimy, nei atsakymy.

2. Teisinis specialaus liudytojo instituto reglamentavimas BPK yra fragmentiSkas.
Rekomendacijose ne tik detalizuojamas jstatymu nustatytas teisinis reguliavimas, taciau
atsispindi ir problematika, susijusi su Generalinio prokuroro kompetencijy vir$ijimu bei
neleistinu konkuravimu su BPK nustatytu teisiniu reglamentavimu. Ydinga tai, kad
poistatyminiame teisé€s akte jtvirtinta specialaus liudytojo sagvoka, BPK nezinoma procesiné
tvarka ir forma, kaip asmens praSymas biiti apklaustam specialaus liudytojo statusu bei nors
ir logiskas, bet praSymo biiti pripazintam jtariamuoju neprivalomumas.

3. Specialusis liudytojas yra liudytojas tiek, kiek ikiteisminio tyrimo metu atliekamai
apklausai ir kitiems ikiteisminio tyrimo veiksmams, specialiajam liudytojui taikomos
bendrosios BPK 81 straipsnyje jtvirtintos liudytojo teisés, taciau specialaus liudytojo
suinteresuotumas tyrimo baigtimi, saves nekaltinimo privilegijos ir su ja susijusiy teisiy
suteikimas suponuoja tai, jog specialusis liudytojas yra faktinis jtariamasis, todél jo
panaSumas su jtariamuoju yra neabejotinas.

4. Specialaus liudytojo teisé neatvykti j apklausa, neduoti ar vengti duoti parodymus,
teisé ] jgalioty atstova, teisé reikalauti buti pripaZintam jtariamuoju, teisé¢ susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga, pareik$ti nusalinimus ir apskysti ikiteisminio tyrimo
subjekty veiksmus tiek teoriniu, tiek praktiniu poZiliriu jgyvendinamos problemiskai.
Manytina, jog dabartinis specialaus liudytojo teisinis reglamentavimas pakankamai
neuztikrina paminéty teisiy, taigi, ir konstitucinés garantijos saves nekaltinti, apsaugos ir

suteikia laisve ikiteisminio tyrimo subjektams piktnaudziauti savo jgaliojimais.

Remiantis siame rasto darbe pateiktomis jZvalgomis, teikiamas pasiiilymas jstatymy
leidéjui.

5. Kadangi dabartinis specialaus liudytojo instituto teisinis reglamentavimas yra
ydingas ir neuztikrina specialaus liudytojo teisiy tinkamo jgyvendinimo, ta¢iau siekiant kuo

labiau asmenis apsaugoti nuo baudziamojo proceso keliamy neigiamy pasekmiy, Kurias
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patiria jtariamasis, specialaus liudytojo institutas yra reikalingas. Dél Sios priezasties,
specialaus liudytojo teisinj reglamentavimga biitina tobulinti. Sidilytina BPK 82 straipsnio
3 dalyje jtvirtinti tokias specialaus liudytojo teises: vietoj teis¢ j jgaliotg atstova, jtvirtinti
teisg turéti gynéja, teis¢ reiksti nusalinimus, teis¢ ] anonimiskumo taikymg. Be kita ko,
jstatymy leidéjui siiilytina iSplésti specialaus liudytojo teisiy susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga bei skysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus, ribas. Manytina, kad
tobulinant specialaus liudytojo teisinj reglamentavima Lietuvoje, turéty buti atsizvelgiama

] atstovaujamojo liudytojo Pranciizijos Respublikoje teisinj reguliavima.
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3. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birZelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-225-689/2018.

4. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-8-699/20109.

5. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-223-495/20109.

6. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-259-942/20109.

7. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-223-976/2020.

8. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-127-689/2020.
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9. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-30-689/2021.

10. Panevézio apygardos teismo 2011 m. gruodzio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-921-366-2011.
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projekto. (2007). Prieiga internete: ATSILIEPIMAS (Irs.It) [zitiréta 2023 m. vasario
9d.].
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SANTRAUKA
Specialus liudytojas: samprata ir teisiy uZtikrinimo probleminiai aspektai
Deimanté Mecelyté

Manytina, jog specialius liudytojas yra kontraversiSskas Lietuvos baudziamojo proceso
institutas. Istatymy leid¢jas specialyji liudytoja itvirtino dél to, kad draudziama apklausti
asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, suteikiant jam liudytojo
statusg, taciau taip pat nepakanka duomeny jj pripazinti jtariamuoju.

Specialus liudytojas turi panasumy su liudytoju ir jtariamuoju, ta¢iau manytina, kad
§is institutas yra artimesnis jtariamojo institutui dél duodamy parodymy specifikos ir turimy
teisiy. Manoma, kad tiek teisinis reglamentavimas, tiek praktika suponuoja specialaus
liudytojo tam tikry teisiy uztikrinimo problematika, kuri Siame rasto darbe analizuojama.

Siame magistro darbe atskleidziami specialaus liudytojo teisiy neatvykti j apklausa,
neduoti ar vengti duoti parodymus, teiséS ] jgaliota atstova, teisés reikalauti biti
pripazintam jtariamuoju, susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga bei teisés pareiksti

nusalinimus, apskysti ikiteisminio tyrimo subjekty veiksmus probleminiai aspektai.
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SUMMARY

Special witness: concept and problematic aspects of rights assurance
Deimante Mecelyte

It is assumed that the special witness institute of criminal procedure of Lithuania is
controversial. Special witness was established because it is forbidden to interrogate a
person about a criminal act that he himself may have committed, providing him the status
of a witness, but it is also forbidden to declare it a suspect due to lack of data about his
alleged criminal activity.

A special witness has similarities with a witness and a suspect, but it can be assumed
that this institute is closer to suspect due to the specifics of the testimony given and the
rights provided. It can be assumed that both legal regulation and practice presuppose the
issue of securing certain rights of a special witness. This problem is analysed in this thesis.

This master's thesis reveals the problematic aspects of specific rights of a special
witness. Those rights are a right to not attend the interrogation, a right to not give or avoid
giving testimony, the right to an authorized representative, the right to demand to be
recognized as a suspect, to get acquainted with the material of the pre-trial investigation,

and the right to appeal the actions of subjects of the pre-trial investigation.
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