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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta faktinio vadovo koncepcija,
kuomet asmuo faktiskai uzima bendrovés vadovo pozicijg be formalaus paskyrimo. Rasto
darbe pateikiamos teisinés problemos susijusios su faktinio vadovo statusu, jskaitant
civilinés atsakomybés taikymu. Nagriné¢jama teisés doktrina ir teismy praktika siekiant

atsakyti rasto darbe keliamus klausimus.

Pagrindiniai Zodziai: juridinis asmuo, valdymo organas, faktiniai teisiniai santykiai, teisés

ir pareigos, vadovo atsakomybé.

This paper analyses the concept of a factual manager established in Lithuanian judicial
practice, referring to a person who factually holds the position of a company manager
without formal appointment. The paper discusses the legal issues associated with the status
of a factual manager, including the application of civil responsibility. The paper draws on

legal doctrine and court practice to address the questions raised in the research.

Keywords: legal entity, management body, factual legal relations, rights and duties,

directors responsibility.
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mokslininky iniciatyva parengtas pavyzdinis bendroves
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JZANGA

Temos aktualumas. Bendrové, kaip asmeny susivienijimas skirtas vykdyti
ekonominiai veiklai, ilgg laikg buvo ir yra viena i§ populiariausiy juridinio asmens rasiy
verslo tikslams jgyvendinti. Bendrovei, kaip ir bet kuriam kitam juridiniam asmeniui, yra
biitini valdymo organai ir juos sudarantys nariai, kurie skirtingais lygmenimis jgyvendinta
verslo tikslus, bei priima sprendimus biitinus vykdyti ir palaikyti sékmingg veiklg. Ta¢iau
praktikoje gali susiklostyti situacija, kuomet asmuo bendrovéje veikia kaip vadovas, bei
nuolatos atlieka uzduotis ir priima strateginius verslo sprendimus, be tinkamo formalaus
paskyrimo. Toks asmens elgesys, pasak Lietuvos Respublikos teismy, gali sukelti ypatingas
teisines pasekmes - pripazinimg faktiniu (lot. de facto) vadovu. Atsizvelgiant j tai, tokio
asmens veiksmai bendrovés atzvilgiu gali lemti atsakomybés pritaikyma uz padarytg zala
kaip formaliai (lot. de jure) paskirtam vadovui. Nors asmens pripazinimas de facto vadovu
néra naujas reiskinys Lietuvos teismy praktikoje, taciau iki Siol formuojamas, bei pildomas
vis naujais teismy sprendimais.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra atkleisti de facto vadovo teisinj statusa Lietuvoje,
atsizvelgiant j susijusias teorines ir praktines problemas iSreik$tas teisés doktrinoje ir
teismy praktikoje. Rasto darbe apsiribojama bendrove, ypatingai uzdaraja akcine bendrove,
kaip viena i§ populiariausiy ir labiausiai tyriné¢jamy juridinio asmens formy, ir bendrovés
valdymo organais, ypatingai bendrovés vienasmeniu valdymo organu — vadovu, jo pareigy
ir atsakomybés analize ir jos pritaikymu ar apimti de facto vadovo atzvilgiu.

Darbo uZdaviniai:

1. Jvertinti teismy praktikoje jtvirtinta de facto vadovo apibrézimg, jos tikslus ir jo
indentifikavimg. Siekiant atskleisti Sios dalies uzdavinj, ypatingas démesys skiriamas
lyginamajai analizei.

2. I8analizuoti bendrovés de facto savoka ir atskleisti kokios faktinés aplinkybés gali lemti
skirtingg de facto vadovo teisinj Statusg bendrovéje, bei jtaka bendrovés ir treiyjy
asmeny atzvilgiu.

3. [Ivertinti de facto vadovo pareigy ir civilinés atsakomybés apimtj ir ypatumus, atsakant
i klausimg ar pagrijsta yra taikyti de facto vadovui pareigas ir civiling atsakomybe kaip
de jure vadovui, ir jei taip, kokia apimti.

Darbo Objektas. Darbo tyrimo objektas yra bendrovés de facto vadovas ir jo teisinis

statusas, bei veiksmy sukeliamos civilinés teisinés pasekmés Lietuvos Respublikoje.



Darbo Tyrimo metodika. Magistriniame darbe naudojami tyrimo metodai:
sisteminis, istorinis, teleologinis, lingvistinis, lyginamasis metodas. Sisteminis metodas
naudojamas apzvelgiant skirtingy teisés akty teisinj reglamentavimg ir saveika tarp juose
pateikty teisés normy. Teleologinis metodas naudojamas sickiant atskleisti teisés akty
tikslus ir uzdavinius, bei jstatymo leidéjo valig. Lingvistinis metodas naudojamas
analizuojant atskiry teisés akty nuostaty turinj, teismy praktika, mokslinius darbus ir Kitus
aktualius Saltinius. Lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti Lietuvoje ir Kitose
jurisdikcijose galiojant] reguliavimg, pagrindinj démes; skiriant Vokietijos teisei, kaip
kontinentinés teisinés tradicijos atstovei, ir Jungtinés Karalystés teisei, kaip bendrosios
teisés tradicijos atstovei.

Darbo originalumas. Lietuvoje néra itin gausu moksliniy darby, kuriuose bty
iSimtinai analizuojamas de facto vadovo teisinis statusas ir su tuo susijusios teisinés
pasekmés. Nors yra pavieniy teisés mokslininky, pavyzdziui, R. Greiius ir
problematika. Taciau minéty autoriy darbuose aptariami klausimai yra paliesti tik
principine analize, pateikiant de facto vadovo apibrézimg, bei to meto aktualig teismy
praktika, kadangi tai nebuvo moksliniy darby pagrindinis objektas. De facto vadovo
atsakomybés klausimas taip pat buvo nagrin¢jamas ir 2018 m. Karolio Stankaus magistro
darbe, taCiau prieiga prie Sio darbo galima tik per Vilniaus DidZiojo Universiteto duomeny
baze, todél rasto darbo turinys néra Zinomas. Faktinio vadovo padétis taip pat buvo pateikta
Lietuvos Auksciausiasis Teismo 2016 m. bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanéiy teisés normy taikymo praktikos apzvalgojel. UZsienio literatiiroje
faktiniy vadovo statuso tema taip pat daZznai nagrinéjama kartu su kitais susijusias
klausimais arba apsiriboja tik atskirais moksliniais straipsniais kurie apzvelgia tik tam
tikrus bendrovés faktinio vadovo aspektus. Atsizvelgiant j tai, kad esamuose darbuose de
facto vadovo statuso analizé yra ribota, Autoriaus nuomone rasto darbas atitinka
originalumo kriterijy.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai S$altiniai rengiant §] darba yra Lietuvos
Respublikos ir uzsienio teismy praktika, teisés doktrinos Saltiniai, konkreciai civilinio
kodekso komentaras, straipsniai, monografijos. Didziausig reikSme turinCiais Saltiniais
Autoriaus laikoma EMCA; Kraakman, Reinier et al., 2017, The Anatomy of Corporate
Law: A Comparative and Functional Approach; Fleischer et al., 2023, Vokietijos bendroviy

jstatymo komentaras; bei Gerner-Beuerle et al., 2019, Comparative Company Law. Taip

12016 m. lapkri¢io 23 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanéiy teisés normy
taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga (Teismy praktika Nr. 45).
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pat R. Grei¢iaus, 2007, monografija ,,Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés
pareigos ir G. Jakuntavicitutés, 2012, ,Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné

atsakomybé* daktaro disertacija.



1. De facto vadovo apibrézimas, tikslai ir identifikavimas

Europos valstybéms de facto vadovo ir su juo susijusiy probleminiy aspekty klausimas néra
svetimas®. Atsizvelgiant j tai rasto darbe pirmiausiai bus vertinama kaip Lietuvoje ir
skirtingose valstybése, ypatingai Vokietijoje ir Anglijoje, yra suprantamas de facto
vadovas, kokios priezastys 1émé $ios koncepcijos susiformavima bei jos tikslus ir kaip yra
identifikuojamas de facto vadovas.

Taip pat nagrinéjant su jmoniy teise susijusius klausimus, teisés doktrinoje
dazniausiai pradedama nuo juridinio asmens prigimties teorijy. Ir nors galime sutikti
nuomoniy kritikuojan¢iy juridinio asmens teorijy naudojimg sprendZiant Su jmoniy teise
susijusias teisines problemas, kadangi jos gali suteikti dar daugiau neaiskumo (Choudhury
et al., 2017, p. 245), bet yra ir priesingy pozicijy, teigianéiy, kad Sios teorijos gali padéti
iSspresti ir atsakyti j keliamus probleminius klausimus (Phillips, 1994, p. 1079). Autoriaus
nuomone juridiniy asmeny teorijoje pateiktos idéjos gali biiti panaudotos kaip papildomi
argumentai ar motyvai sprendziant §iame rasto darbe keliamas klausimus, taciau iSsamiau
nagrinéjami nebus. Vis délto paminétina, kad besivystant juridinio asmens (fikcijos,
organing, sutartinei, Kita.) ir jos organy (jgaliojimo, organo, kita.) teorijomis bei atitinkamai
teisiniams reguliavimai, lémé isskirting bendrovés valdymo organy padéti (Choudhury et
al., 2017, p. 232-238; Gerner-Beuerle et al., 2019, p. 196; Fleischer et al., 2023, p. 92).
Pastarieji tapo nepriklausomi nuo akcininky, bei jgijo teis¢ savarankiS$kai formuoti
bendrovés valig? (Jakuntaviéiiité, 2012, p. 52), kas galéjo lemti, kad su bendrove susije
asmenys, tokie kaip akcininkai, kreditoriai, darbuotojai, gali biti suinteresuoti veikti
bendrovés ir jos vadovy veiksmus taip, kad pirmenybé buty teikiama jy asmeniniams

interesams.

! Annex to study on Director’s duties and liability, prepared for the European Commission DG Markt (by
Carsten Gerner - Beuerle Philipp Paech Edmund Philipp Schuster (Department of Law, The London School
of Economics and Political Science, 2013.
2 Pavyzdziui CK 2.81 str. 1 d. numatanti, kad juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas
ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo
dokumentus.
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1.1. De facto vadovo apibréZimas.

De facto vadovo sgvoka yra priskiriama prie koncepcijos tipo, t. y. néra aiskiai apibréziama,
bet apibtidinama tam tikrais pozymiais kurie nebiitinai turi biti susij¢ ar vienodi (Fleischer
et al., 2023, 43 skyrius, p. 280). Lietuvoje de facto vadovo samprata yra jtvirtinta tik teismy
praktikoje, kurioje jau kuris laikas yra nusistovéjes toks de facto vadovo apibrézimas — tai
asmuo, kuris néra paskirtas vadovu, bet nuolatos atlicka uzduotis ir priima strateginius
verslo sprendimus, biidingus $iai pozicijai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos
21 d. nutartis civilinéje byloje). Pripazinus, kad formaliai vadovu nepaskirtas asmuo
sistemingai atliko funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo atsakomybé uz neteisétais
veiksmais jmonei padaryta zalg taikoma kaip de jure vadovui (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje). Pazymétina, kad Lictuva néra
vienintelé valstybé, kurioje de facto vadovas pripazjstamas tik teismy praktikoje. 2013 m.
darytoje bendrovés vadovy pareigy ir atsakomybés tyrime Europos mastu®, galime
pamatyti, kad keletas Europoje esanciy valstybiy de facto vadova pripazjsta panasiu biidu
(Gerner-Beuerle et al., 2013, p. 45-54).

Visgi galime sutikti ir valstybiy kurios yra jtvirtinusios de facto vadovo sgvoka
jstatymo lygmeniu. Pranciizijos komercinio kodekso (2002) L. 241-9, L 245-16 str. numato
atsakomybe asmeniui kuris faktiskai veiké kaip vadovas (pranc. dirigeant de fait). De facto
vadovas suprantamas kaip fizinis arba juridinis asmuo, kuris néra de jure vadovas, ta¢iau
prisiima panaSias funkcijas ir turi panas$ius jgaliojimus bendrovés valdyme, kuriuos vykdo
savarankiSkai ir daro jtakg bendrovéje priilmamiems sprendimams (Mortimore et al., 2017,
p. 56). Vokietijoje, uzdaryjy akciniy bendroviy jstatyme (GmbH) 43 str., ir akciniy
bendroviy (AktG) 92 str. taip pat netiesiogiai jtvirtinta de facto vadovo (vok. faktischer
Geschaftsfiihrer) sagvoka. O pats de facto vadovas suprantamas kaip asmuo kuris faktiskai
priima organams skirtus sprendimus arba yra atsakingas uz faktinj bendrovés valdyma ir
taip lemia bendrovés valios formavimg (Caspar et al., 2006, p. 39). Ispanijos bendroviy
istatymo (2014) 133 str. 2 d. tiesiogiai numatyta, kad bet kuris asmuo, veikiantis kaip
faktinis bendrovés vadovas (ispa. administrador de hecho), asmeniskai atsako bendrovei,
akcininkams ir kreditoriams uz bet kokia zala, padaryta veiksmais, prieStaraujanciais
istatymams ar jstatams, arba veiksmais, atliktais nesilaikant jstatyme nustatyty pareigy

asmenims, kurie pagal jstatyma formaliai turi vadovo statusa.

! Annex to study on Director’s duties and liability, prepared for the European Commission DG Markt (by
Carsten Gerner - Beuerle Philipp Paech Edmund Philipp Schuster (Department of Law, The London School
of Economics and Political Science, 2013);
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Bendrosios teisés tradicijos valstybése, kaip Airijos bendroviy jstatymo (2014) 222
str. 1 d. nurodoma, kad asmuo uzimantis bendrovés vadovas pareigas, bet oficialiai
nepaskirtas tokiu, laikomas bendrovés vadovu. Jungtinéje Karalystéje de facto vadovo
sgvoka netiesiogiai jtvirtinta CA 2006 250 str., nurodant, kad bendrovés vadovu laikomas
bet kuris asmuo kuris uzima vadovo pareigas, nesvarbu, kaip jis biity vadinamas. Jstatymas
apima tiek de jure, tiek de facto vadovus (ang. director in fact), o faktinj vadova supranta
kaip asmenj, kuris atlieka vadovo funkcijas, nors oficialiai néra tokiu paskirtas (Mortimore
et al., 2017, p. 60).

EMCA 9.01 str. 2 d., nurodoma, kad teismas gali nustatyti, kad vadovu yra asmuo,
kuris veikia kaip vadovas, nors néra oficialiai paskirtas, siekiant tokiam asmeniui pritaikyti
teising atsakomybe uz vadovo pareigy pazeidimg.

Vertinant ar de facto vadovo apibrézimas turéty bati jtvirtintas jstatymo lygmeniu,
teisés doktrinoje galime sutikti pozicija, kad tai néra bitina ar net netinkama, nes de facto
vadovo statusas vis dar analizuojamas (Fleischer et al., 2023, 46 skyrius, p. 296), 0 jstatymo
leidéjas gali suformuoti per siaurg arba per platy de facto vadovo apibrézima, dél ko gali
buty nepasiekiamas teisinio tikrumo bei apibréztumo tikslai (Jakuntaviciaté, 2012, p. 56).
Pastebétina, kad valstybés kurios yra jtvirtintosios de facto vadovo sgvoka teisés akty
lygmeniu, néra i$samiai atkleidusios tokios asmens apibrézimo ar statuso, tik pateikiamos
bendros nuostatos jtvirtinanCias pastarojo egzistavimg, kas daro tokj jtvirtinta mazai
reik§mingg turinio prasme.

Taip pat reikéty atsizvelgti j jmoniy teisinj reguliavimg, kuriame dazniausiai
pateikiama tik standartiné bendrovés sutarties forma, kurig Salys savo nuozitira gali priimti
visg arba 1§ dalies. Tokia standartiné sutartis, kuri turi reglamentuoti sudétingus teisinius
santykius, yra neiSvengiamai nei$sami. Tai lemia situacijas kurios sutartyje nebus aiskiai
aptartos, nes jos sudarymo metu tokios situacijos nebuvo galima numatyti arba ji atrodé
pernelyg mazai tikétina, kad biity pateisintos iSlaidos, susijusios su aiSkiy nuostaty
jtraukimu j sutartj. Todél teismai uzima svarby vaidmenj jmoniy teiséje ja aiskindami ir
spresdami tokias teisines spragas kurios néra tiesiogiai aptartos jstatymu (Kraakman et al.,
2017, p. 18-20), kas siuo atveju yra spresti de facto vadovo statusg ir su tuo susijusius
probleminius klausimus.

Visgi sitillymai jtraukti Lietuvos teisinéje sistemoje de facto vadovo instituta buvo
pateikti jau 2008 m., kad jtvirtinti galimybe patronuojanéiag jmong pripazinti dukterinés
imonés de facto vadovu, kuomet patronuojanti jmoné veikia kaip pastarosios vadovas
(Papijanc, 2008, p. 47).



Lyginant pateikty valstybiy de facto vadovo apibrézimus, galima pastebéti, kad
minétose valstybé jis yra panaSus — tai asmuo Kkuris atlieka vadovo pareigas ir priima
sprendimus be formalaus paskyrimo j vadovo pozicija. Tafiau Anglijos bendroviy
jstatymas nesieja de facto vadovo biitent su teisine atsakomybe, kas yra akcentuojama
Lietuvoje ir kitose minétose valstybése. Autoriaus nuomone, nors de facto vadovo sgvokos
jtvirtinimas teisés akty lygmeniu nepadéty sprendziant pastarojo pripazinimo ir
atsakomybés klausimy, taciau tai jtvirtinty de facto vadovo koncepcijg kaip atskirg
suinteresuoty asmeny pazeisty teisiy gynimo biidg. Taip pat toks pripazinimas atlikty
apsaugos nuo piktnaudziavimo funkcijg ir atitinkamai skatinty pacius asmenis elgtis
ripestingiau ir atidziau, veikiant juridinio asmens vardu, dél ko kai kurie autoriai pabrézia

de facto vadovo koncepcijos svarbg (Tiknidité, 2008, p. 110 ir Bagdanskis, 2020, p. 10).
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1.2. De facto vadovo koncepcijos tikslai

Siekiant iSanalizuoti de facto vadovo sgvoka, pirmiausia bitina suprasti jos tikslus
bendroviy teisés kontekste. Siame skyriuje siekiama iSnagrinéti istorinius 3iy tiksly
poky¢ius ir dabartinj jy supratimg Lietuvoje bei kitose jurisdikcijose.

Istoriskai, Jungtin¢je Karalystéje (Jungtinés Karalystés Auksc¢iausiojo Teismo 2010
m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Holland v The Commissioners) ir Vokietijoje
(Fleischer et al., 2023 m., 43 skyrius, p. 275) iki 19 a. pabaigos de facto vadovu buvo
apibtidinami vadovai kuriy paskyrime ar atleidime yra ,,defekty”. Teismai tokiose byloje
dazniausiai nagrinédavo klausimus susijusius su netinkamu (daugiausia formaliais
paZeidimais pasizyminciu) vadovo paskyrimu ir to sukeliamomis pasekmémis. Tik véliau
teismai pradéjo spresti labiau su asmeniu, kuris niekuomet formaliai nebuvo paskirtas
vadovu, atsakomybe susijusius klausimus (Cassim, 2021, p. 5).

2013 m. atliktame vadovy atsakomybés ir pareigy tyrime Europos sgjungos mastu
(Gerner-Beuerle et al.,, 2013, p. 45-54), valstybés de facto vadovo koncepcijg taiké
skirtingais tikslais. Latvija ar Bulgarija tuo metu nepripazino de facto vadovo nei statutingje
teis¢je, nei teismy praktikoje. Estijoje ar Suomijoje de facto vadovo pripazinimas buvo
sicjamas su baudziamgja atsakomybe. Kipre de facto vadovas daugiausiai taikomas
sprendziant netinkamo vadovo paskyrimo klausimus. Taciau pagal darbo 1.1 dalyje
atliktoje analizéje, galima pastebéti, kad de facto vadovas Europos valstybése daugiausiai
siejamas su galimybe pritaikyti asmeniui atsakomyb¢ uz vadovo pareigy pazeidima,
atsizvelgiant ] tai, teisés doktrinoje iSreiSkiama panasi pozicija, kad galimybé asmenj
pripazinti de facto vadovu yra kaip atskira priemoné taikyti bendrovés akcininkams ar
kreditoriams atsakomybe uz nesaziningus veiksmus (Kraakman et al., 2017, p. 131-135).

Lietuvos teismy praktikoje supratimas apie de facto vadova formavosi panasia seka.
Galima aptikti ankstyvy byly kuomet buvo sprendziama dél bendrovés faktinio vadovo
baudziamosios atsakomybés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje), kuomet teismas nustaté, kad nuteistasis organizavo ir betarpiskai
vykdé jmonés steigimo dokumentuose nenumatytg veikla stambiu mastu - prekyba naftos
produktais, tam panaudodamas kaip priedanga bendroves ir apgaulingai veikdamas kaip
faktinis §iy jmoniy vadovas. Civiliniy byly (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo
26 d. nutartis civilingje byloje), kuomet teismas sprendé koks yra bendrovés vadovo
statusas po $io kadencijos pabaigos, jeigu bendrovés akcininkai laiku nepriémé sprendimo
dél naujo vadovo iSrinkimo, ir seno vadovo atSaukimo, bet savo veiksmais tiesiogiai

nepriestaravo pastarojo pareigy tgsimui. Nors Sioje byloje teismas nesvarsté Sio asmens
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pripazinimo de facto vadovu, tadiau kvalifikavo faktinj vadovo pareigy vykdyma kaip
pagrinda pratesti pastarojo jgaliojimus.

Visgi jau 2012 m. Kasacinis teismas pritaiké civiling atsakomybe¢ bendrovés dalyviui
dél $io nesgziningy veiksmy, pripazjstant jj de facto vadovu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje). Teismas nurodé, kad <...Jei dalyvis
atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumentus nepriskirtini jo, kaip
dalyvio, kompetencijai, bet biidingi vadovui, laikytina, kad jis veikia kaip faktinis vadovas
ir atsakomybe turi prisiimti kaip vadovas...>. Taip pat teismas de facto vadovo sgvoka taiké
siauriau, t. y. tiesiogiai nejvardijant, kad de facto vadovu gali buti pripazintas bet kuris
asmuo, ne tik bendrovés dalyvis. Toks siauresnis de facto vadovo apibrézimas buvo
pateiktas ir minétame 2013 m. vadovy atsakomybés ir pareigy tyrime Europos sgjungos
mastu, nurodant kad Lietuvoje de facto (ir $sesélinio vadovo) koncepcija yra pripazjstama
tik dél akcininky "nepagrjsto kiSimosi" j jmonés valdymo reikalus (Gerner-Beuerle et al.,
2013, p. 51).

2013 m. LAT iSplétojo de facto vadovo koncepcijg, kuomet buvo sprendziama
asmens, kuri buvo ne jmonés vadove, o darbuotoja, atsakomybés dél fiktyviy sandoriy
sudarymo bendrovés vardu. Kasacinis teismas nurode, kad <...civilinés atsakomybés
prasme kaip vadovas narys gali biiti vertinamas ne tik asmuo, kuris pagal jmonés
dokumentus tuo metu éjo jmonés vadovo pareigas (de jure vadovas), taciau ir bet kuris
kitas asmuo, jei nustatoma, kad jmoné veiké jo vadovaujama (de facto vadovas)...> ir
atitinkamai su tuo sietinas pasekmes <...pripaZinus, kad formaliai vadovu nepaskirtas
asmuo sistemingai atliko funkcijas, kurias paprastai atlieka vadovas, jo atsakomybé uz
neteisétais veiksmai jmonei padarytg Zalg taikoma kaip de jure vadovui...> (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilingje byloje).

Lietuvos teismai ir toliau plétojo praktika susijusig su de facto vadovo pripazinimo,
jo pareigy apimties, bei civilinés atsakomybés klausimu, dél ko plac¢iau bus aptarta 3 Sio
rasto darbo dalyje, taciau de facto vadovo apibrézimas i§ esmés nekito. Taigi, Europos
valstybése faktinis bendrovés vadovo veiksmy atlikimas buvo siejamas su jvairiomis
pasekmémis, ta¢iau Siuo metu de facto vadovo koncepcija daugiausiai asocijuojama su

galimybe nesaziningiems asmenims pritaikyti atsakomybe kaip de jure vadovams.
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1.3. De facto vadovo identifikavimas ir pripaZinimas

Teisés doktrinoje de facto vadovo identifikavimui yra skiriama nemazai démesio. Skirtingy
jurisdikcijy teisés mokslininkai siekia pasidalinti jy teismy suformuotg praktika siekiant
atskleisti buitent kokie konkretiis poZymiai ar veiksmai lemia asmens pripazinimg de facto
vadovu. Sioje dalyje sickiama atskleisti ir jvertinti kaip Lietuvoje ir uZsienio jurisdikcijose,
Siuo atzvilgiu Vokietijoje ir Jungtinéje Karalystéje, yra identifikuojamas de facto vadovas,
bei palyginti Siy jurisdikcijy praktika.

Pirmiausiai, teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, sutiktina, kad de facto
pripazinimui turi biti keliami auksti jrodinéjimo standartai. Teismai neturi kiekvienam su
bendrove susijusiam poveikiui taikyti juridinio asmens organo atsakomybés rezimo, nes
atsakomyb¢ gali kilti tik uz organui biidingy funkcijy vykdymg organui bidingu biidu
(Fleischer et al., 2023, 43 skyrius, p. 279).

Dél auksty jrodinéjimy standarty yra netiesiogiai pasisakes Kasacinis teismas. Byloje
kurioje buvo sprendziama akcininky atsakomybe dé¢l pritarimo sudaryti ginco sutartis ir jy
atsakomybés uz galimai nesgziningus veiksmus, teismas konstatavo, kad <...apeliacinés
instancijos teismas, nors sprendeé, kad atsakovai ,,tiesiogiai dalyvavo jmonés valdyme “,
taciau Sios iSvados nepagrindeé ir nekonkretizavo, ar , dalyvavimg jmonés valdyme*“
teismas vertino kaip bendrovés valdymo organy funkcijy jgyvendinimgq, ar si formuluoté
isreiskia bendrovés dalyviy funkcijy vykdymq...> (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
vasario 4 d. nutartis civilin¢je byloje).

Tokiu aukstu standartu siekiama, kad:

Pirma, nejtraukti bet kokio poveikio bendrovés atzvilgiu kaip lemianc¢io pripazinimg
de facto vadovu. Kadangi, pavyzdziui, bendrovés kreditoriai, tickéjai ar Kiti partneriai gali
daryti reikSmingg jtakg sutartiniais ar kitais biidais, taciau toks jy poveikis dazniausiai
neveikia pa¢ios bendrovés organizacinés struktiiros ir yra teisétas. LAT byloje pripazino de
facto vadovu kreditoriy, kadangi pastarasis galéjo priimti strateginius jmonés veiklos
sprendimus ir duoti privalomus nurodymus bendrovés valdymo organams. Taciau teismas
pazymejo, kad <...kreditoriy siekis ginti savo interesus, be kita ko inicijuojant jvairiy
sandoriy sudarymgq, yra ekonomiskai pagristas ir paprastai néra neteisétas...> (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilingje byloje).

Antra, akcininky ribotos atsakomybés apsaugos. Kadangi bendrovés akcininkai turi
ribota atsakomybe ir teis¢ ir interesg dalyvauti ir priimti esminius sprendimus bendroveje
(ABJ 14-18, 20 str.), Sios teisés igyvendinimas neuztraukia akcininkams atsakomybés uz

bendrovés prievoles (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis

13



civilinéje byloje). Ribota akcininky atsakomybé neturéty biiti taikoma, kuomet akcininko
turima kompetencija perzengia leistinas ribas ir virsta esminiy valdymo organy funkcijy
atlikimu (Fleischer et al., 2023 m., 43 skyrius, p. 293-294), kadangi dalyviai negali
vienokiu ar kitokiu biidu duoti tiesioginio nurodymo valdymo organams, jeigu jiems
priskirta tam tikra kompetencija (Bartkus, 2002, p. 107). Kasacinis teismas pazyméjo, kad
akcininko veiksmai iSeinantys uz jam jstatymo priskirtos kompetencijos riby, yra kuomet
asmuo daro verslo sprendimus, atstovauja bendrovei santykiuose su treciaisiais asmenimis
ir faktiSkai turi valdingus jgalinimus jmonéje (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2014 m.
rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje).

Trecia, darbuotojy ar kity jgalioty asmeny atribojimg nuo vadovo pozicijos. Kadangi
pastarieji taip pat gali biiti bendrovés strukttrine dalimi, nurodoma, kad jgaliojimy
turéjimas veikti bendrovés vardu neturéty buti pakankamas faktas pripazinti asmenj de
facto vadovu, ypatingai jeigu toks asmuo negali veikti savarankiSkai ir i§ esmés yra
priklausomas nuo vadovy valios (Stundberg, 2015 m., p. 1080-1081; Goette et al., 2023,
93 skyrius, p. 18-20). Konsultantai ar pataréjai, pavyzdziui teisininkai, taip pat neturéty biti
pripazjstami de facto vadovais, kadangi jie neveikia ir nejgyvendina tipiniy organy funkcijy
(Fleischer et al., 2023 m., 43 skyrius, p. 292). Taciau juridinio asmens valdymo organy
nariy civilinés atsakomybés standartas gali bati taikomas vadovaujamas pareigas
einantiems bendrovés darbuotojams, kurie savarankiSkai de facto ar de jure vykdo valdymo
organy funkcijas ir tokiais savo veiksmais sukuria teises bei pareigas juridiniam asmeniui
darbuotojg, kuriai de jure vadové suteiké jgaliojimus atstovauti bendrovei pasirasant
sutartis. Siuo pagrindu laikina vadové sudaringjo darbo sutartis su darbuotojais, priiminéjo
jsakymus, pasiraSydavo sgskaitas fakttras, priémimo—perdavimo aktus ir t. t. (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat LAT yra
pazyméjes, kad <...sandoriy pasirasymas bendrovés vardu néra esminis kriterijus
nustatant, ar asmuo yra de facto vadovas...> (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy

2018 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje).

De facto vadovo indentifikavimas Vokietijoje

Vokietijoje de facto vadovas suprantamas kaip asmuo kuris faktiSkai priima organams
skirtus sprendimus arba yra atsakingas uz faktinj bendrovés valdyma ir taip lemia
bendrovés valios formavima (Caspar et al., 2006, p. 39). Vokietijoje teismy praktikoje yra
atkreipiama ] Siuos pozymius identifikuojant de facto vadova (Fleischer et al., 2023, 43
skyrius, p. 280-289):
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a) Jtakos bendrovéje intensyvumas. Pakanka, jog suinteresuotas asmuo reik§mingu
mastu perimty vadovavimo funkcijas, net jei paskirty vadovy valdymas islieka ribotu
mastu;

b)  Nuolatiné jtaka bendrovei. Taciau atsizvelgiant | tai, kad ir vienetiniai veiksmai gali
padaryti ne mazesng zalg bendrovei, nuolatinumo elementas bendrojo vertinimo
kontekste i§imties tvarka gali bti netaikomas;

€c)  Veikimas iSoriniuose teisiniuose santykiuose. Taciau §is pozymis teisés doktrinoje
kritikuojamas, kadangi toks aiSkinimas per daug susiaurina de facto vadovo sgvoka;

d)  Akcininky (ne)pritarimas de facto vadovui, kadangi daznu atveju akcininkai pritaria
tokiam vadovavimu, arba bent jau toleruoja;

e)  Susijusiy asmeny interesai ir akcininky teisés. Vertinant asmeny veiksmus, ypac
kreditoriy ar akcininky, reikéty atsizvelgti j pastaryjy teisé€tg interesg ginti savo teises;

f)  Tinkamas subjektas. Juridiniy asmeny ir neveiksniy asmeny atzvilgiu néra galimybés
pripazinti juos de facto vadovais dél jstatyme numatyty imperatyviy teisés normy.
Vokietijoje teismai nagrinédami de facto vadovo bylas remiasi astuoniais kriterijais,

i§ kuriy turi atitikti bent Sesi, kad nustatyti ar asmuo perémé vadovo funkcijas, tai: 1)

jmonés strategijy nustatymas; 2) jmonés veiklos organizavimas; 3) darbuotojy jdarbinimas;

4) atlyginimy dydzio nustatymas; 5) verslo santykiy su sutartiniais partneriais

struktiirizavimas; 6) derybos su kreditoriais; 7) sprendimy mokes¢iy klausimais priémimas

ir 8) apskaitos kontrolé (Henssler, 2021, 6 skyrius). Taciau teisés doktrinoje teigiama, kad
toks teismo reikalavimas, kad turi buiti bent $esi i§ aStuoniy pozymiy i$ neapibrézto kriterijy

sgra$o, neturi jokio teorinio pagrindo (Fleischer et al., 2023, 43 skyrius, p. 280).

De facto vadovo indentifikavimas Jungtinéje Karalystéje

Jungtinéje Karalystéje de facto suprantamas kaip asmuo, kuris atlieka vadovy funkcijas,

nors oficialiai néra tokiu paskirtas. Jungtinés Karalystés teismy praktikoje yra i$skiriami

Sie pozymiai identifikuojant de facto vadova (Mortimore et al., 2017, p. 57 — 60):

a)  Funkcijy atlikimas, kurias tikétina, galéty atlikti tik vadovas. Nepakanka jrodyti, kad
asmuo ripinosi bendrovés reikaly tvarkymu arba émési su jos veikla susijusiy
uzduocdiy, reikia nustatyti, kad toks asmuo vienas arba kartu su kitais asmenimis,
turéjo esming arba galuting kontrole bendrovés valdyme. Taip pat svarbu nustatyti ar
asmuo vykdydamas savo pareigas skirtingai nei paprasti darbuotojai, néra atskaitingi

tiesioginiam vadovui ar kitam asmeniui;
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b)

d)

Ar de facto vadovas, bendrové ir tretieji asmenys laiké asmenj de facto vadovu.
Taciau de facto vadovas neiSvengia atsakomybés, jei jrodo, kad saziningai mané, jog
neveikia kaip vadovas;

Asmuo turéjo tinkamg informacija, pavyzdziui bendrovés finansines ataskaitas,
kuriomis galéjo remtis priimdamas sprendimus;

Taip pat iSskiriama, kad, svarbu vertinti faktines aplinkybes pagal jy konteksta.
Reikéty nustatyti bendrovés valdymo struktiirg ir atsizvelgdamas j bendrovés veikla,
kad buty galima vertinti, ar asmens veiksmai galéty bati prilyginami kaip de facto

vadovo.

De facto vadovo indentifikavimas Lietuvoje

Remiantis Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, asmuo gali bati pripazintas de facto

vadovu jeigu:

Pirma, asmuo atlicka veiksmus, kurie yra budingi jmonés vadovui ir priima

strateginius verslo sprendimus, biidingas vadovo pozicijai (jskaitant kuomet valdymo

organai nuolatos veikia pagal de facto vadovo instrukcijas). Lictuvos teismy praktikoje Sie

veiksmai ir atvejai buvo jvardijami kaip lemiantys asmens pripazinimg de facto vadovu:

a)

b)

d)

Fiktyviy sandoriy sudarymas, atsiskaitymai i§ bendroves sgskaitos uz tariamas prekes
ir paslaugas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje
byloje);

SutarCiy pasiraSymas ir sudarin¢jimas, jsakymy priémimas, darbo sutarciy
sudarymas, finansinés atskaitomybés pasiraSymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilin¢je byloje);

Verslo sprendimy darymas, atstovaujant bendrovei santykiuose su treciaisiais
asmenimis, faktiSkas jgalinimy turéjimas jmon¢je (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo
2014 m. rugseéjo 12 d. nutartis civilin¢je byloje);

Faktinis bendrovés veiklos organizavimas, sandoriy sudarymas bendrovés vardu,
jskaitant bendrovés nebaigto statyti gyvenamojo namo pirkimo—pardavimo sandorio
sudarymas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje);

Darbo sutar¢iy su darbuotojais sudarymas, jy atleidimas, drausminiy nuobaudy
skyrimas, darbo laiko apskaitos ziniara$¢ius ir darbo grafiky pildymas, sutaréiy
sudarymas jmonés vardu ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1

d. nutartis civilinéje byloje);
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f) Inicijavimas ir kontroliavimas bendrovei priklausanciy prekiy ir patalpy perleidimo
sandoriuose, pinigy skolinimas, veiklai vykdyti reikalingy patalpy nuoma, jgaliojimy
suteikimas, naudojimasis bendrovés vidine informacija, asmeniniy s3sajy turéjimas
su bendrovés akcininkais, sandoriy sudarymas tik de facto vadovo nurodymu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilingje byloje);

g) Nurodymy davimas de jure vadovui, priiminéjimas visy sprendimy dél jmonés
valdymo ir sutar¢iy sudarymo ar nutraukimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje);

h)  Vadovo funkcijy vykdymas pasibaigus kadencijos laikotarpiui (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje).

Antra, vadovui budingy veiksmy atlikimas ir vadovavimas jmonei turi bti nuolatinis ir

sistemingas.

Nors Kasacinis teismas §] pozymj akcentuoja savo sprendimuose, taciau daugiau
pasisakeé tik keliose bylose. Vienoje byloje buvo sprendziamas situacija dél de facto vadovo
pripazinimo ir civilinés atsakomybés taikymo asociacijos vadovg laikinai pavaduojanciam
asmeniui. Byloje teigiama, kad asociacijos vardu laikinas vadovas sudaré akivaizdziai
asociacijai nenaudingg sandorj, taciau teismas nustaté, kad tai daré de jure vadovo
pavedimu, todél aplinkybés, kad jgaliotas asmuo vykdé vadovavimo funkcijg ir i veikla
buvo nuolatinio pobiidzio, nebuvo nustatytos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m.
gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje LAT byloje buvo sprendziama dél akcininko
pripazinimo de facto vadovu, kuomet bendrovéje kartu buvo de jure vadovas, taciau
savarankiSkai vienas sprendimy nepriimdavo, o esmin¢ jtakg valdant jmong¢ ir priimant
sprendimus daré vienintelis jmonés akcininkas. Akcininkas kasaciniu skundu gynési, kad
<..byloje néra nustatytas pagrindas pripazinti, kad A. N. buvo nekompetentingas sudaryti
ginco sandorj ir jj vertinti, kad dél to jam reikéjo kity asmeny — neva Sesélinio vadovo —
patarimo ar prieziiros. Visq buvimo jmonés vadovu laikotarpj A. N. Gavo atlygj, jo néra
grqgzings, bendrové néra is jo to pareikalavusi. Tai patvirtina, kad A. N. Vadovavo
bendrovei, jo kompetencija ir kvalifikacija atlikti Sias funkcijas buvo tinkamos, jam
nereikéjo L. S. kaip Sesélinio vadovo, todél néra pagrindo spresti dél L. S. kaip neva
Sesélinio vadovo statuso...>. D¢l ko Kasacinis teismas grazino byla nagrinéti i§ naujo,
kadangi <...teismai nenustaté faktiniy aplinkybiy, kurios patvirtinty, kad atsakovas
L.S sistemingai atliko veiksmus, biidingus bendrovés vadovui, ir néra aisku, deél kokiy
konkreciy atsakovo atlikty veiksmy jis pripazintas de facto vadovu...>. (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje).
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Kaip galima pastebéti, aptartose jurisdikcijose de facto vadovas negaléty biti
identifikuojamas jeigu nebiity nustatyta savarankisky esminiy vadovui biidingy veiksmy
atlikimo — strateginiy verslo sprendimy priémimo, t. y. bendrovés valios formavimo
esminiais klausimas, tai atlickant asmeniskai arba pasitelkiant kitus vadovus. Visos Kitos
salygos, kaip nuolatinis tokiy veiksmy atlikimas, sandoriy sudarymas bendrovés vardu, de
facto vadovo ir tre¢iyjy Saliy suvokimas, kad asmuo yra de facto vadovas, asmeny teiséti
interesai veikti bendrovés atzvilgiu ir t. t., gali baiti svarbus identifikuojant asmen;j de facto
vadovu, tadiau kiekvienu atveju nebitini. Tai reiskia, kad néra konkreéiy universaliy
veiksmy, kuriais pasizymi kiekvienas de facto vadovas, kadangi kiekvienoje individualioje
situacijoje de facto vadovas gali skirtingais veiksmais priiminéti strateginius verslo
sprendimus ir taip formuoti bendroves valig.

Taigi, vertinant minéty valstybiy teismy praktikg lyginamuoju aspekty, galima
pamatyti, kad Lietuvoje formuojama de facto vadovo koncepcija is esmés atitinka pastaryjy
valstybiy teismy aiSkinimus. Taciau dél sglyginai mazo byly skai¢iaus Lietuvos teismai dar
néra susidiire su visomis aplinkybémis ir probleminiais aspektais kurie gali kilti sprendziant

konkrecias situacijas.
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2. De facto vadovo sampratos probleminiai aspektai

Nagrinéjamos temos atzvilgiu yra naudingas toks teisés doktrinoje sutiktinas bendrovés
vadovy suskirstymo modelis: 1) de jure vadovas 2) de facto vadovas ir 3) Sesélinis vadovas
(Gerner-Beuerle et al., 2013, p. 45-54). Papildomai de facto vadovus galima isskirti j dvi
subgrupes, tai a) vadovai, kurie formaliai buvo paskirti vadovais, taciau jy paskyrime ar
atSaukime yra ,trukumy‘ ir b) asmenys, kurie formaliai nebuvo paskirti vadovais, taciau
nepriklausomai nuo to veikia tarsi de jure vadovai. Sios kategorijos apibiidina skirtingg
bendrovés vadovo statusg ir su tuo susijusius teisinius padarinius, todél Sioje dalyje

kiekviena 1S jy bus aptariama placiau.
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2.1. De facto ir de jure vadovo teisinis santykis

Asmens paskyrimas j bendrovés organo narius yra jmoniy teiséje numatytas veiksmas,
kurio pagrindu asmuo tampa organo nariu ir jgyja su tuo susijusias teises ir pareigas
(Fleischer et al., 2023, p. 41-42), t. y. tampa de jure vadovu. Vadovu skyrimo ir atSaukimo
funkcija, kaip vieng kertiniy jmoniy teisés bruozy (Hannsman et al.,, 2017, p. 51-53)
igyvendina bendrovés akcininkai. Vadovy skyrimo ir atSaukimo kompetencija gali biiti
perduoda ir kitiems organams (AB] 32 str. 2 d., 34 str. 2 d.). ISrinkti bendrovés vadovai
prisiima pareigas numatytas jstatymuose, teisés aktuose, bendrovés jstatuose ir kituose
vidiniuose dokumentuose (CK 2.82 str., ABI 2 str. 8 d.). Jeigu vadovai taip pat sudaro
sutartj su bendrove, tuomet atsiranda papildomy salygy, pavyzdziui, susijusiy su vadovo
atlyginimu, mokétinu uz pareigy atlikimo laikotarpj, kompensacijg, mokétina pasibaigus
pareigoms ir t. t. (generalinio advokato Pedro Cruz Villalon iSvada Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2015 m. rugséjo 10 d sprendime, numeriu C-47/14). Taliau su
bendrovés organy nariais sudaromos papildomos sutartys yra skirtos tik detalizuoti ir
apibrézti tam tikras organy nariy teises ir pareigas kurios néra numatytos kitur. Taigi tai
nereiSkia, kad nesudarius S$iy papildomy sutarciy, atitinkami organo nariai nejgyja
formalaus vadovo statuso ir neturi teisés eiti ar vykdyti jiems jstatyme ar juridinio asmens
pazymeétina jstatyme numatyta pareigg apie iSrinktus vadovus pranesti juridiniy asmeny
registro tvarkytojui (pvz. ABI 37 str. 6 d.). Nors pastarasis veiksmas néra biitinas tarp
asmens ir bendrovés teisiniams santykiams susiformuoti (Fleischer et al., 2023, p. 49-53),
taCiau gali buti reikalingas paskirtam asmeniui pilna apimtimi jgyti formalaus vadovo
statusg.

Teisés doktrinoje taip pat galima rasti jvairiy vadovy rasiy ir jy suskirstymy (kaip
laikini vadovai, nominuoti vadovai, vykdantieji vadovai, nevykdantieji vadovai), siekiant
atskleisti skirtingg pozicija kurig uzimama konkretus asmuo. Visgi reikéty pabrézti, kad
Lietuvoje teismai ne visus Siuos vadovus laiko ar pripazjsta de jure vadovais jmoniy teisés
prasme. Vienoje LAT byloje buvo sprendZiamas alternatyvaus vadovo statuso bendrovéje,
kurio paskyrimas, atleidimas ir kompetencija yra numatyta jstatuose ir vidiniuose
bendrovés dokumentuose. Teismas iSaiskino, kad AB] nenumato galimybés paskirti
alternatyvyjj vadova, todél tokio vadovo statusas negali buti prilyginamas bendrovés de
jure vadovui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje
byloje). Kitoje byloje Kasacinis teismas sprendé dél laikinojo vadovo statuso. Teismas

nurodeé, kad reikia skirti situacijas kuomet laiking vadova paskiria kompetentingas
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bendrovés organas, nuo bendrovés vadovo iSduodamo jgaliojimo asmeniui laikinai eiti
vadovo pareigas. Kadangi, pirmuoju atveju, laikinai paskirtasis vadovas yra valdymo
organas, antruoju — jis tik tikrojo vadovo jgaliotinis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017
m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi bendrovés de jure vadovo statusas yra siejamas su jmoniy teiséje numatytais
konkreciai juridiniais faktais, o ne su pasaliniy ar antraeiliy teisiniy santykiy atsiradimu,
pavyzdziui darbo sutarties sudarymu. Asmuo kuris neatitinka Siy formaliy reikalavimy
negali biti laikomas de jure vadovu.

De facto vadovo koncepcija apibiidina situacijg kuomet asmuo uzima bendroveés
vadovo pareigas be formalaus paskyrimo. Taciau atsizvelgiant j i§vadg padaryta auksciau
ir 1.1 ir 1.2 dalyse analizuotg de facto vadovo apibrézimg ir tikslus, galima prieiti prie
iSvados, kad de facto vadovas yra siejama su atsakomybés pritaikymu, o ne su bendroveés
vadovo teisinio statuso jgijimu, t. y. néra pateikto iSaiSkinimo, kad faktinis bendroveés
vadovas yra (gali bati) ir teisétas bendrovés atstovas pagal jstatymg. Kasacinis teismas
byloje, kurioje sprendé akcininko uzémusiu konsultanto pareigas pripazinimg de facto
vadovu, pasisaké, kad <...Faktinis vadovas paprastai neperima ty valdymo funkcijai
biidingy pareigy, kurioms biitinas bendrovés atstovo pagal jstatymgq statusas, — sudarinéti
sandoriy bendrovés vardu, pasirasinéti oficialiy bendrovés dokumenty, balsuoti valdybos
posédziuose ir pan., taciau jis gali daryti verslo sprendimus, kuriy pagrindu formalus
vadovas ar asmenys, veikiantys jgaliojimo pagrindu, sudarys konkrecius sandorius...>
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilin€je byloje).

Vokietijos mokslininkai i§ esmés pritaria Siais pozicijai, bei pabrézia, kad jprasty
atveju asmens pareigos yra siejamos su tam tikra teise, taciau $ios sgvokos ne visada gali
bati sutapatinamos. De facto vadovo pareigy ir atsakomybés pritaikymas kaip bendrovés
vadovui néra pagrindas jam suteikti ir pastarojo teises, todél jos gali biti siejamos tik
tinkamai paskirtam vadovui (Oppenlander et al., 2020, 11 skyrius, 47-49 p.)

De jure vadovo statusg faktinis bendrovés vadovas nejgyty, net jeigu jam de jure
vadovas iSduoty jgaliojima atlikti visus veiksmus kuriuos pastarasis turi. Vokietijos teisés
doktrinoje iSreiskiama pozicija, kad jeigu jgaliojimu siekiama pakeisti vadova arba
igaliotam asmeniui suteikti teis¢ veikti kaip vadovui (vadinami ,,generaliniai jgaliojimai®),
tokie jgaliojimai neturéty biiti galiojantis, net jeigu jiems pritarty ir visuotinis akcininky
susirinkimas, kadangi $ig funkcijg pagal jstatymus turi atlikti vadovai (Fleischer et al.,
2023, 35 skyrius, p. 241-243). Siuo atzvilgiu svarbi Kasacinio teismo byla kurioje buvo
sprendZiama akcininkés teisés pareiksti ieSkinj bendrovés vardu. Akcininké teige, kad yra

faktiné bendrovés vadoveé, todél turi teis¢ atstovauti bendrové byloje, taciau teismas
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konstatavo, kad bylas juridiniy asmeny vardu teisme veda jy vienasmeniai valdymo
organai, o prieSingas aiSkinimas neatitikty jstatyme nustatyto bendroviy valdymo
reglamentavimo, bendroviy organy funkcijy bei kompetencijos paskirstymo ir sukelty
neaiSkumy bei grésme kilti gincams tiek bendrovés vidiniuose, tiek (ir ypac) iSoriniuose
teisiniuose santykiuose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 10 d. nutartis
civilingje byloje).

Jungtinéje Karalystéje de facto vadovo statusas skiriasi, atsizvelgiant j pastarosios
teisinj reguliavimg ir teismy praktikg. Dél iSsamesnio de facto vadovas statuso buvo
pasisakyta dar 1988 m. Jungtinés Karalystés auksciausio teismo byloje Re Lo-Line Electric
Motors Ltd. and Others. Sioje byloje buvo sprendziama p. Browning, kuris bendrovéje
veiké kaip faktinis vadovas, atsakomybés ir uzdraudimo eiti vadovo pareigas klausimas.
Teismas, atsizvelgdamas j tuo metu galiojancius teisés aktus (Companys Act 1985, 741 str.
1 ir 2 d.), numatancius, kad kaip ir dabar, sagvoka ,direktorius“ apima bet kurj vadovo
pareigas uzimantj asmenj, kad ir kaip jis buity vadinamas, nusprendé¢, kad de facto vadovas
taip pat patenka po $iuo apibrézimu. Taciau pripazinto, kad ne visos jstatyme numatytos
normos turéty bati taikomos ir de facto vadovui, todél kiekvienu atveju turi bati
atsizvelgiama j faktines aplinkybes. Sis teismo i$aiskinimas i§ esmés nuléme, kad de facto
vadovui jmoniy teisé taikoma tokia apimtimi kiek tai neprieStarauja konkrecCiuose teisés
aktuose numatytiems tikslams.

Pavyzdziui, CA 2006 5 skyrius reglamentuoja paslaugy sutartis, sudaromas Su
jmoniy vadovais uz jy atlickamas pareigas, kas savo esme Lietuvoje atitikty AB] 37 str. 4
d., numatancia, kad su vadovu sudaroma darbo sutartis. Visgi Anglijoje CA 2006 5 skyriuje
numatytos nuostatos turéty bati taikomos ir de facto vadovui (CA 2006 230 str.).
Atsizvelgiant | ank$¢iau padarytas iSvadas, Lietuvoje de facto vadovas neturéty biati
prilyginamas de jure vadovui jo statuso prasme, todél neturéty biti taikomas ABJ] 37 str. 4
d. numatytas jpareigojimas su juo sudaryti darbo sutartj Arba CA 2006 168 str.
reguliuojantis bendroves vadovo atSaukimo procediira, kas Lietuvoje atitikty AB] 37 str. 3
ir 4 d., visgi Anglijoje pripazjstama akcininky teisé atSaukti i§ pareigy tiek de jure vadova,
tiek de facto ar Sesélinj vadova (Gower et al., 2003, p. 215).

Siame kontekste galime paminéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio
20 d. nutartj. Sioje byloje susiklosté situacija kuomet bendrovés akcininké ir vadové iséjo
vaiko prieziliros atostogy, bei paskyré darbuotoja laikina vadove iSduodant jai jgaliojima
atlikti su vadovo funkcijomis susijusias pareigas. Teismai nustaté, kad laikina vadové, kartu
su kita darbuotoja, kelis kartus padidino savo darbo uzmokestj, dél kurio teisme ir buvo

kiles gincas. Teismai pripazino jgaliota darbuotoja de facto vadove ir §j gin¢a sprendé
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remiantis AB] numatyta akcininko kompetencija spresti dél vadovo darbo uzmokescio
dydzio, nurodant, kad ,Kadangi, kaip pirmiau nurodyta, atlyginimg jmonés vadovui
nustato visuotinis akcininky susirinkimas (AB] 37 str. 3 d.) <...>, tai teismas pripazino
negaliojanciu gincijamq jsakymgq ir darbo sutarties pakeitimq dél 7246 Lt atlyginimo
nustatymo . Visgi pagal Lietuvoje suformuota praktika, jgaliojimo pagrindu veikiantj
laiking vadovg ir (ar) de facto vadova su bendrove nesieja tie patys teisiniai santykiai, kaip
su de jure vadovu. Tokie asmenys nejgyja de jure vadovo statuso, ir su tuo susijusiy teisiy
— reikalauti, kad bendrové sudarytu su juo darbo sutart]. Atsizvelgiant j anksCiau padaryta
palyginima, Sioje byloje teismas pritaiké labiau Jungtinéje Karalystéje suprantamg de facto
vadovo statusa.

Taigi, de facto vadovas yra siejamas veiksmy atlikimu kaip de jure vadovui, tadiau
toks pripazinimas yra atlickamas nesiekiant jgalinti tokj asmenj kaip de jure vadova, o jam
pritaikyti atsakomybe uz jo atliktus veiksmus bendrovés atzvilgiu, kas lemia, kad de facto
vadovas nejgyja de jure vadovo statuso ir su tuo susijusias teisiy. Tokia iSvada gali
pasirodyti per daug ribojanti de facto vadovo veiksmy laisve, vis délto, de facto vadovams
priimti bendrovés verslo sprendimus tai netrukdo, kadangi pastarieji gali jgyvendina
vadovo teises ir pareigas jiems iSduoty jgaliojimu pagrindu arba paveda tokius sprendimus

jgyvendinti de jure vadovams.

De facto vadovo sprendimy galiojimas iSoriniuose santykiuose
Bendrové vykdo verslo veiklg sudarydama sutartis ir sandorius su kitais rinkos dalyviais
per savo valdymo organus ir juos sudaranc¢ius narius (CA 2006 40 str., GmbH 35 str., AB]
19 str. 6 d., EMCA 8.27 str.). Taciau atstovavimo teisiniai santykiai ir toliau i$liko aktualiis
jmoniy teis¢je, kadangi be jy vykdyti komercine veiklg sunkiai jsivaizduojama (Mizaras,
2002, p. 151), todeél organo iSduoti jgaliojimai treciyjy asmeny atzvilgiu biity vertinami per
atstovavimo teisines normas (Ruskyte, 1997, p. 208). EMCA pateikia panaSy aiSkinima
nurodant, kad asmenims, nepriklausantiems valdymo organui, jstatai negali suteikti
bendrosios teisés pasiraSyti dokumentu, todél, ar tokiy asmeny veiksmai jpareigoja
bendrove, sprendzia valstybés pagal sutar¢iy ar atstovavimo teis¢ (EMCA 8.27 str.).
Kasacinio teismo praktikoje iki $iol nebuvo keliamas klausimas dél de facto vadovo
sudaryty sandoriy ar priimtu sprendimy galiojimo. Nepriklausomai nuo to, de facto vadovas
kaip minéta nejgyja teisés veikti bendrovés vardu, todél jo veiksmai turéty buti
kvalifikuojami atsizvelgiant j jo uzimama padétj bendrovéje ir kitus juridinius faktus. Jeigu
bendrovés valig jgyvendina ne bendrovés organai, tuomet, tokio asmens veiksmai turi bati

vertinami kaip juridinio asmens atstovo veiksmais, jeigu jis turi juridinio asmens
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jgaliojima, arba juridinis asmuo tokiems veiksmams pritaria véliau. Jeigu asmuo tokiy
igaliojimy neturi, uz tokiy veiksmy teisines pasekmes atsakys jis pats (V. Staskonis, 1997,
p. 57).

Vokietijoje laikomasi panasios pozicijos, kad de facto vadovas neturi teisés veikti
bendrovés vardu jmoniy teisés prasme ir tokio asmens veiksmy kvalifikavimui turéty bati
taikomos bendrosios civilinés teisés normos (Noack et al., 2022, 6 skyrius, p. 75-83).

Jungtinéje Karalystéje dar 1946 m. padaré atskyrimg tarp bendrovés vadovy, kuriy
paskyrime yra trikumy ir bendrovés vadovy kurie nickuomet nebuvo paskirti. Teismai
argumentavo, kad tuo metu galiojan¢io bendroviy jstatymo (1985) 285 straipsnis,
numatantis, kad bendrovés vadovo veiksmai yra teiséti, nepaisant to, kad véliau gali
iSaiSkéti tokio vadovo netinkamas paskyrimas, néra taikoma vadovui kuris niekuomet
nebuvo paskirtas (Jungtinés Karalystés Lordo Rumy byla, 1946 m. kovo 22 d., Morris v
Kanssen, sub nom Kanssen v Rialto (West End) Ltd). Todél Anglijoje de facto vadovo
veiksmams kvalifikuoti tre¢iyjy asmeny atzvilgiu taip pat taikomos bendrosios atstovavimo
teisinés normos (Gerner-Beuerle, 2019, p. 206-215).

Taigi, jeigu de facto vadovas veikia neturédamas jgaliojimy ar turimas teises
virSydamas, jo veiksmai atstovaujamajam nesukuria teisiniy pasekmiy (CK 2.172 str. 1 d.).
Taciau tretieji asmenys savo teises galéty ginti remiantis tariamo atstovavimo pagrindu (CK
2.172 str. 2 d.). Tariamas atstovavimas gali atsirasti kuomet de facto vadovo veiksmai buvo
tokie, kad protingas zmogus analogiskoje situacijoje patikéty esant atstovavimo santykius,
t. y. turi buti aiSkinamasi, ar buvo objektyviy aplinkybiy, leidZzianciy asmen;] laikyti kito
asmens atstovu (Mizaras, 2002, p. 201). Teisés doktrinoje nurodoma, kad juridiniams
asmenims paprastai yra taikomi kur kas grieZtesni jo atsakomybés standartai, grindziant
tuo, kad treiajam asmeniui daznai yra sudétinga nustatyti tikrajj atstovo teisiy turinj, ypac
jeigu yra atstovaujama stambaus kapitalo, tarptautinio pobiidzio bendrovei. Visais atvejais
tretysis asmuo, siekdamas remtis tariamo atstovavimo doktrina, turi jrodyti, kad uz
konkretaus juridinio asmens atstovo (pavyzdziui, jo darbuotojo) nejgaliota veikima gali
biiti laikomi atsakingi to juridinio asmens organai, kurie pagal istatyma, steigimo sandorj
ir jstatus gali priimti sprendima del jgaliojimy suteikimo. Taip pat saZiningam trec¢iajam
asmeniui nepavykus jrodyti tariamo atstovavimo fakto, jis savo paZeistas teises gali ginti
reik§damas reikalavimag dél nuostoliy atlyginimo nejgaliotus veiksmus atlikusiam de facto

vadovui (Jurkevicius, 2013, p. 89 ir 162).
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2.2. De facto vadovo teisinis santykis su netinkamai paskirtu ar pasalintu vadovu

Praktikoje gali susiklostyti situacija, kuomet kompetentingas organas priémes sprendima
paskirti arba atSaukti asmenj nuo bendrovés vadovo pareigy atliko tai netinkamai, t. .
pazeidziant teisés aktuose ar jmonés vidiniuose dokumentuose nustatyta tvarka. Sios dalyje
sickiama atsakyti j klausima kaip turéty biiti vertinamas tokio asmens statusas bendrovéje.

Lietuvoje bendrovés organy sprendimai ginéijami trimis teisiniais pagrindais — dél
prieStaravimo imperatyviosioms jstatymy normoms, juridinio asmens steigimo
dokumentams arba protingumo ar sgZiningumo principams (CK 2.82 str. 4 d.)!. Bendrovés
organy sprendimai yra sui generis juridiniai faktai, kurie skirtingai nei sandoriai néra
skirstomi j nugincijamus ir niekinius (CK 1.78 str.), todél jy pripazinimui negaliojanciais
yra reikalingas teismo sprendimas (CK 2.84 str. 3 d., AB] 19 str. 10 d.). Teismas
spresdamas dél sprendimy negaliojimo vertina pazeidimo turinio ir (ar) procedirinius
trikumus ir priklausomai nuo $iy faktiniy aplinkybiy priimtg sprendimg dé¢l pastarojo
galiojimo. Tai pat negaliojimo teisiniy padariniy, iSskyrus keleta iSimc¢iy, jstatymai
nereglamentuoja, todél jy formavimas palieckamos teisés doktrinai ir teismy praktikai
(Mikaloniené, 2011, p. 94).

Lictuvos Aukséiausiasis teismas yra suformaves bendra taisykle, kad visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimas negaliojanciais turi biiti pagrjstas, prieSingu
atveju tai gali paralyziuoti bendrovés veiklg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2003 m.
birzelio 4 d. nutartis civilingje byloje) ir yra ultima ratio priemoné (Mikaloniené, 2015, p.
81). Vienoje LAT byloje buvo sprendziamas visuotinio akcininky surikinimo sprendimo,
kuriame buvo iSrinkti valdybos nariai, galiojimo klausimas deél procedurinio pazeidimo —
netinkamo protokolo suraS§ymo. Kasacinis teismas pri¢jo iSvada, kad visuotinio akcininky
susirinkimo sprendimas negali buti vertinamas negaliojan¢iu dél to, kad jis liko
nejformintas visuotinio akcininky susirinkimo protokolu, ar kad toks sprendimas nebuvo
iSvieSintas ir paskelbtas vieSai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje). PrieSinga situacija susiklosté byloje, kuomet teismai pripazino
akcininky sprendima, kuriuo buvo nutraukti vadovo jgaliojimai ir nauju vadovu paskirtas
kitas asmuo, kaip prieStaraujant] imperatyviosioms teisés normoms, nes jj priémeé asmuo

kuris nebuvo bendrovés akcininku, todel neturéjo teisés priimti sprendimy dél bendrovés

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo biidy apzvalga,
2019 m.
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vadovo atleidimo ir paskyrimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 d.
nutartis civilingje byloje).

Jungtinéje Karalysté, panasiai kaip ir Lietuvoje, akcininky sprendimai néra skirstomi
1 nugin¢ijamus ir niekinius, todél sprendimo negaliojimas gali biiti pripazintas tik teismo
sprendimu (Henssler et al., 2021, p. 98), dél ko netinkamo paskyrimo atveju
preziumuojamas asmens de jure vadovo statusas (Gerner-Beuerle et al., 2019, p. 288),
nebent paskiriamas asmuo iki 16 mety, tuomet toks sprendimas yra negaliojantis (CA 2006
157 str.).

Vokietijoje skiriami nugin¢ijami ir niekiniai sprendimai (Gerner-Beuerle et al., 2019,
p. 432). Dél jstatyme numatyty imperatyviy jstatymy normy nepaisymo sprendimas yra
niekinis ab initio, o kiti sprendimai, priimti pazeidZiant jstatymus ar jstatus, yra nugin¢ijami
pagal akcininky arba valdybos ar stebétojy tarybos nariy ieskinius. Taigi jeigu asmens
paskyrimas ] vadovo pareigas pazeidzia imperatyvias jstatymo normas, pavyzdziui,
paskiriamas vadovu neveiksnus asmuo, toks paZeidimas yra niekinis ir negaliojantis nuo
tokio sprendimo priémimo momento ir dél tokio sprendimo kreiptis atskirai j teisma
nereikia (Fleischer et al., 2023 m., 6 skyrius, p. 43-44).

Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje negaliojantys ir niekiniai sprendimai néra skirstomi,
galima kelti klausima, ar dé¢l sprendimy, kurie akivaizdziai pazeidzia imperatyvias teis€s
normas, pavyzdziui, dél juridinio asmens paskyrimo ] bendrovés vadovo pareigas,
suinteresuota Salis turi kreiptis j teismg. Kasacinis teismas yra pasisakes, kad bendroviy
teiséje vyraujantis pragmatizmo principas suponuoja, kad bendrovés organy sprendimy
pripazinimo negaliojanciais institutas skirtas ne neteisétam bendrovés organy sprendimui
panaikinti, t. y. bendrovei ,,iSvalyti“, kad nebuty neteiséty bendrovés organy sprendimy,
bet neteisétu valdymo organo sprendimu sukeltiems neigiamiems padariniams pasalinti.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugpjiucio 28 d. nutartis civilinéje byloje).
Autoriaus nuomone, tokie sprendimai vargu ar gali sukelti teisines pasekmes, kadangi
neatitinka juridinio fakto salygy — siekiamybés sukurti teisinius padarinius, todél turéty bti
vertinami kaip niekiniai ir negaliojantys nepriklausomai nuo to ar asmuo kreipiasi i teismg
deél jo pripaZinimo negaliojanciu.

Taip pat paskirti vadovai dazniausiai biina jregistruojami ir vieSuosiuose registruose,
kadangi pastarieji atlieka tik formalig sprendimo paskirti vadova patikrinimg ir nevertina
jo turinio (CK 2.68 str.). Tai gali daryti esming jtakg sprendziant sandoriy galiojimg treciyjy
asmeny atzvilgi ir atitinkamai iy asmeny teisiy gynimo budus.

Europos parlamento ir tarybos direktyvos (ES) 2017/1132 2017 m. birzelio 14 d.

direktyvos 8 str., nurodoma, kad bendrovés organo paskyrimo pazeidimu negali buti
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remiamasi prie§ tre¢iuosius asmenis, iSskyrus atvejus kuomet asmuo zinojo arba turéjo
zinoti apie tokj pazeidima.

EMCA (8.29 skirsnis) numatyta, kad jei bendrovés vadovy rinkimai ar paskyrimas
buvo paskelbti viesai, jokiais rinkimy ar paskyrimo triikumais negali biiti remiamasi prie$
treciuosius asmenis, nebent bendrové jrodyty, kad trecioji Salis apie tuos trikumus Zinojo.

Jungtinés Karalystés CA 2006 161 str. numato, kad direktoriaus pareigas einancio
asmens veiksmai galioja nepaisant to, kad véliau paaiskéja, jog paskyrimas buvo ydingas,
Jjis buvo nusalintas nuo pareigy, nustojo eiti pareigas arba kad jis netur¢jo teisés balsuoti
atitinkamu klausimu. Si nuostata taikoma tik tais atvejais, kai paskyrimas yra ydingas, bet
ne tais atvejais, kai paskyrimo i§ viso nebuvo (Gerner-Beuerle et al., 2019, 202 str.).

Vokietijoje komercinio kodekso 15 str. 1 ir 3 d. taip pat numato, kad tretieji asmenys
gali remtis registruose pateikta informacija kaip teisinga, nebent Zinojo apie klaidingg
informacija. Taigi, jeigu vadovas po atsistatydinimo tebeveikia bendrovéje, tretieji
asmenys yra saugomi pagal minéta straipsnj kol vadovo atSaukimas néra jregistruotas
registre ir vieSai paskelbtas (Goette et al., 2023 p. 242-247).

Lietuvoje CK 2.71 str. 3 d. numatyta, kad juridiniy asmeny registro tvarkytojo
iSduodami registro duomeny ir informacijos iSrasai, dokumenty kopijos turi prima facie
galig (didesn¢ jrodomgja galig). Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy
valdymo jstatymo 15 str. 5 d. nustato, kad registro duomenys ir registro informacija laikomi
teisingais tol, kol jie nenugincyti. AB] 12 str. 8 str. numatyta, kad po to, kai juridiniy
asmeny registro tvarkytojas paskelbia duomenis apie asmenis, turinCius teis¢ veikti
bendroveés vardu, bendrové, turédama santykiy su treciaisiais asmenimis, negali remtis
asmeny, turiniy teis¢ veikti bendrovés vardu, iSrinkimo procediry pazeidimu, iSskyrus
atvejus, kai bendrové jrodo, kad tretieji asmenys apie tai zinojo.

Apibendrinus iki Siol iSsakytus teiginius, netinkamai paskirto vadovo yra taikoma
prezumpcija, kad iki kol sprendimas néra pripazintas negaliojanciu, vadovas yra laikomas
tinkamai paskirtu t. y. de jure vadovu. Toks vadovas jgyja vadovo statusg ir turi teis¢ veikti
bendrovés vardu, o tretieji asmenys gali laikyti tokj vadova paskirtu tinkamai ir taikyti
bendroviy teiséje numatytus teisiy gynimo biidus, nebent Zinojo arba tur¢jo Zinoti apie tokio
vadovo netinkamg paskyrimg. AnalogiSkai turéty buti vertinamas kompetentingo organo
sprendimas nusalinti vadova nuo pareigy. Tik Siuo atveju toks asmuo negali biiti traukiamas
atsakomybén, nes jis neprivalé¢jo manyti, kad jam taikomos ir toliau organo nario pareigos,
nebent toks asmuo ir toliau vykdo vadovo pareigas, kaip de facto vadovas (Goette et al.,
2023, 93 skyrius, p. 15-17).
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De facto vadovas, pasibaigus de jure vadovo kadencijos laikotarpiui

Bendrovéje kolegialiy organy — valdybos (ABI 31 str. 3 d.) ir stebétojy tarybos (ABI] 31 str.
4 d.) kadencijos laikotarpis yra ribojamas ne ilgesniam kaip 4 mety kadencijos laikotarpiui.
Bendrovés organy, iskaitant ir vadovy, kadencijos laikotarpis taip pat gali biiti jtvirtintas ir
kity teisés akty ar bendrovés jstaty pagrindu. Pasibaigus Siam kadencijos laikotarpiui
nutriiksta tokio paskirto vadovo ar Kito organo nario jgaliojimai®. Ta¢iau gali susiklostyti
situacija kuomet bendrovés vadovas po kadencijos pabaigos ir toliau vykdo savo pareigas.
Taigi, ar toks vadovas ir toliau gali biiti laikomas de jure vadovu.

Vienoje i§ ankstesniy LAT byly (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 26
d.) kuriame buvo sprendziamas klausimas dél po kadencijos pabaigos tgsiancio vadovo
statuso, Kasacinis teismas nurodé, kad <... nors D. B. , kaip generalinio direktoriaus,
jgaliojimo terminas suéjo, bet D. B. ir bendrovés akcininkai sutiko testi pavedimo teisinius
santykius, todél faktiskai sSie santykiai tesiasi, ir D. B. eina generalinio direktoriaus
pareigas...>. Teismas argumentavo, kad sutikimas pratesti vadovo pareigas buvo iSreikstas
kaip konfliktuojanciy akcininky negaléjimas priimti sprendima dél naujo vadovo iSrinkimo,
taip pat butinybe bendrovei turéti vienasmenj valdymo organg — vadova. Kasacinis teismas
pripazino, kad tokiu atveju de facto vadovas turi teis¢ veikti bendrovés vardu,
atstovaudamas bendrovei teisme, bei bendrovés vardu paduoti atskirgjj skunda.

Taciau vélesnéje Kasacinio teismo byloje, kurioje susiklosté panasi situacija, teismas
pateiké prieSingg iSvada (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 11 d. nutartis
civilinéje byloje). Teismas nepripazino vadovo, kurio kadencijos laikotarpis yra pasibaiggs,
pareigy pratgsimo, argumentuojant kad akcininky susirinkimy metu akcininkai balsavo
prie§ buvusio vadovo perrinkimg ir sitlé savo kandidatus j bendroviy vadovus. Kartu
teismas atmeté minétoje 2007 m. LAT byloje naudota argumenta, kad bendrové turéty
uztikrinti pastovy valdyma, kadangi tai negali pasalinti ir paneigti akcininky susirinkimo
teisés rinkti ir atSaukti bendrovés vadova.

Vertinant minéty byly aplinkybes i§ esmés susiklosté panasi situacija — akcininkai
visuotinio akcininky susirinkimo metu nepriémé sprendimo iSrinkti nauja bendrovés
vadova, po to kai pasibaigé paskirto vadovo kadencijos laikas. Tac¢iau 2015 m. byloje
teismas nenustaté, kad bendrovés akcininkai savo veiksmais sutikty pratesti vadovo
kadencijos laikotarpj.

Autoriaus nuomone $iy byly kontekste reikéty atsizvelgti i keletg aspekty.

1 ABJ 31 ir 33 str. numato, kad stebétojy taryba arba valdyba savo funkcijas atlieka jstatuose nustatyta laikg
arba iki bus irinkta nauja stebétojy taryba arba valdyba, bet ne ilgiau kaip iki stebétojy tarybos arba valdybos
kadencijos pabaigos metais vyksiancio eilinio visuotinio akcininky susirinkimo, taigi kadencijos laikotarpis
gali faktiSkai prasitesti ir ilgesniam nei 4 mety laikotarpiui.
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Pirma, teisés doktrinoje iSsakoma pozicija, numatant, kad kolegialus organas
sprendimas turi biiti iSreikStas aiSkiai, ir néra numanomo sprendimo galimybé. Tokia
pozicija grindziama tuo, kad buty uztikrintos kvorumas ir balsavimas, bei teisinis aiSkumas
(Goette et al., 2023, p. 12-22 ir Mikaloniené, 2011, p. 94).

Antra, reikéty atsizvelgti | vadovams numatytus ribotos kadencijos tikslus, tai a)
siekiama uztikrinti nuolatinj bendrovés valdymo atnaujinimg ir b) uztikrinti akcininky
kontrolg (EMCA, 8.15 str.).

TrecCia, pagal Kasacinio teismo praktika, situacijose kuomet bendrovéje nebelieka
vadovo, pareiga inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo suSaukimg tenka akcininkams.
Tokios akcininky pareigos nevykdymas gali biiti vertintinas kaip ABI nurodyty teisiniy
pareigy nevykdymas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilingje
byloje). Vokietijos doktrinoje taip pat nurodoma, kad tokiais atvejais bendrovés akcininkai
arba teismas turéty paskirti vadova (Fleischer et al., 2023, p. 252-253). Autoriaus nuomone
analogiSkos pareigos ir atsakomyb¢ uz $iy pareigy nevykdyma turéty biiti taikomos bet
kuriam organui, kuris turi kompetencijg skirti ir atSaukti bendrovés vadovus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilin¢je byloje).

Taigi, bendrovés vadovy kadencijos pabaiga reiskia jgaliojimy pasibaigima, kurj
galima pratesti tik kompetentingam organui priémus tinkamg sprendima. Bendrovés organo
sprendimas kuris néra iSreikStas arba iSreikStas netinkamai néra pagrindas atnaujinti arba
suteikti asmeniui de jure vadovo statusg. Nors negalima nesutikti su teismy praktikoje
nurodyta pozicija, kad bendrové turéty uztikrinti pastovy valdyma, t. y. pastovy organo
nariy paskyrima, taciau tai yra atitinkamo organo pareiga, dé¢l kurios pazeidimo gali biiti
keliamos atitinkamo organo nariy atsakomybés klausimas (pvz. CK 2.50 4 d.). Taciau
tokios pareigos pazeidimas neturi turéti reikSmeés sprendziant vadovo paskyrimo, pakeitimo

ar pareigy pratesimo fakto.
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2.3. De facto ir Sesélinio vadovo teisinis santykis

Seselinis vadovas gali biiti laikoma kaip atskira bendrovés vadovo kategorija, kuomet
asmuo daro netiesioging jtaka arba kontrolg bendrovei, duodant de jure ar de facto
vadovams nurodymus ar instrukcijas, kuriy pastarieji yra jprate laikytis (Idensohn, 2010, p.
326). Sios dalyje siekiama atsakyti ar Lietuvoje turéty bati jtvirtinta Se$é¢linio vadovo
koncepcija ir koks jo teisinis santykis su de facto vadovu.

Kontinentings teisinés tradicijos valstybés dazniausiai neisskiria SeS¢linio vadovo
kaip atskiros kategorijos ir priskiria prie de facto vadovo, kadangi de facto vadovo ir
Sesélinio vadovo apibrézimai yra glaudziai susijusi, nes abu vadovai reik§mingai veikia
bendrovés valdyma (Girvin et al., 2005, p. 267). Sis i§skyrimas yra suformuotas ir biidingas
bendrosios teisés tradicijos valstybéms ir tiesiogiai jtvirtintas Jungtinés Karalystéje CA
2006 251 str., EMCA taip pat iSskiria de facto ir $esélinio vadovo kategorijos (9.01 skirsnis
3d.).

Jungtinés Karalyste teismy praktika pateikia argumentus, teigiancius, kad Sesélinio
vadovo pareigos negali biiti sutapatinamo su de facto vadovu, nes pastaryjy jtaka bendrovei
pasireiskia skirtingu lygmeniu, kas lemia skirtingas pareigas, taipogi, kad asmuo tuo paciu
metu gali buti ir Se$élinis ir de facto vadovas (Anglijos ir Velso Aukstojo teismo (Chancery
Division) sprendimas 20 Kovo 2023 m. byloje Aston Risk Management Ltd v Jones &
Ors). Tai tiesiogiai atsispindi ir Jungtinés Karalystés bendroviy jstatyme nurodant, kad
Seséliniam vadovui pareigos (ang. General duties) taikomos tada ir tiek, kiek jos gali buti
pritaikytos (CA 2006 170 str. 5 d.).

Anglijos teisés doktrinoje pazymima, kad bendras teismy pozidris yra toks, kad
SeS¢liniai vadovas patys savaime néra fiduciarai ir neturi fiduciariniy pareigy bendrovei,
kurios vadovas jie daro jtaka. ISskyrus kelis atveju, kai Se$é¢linis vadovas veikla
neapsiriboja vien netiesioginés jtakos darymu, bei apima tiesioginés bendrovés turto
kontrolés perémimg ir stipriai kontroliuoja fiduciara, o pastarasis veikia taip mazai
savarankiskai, kad galima teigti, jog Se$¢linis vadovas faktiskai émési veikti kaip fiduciaras
(Idensohn, 2010, p. 333).

Lietuvos teismy praktikoje $esélinio vadovo sgvokos jtvirtinimas kol kas nebuvo
svarstomas. Teismai bylose, kuriose galéty biity keliamas Sesélinio vadovavimo
klausimas?, taiké iki tol suformuota praktika susijusia su de facto vadovu. Tokia pozicija

tikriausiai buvo uzimta dél to, kad kaip minéta, aiski atskirti Sias dvi sagvokas yra sudétinga.

! Pavyzdziui Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje arba Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 22 d. nutartis civilingje byloje.
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Autoriaus nuomone, $es¢linio vadovo koncepcijos reiksmé, kuri daugiausiai pasireiskia dél
fiduciariniy pareigy taikymo ir jos apimties, gali buti pritaikyta nagrinéjant de facto vadovo
atsakomybés klausimg ir neiSskiriant Siy sgvoky. Atsizvelgiant ] tai, kad asmens
pripazinimas de facto vadovo nereiskia, kad jam bus pritaikyta civiling atsakomybe, teismai
spresdami de facto vadovo atsakomybés klausimag galéty vertinti pastarojo pareigy apimtj
ir taip faktiSkai spresti Sesélinio vadovo koncepcijoje keliamas problemas. Dél de facto
vadovo fiduciariniy pareigy ir civilinés atsakomybés taikymo daugiau bus pasisakyta 3 Sio
darbo dalyje.

Taip pat Seséliniu vadovavimu daZniausiai apibiidinami jmoniy grupése nutinkantys
atvejai, kuomet patronuojantj jmone¢ siekia iSlaikyti kontrole ir veikia dukteriniy bendroviy
valdymg. Teisés doktrinoje teigiam, kad d¢l Sios priezasties SeSélinis vadovas néra taip
jsitvirtinusi koncepcija kaip de facto vadovas, kadangi minima jmoniy grupiy problematikg
valstybés sprendZzia kitais biidais, kaip jmoniy grupiy reguliavimu ar juridiniy asmeny
nemokumo jstatymu® (Gerner-Beuerle et al, 2019, p. 289). Tadiau pripazinti
patronuojancig bendrove Ses¢liniu vadovu neuztenka nustatyti, kad buvo kontroliuojama
arba daroma jtaka dukteriniai bendrovei (Kraakman et al., 2017, p. 131). Jeigu
patronuojan¢ios bendrovés paskatos pasireiské korporatyviniais metodais pavyzdziui,
jstatuose nurodant, kad dukteriné bendrové turi atsizvelgti j grupés interesa, tokia aplinkybé
neturéty biti laikoma kaip pagrindas pripazinti asmenj $e$éliniu vadovu (Gerneri-Beuerle
et al., 2013, p. 420). Norint nustatyti, kad asmuo yra $e$élinis bendrovés direktorius, batina
nustatyti ir jrodyti: 1) kas yra bendrovés vadovai; 2) kad asmuo nurodé Siems vadovams
kaip elgtis bendrovés atzvilgiu arba kad jis buvo vienas i§ asmeny Kuris tai daré; 3) kad Sie
vadovai veiké pagal tokius nurodymus; ir 4) kad jie buvo jprate taip elgtis (Mortimore et
al., 2017, p. 64-64).

Taigi, valstybés gali iSskirti SeS¢linj kaip atskirg bendrovés vadovo kategorija,
glaudziai susijusig su de facto vadovu, kuris pasireiskia netiesiogine (Seséline) jtaka ir
sprendimy priémimu bendroveje. Toks iSskyrimas daugiausia susijes su siekiu apsaugoti
tre¢iuosius asmenis nuo nepagristo fiduciariniy pareigy pritaikymo. Autoriaus pozitriu, de
facto ir Sesélinio vadovo iSskyrimas néra butinas, kadangi aiSkia iSskirti Sias dvi
koncepcijas sudétinga, 0 teismai atsizvelgiant j aplinkybes galéty jvertinti de facto vadovo

fiduciariniy ar kity pareigy apimt;.

! GmbH 117 str. numatoma, kad asmuo kuris naudodamasis savo jtaka bendrovei, ty¢ia priveréia valdybos ar
stebétojy tarybos narj, generalinio komercinio jgaliojimo turétojg ar jgaliotajj atstova veikti bendrovés ar jos
akcininky nenaudai, privalo atlyginti bendrovei dél to atsiradusig zala;
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2.4. Asmuo galintis biiti pripaZintas de facto vadovu

De facto (ar $esélinio) vadovo apibrézimas suponuoja, kad juo gali biiti pripazjstamas bet
kuris asmuo. Visgi $is klausimas néra sprendziamas vienareik§miSkai, ypa¢ dél juridinio
asmens pripazinimo de facto vadovu, kadangi daznu atveju jstatymo leidéjai imperatyviai
numato, kad valdymo organu nariu gali biiti tik fiziniai asmenys (CK 2.81 str. 4 d.). Nors
iSimtinais atvejais kai kuriuos jurisdikcijos tai leidzia, pavyzdziui Olandijoje (EMCA str.
8.18). Lietuvoje $iuo metu néra nei vienos bylos, kurioje Kasacinis teismais spresty dél
juridinio asmens pripazinimo de facto vadovu, todél yra aktualu aptarti tokios situacijos
galimus sprendimo biidus.

Sios dalies atzvilgiu svarbi auki&iau nagrinéta tema susijusius su $es¢liniu vadovu.
Kaip minéta $esélinis vadovavimas daugiausiai pasireiS$kia jmoniy grupés atvejais, todél
juridinio asmens atsakomybés klausimas joje aptariamas dazniau.

G. Jakuntaviciiitée sitilo nepripazinti patronuojan¢iy jmoniy kaip Seséliniy vadovy,
nurodant, kad <...siekiant protingos jmoniy grupiy, dukteriniy bendroviy bei dukteriniy
bendroviy kreditoriy interesy pusiausvyros, patronuojanciy jmoniy nelaikyti valdymo
organy narémis ir pripazinti, jog uz valdymo organy nariams nustatyty fiduciariniy
pareigy pazeidimq atsakyti turéty tik dukteriniy bendroviy valdymo organy nariai,
veikiantys pagal patronuojancios jmonés nurodymus ar instrukcijas...>, taip pat, kad
<...dukteriné bendrové turi savo valdymo organus ir jy nariams neturéty biiti sukurtos
palankios teisinés priemonés isvengti valdymo organy nariams nustatyto civilinés
atsakomybés standarto, prisidengiant potencialia patronuojancios jmonés atsakomybe...>,
o patronuojancios bendrovés atzvilgiu taikyti dalyvio atsakomybé pagal CK 2.50 straipsnio
3 dalj (Jakuntavi¢iaté, 2012, p. 57). G. Bartkus taip pat yra pazyméjes, kad jeigu juridinio
asmens organo narys yra juridinis asmuo, tai atsakomybe, kylanti tokiam juridiniam
asmeniui kaip organo nariui, perkeliama to juridinio asmens valdymo organams (Bartkus,
2002, p. 106).

V. Papijanc moksliniame darbe apie patronuojancios jmonés atsakomybé prie$
dukterinés jmonés kreditorius, pri¢jo prie iSvados, kad patronuojanti jmonée gali buti
pripazinta dukterinés jmonés vadovu kuomet patronuojanti jmoné formaliai ar faktiskai (de
facto) priima jprastai (ang. day-to-day) dukterinés jmonés veiklai budingus sprendimus,
kuriuos turéty priimti formaliis valdymo organai ir ypatingai tais atvejais, kai dukteriné
jmoné yra nemoki. Patronuojan¢ios jmonés atsakomybé grindZziama siekiant apsaugoti

dukterinés jmonés bei visy kreditoriy interesus (Papijanc, 2008).
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EMCA 9.01 str. nurodo, kad patronuojancioji bendrové gali biiti pripazinta Seséliniu
vadovu, jei ji daro realig jtaka dukterinés bendrovés reikaly tvarkymui, virSijancig tam tikra
riba.

Vokietijoje pripazinti juridinio asmens de facto vadovu galimybés néra, kadangi
jstatymai imperatyviai numato, kad bendrovés vadovu gali buti tik fiziniai asmenys
(Fleischer et al., 2023 m., 43 skyrius, p. 287). Taciau tokiai situacijai spregsti Vokietijos
civilinis kodeksas (2002 m.) 31 str. tiesiogiai numato pareiga juridiniam asmeniui atlyginti
zalg kurig treCiajam asmeniui padaré organo nariai ar kiti jgalioti asmenys, padarytais
veiksmais vykdant jam pavestas pareigas.

PrieSinga pozicija yra jtvirtinta Jungtinés Karalystés teismy praktikoje, kurioje
juridinis asmuo gali buti pripazintas de facto ar Seséliniu vadovu (Jungtinés Karalystés
Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Holland v The
Commissioners). Jungtinés Karalystés bendroviy jstatymas dar 1929 m. numaté galimybe
juridiniu asmeniui biiti bendrovés vadovu. Siuo metu tokia galimybé vis dar yra, tadiau su
sglyga, kad bendrovéje yra bent vienas fizinis asmuo kaip vadovas (CA 2006 155 str. 1 d.),
nepriklausomai nuo to, tai nepancigia galimybés juridinius asmenis pripazinti de facto ar
Seséliniais vadovais (Goodison, 2017, p. 55).

Papildomai, gali buti keliamas klausimas, kas yra atsakingas tuo atveju jeigu de facto
vadovu pripazjstame juridinj asmenj, ar juridinio asmens vadovas kaip fizinis asmuo, ar
pats juridinis asmuo. Sveicarijoje laikomasi pozicijos, kad tokiu atveju atsakomybé galéty
bati taikoma fiziniams asmenimis kurie veiké kaip juridinio asmens atstovai (Fleischer et
al., 2023 m., p. 287), dél tokio atsakomybés taikymo i§ esmés pritaré Jakuntaviéiaté ir G.
Bartkus. Anglijoje teigiama, kad jeigu norima pripazinti juridinj asmenj de facto ar
Seséliniu vadovu, tuomet reikia nustatyti ar juridinio asmens vadovas veiké pastarojo vardu
(Goodison 2017, 59). Pavyzdziui byloje kurioje sprendé patronuojancios bendroveés
pripazinimag Se$¢liniu vadovu, teismas nurod¢, kad jeigu patronuojancios bendrovés
valdyba ir jos nariai veikia kaip kolektyvinis organas, tokiu atveju patronuojanti bendrové
gali biiti laikoma Ses¢liniu bendroves vadovu, bet jeigu biity susiklos¢iusi situacija, kuomet
patronuojanciosios bendrovés valdybos narys(-iai) individualiai ir asmeniSkai duoda
nurodymus bendrovés vadovui — tokiu atveju jie patys gali bati laikomi §e$éliniais vadovais
(Anglijos ir Velso Aukstojo teismo (Chancery Division) sprendimas 20 Kovo 2023 m.
byloje Aston Risk Management Ltd v Jones & Ors).

Atsizvelgiant j aukSc¢iau iSreiks$ta pozicijas, raSto darbo autoriaus nuomone, Lietuvoje

teismai juridinj asmenj pripazinti de facto galéty atsizvelgiant j Siuos aspektus:
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Pirmiausiai, bendrové yra juridinis asmuo, bei turi teisinj subjektiskuma ir gali savo
vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas (CK 2.33). Taigi gali jgyti fiduciarinés pareigas, bei
biti atstovu kito asmens atzvilgiu (CK 2.132 str. 3 d.).

Antra, siauresnis taikymas gali trukdyti pasiekti de facto vadovo koncepcijos tikslus
apginti suinteresuoty asmeny pazeistas teises pritaikant atsakomybe de facto vadovui
(Fleischer et al., 2023 m., 43 skyrius, p. 287). Autoriaus nuomone, pripazinus juridinj
asmenj de facto vadovu, atsakomybe uZ neteisétus veiksmus galéty atsirasti juridiniam
asmeniui arba jos vadovams, atsizvelgiant ar nustatoma, kad juridinio asmens vadovai
veiké juridinio asmens vardu.

Trecia, Lietuvos teismai pripazjsta, kad bendrovéje tuo paciu metu gali veikti ir de
facto ir de jure vadovas, kas yra imperatyvios jstatymo normos pazeidimas, nurodantis, kad
bendroveés vadovas yra vienasmenis valdymo organas (CK 2.82 str. 2 d., AB] 37 str. 1 d.),
taigi galéty netaikyti jstatymo normos nurodancios, kad bendrovés vadovas yra fizinis
asmuo (AB] 19 str. 2 d.).

Apibendrinus, galima pastebéti, kad juridinio asmens pripazinimas de facto vadovu
néra vienodai suprantamas ir taikomas skirtingose jurisdikcijose. Vis délto, atsizvelgiant j
de facto vadovo koncepcijos tikslus, bet j tai, kad teisés ir pareigos gali Kilti ir juridiniam
asmeniui, galima teigti, kad jstatymo numatytos imperatyvios normos, numatancios, kad

vadovu gali biti tik fizinis asmuo, de facto vadovo atzvilgiu neturéty buti taikomos.
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3. De facto vadovo pareigy ir atsakomybés probleminiai aspektai

Lietuvos teismy praktikoje iSreikSta pozicija, kad de facto vadovo atsakomybé uz
neteisétais veiksmais jmonei padarytg zalg taikoma kaip de jure vadovui. Atsizvelgiant j
tai, Sioje dalyje bus sickiama jvertint ar de facto ir de jure vadovo pareigos gali biiti

sulyginamos ir jeigu taip, kokia apimtimi. Atitinkamai bus analizuojama ir de facto vadovo

civiliné atsakomybé ir jos taikymo ypatumai.
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3.1. De facto vadovo fiduciarinés pareigos

Kaip minéta, Kasacinis teismas yra nurodgs, kad de facto vadovas jmonei atsako kaip de
jure vadovas uz fiduciariniy pareigy pazeidimg pagal CK 2.87 str. (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilingje byloje). Kadangi fiduciariniy pareigy
pripazinimas asmeniui yra siejamas su pareigomis, kuriy asmuo paprastai neturi, teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje siekiama vadovaujantis fiduciariniy pareigy kilmés
teorijomis pateisinant tokio standarto taikyma. Sioje dalyje bus sickiama iSaikinti, ar
pagrjsta teismo pozicija taikyti fiduciarinés pareigas de facto vadovui ir jeigu taip, kokia
apimtimi.

Fiduciariniy pareigy institutas, kaip vienas 1§ seniausiy privatinés teisé€s instituty,
pradéjes formuotis dar Romény laikais, turi ypatinga reik§me jmoniy teiséje ir yra Kertinis
taikant atsakomybe bendrovés valdymo organams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000
m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje). Kasacinis teismas dar 2008 m. nurodé¢, kad
atstovavimo teisiniy santykiy esmé — juridine reikSme turiniy veiksmy atlikimas kito
asmens vardu ir interesais, Sie santykiai yra fiduciarinio pobidzio, t. y. jie grindziami
atstovaujamojo ir atstovo tarpusavio pasitikéjimu, atstovo lojalumu atstovaujamajam ir
kruopsciu atstovaujamojo nurodymy vykdymu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
lapkri¢io 11 d. nutartis civilinéje byloje).

Lietuvoje R. GreiCius buvo vienas i§ pirmyjy teisés mokslininky analizavusiy
fiduciariniy pareigy kilme, reikSme ir prigimtj juridiniy asmeny atzvilgiu, bei savo darbe
pateikes keletg fiduciariniy pareigy kilmés teorijy, kurios leisty pagrjsti tarp bendrovés ir
vadovy atsirandantiems fiduciariniams santykiams. Mokslininkas savo darbe iSskiria
statuso teorijg, kurios pagrindu, fiduciariniai santykiai atsiranda ne tada, kada yra patikimas
turtas ar atsiranda pasitikéjimo santykiai, o tuomet, kai asmuo jgyja juridinio asmens
vadovo statusg. Remiantis §ios teorijos pagrindu, autorius teigia kad ,, tik teisétai paskirtas
vadovas turi fiduciarinius santykius su juridiniu asmeniu ir kitais susijusiais asmenimis.
Atsakyti uz fudiaciariniy pareigy pazeidimq turéty tik vadovas, kuris veikia pagal
,,Sesélinio ** vadovo instrukcijas “ (Greicius, 2007, p. 68 ir 117).

Visgi analizuojant fiduciariniy santykiy teorijas, alternatyvios nuomonés buvo R.
Ciolys, kuris savo moksliniame darbe pasirémé pasitikéjimo teorija, teigiandia, kad
fiduciariniai santykiai susiklosto kai patikétinis de jure ir de facto atlieka veiksmus, kurie
daro jtaka kito asmens interesams, pavyzdziui, tvarkydamas kito asmens turtg ar vesdamas
reikalus, t. y. Sie santykiai susiklosto dél to, kad vienas asmuo paveda ir patiki kitam

asmeniui atlikti tam tikrus veiksmus (Ciogys, 2013, p. 47).
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L. Mikaloniené, savo rasto darbe dél akcininky teisiy ir jy gynimo biidy analizavimo
akcininky fiduciariniy pareigas Ir taip pat yra pasisakiusi dél fiduciariniy pareigy kilmés.
Fiduciarinés pareigos gali kilti skirtingose situacijose, pirma, dél ypatingo asmeny
tarpusavio pasitikéjimo jiems bendradarbiaujant ir antra, dél vieno asmens galiy kitam.
Taip pat pazymi, kad Jungtinéje Karalystéje fiduciarinés pareigos jtvirtinamos asmenims,
kuriy zinioje yra kity asmeny turtas, 0 Vokietijoje, fiduciariniy pareigy subjektu gali buti
akcininkas, turintis jtaka valdant bendrove ir todél galintis pazeisti kity akcininky ar
bendrus interesus (Mikaloniené, 2015, p. 94-101).

Anglijos teismy praktikoje siekiant pripazinti asmens fiduciarinj santykj su bendrove
yra naudojami testai. Teismai fiduciariniams santykiams nustatyti atlikdavo
,.Isipareigojimy testa“ (ang. undertaking test), t. y. vertino ar asmuo jsipareigoja veikti kito
asmens vardu konkre¢iu klausimu ar klausimais. Nors §is testas puikiai tikdavo faktiniui
vadovui kuris tiesiogiai dalyvauja bendrovés valdyme, taciau buvo sudétingai pritaikomas
kuomet asmens poveikis néra tiesioginis, t. y. SeS¢linio vadovavimo atveju, ypatingai del
to, kad tokie asmenys veikia siekdami savo, o ne bendrovés interesy (Moore, 2014, p. 15 —
18 ir Anglijos ir Velso Aukstojo teismo (Chancery Division) sprendimas 2005 m. liepos 27
d. byloje Ultraframe (UK) Ltd v Fielding & Ors). Vystantis teismy praktikai ir
,.Isipareigojimy testui® buvo prieita prie iSvados, kad asmuo yra fiduciariniame santykyje
su kitu asmeniu, kuomet asmuo turi teise tikétis, kad kontrahentas veiks jo arba jy bendry
interesy labui, nepainiojant savo asmeniniy interesy. Fiduciariniai santykiai turi biiti
nustatomas objektyviai, 0 ne neatsizvelgiant | asmens ketinimus, ta¢iau vaidmens ar
pareigy prisiémimas turi bati toks, kad galéty reikSti atsakomybés prisiémima ar jos
prielaidg (Moore, 2014, p. 21 — 30 ir Anglijos ir Velso Aukstojo teismo (Chancery
Division) sprendimas 2013 m. rugpjac¢io 9 d. byloje Vivendi SA, Centenary Holdings I11
Ltd v Richards & Ors).

Pagrindinis probleminis aspektas susijes su fiduciariniy pareigy taikymu de facto
vadovui buvo pazymétas rasto darbo 1.3 dalyje, t. y. siekiant nejtraukti bet kokio poveikio
bendrovés atzvilgiu kaip lemiancio pripazinimg de facto vadovu. Nepagrjstas fiduciariniy
pareigy taikymas turéty poveikj verslo aplinkai, dél ko fiduciariniy pareigy ar jos dalies
pripazinimas $e$é¢liniam vadovui Jungtingje Karalysté ir buvo kontraversisSkas bei paliktas
spresti teismams (Moore, 2014, p. 10).

Autoriaus nuomone, nors galima sutikti su R. Grei¢iu, kad statuso teorija geriausiai
apibiidina vadovo ir privataus juridinio asmens fiduciariniy pareigy kilme, taciau,
atsizvelgiant | Lietuvoje ir uzsienyje aiskiai jtvirtinta de facto vadovo koncepcija ir jos

tikslus, sudétinga biity pastarosios pagrindu paneigti fiduciarines de facto vadovo pareigas
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bendrovés atzvilgiu. Tarp asmens ir bendrovés susiformuojama fiduciariniai santykiai,
kadangi de facto vadovas turi esming¢ arba galuting kontrole bendrovés valdyme, gali
asmeniskai arba pasitelkiant kitus bendrovés vadovus atlikti vadovui biidingus veiksmus,

nepriklausomai nuo to ar Sias pareigas asmuo noré¢jo prisiimti ar ne.

De facto vadovo fiduciarinés pareigos ir jy apimtis

Lietuvoje fiduciarinés valdymo organy pareigos jtvirtintos CK 2.87 str., pastarieji privalo
veikti sgZiningai ir protingai (CK 2.87 str. 1 d.) ir bati lojalus (laikytis konfidencialumo
(CK 2.87 str. 2 d.), vengti interesy konflikto (CK 2.87 str. 3 ir 5 d.), savo turto nepainioti
su juridinio asmens turtu, nesinaudoti bendrovés galimybémis (CK 2.87 str. 4 d.),
informuoti apie sandoriy sudaryma su juridiniu asmeniu, kurio vadovas jis yra ir pranesti
apie interesy konfliktg (CK 2.87 str. 6 d).

Jungtingje Karalystéje dél placios vadovo (direktoriaus) sgvokos, de facto vadovas
patenka j CA 2006 251 str. pateiktg vadovo apibrézima, tai reiskia, kad jam taikomos visos
CA 2006 10 dalies nuostatos bendrosios vadovo pareigos (ang. general duties), taciau $iy
nuostaty taikymas de facto vadovui gali priklausyti nuo faktiniy aplinkybiy (Mortimore et
al., 2017, p. 61 ir Jungtinés Karalystés Auksciausiojo teismo byla, 1998 m. kovo 30 d., Re
Lo-Line Electric Motors Ltd. And Others).

Vokietijoje de facto vadovas atsako uz fiduciariniy pareigy pazeidimg ir gali naudotis
tomis pac¢iomis gynybos priemonémis Kaip de jure vadovas, taciau jeigu de facto vadovas
perémé tik tam tikrg dalj bendrovés valdymo, jo atsakomybé apsiriboja toje dalyje
(Fleischer et al., 2023, 43 skyrius, p. 295).

Viena i§ fiduciariniy pareigy yra juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy
nariy atzvilgiu veikti sgziningai ir protingai, t. y. ripestingumo pareiga (CK 2.87 str. 1 d.).
LAT yra iSaiskings, kad riipestingumo pareiga yra vadovui daryti viska, kas nuo jo
priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Jmonés
vadovas taip pat privalo rupintis, kad jmon¢ laikytysi jstatymy, nustatyty savo veiklos
apribojimy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje
byloje). Bendrovés vadovo pareiga elgtis ripestingai su juridinio asmens turtu apima
pareiga tinkamai vesti turto apskaita, teikti kasmetiniy finansiniy ataskaity rinkinj Juridiniy
asmeny registrui, taip pat iSsaugoti duomenis apie jmonés finansines operacijas jstatymy
nustatyta laikotarpj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje
byloje).

Lojalumo pareiga (CK 2.87 str. 2-6 d.) numato, kad juridinio asmens valdymo

organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, taip pat Kitus juridinio asmens
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organy sprendimus. Lojalumo pareiga taip pat reiskia, kad juridinio asmens valdymo
organai turi ripintis juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus. Siekdamas
tiksly juridinio asmens valdymo organo narys turi jvertinti ir kitus interesus, taciau
nebitinai jais vadovautis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje ir Bartkus, 2002, p. 113).

Neissipleciant daugiau apie fiduciariniy pareigy turinj, reikéty atkreipti démesj, kad
pastarosios bendrovés vadovus jpareigoja elgtis aktyviai atlieckant jiems pavestas funkcijas.
Prisimintant anks¢iau aptartg teismy praktika, buvo galima pastebéti, kad kai kurie de facto
vadovai imasi aktyvaus vaidmens bendroveje, pavyzdziui, dalyvauja sudarant sandorius,
samdo ir atleidzia darbuotojus, organizuoja kasdieng bendrovés veiklg, 0 Kiti uzémé
pasyvesnj (labiau $esélinio vadovo) vaidmenj, pavyzdziui, duoda privalomus nurodymus
de jure vadovui, atstovauja bendrovei trec¢iyjy asmeny atzvilgiu. Situacijos nepalengvina
jei de facto vadovas visapusiskai nevykdo visy valdymo uzduociy pagal jstatus ir pagal
jstatymus, t. y. nuo politiky rengimo iki kasdieniy sprendimy jgyvendinimo (Romermann
et al., 2023, 10 skyrius, p. 16-22).

Siame kontekste paZymétina Anglijos teismy praktika. Vienoje byloje teismas
pazyméjo, kad bendrovés vadovui tenka pareigos, kurios numato tiek pozityvias, tiek
negatyvias pareigas. Kai vadovas turi pozityvig pareiga, jis gali buti atsakingas uz
neveikimg. Kai vadovas turi negatyvig pareiga, jis turi pareigg vengti savo ir bendroves
interesy konflikto; nepriimti naudos i§ treCiyjy Saliy, gautos dél jo, kaip direktoriaus,
uzimamy pareigy arba dél jo, kaip direktoriaus, veiksmy ar neveikimo ir t. t. Atsizvelgiant
j tai, teismas keélé klausimus, kaip: ar $esélinis vadovas gali bati teisiSkai atsakingas uz de
jure vadovo nustatyty pozityviyjy pareigy pazeidima, kai Sesélinis vadovas neveikia; ar
tariamo jo ir bendrovés interesy konflikto atveju, jei Se$élinis vadovas susilaiko nuo
nurodymo ar pavedimo bendrovei, jis iSvengia fiduciariniy pareigy pazeidimo ir t. t.
Teismas tokiy klausimy kontekste pazyméjo, kad ,,Savo pareigas einantis asmuo gali biiti
fiduciarinéje padeétyje dél tam tikros savo veiklos dalies, bet ne dél kity daliy: turi biti
vertinamas kiekvienas sandoris ar sandoriy grupé* (Anglijos ir Velso Aukstojo teismo
(Chancery Division) sprendimas 2018 m. balandzio 13 d. byloje Instant Access Properties
Ltd v Rosser & Ors). Asmuo duodantis nurodymus ar instrukcijas bendrovés de jure
vadovas, manydamas, kad | juos bus atsizvelgta, gali buti laikomas prisiimanciu
atsakomybe uz bendrovés reikalus, bent jau uz duotus nurodymus ar instrukcijas (Moore,
2014, p. 251 ir Anglijos ir Velso Aukstojo teismo (Chancery Division) sprendimas 2013
m. rugpjucio 9 d. byloje Vivendi SA, Centenary Holdings Il Ltd v Richards & Ors).
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Galima pastebéti, kad fiduciariniy pareigy turinys buvo formuojamas de jure vadovu
atzvilgiu, dél ko pastaryjy pritaikymas de facto vadovui tampa problematiskas dél pastarojo
statuso bendrovéje ir skirtingy faktiniy aplinkybiy. Visgi dabartiné Lietuvos teismy
praktika néra linkusi spresti ar skirtingose situacijose de facto vadovo fiduciariniy pareigy
apimtis galéty skirtis, teismai §ig problemg daugiausia sprendzia de facto vadovo
identifikavimo stadijoje, t. y. pripazindami arba ne asmenj de facto vadovu. Autoriaus
nuomone tokia teismai nei§vengiamai susidurs su situacija kuomet reikés spresti labiau su
Seseliniu vadovu susijusig situacijg, dél ko bus pagrista kelti klausimg dél fiduciariniy
pareigy ar jy apimties.

Apibendrinant $ig dalj, galima vertinti, kad pagal bendrg taisykle de facto vadovo
fiduciariniy pareigy apimtis ir jy numatomos pareigos nesiskiria. Vis délto atsizvelgiant j
ypatingg de facto vadovo statusg ir fiduciariniy pareigy turinj, Kiekvienoje situacijoje
reikéty spresti kokig konkreciai pozicija ir kokius butent veiksmus atliko ir jgyvendino de
facto vadovas, kad buty galima tinkamai jvertint ir nustatyti ar pagrijsta jas pritaikyti pilna

apimtimi.

40



3.2. De facto vadovo jstatyminés pareigos

Valdymo organy nariai turi jstatymuose jtvirtintas specialigsias pareigas, pavyzdziui,
bendrovés vadovo pareigos nustatytos CK 2.82 str. 3 d., detalizuojamos ABI (ABI 37 str.
8, 12, 13 d. ir t. t.), specialiuosiuose jstatymuose (Lietuvos Respublikos finansinés
apskaitos jstatymas, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas ir kt.).
Kiekvieno juridinio asmens valdymo organo pareigos juridinio asmens dalyviams lemia ir
su jais susijusias teises. Juridinio asmens dalyvis turi teise reikalauti, kad Sios pareigos bty
vykdomos (Bartkus, 2002, p. 109). Taigi gali biiti keliamas klausimas, ar de facto vadovo
jstatyminés pareigos ir funkcijos gali biti prilyginamos de jure vadovui.

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad jei bendrovei vadovauja faktinis vadovas, esant
paskirtam de jure vadovui, jstatymuose nustatyty valdymo organy nariy pareigy privalo
laikytis abu jmonés vadovai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2018
m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi kuomet buvo sprendziama de facto vadovo
atsakomybé dél laiku inicijuotos bankroto bylos, LAT sprendé, kad tokios pareigos de facto
vadovas neturi, nes ,faktinis vadovas paprastai neperima ty valdymo funkcijai biudingy
pareigy, kurioms biitinas bendrovés atstovo pagal jstatymq statusas*. PanaSios iSvados
teismas pri¢jo kuomet buvo sprendziamas bendrovés akcininkés, teigiancios kad yra
faktinés bendrove, teisé atstovauti bendrove teisme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. vasario 7 d. nutartis civilin¢je byloje).

Tacdiau daugelj jstatymuose jtvirtinty pareigy vadovas gali atlikti pasitelkdamas
tre¢iuosius asmenis, todél néra nejprasta, kad de facto vadovas konkrecioje situacijoje Sias
pareigas yra perémgs ir jgyvendina jgaliojimo pagrindu. Pavyzdziui Jungtinéje Karalystéje
de facto vadovas taip pat turi pareigg rengti finansines ataskaitas ar kreiptis j teismg dél
bankroto iSkélimo (Mortimore et al., 2017, p. 792). Vokietijoje de facto vadovas turi
pareiga tvarkyti apskaita, prievole iSlaikyti akcinj kapitalg ir prievolé pateikti teisingg
informacija steigiant bendrove ir didinant jos kapitalg (Oppenlander et al., 2020, 11 skyrius,
47-49 p.). De facto vadovui taip pat numatyta pareiga inicijuoti nemokumo processg, taciau
Sios pareigos nekeicia akcininky pareigos kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo, kai
bendroveé neturi vadovo (Fleischer et al., 2023, p. 295).

Visgi kaip ir fiduciariniy pareigy atveju, taip ir jstatyminiy pareigy taikymas de facto
vadovui susilaukia diskusijy. Pavyzdziui dél minétos pareigos de facto vadovui inicijuoti
bankroto procesa, Vokietijoje nors tokia pareiga pripazjstama, taCiau teisés doktrinoje
iSreiskiama nuomong, kad §i pareiga neturéty bati pritaikyta de facto vadovui, kadangi tik

formaliai paskirtas jmonés atstovas turéty teis¢ imtis tokiy veiksmy (Noack et al., 2022, 6
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skyrius, p 75-83). Nors Lietuvoje tokia pozicija ir vyrauja, taciau teisés doktrinoje galime
sutikti ir prieSingy nuomone¢. D¢l pareigos inicijuoti de facto vadovui nemokumo
(bankroto) bylos iSkélimg yra pasisakgs R. Jokubauskas, savo moksliniame tyrime dél
jmonés vadovo civiliné atsakomybé dél laiku neinicijuoto nemokumo proceso. Minimas
autorius svarsto, kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (2021)
(pakeitusio Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma) 13 str. 1 d., vartojama jmonés
vadovo sgvoka turéty bati aiskinama kaip apimanti ne tik de jure, bet ir de facto vadova
pareigos kreiptis ] teismg dél nemokumo (bankroto) bylos iSkélimo paZeidimo metu
(Jokubauskas, 2021, p. 446), remiantis tuo, kad dalyviai, kurie daZniausiai ir btina de facto
vadovali, turi svarby ir aktyvy vaidmen; tiek bankroto procese, tiek pacioje imonéje.

Taigi nors Kasacinis teismas pripazjsta, kad de facto vadovo statusas yra iSskirtinis,
t. y. galimybé jgyvendinti visas bendrovés vadovo pareigas yra ribota, ta¢iau iSsamiau $iy
pareigy taikymo nedetalizuoja. Autoriaus nuomone jstatymines vadovo pareigas, ypatingai
kurios reikalauja aktyviniy bendrovés vadovy veiksmy, turéty pirmiausiai jgyvendinti de
jure vadovas, o de facto vadovui Sias pareigas taikyti atsizvelgiant j konkreéia situacijg ir
pareigos pobtudj. Teismai néra linke atleisti de jure vadova nuo pareigy nevykdymo kaip
priezast], kad bendrovéje yra de facto vadovas, formalus vadovas negali remtis savo
nekompetentingumu, neatsakingu arba tai, kad jis yra tik "kaliausinis*“ vadovas (Gerner-
Beuerle et al., 2013, p. 521). Pavyzdziui Lietuvoje vadovas turi pareigg uztikrinti
darbuotojams saugias darbo salygas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d.
nutartis civilinéje byloje), taigi sprendziant tokioje situacijoje ar de facto vadovas turi $ig
pareigg, reikéty atsizvelgti kokias funkcijas butent de facto vadovas jgyveno bendrovéje,
kaip bendrovés kasdieninés veiklos organizavimas, darbuotojy darbinimg ir t. t. Abejotina
ar Sios pareigos tenka de facto vadovui jeigu pastarojo jtaka ir veikimas bendrovéje neturéjo
nieko bendro su darbuotojais ir jy sauga.

Apibendrinus, kad bendrovés vadovas galéty jgyvendinti visas jstatymines pareigas,
jam yra reikalingas de jure vadovo statusas, atsizvelgiant j tai, tretieji asmenys nejsitiking,
kad pastarasis asmuo uzima Sias pareigas, gali pagristai atsisakyti atlikti veiksmus, butinus
tinkamam vadovo pareigy jgyvendinimui. Bendrovés vadovo pareigos kurias jgyvendinti
néra reikalaujamas de jure vadovo statusas galéty biti taikomos ir de facto vadovui, taciau
reikéty atsizvelgti | konkreéia situacija ir veiksmus kuriuos de facto vadovas atliko

bendrovés atzvilgiu.
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3.3. De facto vadovo civiliné atsakomybé

Vadovo civilin¢ atsakomybé gali atsirasti tiek jmonei, kai jmonés vadovas veikia prieSingai
jmonés interesams, tiek tretiesiems asmenims, kai jmonés vadovas pazeidzia apribojimus,
nustacius tam tikras tre¢iyjy asmeny teisiy apsaugos garantijas (Fleischer et al., 2023, 43
skyrius, p. 268-269 ir Mikelénas, 1998, p. 225-227). Sioje dalyje nebus siekiama i$samiai
atskleisti kiekvienos civilinés atsakomybés salygas ar turinj, bet jvertinti jy taikymg de
facto vadovo atzvilgiu.

Pirmiausiai, kaip buvo galima pastebéti 1.3 dalyje, de facto vadova su bendrove gali
saistyti ir daugiau teisiniy santykiy, kadangi pastaras gali uzimti akcininko, darbuotojo,
kreditoriaus ar kito asmens pozicijg. Tai neiSvengiamai lemia civilinés atsakomybés normy
konkurencijg, nes Siems asmenims uzZ nesgziningus veiksmus ir padarytg zalg bendrovés
atzvilgiu yra taikomos skirtingos atsakomybés salygos®. Toks aiskinimas atitinka minéta
Kasacinio teismo formuojama praktikg, nurodant, kad civilinés atsakomybés bylose
kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje nurodytas asmuo atliko vadovui ar dalyviui,
darbuotojui ar kitam asmeniui biidingas funkcijas?. Taigi asmeniui taikytinos atsakomybés
rusis turéty biiti nustatoma atsizvelgiant | veiksmo, sukélusio Zala, pobudj ir pazeisty
pareigy risj, taikant atsakomybés individualizavimo ir funkcijy atskyrimo principus.

Bendrovés valdymo organai gali biiti valdymo organy deliktinés atsakomybés
prievolés Salis (CK 6.263 str.) uz fiduciariniy pareigy pazeidimg (CK 2.87 str. 7 d.), taip
pat deliktiné¢ atsakomybé jiems gali Kkilti ir specialiuosiuose jstatymuose nustatytais
pagrindais uz imperatyviy reikalavimy pazeidimg. De facto vadovo civilinei atsakomybei
taikyti biitina nustatyti visas jos taikymo sglygas: neteisétus veiksmus, atsiradusig zala,
priezastinj neteiséty veiksmy ir Zalos rysj bei kalte (CK 6.246-6.249 str.). Jeigu de facto
vadovas teisiniy santykiy pagrindu veikia savo vardu, jgyvendindamas savo teisinj
subjektiskuma, arba jeigu bendrové nepatvirtinty de facto vadovo veiksmy jam virSijus
jgaliojima, jam galéty kilti asmeniné sutartiné civiliné atsakomybeé (Jurkevicius, 2013, p.
129; Jakunaviciute, 2012, p. 101).

Bendrovés vadovy atsakomybé treciyjy asmeny atzvilgiu yra ribojama, kadangi
bendrovés uz savo skolas kreditoriams turi atsakyti pati. Doktrinoje iSreiSkiama nuomone,

kad jeigu bendrové toleruoja de facto vadovo veiksmus pastarosios atzvilgiu, néra

! Akcininko civiliné atsakomybé pagal CK 2.50 str.; darbuotojo materialiné atsakomybé pagal Darbo kodekso
103 str., kreditoriui pagal deliktinés ar sutartinés civilinés atsakomybés salygas CK 6.256 ir 6.263.

2 Pavyzdziui Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje byloje.
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nepagristai laikyti, kad ji taip pat turi atsakyti uz de facto vadovo veiksmais padaryta zala
kreditoriams (Fleischer et al., 2023, p. 19-21).

Neteiséti veiksmai

Ieskinys atlyginti zalg taikant civiling atsakomybe bendrovés vadovui gali biiti pareikstas
Siais skirtingais pagrindais: dél vadovo veikloje jstatymu nustatyty pareigy pazeidimo,
fiduciariniy pareigy pazeidimo ir (arba) netinkamo verslo sprendimo priémimo, dél kuriy
atsirado zala (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje).

De facto vadovo neteiséty veiksmu pavyzdzius aptaréme 1.3 rasto darbo dalyje. Dél
fiduciariniy ir jstatyminiy pareigy pazeidimo reikeéty atsizvelgt j iSvadas prieitas rasto darbo
3.1ir 3.2 dalyse, kad vertinant de facto vadovo neteisétus veiksmus dél fiduciariniy ar kity
pareigy pazeidimo, reikéty atsizvelgti kokj statusa uzémé ir kokias pareigas de facto
vadovas atliko.

De facto vadovas, kaip ir de jure vadovas turi teise¢ ginti savo teises jeigu verslo
sprendimas buvo priimtas nepazeidziant fiduciariniy pareigy — teisétai, saziningai, iStyrus
reik§mingg informacijg ir akivaizdziai nevir§ijus protingos komercinés rizikos. LAT byloje
kurioje sprendé de facto vadovo atsakomybés klausimg, nurodé, kad <...sprendziant dél jo
veiksmy biity taikoma verslo sprendimy priemimo taisyklé ir galioty sandorio teisétumo
prezumpcija, todél ieskovui tekty pareiga Sig prezumpcijq paneigti — jrodyti aplinkybes,
kad L. S. nurodé sudaryti sandori netikrines sandorio rizikingumo, kitos sandorio Salies
galimybiy atsiskaityti ir pan...>. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, kad jeigu de jure
vadovas veikia pagal de facto vadovo nurodymus, jam atsakomybé uZ netinkamg verslo
sprendimg nekilty, jei bty jrodyta, kad de facto vadovas §j sprendimg priémé rapestingai

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilin€je byloje).

Zala

Nei jmonés vadovy, nei kity asmeny veiksmais padarytos Zalos jstatymai nepreziumuoja
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi,
kiekvienu atveju batina jvertinti de facto vadovo neteiséty veiksmy padaryta zalg ir jo dyd;.
Pavyzdziui vienoje byloje Kasacinis teismas grazino byla nagrinéti pirmos instancijos
teismui, kadangi byla nagrinéje teismai tinkamai neiSsiaiskino, ar dél visy neteiséty
kasatorés, kuri skirtingai laikotarpiais buvo de jure ir de facto vadove, veiksmy buvo
padaryta reali turtiné Zala ieSkovui, ar tam tikros 1éSos nebuvo panaudotos jmones veikloje

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje).
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Kadangi ieskovui tenka pareiga jrodinéta Zalg, jog dél asmens neteiséty veiksmy
patyré nuostoliy, taip pat konkrety nuostoliy dydj (Varapnickas, 2019, p. 237), todél vien
de facto vadovo veiksmy neteisétumas, tarp jy ir turimy jgaliojimy virSijimas ar jy
neturéjimas, nepagrindzia zalos padarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio
9 d. nutartis civilingje byloje). Galima teigti, kad Zalos nustatymas yra ypatingai
reik§mingas de facto vadovui, kadangi dél pastarojo statuso, uztikrinti tinkama fiduciariniy
ir jstatyminiy pareigy vykdyma, t. y. neatlikti neteiséty veiksmy, gali biti sudétinga.

Taip pat Zalos ir jos dydzio nustatymas yra aktualus sprendziant dél de facto vadovo
solidarios ir dalinés atsakomybés taikymo, nes kiekvieno asmens atsakomybé uz visg

kilusig zalg yra galima tik tokiu atveju, jeigu néra jmanoma iSskirti kiekvieno asmens

sukeltos Zalos dalies (Zemlyte, 2019, p. 209).

Kalté

Nustacius, kad bendrovés vadovas atliko neteisétus veiksmus, lémusius zalos (nuostoliy)
atsiradima, jo kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis), paneigti $ig prezumpcija
turi vadovas. Apie vadovo veiksmy neteisé¢tumg ir kalte sprendziama pagal tai, ar vadovas
laikési bendryjy (CK 2.87 straipsnis) ir specialiyjy teisés normy, reglamentuojanciy jo
pareigas atliekant valdymo organo ar jo nario pareigas valdant jmoneg.

Kasacinis teismas pazyméje¢s, kad nustatant kalte kaip biitingjg civilinés atsakomybés
sglyga, turi bati nustatytas didelis vadovo neatsargumas arba tycia. De facto vadovai
dazniausiai veikia ne bendrovés, bet savo ar treciyjy asmeny naudai, todél laikoma, kad
tyCia pazeidé jmonés interesus ir elgési nelojaliai, iSskyrus atvejus, kai laikomasi CK 2.87
jtvirtinty taisykliy. Nepriklausomai nuo to, de facto vadovas galéty jrodinéti, kad vykdant
bendroveje veikla elgési riipestingai ir apdariai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.

sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Priezastinis rySys
CK 6.247 straipsnis jtvirtina, kad priezastinis rySys yra biitinoji civilinés atsakomybés
salyga, nes atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybés prigimtj gali biti latkomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu.
PrieZastinis rySys yra susijgs su solidarios atsakomybés taikymu, todé¢l bus iSsamiau
aptartas kitoje dalyje.

Apibendrinant, civilinés atsakomybés bylose kiekvienu konkreciu atveju pirmiausiai

sprestina, ar de facto vadovas atliko vadovui ar kitam asmeniui buidingas funkcijas. Jeigu
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de facto vadovas atliko vadovui biidingas funkcijas, jo civilinés atsakomybé uz bendrovei
padaryta zalg yra deliktiné ir kiekvienu atveju turi buiti nustatytos Visos deliktinés
atsakomybés salygas. Vertinant Sias sglygas reikéty atsizvelgti j de facto vadovo statusg ir

atliktus veiksmus.
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3.4. De facto ir de jure vadovo solidari ir daliné atsakomybé

De facto bendrovés vadovo atsakomybés riiSies klausimas, t. y. dalinés ar solidarios, yra
reik§mingas kadangi situacijos kuomet bendrovéje nebiity jregistruoto de jure vadovo yra
retos. Atsizvelgiant j tai $ioje dalyje bus siekiame atsakyti kokia yra bendrovés de facto ir
de jure vadovo civilinés atsakomybés bendrumo aspektai.

Pagal bendra taisykle solidariosios atsakomybés taisyklé deliktinés atsakomybés
atveju taikoma tik tada, jei néra protingo pagrindo priskirti jos atskiras dalis konkreciam
atsakovui (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje). Iprastu atveju vadovai neturéty atsakyti uz kity vadovy aplaiduma, nes jie néra nei
Jjuy pavaduotojai, nei jgaliotiniai, o vykdo savo, kaip vadovy pareigas (Fleischer et al., 2023,
p. 308-313 ir EMCA str. 10.02).

Kasacinis teisimas nurodo, kad bendrovés vadovo lojalumo pareiga neleidzia jam
veikti kaip vien asmeninés naudos siekianciam pardaveéjui bei jpareigoja imtis aktyviy
veiksmy, uzkirsian¢iy kelig Zalos jmonei atsiradimui (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2014
m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui LAT byloje kurioje teismas pripazino,
kad atsakovai veiké de facto kartu su bendrovés vadovu, aktyviai valdydami bendrovg ir
veikdami kaip faktiniai vadovai, nesiém¢ veiksmy tokiems padariniams, kaip zalos
atsiradimas, iSvengti ar jiems sumazinti (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje).

Jungtinéje Karalystéje ar Vokietijoje sprendziant bendrovés valdymo organo
solidarios atsakomybés klausimg pazymima, kad bendru atveju valdybos nariai uz padaryta
zalg atsako solidariai, jeigu jie nesilaiké apdairaus ir rupestingo vadovo pareigy (Madisson,
2012, p. 14). Pavyzdziui Anglijoje, byloje, kurioje buvo sprendziama dviejy bendrovés
vadovy atsakomybé uz i§ bendrovés iSimtas 1éSas, nustatyta, kad egzistavo nusistovéjusi
praktika, kad vienas i§ vadovy gal¢jo atlikti mokéjimus ar i§imti pinigus i$ bendrovés banko
saskaitos be kito vadovo sutikimo ar pritarimo. Teismas nustaté, kad toks kito vadovo
aplaidumas ir nertipestingumas yra fiduciariniy pareigy pazeidimas, dél ko abiem
vadovams buvo pritaikyta solidari atsakomybé (Anglijos ir Velso Aukstojo teismo
(Chancery Division) sprendimas balandZio 23 d. byloje Baker (Liquidator of TMG Brokers
Limited) v Staines & Anor).

! Lietuvos Juridiniy asmeny registry centre 2023 m. duomenimis, tarp visy juridinio asmens formuy,
nejregistruoty vienasmeniy vadovu yra maziau nei 9%.
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Kasacinis teismas yra pasisakgs, kad ar formaliam ir faktiniam bendrovés vadovui
taikytina solidarioji atsakomybé! priklausys nuo to, ar bus jrodyta bendrininkavimo siauraja
prasme aplinkybé — kad zalg galimai sukéles sandoris nebiity sudarytas be abiejy vadovy
veiksmy, suderinty (subjektyvus bendrininkavimas) ar savarankisky, bet sukélusiy bendra
zala (objektyvus bendrininkavimas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d.
nutartis civilingje byloje). Deliktiné atsakomybé gali buti solidari tiek objektyvaus, tiek
subjektyvaus bendrininkavimo atveju, kai: a) asmuo samoningai dalyvauja, kursto arba
skatina kitus atlikti neteisétus veiksmus, sukélusius zalg nukentéjusiajam; b) vieno
zmogaus nepriklausomas elgesys arba veiksmas sukelia Zalg nukentéjusiajam ir kartu ta
pati zala priskirtina kitam asmeniui; ¢) asmuo yra atsakingas uz zalg, patirtg dél jo jgalioto
atstovo arba trecCiojo asmens, pasitelkto prievolei jvykdyti, veiksmy, kai §is asmuo taip pat
atsako uz Zalg.

Byloje kuriose pasireiské subjektyvus bendrininkavimas, yra kuomet de facto vadové
savavaliSkai inicijavo darbo uzmokesCio pasididinimg sau, o bendrovés darbuotoja,
zinodama, jog ji neturi teisés pasiraSyti jsakymo jmonés vardu dél de facto vadovo
atlyginimo padidinimo, §j jsakyma pasirasé¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m.
gruodzio 20 d. nutartis). Kitoje byloje teismai pripazinot de facto ir de jure vadova
solidariai atsakingus uz ginco sandorio sukeltg Zalg bendrovei, kadangi de facto vadovas
sprendé dél priimamy sprendimy, o de jure vadovas nesigilindamas j pasiraSomo sandorio
aplinkybes, savo neveikimu, neapdairumu ir neriipestingumu prisidéjo prie zalos bendrovei
atsiradimo. Teismas pazym¢jo, kad vadovai, sudarydami akivaizdZziai rizikingg sandorj,
bendrais neteisétais veiksmais sukélé jmonei Zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.
vasario 7 d. nutartis civilingje byloje). Solidari atsakomybé taip pat buvo pritaikyta kuomet
gin¢o sandorj sudaré¢ de facto vadovas pazeisdamas fiduciarines pareigas ir sgmoningai
sudarant jmonei finansiS§kai nenaudingg sandorj, o de jure vadové pazeisdama savo
fiduciarines pareigas dél interesy konflikto, nesaziningai jgijo imonés turtg uz itin nedidele
kaing (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje).

Kasacinis teismas S$iuo metu dar néra pritaik¢s de facto vadovo ir de jure vadovui
solidarios atsakomybés objektyvaus bendrininkavimo atveju. Objektyviojo priezastinio
rySio atveju solidari atsakomybé atsiranda dél to, kad nustatoma, jog Kiekvieno asmens

veiksmai yra biitinai visai Zalai atsirasti. Objektyviojo bendrininkavimo atveju prieZastinis

! Prievoliy solidarumg gali lemti ir kity teisés akty paZeidimas, Kasacinis teismas yra nurodes, kad jeigu
bendrovés organo ar jo nariy veiksmai nuosprendziu pripazinti nusikalstamais ir lémusiais jmonés negaléjima
jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus, tai Sie juridinio asmens valdymo organo nariai atsako pries treciuosius
asmenis pagal juridinio asmens prievoles savo turtu solidariai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje).
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rySys néra preziumuojamas, turi biiti nustatytas faktinis ir teisinis priezastinis kiekvienos i§
kilusiy padariniy rysys (Zemlyté, 2019, p. 209). Vienoje byloje LAT nurodé, kad bendrovés
vadovams, galéty buti nustatytas objektyvusis bendrininkavimas, jeigu biity nustatyty, kad
vadovai atliko savarankiskus neteisétus veiksmus — kiekvienas atskirai neteiké finansinés
atskaitomybés ataskaity, netinkamai organizavo dokumenty saugojimg, tinkamai
neperdavé dokumenty. Sie veiksmai galéty biti kvalifikuojami kaip sukéle bendra Zalg —
imonés turto ir dokumenty praradima, kai negalima nustatyti, kuri dokumenty dalis, o jais
remiantis — ir koks konkretus turtas, buvo prarasti konkretaus atsakovo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje)

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad bendrovés de facto ir de jure vadovo
kompetencija i§ dalies dubliuojasi. De facto ir de jure vadovas turi veikti atsakingai ir
ripestingai vienas kito atzvilgiu. Kai fiduciarines pareigas jmonei pazeidzia tiek de jure
vadovas, tiek de facto vadovas, ir dél jy bendry neteiséty veiksmy kyla zala, jiems taikytina
solidarioji civiliné atsakomybé. Ar formaliam ir faktiniam bendrovés vadovui taikytina
solidarioji atsakomybé priklausys nuo to, ar bus jrodyta bendrininkavimo siaurgja prasme
aplinkybé — kad Zalg galimai sukélgs sandoris nebiity sudarytas be abiejy vadovy veiksmy,
suderinty (subjektyvus bendrininkavimas) ar savarankisky, bet sukélusiy bendrg zalg

(objektyvus bendrininkavimas).
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ISVADOS

1.  Lietuvos teismy praktikoje jtvirtinta de facto vadovo koncepcija atitinka nagrinéty
valstybiy formuojama praktikg — kaip atskira priemoné taikyti atsakomybg asmenims uz
nesgziningus veiksmus bendrovés atzvilgiu.

2.  Siekiant apsaugoti treciyjy asmeny teises de facto vadovo identifikavimui yra
taikomas aukstas jrodinéjimo standartas. Identifikuojant de facto vadova biitina nustatyti,
kad asmuo turé¢jo esming arba galuting kontrole bendrovés valdyme, galéjo asmeniskai arba
pasitelkiant kitus bendrovés vadovus atlikti esminius vadovui budingus veiksmus ir priimti
strateginius verslo sprendimus.

3. Dejure vadovo statusas jgyjamas kuomet asmuo yra paskiriamas j §ias pareigas teisés
akty ir vidiniy bendrovés dokumenty nustatyta tvarka. Skiriasi situacijos kuomet asmuo
uzima bendrovés vadovo pareigas esant sprendimui jj paskirti | vadovo pareigas
trokumams, nuo situacijos kuomet asmuo atlieka bendroves vadovo pareigas be jokio
formalaus paskyrimo. Pirmuoju atveju taikoma prezumpcija, kad asmuo jgyja de jure
vadovo statusg ir turi teis¢ veikti bendrovés vardu, antruoju atveju toks asmuo nejgyja de
jure vadovo statuso ir yra laikomas de facto vadovu. Tokio asmens veiksmai gali sukurti
pastarajam tik pareigas laikytis bendrovés vadovo fiduciariniy ar jstatyminiy pareigy, 0O
veiksmai treCiyjy asmeny atzvilgiu vertinami pagal bendrasias atstovavimo normas.

4.  De facto vadovo ir Se$¢linio vadovo sgvoky iSskyrimas ar jtvirtintas néra butinas,
jeigu sprendziant de facto vadovo pareigy ir civilinés atsakomybés klausimg bty
atsizvelgta | tai, kokias funkcijas de facto vadovas jgyvendino ir pareigas uzémé
konkrecioje situacijoje.

5.  Atsizvelgiant j de facto vadovo statusg ir siekiant jgyvendinti de facto vadovo
koncepcijos tikslus, juridinis asmuo galéty buti pripazintas de facto vadovu, jeigu tokio
juridinio asmens vardu veikiantys asmenys jgyvendino pastarojo tikslus.

6.  Fiduciariniy ir jstatymuose nustatyty bendrovés vadovo pareigy taikymas de facto
vadovams, atsizvelgiant | jy uzimamas pareigas, yra pagrjstas. Taciau dél iSskirtinio de
facto vadovo statuso bitina kiekvienu konkreCiu atveju jvertinti $iy pareigy turinj, jy
pritaikyma, bei faktine situacija bendrovéje.

7.  De facto vadova su bendrove gali saistyti ir kiti teisiniai santykiai, todél vertinant de
facto vadovo civilinés atsakomybés salygas, pirmiausiai reikéty jvertinti ar de facto vadovo
atlikti neteiséti veiksmai yra priskirtini vadovo funkcijoms. De facto vadovas uz zala

padaryta bendrovei atsako deliktinés atsakomybés pagrindais nustatant visas deliktinés
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atsakomybés salygas. De facto ir de jure vadovo solidarios atsakomybés taikymas

priklausys nuo to ar bus jrodyta bendrininkavimo siauraja prasme aplinkybé.
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(su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2016, Nr. 2016-23709
(su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés zinios, 2000-07-
31, Nr. 64-1914 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas. Valstybés zinios,
2020, X111-2221 (su pakeitimais ir papildymais).

Lietuvos Respublikos valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymas (Zin.,
2011, Nr. 163-7739).
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pakeitimais ir papildymais).
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SANTRAUKA

Bendrovés de fakto vadovo statusas: probleminiai aspektai

Paulius Zalnieraitis

Sio magistrinio darbo tikslas, remiantis Lietuvos bei uZsienio valstybiy teismy patirtimi,
iSanalizuoti bendrovés faktinio (lot. de facto) vadovo teising padétj Lietuvoje. Nustatytam
tikslui pasiekti pagrinde buvo remiamasi Jungtinés Karalystés teise, kaip bendrosios teisés
tradicijos atstove, ir Vokietijos teise, kaip kontinentines teisés tradicijos atstove.

Pirmoje darbo dalyje analizuojamas de facto vadovo apibrézimas lyginamuoju
aspektu, bei Sios koncepcijos tikslai. Taip pat nagrinéjama su de facto vadovo
indentifikavimu susij¢ probleminiai klausimai, pateikiamos Jungtinés Karalystés,
Vokietijos ir Lietuvos teismy praktikos pagrindines iSvados.

Antroje darbo dalyje analizuota de facto vadovo teisinio statuso problematika. Rasto
darbe aiSkiai i$skiriamos skirtingos situacijos lemian¢ios asmens padéti bendrové, kokig
jtaka tai turi bendrovés ir tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, taip pat $esélinio vadovo ir juridinio
asmens kaip de facto vadovo analizé.

TreCioje darbo dalyje vertinama ar pagrista de facto vadovui taikyti vadovo
fiduciarines ir jstatymines pareigas. Analizuojama kokig jtaka tai turi civilinés atsakomybés
taikymui, solidariai ir daliniai de jure ir de facto vadovy atsakomybei.

Darbo pabaigoje pateikiamos isvados susijusios su de facto vadovo koncepcijos
vertinimu, identifikavimo ypatumais, statuso problematika, fiduciariniy ir jstatyminiy

pareigy, civilinés atsakomybés taikymo ypatumais.
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SUMMARY

Status of the Company's De Facto Manager: Problematic Aspects

Paulius Zalnieraitis

The aim of this Master's thesis is to analyse the legal position of the factual (lat. de facto)
manager of a company in Lithuania on the basis of the experience of Lithuanian and foreign
courts. In order to achieve this objective, the main references were made to the law of the
United Kingdom, as a representative of the common law tradition, and to the law of
Germany, as a representative of the continental law tradition.

The first part of the paper analyses the definition of a de facto manager from a
comparative perspective and the objectives of this concept. It also examines the problematic
issues related to the identification of a de facto manager and presents the main conclusions
formed in the case law of the United Kingdom, Germany and Lithuania.

The second part of the thesis analyses the problems of the legal status of the de facto
manager. The thesis clearly identifies the different situations that determine the person's
status in the company, the impact this has on the company and on third parties, as well as
an analysis of the shadow manager and the legal person as de facto manager.

The third part of the thesis assesses whether it is justified to impose fiduciary and
statutory duties on the de facto manager. It analyses the implications for the application of
civil liability and the joint and several liability of de jure and de facto managers.

The paper concludes with an assessment of the concept of a de facto manager, the
peculiarities of identification, the problems of status, the peculiarities of the application of

fiduciary and legal duties, and civil liability.
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