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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Rasto darbe analizuojama prekybos poveikiu nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos baudZziamojo kodekso 226 straipsnyje, sudétis, jos pozymiai bei raida
igyvendinant tarptautinés teisés aktus. Analizuojant teismy praktika, teisés aktus, doktrinos
ir kitus Saltinius, atskleidziami probleminiai sudéties pozymiai ir kvalifikavimo ypatumai.
Darbo objektas yra platesnis, todé¢l aptariamos ir sankcijos, jy dydZziai uz prekyba poveikiu

Lietuvoje bei pateikiami kity valstybiy baudziamyjy kodeksy pavyzdziai.

Pagrindiniai ZodZiai darbe: prekyba poveikiu; tarpininko papirkimas; tarpininko
kySininkavimas; korupcija; raida; sankcija; nusikaltimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems

interesams.

The written work analyzes the composition of the trading in influence, crime, provided for
in Article 226 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, its characteristics and
development in the implementation regarding to international legal acts. By analyzing court
practice, legal acts, doctrines and other sources, problematic features of the composition
and peculiarities of qualification are revealed. The object of the work is broader, therefore
sanctions and their amounts for influence trading in Lithuania are also discussed and

examples of criminal codes of other countries are presented.

Keywords at work: trading in influence; influence peddling; bribery of an intermediary;

corruption; development; sanction; crimes against public service and public interest.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Prekyba poveikiu kaip atskira nusikalstamos veikos sudétis atsirado
pirmiausia tarptautinés teisés aktuose, kurie lémé Sios veikos kriminalizavima naujgjame
2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos baudziamajame kodekse. Tai yra vienas
korupciniy nusikaltimy, kuriuo pazeidziama normali valstybiniy institucijy, valstybés
tarnautojy veikla, pazeidziami valstybés tarnautojy ar jiems prilyginty asmeny veiklos
skaidrumo, s3ziningumo, teisingumo ir kiti konstituciniai principai, tam tikru neteisétu
atlygiu siekiama tam tikriems asmenims ar asmeny grupei naudingy sprendimy priémimo.
Si nusikalstama veika priskiriama nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
skyriui ir taip pat, kaip ir kitos Siame skyriuje numatytos veikos, yra aktualios ir siekia
pakankama pavojingumo lygj baudZziamosios atsakomybeés taikymui. Prekybos poveikiu
nusikalstama veika be kity Siame skyriuje numatyty veiky aktuali visuomenei ir Siandien,
kadangi $i veika nukreipta ne j privaéiy subjekty santykj, nors Sios veikos subjektas gali
biiti ir paprastas privatus fizinis ar juridinis asmuo, taciau j normalig valstybés institucijy
veikla, valstybés tarnybos prestizg bei vieSuosius interesus, kadangi prekiaujantis poveikiu
ir perkantis poveikj asmuo i§ esmés tariasi dél tam tikros realios ar tariamos jtakos darymo
valstybés tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, pareiginui ar institucijai. Sios
nusikalstamos veikos subjektai dazniau biina tam tikry organizacijy ar institucijy vadovai,
jvairiy intelektualiy profesijy atstovai, todél kiekvienas prekybos poveikiu atvejis daro zala
tiek valstybiniy institucijy, tiek jvairiy kity organizacijy prestizui, kuria nepasitikéjima
valstybés institucijomis visuomenéje. Siandien taip pat matome rezonansiniy byly,
pavyzdziui, vadinamoji politinés korupcijos ,,MG Baltic” byla, kurioje figiiruoja
visuomenéje gerai zinomi valstybés politikai bei verslo atstovai, taip pat priimtus
sprendimus dél savivaldybiy mery prekybos poveikiu bylose (Panevézio miesto
savivaldybés meras — iSteisintas, Anyks¢iy rajono savivaldybés meras — nuteistas), kity
zymiy asmeny (,,Pakso* byla). ,,MG Baltic* byloje visi subjektai Siuo metu yra iSteisinti,
taciau ilgus metus trukes ikiteisminis tyrimas, bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos
teisme turéjo nemenka poveikj valstybés valdymo aparato veiklos prestizui ir turéjo bei turi
jtakos visuomenés pasitikéjimui valstybés institucijy veikla. Sios veikos sudéties
apraSymas baudziamajame kodekse yra gana platus, jstatymo redakcija keitési jvesdama
naujus pozymius ir plésdama jstatymo taikyma, todél siekiant jstatymo aiSkumo yra svarbu
atskirti, kada yra inkriminuojamas tam tikras sudéties pozymis ir kokiy duomeny pakanka
asmens ar asmeny veikg Kkvalifikuoti kaip baigta prekybos poveikiu nusikaltimg. IS

Informatikos ir rySiy departamento duomeny apie ikiteisminio tyrimo jstaigose
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uzregistruotas nusikalstamas veikas taip pat matyti, kad pagrindiné ikiteisminio tyrimo
jstaiga, atliekanti korupciniy nusikalstamy veiky tyrimus — Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT). Pavyzdziui, 2022 m. 1§ 234 uzregistruoty
kySininkavimo ir prekybos poveikiu veiky, 221 atvejis buvo registruojamas biitent STT,
2018 metais 1§ 89 registruoty kySininkavimo ir prekybos poveikiu atvejy 81 buvo
registruojamas STT. Remiantis Informatikos ir ry$iy departamento duomenimis apie
uzregistruotus ir baigtus ikiteisminius tyrimus dél prekybos poveikiu (BK 226 straipsnis),
2022 metais uzregistruoti 109, o baigti 29 ikiteisminiai tyrimai, 1§ kuriy nutraukti 8 tyrimai.
2021 metais Lietuvoje buvo pradéta Zenkliai maziau ikiteisminiy tyrimy nei 2022 metais -
49, istirta 35, o 1S jy nutraukti 9 ikiteisminiai tyrimai. 2020 metais registruoti 49 nauji
ikiteisminiai tyrimai, baigti 35 ikiteisminiai tyrimai, i§ kuriy 9 buvo nutraukti. 2019 m.
registruoti 47 ikiteisminiai tyrimai, baigtas net 61 tyrimas, o nutraukta 15. 2018 m. pradéti
54 nauji ikiteisminiai tyrimai, baigti 39 tyrimai, i§ kuriy nutraukti net 23 (Informatikos ir
rySiy departamentas, 2022). Kaip matyti i§ pateikty paskutiniy penkiy mety statistiniy
duomeny, 2018-2021 metais buvo registruojamas panasus pradéty ikiteisminiy tyrimy dél
prekybos poveikiu skai¢ius, taciau matoma, jog per metus baigiamy ikiteisminiy tyrimy
skaiCius mazéja, taip pat mazéja ir ikiteisminio tyrimo nutraukimo atvejy, tai rodo, jog
tyrimai tampa vis sudétingesni. Gana didelis Suolis pradéty ikiteisminiy tyrimy matomas
2022 metais — pradéta daugiau nei du kartus daugiau ikiteisminiy tyrimy nei 2021 metais
Teisés mokslininky atlieckami korupcijos paplitimo tyrimai taip pat rodo, jog vertinant
korupcijos paplitimg pagal Lietuvos gyventojy suvokimo duomenis, pozityvia linkme
nenukreipia tai, kad nemazai gyventojy (40 procenty) mano, jog korupcijos mastai per
trejus ateinanc¢ius metus nepakis (Belitniené, 2020, p. 22). Taigi, aptarus minétus
statistinius duomenis galima teigti, kad pradedamy ikiteisminiy tyrimy dél prekybos
poveikiu skaiCius did¢ja, tod¢l darbe aptariama tema tampa vis labiau aktualesné, toks
korupcijos pobiidis populiaréja, 0 tai neprisideda prie antikorupcinio visuomenés poziiirio

formavimo.

Darbo tikslas. Remiantis jstatymais, teismy praktika, doktrininiais bei kitais $altiniais,
atlikti prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudéties probleminiy pozymiy ir ypatumy

analize, taip pat jvertinant ir sudéties raidos bei sankcijy aspektus.

Darbo uzdaviniai.
1. Analizuojant teisés aktus, aptarti prekybos poveikiu kaip nusikalstamos veikos
kriminalizavima supranacionalinéje teis¢je ir raidg Lietuvos baudziamajame jstatyme.
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2. Remiantis aktualia teismy praktika ir kita medziaga, atlikti prekybos poveikiu sudéties
pozymiy analiz¢ iSskiriant probleminius sudéties pozymius, reikSmingus veikos
kvalifikavimui, atriboti nuo kity panasiy nusikalstamy veiky bei teiséto elgesio.

3. Remiantis teisés aktais ir moksliniais Saltiniais, jvertinti prekybos poveikiu sudéciy

sankcijas Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose.

Objektas. Supranacionalinés teisés reguliavimas, prekybos poveikiu sudéties raida,
prekybos poveikiu kvalifikavimas ir sudéties pozymiy atskleidimas teismy praktikoje,
sankcija, palyginimas su kitomis valstybémis. Nors nagrinéjama tema iSimtinai susijusi su
nusikalstamos veikos sudétimi ir darbe turéty bati aptariami tik prekybos poveikiu
kvalifikavimo ypatumai, taciau siekiant atskleisti Sios nusikalstamos veikos svarbg ir
aktualuma, tiriamo objekto ribos yra platesnés - darbe pasisakoma ir $ios nusikalstamos

veikos raidos bei sankcijy klausimais.

Tyrimo metodai. Rasant darbg buvo naudotas sisteminis metodas analizuojant jvairius
teisés aktus, teismy praktikg, doktring ir kitus Saltinius, siekiant surasti tam tikrus
panaSumus ir skirtumus, jvertinti nagrin¢jamos nusikalstamos veikos raida. Taip pat
naudotas Kritinés analizés metodas, siekiant atrasti prieStaravimus tarp jstatyminio
reguliavimo, teismy praktikos ir teisés mokslininky pozicijy, i$skirti tam tikras problemas.
Dokumenty analizés metodas buvo naudojamas nagrin¢jant teismy praktika, jvairius
specialiosios literattiros ir kitus Saltinius, tarptautinius dokumentus bei uzsienio valstybiy
jstatymus. Lyginamasis metodas naudojamas palyginti Lietuvos ir uZsienio

baudziamuosius kodeksus juridinés technikos ir sankcijy aspektais.

Originalumas. Prekyba poveikiu kaip nusikalstama veika yra aktuali, taiau gana mazai
analizuota mokslo darbuose. Apie prekybg poveikiu 2016 m. rasé¢ Vilniaus Universiteto
Teis¢s fakulteto BaudZiamosios justicijos katedros magistrantas Henrikas Valentukevicius,
kurio tema ir vadinosi ,,Prekyba poveikiu“. Siame darbe minétas magistrantas aptaré
,Prekybos poveikiu® sudéties, jau po esminiy BK 226 straipsnio redakcijos poky¢iy 2011
metais, pozymius, taip pat pateiké negausios teismy praktikos i§ byly iki 2016 m.
Atkreiptinas démesys, kad 2012 metais Mykolo Romerio Universiteto magistranté
Veronika Olchovik yra paraSiusi darbg ,,Prekyba poveikiu kaip nusikalstamos veikos
sudétis ir jos taikymas teismy praktikoje*, taciau minétame darbe aptariama teismy praktika
Siandienai néra aktuali, kadangi darbe vadovaujamasi sena teismy praktika taikant dar
tuometing ,, Tarpininko kySininkavimo* norma, nes naujos redakcijos ,,Prekyba poveikiu*
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normos taikymo teismy praktikoje nebuvo. 2022 m. Mykolo Romerio Universiteto
papirkimo samprata ir kvalifikavimo ypatumai®, kuriame prekybos poveikio nusikalstama
veika aptarta tik pavirSutiniSkai, nurodant sudéties poZymius bei pateikiant keletg kasacinio
teismo praktikos pavyzdziy, taciau nebuvo iSsamiai analizuoti atskiri sudé¢iy pozymiai ir
ju problematika teismy praktikoje. Paskutinis darbas prekybos poveikiu tema buvo rasytas
2021 m. — Lukrecija Juodyté parasé darbg ,,Baudziamoji atsakomybé uz prekyba poveikiu”,
taciau Siame darbe taip pat kalbama tik apie Sios veikos sudétj, taciau néra aptariamas
platesnis kontekstas — raida, sankcijy klausimai. Taigi, per paskutinius penkerius metus
iSimtinai apie ,,Prekyba poveikiu®“ buvo raSyta vieng kartg (L. Juodyté), taip pat A.
Blazevicitutés darbas 2022 m. minimaliai kalba apie prekyba poveikiu. Kaip ir minéta, L.
Juodyté savo darbe visa démesj skiria prekybos poveikiu sudéties nagrinéjimui. Siame
darbe objektas yra platesnis — siekiant labiau atskleisti prekybos poveikiu nusikalstama
veika, aptariami jgyvendinimas ir raida supranacionaliné¢je bei nacionalingje teiséje,
aptariamas sankcijy klausimas. Be to, Siame darbe nagrin¢jama naujiausia teismy praktika
prekybos poveikiu bylose, aptariamos Siandien didelio atgarsio sulaukiancios prekybos
poveikiu bylos, atskleidziama, kokioms aplinkybéms ir duomenims esant Vveika
kvalifikuotina kaip baigtas prekybos poveikiu nusikaltimas, pateikiamos ir jzvalgos i$
tokias bylas nagringjancios ikiteisminio tyrimo institucijos atstovo, atlikta sankcijy,
numatyty uz prekyba poveikiu Lietuvos bei uzsienio baudziamuosiuose kodeksuose,
analizé. Naujy moksliniy publikacijy biitent prekybos poveikiu tema taip pat néra daug:
2018 m. tema ,,Prekybos poveikiu kriminalizavimas Lietuvoje* bei 2019 m. tema ,,Kai
kurie prekybos poveikiu sudéties aiSkinimo aspektai principo nullum crimen sine lege
kontekste* rasé¢ Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto doktoranté Laura Mickevicitte,

taciau apskritai moksliniy publikacijy apie korupcinius nusikaltimus galima rasti.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant visapusiSkai atskleisti prekybos poveikiu nusikalstamos
veikos raida, sudéties pozymius, sankcijas buvo labai svarbis tarptautinés teisés Saltiniai:
Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija, Europos Tarybos baudZiamosios teisés
konvencija dél korupcijos, Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
konvencija dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius verslo
sandorius, taip pat GRECO (valstybiy kovos su korupcija grupé) vertinimo ataskaitos.
Nagrinéjant jgyvendinimg ir taikyma Lietuvoje, buvo remiamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu ir jvairiais kitais jstatymais,
Informatikos ir rySiy departamento statistiniais duomenimis, STT veiklos ataskaita,
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jvairiais doktrinos ir Kitais Saltiniais, teismy praktika. Taip pat, siekiant labiau atskleisti BK
226 straipsnio taikyma praktikoje, buvo organizuotas interviu su STT pareigiinu, kuris
atkreipé démes;j j kylancias problemas kvalifikuojant veikas pagal $j straipsnj ikiteisminio

tyrimo metu.



1. PREKYBOS POVEIKIU KRIMINALIZAVIMO ISTAKOS IR RAIDA

1.1. Supranacionalingés teisés reguliavimas

Prekybos poveikiu samprata suformuota tarptautinés teisés aktuose, kuriuos yra
ratifikavusi Lietuva ir kurie [émé prekybos poveikiu kaip nusikalstamos veikos sudéties
atsiradimg Lietuvos baudziamajame jstatyme. 1999 m. sausio 27 d. buvo priimta Europos
tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos (Europos Tarybos baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos, 1999) (toliau — ir BTKK), kuri buvo ratifikuota 2002 m.
sausio 25 d. Lietuvos Respublikos jstatymu dél Baudziamosios teisés konvencijos dél
korupcijos ratifikavimo Nr. 1X 736 Lietuvoje jsigaliojo nuo 2002 m. liepos 1 d. (Lietuvos
Respublikos jstatymas dél Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos ratifikavimo,
2002) Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnyje numatyta, kad Lietuvos
Respublikos Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis, taip pat pacta sunt servanda principas nurodo, kad sutarc¢iy privalu
laikytis, todél Lietuva ratifikuodama 8ig konvencija prisiemé i§ jos kylancius
isipareigojimus ir turéjo nacionalinj baudziamaji istatyma derinti su tarptautine sutartimi
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Butent BTKK 12 straipsnyje numatyta
,.Prekybos poveikiu“ (Trading in Influence) samprata: ,, kiekviena Salis priima reikiamus
teisés aktus ir imasi kity biitiny priemoniy, kad pagal jos nacionaling teis¢ baudziamuoju
nusikaltimu biity laikomi tyciniai veiksmai, kai bet kuriam asmeniui, kuris teigia arba
patvirtina galis mainais uz nepagristq atlygj daryti netinkamq poveikj 2, 4-6 ir 9-11
Straipsniuose nurodyty asmeny sprendimams, tiesiogiai ar netiesiogiai yra Zadamas,
duodamas ar siitlomas bet koks nepagristas atlygis, neatsizvelgiant j tai, ar tas atlygis yra
skirtas jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat kai mainais uz poveikj yra
prasomas, gaunamas ar priimamas pasiiilymas ar pazadas dél tokio atlygio, nesvarbu, ar
tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekiamas norimas rezultatas.“ 1S §ios
BTKK nuostatos matyti, kad kalbama apie poveikj vietos valstybés pareigiiny, Vvietos
vieSyjy susirinkimy nariy, uZzsienio valstybés pareigiiny, uZzsienio vieSyjy susirinkimy
nariy, tarptautiniy organizacijy pareigliny, tarptautiniy parlamentiniy asambléjy nariy
teiséjy ir tarptautiniy teismy pareigiiny sprendimams. Si norma turi panagumu su kitomis
korupcinio pobiidzio veikomis — kySininkavimu, papirkimu, kadangi saugomi tokie patys
interesai — skaidrumas, neSaliSkumas vieSojo administravimo subjekty sprendimy
priémimo procesuose. Taciau Sios veikos kriminalizavimu konvencijos lygmeniu siekiama
aprépti platesnj korupcijos konteksta ir siekiama uzkardyti asmeny triSalius korupcinius

santykius, kai asmuo turintis realig ar tariamg jtaka vieSojo administravimo subjeko
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tarnautojams ar valstybés pareigiinams, prekiauja Sia jtaka uz tam tikrg neteisétg atlygj i8
asmens, siekianc¢io Sios jtakos. Tai lemia, jog kriminalizuotina turi bati tiek pasyvi, kai
asmuo pasinaudoja realia ar tariama jtaka tam tikriems valstybés tarnautojams ar
pareigiinams ir uz tai praso, gauna ar priima neteisétg atlygj i§ treiojo asmens, kuriam §i
jtaka naudinga, tiek ir aktyvi prekyba poveikiu, kai asmuo Zada, suteikia arba siiilo neteisétg
atlygj asmeniui, kuris nurodo, jog pasinaudodamas savo padétimi, rysiais gali daryti jtaka
tam tikriems valstybés tarnautojams ar pareiglinams. Nors teigiama, kad pasyvus
kySininkavimas yra panaSus | pasyvig prekyba poveikiu, tafiau prieSingai nei
kySininkavimo atveju, neteiséta atlyg] gauna ne valstybés tarnautojas ar pareigiinas, o
prekiautojas poveikiu (tarpininkas). Taip pat vienas esminiy prekybos poveikiu skiriamyjy
bruozy yra prekiautojo poveikiu pasaliné pozicija — jis pats nepriima jokiy sprendimy, o
piktnaudziauja savo realia ar tariama jtaka asmenims ir néra svarbu, ar §i jtaka Siems
asmenims yra i§ tikryjy padaroma. Sis nusikaltimas skiriasi nuo kysininkavimo ir tuo, jog
minétas prekybos poveikiu prekeivis neprivalo veikti ar susilaikyti nuo veiksmy kaip tai
buty kySininkavimo atveju, kai valstybés pareigiinas atlieka tam tikrus veiksmus uz tam
tikrg atlygj arba nuo $iy veiksmy susilaiko. Prekiautojas poveikiu daro arba sitilo padaryti
jitaka valstybés tarnautojui, kuris atlikty arba susilaikyty nuo tam tikry veiksmy ir tai biity
naudinga asmeniui, kuris biitent poveikiu prekiaujan¢iam asmeniui teikia neteisétg nauda.
Pazymétina, jog netinkama jtaka turi turéti neteiséta ketinima bei nepatekti | legalios
veiklos — lobizmo reglamentavimg. Kaip ir paminéta BTKK aiskinamajame raste, Sios
konvencijos tikslas ir buvo i§plésti baudziamosios teisés priemoniy pries korupcija taikymo
ratg, daugelis valstybiy Sios nusikalstamos veikos sudéties neturéjo savo baudZziamuosiuose
istatymuose, tarp jy — ir Lietuva (Explanatory Report to the Criminal Law Convention on
Corruption, 1999). Taigi, kaip matyti i§ BTKK ir jos aiSkinamojo rasto, prekybos poveikiu
nusikaltimas apima platesnj subjekty ratg ir aprépia daugiau veiksmy, kurie laikytini
korupcija, skaiciy, tokiu buidu siekiant uZtikrinti vieSgjj interesa, pilieCiy pasitikéjima
vieSojo administravimo institucijy ir subjekty sazininga ir teiséta veikla, jos skaidrumu.
Sprestina, kad Sios veikos nekriminalizuojant konvencijos lygmeniu i§ esmés kitos
korupciniy nusikalstamy veiky sudétys (pavyzdziui, kySininkavimas) neapimty aptarty
prekybos poveikiu atvejy, mazai tikétina, ar valstybés savo iniciatyva imtysi priemoniy
kriminalizuoti tokj elgesj, todél tokie korupciniai veiksmai likty nebaudziami, kadangi
prekiautojas realia ar tariama jtaka gali biiti ir nesusijes su valstybés tarnyba, gali Sios jtakos
valstybés tarnautojui ar pareigiinui ir nepadaryti, taciau jo veiksmai nebus baudziami, nors

ir yra pazadamas, sutariamas ar gaunamas neteisétas atlygis.



Kiek veéliau — 2003 spalio 31 d. buvo priimta Jungtiniy tauty konvencija pries§ korupcijg
(Jungtiniy Tauty konvencija pries§ korupcijg, 2003) (toliau — JT Konvencija), kuri Lietuvos
Respublikos jstatymu dél Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcijg ratifikavimo
(Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy..., 2006) buvo ratifikuota ir Lietuvoje
jsigaliojo nuo 2007 m. sausio 20 d. Sios JT Konvencijos 18 straipsnyje taip pat numatyta
prekybos poveikiu definicija: ,, Kiekviena valstybé, Sios Konvencijos Salis, svarsto
galimybe priimti reikiamus teisés aktus ir imasi kity biitiny priemoniy, kad baudziamuoju
nusikaltimu biity laikomi Sie tyciniai veiksmai: a) pazadas, sitilymas ar davimas valstybés
pareiginui ar bet kokiam kitam asmeniui tiesiogiai ar netiesiogiai nepagristo atlygio, kad
tas valstybés pareigiinas ar asmuo piktnaudziauty savo turima ar menama jtaka siekdamas
gauti i§ valstybés, Sios Konvencijos Salies, administracinés ar valdZios institucijos
nepagristq atlygj pradiniam tokiy veiksmy kurstytojui ar bet kokiam kitam asmeniui; b)
valstybés pareigiino ar bet kokio kito asmens tiesioginis ar netiesioginis prasymas arba
priemimas bet kokio nepagristo atlygio, skirto jam paciam ar kitam asmeniui, kad tas
valstybés pareigiinas ar tas asmuo, piktnaudziaudamas savo turima ar menama jtaka,
gauty i§ valstybés, Sios Konvencijos Salies, administracinés ar valdzios institucijos
nepagristg atlygj” (Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija, 2003). Siame Jungtiniy
Tauty konvencijos straipsnyje, prieSingai nei BTKK, jau matomas rekomendacinis $ios
nuostatos pobiidis (,,svarsto galimybe priimti”). Nors 2003 metais Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 226 straipsnis atsirado biitent dél BTKK jtakos,
taciau véliau priimta ir ratifikuota JT Konvencija, nors ir nebuvo tokia jpareigojanti
valstybes, taCiau dar labiau pabrézé aktyvig ir pasyvig prekyba poveikiu, kas i§ dalies [émé
ir BK 226 straipsnio drastiskus pasikeiktimus 2011 metais — iki tol Lietuvoje buvo
kriminalizuota tik pasyvi prekyba poveikiu. Zinoma, didesne jtaka BK 226 straipsnyje
numatyto ,,Tarpininko kySininkavimo* sudéties ir pavadinimo (,,Prekyba poveikiu®)
pasikeitimui turéjo BTKK 24 straipsnyje numatytas specialus kontrolés mechanizmas —
Valstybiy prie§ korupcija grupe (toliau — GRECO), kuri ir iki Siol vykdo visy BTKK
ratifikavusiy valstybiy BTKK laikymosi kontrole.

2009 m. liepos 2 d. GRECO treciojo vertinimo etapo ataskaita Lietuvai dél
Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo tapo pagrindu
1§ esmes pakeisti tuometing ,, Tarpininko kySininkavimo* normg. GRECO konstatavo, jog
atsakomybé uz prekyba poveikiu BK 226 straipsnyje numatyta tik i§ dalies. Nors GRECO
nustaté, kad tuometinio Lietuvos baudziamojo kodekso formuluoté ,tas, kas (...) uz kysj
pazadéjo paveikti atitinkamgq institucijq, jstaigg ar organizacijg, valstybés tarnautojg ar
jam prilygintg asmen; (...) yra grieztesné nei BTKK reikalavimai ir apima prekyba
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poveikiu, kai siekiama paveikti ir privataus sektoriaus arba nepelno siekiancig organizacija
ar asmenj, kurie turi tam tikrus viesojo sektoriaus jgaliojimus, taciau padaré iSvada, jog Sis
nusikaltimas néra apibréztas taip, kaip ji apibrézia BTKK. Sis neapibréztumas pasireiské
tuo, kad Lietuvos baudziamajame jstatyme nebuvo numatyta aktyvi prekyba poveikiu
(baudziamoji atsakomybé uz elgesj, kuriuo siekiama, kad kitas asmuo pasinaudoty turima
jtaka), taip pat nenumatytos jvairios kysininkavimo veiksmy formos (gavimo, prasymo,
priémimo), nenumatyta jvairiy galimy jtakos rezultaty ir padariniy, kurie turéty baiti svarbts
inkriminavimui (ar turima jtaka yra reali ar ne, ar ja pasinaudojama ar ne, ar gaunamas
laukiamas rezultatas ar ne ir pan.). IS esmés, GRECO konstatavo, jog Lietuva turi
kriminalizuoti prekybg poveikiu taip, kaip yra nurodyta BTKK 12 straipsnyje. GRECO taip
pat akcentavo, jog Lietuva néra ratifikavusi Baudziamosiso teisés konvencijos dél
korupcijos Papildomo protokolo (Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos
papildomas Protokolas, 2003) (toliau — Protokolas). Nors Lietuva teigé, jog BK 230
straipsnyje numatyta ,,valstybés tarnautojo* sgvoka yra platesnio pobiidzio ir apima BTKK
bei Protokole numatytas valstybés tarnautojy kategorijas, taip pat ir arbitrus, o Protokole
aptariamy prisiekusiyjy reglamentavimas Lietuvai néra aktualus, vis délto GRECO
sieckdama, anot jos, pasalinti visas abejones, rekomendavo Lietuvai ratifikuoti §j Protokola.
Lietuvos Respublikos jstatymu dél Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos
papildomo protokolo ratifikavimo, $is protokolas buvo ratifikuotas (Lietuvos Respublikos
jstatymas dél Baudziamosios..., 2012). Taip pat GRECO S$ioje ataskaitoje reikSmingai
pasisaké dél baudziamosios jurisdikcijos, abipusio baudziamumo, sankcijy grieztumo
(Treciasis vertinimo etapas. Vertinimo ataskaita Lietuvai..., 2009). Galima pasidziaugti,
kad 2013 m. GRECO pateiké galuting treciojo vertinimo ataskaitg, kurioje pazyméjo, jog
Lietuva jgyvendino visas rekomendacijas, jskaitant ir rekomendacijas dél prekybos
poveikiu sudéties Lietuvos baudziamajame kodekse. Lietuva atsizvelgé i rekomendacijas
ir jau 2011 m. redakcijos BK 226 straipsnyje numaté atsakomybe uz aktyvig prekyba
poveikiu, konkre¢iai nurodé pasyviosios prekybos poveikiu formas (pazadas arba
susitarimas priimti kysj, reikalavimas arba provokavimas duoti arba priimti Kkysj),
konkrec¢iai nurodé, kad néra svarbu, ar tariamas poveikis yra realus, jis daromas ar ne,
gaunamas rezultatas ar ne, jtrauktos netiesioginio nusikaltimo jvykdymo ir treciojo asmens
kaip naudos gavéjo savokos (TreCiojo vertinimo etapo rekomendacijy Lietuvai
igyvendinimo..., 2013). Taigi po treciojo vertinimo etapo GRECO konstatavo, jog Lietuva
visi§kai jgyvendina BTKK 12 straipsnio nuostatas dél prekybos poveikiu. Sekanciuose
vertinimo etapuose (ketvirtajame, kuris jau baigési, ir penktajame, kuris neseniai prasidéjo)
daugiau démesio skiriama jstatymy vykdomosios ir leidziamosios valdziy korupcijos
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prevencijoms. Galima paminéti, jog 2021 m. kovo 25 d. pateiktoje ketvirtojo vertinimo
etapo rekomendacijy jgyvendinimo ataskaitoje dél parlamento nariy, teis€jy ir prokurory
korupcijos prevencijos GRECO palankiai jvertino, jog priimtas naujas Lobistinés veiklos
istatymas, priimtos rekomendacijos dél Seimo nariy ir lobisty sgveikos. Taigi atsizvelgiant
1 GRECO rekomendacijas buvo priimtas naujasis Lobistinés veiklos jstatymas, jsigaliojes
2021 m. sausio 1 d., nustatantis pareiga Seimo nariams Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos elektroniniu badu per Skaidriy teisékaros procesy informacing sistema
(SKAIDRIS) deklaruoti lobisting veikla, vykdoma teisékaros procese (jskaitant biudzeto
klausimais) (Ketvirtasis vertinimo etapas. Rekomendacijy Lietuvai jgyvendinimo..., 2021).
Manytina, kad Sis GRECO rekomendacijos jgyvendinimas nors ir tiesiogiai nelie€ia
prekybos poveikiu sudéties, tac¢iau yra aktualus prekybos poveikiu kaip nusikalstamos
veikos apibréztumui, kadangi ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir prokurorams tai yra
vienas indikatoriy atribojant teisétg (lobisting) ir neteisétag asmeny veikla, kuri gali biti
kvalifikuotina kaip prekyba poveikiu. Taigi, i§ aptarty GRECO rekomendacijy ir vertinimo
ataskaity matyti, jog GRECO, kaip supranacionalinés teis¢és — BTKK kontrolés organo,
rekomendacijos valstybéms yra reikSmingos BTKK jgyvendinimo prasme, prekybos
poveikiu sudétis, taip kaip numatyta BTKK 12 straipsnyje, buvo tinkamai jgyvendinta tik
GRECO rekomendacijy déka. Biitent §i Europos Tarybos valstybiy prie§ korupcija grupé
uztikrina tinkamg BTKK jgyvendinima nacionalinéje teis¢je, padeda valstybéms
1gyvendinti korupcijos prevencija.

Dar vienas tarptautinés teisés aktas, susij¢s su prekybos poveikiu kriminalizavimu ir
paskutiniu metu derinamas su nacionaline teise - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos konvencija dé¢l kovos su uZsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius
verslo sandorius (toliau — EBPO konvencija). EBPO konvencijos 4 straipsnyje ¢ punkte
numatytas terminas ,,veikimas ar neveikimas einant oficialias pareigas* yra suprantamas
placiau ir apima aktyvig prekyba poveikiu, nes, kaip ir nurodyta minétame punkte, tai gali
biiti bet koks naudojimasis valstybés pareigino pareigomis, nesiejant su konkreciai
apibréztais jgaliojimais. Vis délto Sioje EBPO konvencijoje kalbama siauriau ir
orientuojamasi j aktyvig korupcija, jskaitant aktyvig prekyba poveikiu, susijusig su uzsienio
pareigiiny papirkimu. Batent EBPO konvencija turéjo jtakos paskutiniams prekybos
poveikiu reglamentavimo pasikeitimams Lietuvoje.

Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta Sioje dalyje, darau iSvada, jog prekybos poveikiu
kriminalizavimg supranacionalinéje teis¢je 1émé siekis kriminalizuoti specifinius
korupcijos biidus, kai realia arba tariamg jtakg valstybés tarnautojams ar pareiginams
turintis asmuo uz tam tikrg neteisétg atlygj i$ treCiojo asmens pazada paveikti ar paveikia
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atitinkama valstybés tarnautojg ar pareigiing, jog Sis Veiky ar neveikty tre¢iajam asmeniui
naudingu budu bei atitinkamai treciojo asmens, kurio interesais daroma arba pazadama
padaryti jtaka, veiksmus, kai §is susitaria, pasitilo prekiaujan¢iam poveikiu asmeniui tam
tikrg neteiséta atlygj uz pastarojo realia ar tariama jtaka. Sis siekis atitinkamai jtvirtintas
BTKK 12 straipsnyje ir JT konvencijos prie§ korupcijg 18 straipsnyje, kuriuose
akcentuojamas aktyvios ir pasyvios prekybos poveikiu kriminalizavimo poreikis, taip pat
ir EBPO konvencija, nors ir tiesiogiai apie prekyba poveikiu nekalbanti, taiau paZzyminti
aktyvig korupcija. Taciau visose trijose konvencijose prekybos poveikiu samprata turi
skirtumy - JT Kkonvencijoje valstybéms naréms sitloma svarstyti S$ios veikos
kriminalizavimg, BTKK jau kalbama apie pareiga valstybéms naréms, nepadariusioms
BTKK numatytos islygos, pasiriipinti $ios veikos kriminalizavimu, o EBPO konvencijoje
kalbama tik apie aktyvig korupcijg, susijusig su uzsienio pareiginy papirkinéjimu
tarptautiniuose verslo sandoriuose. Pabréztina, kad veiksmingo kontrolés mechanizmo kaip
GRECO déka, BK 226 straipsnis buvo tobulintinas ir Siuo metu atitinka tarptautinés teisés
standartus, prekybos poveikiu nusikalstamos veikos buvimas BK 7 straipsnyje rodo, jog
Siai nusikalstamai veikai skiriamas nemazas démesys tarptautiniu mastu netaikant abipusio
baudziamumo principo. Apskritai, GRECO rekomendacijomis uztikrinamas tinkamas
BTKK nuostaty jgyvendinimas nacionalinéje baudziamojoje teiséje ir skatinama valstybiy
antikorupciniy priemoniy plétra, kuri turi jtakos ir korupciniy nusikalstamy veiky, be kita

ko ir prekybos poveikiu, apibréZtumui.
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1.2. Jgyvendinimas ir raida Lietuvos nacionalinéje teiséje

Siuo metu galiojanti BK 226 straipsnio redakcija reglamentuoja baudziamaja
atsakomybe uz prekyba poveikiu, kaip nusikalstamg veika, kuri siejama su paZzadu
pasinaudoti jtaka uz kys$i arba siekimu, jog asmuo pasinaudoty savo realia ar tariama jtaka
uz atitinkamg kysj. IS esmés minétame sraipsnyje numatyta atsakomybé tiek uz aktyvig
prekyba poveikiu, tiek uz pasyvia. Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymo
9 straipsnio 1 punkte nurodyta, kad korupcinio pobtdzio nusikalstamos veikos yra
kysininkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas, piktnaudziavimas ir kitos nusikalstamos
veikos, kuriomis siekiama kySio, papirkimo arba nuslépti ar uzmaskuoti kySininkavima,
prekyba poveikiu ar papirkimg (Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymas,
2002). Europos Komisijos teisinés valstybés principo taikymo ataskaitoje pazymima, kad
kovos su korupcija teisinis reglamentavimas Lietuvoje i§ esmés sukurtas: kriminalizuota
pasyvioji ir aktyvioji korupcija, prekyba poveikiu, nuostatos taikomos ir uZsienio
pareigiinams (Nutarimas dél 2022 - 2033 mety nacionalinés..., 2022). Taciau tokia
tarptautinés teisés standartus atitinkanti baudziamojo jstatymo redakcija buvo nevisada.

Korupcija kaip tokia egzistavo visais laikais, taCiau keitési jos supratimas. Iki
atsirandant pirmiesiems rasytiniams Saltiniams Lietuvoje galiojo paprotiné teis¢, principai
»paslauga uz paslauga“, taCiau tai gali buti siejama ir su teisétu elgesiu. Kazimiero,
Pamedés teisynuose nebuvo skiriamas démesys bendragja prasme valstybés pareigiiny
korupcijai, daugiau buvo aptariamos jy veikimo ribos. Tik Lietuvos Statutuose pastebéti
pirmi zZingsniai numatant atsakomybe uz neteiséta naudos gavima vykdant jgaliojimus,
taciau tai buvo nukreipta | maza subjekty ratg ir konkrecius veiksmus. IS esmés nuostatos
buvo skirtos teiséjy elgesiui, jy atsakomybei, kai teiséjas uz tam tikrg neteisétg atlygj daro
poveikj kitam teis¢jui arba sprendimo priémimui. Nepriklausomos Lietuvos (tarpukario)
laikotarpiu galiojes 1903 m. Rusijos baudziamasis statutas prekybos poveikiu kaip atskiros
nusikalstamos veikos taip pat nenumaté, tam tikros veikos, kurios dabar atitikty prekybos
poveikiu sudétj, buvo kvalifikuotinos kaip kySio priémimas ar suk¢iavimas. Sovietinés
okupacijos laikotarpiu, nors ideologiné sistema ir rémési utopiniu siekiu kovoti su
korupcija, Sis reiskinys buvo smarkiai paplites. 1961 m. rugséjo 11 d. Lietuvoje pradéjo
galioti Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas dél Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo (toliau — 1961 m. BK), kurio
VII skirsnyje ,,Pareiginiai nusikaltimai® buvo numatyta atsakomybé uz kySio priémima
(180 straipsnis) ir kySio davimg (181 straipsnis). Pagal 1961 m. BK 180 straipsnio 1 dalj

uz kySio priémimg atsakeé ir tas pareigtinas, kuris dél savo pareigy (tarnybos) galéjo paveikti
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kitus pareigtinus, kad btity priimtas kySio davéjui palankus sprendimas, 0 1961 m. BK 181
straipsnyje jtvirtintas kySio davimas apémé ir tuos atvejus, kai kySis buvo duodamas ne uz
konkrety pareigiino veikimg ar neveikima, bet uz jtakos daryma kitiems pareigiinams, 0
kitoks pareigiiny elgesys susijes su naudos sau siekimu buvo kvalifikuotinas kaip
piktnaudziavimas tarnyba ar suk¢iavimas (Mickeviéiate, 2018, p. 129-141). 2002 m. sausio
25d. 1961 m. BK pakeitimais, kurie jsigaliojo 2002 m. vasario 13 d., 282 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta nauja kysio priemimo sudétis. Sioje normoje matyti svarbus pokytis dél subjekto,
nes uz 1961 m. BK 282 straipsnio ,,KySio priémimas“ 1, 2 ir 3 dalyse numatytas
nusikalstamas veikas gal¢jo atsakyti kiekvienas asmuo, turintis tikéting jtaka, o ne tik
valstybés tarnautojas ar pareigiinas, kaip tai numaté pirminé BK 1961 m. redakcija
(Istatymas dél Lietuvos taryby socialistinés..., 1961). Iki dabartinio naujojo Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso jsigaliojimo buvusi 1961 m. BK 282 straipsnio 4 dalies
norma i§ esmeés dispozicijos turinio prasme buvo analogiska nuo 2003 m. geguzés ménesio
jsigaliojusio naujojo BK 226 ,,Tarpininko kySininkavimo* normai. 1961 m. BK 282
straipsnio 4 dalyje buvo numatyta, kad ,,Asmens pasinaudojimas savo visuomenine
padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazZintimis ar kita tikétina jtaka valstybés ar
savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei viesajai organizacijai, jy tarnautojui ar
pareiginui arba jam prilygintam asmeniui uz kysj pazadant paveikti atitinkamq institucijq,
istaigq ar organizacijq, valstybés tarnautojq ar pareigiing arba jam prilygintg asmenj, kad
Jjie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty, baudziamas laisvés atéemimu iki penkeriy mety
arba bauda. “. Taigi, 1961 m. BK 282 straipsnio 4 dalis ir naujasis BK 226 strapsnis skyrési
tik formaliai — naujajame BK 226 straipsnyje nusikalstama veika pavadinta ,, Tarpininko
kysininkavimas®, kas ir atitinka senojo 1961 m. BK 282 straipsnio 4 dalies turinj. Skirtumas
pasireiské tik tuo, jog naujame 2003 m. jsigaliojusiame BK diferencijuota atsakomybé
pagal kySio verte (nedidelés vertés — baudziamasis nusiZzengimas) bei numatytos salyginai
Svelnesnés sankcijos, taciau iki pat 2011 m. §is straipsnis reglamentavo tik pasyvia prekyba
poveikiu. Pazymétina, kad 1961 m. BK kysininkavimas ir tarpininko kySininkavimas buvo
apraSyti viename straipsnyje, o jsigaliojus naujam kodeksui 2003 m. geguzés 1 d. Sios
veikos buvo atskirtos - tarpininko kysininkavimas reglamentuotas BK 226 straipsnyje ir
pradéjo savo evoliucijg tarptautinés baudziamosios teisés jtakoje.

Doktrinoje vyrauja nuomoniy, jog mechaniSkas tarptautiniy konvencijy igyvendinimas
nacionalingje teis¢je negerina jstatymy kokybés, konvencijy pagrindu Lietuvoje
kriminalizuotos veikos (papirkimas, kySininkavimas, prekyba poveikiu ir kt.) stokoja
teisinio aiSkumo, konkuruoja su kitomis normomis ir vercia spélioti apie baudziamosios
atsakomybés turinj (Fedosiukas, 2016, p. 39). Tokie doktrinoje keliami probleminiai
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klausimai i§ vienos pusés yra pagrjsti, kadangi tam tikrais atvejais konvencijy pagrindy
kriminalizuojant tam tikra elgesj gali biiti sukuriamas teisinio neapibréztumo fonas ir
nepagrijstai ple¢iamos baudZiamosios atsakomybeés ribos. Taciau 1§ kitos pusés, kalbant apie
korupcinius nusikaltimus, konvencijy pagrindu yra siekiama kovoti su korupciniu elgesiu,
o jvairiais biidais pasireiSkiantis korupcinis elgesys reikalauja ir atskiry nusikalstamy veiky
sudéciy numatymo baudziamajame jstatyme, todel biity neteisinga sakyti, jog, pavyzdziui,
prekybos poveikiu norma yra pertekliné ir ja apima kySininkavimo bei papirkimo
nusikalstamos veikos. Kaip jau minéta, pries jsigaliojant kodeksui 2003 m. geguzés 1 d.,
atitinkamai buvo pataisytas senojo 1961 m. BK 282 straipsnis, numates atsakomybe uz
kysio priemimg ir Sio straipsnio 4 dalyje numatyta nuostata i§ esmés atkartojo naujojo
kodekso 226 straipsnj, taCiau nauja normos konstrukcija pavadinimu tarpininko
kySininkavimas buvo naujas dalykas. Tarpininko kysininkavimas néra tas pats, kas kysio
priémimas per tarpininka (Pakstaitis, 2004, p. 96-103). Taigi, nors kai kuriy teisés
mokslininky vertinimu konvenciniy normy perkélimas j nacionaling teis¢ jnesa neaiSkumo
ir jas sudétinga atriboti, taciau vien dél veiky iSorinio panasumo negalima paneigti $iy veiky
nusikalstamo pobiidzio, pavyzdziui, prekybos poveikiu (tarpininko kySininkavimo) norma
i§ esmés yra speciali kySininkavimo norma. Teigtina, kad prekybos poveikiu atveju
konvencijose jtvirtintas reguliavimas ir kontrolés mechanizmai padeda valstybei tobulinti
baudziamajj jstatyma ir numatyti platesnj kovos su korupcija priemoniy arsenalg.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojes naujasis Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas
1§ minéty supranacionalinés teisés akty, pagrinde i§ BTKK, kylant] prekybos poveikiu
kriminalizavima jgyvendino BK 226 straipsnyje, taciau $ig normg ne i§ karto pavadino
dabartiniu ,,Prekyba poveikiu“ vardu, o pirminéje redakcijoje iki 2011 m. BK buvo
jvardinta kaip ,,Tarpininko ky3ininkavimas“. Sios normos pirma dalyje buvo nurodyta:
»18S, kas pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste,
pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai,
tarptautinei vieSajai organizacijai, jy tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz kysj
pazadéjo paveikti atitinkamg institucijq, jstaigg ar organizacijg, valstybés tarnautojg ar
Jjam prilygintqg asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty *“. Antroje
dalyje numatyta: , Tas, kas padaré sio straipsnio 1 dalyje numatytg veikqg uz nedidelés
vertés kysj, padaré baudzZiamgjj nusizengimg® (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2002). Kasacinis teismas apzvalgoje pazyméjo, kad pagal BK 226 straipsnio 1
dalj tarpininko kySininkavimas pasireiskia uz kysSj duotu pazadu paveikti atitinkama
institucija, jstaiga ar organizacijg, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad jie
atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty. Ar duodamas tokj pazada tarpininkas
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jau gavo kysj, ar tik pazadéjo ar susitaré jj priimti, veikos kvalifikavimui pagal BK 226
straipsn] reikSmés neturi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. Teismy
praktikos...., 2007). Pastebétina, kad pasyvios prekybos poveikiu atveju ir dabar vyrauja
analogiska pozicija dél kysio perdavimo, kas rodo, jog esminiai BK 226 straipsnio poky¢iai
2011 metais nors ir pakeité jstatyma, taiau senesné teismy praktika tam tikrais klausimais
vis délto iSlieka aktuali ir Siandien.

Jeigu tarpininkas, padargs BK 226 straipsnyje numatyta veika, padaro su ja susijusias
dar ir kitas nusikalstamas veikas, pavyzdziui, kiSasi | valstybés tarnautojo ar vie$ojo
administravimo funkcijas atlickancio asmens veikla (BK 288 straipsnis) ar jj papirkingja
(BK 227 straipsnis), jos kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis. Tai patvirtina ir
kasacinis teismas apzvalgoje: ,Jeigu tarpininkas, padares BK 226 straipsnyje numatytq
veikq, padaro su ja susijusias dar ir kitas nusikalstamas veikas, jos kvalifikuojamos pagal
padaryty nusikalstamy veiky sutaptj.“ (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Teismy
praktikos...., 2007). Si pirminé straipsnio redakcija iki $iol keitési penkis kartus, tam i§
esmes turéjo jtakos GRECO rekomendacijos jgyvendinant BTKK, taip pat EBPO
konvencijas:

a) 2005 m. birzelio 23 d. jstatymu Nr. X-272 patvirtinta ir 2005 m. birzelio 30 d.

jsigaliojusi BK redakcija tre¢ioje dalyje numaté ir juridinio asmens atsakomybe.

b) Esminiai BK 226 straipsnio pakeitimai padaryti 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr.
X1-1472 pakeistoje BK redakcijoje, jsigaliojusioje nuo 2011 m. liepos 5 d. Sioje
redakcijoje, atsizvelgiant | GRECO pateiktas iSvadas ir BTKK keliamus
reikalavimus, buvo numatyta ir aktyvios prekybos poveikiu forma, nes 2003 m.
redakcijoje ,,Tarpininko kySininkavimas® buvo jtvirtinta tik pasyvi prekybos
poveikiu forma. Kaip jau buvo aptarta, Sios redakcijos BK 226 straipsnyje buvo
igyvendintos visos GRECO rekomendacijos: numatyta atsakomybé uz aktyvia
prekyba poveikiu, konkreciai nurodytos pasyviosios prekybos poveikiu formos
(pazadas arba susitarimas paimti kysj, reikalavimas arba provokavimas duoti arba
paimti kysj), konkreciai nurodyta, kad néra svarbu, ar tariamas poveikis yra realus,
jis daromas ar ne, gaunamas rezultatas ar ne, jtrauktos netiesioginio nusikaltimo
ivykdymo ir treciojo asmens kaip naudos gavéjo savokos.

c) 2015 m. lapkri¢io 19 d. jstatymu Nr. XII-2048 patvirtinta ir nuo 2015 m. lapkri¢io
26 d. jsigaliojusi BK redakcija jvedé draudimg atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés asmenj, Kuris pasiailé ar pazadéjo duoti arba davé kysj valstybés

tarnautojui prilygintam asmeniui.
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d) 2016 m. lapkri¢io 10 d. jstatymu Nr. XII-2780 patvirtinta ir nuo 2016 m. lapkri¢io
17 d. jsigaliojusi BK redakcija jtvirtino ir papildomus pozymius, kai kysis
pasitilomas, duodamas, arba susitariama duoti per tarpininka, tiesiogiai arba
netiesiogiai. Taip pat, kai per tarpininka paZadama ar sutariama priimti kysj. Taciau
kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, kad ,,BK 226 straipsnio 1, 3 dalies 2016 m.
lapkricio 10 d. jstatymu Nr. XII-2780 jtvirtintais pakeitimais buvo tik patikslinti
dispozicijose aprasytos veikos pozymiai (tiksliau — veikos padarymo biidas), taciau
neispléstos ir nepakeistos baudziamosios atsakomybés uz Sias veikas taikymo ribos*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi, 2016 m. BK 226 straipsnio pakeitimai (papildymai) buvo daugiau
patikslinamieji nei esmingai kei¢iantys baudziamajj jstatyma.

e) 2017 m. rugséjo 28 d. jstatymu Nr. XIII-653 patvirtintoje ir 2017 m. lapkricio 6 d.
jsigaliojusioje BK redakcijoje esminiy poky¢iy nebuvo, taciau §io straipsnio 3
dalyje, kurioje numatytas kvalifikuojantis pasyvios prekybos poveikiu pozymis —
didesnés nei 250 MGL vertés kysis, vietoje vienintelés bausmes — laisvés atémimo,
numatytos alternatyvios bausmés — bauda arba laisvés atémimas. Tokiu biidu buvo
igyvendinti EBPO konvencijoje keliami reikalavimai dél piniginiy sankcijy
numatymo tokio pobiidzio nusikalstamy veiky atveju.

Apibendrinus $ioje dalyje nurodytus duomenis galima teigti, kad veika, pavadinimu
»Prekyba poveikiu” atsirado tik 2011 m. i§ esmés pakeitus BK 226 straipsnio reguliavima,
0 iki tol nuo naujojo BK jsigaliojimo 2003 m. geguzés 1 d. $i veika vadinosi ,,Tarpininko
ky$ininkavimas“. BTKK jau 1999 m. jtvirtino ,,Prekybos poveikiu® terming, bet Lietuvoje
Sis pavadinimas iSkarto neprigijo, kadangi 2003-2011 m. buvo kriminalizuota tik pasyvi
prekyba poveikiu — tarpininko kySininkavimas kaip atskiras nusikaltimas BK 226
straipsnyje, kuris i§ esmés savo turiniu buvo analogiskas 1961 m. BK 284 straipsniuli,
kuriame buvo numatyta tiek kySininkavimo, tiek tarpininko kySininkavimo veikos. Dar
ankstesni jstatymai kaip 1903 m. Rusijos baudziamasis kodeksas, Lietuvos Statutai
korupcines veikas Zinojo, bet jos labiau buvo siejamos su siauru subjekty ratu, o tarpininko
kySininkavimo institutas tuo metu dar nebuvo atrastas ir panasaus pobiidzio veiksmai buvo
kvalifikuotini kaip sukc¢iavimai ar piktnaudziavimai. Dabartinio BK 226 normos
konstrukcija ir turinys kito i§ esmés dél supranacionalinés teisés jtakos ir Siuo metu §i

nusikalstamos veikos sudétis atitinka tarptautinés baudziamosios teisés standartus.
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1.3. Prekybos poveikiu kriminalizavimas kitose valstybése

BTKK 37 straipsnyje numatyta galimybé valstybéms dél Sios konvencijos 12 straipsnio
padaryti iSlyga ir Siame straipsnyje numatytos veikos nelaikyti nusikaltimu (Baudziamosios
teisés konvencija dél korupcijos, 1999). Pazymétina, kad Lietuva tokios iSlygos nepadaré,
todél 8ig veikg turéjo kriminalizuoti nacionaliniame baudZiamajame jstatyme. 48 valstybés
yra ratifikavusios minétg konvencijg ir dvi valstybés ja pasiraSiusios. 18 valstybiy nariy
padaré iSlyga dél konvencijos 12 straipsnio (Mickeviciaté, 2018, p. 129-141). Tarp iSlygas
padariusiy galime paminéti Vokietija, kuri savo baudziamajame jstatyme prekybos
poveikiu néra kriminalizavusi, ta¢iau GRECO vis délto pataré Vokietijai kriminalizuoti Sig
veika, kadangi tam tikri Vokietijos baudziamojo kodekso straipsniai nors ir apima
korupcinius nusikaltimus, taciau siaura apimtimi, o kriminalizavus prekyba poveikiu §i
sudétis apimty didesn;j skai¢iy korupciniy situacijy (Evaluation Report on Germany, 2009,
p. 32-33). Nyderlandai taip pat yra valstybé, padariusi i$lygg netaikyti BTKK 12 straipsnio
ir prekybos poveikiu nekriminalizavo aiSkindama, jog finansiné ar kitokia jtaka valstybés
pareigiiny ar politiky sprendimams gali biiti teiséta, todél Sios veiklos reguliavimas
baudziamosios teis€s priemonémis keésintysi ] teiséta lobizmg ir ZodZzio laisve. GRECO
rekomendavo kriminalizuoti §ig veikg ir paneigé Nyderlandy argumentus dél késinimosi |
teiseéta lobizma, kadangi pripaZintos lobizmo formos nepatenka j netinkamo poveikio
sampratg, kriminalizavus prekyba poveikiu pasiekiamas artimas valstybés pareigiiny,
politinéms partijoms priklausan¢iy asmeny ratas ir kovojama su fonine korupcija
(Evaluation Report on Netherlands, 2008, p. 25). Nyderlandy valdzia taip pat nurodé, kad
Salies baudZiamajame jstatyme esantis papirkimo apibrézimas apima ir prekybos poveikiu
atvejus (kai asmuo yra paperkamas ar ketinamas papirkti per tarpininka), todél atskiros
nuostatos nuostatos kriminalizuoti §j elgesj visiSkai nebitina. Vis délto dauguma BTKK
valstybiy iSlygos nepadaré ir savo nacionaliniuose baudziamuosiuose kodeksuose
atsakomybe uz prekybg poveikiu numate.

Ispanijos karalystés baudziamojo kodekso 428 straipsnyje yra numatyta atsakomybe uz
pasyvig prekybg poveikiu, o 429 straipsnyje — uz aktyvig prekybg poveikiu. Taip pat
kodekse numatyta, jog uz $ig veikg atsako ir juridinis asmuo. Idomu, jog Ispanijos
baudziamasis kodeksas numato atskirg ,,Prekybos poveikiu“ skyriy ir jame atskiruose
straipsniuose reglamentuoja aktyvia, pasyvia prekyba poveikiu, nustato juridiniy asmeny
atsakomybeg. Pazymétina, kad Ispanija pasyvios prekybos atveju subjektu laiko tik
valstybés tarnautoja ar pareigting, kuris daro jtaka kitam valstybés tarnautojui ar pareigiinui,
o Lietuvoje subjekty ratas platesnis — prekiautojas jtaka gali buti bet kuris bendruosius

baudziamajai atsakomybei Kkilti reikalavimus atitinkantis fizinis ar juridinis asmuo.
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Ispanijos baudZiamajame jstatyme néra diferencijuota baudziamoji atsakomyb¢ pagal kySio
dydj, todeél atitinkamai néra kvalifikuoty pasyvios bei aktyvios prekybos poveikiu sudéciy,
kaip kad tai yra Lietuvoje (The Criminal Code of the Kingdom of Spain,1995).

Norvegijos karalystés baudziamasis kodeksas taip pat 389 straipsnyje numato prekybos
poveikiu nusikaltima. Sis nusikaltimas numatytas sukéiavimo ir finansiniy nusikaltimy
skyriuje. Minétame straipsnyje kriminalizuota ir aktyvi, ir pasyvi prekyba poveikiu, tac¢iau
néra minimas valstybés tarnautojas ar pareigiinas, valstybés institucija. Tai reiskia, kad
jtaka gali buti daroma nebiitinai valstybés institucijai, jog biity priimamas tam tikram
asmeniui naudingas sprendimas (Penal Code of the Kingdom of Norway, 2005).

Estijos Respublikos baudziamasis kodeksas taip pat 298-1 straipsnyje numato prekybos
poveikiu nusikaltimg (Penal Code of the Republic of Estonia, 2005). Tiesa, straipsnio
pavadinimas néra lygiai toks pat kaip BTKK, Lietuvoje ar jau minétoje Norvegijoje, o
pavadintas ,,Prekyba jtaka“ (Influence peddling) kaip ir Ispanijoje. Estijos baudziamajame
kodekse aktyvi ir pasyvi prekyba povekiu jtvirtinta toje pacioje straipsnio dalyje. Manytina,
kad tokia juridiné technika stokoja teisinio aiSkumo. IS straipsnio dispozicijos sprestina,
kad Sios veikos kriminalizavimas Estijoje 1§ esmés yra labai artimas Lietuvai —
kriminalizuota tiek reali, tiek tariama jtaka, tiek aktyvi, tieck pasyvi prekyba poveikiu,
subjektas gali buti ne tik valstybés tarnautojas. Taciau, kaip ir jau aptartose Norvegijoje,
Ispanijoje, taip ir Estijoje néra kvalifikuoty prekybos poveikiu sudéciy kaip tai yra
Lietuvoje siekiant grieztinti atsakomybeg.

I§ aptarty valstybiy, ratifikavusiy BTKK, pavyzdziy matyti, jog valstybés skirtingai
supranta poreikj kriminalizuoti prekyba poveikiu kaip nusikalstamg veikg. Vis délto
dauguma BTKK ratifikavusiy valstybiy $ia veika numaté savo baudZiamuosiuse
Istatymuose, ja pavadindmos prekyba poveikiu arba prekyba jtaka. Taciau 1§ aptarty kity
valstybiy baudziamyjy kodeksy pavyzdziy matyti, kad valstybés skirtingai apibrézia
subjekty ratus (pasyvi prekyba poveikiu — Ispanijoje tik valstybés tarnautojai, o
Norvegijoje, kaip ir be kita ko Lietuvoje, subjektui nekeliami specialtis reikalavimai) ir
renkasi  skirtingg juriding technikg apraSydamos S§ig veika nacionaliniuose

baudziamuosiuose kodeksuose.
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2. PREKYBOS POVEIKIU KVALIFIKAVIMAS — NUO IKITEISMINIO TYRIMO
IKI TEISMINES PRAKTIKOS

2.1. Ikiteisminio tyrimo pareigliny atlieckamo kvalifikavimo ypatumai

Kaip jau minéta, korupciniy nusikalstamy veiky ikiteisminius tyrimus beveik visais
atvejais atliecka STT. Aptartg Informatikos ir rySiy departamento pateiktg uzregistruoty
prekybos poveikiu pradéty ikiteisminiy tyrimy skaiciaus augimg patvirtina ir STT savo
veiklos ataskaitoje - 2021 m. nustatytos 457 korupcinio pobadzio nusikalstamos veikos ir
tai yra 20 proc. daugiau nusikalstamy veiky nei lyginant su 2020 m. Tikslingai
orientuodamasi j sudétingas, didziausig zalg valstybei darancias nusikalstamas veikas, 2021
m. STT nustaté 385 (kurios sudaro net 84 proc.) nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir
viesiesiems interesams. Palyginti su 2020 m., Siy nusikalstamy veiky skaic¢ius isaugo
daugiau kaip 55 proc. Didzigja dalj (91 proc.) nustatyty nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir viesiesiems interesams sudaré kysininkavimo (BK 225 straipsnis), prekybos
poveikiu (BK 226 straipsnis) ir papirkimo (BK 227 straipsnis) atvejai (Lietuvos
Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos veiklos ataskaita, 2021, p. 15). Taigi, nurodyti
duomenys patvirtina, jog prekybos poveikiu nusikalstama veika nustatoma vis dazniau,
daugéja pradedamy ikiteisminiy tyrimy, todél yra aktualu, pagal kokius duomenis yra
atliekamas pirminis nusikalstamos veikos kvalifikavimas.

2023 m. vasario 10 d. susitikimo su Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos
Centrinés tyrimy valdybos Ikiteisminio tyrimo skyriaus virSininku Jurij Skuder (toliau — ir
STT pareiginas) metu buvo aptartas prekybos poveikiu nusikalstamos veikos
kvalifikavimas. STT pareigtinas nurodé, kad pirminé informacija apie galimai padaryta
veikg gaunama i§ kriminalinés Zvalgybos, taip pat i§ pareisSkimy (atskiry asmeny, taip pat
zurnalistiniy tyrimy). Doktrinoje taip pat aiSkinama, jog ikiteisminis tyrimas pradedamas
paprastai pagal pilieciy pareiskimus, valstybiniy institucijy atliekamy funkcijy pagrindu
gautg informacija (pavyzdziui, valstybés kontrolés atliekamy audity metu nustatytos
aplinkybés), kriminalinés zvalgybos metu gauta informacija, ziniasklaidos praneSimai
(Kurapka et. al., 2013, p. 710-711). Anot STT pareigtno, daugelis ikiteisminiy tyrimy
pradedama pagal kriminalinés Zvalgybos informacija. Butent STT analitinés zvalgybos
padalinys surenka informacija, ja apdoroja pagal tam tikry asmeny atlieckamus pirkimus,
piniginiy 1éSy judéjima, nustatomos rizikos, pagal kurias jvertinamas tam tikras galimas
neteisétas rySys su tam tikrais asmenimis. Kriminalinés Zvalgybos metu daZniausiai
taikomos kriminalinés Zvalgybos priemonés: kontrolé, telefony sekimai, patalpy sekimas.
Taip pat papildomai sisteminés korupcijos, i kurios tyrimg ir orientuojasi STT Centriné
tyrimy valdyba, atlickama banko saskaity amaliz¢, turto tyrimai, i§ kuriy galima pamatyti,
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kad asmuo turi neteiséty pajamy ir eidamas pareigas gali tarpininkauti priklausomai nuo to,
kokias pareigas uzima.

Neaiskumy dél kvalifikacijos kyla, kai tarpininkas paima (Zada paimti ir t. t.) kySj ne
tik uz tai, kad paveiks atitinkamg tarnautojg ar institucijg, bet ir ta kysj ar jo dalj perduoda
(Zzada perduoti ir t. t.) kam reikia. Tuomet veika atitinka tiek prekybos poveikiu (BK 226
straipsnio 1 ar 2 dalis), tiek kySininkavimo ir papirkimo (BK 225 ir 227 straipsniai) normas.
Esant $iai konkurencijai, manytina, prioritetas suteiktinas BK 226 straipsnio 2 daliai, kuri
yra speciali norma. Speciali aplinkybé Siuo atveju yra tarpininko funkcija paveikti
atitinkamg tarnautojg ar institucijg. Biitent pazadas paveikti aktyvuoja specialig normg -
BK 226 straipsnio 2 dalj, nurungdama BK 225 ir 227 straipsnius. STT pareigtinas pokalbio
metu taip pat pabréze, kad turint pirming informacijg tinkamai kvalifikuoti veikg pagal BK
225, 226 ar 227 straipsnius yra sudétinga, tod¢l ikiteisminio tyrimo pareiginai dazniausiai
pirminj kvalifikavima atlieka pagal ,,Svaresnius* straipsnius (BK 225, 227 straipsniai) bei
pagal BK 228 straipsnj — jei nerandama piniginiy 1ésy judéjimo, tada inkriminuojamas
piktnaudziavimas ir zitirima, kokia zala padaroma Salia. Bet kuriuo atveju biitina vengti
visy Siy straipsniy sutapties inkriminavimo, sukuriant teising suirute, taciau pareigiinai
pirminio kvalifikavimo metu daznai BK 226 straipsnio neinkriminuoja, kvalifikavimas
pagal §j straipsnj atsiranda véliau, o ikiteisminis tyrimas dazniausiai pradedamas minéty

BK 225, 227, 228 pagrindu.
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2.2. Objekto ir dalyko samprata, aiSkinimas ir problematika nacionalinéje teisminéje
praktikoje

Ankstesn¢je literatiroje pateikiamas prekybos poveikiu objektas nurodomas kaip
Hteisinés valstybés siekj atitinkanti, normali, autoritetinga, pagal Konstitucijq, jstatymus ar
kitus teisés aktus vykdoma valstybés ar savivaldybés institucijy ar jstaigy veikla, taip pat
tarptautiniy vieSyjy organizacijy prestizas, normali veikla* (Prapiestis, 2010, p. 89).
Siandien teis¢s aktai nepaneigia objekto sampratos pagal senesne literatira — korupcija
pazeidziamas valstybés ir jos institucijy funkcionavimas (Nutarimas d¢l 2022-2033 mety
nacionalinés..., 2022). LR Kkorupcijos prevencijos jstatymo 3 straipsnyje nurodomi
korupcijos prevencijos tikslai, kurie i§ esmés atitinka ir prekybos poveikiu objekto
sampratg — nacionalinis saugumas, viesojo sektoriaus teikiamy paslaugy kokybé, sazininga
konkurencija, demokratija ir ekonomikos plétra (Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos jstatymas, 2002).

Visais atvejais BK 226 straipsnio 1-5 dalyse nurodyty sudééiy atveju dalykas yra kysis.
Kysis suprantamas kaip bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam
asmeniui (materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonomine vertg rinkoje ar tokios vertés
neturin¢ios) forma iSreikStas neteisétas ar nepagristas atlygis uz pageidaujamg valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétg ar neteisétg veikimg arba neveikimg vykdant
igaliojimus (BK 230 straipsnio 4 dalis) (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2002).

Kysis, turintis ekonoming verte rinkoje, gali biiti turtas (pinigai, vertybiniai popieriai,
akcijos, meno kiriniai, drabuziai, kitoks kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, turtinés
teisés, kurias patvirtina dokumentai, ir kt.), taip pat turting verte turinios paslaugos
(nemokamai suteikiamos mokamos paslaugos, nemokamas buto, automobilio remontas ir
kt.) ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kysiu gali biiti pripazintas tik neteisétas ar nepagrijstas atlygis, todél neteisétumas
ar nepagristumas yra jrodinétinos aplinkybés. Tai atskleidziama R. Pakso ir G. Vainausko
byloje, kurioje kasacinés instancijos teismas $iuos asmenis i$teisino: ,,kysio kaip korupcinés
nusikalstamos veikos pozymio neteisétumas ar nepagristumas, kaip ir pazady jj duoti ar
priimti realumas, prekybos poveikiu bylose yra jrodinétinos aplinkybés, kurios negali biiti
nustatytos prielaidomis. Nagrinéjamoje byloje jrodymais nepagrindzius nei Zadamy pinigy
Saltinio, nei R. P. ar jo vadovaujamos partijos rémimo Siais pinigais laiko ir biido
(oficialaus ar neoficialaus), taip pat neuzfiksavus kokiy nors tokig paramg realizuojanciy
veiksmy ar bent detalizuojanciy pokalbiy, nejmanoma daryti patikimos isvados, kad vos

keliomis pokalbio frazémis G. V. ir R. P. realiai susitaré dél neteiséto ar nepagristo atlygio
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(kysio) uz poveikj uztikrinant prekybos centro statybos uzbaigimo akto pasirasymgq.‘
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).
SprendZziant dél baudziamosios atsakomybés pagal BK 225-227 straipsnius, néra svarbu,
ar kysis buvo rastas, ar ne (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 25 d. ir 2019
m. balandzio 30 d. nutartys baudziamosiose bylose). Taigi, vadinamojoje ,,Pakso* byloje
kySis nebuvo rastas, taCiau taip pat nebuvo nustatytas susitarimas dé¢l kysio, todel abu
asmenys buvo iSteisinti, o i§ kasacinio teismo argumenty Sioje byloje galima suprasti, kad
kySio neteisétumas ir nepagristumas turi buti aiSkiai jrodyti, negali biti jrodin¢jama
prielaidomis. Baudziamoji atsakomybé uz prekyba poveikiu kyla nepriklausomai nuo kysio
vertés, taciau ekonoming verte turin€io kySio piniginé iSraiSka turi reikSme taikant
atitinkamas BK 226 straipsnio dalis, todél kiekvienu atveju $io kySio piniginé verté turi biiti
nustatoma. KySio verté nustatoma pagal bazinj bausmiy ir nuobaudy dyd;j (toliau — ir
BBND) (anks¢iau — minimalyjj gyvenimo lygj (MGL)), nustatyta nusikalstamos veikos
padarymo metu. Siuo aspektu kasacinés instancijos teismo praktikoje pazyméta, kad BK 3
straipsnio 2 dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai keic¢iasi BBND arba nacionalinés
ir uzsienio valiutos kurso santykis, — Sie dydziai vertinami atsizvelgiant j tai, kokie jie buvo
veikos padarymo metu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

I§ aptartos kySio sampratos matyti, jog kvalifikuojant prekybos poveikiu nusikalstama
veika pakanka nustatyti pazada ar susitarimg priimti ar duoti ky$j. Zinoma, pazada ar
susitarimg, o ne realy kys$io davimg ar priémima, jrodinéti yra Zymiai sudétingiau, tai veika
daro dar labiau intelektine. Pazadas ar susitarimas duoti/priimti ky$;j turi buti akivaizdus ir
nekelti abejoniy, todél teismy praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai asmenys yra
iSteisinami konstatuojant, jog byloje esantys jrodymai nepagrindzia asmeny kaltés, yra
jrodin¢jama prielaidomis arba kyla abejoniy, kurios turi buti aiSkinamos kaltinamyjy
naudai (in dubio pro reo). Pavyzdziui jau be aptarto kasacinés instancijos teismo
pavyzdzio, galima pateikti Lietuvos apeliacinio teismo bylos pavyzdj, kurioje buvo paliktas
Vilniaus apygardos teismo isteisinamasis nuosprendis: ,,jrodymais nepagrindus, kas
konkreciai ir kaip (oficialiai ar neoficialiai, teisétai ar neteisétai) parems Komitetq,
neuzfiksavus kokiy nors tokiq paramgq realizuojanciy veiksmy ar bent detalizuojanciy
pokalbiy, nejmanoma daryti negincytinos isvados, kad vos keliomis pokalbio frazémis jvyko
korupciniai mainai, ¢ y. jog R. M. R. jsipareigojo biitent uz kysj panaudoti (tikéting ar
tariamgq) jtakq ir paveikti atitinkamas jmones, kad sios skirty didesne paramq krepsinio
klubui ,,(duomenys neskelbtini) . Pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino byloje
surinktus jrodymus, padaré teisingas isvadas, jog R. M. R. ir A. B. nepadaré veikos,
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turincios nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy, ir pagristai isteisino R. M. R.
pagal BK 226 straipsnio 2 dalj, o A. B. — pagal BK 226 straipsnio 1 dalj* (Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau net ir
neuzfiksavus fizinio kySio perdavimo momento, esant pakankamam tokj perdavima
patvirtinané¢iy duomeny visumali, teismas gali pripazinti, jog kysis buvo perduotas: ,, Teiséjy
kolegijos vertinimu, vien tai, kad Siuo atveju nebuvo objektyviai uZfiksuotas pinigy
perdavimas, savaime nepaneigia kySio priémimo pozZymio, jei yra kity duomeny,
pagrindzianciy tokio veiksmo atlikimg.“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Sioje byloje kysis buvo 1500 eury dydzio ir teismui pakako
netiesioginiy duomeny visumos laikyti, jog kysis buvo perduotas: ,,Teiséjy kolegijai nekyla
abejoniy, kad pirmosios instancijos, iSanalizaves nuteistyjy E. B. ir A. J. V. parodymus bei
juose esancius prieStaravimus, taip pat sugretings juos su elektroniniais laiskais,
Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontroleés, jos fiksavimo ir kaupimo
protokoluose esancia informacija, taip pat jvertines A. J. V. rasytinius parodymus, kitus
rasytinius jrodymus aptartus skundziamame nuosprendyje, padaré pagristq isvadg, jog
kysis (1 500 Eur) buvo priimtas, t. y. A. J. V. tiesiogiai E. B. pazadéjo ir su juo susitaré jam
(E. B.) duoti 1 500 eury kysj ir 2017 m. gruodzio 30 d., apie 16.35 val., prie prekybos centro
., Topo centras “, esancio adresu (duomenys neskelbtini), susitikes su E. B., jam tiesiogiai
dave sutartg kysj — 1 500 eury” (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

GRECO rekomendacijose buvo nurodyta prilyginti kySiui neturting nauda, kas ir buvo
padaryta — kySiu laikoma ne tik turtiné, taCiau ir kitokia asmeniné materiali arba
nemateriali, turinti ekonoming¢ verte ar jos neturinti nauda. Taciau neturtinés naudos
prilyginimas ky$iui kai kuriy teisés mokslininky yra kritikuojamas aiskinant, kad Lietuvos
Istatymuose asmeninés naudos gavimas buvo ir yra kriminalizuotas piktnaudZiavimo (BK
228 straipsnio 2 dalis) normoje, todél reikalinga jrodinéti didele zalg, veikos pavojinguma
ir piktnaudZiavima tarnybine padétimi, o asmeninés naudos numatymas BK 226 straipsnyje
Siy pozymiy jrodinéti nereikalauja, tod¢l asmenine nauda gali buti laikomas ir teisétas
tarnybinis elgesys (geros asmeninés reputacijos siekimas visuomenéje ir pan.). Taip pat
néra apibrézta neturtinio kySio verté, néra aiSkaus apskaiciavimo, todél kyla daug abejoniy
dél tinkamo Sios veikos kvalifikavimo, perkeliant GRECO rekomendacijas nebuvo zitirima
1 realy jstatymo jgyvendinimg (Fedosiuk, 2012, p. 1225-1227). Doktrinoje ir daugiau
autoriy pritaria tokiai pozicijai, pavyzdziui, A. Abramavidius ir G. Svedas taip pat
kritikuoja neturtinio kySio numatyma baudziamajame jstatyme: ,,pats savaime tam tikras
kysio sampratos neapibréztumas (kysio kaip asmeninés naudos, neturin¢ios ekonominés
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rinkos vertés, aspektu), nesant susiformavusios teismy praktikos, dar negali biiti vertinamas
vien tik negatyviai. Tikrg turinj kysio sampratai suteiks tik jos aiskinimas teismy (ypac
LAT) praktikoje* (Prapiestis, 2022, p. 248). Dar ir senesnéje literatliroje taip pat buvo
teigiama, jog kySiu turi biiti laikoma ir nematerialaus pobidzio kySis, pavyzdziui,
nematerialaus pobtidzio teis€tos ar neteisétos paslaugos — lytiniai santykiai, pazadas
padaryti nusikalstamg veika, jtakos darymas kito asmens elgesiui, priémimas j tarnybg ar
darba ir kt., taciau tiksls kriterijai turi buiti suformuoti teisminéje praktikoje (Abramavicius
et. al., 2005, p. 164). Taigi, materialinés vertés neturin¢io kySio problematika buvo
jzvelgiama ir anksciau, taciau Siandieniniame reguliavime jau jtvirtintas nematerialaus
kySio pozymis (asmeniné¢ nauda, neturinti ekonominés vertés) vis délto aiSkumo i
baudziamajj jstatyma nejnesa, o teismy praktikoje tokio kysio apibrézimas ir kriterijai iki
Siol néra suformuluoti. IS tikryjy teismy praktikos dél neturtinio kySio nagrinéjant
nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams beveik néra, o vienoje
naujesniy nutar¢iy baudZiamojoje byloje dél piktnaudziavimo tik patvirtinama kitokios
neturtinés naudos (neturtinio ky$io) problematika: ,,neturtinio pobiidzio naudos (kitokios
asmeninés naudos) siekimas visy pirma siejamas ne su kity asmeny neturtine nauda, o su
paciam kaltininkui, jo artimiems asmenims suteikiama gerove. Pats terminas ,,asmeniné
nauda * suponuoja manymgq, kad naudos gavéjas pirmiausia yra Sio nusikaltimo subjektas.
Atsizvelgiant | asmeninés naudos turinio neapibrézZtumq jstatyme, Sios neturtinés vertybés
sgvokos abstraktumg, tokio kvalifikuojancio poZymio taikymas galimas tik tokiu atveju, kai
prieinama prie konkreciomis bylos aplinkybémis patvirtintos isvados, kad dél siekiamos
asmeninés naudos pobiidzio BK 228 straipsnio 1 dalyje nustatytas piktnaudziavimo
nusikaltimas yra jgaves aiskiai didesnj pavojingumgq. (...) naudos siekimo pozZymis sau Siuo
atveju neturi biti aiskinamas pleciamai ir kriminalizuojamas. Neturéty biiti formuojama
tokia teismy praktika, kad kaltininko veiksmai padedant pazjstamam asmeniui isvengti
administracinés atsakomybés jau vien dél to suponuoja kitokiq asmening naudg ir yra
pavojingesni.“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Atsizvelgiant | Sig neturtinio ky$io problematika, pritartina teisés mokslininky
vertinimui, jog BK 230 straipsnyje turi biiti pateikiama nusikaltimy valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams numatyto nematerialaus, taip pat neturincio ekonominés vertés
rinkoje neteiséto ir nepagrjsto atlygio, samprata. (Prapiestis, 2022, p. 251). Galima teigti,
kad neesant sufomuotai neturtinio kySio sampratai nei jstatyminiu, nei teismy praktikos
lygmeniu, néra aiSkiai apibréziamos baudziamosios atsakomybés taikymo ribos, o kadangi
baudziamoji teisé yra ultima ratio (krastutiné priemoné), todél baudziamajame jstatyme
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turi buti aiSkiai identifikuojama, kaip yra suprantamas neturtinis kysis ir kaip jj atskirti nuo

kitokios neturtinés naudos, kuri gali biiti laikoma teiséta.
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2.3. Subjekty rato nustatymas ir subjektui keliami reikalavimai teismy praktikoje

AiSkinant dar ankstesne ,, Tarpininko kysSininkavimo” (pasyvi prekyba poveikiu) normag
doktrinoje buvo teigiama, kad subjektu gali biiti fizinis ar juridinis asmuo, kuris be bendryjy
subjekto pozymiy (fizinio asmens atveju — pakaltinamas, sulaukes 16 m.), turi ir specialiyjy
pozymiy — gali daryti tikéting jtakg ir paveikti atitinkamg valstybés ar savivaldybés
institucijg ar jstaiga, tarptauting viesaja organizacija, jy tarnautoja ar jam prilyginta asmenj
atitinkamai teisétai ar neteisétai veikti ar neveikti kySio davéjo interesais (Prapiestis, 2010,
p. 91). Siandien tiek pasyvios prekybos poveikiu, tiek jau po 2011 m. kriminalizuotos
aktyvios prekybos poveikiu atveju, subjektui néra keliami specialiiis reikalavimai.
Aktyvios prekybos poveikiu atveju (BK 226 straipsnio 1 ir 3 dalys) nusikalstamos veikos
subjektu gali biti bet kuris pakaltinamas asmuo, kuriam yra sukake 16 mety. Pasyvios
prekybos poveikiu atveju (BK 226 straipsnio 2 ir 4 dalys) nusikalstamos veikos subjektui
specialiis poZymiai taip pat nekeliami, juo gali biiti tiek valstybés tarnautojas, tiek bet kuris
kitas pakaltinamas asmuo, kuriam sukako 16 mety (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m.
spalio 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Pazymétina, kad BK 226 straipsnyje numatyty
veiky — aktyvios prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio 1 dalis), pasyvios prekybos povekiu
(BK 226 straipsnio 2 dalis), kvalifikuotos aktyvios prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio
3 dalis), kvalifikuotos pasyvios prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio 4 dalis) bei nedidelés
vertés kySio prasme aktyvios ir pasyvios prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio 5 dalis)
subjektu gali bati ir juridinis asmuo (BK 226 straipsnio 8 dalis). Nors subjektams specialiis
reikalavimai nekeliami, teismy praktikoje pazymétina, jog ,Kita vertus, toks asmuo
korupcinéje veikoje poveikj adresatui gali atlikti tik pasinaudodamas savo jtaka, kuri
kildinama is jo visuomeninés padéties, tarnybos, jgaliojimy, giminystés, pazinciy ir pan.”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, nors de iure subjektui specialiis reikalavimai nekeliami, taciau de facto subjektas turi
atitinkamus rysius, pazintis arba tokj jsptidj sudaro poveikj perkan¢iam asmeniui.

Teismy praktikoje daugiausia démesio skiriama butent subjektui, kurj tarpininkas
pazada paveikti. Pagal BK 226 straipsnj, tai gali biiti valstybés ar savivaldybés institucija
ar jstaiga, tarptautiné vieSoji Organizacija, valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo.
D¢l valstybés ir savivaldybeés institucijy ar jstaigy didesniy problemy nekyla, kadangi Siy
institucijy statusas tiek de iure, tiek de facto yra aiskus i$ jstatyminio reguliavimo. Daugiau
diskusijy kyla dél valstybés tarnautojui prilyginto asmens. Pirmiausia paminétina, kad
valstybés tarnautojo sagvoka apibrézia Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas:

,Valstybés tarnautojas — fizinis asmuo, einantis pareigas valstybés tarnyboje* (Lietuvos
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Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999). Atitinkamai pateiktas ir valstybés
tarnybos apibrézimas: ,,valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose pareigas einanciy
asmeny profesiné veikla, kuria atliekamos viesojo administravimo funkcijos arba
uztikrinamas diplomatinés tarnybos institucijy ar prekybos atstovybiy uzsienyje
funkcionavimas, arba padedama valstybés ar vietos valdzig jgyvendinantiems asmenims
atlikti jiems nustatytas funkcijas, isskyrus ikinio ir (ar) techninio pobiidzio funkcijas.
(Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999). IS jstatyminio reguliavimo taip
pat sprestina, kad yra aiSkis valstybés tarnautojo identifikavimo kriterijai, dél to problemy
nustatant, ar asmuo yra valstybés tarnautojas, nagrinéjant prekybos poveikiu baudziamasias
bylas, nekyla. Bitent LR valstybés tarnybos jstatymas leidzia identifikuoti valstybés
tarnautojg. Tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje didziausias démesys kreipiamas
valstybés tarnautojui prilyginto asmens iSaiSkinimui. BK 230 straipsnio 3 dalyje nurodytas
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo nustatomas pagal biitinus pozymius — asmuo dirba
ar kitais jstatymy nustatytais pagrindais eina pareigas privaciame ar vieSgjame juridiniame
asmenyje ar kitoje organizacijoje, verciasi profesine veikla, o kita biitina salyga siejama su
administraciniy jgaliojimy veikti juridinio asmens ar organizacijos vardu arba teikti
viegsias paslaugas turéjimu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2002). Sio
straipsnio formuluoté dél asmens darbo ir pareigy éjimo suprantama kaip tam tikry funkcijy
juridiniame asmenyje faktinj atlikima sudarius su darbdaviu darbo sutartj. Vertimasis
profesine veikla daugiausia siejamas ne su darbu pagal darbo sutart], bet su specialaus
profesinio iSsilavinimo, Ziniy, jgiidziy ir patirties reikalaujancia veikla (Abramavicius,
Svedas, 2016, p. 221). Doktrinoje taip pat apibréZiama administraciniy jgaliojimy samprata
— jie gali biti duodami pavaldiems asmenims, nepavaldiems asmenims, gali buti
suprantami ir kaip kitokie administraciniai jgaliojimai, susij¢ su vieSuoju administravimu,
jgaliojimai turi buti tokie, kurie uztikrina juridinio asmens savarankiSka veikla, o teisé¢
veikti juridinio asmens vardu reiSkia, jog asmuo turi jgaliojimus spresti klausimus deél
juridinio asmens veiklos ir santykiy su trediaisiais asmenimis (Abramaviéius, Svedas, 2016,
p. 222-223). Istatyme apibrézta, jog ,viesasis administravimas - teisés aktais
reglamentuota vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta teisés aktams jgyvendinti:
administracinis reglamentavimas, administraciniy sprendimy priémimas, teisés akty ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo prieZiiira, administraciniy paslaugy teikimas,
vieSyjy paslaugy teikimo administravimas* (Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo
jstatymas, 1999). Taciau teismy praktikoje pazymima, kad vien formaliai konstatuoti, jog
asmuo yra prilyginamas valstybés tarnautojui ir atitinka BK 230 straipsnio 3 dalyje
nurodytus pozymius, nepakanka: “Taip pat turi biiti nustatyta, kad tokia asmens veikla yra
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susijusi su viesojo intereso uztikrinimu ir Sios veiklos nevykdymas ar netinkamas vykdymas
(pvz., piktnaudzZiaujant savo padétimi, virsijant suteiktus jgaliojimus) reiksty viesojo
intereso pazeidimq. PrieSingu atveju (...) biity iskreipta nusikalstamy veiky valstybés
tarnybai ir viesiesiems interesams esmé, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirtis ”
(Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K—P-89/2014).
Doktrinoje aiSkinama, kad ,,VieSieji interesai gali buiti suprantami ir kaip visuomenés
suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieSojo ar net privataus
sektoriaus darbuotojai, jgalioti spresti jvairius visuomenei svarbius klausimus (valstybés
tarnautojui prilyginti asmenys) daryty tai nesaliSkai, teisingai, jstatymy nustatyta tvarka“
(Abramavicius, Svedas, 2016, p. 226). Kasacinis teismas taip pat yra isaiskines, kad
»reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybés tarnyboje ir privaciame juridiniame
asmenyje, daugeliu aspekty is esmes skiriasi (pvz., priimant asmenj j darbg valstybeés
tarnyboje, skirtingai nei priimant dirbti privaciame juridiniame asmenyje, paprastai turi
bati skelbiamas viesasis konkursas, skiriasi valstybeés tarnautojy ir privaciy juridiniy
asmeny darbuotojy drausmines (tarnybinés) atsakomybeés pagrindai ir principai). Taigi ir
dél to vien tik formalus privaciy juridiniy asmeny vadovy, Kity jy darbuotojy prilyginimas
valstybes tarnautojui neatitikty nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems
interesams prasmes, BK XXXIII skyriuje jtvirtinty normy paskirties (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. ir 2017 m. spalio 31 d. nutartys baudziamosiose
bylose). Taigi, i§ aptarto doktrinos poziiirio, jstatyminio reguliavimo ir teismy praktikos
matyti, kad valstybés tarnautojui prilygintg asmenj galime laikyti tik tada, kai nustatomos
tiek formalios sglygos, numatytos BK 230 straipsnio 3 dalyje, tiek kai nustatoma, jog pati
asmens veikla yra susijusi su vie$ojo intereso uztikrinimu, nes vadovaujantis vien tik
formaliomis sglygomis privataus juridinio asmens vadovas ar darbuotojas, formaliai
atitinkantis BK 230 straipsnio 3 dalies reikalavimus, biity pripazintas valstybés tarnautojui
prilygintu asmeniu, 0 nevertinant asmens veikos reik§mingumo valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams, biity iSkreiptas poziiiris j Siy veiky esme ir paskirt;.

Apibendrinus Sioje dalyje iSdéstyta galima teigti, kas BK 226 straipsnyje numatyty
veiky subjektams néra keliami specialtis reikalavimai — tiek paperkanciam tarpininka
asmeniui, tiek paciam tarpininkui formaliai keliami bendrieji amziaus ir pakaltinamumo
reikalavimai. Taciau sutinkama, jog prekiautojas poveikiu vis délto turi turéti atitinkamus
rySius, pazintis, i§ kuriy poveikio pirkéjas galéty spresti ar susidaryti jspudj, jog
prekiautojas poveikiu i$ tikryjy gali paveikti tam tikrg valstybés tarnautoja, jam prilyginta
asmenj ar valstybés, savivaldybés institucijg. Taip pat nekyla daug diskusijy dél subjekty,
kuriems daromas poveikis — savivaldybés, valstybés institucijos, valstybés tarnautojai. Dél

29



valstybés tarnautojui prilyginto asmens diskusija vyksta tiek tarp teisés mokslininky, tiek
teismy praktikoje, taCiau vieningai sutariama, kad turi biiti vertinami ne tik formalis
Jstatyme numatyti kriterijai, taCiau ir asmens pareigybiy, atliekamy funkcijy reikSme

vieSajam interesui.
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2.4. Jrodinétini subjektyviosios pusés poZymiai ir reikalavimai teismy praktikoje

Prekybos poveikiu nusikalstama veika padaroma tik tiesiogine tyCia (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. ir 2021 m. birzelio 3 d. nutartys
baudziamosiose bylose). Kalbant apie tarpininko kySininkavimg (pasyvi prekyba
poveikiu), literatiiroje iSskiriama, jog kaltininkas suvokia, kad pasinaudodamas savo jtaka
gali paveikti teisétai ar neteisétai veikti tam tikras institucijas ar valstybés tarnautojg bei
jam prilygintg asmenj, toks poveikis yra neteisétas, kadangi veikiama uz neteiséty atlygj,
paveikiama institucija ar asmuo turi galéti teisétai ar neteisétai veikti arba neveikti
tarpininkg paperkancio asmens atzvilgiu (aktyvios prekybos poveikiu subjekto atzvilgiu)
(Prapiestis, 2010, p. 91). Tarpininko kySininkavimo atveju turi biiti nustatyta, kad
tarpininkas supranta, jog pazadédamas ar susitardamas priimti kysj, reikalaudamas ar
provokuodamas jj duoti kartu pazada pasinaudoti savo tikétina (ar tariama) jtaka ir paveikti
atitinkamus subjektus, kad Sie veikty (neveikty) kySio davéjo interesais, ir nori taip veikti,
o bitent kySio davéjas (tarpininkg papirkinéjantis asmuo) veikia aktyviai, tarpininkui
sumoka ar zada sumokéti kySj uz atitinkamg tarpininko poveikj subjektams,
kompetetingiems priimti kysio davéjui palanky sprendima. Sis aspektas matyti, pavyzdZiui,
i§ kasacinés nutarties, kurioje asmenys buvo nuteisti pagal BK 226 straipsnio 1 dalj uz
tarpininko papirkima: ,,Sioje byloje surinktais ir teisiamajame posédyje istirtais jrodymais
— kaltinamojo R. Z., liudytojo O. T. parodymais, kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo
protokoluose uZfiksuotais pokalbiais ir kitais byloje esanciais rasytiniais jrodymais teismy
nustatyta, kad L. E., siekdamas, kad O. T. ir R. Z., pasinaudodami savo pazintimis, tikétina
jtaka valstybés tarnautojams, paveikty atitinkamus valstybés tarnautojus — prokurorus, kad
Sie neteisétai veikty vykdydami jgaliojimus, jiems tiesiogiai pazadéjo ir susitaré duoti kysj.
Teismai nustaté, kad L. E. kreipési j O. T. su praSymu surasti Zzmogy, kuris tarpininkauty
nutraukiant jam baudziamgjq bylg, ir pazadéjo uz siq paslaugq atsilyginti; kad sutiko
sumokéti uz prokurory palankumg nagrinéjant jo bylq teisme, kad susitikimy su R. Z. metu
prase tarpininkauti nutraukiant jam baudziamgjg bylg ir pazadéjo, susitaré uz tai perduoti
5000 Lt (1448,10 Eur). Teismai, remdamiesi byloje issamiai iSanalizuotais jrodymais,
atskleidé L. E. kaltés (tycios) turinj ir konstatavo, kad nuteistasis veike aktyviai,
bendraudamas su O. T. ir R. Z., siekdamas, kad biity daromas poveikis pareigiinams tam,
kad biity priimti jam palankiis sprendimai byloje, ir Zadédamas uz tai sumokéti. Taigi byloje
nustatytos aplinkybés patvirtina, kad L. E. suvoké savo veikos pobiidj ir noréjo taip veikti,
t. y. veike tiesiogine tycia (BK 15 straipsnio 2 dalies 1 punktas).” (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti i$ Sios bylos,
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tarpininkg paperkantis asmuo turi veikti aktyviai ir bendraudamas su tarpininku zadéti ar
susitarti pastarajam sumokéti uz jo poveikj pareigiinams, jog Sie priimty palankius
sprendimus tarpininkg paperkan¢iam asmeniui. Tarpininko kySininkavimo atveju taip pat
svarbu nustatyti subjektyviosios pusés elementus ir jrodyti, kad tarpininkas supranta, jog i$
poveik] perkancio asmens priimamas neteisétas atlygis yra skirtas bitent jam uz
atitinkamus poveikj perkan¢iam asmeniui paZadétus pastarojo naudai atlikti realius ar
tariamus veiksmus, siekiant paveikti tam tikrg valstybés tarnautojg ar jam prilygintg
asmenj, valstybés ar savivaldybés institucija ir nori taip veikti. Tarpininkas supranta
korupcinj veikos pobiidj, nes biitent tarpininko pazadas paveikti atitinkamus subjektus kysj
duodancio asmens interesais iSimtinai siejamas su tarpininko sagmoningais veiksmais ir
siekiu neteisétai praturtéti. Pavyzdziui, tai galima matyti i§ apeliacinés instancijos teismo
sprendimo: ,,(...) byloje istirty, o taip pat auksciau aptarty jrodymy analizé pagrindzia
pirmosios instancijos isvadg, kad A. S. veiksmai, susije su didesnés nei 250 MGL dydzio
verteés kysiu, atitinka BK 226 straipsnio 4 dalyje numatytos nusikalstamos veikos — prekybos
poveikiu sudeétj — A. S., D. Z., veikianciam A. S. naudai ir interesais, tiesiogiai pasiilius ir
davus didesnés nei 250 MGL vertés kysj, Siuos pinigus priemé ir uz kysj pazadéjo
pasinaudodamas savo jtaka paveikti valstybés tarnautojus — (duomenys neskelbtini)
apygardos teismo teiséjus, kad jie, nagrinédami baudziamgqjg bylg apeliacine tvarka, veikty
neteisétai ir priimty A. S. palanky sprendimq — netenkinty nuteistosios A. P. apeliacinio
skundo dalies ir palikty nepakeistg 2017 m. geguzés 22 d. (duomenys neskelbtini) rajono
apylinkés teismo nuosprendzio dalj del 836400 Lt, 303185 Eur ir 19740 DidzZiosios
Britanijos svary, paimty 2012 m. sausio 6 d. kratos metu A. S. ir A. P. gyvenamojoje vietoje
- (duomenys neskelbtini), grqzinimo A. S.*. A. S. inkriminuota BK 226 straipsnio 4 dalis
numato atsakomybe uz korupcinj tarpininkavima, kai asmuo jsipareigoja uz kysj panaudoti
turimg jtaka ir paveikti atitinkamg institucijg ar konkrecius reikiamus jgaliojimus turin¢ius
asmenis, kad Sie priimty papirkéjui riipimg tarnybinj sprendima, atlikty tam tikrus
pageidaujamus veiksmus ar atvirk§¢iai, nepriimty nepageidaujamo sprendimo arba
neatlikty nepageidaujamy veiksmy. Korupcinis $ios nusikalstamos veikos elementas gali
pasireiksti ne vien tik kySio priémimu, bet ir paZzadu ar susitarimu jj priimti, taip pat
reikalavimu ar provokavimu duoti kysj (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 28
d. nutartis baudziamojoje byloje). Sioje byloje atskleidziamas kvalifikuotos pasyvios
prekybos poveikiu sudéties pozymis — A. S. nors ir nepadaré realios jtakos teis¢jams, taciau
Sios veikos kvalifikavimui uzteko ir pastarojo pazado tai padaryti (tariama, tikétina jtaka).
Kasacinio teismo praktikoje taip pat patvirtinama, kad tarpininko jtaka gali biti tikétina ar
tariama, pastarasis realios jtakos gali ir neturéti, kaip ir ketinimy jvykdyti duotg pazada
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paveikti adresatg, o papirkéjas dél jo galimybiy ir ketinimy gali klysti. Svarbu, kad
papirkéjui susidaryty jspudis, jog kaltininkas paveiks subjekta, dél kurio veikimo ar
neveikimo bus patenkinti kySio davéjo interesai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.
birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, i§ aptartos teismy praktikos sprestina,
kad kvalifikuodami tarpininko papirkimg teismuose jrodiné¢jamas paperkan¢iojo asmens
noras duoti kysj tarpininkui, susitarimo dé¢l kySio veiksmai, paperkanciojo siekis, jog
tarpininkas padaryty poveiki subjektams dél paperkanciajam asmeniui naudingo
sprendimo, kurj atitinkami subjektai priimty teisétai arba neteisétai veikdami, tai yra,
veikimas tiesiogine tyCia. Kvalifikuojant tarpininko kyS$ininkavima, tiesioginés tyc¢ios
nustatymui didziausia reikSmé skiriama vertinant tarpininko siekj neteisétai praturtéti
pazadant, susitariant dél kysio su tarpininko papirkéju ir biitent atitinkamu, sgmoningu
tarpininko elgesiu — pazadéjimu papirkéjui, jog papirkéjo naudai paveiks atitinkamus
valstybés tarnautojus, pareigiinus ar institucijas. Pazymétina, kad tarpininkas gali nebttinai
draugiSkai susitarti dél kysio i§ poveikj perkancio asmens, tacCiau Sio kysio i§ pastarojo
tarpininkas gali ir reikalauti bei provokuoti ji duoti uz atitinkama tikrg ar tariama tarpininko

poveikj subjektams, kurie poveikj perkan¢iam asmeniui priimty naudingg sprendima.
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2.5. Objektyviosios pusés pozymiy nustatymas ir jy pakankamumas teisminéje praktikoje

Objektyviosios pusés pozymiams yra skiriama daugiausia démesio kvalifikuojant BK
226 straipsnyje numatytas veikas, kadangi $io straipsnio atskiros dalys biitent ir skiriasi per
objektyviosios pusés pozymius — pirmoje dalyje numatyta atsakomybé uz tarpininko
papirking¢jimg, o antroje dalyje — uz tarpininko kySininkavima, straipsnio dispozicijose
pateikiamas ne vienas alternatyvus pozymis, veikos aprasytos gana detaliai ir, i§ pirmo
zvilgsnio, sudétingai. 1ki 2011 m. BK 226 straipsnyje numatytos pasyvios prekybos
poveikiu nusikaltimas buvo laikomas baigtu, kai kaltininkas uz kysio davéjo pasitilyta ar
pazadétg arba duotg kyS] pazada pastarajam jo interesais paveikti atitinkamg institucija.
Objektyvioji pusé pasireiskia aktyviais veiksmais — asmens pazadu pasinaudojant savo
itaka uz kysj paveikti valstybés ar savivaldybés institucijg ar jstaigg, tarptauting vie$aja
organizacija arba jy tarnautoja ar jam prilygintag asmenj, kad jis kySio dav¢jo interesais
atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty (Prapiestis, 2010, p. 89-90). Siandien
pasyvi prekyba poveikiu (tarpininko kysSininkavimas) laikoma baigtu nusikaltimu, kai
asmuo pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste,
pazintimis ar kita tikétina arba tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar
Jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui savo ar kity asmeny naudai tiesiogiai arba netiesiogiai pats ar per tarpininka
pazadéjo ar susitaré priimti kysj arba reikalavo ar provokavo duoti kysj, arba priémé kysj,
pazadéjes paveikti atitinkama institucija, jstaigg ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam
prilyginta asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus
(BK 226 straipsnio 2 dalis) (Lictuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2002). BK 226
straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky sudétys yra formalios. Tai patvirtina ir kasacinis
teismas savo praktikoje: ,,BK 226 straipsnio sudeétis yra formalioji ir nusikaltimas laikomas
baigtu, kai kaltininkas uz kysio daveéjo pasiilytg ar pazadétg arba duotg kys; pazada siam
jo interesais paveikti atitinkamg institucijg, jstaigg ar organizacijg arba jy valstybes
tarnautojg ar jam prilygintg asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty arba
neveikty“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). ,,Nusikalstamos veikos baigtumui biitina nustatyti ne tik vienq is pirmiau nurodyty
alternatyviy su kysio priemimu (davimu) susijusiy objektyviyjy poZymiy, bet ir tarpininko
pazadq (galimam) kysio davéjui paveikti BK 226 straipsnyje nurodytq subjektq, kad Sis
atitinkamai veikty ar neveikty vykdydamas jgaliojimus “ (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo
2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Objektyviaja pus¢ sudarantis

priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy néra svarbus kvalifikuojant veikg pagal
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atitinkamag BK 226 straipsnio dalj, kadangi §ia veika konkrettis materialiis padariniai gali ir
nekilti: ,,Kadangi nusikalstama veika yra formali, tai priezastinis rysys tarp veiksmy ir
kilusiy padariniy veikos kvalifikavimui jtakos neturi.” (Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Zemesniy grandziy teismai taip pat laikosi
kasacinés instancijos teismo formuojamos pozicijos (vertikalusis precedento poveikis), jog
»(...) nusikaltimas laikomas baigtu, kai kaltininkas (poveikiu prekiaujantis asmuo) uz kysio
davéjo pasiiillytq ar pazadétg arba duotq kysj pazada Siam jo interesais paveikti atitinkamq
institucijq, jstaigq ar organizacijq arba jy valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmenj,
kad jie atitinkamai teisétai ar neteisétai veikty arba neveikty* (Siauliy apygardos teismo
2021 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kasacinio teismo praktikoje
nurodyta, kad tai, kokiomis priemonémis ir biidais kaltininkas jgyvendina savo pazadg — ar
skiria gautus pinigus pazado jgyvendinimui, ar pasilieka sau, ar apskritai perduoda juos su
tuo visiSkai nesusijusiems asmenims ar organizacijoms, veikos kvalifikavimui reikSmés
neturi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Prekybos poveikiu nusikalstama veika pastaruoju metu sulaukia atgarsio ir
visuomen¢je Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby ir mery rinkimy kontekste, kadangi
Panevézio apygardos teismas asmen] pripazino kaltu pagal BK 226 straipsnio 2 dalj ir tai
lémé asmens pasalinimg i$ savivaldybiy mery rinkimy, o véliau — grazinimg ] rinkimus.
Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad: ,, nors tiesioginis kaltinamojo
pazadas veikti R. K. interesais tik uz kysj neuZfiksuotas, taciau is visy aptarty faktiniy
duomeny matyti, kad K. T., biidamas (duomenys neskelbtini) meru, buvo itin suinteresuotas
dalyvauti savivaldos ir mero rinkimuose ir juos laiméti (sqrase jrasytas pirmuoju numeriu).
K. T. pazadéjo R. K. ir atliko aktyvius veiksmus dél Zzemés sklypo ,, pajudinimo *, o bekalbant
apie R. K. interesus dél Zemés sklypo ir atsisakymqg dalyvauti politikoje, paprasé (pasiiilé)
paaukoti Komitetui. Pakrypus kalbai apie atlygj, K. T. ir R. K. susitaré dél kysio priémimo
biido ir dydzio, pervedant aukq j K. T. nurodytq sqskaitq. Auka buvo pervesta j sqskaitq ir
priimta, nes K. T. tuojau pat buvo informuotas apie padarytq pavedimq ir Zinojo, kas
pervedeé pinigus ir kieno vardu jis buvo padarytas.” (Panevézio apygardos teismo 2023 m.
vasario 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, $ioje byloje teismui pakako
duomeny kvalifikuoti K. T veiksmus pagal BK 226 straipsnio 2 dalj — asmuo pazadéjo ir
atliko veiksmus dé¢l Zemes sklypo R. K. naudai, susitar¢ dél kysSio, ji uZzmaskuojant kaip
paramg rinkimy komitetui, $j kysj gavo i§ R. K. BK 226 straipsnio 1 dalyje numatyta aktyvi
prekyba poveikiu (tarpininko papirkimas) ir veika laikoma baigtu nusikaltimu, kai asmuo
pasinaudodamas savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais, giminyste, pazintimis
ar kita tikétina jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai
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organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, paveikty atitinkamag
institucija, jstaiga ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenj, kad Sie
teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus, jam ar tre¢iajam asmeniui
tiesiogiai arba netiesiogiai pats ar per tarpininkg pasiiilé, pazadéjo ar susitaré duoti arba
davé kysj (BK 226 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2002).
Kaip pavyzd;j kvalifikuojant tarpininko papirkinéjimg galima paminéti baudZiamaja byla,
kurioje asmuo pirmosios instancijos teismo buvo nuteistas pagal BK 226 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad siekdamas palankaus teismo procesinio sprendimo priémimo, davé advokatui
kysj, jog pastarasis paveikty atitinkama teis¢jg. Apeliacinés instancijos teismas asmenj
iSteisino, 0 kasacinis teismas paliko pirmosios instancijos apkaltinamajj nuosprendj
iSaiskindamas, jog ,,veikos kvalifikavimui pagal BK 226 straipsnio 1 dalj néra svarbu, kad
kaltininkas Zinoty konkrecius valstybés tarnautojus, kurie bus paveikti, ar bidus, kaip
rezultatas bus pasiektas. Pirmosios instancijos teismo nuosprendyje isdestyti jrodymai,
kuriais remiantis buvo konstatuota, kad V. P. su L. J. aptarinéjo jo baudziamosios bylos
paskyrimo uz piniginj atlygj pageidaujamam teiséjui aplinkybes, kad L. J. perdavé V. P.
Siam tikslui pasiekti reikalingg (V. P. nurodytq) pinigy sumg, t. y. susitardamas dél kysio
ir ji duodamas atliko BK 226 straipsnio 1 dalyje numatytg veikq.“ (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, objektyvioji pusé
tarpininko kySininkavimo atveju pasireiSkia aktyviais veiksmais — pazadu ar susitarimu
priimti kySj arba reikalavimu ar provokavimu duoti kyS] uz pastarojo pazada paveikti
atitinkamga institucija, jstaigg ar organizacija, valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenyj,
kad Sie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus, 0 tarpininko
papirkimo atveju — asmuo pasitlo, pazada, susitaria arba duoda kysj prekiautojui poveikiu
uz tai, kad pastarasis paveikty atitinkamg institucijg, jstaigg ar organizacija, valstybés
tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty
vykdydami jgaliojimus. Taip pat, siekiant kuo aiSkesnio jstatymo, siiilytina BK 226
straipsnio 1 ir 2 dalyse po Zodziy ,,paveikty* (1 dalyje) ir ,,pazadéjes paveikti (2 dalyje)
vietoje ,,atitinkamg institucija, jstaigg ar organizacija, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta
asmenj* nurodyti ,,valstybés ar savivaldybés institucija, jstaigg ar organizacija, tarptauting
vieSajg organizacijg arba valstybés tarnautojg ar jam prilyginta asmenj*.

Taip pat, teismy praktikoje suformuota pozicija, jog néra svarbu, ar visg gauta kysj
tarpininkas pasiima sau, ar dalj kySio perduoda asmeniui, kuriam padaromas poveikis.
Vienoje baudziamyjy byly visy instancijy teismai pripazino, jog asmuo pagrjstai nuteistas
pagal BK 226 straipsnio 2 dalj (pasyvi prekyba poveikiu), o bitent, V. K., biidamas
advokatu ir neturédamas jgaliojimy atstovauti, ginti ar teikti teisines paslaugas L. G. ir jos
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sutuoktiniui Z. G., kuris buvo sulaikytas, pazadéjo L. G. pasinaudodamas savo, kaip
advokato, jgaliojimais, pazintimis ir kita tikétina jtaka, paveikti prokurora, jog Sis
nesikreipty j teisma dél kardomosios priemonés — suémimo, Z. G. skyrimo, provokavo ir
reikalavo L. G. duoti jam nejvardintos sumos kysj kaip ,,dovanélg prokurorui. Kasacinés
instancijos teismas Sioje baudziamojoje byloje pazymejo, jog: ,kaltininko veiksmy
kvalifikavimui pagal §j BK straipsnj, neturi reiksmés, kam konkreciai kaltininkas ketino
skirti reikalaujamus, provokuojamus duoti ar paimtus pinigus ir ar is viso ketino tai
padaryti, — svarbu, kad kysio davéjui susidaryty jspidis, jog kaltininkas paveiks subjektq,
dél kurio veikimo ar neveikimo bus patenkinti kySio davéjo interesai.* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Kaip jau minéta aptariant prekybos poveikiu nusikalstamos veikos subjekta, nors
prekiautojui poveikiu keliami tik bendri amziaus ir pakaltinamumo reikalavimai, taciau i$
duomeny turi buti aisku, kad prekiautojas poveikiu leidzia poveikio pirkéjui pagrjstai
manyti, jog jis gali pasinaudoti savo visuomenine padétimi, tarnyba, jgaliojimais giminyste,
pazintimis ar kita tikétina arba tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijai ar
Jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam
asmeniui.

Pavyzdziui, vienoje baudziamyjy byly buvo remiamasi uzfiksuotais asmeny pokalbiais
ir bltent susitarimo dél kySio dydzio, jo paskirstymo bei kysio priémimo fakto pakako
kvalifikuoti asmens veika pagal BK 226 straipsnio 2 dalj, nors poveikis atitinkamoms
institucijoms ar pareigiinams ir nebuvo padarytas: ,,[§ kriminalinés zZvalgybos veiksmy
atlikimo protokoluose uzfiksuoty pokalbiy matyti, kad A. G. su A. M. tarési dél kysiy sumos
dydzio ir kokios dalys kokiems (numanomiems) jstaigoms (pareigiinams) biity
perduodamos, kad biity uztikrintas tyrimo nutraukimas. Tai rodo, kad A. G. susitaré priimti
ir priemé is§ A. M. 3 500 Eur kysj, Zadédamas jai pasinaudoti savo pazjstamo pagalba ir
paveikti teisésaugos institucijy atstovus, kad Sie neteisétai vykdydami savo jgaliojimus
nutraukty tyrimgq, kuris vykdomas A. M. atzvilgiu. Pirmosios instancijos teismas nenustate,
kad A. G. bendravo su kokiais nors teisésaugos pareigiinais ar kreipési j kq nors dél realiy
veiksmy A. M. interesais atlikimo. Taciau Si aplinkybé veikos kvalifikavimui reiksmés
neturi, nes susitares priimti ir priemes kysj A. G. sudaré A. M. jspudj, kad jis veikia kaip
tarpininkas ir kad kysSio pinigai bus perduoti teisésaugos pareigunams, galintiems
nutraukti jos atzvilgiu atliekamq ikiteisminj tyrimg. ** (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.
lapkri¢io 5 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Taigi, kvalifikuojant tarpininko
kySininkavima néra biitina nustatyti, jog tarpininkas i$ tikryjy pasinaudojo savo pazintimis
ir padaré jtaka atitinkamiems subjektams, kurie priémée kysSio davéjui naudingg sprendima,

37



taCiau Sios veikos objektyviajai pusei patvirtinti pakanka susitarimo d¢l kySio priémimo,
taip pat, kaip ir minétoje byloje, kySio priémimo fakto ir tarpininkg paperkanciam asmeniui
(ky$io davéjui) duoto pazado paveikti atitinkamus subjektus (nagrinétoje byloje —
pasinaudojant pazjstamo pagalba paveikti teisésaugos pareigiinus).

Nors dazniausiai prekybos poveikiu nusikaltimas kvalifikuojamas kaip baigtas, taciau
pasitaiko atvejy, kai asmenys traukiami atsakomybén uz rengimasi padaryti prekybos
poveikiu nusikaltimg. Pagal BK 21 straipsnio 1 dalj, rengimasis padaryti nusikaltimg yra
priemoniy ir jrankiy suieSkojimas ar pritaikymas, veikimo plano sudarymas, bendrininky
telkimas arba kitoks ty€inis nusikaltimo padaryma lengvinanciy salygy sudarymas. Asmuo
atsako tik uz rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima, todé¢l tokia atsakomybe
taikoma tik uz kvalifikuotg aktyvig ir pasyvig prekyba poveikiu (BK 226 straipsnio 3 ir 4
dalys). Teismy praktikoje rengimasis padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima yra tais
atvejais, kai kaltininkas savo veiksmais palengvina nusikaltimo jgyvendinima, ta¢iau jo
veiksmuose dar néra ketinamo jvykdyti nusikaltimo objektyviyjy pozymiy, nustatyty
konkretaus BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje. Tokie veiksmai, nors jais ir
nepradedamas faktinis konkretaus nusikaltimo darymas, laikytini pavojingais, nes bitent
jie sudaro lengvinancias salygas realizuoti susiformavusj nusikalstama sumanyma.
Rengimasis padaryti nusikaltimg turi biiti konkretus. Vien tik tai, kad sumanymas nebuvo
realizuotas iki galo, todél néra aiSku, kokie gal¢jo buti nusikaltimy rezultatai, neuzkerta
kelio kaltininkui inkriminuoti rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltimg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pavyzdziui, vienoje kasacinés instancijos teismo byloje iSpléstin¢ teiséjy kolegija
konstatavo, kad i§ skundziamo apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio paSalinus
nejrodyta reikalavimo duoti kyS§j poZymj, byloje nustatyti R. A. ir A. C. veiksmai atitinka
rengimasi padaryti prekybos poveikiu nusikaltimg (BK 21 straipsnio 1 dalis): ,,Byloje
nustatyta, kad R. A. kartu su A. C., veikdami kaip bendrininkai, keleto susitikimy metu
(pagal bylos duomenis, nuo 2016 m. spalio 3 d. iki 2016 m. gruodzio 21 d.) aptarinéjo
galimo nusikaltimo plang, derino kiekvieno is jy veiksmy kryptj, nustaté reikalaujamo kysio
dydj, sprendé, kuris Lietuvos AukSciausiojo Teismo sprendimo variantas V. G. biity
palankiausias, analizavo, kurie teiséjai galimai prieinami kontaktui dél deryby uzmegzti.
Be to, pasiskirste uzduotimis, émési veiksmy, kuriais realiai buvo sudaromos sqlygos
jgyvendinti nusikalstamqg sumanymq: R. A. skambino Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjui V. A., kuris buvo juos dominancig bylg nagrinéjancios kolegijos pirmininkas,
susitikimy su juo metu teiravosi apie Darbo partijos bylos eigg; A. C. tuo tarpu ieskojo
rysio su V. G.; po kiekvieno is susitikimy R. A. ir A. C. vienas kitam teikdavo informacijg
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apie pasiektus tikrus ar tariamus jy veiksmy rezultatus. Byloje konstatuoti konkretis j
nusikalstamo sumanymo jgyvendinimq nukreipti R. A. ir A. C. veiksmai, Siy veiksmy
pobiidis ir intensyvumas neleidzia jy laikyti tik tycios iskélimu aikstén. R. A. ir A. C.
nustatyti iSoriskai pasireiske aktyviis veiksmai BK 21 straipsnio 1 dalies prasme
pripazintini veikimo plano sudarymu siekiant prekiauti poveikiu, todél laikytini
nusikalstamais “. Kasacinés instancijos teismas pazyméjo, kad tyc¢ios iSkélimas aik§tén —
tai tokie kaltininko veiksmai, kuriais jis atskleidzia tretiesiems asmenims savo ketinimg ar
apsisprendimg padaryti konkrety nusikaltima. Ir nors, viena vertus, vien tik kaltininko
zodziu iSreikstas ketinimas padaryti nusikaltimg (ty¢ios iSkélimas aik$tén) baudziamosios
teisés poziliriu i§ tiesy néra laikomas nusikalstamu, kita vertus, veiksmai, kuriy imamasi
sudarant  lengvinancias salygas  padaryti sunky  arba  labai sunky
nusikaltima, BK 21 straipsnio prasme, jau laikytini rengimusi padaryti tokj nusikaltima.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, Sioje byloje kaltininky veiksmai buvo gana detaliai suplanuoti — objektyvioji pusé
pasireisSké tai, kad buvo skambinama ir susitinkama su dominancig byla nagrinéjancios
teiséjy kolegijos pirmininku, teirautasi informacijos, abu bendrininkai turéjo pasiskirste
uzduotis kas su kuo ieskos ryS$iy, tarpusavyje keitési informacija apie savo veiksmy
rezultatus, todél buvo konstatuota, jog tokie asmeny veiksmai palengvino nusikaltimo
padarymo salygas. Taciau, kaip ir jau minéta, prekyba poveikiu yra gana intelektinis
nusikaltimas, kurj néra paprasta jrodyti, biitina surinkti abejoniy dél veikos padarymo
nekeliancius jrodymus, o kaip matyti i§ teisminés praktikos, teismams daznai kyla abejoniy
dél tam tikry bylos duomeny ir jy pripazinimo jrodymais grindziant asmeny kalte, todeél
atitinkamai kvalifikuoti rengimasi padaryti prekyba poveikiu tampa tikrai sudétinga, nes
salygy, palengvinanciy Sio nusikaltimo padaryma, sudarymas gali biiti suprantamas ir
interpretuojamas gana placiai.

BK 226 straipsnio 1-5 dalyse numatytas pozymis — tiesiogiai arba netiesiogiai, pats arba
per tarpininkg. IS vienos pusés galéty atrodyti, jog poZymiai tiesiogiai arba netiesiogiai,
pats arba per tarpininkg yra atskiri, taciau kasacinio teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad
visi §ie pozymiai yra aiSkinami kartu ir apibiidina veikos padarymo biida: ,,veikos
padarymo biidas — tiesiogiai arba netiesiogiai, suprantamas taip, kad kaltininkas veikas
gali padaryti pats (tiesiogiai) arba per treciuosius asmenis, t. y. tarpininkus (netiesiogiai)*
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kalbant apie kysSio priémimg ir davimg, i§ kySininkavima, papirkimg ir prekyba
poveikiu sudaranciy veiky tik kySio priémimas ir davimas visada padaromi tam tikru
informatyviu fiziniu veiksmu, kuris gali biti aiskiai uzfiksuojamas. Kitos veikos (pazadas,
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susitarimas, reikalavimas, provokavimas, pasitilymas) gali buti padarytos vien tik Zodziu,
nesant jokio kysio fizinio pavidalo. Tokiais atvejais iSkyla ty zodziy ir realiy ketinimy
atitikties nustatymo problema. Todél yra batina nustatyti, kad vien i§ asmeny pokalbiy
atskleista veika yra reali (tikra), kad asmuo nejuokavo, neapsimetinéjo, kad is tikryjy ketino
priimti ar duoti kysj. Tokia pozicija formuojama ir kasacinio teismo praktikoje: ,,Kysio
pareikalauta gali biti atvirai, tiesiai ar uzmaskuotai, per treciuosius asmenis ir pan.
Svarbu, kad toks reikalavimas biity realus (tikras), t. y. susijes su tarnautojo tikru ketinimu
gauti kysj uz savo veikimg ar neveikimg* (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2016 m.
gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip pavyzdj galima paminéti apeliacinés
instancijos teismo sprendima, kuriame asmuo pirmosios instancijos teismo buvo iSteisintas,
o apeliacinés instancijos teismo — nuteistas uz kvalifikuotg pasyvig prekyba poveikiu:
wTeiséjy kolegijos vertinimu, pokalbiy metu A. P. iSsakytos frazés patvirtina jam
pareikstame kaltinime nurodytas aplinkybes, kad jis susitaré priimti kysj ir per Sesis kartus
priemé 154 470 Eur reikalauto kysio, pazadéjes paveikti (duomenys neskelbtini) miesto
savivaldybés ir (duomenys neskelbtini) inspekcijos valstybés tarnautojus ar jiems
prilygintus asmenis, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty vykdydami jgaliojimus, t. y. kad jie
veikty R. A. vadovaujamos bendrovés naudai sudarant taikos sutartj tarp UAB ,, duomenys
neskelbtini*“ ir UAB , duomenys neskelbtini* (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m.
gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau Sioje byloje kasacinés instancijos
teismas panaikino §j apeliacinio teismo sprendimg ir paliko galioti pirmosios instancijos
teismo sprendimg konstatuodamas, kad ,.apeliacinés instancijos teismo nuosprendzZio
turinys neleidzia daryti isvados, kad jrodymy visuma patvirtina, jog A. P. pazadéjo R. A.
uz kysj paveikti (duomenys neskelbtini) savivaldybés administracijos ir (duomenys
neskelbtini) tarnautojus ar jiems prilygintus asmenis. Apeliacinés instancijos teismo
nuosprendyje apie sj biitingjj nusikalstamos veikos pozymj atskirai néra pasisakyta, o
iSvada apie Sio pozymio nustatymgq teismo padaryta jvertinus jrodymus dél alternatyviy
veiky — susitarimo priimti didelés vertés kysj ir jo priemimo. Kadangi teismo nuosprendyje
néra nurodyta konkreciy duomeny (jrodymy) deél aptariamo pozZymio nustatymo, Si
apkaltinamojo nuosprendzio dalis yra grindzZiama prielaidomis, o ne patikimais ir
pakankamais jrodymais. *“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkric¢io 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, Sioje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad nebuvo
jrodytas A. P. pazadas R. A. uz kysj paveikti savivaldybés tarnautojus, kadangi apeliacinés
instancijos teismas kaltinima grindé prielaidomis, bet ne konkreé¢iais jrodymais. Sioje
byloje dar karta matome aiSky pavyzdj, jog BK 226 straipsnyje numatytos veikos
jrodiné¢jimas yra sudétingas, teismai skirtingai vertina jrodymus ir jy pakankamuma §ios
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nusikalstamos veikos kvalifikavimui. Si veika pasizymi intelektiniu pobudziu, todél
subjektai beveik visada BK 226 straipsnyje nurodytus objektyviuosius pozymius siekia
kvalifikavimg ir palikti kuo maziau abejoniy, kurios byla nagrinéjant teisme aiSkinamos
kaltinamojo naudai ir lemia iSteisinamajj nuosprendj.

Dar du svarbiis alternatyviis pozymiai — prekiautojas poveikiu turi tikéting ar tariamg
jtaka. Sgvokos tikétina jtaka ir tariama jtaka neturi bti prieSinamos: 2011 m. birzelio 21 d.
istatymu ] prekybos poveikiu definicijg Salia pasinaudojimo tikétina jtaka buvo jtrauktas ir
pasinaudojimo tariama jtaka pozymis (BK 226 straipsnio 2 dalis), tadiau to negalima
suprasti taip, kad dél to i§ esmés pasikeité $io nusikaltimo sudétis. Iki 2011 m. kodekso
pakeitimy nebuvo numatyta, kad tikétinos jtakos pozymis bus aiSkinamas kaip apimantis ir
,»tikétina jtaka“ ir ,,tariama jtaka“ néra visiskai skirtingo turinio ir neturéty biiti prieSinamos.
Tikétina jtaka gali buti tiek reali, tiek ir nereali, t. y. netikra, tariama, iSgalvota. Doktrinoje
J. Prapiestis nurodé, kad tikétina jtaka turi bati pakankamai reali, veiksminga jtaka
konkreciai jstaigai, institucijai ar organizacijai, konkretiems asmenims, galinti lemti minéty
subjekty veiklg kysio davéjo interesais ir tokig jtaka turi patvirtinti konkrecios objektyvios
aplinkybés (Prapiestis, 2010, p. 90). Minétas prekybos poveikiu normos pakeitimas
traktuotinas ne kaip kriminalizacijos iSplétimas, bet kaip definicijos patikslinimas. Taigi
tiek ankstesné (2005 m. birzelio 23 d.), tiek galiojanti (2011 m. birZelio 21 d.) prekybos
poveikiu normy redakcijos gali buti taikytos ir tiems atvejams, kai kySio davéjas
apgaunamas d¢l tarpininko galimybiy ir ketinimy paveikti adresata. Taciau kyla klausimas,
ar nereikéty ] BK 226 straipsnio sudétj jtraukti apgaulés pozymj, kuris apimty atvejus, kai
kysSio davéjas apgaunamas dél prekiautojo poveikiu galimybiy paveikti tam tikrus valstybés
tarnautojus, jiems prilygintus asmenis ar institucijas. Zinoma, svarstant apgaulés poZzymio
jitraukimg ] BK 226 straipsnj reikéty jvertinti, ar kvalifikuojant veikas nekils kolizija tarp
suk¢iavimo ir prekybos poveikiu nusikalstamy veiky. Doktrinoje yra teigiama, kad
zvelgiant i§ istorinés perspektyvos ,tariama jtaka neatitinka tiksly, kuriy siekiama
prekybos poveikiu kriminalizavimu. Anksciau apgaulés panaudojimas dél turimos padeéties,
t. y. jtakos, atitiko sukciavimo pozymius. Todél kyla pagrjsty abejoniy dél sio pozymio
tariamos jtakos pozymis, kas i§ esmeés atitinka apgaulés pozymj, numatymas BK 226
straipsnyje jneSa daugiau neaiSkumo atribojant prekybg poveikiu ir suk¢iavima, todél tokio
pozymio (tariamos jtakos) BK 226 straipsnyje numatyti apskritai nereikia. Visgi Siandien
teisés mokslas sitilo apgaulés pozymj numatyti kaip alternatyvy BK 226 straipsnio 2 dalyje:
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,,p0 z0dZiy ,,tikétina arba tariama jtaka“ jrasyti zodzius ,,arba apgaule® (Prapiestis, 2022, p.
251). Teismy praktikoje aiSkinama, kad kaip suk¢iavimas galéty biiti vertinami atvejai, kai
nukentéjusysis apskritai apgaunamas dél to, kad jam reikia korupciniu pagrindu spresti
neva iSkilusig problema, pavyzdziui, telefonu melagingai praneSama apie eismo jvykj, kurj
sukélé artimas asmuo, ir siiloma uz kysj paveikti jvyk] tirianc¢ius pareigtinus ir Kt. (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pagal tokij
teismy praktikos aiskinimg $iuo metu galima atskirti suk¢iavimg ir prekyba poveikiu, ta¢iau
galvojant apie apgaulés poZymio jtraukimg j BK 226 straipsnj turi biiti jvertinta, ar nebus |
jstatyma jneSta daugiau neaiSkumo nei aiSkumo, kadangi formaliai minéta kasacinio teismo
sprendimo telefoninio sukéiavimo situacija bty kvalifikuojama kaip prekyba poveikiu, o
apgautas nukentéjes asmuo formaliai taip pat turéty buti traukiamas atsakomybén uz kysio
davima (aktyvig prekyba poveikiu).

IS teismy praktikos galima matyti, kad teismai yra nustat¢ gana auksta prekybos
poveikiu nusikalstamos veikos pozymiy jrodytumo kartele, todél pasitaiko atvejy, kai
asmenys iSteisinami dél atitinkamo jrodymy vertinimo ir jy nepakankamumo. Pavyzdziui,
teismas konstatavo, kad negalima daryti neabejotinos ir vienareiksmiskos isvados, jog
pokalbio metu G. V. pasitlé, pazadéjo ar susitaré duoti didelés vertés kysj R. P., 0 §is su
tokiu pasitalymu sutiko. Apeliacinés instancijos teismas, jvertings tuos pacius bylos
jrodymus, padaré priesinga isvada, t. y. kad minéto pokalbio turinys patvirtina kysio
sialymo ir sutikimo jj priimti faktus. Kasacinés instancijos teismas konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas pagrjstai nepripazino kysio sitilymo (pazado) ir sutikimo jj
priimti jrodytumo. Kasacinis teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
vadovavosi visuotinai pripazintu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés ir
neaiSkumai, kuriy néra galimybés pasalinti, turi biiti aiSkinami baudZiamojon atsakomybén
traukiamo asmens naudai, apkaltinamasis nuosprendis negali biti grindZiamas
prielaidomis, o duomeny, kuriais remiantis galima tik manyti, kad nusikalstama veika
gal¢jo biiti padaryta, nepakanka iSvadoms apie asmens kaltuma padaryti ir apkaltinamajam
nuosprendziui priimti: ,,Kasacinis teismas nustaté, kad G. V. ir R. P. inkriminuojamy
veiksmy pavojingumas sietinas biitent su jy korupciniu pobiidziu, t. y. kad uz pageidaujamqg
poveikj R. P. buvo siiilomas kysis, o ji Sis sutiko priimti. Vadinasi, minéta aplinkybé privalo
biiti konstatuota nepalikus dél to jokiy abejoniy, nes be Sios aplinkybés visi kiti byloje
nustatyti veiksmai ir susitarimai praranda nusikalstamai veikai budingg pavojingumag.
Pagal pateiktq kaltinimq kysio siiilymo (pazado) ir sutikimo jj priimti faktiné aplinkybé
grindziama vieninteliu bylos jrodymu — G. V. ir R. P. vykusio pokalbio turiniu, tiksliau,
keliomis pokalbio dalyviy iSsakytomis frazémis. Kasacinés instancijos teismo teiséjy
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kolegija padaré isvadq, kad apeliacinés instancijos teismo Siy fraziy vertinimas yra tik
viena is galimy pokalbio metu issakyty fraziy interpretacijy. Be selektyvaus citavimo ir
apeliacinés instancijos teismo paaiskinanciy intarpy, pokalbio fragmentas nepasizymi
pakankamu aiskumu ir informatyvumu korupciniam rySiui nustatyti. Antai, pirmosios
instancijos teismas visiskai kitaip interpretavo minétq pokalbio fragmentq, biitent, kad,
pasnekovams kalbant jvairiomis temomis, aiSkumo ir nuoseklumo dél to, kad paminéta
suma galéty biiti siejama su parama partijai, néra. * (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021
m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, aptartoje byloje iSteisinimg 1émé
kaltinamyjy pokalbio metu issakyty fraziy aiskinimas. IS aptarty kasacinio teismo
isaiskinimy matyti, kad esminis prekybos poveikiu elementas — kysio pasialymas
(pazadéjimas) ir sutikimas jj priimti — privalo bati konstatuotas nepalikus dél to jokiy
abejoniy, todél negali bati formuojama tokia prekybos poveikiu jrodinéjimo praktika, kai
esminiai $ios nusikalstamos veikos objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai nustatomi vien
tik pagal kaltinimui palankia uzfiksuoto pokalbio interpretacija.

Dar vienos bylos pavyzdys rodo, jog teismy sprendimai iSsiskiria. Pirmosios instancijos
teismas A. P. dél kaltinimo provokavus, reikalavus, susitarus priimti ir prieémus kysj
isteisino, konstataves, kad nejrodyta, jog kaltinime nurodytomis aplinkybémis R. A.
perdaveé A. P. kysio sumg ir nenustatytas batinasis nusikaltimo, numatyto BK 226 straipsnio
4 dalyje, sudéties pozymis — kaltinamojo A. P. pazadas R. A. uz kysj paveikti valstybés
tarnautojus ar jiems prilygintus asmenis. Apeliacinés instancijos teismas priémé prieSingg
sprendimg tuos pacius jrodymus jvertindamas kitaip. Kasacinés instancijos teismas
konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos
teismo isteisinamojo nuosprendzio dalj ir nuteisdamas A. P. uz kysio provokavima ir
reikalavima ji duoti, susitarima priimti ir jo priémima pagal BK 226 straipsnio 4 dalj,
nesilaiké duomeny pripazinimo jrodymais ir jrodymy vertinimo taisykliy, netinkamai
vertino i§ esmés vienintelj ir pagrindinj jrodyma byloje — liudytojo parodymus. Sioje byloje
nustatyta, kad pirminiai duomenys apie kysio provokavima ir reikalavima buvo gauti
pazeidziant asmens teise j susizinojimo slaptuma, jstatyme nustatyta duomeny rinkimo
tvarkg. Kadangi ikiteisminio tyrimo pareiganai, elgdamiesi pasyviai ir ignoruodami
jstatymy nustatyta tvarka, leido priva¢iam asmeniui rinkti tyrimui reikSmingus duomenis,
jie buvo gauti neteisétu badu, suvarzant zmogaus teises ir pazeidziant Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus. Be to, nagrinéjamu
atveju veikos padaryma lémé provokacija, o uz tokig veika negali biti taikoma baudziamoji
atsakomybé (Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Teismy praktikos..., 2021). Taigi, Siuo
atveju baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas lémé duomeny — liudytojo parodymy,
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nepripazinimg jrodymu. Tai rodo, jog ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokurorai turi ne
tik tinkamai kvalifikuoti veika, taciau ir uztikrinti byloje esanc¢iy duomeny, ypac ty, kuriais
grindZiamas kaltinimas, atitikima jrodymams keliamiems leistinumo, sgsajumo bei
pakankamumo reikalavimams, nes prieSingu atveju tai lemia kaltinamyjy iteisinima.
Siandien prekybos poveikiu ir apskritai korupciniai nusikaltimai yra aktualiis ir dél
nagrinéjamy bei iSnagrinéty rezonansiniy byly, kurios formuoja ir tam tikrg visuomenés
pozitrj j korupcija ir jos uzkardyma. Vilniaus apygardos teismas 2022 m. balandzio 19 d.
priémé iSteisinamajj nuosprendj rezonansingje ,,MG Baltic” byloje. Nors Sis apygardos
teismo sprendimas yra apskystas apeliacine tvarka ir byla Lietuvos apeliaciniame teisme
dar néra iSnagrinéta, taciau tam tikras jzvalgas dél priimto pirmosios instancijos teismo
sprendimo galima padaryti. Vertinant E. Masiulio ir R. Kurlianskio veiksmus ir jrodymus,
teismas padaré iSvada, jog prekybos poveikiu nusikaltimo nebuvo. Teismas konstatavo,
jog 90 000 Eur suma E. Masiulis gavo i§ R. Kurlianskio ir pazyméjo, kad abu asmenys
nurodé skirtingg pinigy perdavimo tikslg — E. Masiulis teigé, jog pinigai i§ R. Kurlianskio
paimti kaip paskola yra skirti jo nekilnojamajam turtui, o R. Kurlianskis nurodé prieSingai
— pinigai skirti paremti E. Masiulio politing veiklg. Byloje nustatyta, kad prie E. Masiuliui
perduoto alkoholinio butelio ir pinigy buvo paskolos susitarimas, pasirasytas tik E.
Masiulio, nepatvirtintas notarine tvarka, kaip to reikalauja teisés aktai, kratos metu
savanoriskai Sio paskolos susitarimo nepateike, ji pateikeé véliau ikiteisminio tyrimo metu.
Teiséjy kolegija padaré iSvada: ,,Seimo nario (E. M.) ir privataus asmens (R. K.)
bendravimas, kurio turinys — privaty asmenj dominancio teisés akto priémimas, Seimo
nario asmeninis balsavimas ir pazadéta jtaka kitiems Seimo nariams, nesuderinamas su
skaidraus sprendimy priémimo standartu. Sutiktina, kad Seimo narys dél uzimamy pareigy
turi ir gali bendrauti su Zmonémis, ir ne tik Seime, visgi Sios bylos aplinkybémis, R. K. ir
E. M. bendravimas Seimo nario kompetencijos klausimais pernelyg neformalus, net
familiarus, galintis sukelti jvairiy interpretacijy* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). I§ Sios teismo iSvados bty galima
spresti, kad vis délto teismas nustaté, kad Seimo narys pazadéjo padaryti jtakg Kitiems
Seimo nariams tvirtinant byloje nurodytus jstatymy projektus, taciau nusprendg, jog tokie
E. Masiulio veiksmai neatitinka skaidraus sprendimy priémimo standarty, o veikos
padarymo metu tokie veiksmai nebuvo kriminalizuoti kaip tai yra dabar pagal BK 175-1
straipsnj (Neteisétas politiniy organizacijy, analitiniy centry ar politiniy kampanijy
finansavimas). Vis délto Sioje vietoje pazymétina, kad kaip jau aptarta anksCiau Siame
darbe, kvalifikuoti veika pagal BK 226 straipsnj néra bitina, jog jtaka realiai biity padaryta,
uZtenka vien pazado ir uZ tai gauto neteiséto atlygio. Siuo atveju, teismo vertinimu,
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neuzteko duomeny pagrijsti, jog minéta R. Kurlianskio E. Masiuliui duota pinigy suma
buvo kaip kysis uz tam tikrag E. Masiulio jtakg tam tikroms valstybés institucijoms ar
asmenims. Galime spresti, kad teismas nenustaté rySio tarp E. Masiulio gauty pinigy i$ R.
Kurlianskio ir atlikty veiksmy (E. Masiulio pazado paveikti kitus Seimo narius,
institucijas). Nuosprendyje matoma, kad teis¢jy kolegija byloje esanc¢ius uzfiksuotus
asmeny pokalbius laiko neinformatyviais: ,,Teiséjy kolegija vertina, kad pokalbis yra itin
trumpas ir neinformatyvus, pageidaujamq veikimq ar siekiamq ir pazadétq poveikj is jo
sunku jzvelgti, o jokiy kity jrodymy, patvirtinanciy sias aplinkybes, nurodytas kaltinimuose
(trijuose — dél siekiamo ir pazadéto poveikio dél balsavimo ,,uz*), byloje néra.* (Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Reikia turéti
omenyje, jog korupciniai nusikaltimai yra intelektualts, asmenys savo susitarimus, pazadus
ir neteisétus atlygius siekia maskuoti, todé¢l kvalifikuojant veikg yra biitina visus asmeny
atliktus veiksmus ir turimus duomenis sujungti nuoseklia ir logiska grandine, kaip tai ne
kartg yra konstataves kasacinés instancijos teismas: ,,Nusikaltimg padariusio asmens kaltés
jrodinéjimui netiesioginiais jrodymais keliamas reikalavimas, kad Siais jrodymais nustatyti
tarpiniai faktai ir iSvados tarpusavyje turi biiti sujungti nuoseklia ir logiska grandine*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. ir 2016 m. spalio 11 d. nutartys
baudziamosiose bylose). Teismas nustaté, kad ,.sios bylos duomenimis, nesant abejoniy
apie E. M., kaip frakcijos seniiino, tikéting jtakq L. frakcijos nariams, nustatytas tik
objektyvus kaltinamyjy siektas rezultatas, bet ne konkretus poveikis asmenims *“ (Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Galima kelti
abejones, ar pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino visus duomenis byloje ir
pagristai nejzvelge prekybos poveikiu nusikaltimo, nors ir nustaté, kokio rezultato buvo
siekiama, nustaté, kad E. Masiulis neteisétai, bitent i§ R. Kurlianskio, gavo didel¢ sumag
grynyjy pinigy. IS bylos duomeny matyti, kad E. Masiulis su R. Kurlianskiu susitiko ne
karta, susitikimy metu aptarinéjo R. Kurlianskiui aktualius jstatymy leidybos klausimus, o
E. Masiulis atliko ir tam tikrus aktyvius veiksmus. Teismas nustaté, kad ,,E. M. turéjo
pasiiilymo dél Vartojimo kredito jstatymo 8 straipsnio pakeitimo tekstq, kurios priemimu
buvo suinteresuotas R. K., kaltinamieji R. K. ir E. M. 2015 m. spalio 21 d. susitikimo metu
aptaré pageidaujamq pataisos (...) palaikymqg . 18 teismo sprendimo taip pat matyti, kad
teisejy kolegijai dél atskiry epizody pritriko jrodymy: ,,Apibendrinusi bylos nagrinéjimo
metu istirtus jrodymus teiséjy kolegija vertina, kad kaltinimas R. K. dél Sio siekiamo
poveikio ir, atitinkamai, E. M., dél pazadeéto R. K. poveikio miesto merui yra nepasitvirtines
— remiasi tik R. K. atskiromis frazémis kity asmeny — R. R. ir E. M. pokalbio metu.
Baudziamoji atsakomybé yra kraStutiné poveikio priemoné — ultima ratio, tuo tarpu
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kaltinimas pateiktas dél sunkaus nusikaltimo, kaip minéta, remiantis fraziy nuotrupomis
kity asmeny pokalbio metu* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). IS Sios teismo iSvados galima spresti, kad
inkriminuojant kvalifikuota prekyba poveikiu teismui reikalinga daugiau duomeny, o
asmeny pokalbiy epizodai néra pakankami. Teismas pabrézia ir inkriminuojamo
nusikaltimo sunkuma, todél manytina, jog kvalifikuojant prekybos poveikiu nusikaltimo
sudétis, ypac kvalifikuotas, kurios yra sunkiis nusikaltimai, reikalinga kuo daugiau
duomeny, atskleidZzianéiy Sios veikos sudéties pozymius. Manytina, jog nuosprendyje
triksta nuoseklumo sujungiant visus duomenis nuoseklia ir logiska grandine, sujungiant
teismo konstatuotus faktus, kas galbtit galéty lemti ir jvairiapusiSkesnj jrodymy vertinima.
Susitikimo su STT pareigiinu metu pastarasis iSreiSké kritikg dél $io pirmosios instancijos
sprendimo ir nurodé, kad jo manymu prekybos poveikiu nusikaltimas buvo padarytas.
Pavyzdziui, nurod¢, jog STT rado vienos partijos faila, kuriame buvo uzfiksuota
darbotvarké, kuri buvo siun¢iama partijos nariams pries posédj, o darbotvarkéje jvairios
spalvos lapukais buvo suzymeéta, kaip reikia balsuoti tam tikru klausimu (darbotvarkéje
buvo ir butent R. Kurlianskiui aktualaus jstatymo projekto klausimas). IS nuosprendzio
matyti, kad teiséjy kolegija nevertino sutarto zyméjimo dél frakcijos nariy pozicijos tam
tikru klausimu naudojimo kaip neteiséto poveikio frakcijos nariams. Galiausiai teismas,
jvertings R. Kurlianskio ir E. Masiulio veiksmus, padaré iSvada, kad ,,privaty verslininkg
ir politikus, konkreciu atveju, Seimo nari E. M., siejo susikloste politinio finansavimo
santykiai, deél kuriy buvo galima daryti jtakg politiko priimamiems sprendimams, juo
manipuliuoti, taciau tokio pobiidzio veika iki 2020 m. sausio 1 d. nebuvo kriminalizuota, o
veikos nusikalstamumq nustatantis baudziamasis jstatymas atgal negalioja.” (Vilniaus
apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, kaip
matyti teismas jZvelgé asmeny neteisétus veiksmus, taciau nurode¢, kad tuo metu tokie
veiksmai nebuvo kriminalizuoti, o prekybos poveikiu nusikaltimo nebuvo, nors vertinant
faktines aplinkybes — E. Masiulio i§ R. Kurlianskio neteisétai gautus pinigus, $iy asmeny
susitikimy metu aptartg informacijg bei E. Masiulio atliktus veiksmus, biity galima jzvelgti
tam tikrus BK 226 straipsnyje nurodytos veikos sudéties poZymius (pazadg padaryti jtaka
Seimo nariams uz atitinkama neteisétg atlygj).

Pirmosios instancijos teismas vertindamas R. Kurlianskio ir V. Gapsio susitarimg kélé
abejones ir nurodé¢, jog pokalbiuose néra konkretikos (pokalbio metu pastarieji tarési apie
nuolaidas reklamuojant partijg, susitarimg dél mazesnio reklamos biudzeto ir pan.). STT
pareigiino vertinimu, veika buvo padaryta, kadangi V. Gapsys pasakeé, jog partijai reikia
nuolaidy, o R. Kurlianskis nurodé, kaip reikia atitinkamai balsuoti tam tikrais klausimais.
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Teismas Siame pokalbyje nejzvelgé asmeny susitarimo, nors reikia suprasti, jog Zzmongs yra
pazjstami, inteligentiSkai bendrauja prie piety stalo, todél akivaizdziai nekalba. Byloje
uZzfiksuota, kad dé¢l R. Kurlianskio veiksmy vienai reklamy buvo pritaikyta nuolaida, o V.
Gapsys atitinkamai kalbéjosi su frakcijos nariais dél atitinkamo balsavimo. Teismas
sprendime pazyméjo, kad ,,2015 m. rugséjo 28 d., 11.30 val. — 12.00 val., restorane ,, A. ",
adresu (duomenys neskelbtini), Vilniuje, vykusio R. K. ir V. G. susitikimo metu, kaltinamieji
aptaré jstatymo priéemimo eigq, B. B, komiteto pirmininko P (P. N.) vaidmenj, V. G.
atliekamus veiksmus ir R. K. pageidaujamq rezultatq* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, teismas aiSkiai pazyméjo, jog V.
GapSys ir R. Kurlianskis susitikimo metu aiSkiai aptaré¢ atliekamus veiksmus, R.
Kurlianskis nurodé jam reikalingg rezultata. Anot STT pareigiino, Sioje vietoje teismui
pritriko duomeny kvalifikuoti prekyba poveikiu, nors, STT pareigiino vertinimu, tarp R.
Kurlianskio ir V. Gap$io susitarimas buvo, kadangi pastarasis nurodé¢, kokj poveikij
padarys, Sis susitarimas akivaizdesnis nei E. Masiulio ir R. Kurlianskio, kadangi V. Gapsys
ir R. Kurlianskis jau vieno susitikimo metu aptaré R. Kurlianskio pageidavimus, dél siy
pageidavimy atliko veiksmus (pavyzdziui, pakalb¢jo su frakcijos nariais) ir atitinkamai
gavo nuolaida reklamai, kas turéty biiti vertintina kaip uzmaskuotas kyS$is. Teismas
nuolaidos kaip kySio nevertino: ,,Teiséjy kolegijos vertinimu, bylos duomenys patvirtina
priesingg — . G., vykdydamas jam priskirtas pareigas ,, partijoje“, ripinosi Sios partijos
reklamine kampanija, dél to jam buvo aktualios islaidos, vedé derybas dél nuolaidy. Teiséjy
kolegija derybose dél nuolaidy nusikalstamy késly nejzvelgia. R. K., biidamas privataus
juridinio asmens (UAB ,,M*) vadovu, yra laisvas suteikti ar nesuteikti nuolaidas
uzsakovams, tai téera verslo sudétiné dalis, néra nusikalstama* (Vilniaus apygardos teismo
2022 m. balandZio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taciau keltinas klausimas, ar
nuolaidos suteikimas neturéty biiti vertinamas platesniu kontekstu, atsizvelgiant j asmeny
susitarimus ir atitinkamg veikimg. Pazymeétina, kad kySiu kasacinio teismo praktikoje
laikoma ,,bet kokia forma isreiksta nauda — svarbu nustatyti, kad $i nauda yra gaunama
kaip atlygis uz pageidaujamqg valstybés tarnautojo veikimg arba neveikimgq. Be to, kysis turi
turéti tam tikrq ekonomine verte rinkoje, egzistuojanciq objektyviai. Kysj sudaranti nauda
paprastai pagerina jqg gaunancio asmens turting padétj arba patenkina kitus jo interesus.*
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pirmosios instancijos teismo sprendime taip pat konstatuota, jog R. Kurlianskio praSymu
V. Gapsys susitiko su ministre ir aptaré¢ R. Kurlianskiui ripima klausima: ,,Teiséjy kolegija
vertina, jog R. K., bidamas :Ziniasklaidos priemonés vadovas, is tiesy turéjo
suinteresuotumq, jog (duomenys neskelbtini) ministerijos lésos vieSinimui biity isleistos
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(sumokétos), aptardami problemq, kad (duomenys neskelbtini) sutarciy nepavyksta
sudaryti, nes nepatvirtina ViesSyjy pirkimy tarnyba, minéjo galimq tolesnj pasinaudojimgq
(duomenys neskelbtini) turima sutartimi. V. G. is tiesy sutiko pasikalbéti Siuo klausimu su
ministre ir tai padaré” (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Teismas Sioje vietoje lakoniskai konstatavo, jog baudziamosios
bylos duomenys nepatvirtina, jog V. GapS8ys pagal R. Kurlianskio pageidavima pazadéjo
paveikti ministrg. Taigi, teismas vertindamas R. Kurlianskio ir V. Gapsio veiksmus padaré
iSvada, kad ,,Bylos duomenimis nenustatyta, kad kaltinamieji tarési dél atlygio, kuris galéty
biiti vertinamas kySiu baudzZiamosios teisés prasme. Teiséjy kolegija Sig iSvadg daro
jvertinusi baudziamosios bylos duomenis, patvirtinancius kaltinamyjy bendravimo faktq ir
turing* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Apibendrinus STT pareigiino jzvalgas bei teismo sprendimo motyvus galima teigti,
jog pozicijos issiskiria, STT pareigiinas jzvelgia prekybos poveikiu nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, o0 teismas, nor ir konstatuoja tam tikrus susitarimus tarp Seimo nario ir
privataus verslininko, taciau nejzvelgia prekybos poveikiu nusikaltimo dalyko — kySio
btuvimo, nuolaidos politinés partijos reklamai nevertina kaip uzmaskuoto kysio, nors STT
pareigiino vertinimu butent nuolaida ir turéty buti laikoma kySiu. Reikia turéti omenyje,
kad BK 226 straipsnyje numatytos veikos sudétis yra formali, todél veikos kvalifikavimui
pakanka asmeny susitarimo dél kySio ir tarpininko paZado paveikti atitinkamus subjektus,
o kySio materialus buvimas bei konkretaus poveikiu padarymas veikos kvalifikavimui
esmings jtakos neturi. Vis délto gilesniy jzvalgy ir asmeny veiksmy detalesnio vertinimo
pagal aptartg Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. sprendimg negalima
daryti, kadangi §i baudZiamoji byla yra nagrin¢gjama apeliacine tvarka Lietuvos

apeliaciniame teisme.
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2.6. Prekybos poveikiu atribojimas nuo kity nusikalstamy veiky ir teiséto elgesio teismy
praktikoje

Prekyba poveikiu pirmiausia reikia atriboti nuo teiséto veikimo — lobizmo, pagal
Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos istatyma, kurio 4 straipsnyje numatytos lobisto
teisés ir pareigos, kuriy laikantis §i veikla yra legali. Sio jstatymo 6 straipsnyje nurodyta,
kada lobisto veikla nelaikoma teiséta: ,,Lobistiné veikla yra neteiséta, jeigu lobistas
nedeklaruoja lobistinés veiklos Sio jstatymo nustatyta tvarka; lobisting veikla vykdo i
lobisty sarasa nejraSytas asmuo* (Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymas, 2000).
Lobistiné veikla ir prekybos poveikiu nusikaltimas suart¢ja, kai lobistine veikla uzsiima
kitas asmuo nei naudos gavéjas ir tai reiSkia, kad tada atsiranda tarpininkas, kuris bendrauja
su politiku ar Kkitu sprendimy priéméju ir daro jam jtaka sickiant patenkinti uzsakovo

IS esmés prekybos poveikiu nusikaltimg nuo teiséto lobizmo galima atskirti pagal
asmens galimybes daryti poveiki konkretiems sprendimy priémeéjams, kurias nulemia tam
tikra asmens padétis ar rys$iai, todél asmeniui uzimant aukstesnes pareigas didéja galimybés
daryti poveikj platesniam asmeny ratui. Taip pat antras momentas, pagal kurj galima
identifikuoti nusikalstamg elgesj — subjektas gauna neteisétg naudg. Tiek lobizmo, tiek
prekybos poveikiu atvejais yra samdomas tarpininkas, kuris gauna tam tikrg atlygj, tatiau
prekybos poveikiu atveju tarpininkas paveikia sprendimy priémeja neteisétais biidais, o
lobistinéje veikloje tarpininkas (lobistas) daro jtakg teisétai pagal §] procesa
reglamentuojantj jstatyma (Ambrazevi¢iite et. al, 2020, p. 36-40). Sioje vietoje
pazymetinos ir privaciy bei vieSyjy interesy sampratos: ,,Privatis interesai — deklaruojancio
asmens (ar jam artimo asmens) suinteresuotumas asmenine turtine ar neturtine nauda,
deklaruojancio asmens (ar jam artimo asmens) moraliné skola, moralinis jsipareigojimas ar
kitas panaSaus pobiidzio interesas deklaruojanc¢iam asmeniui atliekant tarnybines pareigas.
VieSieji interesai - visuomenés suinteresuotumas, kad deklaruojantys asmenys visus
sprendimus priimty neSaliSkai ir teisingai.” (Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymas, 1997). Taigi, atskiriant lobizmg ir prekyba poveikiu itin
svarbiais indikatoriais tampa pacio tarpinininko asmenybé¢, jo galimybés daryti jtaka, Sios
jtakos darymo teisé¢tumas bei vieSieji ir privatiis interesai, kuriuos kyla pavojus supainioti
dél vis intensyvéjanciy artimy santykiy tarp privataus sektoriaus ir valdZios atstovy.

Dar daugiau, aptariamo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2-3 punktuose jstatymy leidéjas
aiSkiai yra nurodgs, kad lobistu neturi teisés buti fizinis asmuo, kuris yra valstybeés politikas,
valstybés pareigiinas, valstybés tarnautojas ar teis¢jas, taip pat buve nurodytais asmenimis,

jeigu iki praSymo jrasyti | lobisty sgrasg pateikimo dienos nesuéjo 1 metai po to, kai
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pasibaigé jo kadencija ar jgaliojimai arba jis buvo atleistas i§ Siy pareigy (Lietuvos
Respublikos lobistinés veiklos jstatymas, 2000). Taigi jstatymy leidéjui nustacéius, kad
lobistu negali biti valstybés tarnautojas, kartu konstatuotina, jog lobisto veikla uzsiimti
neturi teisés ir valstybés tarnautojui prilygintas asmuo, tac¢iau kasacinis teismas pripazjsta,
kad lobistui suteikta teisé daryti jtakg jstatymy leidybai, kuri lieCia ne tik dalies, bet ir
daugumos visuomenés interesus, tod¢l galime jzvelgti rySiy tarp lobisto ir vieSojo intereso
igyvendinimo: ,, Darant neteisétq jtakq gali biti priimami teisés aktai, palankis ne
visuomenés, o siauriems tam tikry grupiy interesams, ir gali turéti itin neigiamy pasekmiy
visuomenei” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Sioje byloje asmuo buvo isteisintas visose instancijose, o i3 apeliacinés instancijos
teismo sprendimo galima matyti, kad lobistas elgiasi neteisétai, jeigu jis néra jtrauktas j
lobisty sarasSg ir vykdydamas lobisting veikla pazeidzia lobisting veikla reguliuojantj
specialy jstatyma. Sio jstatymo paZeidimas lemia administracine atsakomybe, o neteiséta
veikla gali peraugti ] baudziamosios teisés srit] ir lobistas gali biiti traukiamas atsakomybén
uz prekyba poveikiu ar papirkima: ,, 4. R. yra jrasytas j lobisty sqrasq, o tai reiskia, kad
VTEK, jtraukdama jj j lobisty sqrasq, nustaté, jog jis atitinka jstatyme nustatytus
reikalavimus ir turi teise uzsiimti lobisto veikla. Byloje néra duomeny, kad jstatymo
nustatyta tvarka biity panaikintas VTEK sprendimas A. R. jtraukti j lobisty sqrasq. Jeigu
lobistas, vykdydamas lobisting veiklg, pazeidzia Lobistinés veiklos jstatymo reikalavimus,
jam taikytina administraciné atsakomybé). Tuo tarpu, baudzZiamieji atsakomybé lobistui
gali buiti taikyta tik uz prekybq poveikiu (BK 226 straipsnis), papirkimg (BK 227 straipsnis).
Taciau tokie kaltinimai nagrinéjamu atveju A. R. nesuformuluoti.” (Lietuvos apeliacinio
teismo 2016 m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siekiant aiskumo kvalifikuojant prekybg poveikiu, yra biitina atskirti $ig veikg ne tik
nuo teiséto tarpininkavimo (lobistinés veiklos), taciau ir nuo kity panasSiy nusikalstamy
veiky, numatyty Lietuvos baudziamajame jstatyme. Pirmiausia atskyrimas turéty buti
daromas tarp prekybos poveikiu ir suk¢iavimo, kuris numatytas nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams skyriuje. BK 226
straipsnyje yra numatytas tariamos jtakos pozymis, reiSkiantis apgaulés panaudojimg dél
jtakos, o biitent panaudotos apgaulés pozymis yra vienas pagrindiniy kvalifikuojant
suk¢iavimo nusikalstamg veikg. Pavyzdziui, telefoninio sukéiavimo atvejais
nukentéjusysis skatinamas ,,papirkti“ tariamg prekiautoja jtaka (telefoninj sukciy) ir
formaliai galéty atrodyti, jog biitent nukentéjusysis atlieka nusikalstamg veiksmg —
papirkinéja tarpininkg (BK 226 straipsnio 1 dalis), o telefonininis suk¢ius Zada pasinaudoti
tariama jtaka ir jo veika galéty biti kvalifikuojama kaip tarpininko kySininkavimas. Taciau
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tokiais atvejais turime ne tik tariamg jtaka, bet ir tariamg priezastj, d¢l kurios reikia moketi
(dvigubas suklaidinimas). Suklaidintas asmuo sumoka tarpininkui siekdamas padéti
iSvengti giminaiiui atsakomybés uz nusikaltimg, kurio i$ tikryjy nebuvo. Taigi teigtina,
kad tokie atvejai turéty likti sukéiavimo normos veikimo sferoje, o apgautas zmogus
neturéty biiti jtariamas jokia nusikalstama veika. Toks poZiliris vyrauja ir kasacinio teismo
praktikoje, i§ kurios matyti, kad Kaip suk¢iavimas (BK 182 straipsnis) galéty biiti vertinami
atvejai, kai asmuo apskritai apgaunamas dél to, kad jam reikia korupciniu biidu spresti neva
i8kilusig problema (pavyzdziui, telefonu melagingai pranesama apie eismo jvykj, kurj
sukélé artimas asmuo, ir sitiloma uz kysj paveikti jvykj tiriancius pareigiinus) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 4 d. ir 2016 m. birzelio 14 d. nutartys
baudziamosiose bylose). Doktrinoje galima rasti sukciavimo ir prekybos poveikiu
atskyrimg pagal objektyvy ir subjektyvy kriterijus prekiautojo poveikiu atveju:
objektyviuoju kriterijumi tarpininko Kkysininkavimo pagrindas — objektyvi tarpininko
socialin¢ padétis (pazintys, darbas, tarnyba, rysiai, giminyst¢). Vadovaujantis
subjektyviuoju kriterijumi tarpininko kysininkavimas nuo sukc¢iavimo skiriasi tuo, kad
sukéiavimo atveju asmuo i$ anksto zino, jog atlygj pasiliks sau, jo niekam neperduos ir i$
tikryjy nesieks kity asmeny veikimo ar neveikimo, todél siuo atveju aktualus kaltininko
psichinio santykio nustatymas veikos darymo metu — kg i$ tikryjy jis ketina padaryti:
tarpininkauti gaves kysj ar ji pasisavinti (Pakstaitis, 2004, p. 102). Taigi, tiek teismy
praktikoje, tiek doktrinoje atvejai, kai asmens tikslas yra apgauti kita asmenj spresti
problema korupciniu biidu bei pasisavinti $§io asmens pinigus turi biiti ir yra vertinami kaip
suk¢iavimas. Tiesa, STT pareigiinas pokalbio metu atskleidé, kad sitlymai apgaulés
pozymj jtraukti ] BK 226 straipsnio sudétj reiksty tam tikry veiky, kurios pagal dabartinj
reguliavimg kvalifikuojamos kaip sukéiavimas, nepagrjstg kvalifikavimg kaip prekyba
poveikiu (pavyzdziui, Siame darbe jau minéti telefoniniy sukciy atvejai). Atitinkamai kyla
klausimy, ar jtraukus apgaulés pozymj nebus iSkreipta aptarta kasacinio teismo praktika,
pagal kurig galima atskirti suk¢iavima ir prekyba poveikiu. Manytina, kad tiesioginis
apgaulés pozymio jtvirtinimas BK 226 straipsnyje dar labiau apsunkinty suk¢iavimo ir
prekybos poveikiu atskyrimg, kadangi prekybos poveikiu sudétyje biity tiesiogiai
nurodomas esminis suk¢iavimo sudéties pozymis — apgaulé, todéel gali buti sukuriamas
ydingas reguliavimas, kai, pavyzdziui, telefoninio sukéiavimo atvejai bus prilyginami
prekybai poveikiu, todel iSeity, jog sukcius atsakyty uz tarpininko kySininkavima, o
nukentéjes asmuo — uz tarpininko papirkima.

BK 226 straipsnio 2 dalyje numatyta pasyvi prekyba poveikiu (tarpininko
kysininkavimas), o BK 226 straipsnio 4 dalyje kvalifikuota pasyvi prekyba poveikiu
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(kvalifikuotas tarpininko kySininkavimas, pasireiSkiantis didesnés nei 250 MGL kysio
verte). Taigi, i§ esmés prekybos poveikiu atveju tarpininkas realizuoja kysininkavimo
sudéties pozymius, tac¢iau BK 226 straipsnio atitinkamai 2 arba 4 dalis tampa specialioji
norma bendros kysininkavimo (BK 225 straipsnis) normos atzvilgiu, kadangi $iuo atveju
tarpininkas kyS$j priima ne uZz savo, kaip valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens
teiséta ar neteiséta veikima ar neveikima, taciau veikia kaip tarpininkas (kuris gali biti ne
tik valstybés tarnautojas, o bet kuris privatus fizinis ar juridinis asmuo) trijy subjekty
grandingje (paperkantis tarpininka asmuo, tarpininkas ir subjektas, kuriam tarpininkas
pazada padaryti poveikj). Tarpininko kySininkavimo esmeg yra i§skyres ir kasacinis teismas:
Htarpininko kySininkavimo (BK 226 straipsnio 2 ir 4 dalys) esmé yra asmens
isipareigojimas uz kysj panaudoti (tikéting ar tariamg) jtakq ir paveikti atitinkamg
institucijq (jstaigq, organizacijg) ar konkrecius reikiamus jgaliojimus turincius asmenis,
kad sie priimty papirkéjui ripimq tarnybinj sprendimgq, atlikty tam tikrus pageidaujamus
veiksmus ar, atvirksciai, nepriimty nepageidaujamo sprendimo arba neatlikty
nepageidaujamy veiksmy. Kysininkaujant yra du subjektai — kysio davéjas (papirkéjas) ir
kysio gavéjas (tarpininkas).” (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, tarpininko kySininkavimo atveju subjektas gali biiti
bet kuris asmuo, atitinkantis bendruosius subjektui keliamus amziaus ir pakaltinamumo
reikalavimus, prieSingai nei kySininkavimo atveju, kurio subjektas tik valstybés tarnautojas
ar jam prilygintas asmuo, tarpininkas kysj ima biitent ne uz savo teisétg ar neteiséta veikimag
vykdant jgaliojimus, taciau pazada tarpininkg paperkanciam asmeniui paveikti atitinkamag
subjekta, kuris priimty paperkan¢iajam naudingg sprendimg. KySininkavimo
objektyviosios pusés iSaiSkinimg yra pateikes ir kasacinis teismas: ,kysSininkavimo
nusikalstamos veikos objektyvioji pusé pasireiskia alternatyviomis veikomis, kai valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo: 1) priima kysj,; 2) provokuoja jj duoti; 3) pazada jj
priimti; 4) susitaria ji priimti; 5) reikalauja jj duoti. BaudZiamajai atsakomybei pagal BK
225 straipsnj kilti pakanka bet kurios vienos is Siy veiky padarymo. Kadangi kysininkavimo
alternatyvios veikos provokuojant duoti, pazadant, susitariant priimti bei reikalaujant
duoti kysj yra formalus nusikaltimas, pagal jstatymq jis yra laikomas baigtu nuo bet kurios
minétos alternatyvios veikos padarymo, tai néra biitina, kad kaltininkas realiai priimty
(gauty) kysj.*“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Nors kySininkavimo objektyviosios pusés pozymiai i§ esmés yra analogiski ir
tarpininko kySininkavimo sudétyje numatytiems pozymiams kalbant apie patj kysj (priima,
pazada, susitaria, provokuoja arba reikalauja duoti kysj), taciau, kaip jau minéta, Sios veikos
skiriasi pagal subjekta — kySininkavimo atveju kys$] asmuo gauna biitent uz jo teisétg ar
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neteisétg veikimg arba neveikimg vykdant jgaliojimus, o tarpininko kySininkavimo atveju
subjektas jokiy jgaliojimy gali ir neturéti ir jis gauna kysj biitent uz pasinaudojima ar pazada
pasinaudoti savo realia, tikétina ar tariama jtaka valstybés ar savivaldybés institucijoms,
tarptautinéms vieSosioms organizacijoms, valstybés tarnautojams ar jiems prilygintiems
asmenims. I§ to galima daryti iSvada, kad tarpininko kySininkavimo (pasyvi prekyba
poveikiu) yra speciali norma bendrosios kySininkavimo normos atzvilgiu. Kasacinio teismo
praktikoje pasisakoma, kad kySininkavimo norma yra specialioji norma piktnaudziavimo
sudéciai: ,,jeigu valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo gauna turtines vertybes ar
paslaugas, kurias asmuo jam perduoda ar suteikia ne uz konkreciy veiksmy atlikimg (ar
neatlikimg) vykdant jgaliojimus, tokia veika, atsizZvelgiant j kitas nustatytas bylos
aplinkybes, kvalifikuojama pagal BK 228 straipsnj kaip piktnaudziavimas®“ (Lietuvos
Aukséiausiojo teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi,
sprestina, kad pati bendriausia norma korupciniuose nusikaltimuose yra piktnaudziavimo
sudétis, kuri kvalifikuojama wuz valstybés tarnautojo jgaliojimy virSijimg ar
piktnaudziavima tarnybine padétimi, taCiau jei uz atitinkamg tarnautojo veikima ar
neveikimg vykdant jgaliojimus yra gaunamas kySis, tokiu atveju veika realizuoja
kySininkavimo sudétj ir apima piktnaudziavimo sudétj, o tarpininko kySininkavimo atveju,
BK 226 straipsnio norma apima tiek piktnaudziavimg, tiek kySininkavima, kadangi
tarpininko kySininkavimas yra specialioji norma BK 225 straipsnio atzvilgiu:
wkySininkavimas savo esme visada kartu yra ir piktnaudziavimas tarnybine padétimi, todél
santykis tarp Siy dviejy giminingy normy jvardijamas kaip bendrosios normos
(piktnaudziavimas) ir specialiosios normos (kysininkavimas) konkurencija. [veikiant Sig
konkurencijos riisj, pirmenybé teikiama specialiajai normai, kurios visiskai pakanka veikai
kvalifikuoti. Biitent todél piktnaudziavimo siekiant asmeninés ar turtinés naudos normoje
(BK 228 straipsnio 2 dalis) yra nuoroda j tai, kad ji taikoma tik tuo atveju, jeigu nebuvo
kysininkavimo pozymiy o tarpininko kysininkavimo sudétis tampa specialia kysininkavimo
norma‘“. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. ir 2018 m. kovo 13 d.
nutartys baudziamosiose bylose). Taciau reikia atskirti atveju, kai tas pats asmuo realizuoja
skirtingas nusikalstamy veiky sudétis, tokiu atveju veikos kvalifikuojamos atskirai pagal
BK 226 straipsnj ir BK 225 straipsnj. Pavyzdziui, vienoje kasacinio teismo byloje teis¢jas
nuteistas tiek pagal BK 226 straipsnj, tiek pagal BK 225 straipsnio 2 dalj: ,, pagal BK 226
straipsnio 2 dalj pareiksto kaltinimo esme sudaro tai, kad R. S. reikalavo, susitaré ir priemé
kysj, pazadédamas paveikti kitg asmenj, kad Sis veikty neteisétai vykdydamas jgaliojimus,
t. y. i teiséjy kolegijq nagrinéjant L. J. bylg paskirty biitent teiséjg R. S., nors teisme veiké
kompiuteriné byly skirstymo sistema parenkanti teiséjus atsitiktine tvarka. Tuo tarpu
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kaltinimo pagal BK 225 straipsnio 2 dalj esmé yra ta, kad kysis buvo reikalaujamas, dél jo
buvo tariamasi ir jis buvo priimtas uz neteisétus paties R. S. kaip teiséjo veiksmus jau
priimant sprendimgq dél L. J. bylos nagrinéjimo is esmés. Atsizvelgiant j nustatytas bylos
aplinkybes ir nusikalstamy veiky poZymiy skirtumus, néra pagrindo daryti iSvadq, kad R.
S. nuteisiant pagal 225 straipsnio 2 dalj ir BK 226 straipsnio 2 dalj buvo pazeistas non bis
in idem principas, nes jis buvo nuteistas pagal atskirus BK straipsnius uz skirtingo turinio
nusikalstamas veikas.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). IS Sios bylos matyti, kad biitent teiséjo pazadas L. J. paveikti kitg
asmenj, kuris paskirty teiséja i L. J. aktualios baudziamosios bylos nagrinéjima, realizavo
BK 226 2 dalies sudétj, nes teis¢jas prieme kysj ne uz savo teisétg ar neteiséta, veikimg ar
neveikimg, tadiau uz pazada paveikti atitinkamg asmenj, o BK 225 straipsnio 2 dalyje
numatyta veikia buvo realizuota teiséjui R. S. priimant kysj biitent bylos nagrinéjimo metu
uz savo kaip teis€jo neteisétg veikimg vykdant jgaliojimus.

BK 227 straipsnyje numatyta dar viena korupciné nusikalstama veika — papirkimas. Si
veika taip pat aktuali apzvelgiant panaSiy nusikalstamy veiky atribojima nuo BK 226
straipsnyje numatyty sudéciy. Batent BK 226 straipsnio 1 ir 3 dalyje numatyta aktyvi
prekyba poveikiu (tarpininko papirkimas). Papirkimo ir tarpininko papirkimo atveju
atribojimas gana aiSkus jau lingvistiSskai i§ pacios normos pavadinimo — tarpininko
papirkimo atveju asmuo papirkinéja ne konkrety valstybés tarnautoja, jog Sis vykdydamas
1galiojimus veikty teisétai arba neteisétai, o tarpininka, kuris papirkéjui pazada pasinaudoti
savo realia ar tariama, tikétina jtaka tam tikriems valstybés tarnautojams, jiems
prilygintiems asmenims ar institucijoms, jog Sios priimty tarpininkg paperkanéiam
asmeniui naudingg sprendimg. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kaip tarpininko papirkimas
pasireiskia objektyviai: ,, tarpininko papirkimo esmé yra asmens, turincio tikétinos jtakos,
papirkimas, kad Jis papirkéjo interesais paveikty atitinkamq institucijq (istaigg,
organizacijq) ar konkrecius reikiamus jgaliojimus turincius asmenis, kad jie priimty
papirkéjui riipimq tarnybinj sprendimgq, atlikty tam tikrus pageidaujamus veiksmus ar,
atvirksciai, nepriimty nepageidaujamo sprendimo arba neatlikty nepageidaujamy
veiksmy.” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Taip pat, teismy praktikoje pateikiamas ir detalesnis papirkimo kvalifikavimo
apibudinimas: ,, pagal BK 227 straipsnj baustinas ne tik siekimas kysiu savo naudai kokiy
nors konkreciy teiséty ar neteiséty valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmy
(neveikimo), vykdant jgaliojimus, bet ir siekimas kySiu iSimtinés padéties ar apskritai
paperkamo asmens palankumo ateityje. Vadinasi, pagal BK 227 straipsnj kaip papirkimas
kvalifikuotini ir tie atvejai, kai asmuo, siekdamas sau pageidautinos valstybés tarnautojo
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ar jam prilyginto asmens veiklos, siiilo, Zada duoti ar duoda jam turtines vertybes, aiskiai
Jo neinformuodamas, uz kokj konkrety veikimq ar neveikimgq (teisétq ar neteisétq, praeityje
ar ateityje) vykdant jgaliojimus siiilomos, Zadamos ar duodamos turtinés vertybés.“
(Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, palyginus tarpininko papirkimo ir papirkimo kvalifikavimo apibtdinimus kasacinio
teismo praktikoje darytina iSvada, kad atribojant Sias veikas problemy nekyla, kadangi
tarpininko papirkimo norma yra specialioji papirkimo normos atzvilgiu — papirkimo atveju
asmuo siekdamas naudos sau, sitilo, Zada duoti ar duoda kysj biitent valstybés tarnautojui
ar jam prilygintam asmeniui uz jo teiséta ar neteiséta veikima ar neveikimg vykdant
igaliojimus, o pasyvios prekybos poveikiu atveju asmuo papirkinéja ne konkrety valstybés
tarnautojg ar jam prilygintg asmenj, o tarpininka, kuris pazada pasinaudodamas savo realia
ar tariama jtaka padaryti poveikj atitinkamiems valstybés tarnautojams ar jiems
prilygintiems asmenims ar institucijoms, jog jie priimty tarpininkg paperkanciam asmeniui

naudingg sprendima.
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3. BAUSMIU IgUgYS IR DYDZVIAI UZ PREKYBA POVEIKIU LIETUVOS IR
UZSIENIO BAUDZIAMUOSIUOSE KODEKSUOSE

Pagal pirming nuo 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusio BK 226 straipsnio redakcijg uz
pasyvia prekyba poveikiu buvo numatytos alternatyvios bausmés - areStas arba laisvés
atémimas iki trejy mety, o uz nedidelés vertés kysj (baudziamasis nusiZzengimas) — bauda
arba arestas (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2002).

Vis délto Sios sankcijos neatitiko tarptautinés teisés standarty, todél buvo sukritikuotos
GRECO, Kuri treciojo vertinimo ataskaitoje padaré iSvada, jog Lietuvai reikia perzitréti
sankcijas, kurios taikomos uz kysininkavimg ir prekyba poveikiu, padarant jas
nuoseklesnes, taip pat keisti taikomy bausmiy grieztuma (ypa¢ uz papirkima ir prekyba
poveikiu (tarpininko kysininkavima) uztikrinant, kad jos btity veiksmingos, proporcingos
ir atgrasancios (Vertinimo ataskaita Lietuvai dél Baudziamosios teisés konvencijos...,
2009). Atsizvelgiant j GRECO rekomendacijas, nuo 2011 m. liepos 5 d. jsigaliojusi i$
esmés pasikeitusi BK 226 straipsnio redakcija uz pasyvia prekyba poveikiu $alia aresto ir
laisvés atémimo iki penkeriy mety, numaté dar vieng papildoma alternatyva bausme —
baudg (BK 226 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai jvedus kvalifikuotg pasyvios prekybos
poveikiu sudétj buvo numatytas tik laisvés atémimas nuo dvejy iki astuoneriy mety (BK
226 straipsnio 4 dalis). Aktyvios prekybos poveikiu atveju — bauda, areStas arba laisvés
atémimas iki ketveriy mety (BK 226 straipsnio 1 dalis). Kvalifikuota aktyvaus prekybos
poveikiu sudétis taip pat numaté tik laisvés atémimg iki septyneriy mety (BK 226 straipsnio
3 dalis). Dél aktyvios ir pasyvios prekybos poveikiu, kai ky$is yra mazesnis nei 1 MGL, ir
toliau laikoma baudziamuoju nusizengimu, taciau prie baudos ir aresto sankcijoje numatyta
ir laisvés apribojimo bausmé. Tiesa, dél baudziamojo nusizengimo, iki 2011 m. buvo
jtvirtintas nedidelés vertés kySio dalyko pozymis, kuris buvo vertinamasis ir kelé
neaiSkumu, kadangi kysSio dydis yra viena esminiy aplinkybiy, kvalifikuojant korupcinio
pobiidzio veikas, todé¢l senojoje redakcijoje neapibrézus kySio dydzio aiSkiu skai¢iumi,
nebuvo teisinio aiSkumo dél tuometinéje BK 226 , tarpininko kySininkavimo* straipsnio 1
dalyje numatyto nesunkaus nusikaltimo ir 2 dalyje reglamentuoto tarpininko
kySininkavimo kaip baudziamojo nusizengimo (Gutauskas, Laucius, 2007, p. 121). Taigi,
kaip matyti, sankcija palyginus su pirmine kodekso versija grieztéja — pirminéje redakcijoje
pasyvi prekyba poveikiu buvo nesunkus nusikaltimas, o po 2011 m. poky¢iy tiek pasyvi
prekyba, tiek naujai kriminalizuota aktyvi prekyba poveikiu yra apysunkiai nusikaltimai, o
naujai jvestos kvalifikuotus sudétys (didelés vertés kySis) — sunkiis nusikaltimai. Pagirtina,
kad buvo panaikintas vertinamasis nedidelés vertés kysSio dalyko pozymis ir jvestas
konkretus kysio dalyko vertés dydis, kas leidzia paprasc¢iau kvalifikuoti prekybos poveikiu
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kaip baudZiamojo nusizengimo atvejus. Tiesa, pagal sankcijos dydzius galima spresti, jog
pasyvi prekyba poveikiu baudZiama griez¢iau nei aktyvi. Sprestina, kad tai yra siejama su
subjekty veiksmy pavojingumu — pasyvios prekybos poveikiu atveju subjektas ne tik
pazada ar susitaria priimti kysj, reikalauja ar provokuoja duoti ky$j, taciau uz ta kysi ir
pazada paveikti tam tikras valstybines institucijas ar valstybés tarnautojus, valstybés
pareigiinus, o aktyvios prekybos atveju subjektas tik pasiiilo, paZada, susitaria duoti arba
duoda kysj uz prekiautojo jtaka realius ar tariamus veiksmus. Atsizvelgiant i GRECO
rekomendacijas, uz visus korupcinius nusikaltimus sankcijos buvo grieztinamos, jskaitant
ir prekyba poveikiu - grieztinimas pasireiske tiek alternatyviy bausmiy numatymu (bauda
ar areStas), grieztinimu laikyta ir naujy atskiry straipsnio daliy numatymas, pavyzdziui,
kvalifikuotos prekybos poveikiu sudétys, kurios jau priskiriamos sunkiy nusikaltimy
kategorijai (Baudziamojo kodekso 7, 42, 67 (...) straipsniy pakeitimo..., 2010).
Kategoriskos i$vados, kodé¢l aktyvios prekybos poveikiu atveju numatyta Zemesné
maksimalios laisvés atémimo bausmeés termino riba nei pasyvios prekybos poveikiu atveju,
daryti negalima. IS vienos pusés galétume vertinti atskiry subjekty veiksmy pavojinguma,
taiau i8 kitos pusés $i veika net nebiity kvalifikuotina kaip prekyba poveikiu, jeigu nebiity
bent vieno i§ subjekty — kysio davéjo arba kySio priéméjo, todél kiekvieno jy vaidmuo Sioje
veikoje yra reikSmingas ir galbiit tai turéty atsispindéti ir bausmiy atveju baudziamajame
Jstatyme numatant vienodas bausmes ar bent vienodas alternatyvias bausmés rusis.

Nors nuo 2011 m. poky¢iy i§ esmés niekas nesikeité ir sankcijos BK 226 straipsnyje
numatytos tokios pat, taciau vis délto nuo 2017 m. spalio 6 d. vienas pakeitimas buvo
padarytas. Tiksliau, uz BK 226 straipsnio 3 dalyje numatytg kvalifikuotg aktyvig prekyba
poveikiu numatytas ne tik laisvés atémimas bet ir alternatyvi bausmé — bauda. Sj pakeitima
léemé EBPO konvencija ir EBPO eksperty rekomendacijos. I§ Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos aiSkinamojo rasto dél BK 226 ir kity straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto matyti, kad Lietuvoje lankgsi EBPO ekspertai nurodé reikSminga pastaba, jog uz
kvalifikuota papirkimg (atitinkamai uz kvalifikuotg aktyvig prekyba poveikiu), kaip
alternatyva sankcijoje numatytai vien tik laisvés atémimo bausmei, turi biiti numatyta
veiksminga turtiné bausmé — bauda ir tik tokiu biidu bausmé uz aktyvig prekyba poveikiu,
papirkima bus proporcinga, veiksminga ir atgrasanti. Kadangi $iuo jstatymo projektu buvo
siilloma 1§ esmés kelti bausmes dydZzius, todél atsizvelgiant j tai bei EBPO eksperty
rekomendacijas, Salia BK 226 straipsnyje numatytos laisvés atémimo bausmés sitilyta
nustatyti ir baudos bausme, kuri yra efektyvi kovos su korupcija atveju (AiSkinamasis rastas
dél Baudziamojo kodekso..., 2017). Taigi, baudos bausmé jsigaliojus naujai BK redakcijai
kaip alternatyva laisvés atémimui numatyta tik kvalifikuotos (didelé kySio verté — daugiau
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kaip 250 MGL) aktyvios prekybos poveikiu atveju (BK 226 straipsnio 3 dalis), taciau
kvalifikuotos pasyvios prekybos poveikiu atveju (BK 226 straipsnio 4 dalis) paliktas tik
laisvés atémimas. Kaip ir teisingai paminéta aptartame aiSkinamajame raSte, baudos
bausmé yra veiksminga priemoné¢ korupcijos atveju, taciau keltinas klausimas, ar baudos
bausmés numatymas galimas ir uz kvalifikuotg pasyvig prekyba poveikiu, ar tokiy griezty
laisvés atémimo bausmiy numatymas yra tikrai veiksminga ir atgrasanti priemoné. Nors
2017-2018 m. Lietuvos baudziamoji politika buvo siejama su kuo grieztesniy bausmiy
skyrimu asmenims, nuteistiems uz korupcinio pobtdzio veikas, buvo grieZtinamos
bausmés (prekybos poveikiu atveju turime tiek apysunkio, tiek sunkaus nusikaltimo
sudétis), taCiau gana daznai prokurorai apeliaciniais skundais kélé per Svelniy bausmiy
skyrimo klausimus uz korupcines veikas. Pavyzdziui, laikotarpiu nuo 2017 m. geguzés 1
d. iki 2018 m. geguzés 1 d. pirmosios instancijos teismai 78 asmenis pripazino kaltais ir
nuteisé uz nusikalstamas veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, kvalifikuotas
pagal BK 225, 226, 228 straipsnius. 48 kaltinamajam (62 proc.) prokurorai sialé skirti
baudos bausme, 15 kaltinamyjy (19 proc.) - terminuoto laisvés atémimo bausme atidedant
jos vykdyma, 15 kaltinamyjy (19 proc.) — realaus laisvés atémimo bausme. Teismas 52
nuteistiesiems (67 proc.) skyré baudas, 23 nuteistiesiems (29 proc.) — terminuotg laisvés
atémimg atidedant bausmés vykdyma, 3 nuteistiesiems (4 proc.) — realaus laisvés atémimo
bausme (Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira. Prokurory pozicijos..., 2018). Kaip
matyti 1§ minetos statistikos, daugeliu atveju korupciniuose nusikaltimuose dominuoja
baudos bausmé, ja dazniausiai sitilo skirti ir prokurorai, o tokios bausmés ,,populiarumo*
laipsnj padidina ir teismai, taip pat daugiau nei ketvirtadaliu atveju paskiriant laisvés
atémimo bausmg ji yra atidedama, realaus laisvés atémimo bausmé apskritai skiriama labai
retai. Net ir pirma kartg teisiamiems asmenims teismas yra linkes skirti mazesne nei
bausmes vidurkis dydzio bausme atsizvelgdamas i veikos ir kaltininko asmenybés
pavojinguma, kilusius padarinius, bausmés teisingumo principg. Pavyzdziui, kasacingje
nutartyje paminéta, jog nuteistasis charakterizuojamas teigiamai: anksc¢iau neteistas, dirba,
nuo nusikalstamos veikos padarymo iki Siol nenustatyta, kad jis biity padargs naujy
nusikalstamy veiky, nuteistojo padaryta nusikalstama veika nesukélé sunkiy padariniy, o
350 Eur kysio suma uz neteisétg Konkurencijos tarybos (duomenys neskelbtini) skyriaus
vyriausiojo specialisto veikimg vykdant jgaliojimus laikytina nedidele (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2018 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atkreiptinas
démesys ir | Siandieninj bausmés vykdymo atidéjimo reguliavimg (nuo 2020 m. liepos 1 d.
jsigaliojusi BK 75 straipsnio 3 dalies redakcija), nuteistiems ne daugiau kaip penkeriems
metams uz sunkius nusikaltimus numato dalinj bausmés vykdymo atidéjimg ir tai reiskia,
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jog net ir pirmg kartg laisvés atémimu teisiamas asmuo privalomai bent SeSiems ménesiams
turi biiti izoliuojamas nuo visuomenegs ir atlikti realig laisvés atémimo bausme¢. Vis délto
minétame straipsnyje yra nurodytos iSimtys, kada net ir sunkaus nusikaltimo atveju
bausmés vykdymo atidéjimas, net ir dalinis, yra nejmanomas. Biitent nusikaltimy valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams skyrius patenka j §j iSimc¢iy sgrasg. Tai reiSkia, kad
paskyrus laisvés atémimo bausme, pavyzdziui, uz kvalifikuotg pasyvig prekyba poveikiu,
uz kurig iSimtinai numatytas tik laisvés atémimas (BK 226 straipsnio 4 dalis), net ir pirma
kartg teisiamas asmuo pagal reguliavima turi buti siun¢iamas paskirta laisvés atémimo
bausme atlikti realiai. Abejotina, ar nusikaltimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams yra tokio pavojingumo, jog juos reikia numatyti prie i§im¢iy netaikyti bausmés
vykdymo atidéjimo sunkaus nusikaltimo (kvalifikuota aktyvi ir pasyvi prekyba poveikiu —
BK 226 straipsnio 3 ir 4 dalys) atveju. Pazymétina, kad 2015 m. kovo 19 d. baudZiamojo
kodekso redakcija Nr. X11-1554 numaté bausmés vykdymo atidéjimg net ir sunkaus
nusikaltimo atveju. Manytina, kad dabartinis bausmés vykdymo atidéjimo reguliavimas
néra geras, prieStarauja bausmés tikslams, asmens izoliavimas nuo visuomenés turi
pakankamai neigiamg jtakg nuteistajam ir jo reintegracijai j visuomen¢ po bausmés
atlikimo, tuo labiau turint omenyje nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams, kuriy atveju pirmag kartg teisiamas asmuo dazniausiai yra gyvenantis jprasta
civilinj socializuota gyvenimg ir nedalyvaujantis kriminalinio pasaulio subkultiroje.
Teigtina, kad korupciniuose nusikaltimuose vyrauja baudos bausmés, piniginiy bausmiy
efektyvumas pabréztas ir EBPO eksperty, o laisvés atémimo bausmés nors ir skiriamos,
taCiau dazniausiai jy vykdymas yra atidedamas siekiant iSvengti realaus laisvés atémimo.
Vis délto pagal dabartinj reguliavima sunkiis nusikaltimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams yra numatyti kaip iSimtis taikyti BK 75 straipsnio 3 dalj, todél jpareigoja teismag
paskirti realy laisvés atémima, tokiu biidu smarkiai apribojant nuteistojo teising padétj ir
teismo galimybes individualizuoti bausme. Tokiu atveju teismui lieka tik BK 54 straipsnio
3 dalies pagrindas taikyti Svelnesne¢ negu jstatyme numatyta bausme, kas indikuoja
istatymy leidéjui reikalingumg perzitiréti reguliavima. Tod¢l yra tikslinga perzitréti ne tik
kvalifikuotos pasyvios prekybos poveikiu (BK 226 straipsnio 4 dalis) sankcija, jvertinant
galimybes Salia esancios vienintelés laisvés atémimo bausmés numatyti alternatyvia
baudos bausmeg, taciau ir bausmés vykdymo atidéjimo instituto reguliavima, kaip i§imtj i$
BK 75 straipsnio 3 dalies paSalinant nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems
interesams bei uz Sios kategorijos sunkius nusikaltimus numatant bent dalinj bausmés

vykdymo atidéjima.
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BK 226 straipsnio 5 dalyje numatyta, jog mazesnés negu 1 MGL kySio vertés pasyvi
arba aktyvi prekyba poveikiu laikytina baudZiamuoju nusiZzengimu ir yra baudZiama bauda,
laisvés apribojimu arba areStu. Doktrinoje teigiama, kad baudziamojo nusiZengimo
negalima vertinti kaip baudZiamosios kriminalizacijos plétima, o Kkorupciniuose
nusikaltimuose baudziamojo nusizengimo numatymas neabejotinai $velina atsakomybe
(Piesliakas, 2006, p. 67). Pagal dabartinj reguliavima, pavyzdZiui, vienas gydytojas priima
iki 50 Eur vertés kys$j uz tai pazadédamas savo pacientui paveikti kita gydytoja, jog Sis be
eilés minétg pacientg priimty konsultacijai. D¢l tokios veikos, nors ji pagal kySio verte ir
laikoma baudziamuoju nusizengimu, pradedamas ikiteisminis tyrimas ir yra pajungiamas
baudziamosios teisés ir proceso mechanizmas, taciau ar tas tikrai reikalinga. Paminétina,
kad turtiniy nusikaltimy atveju nedidelé verté yra 3-5 MGL, o maZesnés nei 3 MGL vertés
atveju (pavyzdziui, vagystés atveju), patenka j Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodekso reguliavimg ir uztraukia administracing atsakomybe. Apskritali,
doktrinoje yra pateikiami pasitilymai, jog siekiant baudziamojo jstatymo sistemiSkumo BK
226 straipsnio 5 dalyje numatytas 1 BBND (MGL) verté turi biti pakeista j 3 BBND (MGL)
(Prapiestis, 2022, p. 251). Kriminalizuojant daznai daromas veikas gali buti dirbtinai
sukuriama ,kriminaliné visuomené*“ (Svedas et. al., 2022, p. 44). Taigi kyla klausimas, ar
nebiity tikslinga uz mazesnio nei 1 MGL vertés kySio aktyvios ar pasyvios prekybos
poveikiu atveju numatyti administracing atsakomybe jvertinus Sios veikos pavojinguma.

Analizuojant kity valstybiy baudziamuosius kodeksus bausmiy dydziai, riiSys skiriasi.
Pavyzdziui, Ispanijos baudziamasis kodeksas sudarytas taip, kad sankcijoje néra numatytos
alternatyvios bausmés, o iSkart nurodomos bausmés ir baudziamojo poveikio priemonés:
pasyvios prekybos poveikiu atveju — laisvés atémimas nuo SeSiy ménesiy iki dvejy mety,
bauda nuo vieno iki dviejy karty didesné nei gautas kySis ir uzdraudimas eiti pareigas
valstybés tarnyboje nuo trejy iki Seseriy mety (The Criminal Code of the Kingdom of Spain,
1995). Aktyvios prekybos atveju bausmé tokia pati kaip pasyvios prekybos poveikiu —
laisvés atémimas nuo SeSiy ménesiy iki dvejy mety ir nuo vieno iki dviejy karty skirto kySio
ar gautos naudos dydzio vertés bauda. Taigi, kaip matyti i§ Ispanijos baudziamojo jstatymo,
laisvés atémimo bausme eina kartu su bauda, baudos dydis nustatomas pagal gautos naudos
ar kysio vertg. IS vienos pusés galima teigti, kad Ispanija yra numaciusi grieZtesnes bausmes
nei Lietuva, kadangi i§ esmés uz bet kokio masto aktyvios ar pasyvios prekybos poveikiu
atvej] yra skirtinas laisvés atémimas, taiau taip pat akcentuotina, kad laisvés atémimo
bausmés ribos yra Zenkliai mazesnés nei Lietuvoje. Nors Ispanijos baudziamasis kodeksas
numato mazesnius laisvés atémimo terminus, vis délto teigtina, kad sankcijos yra
grieztesnés nei Lietuvoje — visais atvejais numatomas laisvés atémimas ir bauda, pasyvios
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prekybos poveikiu atveju — ir uzdraudimas dirbti valstybés tarnyboje, néra alternatyviy
bausmiy.

Norvegijos Karalystés baudziamasis kodeksas tiek uz aktyvia, tiek uz pasyvia prekyba
poveikiu numato baudos arba laisvés atémimo iki trejy mety bausme (Penal Code of the
Kingdom of Norway, 2005). IS Norvegijos reguliavimo sprestina, kad sankcija yra
Svelnesné nei Lietuvoje — nepriklausomai nuo kySio dydzio uz $j nusikaltimg gali biti
skiriama bauda, maksimalus laisvés atémimo bausmés terminas yra toks, pagal kurj Sis
nusikaltimas Lietuvoje bty laikomas nesunkiu. Vélgi, atkreiptinas démesys, jog tiek
pasyvios, tiek aktyvios prekybos poveikiu atveju yra numatyta baudos bausmé. Kaip jau
minéta, Lietuva atsizvelgdama j EBPO rekomendacijas kvalifikuotos aktyvios prekybos
atveju numaté baudos bausme kaip alternatyva laisvés atémimui, taciau pasyvios prekybos
poveikiu baudos bausmé nenumatyta. Taciau, kaip pavyzdj imant jau minétas valstybes,
teigtina, kad baudos bausmé figtruoja tiek aktyvios, tiek pasyvios prekybos poveikiu
atveju, todél tiek atsizvelgiant ] EBPO rekomendacijas, tiek j kity valstybiy praktika, turéty
biiti svarstoma dél baudos bausmés numatymo ir kvalifikuotos pasyvios prekybos poveikiu
atveju.

Estijos baudziamasis jstatymas uZz prekybg jtaka numato alternatyvias bausmes — bauda
arba laisvés atémima iki trejy mety (Penal Code of the Republic of Estonia, 2005). Lyginant
bausmes ir jy dydZius su Lietuva matyti, kad Estija uz prekyba poveikiu baudzia §velniau,
nediferencijuoja atsakomybés pagal kySio verte, o tiek uz aktyvia, tiek uz pasyvia bet kokio
masto prekyba poveikiu baudzia arba bauda, arba laisvés atémimu iki trejy mety, kas
Lietuvoje pagal maksimalios laisvés atémimo bausmés terming biity laikoma nesunkiu
nusikaltimu. Estijoje juridinis asmuo taip pat atsako uz $j nusikaltima, taciau sankcijoje
numatoma tik piniginés baudos bausme. Lietuvoje, kaip jau minéta anksc¢iau, uz aktyvig ir
pasyvia prekyba poveikiu numatytos didesnés laisvés atémimo bausmés ribos ir
nusikaltimas priskiriamas apysunkiy kategorijai, o kvalifikuota pasyvi prekyba poveikiu
apskritai numato tik laisvés atémima nuo dviejy iki aStuoneriy mety. Taigi, pateikti
Norvegijos, Ispanijos, Estijos baudziamyjy istatymy pavyzdziai rodo, jog Siose valstybése
maksimalus laisvés atémimo terminas tiek uz aktyvia, tiek uz pasyvia prekyba poveikiu
nevirsija trejy mety, visos valstybés sankcijose numato ir baudos bausme. Lietuvos BK 226
straipsnyje numatytas sankcijas ir jy dydzius palyginus su minétomis valstybémis iskart
matomas laisvés atémimo bausmés dydziy skirtumas. Nors aktyvios ir pasyvios prekybos
poveikiu atveju sankcijos Lietuvoje kiek grieztesnés (aktyvios — laisvés atémimas iki
ketveriy mety, pasyvios — laisvés atémimas iki penkeriy mety), taiau panasios i minéty
valstybiy, nes sankcijoje numato alternatyvias baudos, laisvés atémimo bausmes. Taciau
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kalbant apie kvalifikuotg aktyvig ir pasyvig prekyba poveikiu atsakomybé grieztesné, jei
dar kvalifikuota aktyvi prekyba poveikiu kaip alternatyva laisvés atémimui iki septyneriy
mety palieka baudos bausme, tai pasyvios prekybos poveikiu atveju nustatomas net laisvés
atétmimo bausmés minimumas (nuo dvejy mety), 0 maksimumas - astuoneri metai, 0O
baudos bausmé apskritai nenumatoma. Taigi, jeigu Lietuvoje pasyvios prekybos poveikiu
atveju kySio verté virSija 250 MGL, asmeniu gresia laisvés atémimas nuo dvejy iki
aStuoneriy metu, nors minétose valstybése tokia veika buity baudziama ne didesniu nei trejy
mety laisvés atémimu arba apskritai tik bauda. Nors GRECO rekomendavo Lietuvai
grieztinti atsakomybg¢ uz korupcinio pobudzio nusikaltimus ir véliau nustaté, kad
rekomendacijos priémus baudziamojo kodekso pakeitimus buvo jgyvendintos visiSkai,
reikéty jvertinti, ar vis délto atsakomybé tam tikrose BK 226 straipsnio dalyse nebuvo per
daug sugrieztinta, kaip, pavyzdziui, pasyvios prekybos poveikiu atveju. Doktrinoje taip pat
yra pozicijy, jog kvalifikuoty sudé¢iy numatymas, Siuo atveju BK 226 straipsnio 3-4 dalyse,
ir jy priskyrimas sunkiy nusikaltimy kategorijai sumazina teismo galimybes sutaupyti
represija, apriboja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir bausmés instituty veikimo
zong (Fedosiuk, 2012, p. 1228). Taigi, nors Lietuvoje atsizvelgiant | GRECO
rekomendacijas bausmés buvo sugrieztintos, taciau jau 2017 m. po EBPO rekomendacijy
didesnis démesys skiriamas piniginés baudos bausmeli, tai matoma i§ BK 226 straipsnio
pakeitimy 2017 metais, kai aktyvios prekybos poveikiu atveju numatomas ne tik laisvés
atémimas, bet ir bauda, todél yra matomas poreikis perzitréti ir kvalifikuotos pasyvios

prekybos poveikiu sankcija, kuri vienintelé nenumato baudos bausmés BK 226 straipsnyje.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

. Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos kriminalizavimg Lietuvoje lémé 18 ratifikuotos
Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos prisiimti jsipareigojimai. Iki 2011 m.
Lietuvos baudziamasis jstatymas neatitiko konvencijos keliamy reikalavimy, kadangi
buvo numatyta atsakomybé tik uz tarpininko kysininkavima, kas buvo kriminalizuota
ir 1961 m. BK, o atsizvelgus | GRECO rekomendacijas jstatymas buvo papildytas ir
Siandien atitinka tarptautinius standartus.

. Lietuvoje, palyginti su kitomis valstybémis, nustatyta grieztesné atsakomybé uz
prekyba poveikiu numatant kvalifikuotas aktyvios ir pasyvios prekybos poveikiu
sudétis BK 226 straipsnyje. Nors atsakomybés grieztinimas pateisinamas siekiant
kovoti su korupcija, taCiau atsizvelgiant ] tai, jog baudos bausmé yra zymiai efektyvesné
korupciniuose nusikaltimuose, siiilytina baudos bausme¢ numatyti ne tik uz kvalifikuota
tarpininko papirkima, taciau ir uz kvalifikuotg tarpininko kySininkavimg. Taip pat,
atsizvelgiant | grieztas laisvés atémimo bausmes, reikalinga perzitréti bausmés
vykdymo atidéjimo instituto reguliavima, kaip iSimtj i§ BK 75 straipsnio 3 dalies
pasalinant nusikaltimus valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams atsizvelgiant j jy
pavojinguma bei uz Sios kategorijos sunkius nusikaltimus numatant bent dalinj bausmés
vykdymo atid¢jima

. Istatyme jtvirtinta kySio samprata yra gana plati ir neturi aiSkiy riby kalbant apie
nematerialy, ekonominés vertés neturintj kysj. [statymas neapibrézia kriterijy, pagal
kuriuos biity galima identifikuoti neturtinj ky$j, jy nepateikiama ir teismingje
praktikoje. Todél sitlytina baudZiamajame jstatyme numatyti nematerialaus,
ekonominés vertés neturincio kysio, asmeninés naudos identifikavimo kriterijus.

. Nors prekybos poveikiu nusikalstama veika yra formali, tac¢iau jos jrodin¢jimas yra
gana sudétingas, todel daznai pasitaiko atvejy, kai teismai skirtingai vertina jrodymus,
ju pakankamuma veikos kvalifikavimui in dubio pro reo principo kontekste.
Tarpininko tariama jtaka yra vienas i§ apgaulés pasireiskimo biidy. Kyla diskusijy dél
apgaulés pozymio jtraukimo ] BK 226 straipsnj. Manytina, kad §iuo metu numatytas
tariamos jtakos pozymis apima atvejus, kai asmuo yra apgaunamas d¢l tarpininko
itakos, todél alternatyvus apgaulés poZzymis sudétyje néra reikalingas, o jo numatymas
BK 226 straipsnyje sudaryty prielaidas veikas, atitinkan¢ias sukc¢iavimo sudétj,

kvalifikuoti kaip prekyba poveikiu.

63



10.

11.

12.

SALTINIU SARASAS

Tarptautiniai teisés norminiai aktai

Baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos (1999). Valstybes Zinios, 2002, 23-853.
Jungtiniy tauty konvencija prie$ korupcija (2003). Valstybés Zinios, 2006, 136-5145.
Konvencija dél kovos su uzsienio pareigiiny papirkimu sudarant tarptautinius verslo
sandorius (1997). Valstybes Zinios, 2017, 11183.

Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos papildomas Protokolas (2003).
Valstybes zinios, 2012, 85-4453.

Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 89-2741.
Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas (2002). Valstybés zinios, 57-
2297.

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas (1999). Valstybés Zinios, 66-2130.
Lietuvos Respublikos viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas (1997). Valstybés
Zinios, 67-1659.

Lietuvos Respublikos lobistinés veiklos jstatymas (2000). Valstybés Zinios, 56-1644.
Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymas (1999). Valstybés zinios, 60-
1945.

Lietuvos Respublikos jstatymas d¢l Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos
ratifikavimo (2002). Valstybés Zinios, 23-851.

Lietuvos Respublikos jstatymas dé¢l Baudziamosios teisés konvencijos dél korupcijos
papildomo protokolo ratifikavimo (2012). Valstybés zinios, 78-4034.

Lietuvos Respublikos jstatymas dél Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ korupcija
ratifikavimo (2006). Valstybés Zinios, 136-5144.

Istatymas deél Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso
patvirtinimo (1961). Vyriausybés Zinios, 18-147.

Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél 2022-2033 mety nacionalinés darbotvarkés
korupcijos prevencijos klausimais patvirtinimo (2022). TAR, 14816.

64



UZsienio valstybiy teisés norminiai aktai

. The Criminal Code of the Kingdom of Spain (1995 as of 2013), [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/32/Spain_CC_am2013_en.pdf
[zitréta 2023 m. vasario 13 d.].

Penal Code of the Kingdom of Norway (2005, as of April 2021), [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://legislationline.org/sites/default/files/documents/4f/Norway_Penal%20Code.pdf
[ziaréta 2023 m. vasario 13 d.].

Penal Code of the Republic of Estonia (2001, as of May 2021), [interaktyvus]. Prieiga
per
interneta:https://legislationline.org/sites/default/files/documents/00/EST_CC_as%200
f%20May%202021.pdf [ziaréta 2023 m. vasario 14 d.].

Specialioji literatiira

. Ambrazeviciité, K., Kavolitinaité — Ragauskiené, E. ir Ragauskas, P. (2020). Korupcija
privac¢iame sektoriuje. Monografija. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, [interaktyvus].
Prieiga per internety: https://talpykla.elaba.lt/elaba
fedora/objects/elaba:88002433/datastreams/MAIN/content [Zitréta 2023 m. vasario 28
d.].

. Abramavi¢ius, A. ir Svedas G. (red.) (2016). Valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo
kaip nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams subjektas. Is:
Baudziamoji justicija ir verslas. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas.

. Abramavicius, A., Svedas, G. (2015). Baudziamoji atsakomybé¢ uz kysininkavima,
prekyba poveikiu ir papirkima: teisékiiros problemos ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencija. Siuolaikines baudziamosios teisés tendencijos, 2015, 34-35.

. Abramavicius, A., Mickeviéius, D. ir Svedas, G. (2005). Europos Sgjungos teisés akty
jgyvendinimas Lietuvos baudzZiamojoje teiséje. Vilnius: Teisinés informacijos centras.
. Belitiniené, L. (2020). Korupcijos paplitimo jvairiose srityse matavimo rodikliai: kg jie
atskleidzia apie situacijg Lietuvoje. Teisés problemos, 99, 1, 1-25.

Fedosiukas, O. (2016). Dirbtinis kriminalizavimas kaip teisinés praktikos patologija.

Moksliniy straipsniy baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys.

65


https://talpykla.elaba.lt/elaba%20fedora/objects/elaba:88002433/datastreams/MAIN/content
https://talpykla.elaba.lt/elaba%20fedora/objects/elaba:88002433/datastreams/MAIN/content

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

IS: Baudziamoji justicija ir verslas. Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, Vilnius:
Vilniaus universiteto Teisés fakultetas.

Fedosiuk, O. (2012). Baudziamyjy jstatymy pries neteisétas pajamas ir korupcija
leidyba: tarp gery siekiy ir legitimumo. Jurisprudencija 19(3), 1215-1233.

Gutauskas, A. ir Laucius, J. (2007). Korupcija Lietuvoje: Ikiteisminio ir teisminio
nagrinéjimo praktika. Vilnius: Teisés institutas.

Kurapka, V. E. et. al. (2013). Kriminalistika: taktika ir metodika. Vadovélis. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas.

principo nullum crimen sine lege kontekste. Teise, 112, 217-229.

Mickeviciate, L. (2018) Prekybos poveikiu kriminalizavimas Lietuvoje. Teisé, 107,
129-141.

Prapiestis, J. et. al. (2010). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, 111
tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai). Vilnius: Registry centras.

Piesliakas, V. (2006). Lietuvos baudziamoji teise. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia.
Pakstaitis, L. (2004). Tarpininko kysininkavimas ir jo kvalifikavimo klausimai.
Jurisprudencija 60(52), 96-103.

Svedas, G. et. al. (2022). Lietuvos baudziamoji teise. Pirmoji knyga. Vilnius: Vilniaus
Universiteto leidykla.

Svedas, G. et. al. (2022). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios

dalies sistemiskumo issikiai. Monografija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Kiti Saltiniai

Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira (2021). Byly dél kysininkavimo, prekybos
poveikiu ir piktnaudziavimo, kuriuose asmenys galutiniais sprendimais buvo isteisinti
arba baudziamasis procesas jy atzvilgiu buvo nutrauktas BPK 382 straipsnio 2 punkto
pagrindu, apibendrinimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratira.
Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira (2018). Prokurory pozicijos dél skirtiny
bausmiy ir teismy praktikos skiriant bausmes uz nusikalstamas veikas valstybés
tarnybai ir vieSiesiems interesams apibendrinimas. Vilnius: Lietuvos Respublikos
Generaliné prokurattra.

Explanatory Report to the Criminal Law Convention on Corruption (1999). ETS — No.
173.

66



10.

11.

12.

Informatikos ir rysiy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos. 2018 — 2022 mety nusikalstamumo ir ikiteisminiy tyrimy statistika.
Statistika pagal 1T/. Duomenys apie uzregistruotus ir baigtus ikiteisminius tyrimus
(Forma_F—1IT), [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.ird.It [ZiTGréta 2023
m. vasario 7 d.].

Valstybiy pries korupcija grupé. Vertinimo ataskaita Lietuvai dél Baudziamosios teisés
konvencijos dél korupcijos straipsniy inkriminavimo (I tema). Treciasis vertinimo
etapas, Strasbiras, 20009.

Valstybiy pries korupcija grupé. Rekomendacijy Lietuvai jgyvendinimo ataskaita.
Treciasis vertinimo etapas, Strasbiiras, 2013.

Valstybiy pries korupcija grupé. Rekomendacijy Lietuvai jgyvendinimo ataskaita.
Ketvirtasis vertinimo etapas. Strasbaras, 2022.

Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba (2021). Lietuvos Respublikos
specialiyjy tyrimy tarnybos veiklos 2021 metais ataskaita, [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://iwww.stt.It/data/public/uploads/2022/06/stt-veiklos-ataskaita-
2021.pdf [zitréta 2023 m. vasario 8 d.].

Lietuvos Respublikos prezidentas. Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo kodekso 43,
47, 54, 62, 63, 64, 68(1), 68(2), 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. Aiskinamasis rastas dél Baudziamojo
kodekso 7, 42, 67, 68, 74, 123(1), 125, 126, 134, 142, 144, 176, 177, 204, 205, 210,
211, 213, 216, 220, 223, 225, 226, 227, 228, 228(1), 229, 230, 253(1), 255, 257, 263,
268, 278, 281, 297 ir 308(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo
68(1) ir 68(2) straipsniais bei 44 ir 45 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo
projekto.

Group of States against Corruption. Evaluation Report on Germany on Incriminations
(ETS173 and 191, GPC 2) (Theme I). Third Evaluation Round, Strasbourg, 20009.
Group of States against Corruption. Evaluation Report on Netherlands on
Incriminations Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2)(Theme I). Third Evaluation
Round, Strasbourg, 2008.

Teismy praktika

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2007). Teismy praktikos nusikaltimy ir baudziamyjy

nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK

67


https://www.ird.lt/
https://www.stt.lt/data/public/uploads/2022/06/stt-veiklos-ataskaita-2021.pdf
https://www.stt.lt/data/public/uploads/2022/06/stt-veiklos-ataskaita-2021.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 26, 2-
2007

. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-630/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-207/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2k-P-89/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-368/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-345-507/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-377-697/2015.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-430-746/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-242-699/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-260-303/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-280-746/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-390-895/2016.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-180-976/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2k-7-128-699/2017.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-48-788/2018.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-332-693/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-349-1073/2018.

68



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-298-976/2018.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-345-511/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 1 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
2K-P-58-697/2019.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-126-511/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-162-303/2019.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (2021). Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy
veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK XXXIII skyrius) apzvalga.
Teismy praktika, 55, 544-705.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-39-788/2021.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-96-788/2021.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-7-165-648/2021.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-176-489/2022.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje
Nr. 2K-215-942/2022.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-17-648/2023.
Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-169-148/2016.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
339-654/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-297-307/2020.
Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-260-654/2021.
Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 1A-
39-487/2022.

69



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje nr. 1A-
19-334/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkricio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-275-478/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-265-487/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-10-795/2021.

Siauliy apygardos teismo 2021 m. birzelio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-5-309/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. balandzio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje.
Nr. 1-10-873/2022.

Panevézio apygardos teismo 2023 m. vasario 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-2-531/2023.

70



SANTRAUKA
Prekybos poveikiu kvalifikavimo ypatumai
Justinas Narkanas

Magistro darbe analizuojama prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétis ir jos
jgyvendinimas bei raida Lietuvos nacionalingje teis¢je jgyvendinant i§ tarptautinés
baudziamosios teisés kylanc¢ius jsipareigojimus. Lietuvoje iki 2011 m. BK 226 straipsnyje
buvo kriminalizuotas tik tarpininko kysininkavimas, taciau atsizvelgiant | Baudziamosios
teisés konvencijos dél korupcijos kontrole vykdancios GRECO rekomendacijas,
baudZiamasis jstatymas buvo papildytas ir §iuo metu atitinka tarptautinés baudziamosios
teisés standartus, taciau paZzymeétina, jog Lietuva uZ prekybg poveikiu numato grieztesne
atsakomybe nei kitos valstybés nustatydama kvalifikuotas aktyvios bei pasyvios prekybos
poveikiu sudétis - darbe pateikiami Norvegijos, Estijos, Ispanijos, Nyderlandy, Vokietijos
pavyzdziai. Analizuojant tarptautinés ir nacionalinés teisés aktus, teismy praktika, doktring
bei kitus Saltinius i$skiriami probleminiai prekybos poveikiu sudéties pozymiai. Siekiant
atskleisti prekybos poveikiu ir kity korupciniy nusikaltimy svarba, aptariamos ir
rezonansinés bylos, pabréziamas prekybos poveikiu nusikaltimy skaiciaus augimo
aspektas, aptariamas prekybos poveikiu atribojimas nuo kity panasiy nusikalstamy veiky.
Remiantis darbe pateikiama teismy praktika, parodomas gana skirtingas teismy jrodymy
vertinimas kvalifikuojant prekyba poveikiu. Analizuojant probleminius sudéties pozymius,
daugiausia démesio skiriama nematerialaus kySio sampratai, kuri iki $iol néra suformuota
nei jstatyminiu lygmeniu, nei teismy praktikoje, valstybés tarnautojui prilyginto asmens
suvokimui, tariamos ir tikétinos jtakos pozymiams. Vertinamas reikalingumas prekybos
poveikiu sudétyje numatyti apgaulés pozymj. Atliekant prekybos poveikiu sankcijy ir jy
dydziy analiz¢ Lietuvos nacionalinéje teis¢je bei pateikiant pavyzdzius kity valstybiy
baudZziamuosiuose kodeksuose, atskleidZziama gana grieZta Lietuvos baudZiamoji politika
prekybos poveikiu ir kity nusikaltimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams
atzvilgiu, pazymima uz kvalifikuotg tarpininko kySininkavimg numatytos vienintelés
laisvés atémimo bausmés problematika nenumatant bausmés vykdymo atidéjimo instituto

taikymo ar alternatyvios bausmés — baudos numatymo.
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SUMMARY
Qualification Features of Trading in Influence
Justinas Narkiinas

The master's thesis analyzes the composition of the criminal offense of trading in influence
and it's implementation, as well as the development of Lithuanian national law in the
implementation of obligations arising from international criminal law. In Lithuania until
2011 Article 226 of the Criminal Code criminalized only the bribery of an intermediary,
but taking into account the recommendations of the Criminal Law Convention on
Corruption Control by GRECO, the criminal law was supplemented and currently meets
the standards of international criminal law, but it should be noted that Lithuania imposes
stricter liability for trading in influence than other countries by establishing qualified
compositions of active and passive trading in influence - examples of Norway, Estonia,
Spain, Netherlands, Germany are presented in the work. Analyzing international and
national legal acts, court practice, doctrine and other sources, problematic features of the
composition of trading in influence have been identified. In order to reveal the importance
of trading in influence and other corruption crimes, high-profile cases are discussed,
statistics on the growth in the number of trading in influence crimes are presented, and the
separation of trading in influence from other similar criminal acts is discussed. Based on
the case law presented in the work, quite different assessment of court evidence is shown
in the qualification of trading in influence. Analyzing the problematic features of the
composition, the focus is mainly on the concept of immaterial bribe, which has not yet been
formed either at the legislative level or in courts practice, the perception of a person equated
to a civil servant, the signs of alleged and probable influence. The need to provide for a
sign of fraud in the composition of the trading in influence is assessed. Analyzing sanctions
for the trading in influence and their amounts in Lithuanian national law and providing
examples in the criminal codes of other countries reveals the rather strict criminal policy of
Lithuania in relation to trading in influence and other crimes against public service and
public interests. Also, the problem of the only prison sentence provided for qualified

bribery of an intermediary is noted.
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