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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama pavienés nusikalstamos veikos ir jos rasiy samprata bei
pagrindiniai pozymiai. Magistrinio darbo tikslas yra iSanalizuoti pavienés nusikalstamos
veikos ir nusikalstamy veiky sutapties pozymius, identifikuojant ir iSskiriant pagrindines,
su pavienés nusikalstamos veikos atribojimu nuo nusikalstamy veiky sutapties susijusias,

problemas.

Pagrindiniai ZodzZiai: Pavien¢ nusikalstama veika, t¢stiné nusikalstama veika, trunkamoji

nusikalstama veika, sudétiné nusikalstama veika, nusikalstamy veiky sutaptis.

This work analyses the concept and main features of a single criminal act and its types. The
purpose of the master thesis is to analyze the characteristics of a single criminal act and the
coincidence of criminal offenses by identifying and highlighting the main problems related

to the distinction between a single criminal act and a coincidence of criminal offenses.

Keywords: Single criminal act, continuous offense, continuing offense, composite offense,

concurrent offense.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pavienés nusikalstamos veikos bei jos risiy samprata
ir pozymiy analizé yra aktuali problema tiek baudziamosios teisés teorijoje, tiek Lietuvos
teismy praktikoje. Paviené nusikalstama veika — tai tokia veika, kuri atitinka vienos
nusikalstamos veikos (nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo) sudéties poZymius ir
kvalifikuojama pagal vieng Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
straipsnj ar jo dalj (Svedas etal., 2019, p. 389). Nors terminas ,,pavien¢ nusikalstama veika“
atrodo paprastas, ta¢iau visai neatsitiktinai pavienei nusikalstamai veikai bei jos atribojimui

nuo idealiosios bei realiosios nusikalstamy veiky sutapties skiriama daug démesio.

Teismy praktikoje daznai susiduriama su nusikalstamy veiky kvalifikavimo
problemomis, kai yra sprendziami pavienés nusikalstamos veikos atribojimo nuo
nusikalstamy veiky sutapciy klausimai. DidZiausia diskusijy kelia testinés nusikalstamos
veikos kvalifikavimas, kurios pozymiy jstatymy leidéjas BK nesuformavo, taip palikdamas
teismams diskrecijg aiskinti ir tinkamai taikyti testinés nusikalstamos veikos pozymius
atskiry kategorijy baudziamosiose bylose. Atsizvelgiant i tai, kad teismai turi teis¢ skirtingy
kategorijy bylose tam tikrus poZzymius vertinti skirtingai ir taip pabrézti ar paneigti
nusikalstamos veikos testinumg, batina iSskirtini  aiSkius, pagrindinius testinés
nusikalstamos veikos pozymius kartu atribojant juos nuo papildomy pozymiy, kurie yra

vertinami tik atskiry kategorijy bylose.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad pagrindinis
teisingumo siekis — pagrjstai ir teisingai nubausti kaltgjj asmenj. Jeigu baudZiamosiose
bylose tai nebiity pasiekiama, netekty prasmés Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostatos, uztikrinanc¢ios zmogaus teises ir laisves (Konstitucinio Teismo 1994 m.
lapkri¢io 18 d. nutarimas). Teisingas kvalifikavimas — raktas j teisinga bylos iSsprendima
(Pakstaitis, 2021, p. 122). Teisingas nusikalstamos veikos kvalifikavimas uZtikrina
teisingos bei proporcingos bausmés uz padarytas nusikalstamas veikas skyrima, todel Siame
darbe didZziausias démesys bus skiriamas formuluojant aiSkius atskiry pavienés
nusikalstamos veikos risiy skyrimo, jy tarpusavio atribojimo ir atribojimo nuo

nusikalstamy veiky sutapciy kriterijai.



Darbo tikslas. Atskleisti pavienés nusikalstamos veikos ir jos rii§iy pagrindinius pozymius,
iSanalizuoti pagrindines problemas ir atriboti pavien¢ nusikalstama veika nuo nusikalstamy

veiky sutapties.

Darbo uzdaviniai.
1. Atskleisti pavienés nusikalstamos veikos pozymius;
2. Apibrézti testinés nusikalstamos veikos samprata, iSskiriant pagrindinius ir
papildomus pozymius;
3. Atskleisti trunkamosios ir sudétinés nusikalstamos veikos pozymius;

4. Apzvelgus teismy praktika, atriboti pavien¢ nusikalstamg veikg nuo nusikalstamy

veiky sutapties.

Darbo objektas. Pavienés nusikalstamos veikos, jos rasiy sampratos bei pozymiy analizé,

pavienés nusikalstamos veikos atribojimas nuo nusikalstamy veiky sutapties.

Tyrimo metodai. Darbe naudoti mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés, loginis,
lyginamasis ir lingvistinis analizés metodai. Mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés
metodas bus pasitelkiamas, siekiant i§samiai iSanalizuoti aktualig Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikg bei teisés doktring, kuriais remiantis bus daromos i§vados bei pateikiami
esamo teisinio reguliavimo vertinimai. Didziausias démesys buvo skiriamas loginés
analizés metodui, kurj pasitelkus buvo analizuojama norminé bei specialioji literatiira,
teismy praktika, daromos iSvados. Loginis metodas naudojamas vertinant jvairiy autoriy
argumentacijg ir pateikiant apibendrinimus bei iSvadas. Lyginamasis metodas panaudotas
pristatant autoriy skirtingas pavienés nusikalstamos veikos sagvokas bei nevienodas autoriy
pozicijas dél pavienés nusikalstamos veikos rusiy pagrindinius poZymius. Taip pat
lyginamasis metodas naudojamas lyginant testinés nusikalstamos veikos pozymius bei jos
sampratg Lietuvoje ir uzsienio Salyse. Lingvistinis (gramatinis) metodas buvo naudojamas

sinonimiSkoms sgvokoms analizuoti, nemaisant jy teisinés kategorijos reikSmes.

Darbo originalumas. BK pavienés nusikalstamos veikos rasys bei realioji nusikalstamy
veiky sutaptis néra jtvirtinta. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis, kaip ir testiné
nusikalstama veika, BK yra jtvirtinta, taciau plac¢iau neaprasyta, taip teismams ir doktrinai
paliekant pareigg apibrézti pagrindinius pavienés bei nusikalstamy veiky sutapciy

3



pozymius. Nors teismy praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai asmuo neapsiriboja tik
vienos veikos padarymu, o teismai tokiais atvejais privalo vertinti, ar asmens padaryti
veiksmai atitinka tik vieng BK straipsnj, ar jie vertintini kaip kelios nuskalstamos veikos,
vis délto baudziamosios teisés moksle iki Siol néra aiskiis pavienés nusikalstamos veikos ir
jos riisiy pozymiai. Teismy praktikoje vis dar néra prieita prie vienody, aisSkiy testinés
nusikalstamos veikos atskyrimo kriterijy, skirtingy kategorijy bylose taikomi tgstinés
nusikalstamos veikos poZymiai, todél teismy praktika tampa nevienalyté. Sio magistrinio
darbo originalumas grindziamas detalia teismy praktikos analize, iSskiriant pagrindinius
pavienés nusikalstamos veikos ir jy rusiy pozymius, leidzianCius jas atriboti nuo

nusikalstamy veiky sutapciy.

Svarbiausi Saltiniai. Darbas raSytas pasiremiant jvairiy teisés srities autoriy parengta
teorine literatlira, vadovéliais, monografijomis bei straipsniais aptariama tema. Taip pat
Salyje galiojanciais teisés normy aktais, teismy praktika, Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pateiktomis teismy praktikos apzvalgomis ir apibendrinimais. RaSant magistrinj darbg buvo

naudojami jvairis, tiek lietuviy teises, tiek uzsienio teisés mokslo Saltiniai.



1. PAVIENES NUSIKALSTAMOS VEIKOS SAMPRATA

BK specialiosios dalies normos jtvirtina po vieng nusikalstamg veika. Tai reiskia, kad
kiekviename BK specialiosios dalies straipsnyje yra jtvirtina paviené nusikalstama veika,
taiau jos samprata ir problematika tuo neapsiriboja. Nusikalstamy veiky sudétys yra
jungiamos skirtingai, t.y. vienos nusikalstamy veiky sudétys apibrézia aiskig asmens veika,
kurios padarymas yra laikomas baigta nusikalstama veika, o kitos nusikalstamy veiky
sudétys iSdésto kelias veikas, kurios yra butinos kvalifikuojant asmens padarytg veika pagal
atitinkamag BK straipsnj. Atsizvelgiant i tai, kad teismy praktikoje daznai pasitaiko atvejy,
kai asmuo neapsiriboja tik vienos veikos padarymu, o teismai tokiais atvejais privalo
vertinti, ar asmens padaryti veiksmai atitinka tik vieng BK straipsnj, ar jie vertintini kaip
kelios nusikalstamos veikos, biitina tinkamai iSanalizuoti pavienés nusikalstamos veikos
samprata, jos rusis, iSskiriant pagrindinius pozymius, leidzianc¢ius Sias veikas atskirti nuo
nusikalstamy veiky sutapties.

Bendriausia prasme paviené nusikalstama veika suprantama kaip viena veika, kuri
atitinka vienos nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir yra kvalifikuojama pagal vieng
BK straipsnj ar jo dalj. Mokslingje literatiiroje autoriai akcentuoja skirtingus pavienés
nusikalstamos veikos pozymius. Vieni autoriai pateikdami pavienés nusikalstamos veikos
savoka pabrézia viename BK straipsnyje jtvirtinus padarinius, pavyzdZiui, paviené
nusikalstama veika — kai jtariamojo ar kaltinamojo padaryta veika ir jos padariniai aprasyti
vieno BK straipsnio dispozicijoje (Piesliakas, 2008, p. 136). Kiti autoriai pavieng
nusikalstamg veikg sieja su vieningu objektu ir tikslu (PoznySev, 1912, p. 638). Visgi,
apibrézti pavien¢ nusikalstama veika iSskiriant tik konkreCius nusikalstamos veikos
sudéties poZymius, néra prasmeés, kadangi traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén
bitina inkriminuoti nusikalstamai veikai biidingy pozymiy visuma, o ne dalj. Pavienés
nusikalstamos veikos esmé yra asmens padaryty veiky atitiktis vienam BK straipsniui ar jo
daliai, t.y. vienai nusikalstamos veikos sudéciai. Paviené nusikalstama veika yra tokia,
kurig apibiidina objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma, ji atitinka vieng BK straipsnj ar
jo dalj ir kuriai kvalifikuoti pakanka vieno BK SD straipsnio ar jo dalies (PakStaitis, 2021,
p. 132). Tokj apibrézimg pateiké ir Lietuvos Auksciausias Teismas konstataves, kad
pavieniu nusikaltimu laikoma pavojinga, BaudZiamajame kodekse uZzdrausta veika, turinti
vienos nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir kvalifikuojama pagal vieng straipsnj

(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-649/2006).



Pavien¢ nusikalstama veika gali biti apibiidinama formos ir turinio atzvilgiu
(Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 38). Juridinés formos atzvilgiu ji yra apibréziama kaip veika,
kurig apima vienas BK straipsnis ar jo dalis. Tai patys paprasciausi, elementariausi ir teismy
praktikoje reCiausi atvejai, kai asmens veiksmas atitinka tik vieng nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudétj. Kaip pavyzdj galima pateikti situacija, kai vienu smigiu
asmeniui yra sunkiai sutrikdoma sveikata, vienu veiksmu pagrobiamas automobilis ir t.t.
Turinio atzvilgiu paviené nusikalstama veika yra apibréziama per jos pozymius, kurie kartu
yra ir kriterijai, padedantys atriboti pavien¢ nusikalstamg veikg nuo nusikalstamy veiky

sutapties.

Pirmiausia, pavienei nusikalstamai veikai yra budingas objekto (baudziamojo
kodekso saugomos tiesioginés vertybés ar vertybiy visumos) vienodumas, kuris yra susij¢s
su kitu pavienés nusikalstamos veikos pozymiu - paviené¢ nusikalstama veika yra tokia, kuri
kvalifikuojama tik pagal vieng BK specialiosios dalies normg (konkrec¢ig nusikalstamos
veikos sudétj). Sie poZymiai yra neatsiejami ir turi bati aiSkinami kartu, nes BK yra
nusikalstamy veiky sudéciy, kurios saugo kelias vertybes, pavyzdziui, privertimas daryti
neteisétg abortg (BK 143 str.), plésimas (BK 180 str.), turto prievartavimas (BK 181 str.),
kontrabanda (BK 199 str.), neteisétas naminiy stipriy alkoholiniy gérimy, nedenatiiruoto ar
denattruoto etilo alkoholio, jy skiediniy (miSiniy) ir aparaty jiems gaminti gaminimas,
laikymas, gabenimas ar realizavimas (BK 201 str.), neteisétas vertimasis tikine, komercine,
finansine ar profesine veikla (BK 202 str.) ir kt. Konkreti BK norma saugo kelias vertybes,
o pavienei nusikalstamai veikai yra biidingas konkrecios (vieno baudZiamojo teisinio
santykio rémuose) Siy vertybiy visumos pazeidimas (Girdenis, 2010, p. 30). Paviené
nusikalstama veika ir jos poZymiai aprasomi atskiry BK specialiosios dalies straipsniy
dispozicijoje. Néra dispozicijy, kurios aprasyty keliy nusikalstamy veiky, t.y. nusikalstamy
veiky daugeto, pozymius (Piesliakas, 2008, p. 135). Kiekviename BK specialiosios dalies
straipsnyje ir jo daliy dispozicijose yra apraSomos tik pavienés nusikalstamos veikos
poZzymiai, todé¢l konstatuojant paviene nusikalstamg veika, asmuo turi keésintis tik ]

konkretaus BK straipsnio saugoma vertybe ar vertybiy visuma.

Paviené nusikalstama veika pasireiSkia asmens vieningais veiksmais ir priezastiniu
rySiu su atsiradusiais padariniais. Atkreiptinas démesys, kad BK specialiojoje dalyje yra
gausu nusikalstamy veiky sudéciy, kuriose yra jtvirtinti alternatyviis veiksmai, pavyzdziui,
BK 260 straipsnis reglamentuoja narkotiniy medzZiagy gaminima, perdirbima, jgijima,
laikyma, gabenimg, siuntimg ar kitokj platinima. Nusikalstamy veiky, kuriy pagrinda
sudaro veiksmy alternatyviSkumas, ypatumas tas, kad jstatyme yra jvardinti keli veiksmai,

kuriy kiekvienas atskirai paimtas sudaro nusikalstamos veikos sudétj (Pavilonis, Bielitinas,
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1984, p. 41). Tai reiskia, kad net jei asmuo realizuoja visus atitinkamame BK specialiosios
dalies straipsnyje numatytus veiksmus, jo veika bus kvalifikuojama kaip paviené ir
atvirksciai, kiekvieno i§ veiksmy padarymas yra laikomas baigtu nusikaltimu. Taigi,
pavien¢ nusikalstamg veika gali sudaryti ir keli asmens veiksmai, priezastiniu rySiu susije
su atsiradusiais padariniais, taciau jie visi privalo bati jtvirtinti viename BK specialiosios
dalies straipsnyje.

Kitas pavienés nusikalstamos veikos pozymis pasireiskia per subjektyviaja pozymiy
visumg t.y. asmens bendra kalté ar kaltés forma, kai visus objektyviuosius nusikalstamos
veikos sudéties pozymius sieja vienas kaltés turinys. Nusikalstamos veikos darymo metu
pasikeitus kaltés turiniui arba susiformavus naujai kaltei atsiranda naujas baudziamasis
santykis, kuris vertinamas jau ne kaip pavien¢ nusikalstama veika, o kaip nusikalstamy
veiky sutaptis.

Vienos konkrecios BK normos saugomos tiesioginés vertybés ar vertybiy visumos
pazeidimo bei vieningo kaltés turinio pozymiy i§ esmés pakanka, kad biity galima tinkamai
apibrézti pavieng¢ nusikalstama veika. Baudziamosios teisés normos, kurios nustato
nusikalstamy veiky sudétis, formuojamos principu: viena teisés norma — Viena
nusikalstama veika. Taigi, paviené nusikalstama veika — tai veika, kuri atitinka vienos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir yra kvalifikuojama pagal vieng BK straipsnj ar
jo dalj ir kuriai biidingas vienos konkrecios BK normos saugomos tiesioginés vertybés ar

vertybiy visumos pazeidimas, susietas bendru kaltés turiniu.



2. PAVIENES NUSIKALSTAMOS VEIKOS RUSYS

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy pavienés nusikalstamos veikos klasifikacijy.
Pavieniai nusikaltimai pagal pozymiy skirtuma gali buti susiskirstyti ] natiiralius ir jstatymo
jtvirtintus (Abramavicius, et al, 1998, p. 310). Prie pavienés nusikalstamos veikos riisiy
autoriai taip pat priskiria ir veikg su alternatyviaisiais pozymiais (Girdenis, 2010 p. 58), kai
kiti autoriai §ia veika priskiria sudétinei nusikalstamai veikai (Svedas, 2019, p. 393). Tiesa,
autoriai vieningai sutaria dél pavienés nusikalstamos veikos skirstymo j testing, trunkamaja
ir sudéting nusikalstama veika. Visgi, Laurynas Pakstaitis naujausiame straipsnyje
pazymejo, kad pavienés nusikalstamos veikos klasifikavimas turi biiti pradedamas nuo to,
kad pavienés veikos yra paprastos ir sudétingos. Pavienés nusikalstamos veikos riisiy
klasifikavimas kaip testinés, trunkamos ir sudétinés yra netikslus logikos bei metodiniu
pozitriu. Testing, trunkancioji ir sudétiné veika yra pavienés veikos atmainos, o ne rasys
(Pakstaitis, 2021, p. 126). Dél Sios priezasties, svarbu pazyméti, kad atsizvelgiant |
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy struktiiros ypatumus, pavienés nusikalstamos
veikos, visy pirma, skirstomos | paprastas ir sudétingas nusikalstamas veikas. Jau aptarta
paprasta pavien¢ nusikalstama veika yra tokia, kurig sudaro viena veika arba viena veika ir
vienas padarinys ir jos paprastai nekelia jokiy atribojimo problemy nuo nusikalstamy veiky
sutapCiy. Sudétingos pavienés nusikalstamos veikos pasizymi tuo, kad jos formaliai atitinka
kelias nusikalstamy veiky sudétis, taciau dél tam tikro objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy vienodumo jos yra vertinamos kaip viena nusikalstama veika (Girdenis, 2010 p.
29). Prie sudétingy nusikalstamy veiky priskiriama testingé, trunkamoji bei sudétiné

nusikalstama veika, kurios Siame darbe bus aptariamos placiau.
Apibendrinant pavienés nusikalstamos veikos klasifikavima, galima iSskirti Sias
rusis:
1. paprasta paviené nusikalstama veika;
2. sudétinga paviené nusikalstama veika. Si nusikalstama veika dar skirstoma j:
2.1. testing nusikalstama veika;
2.2. trunkama nusikalstamg veika;
2.3. sudétine nusikalstama veika. Si veika dar skirstoma j:

2.3.1 veikas su dviem objektais;



2.3.2 veikas su dviem veiksmais;
2.3.3 veikas su keliais alternatyviais veiksmais;
2.3.4 veikas padarytas pakartotinai;

2.3.5 veikas kvalifikuotas sunkinan¢iomis aplinkybémis, sudaran¢iomis kitg

nusikalstamos veikos sudétj.

2.1. Testinés nusikalstamos veikos samprata ir jos poZymiai

BK 63 straipsnio 10 dalyje nurodoma, jog nelaikoma, kad asmuo padaré kelias
nusikalstamas veikas, jeigu jis padaré testing nusikalstamg veikg. BaudZiamasis jstatymas
nepateikia testinés nusikalstamos veikos apibrézimo, nors teismy praktikoje iki Siol yra
daznai susiduriama su bitent nusikalstamos veikos tgstinumo pazinimo bei jos atskyrimo
nuo pakartotinai padarytos nusikalstamos veikos problematika. Keliy uzsienio valstybiy
baudziamyjy jstatymy analizé leidzia daryti iSvada, kad testinés nusikalstamos veikos
institutas, kaip ir Lietuvoje, néra norminiu buidu jtvirtintas daugelio valstybiy, pavyzdziui,
Austrijos, Danijos, Estijos, Rusijos Federacijos, Vokietijos Federacinés Respublikos
baudZiamuosiuose jstatymuose, o nuorodos ] testing nusikalstamg veikg aptinkamos tik
ry$iumi su bausmés skyrimu. Visgi manytina, kad bent minimalus testinés nusikalstamos
veikos sampratos apra§ymas BK yra reikalingas. Kaip pavyzdys pateikiamas Cekijos
Respublikos baudziamojo kodekso 116 straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad testinés
nusikalstamos veikos atveju atskiros nusikalstamos veikos padaromos turint vieng tiksla,
nukreiptos ] t3 patj objekta, vykdomos ta pacia ar panasia veikla, glaudZiai sutampant laiko
atzvilgiu. Kadangi Lietuvos BK néra apraSyta testinés nusikalstamos veikos samprata,
Siame skirsnyje bus aptariami pagrindiniai bei papildomi tgstinés nusikalstamos veikos

pozymiai vadovaujantis teisés doktrina ir teismy praktika.

Mokslingje literatiiroje galima rasti jvairiy testinés nusikalstamos veikos apibrézimy.
Testiniu nusikaltimu laikoma veika, kuri susideda i8 tapaciy veiksmy, esant vieningai kaltei
ir siekiant vieningo rezultato (Abramavicius, et al, 2003, p. 317). Testiné nusikalstama
veika —tai veika, susidedanti i$ keliy tapaciy kiino judesiy, i$ kuriy kiekvienas atskiras kiino
judesys turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje apraSyta veikos pozymj ir gali
sudaryti nusikalstamos veikos sudétj. Visi tie kiino judesiai nukreipti ] ta pacig baudziamojo
Istatymo saugoma vertybe ir padaryti i§ vieno Saltinio bei visus tuos judesius sieja vieninga
kaltininko tycia (Girdenis, 2007, p. 30). Autorés nuomone, kiino judesiy, kaip ir veiksmy,

formuluoté yra netiksli, kadangi testiné nusikalstama veika gali biti atlieckama tiek veikimu,
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tiek neveikimu. Naujausiame Lietuvos baudziamosios teisés vadovélyje pateikiama
tikslesné testinés nusikalstamos veikos savoka, pripazjstant ja tokia veika, kuri susideda 1§
dviejy ar daugiau tapaciy ar vienarasiy veiky, i§ kuriy kiekviena, vertinant atskirai, atitinka
to paties BK straipsnyje nurodyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
objektyviuosius pozymius, bet jas visas jungia vieninga (bendra) ty¢ia (Svedas, 2019, p.
391). Taigi, autoriai susiaurino §j apibrézima, testinés nusikalstamos veikos skiriamuoju
pozymiu laikant ne bendra kalte, o bendrg ty¢ia!. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2007
m. spalio 18 d. priimtoje nutartyje pirma kartg apibrézé testinés nusikalstamos veikos
sgvoka ir jos pozymius: testine nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda i$
dviejy ar daugiau tapaciy ar vienariisiy veiksmy, i$ kuriy kiekvienas, vertinamas atskirai,
atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo objektyviuosius pozymius, tafiau jie visi yra jungiami vieno sumanymo
(vieningos tyc€ios). Testiniu nusikaltimu pripazjstami keli tapatis laiko pozitiriu vienas nuo
kito nenutole veiksmai, padaryti analogisku budu, analogiSkomis aplinkybémis,
igyvendinant vieng sumanyma dél to paties dalyko (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-307/2007). Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos teismy praktikoje vieningos testinés
nusikalstamos veikos sampratos iki Siol néra, kadangi teismai atskiry kategorijy
baudziamosiose bylose atsizvelgia ] skirtingas aplinkybes, patvirtinancias arba
paneigiancias veikos testinumg. Visgi norint tinkamai atskleisti tgstinés nusikalstamos
veikos samprata, reikia kuo iS§samiau atskleisti ne tik pagrindinius tgstinés nusikalstamos
veikos pozymius, leidzianCius pastargja atriboti nuo kity pavienés veikos rasiy ir
nusikalstamy veiky sutapties, bet ir papildomus pozymius, kurie turi didele reikSme
nagrin¢jant atskiry kategorijy baudziamasias bylas.

Testiné nusikalstama veika, kaip pavienés nusikalstamos veikos riisis, pasizymi
visais jau aptartais pavienés nusikalstamos veikos pozymiais. Pagrindinis juos skiriantis
poZymis yra tai, kad tgsting nusikalstamg veika sudaro atskiri valios aktai, kurie yra laikomi
nusikalstamos veikos atskiromis grandimis (epizodais) ir nepaisant to, kad ji susideda i$
tam tikry keliy veiky, ji visais atvejais atitinka tik vieng BK jtvirtinta nusikaltimo ar
baudZiamojo nusiZzengimo sudétj. Testiné nusikalstama veika susideda i§ dviejy ar daugiau
tapaciy ar vienaruSiy veiky. Tai reiSkia, kad asmuo faktiSkai kelis kartus realizuoja
objektyviuosius sudéties pozymius ir teoriSkai visi veiksmai galéty biiti vertinami kaip

savarankiSkos veikos (Oberlian, 2022, p. 353). Analizuojant asmens padaryty veiky

1 Savoka ,,vieninga tyGia“ reikia keisti j ,,bendrg ty¢ia“ arba ,,bendri ty¢iniai veiksmai“. Prieiga per interneta:
https://www.apeliacinis.lt/kalbos-patarimai-teisininkams/ar-vartotinas-pasakymas-vieninga-tycia-arba-ka-
mums-paliko-zodis-jedinyj/428.
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tapatumg yra vertinamas padaryty veiky pavojingumo laipsnis bei Siy veiky teisiniy
pozymiy sutapimas. Testinis nusikaltimas gali biiti padarytas ir veikimu, ir neveikimu, ka
patvirtina ir teismy praktikos pavyzdziai: V. K. nuteistas pagal BK 223 straipsnio 1 dalj uz
tai, kad, budamas UAB , A.“ direktorius ir pagal Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos jstatymo 21 straipsnj atsakingas uz buhalterinés apskaitos organizavimg ir
apskaitos dokumenty i$saugojimg, nuo 2008 m. sausio 1 d. iki 2009 m. rugpjucio 31 d.
aplaidziai tvarké teisés akty reikalaujamg UAB ,,A.* buhaltering apskaita. Teismas tokj
asmens neveikimg pripazino kaip viena tegstine nusikalstama veika (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-696/2017). Analizuojant neveikimu padarytas testines
nusikalstamas veikas ypatingg reikSme turi veikos baigtumo momentas, kadangi atlikus tik
vieng neveikimo akta, toks jpareigojimo veikti nesilaikymas paprastai kvalifikuojamas kaip

trunkamoji nusikalstama veika.

Testine veika taip pat gali bti pripazjstamos situacijos, kai pasikartojantys veiksmai
néra tapatiis ar vienara$iai, taciau jais jgyvendinamas tas pats veikos pozymis (kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269/2011) arba alternatyviis veikos pozymiai
(kasacin¢ nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-322/2008). Ta puikiai iliustruoja
baudZziamoji byla, kurioje A. K. buvo nuteistas pagal BK 201 straipsnj uz tai, kad neteisétai
pagamino, laiké aparatus naminiams stipriesiems alkoholiniams gérimams gaminti bei
neteisétai pagamino ir laiké daugiau kaip penkiasdesimt litry naminiy stipriyjy alkoholiniy
gérimy ir pasikésino neteisétai pagaminti daugiau kaip penkiasdeSimt litry naminiy
stipriyjy alkoholiniy gérimy. Teismas paZzyméjo, kad aparaty naminiams stipriesiems
alkoholiniams gérimams gaminti gaminimas, laikymas ir didelio kiekio naminiy stipriyjy
alkoholiniy gérimy gaminimas panaudojant Siuos aparatus sudaro vienos tos pacios
savarankiskos nusikalstamos veikos atskiras sudétines dalis (epizodus) (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2019). Taigi, nusikalstamos veikos te¢stinumo
nepaneigia ir situacija, kai asmens padarytos alternatyvios veikos patenka j skirtingas BK
straipsnio dalis. I8 aptartos teismy praktikos galima daryti i§vadg, kad veiksmy tapatumas,
vienarii§iSkumas néra privalomieji testinés nusikalstamos veikos poZymiai. Visgi,
konstatuojant nusikalstamos veikos tgstinumg svarbu nustatyti asmens padaryty veiky rysj,
kadangi asmens padarytos tarpusavyje nesusijusios nusikalstamos veikos kvalifikuojamos

kaip realioji nusikalstamy veiky sutaptis.

Pastebétina, kad esant testinei nusikalstamai veikai atskiroms veikoms jvardyti yra
vartojamas nusikalstamos veikos epizodo terminas. Epizodas — tai veika, atitinkanti BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytus sudéties pozymius, bet atskirai

nekvalifikuojama (Piesliakas, 2008, p. 147). Esant keliems epizodams, atitinkantiems tos
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pacios nusikalstamos veikos sudétj, konstatuotina, kad veika yra testiné. Kiekvienas
epizodas testinéje veikoje atlicka tam tikro etapo funkcija norimam tikslui pasiekti
(Kalinina, 2007, p. 309). Nors mokslingje literatiiroje terminas ,,epizodas® yra vartojamas
tik testinés nusikalstamos veikos institutui apibiidinti, taciau teismy praktikoje pasitaiko
atvejy, kai teismai naudoja §ig sgvoka apibiidinant ir kitas pavienés nusikalstamos veikos
rusis. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas paaiSkino, kad ta aplinkybé, kad pirmosios
instancijos teismas atskiras nusikalstamas veikas pavadino ,.epizodais®, o apeliacinés
instancijos teismas $ig sgvokg siejo tik su testine veika, yra terminologijos dalykas, o ne
kriterijus, atribojantis kelias nusikalstamas veikas nuo testinés veikos (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2010). Pastebétina, kad teismai kelis atskirus poelgius
jvardija epizodais ir kvalifikuojant realiaja nusikalstamy veiky sutaptj, todél norint teisingai
kvalifikuoti testing nusikalstama veikg bitina atsizvelgti | visus pagrindinius testinés
nusikalstamos veikos pozymius, kadangi jvardijami atskiri veikos epizodai ne visada

reiSkia nusikalstamos veikos testinuma.

Atkreiptinas démesys, kad $is tgstinés nusikalstamos veikos pozymis yra glaudziai
susijes su kitu pozymiu - Sios veikos, vertinant atskirai, atitinka to paties BK specialiosios
dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo objektyviuosius
pozymius. Atsizvelgiant j tai, kad testiné nusikalstama veika yra pavienés veikos rasis, tai
keliais veiksmais ar neveikimu turi biiti jgyvendinama tik viena nusikalstamos veikos
sudétis, tod¢l butina, kad visi testinés nusikalstamos veikos epizodai atitikty to paties BK
straipsnio dispozicijoje apraSyta veikos pozymj. D¢l §io tgstinés nusikalstamos veikos
pozymio pasisaké Girdenis savo disertacijoje pazymejes, kad reikalavimas, jog kiekviena
veika turi atitikti to paties BK straipsnio dispozicijoje aprasyta veikos pozymj, yra
nevisiskai tikslus. Autorius argumentavo, kad yra galimos situacijos, kai kvalifikuotos
sudétys bus jtvirtintos kitame BK straipsnyje arba, kai kurios nusikalstamos veikos pagal
padariniy sunkuma gali biiti i8skirtos ] atskirus Baudziamojo kodekso straipsnius. D¢l Siy
priezasCiy, autorius pasiilé Sio testinés nusikalstamos veikos poZymio interpretacija,
numatant i§imtj, kad kai dél kiekybiSkai apibrézty padariniy ar dalyko kvalifikacija keiciasi,
veika gali atitikti ir keliuose BK straipsniuose numatytas sudétis (Girdenis, 2010 p. 42).
Visgi, analizuojant dabartinij BK galima daryti iSvada, kad atskirai kvalifikuoty
nusikalstamy veiky sudéciy atskirose straipsniuose néra. Be to, padariniy atsiradimas
reiSkia baigtos, laike apibréztos pavienés nusikalstamos veikos padaryma, todél tokios
asmens padarytos veikos paprastai nekvalifikuojamos kaip testinés. Taip pat teismai
vadovaujasi normy konkurencijos taisyklémis, kurios padeda tiksliausiai kvalifikuoti
asmens padaryta nusikalstamg veika atsizvelgiant j padarytos visuomenei pavojingos
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veikos socialing ir juriding prigimtj, tod¢l tokia siiiloma pozymio interpretacija, autorés
nuomone, yra per siaura.

Testing nusikalstama veika gali sudaryti vienas ar keletas asmens veiksmy,
atitinkan¢iy administracinés teisés pazeidimo pozymius. Lietuvos Auks$éiausias Teismas
yra konstataves, kad nusikalstama veika gali buiti pripazinta testine ir tais atvejais, kai
vienas ar keli atskiri veiksmai atitinka administracinés teisés pazeidimo pozymius, taciau
ju visuma traktuotina kaip nusikalstama veika (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-207-788/2021). T3 iliustruoja baudziamoji byla, kurioje P. G. nuteistas uz tai, kad 2021
m. balandzio 30 d., veikdamas vieninga tycCia, per tris kartus, i§ parduotuvés pagrobe
svetimg turtg, o biitent: 2021 m. balandzio 30 d., apie 12.56 val., pagrobé: 6 vnt. vytintos
kapotos jautienos kumpinés desros, 4 vnt. vytintos deSros, 2 vnt. vytintos deSros, 2
vnt. vaivorykstinio upétakio, bei toliau tgsdamas savo nusikalstamg veika ir veikdamas
vieninga ty¢ia, 2021 m. balandZio 30 d., apie 17.33 val., pagrobé: 2 vnt. 1 litro talpos
butelius degtinés, 2 vnt. 0,7 litro talpos buteliy, bei toliau tgsdamas savo nusikalstamag veika
ir veikdamas vieninga tyc¢ia, 2021 m. balandzio 30 d., apie 18.07 val., pagrobé: 2 vnt. 0,7
litro talpos buteliy degtings, 1 litro talpos butelj degtings, i viso pagrobé UAB ,,R. L. turto
uz 467,39 Eur. Pirmosios instancijos teismas asmens padarytus veiksmus pripaZino testine
nusikalstama veika. Kaltinamasis apeliaciniame skunde nurodé¢, kad jis i§ anksto nebuvo
suplanaves kelis kartus eiti j tg pacig parduotuve ir per kelis kartus vogti maisto prekes bei
alkoholinius gérimus, byloje néra jrodymuy, patvirtinanciy, kad jis nagrin¢jamu atveju veike
vieninga ty¢ia. Pazyméjo, kad nusikalstamy veiky pripazinimg testine veika paprastai
lemia konstatavimas, kad kaltininko ty¢ia susiformavusi visai nusikalstamai veikai, o ne
atskiriems nusikaltimams, esantiems 1§ esmés tos pacios veikos sudétinémis dalimis, ir
siekiama vieno rezultato. Apeliacinis teismas pazymejo, kad pats P. G. apylinkés teisme
vykusio teisiamojo posédzio metu prisipazino padargs jam inkriminuotg nusikalstama
veikg ir atsakydamas ] jam pateiktus klausimus nurodé, kad jis pragjes pro parduotuvés
kasas ir pamatgs, kad galima prekes i$sinesti uz jas nesumokéjus, planavo, kad eis antrg ir
trecig karta, jeigu tas prekes iSsine$ pirmg karta. Praéjes pro kasas ir pamates, kad prekes
iSsinesti i§ parduotuvés ,,R.“ lengva — apsaugos darbuotoja jo nepagavo, jis prekiy i$
Sios parduotuvés parsine$é ir antrg, ir trecig kartg. Taigi pats nuteistasis patvirtino, kad jo
ty€ia buvo susiformavusi visai nusikalstamai veikai, o ne atskiriems nusikaltimams, jis,
priesingai nei teigiama apeliaciniame skunde, 1§ anksto buvo suplanaves kelis kartus eiti |
ta pacig parduotuve ir per kelis kartus vogti maisto prekes bei alkoholinius gérimus. Esant
tokioms aplinkybéms, teis€jy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas
skundziamame nuosprendyje padaré pagrista iSvada, jog P.G. veiké vieninga tycia,
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jvertinus pastarojo atliktus veiksmus, pagrobto turto verte, esant jo veikoje vieningam
sumanymui grobti svetimg turtg, P. G. padaryta nusikalstama veika teisingai kvalifikuota
pagal BK 178 straipsnio 1 dalj (apeliaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-346-
309/2021). Vertinant veikos testinuma svarbiausia nustatyti bendrg asmens ty¢ig. Kitu
atveju asmens padaryti veiksmai vertintini kaip atskiri administraciniai nusizengimai,
pavyzdziui, baudziamojoje byloje kasacinis teismas asmens 53 turto pagrobimus, kuriy
kiekvieno suma nevirSijo 3 MGL, vertino kaip penkiasdeSimt tris administracinius
nusizengimus, kadangi nebuvo nustatyta asmens bendra ty¢ia (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-489/2021). Aktualu pazyméti, kad Siuo metu Lietuvos
Respublikos Seime yra svarstomi dideliy diskusijy sulauke BK pakeitimai, kuriais sitiloma
praplésti BK 178 str. 4 d. nurodytas baudziamojo nusizengimo ribas (nuo 5 iki 10 MGL).
Kyla diskusijy, ar tokie BK pakeitimai yra tikslingi. Vieni teigia, kad Zymiai padidinus
turto verte, iki kurios veika bus priskiriama administraciniam nusizengimui ar nuo kurios
bus vertinama kaip baudZiamasis nusiZengimas, asmenys galés vienu metu pavogti daug
didesnés vertés prekiy su minimalia rizika biiti nubaustais. Kiti teigia, kad BK 178 str. 4 d.
nurodyto baudziamojo nusiZzengimo riby praplétimas (nuo 5 iki 10 MGL) aptariamai
smulkiy vagysc¢iy i§ parduotuviy problemai jtakos i$ esmés neturés (Lietuvos Respublikos

Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas, 2023).

Kitas testinés nusikalstamos veikos pozymis yra vieningas késinimosi objektas
(istatymo saugoma vertybé arba vertybiy visuma). Vieningo (bendro) objekto
interpretavimui jtakos turi padarytos nusikalstamos veikos specifika, jos padarymo
mechanizmas, veikos padarymas dél to paties nusikalstamos veikos dalyko (t.y. turtas
grobiamas i$ to paties Saltinio ir Zala padaroma tam pa¢iam asmeniui), taip pat kitos testinj
nusikalstamos veikos pobiidj nurodanéios aplinkybés (Svedas, et al, 2019, p. 391). Zinoma,
testine nusikalstama veika asmuo késinasi  tg pati BK specialiosios dalies straipsnj, todél
asmens veikos turi pazeisti tg pacig konkreciame baudziamojo jstatymo normos saugoma
vertybe.

Primintina, kad teismai turi teis¢ skirtingy kategorijy bylose tam tikrus poZymius
vertinti skirtingai ir taip pabrézti ar paneigti nusikalstamos veikos testinuma. PavyzdZziui,
svetimo turto grobimo bylose testing nusikalstamg veikg papildomai rodo ta aplinkybé, kad
turtas grobiamas 1§ to paties Saltinio, padarant zalg tam pac¢iam savininkui (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K—77/2013), o suk¢iavimo baudziamosiose bylose, kai asmuo
kelis kartus padaro veikas, numatytas BK 182 straipsnyje, jos vertintinos kaip viena tgstine
nusikalstama veika, jeigu jas jungia vieningas sumanymas, kaltininkas apgaule naudojo
pries ta patj asmenj ir (ar) turtg ar turting teis¢ jgijo i$ to paties Saltinio (nukentéjusiojo),
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Sios veikos buvo daromos panasiu btidu ir panasiomis aplinkybémis, esant nedideliam laiko
tarpui, ir pan. (LAT, 2012, p. 7). Bendros tycios, jungiancios kelias veikas, svarbiu
kriterijumi paprastai pripazjstamas konkretus siekis kelis kartus apgaule gauti turting nauda
1§ to paties Saltinio (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-250-699/2017). IS
pacios prekybos Zzmonémis nusikaltimo sudéties iSplaukia, kad minéti veiksmai, padaryti
net ir pries kelis nukentéjusiuosius, esant bendrai tyc¢iai taip veikti, kvalifikuotini ne kaip
atskiros nusikalstamos veikos, bet kaip testiné nusikalstama veika, nurodyta BK 147
straipsnio 2 dalyje (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-788/2021). D¢l
genocido nusikaltimo testinumo teismas yra pazyméjes, kad Kkaltininkas, atlikdamas
genocido veiksmus, juos kreipia ne | atskirg asmenj ir jam daromg Zala, bet nacionalinés,
etnings, rasinés, religinés, socialinés ir politinés grupés bei Sias grupes sudaranciy
gyventojy teises (gyvybe, sveikata, egzistavimo salygas, iSlikimo, vystymosi galimybes)
(apeliacinis nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21/2009). Teismy praktikoje
i$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose késinimosi objektas
siejamas su vienu nukentéjusiuoju. Teismas pazyméjo, kad jei asmuo lytiskai santykiauja
ar tenkina lyting aistrg su keliais nukentéjusiaisiais, padarytos veikos sudaro nusikaltimy
sutaptj ir kiekvieno nukentéjusiojo i$zaginimas ar seksualinis prievartavimas
kvalifikuojamas kaip atskiras nusikaltimas (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-47-699/2015). Nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis medZziagomis baudziamosiose bylose iSaiSkinta, kad veiky,
nurodyty BK 259 ar BK 260 straipsniuose, testinumas vienais atvejais siejamas su vienos
rusies psichotropiniy medziagy, o kitais atvejais veikos testinumo kriterijus yra medziagy
jgijimas i§ vieno asmens (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007) arba
platinimas vienam asmeniui (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-5-1073/2021).
VieSosios tvarkos pazeidimuose nusikalstamos veikos tgstinumas, pagrindziamas
késinimusi 1 BK 284 str. saugoma vertybe — vie$gjg tvarka, taciau nukentéjusiyjy skaicius
neturi reikSmés, pavyzdziui, baudZziamojoje byloje teismas bendrininky veiksmus nezymiai
sutrikdant sveikatg trims nukentéjusiesiems ir sukeliant fizinj skausma penkiems
nukentéjusiesiems kvalifikavimo kaip vieng tgsting nusikalstamg veika (apeliaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-119-165/2017). Taigi, Sis pozymis skirtingy kategorijy
bylose gali turéti nevienoda reikSme, todél yra vertintinas kaip papildomas testinés
nusikalstamos veikos pozymis.

Reikia pripazinti, kad tgstinés nusikalstamos veikos subjektyvieji poZymiai yra vieni
1§ svarbiausiy, kurie leidZia i8skirti testing nuskalstama veika nuo pakartotinai padaryty
pavieniy nusikalstamy veiky. Bendra kaltininko tyc€ia yra atskiry asmens padaryty veiksmy
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(epizody), kurie yra jtvirtinti tame paciame BK straipsnyje, jungtis. Bendrai tyciai,
jungianciai atskirus nusikalstamus veiksmus, buidinga tai, kad pats kaltininkas Siuos savo
veiksmus suvokia kaip vientisa nusikalstamg veikg ir, darydamas pirmg veiksma, jau turi
susiformavusj (pradinj) sumanymg ir dé¢l kito nusikalstamo veiksmo (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012). Nors bendros tyCios formuluoté atrodo gana
paprasta, taciau, kaip rodo teismy praktikos analizé, biitent jos nustatymas sukelia
daugiausiai problemy. Stai V. J. keturi piktnaudZiavimo atvejai tarnybine padétimi renkant
ir perduodant skirtingiems privatiems asmenims jy uzsakytg neviesg informacijg apie kitus
asmenis pirmosios instancijos teismo buvo kvalifikuotos kaip atskiros keturios
nusikalstamos veikos. Kasacinis teismas konstataves, kad V. J. neteisétas veikimas, nors ir
nulemtas skirtingy informacijos uzsakovy, skirtingos apimties prasymais, buvo vykdomas
kaltininkui atliekant analogiSkus veiksmus, veikiant vieninga tyCia, pripazino veikos
testinumg (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018). Bendros
asmens ty¢ios nustatymui taip pats svarbis ir objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai
kaip atlikti veiksmai, jy pobudis, intensyvumas ir btidas. Taip pat vertinama ir situacija,
kuriai esant Sie veiksmai buvo padaryti. BaudZziamojoje byloje V. D. nuteista uz tai, kad,
dirbdama administratore nuo 2010 m. geguZzés 4 d. iki 2010 m. rugpjicio 8 d. UAB,,T. G.%,
o nuo 2010 m. rugpjucio 9 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. UAB ,,M.* naktiniame striptizo
klube ,,E.“ sgvadavo prostitucijai ir turéjo pajamy i$ 12 asmeny prostitucijos. Teismas
pazyméjo, kad abiejose baudziamosiose bylose nagrinéti V.D. veiksmai atitinka nurodytus
testinés nusikalstamos veikos poZymius, nes tai keli tapattis laiko pozitiriu vienas nuo kito
santykinai nenutole veiksmai, kuriuos jungé vieninga tyc¢ia ir kurie, be kita ko, padaryti
analogisku biidu ir analogiskomis aplinkybémis (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-401-677/2016). Kitoje byloje sprendziant dél lytinés aistros tenkinimo pazeidziant
nepilnamecio asmens seksualinio apsisprendimo laisve veikos testinumo, kasacinis teismas
pripazings asmens padarytas veikas kaip du atskirus nusikaltimus, pabréze, kad nors
nusikalstamus veiksmus nuteistasis atliko su ta pacia nukentéjusigja per neilga laikotarpj,
byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, kad Sie du atvejai nebuvo jungiami bendros tycios,
t. y. nuteistojo ty€ia kiekvienu atveju susiformavo i§ naujo. Pirmg kartg nuteistasis lytiniy
santykiy su nukentéjusigja turéjo jy pazinties vakarg draugo bute po vakarélio. Byloje néra
duomeny, kurie patvirtinty, kad po Sio jvykio nuteistasis vel ketino lytiSkai santykiauti su
nukentéjusigja, — to nenurodé nei jis, nei nukentéjusioji. Kitas jy susitikimas nuteistojo bute
nebuvo 1§ anksto suplanuotas, o jvyko spontaniSkai, nukentéjusiajai papraSius pas ji
pernakvoti. Taigi ir nuteistojo tyCia antrg kartg lytiSkai santykiauti su nukentéjusigja

susiformavo spontaniSkai, ta pat] vakara, kai ji atvyko ] jo buta (kasaciné teismo
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-153-976/2022). Analizuojant teismy praktikos pavyzdzius,
galima daryti iSvada, kad bendros ty€ios pozymis, kuris atriboja tgsting nusikalstama veika
nuo pakartotinai padaryto nusikaltimo, yra svarbiausias, ta¢iau daugiausiai i$§tkiy keliantis

kriterijus teismy praktikoje.

Teismy praktikoje bendra tycia konstatuojama, kai asmuo atskiromis veikomis siekia
vieno rezultato (tikslo) ir kai keliy veiky padarymas yra biitinas rezultatui pasiekti.
Vieningas tikslas sujungia kelias asmens padarytas veikas (epizodus) j vieng nusikalstamg
veikg. Asmens vieningas tikslas yra pasiekiamas keliomis laikinai susijusiomis veikomis
(epizodais). Baudziamojoje byloje S.V veiksmai, t.y. apgaule sudaryta pirkimo—pardavimo
Sutartis, ta pacCig dieng VAVA Vilniaus miesto zemétvarkos skyriui S. V. pateiktas
prasymas atkurti jam natiira nuosavybes teis¢ j nekilnojamajj turta, teismo kvalifikuoti kaip
viena testiné nusikalstama veika pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, nes asmuo sieké vieno
tikslo - apgaule jgyti didelés vertés svetima turtg (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-253-693/2017). Trys kurstymai suklastoti dokumentus ir trys tokiy dokumenty
panaudojimai asmeniui turint vieningg sumanymg jteisinti sodininky bendrijoje esancius
statinius taip pat buvo pripazinti kaip viena testiné nusikalstama veika pagal
BK 300 straipsnio 1 dalj (kasacinio nutartis baudziamoje byloje Nr. 2K-416/2012).
Sumanymas dél kito nusikalstamos veikos epizodo, siekiant tam tikro rezultato, nebitinai
turi buti labai konkretus., kadangi atskirais atvejais pakanka tik asmens suvokimo, kad jis
toliau darys tg patj, pavyzdziui, baudziamojoje byloje M. V. buvo pateikti kaltinimai deél
devyniy epizody neteisétai jgyjant ir panaudojant kito asmens elektroniniy mokeéjimo
priemoniy duomenis bei internetinés bankininkystés prisijungimo kodus, taip pat uzvaldant
svetimg turtg. Teismas pazyméjo, kad asmuo tur€¢jo vieningg sumanymg nuolatos
pasipelnyti, kuris dél nusikalstamos veikos ypatumy buvo jgyvendinamas ne i$ karto, o per
kelis etapus, naudojant tuos pacius biidus ir priemones (kasaciné nutartis baudZiamojoje

byloje Nr. 2K-555-788/2015).

Teismy praktikoje yra pavyzdziy, kai nesukonkretintas sumanymas pagrobti kuo
daugiau turto i§ tos pacios saugomos teritorijos, net ir esant keliy savai€iy tarpams tarp
atskiry epizody, buvo teismy jvertintas kaip nepriestaraujantis testinés vagystés sampratai
(kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012). Ne i$ karto jgyvendinamas
sumanymas nuolatos pasipelnyti, naudojant tuos pacius bidus ir priemones, ne kartg
pripazintas testinés veikos elementu ir kitose turtinio pobiidzio nusikalstamy veiky bylose,
pavyzdziui, I. S. Vilniaus apygardos teismo buvo nuteista uz du sukéiavimus: pirmas tesési
nuo 2004 m. kovo iki 2006 m. birzelio mén., antras — nuo 2006 m. sausio iki balandzio

mén. Pirmuoju laikotarpiu buvo suklaidinti 167, antruoju — 24 asmenys. Pirmuoju
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laikotarpiu 1. S. asmenims siilé investuoti j ,,L.* projekta, o kitu — j ,,N.L“ Kasacinis
teismas pakeité Vilniaus apygardos teismo nutartj kvalifikuojant I. S. padarytas veikas kaip
vieng testin] didelés vertés turto sukéiavimg pazymint, kad sitilymas investuoti j nauja
,»N.L“ projekta be kita ko buvo susijes su ,,L.“ projekto zlugimu naudojant tg patj apgaulés
mechanizmg (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-788/2015). Taigi,
bendras sumanymas teismy praktikoje vertinamas nevienodai. Galimos situacijos, kai
asmuo ir be akivaizdaus siekiamo rezultato suvokimo padaro tgsting nusikalstamg veika,
todél teismai nusikalstamos veikos testinumg gali pripazinti tik kartu jvertings ir kitus
testinés nusikalstamos veikos pozymius bei iSsamiai iSanalizaves visas faktines bylos
aplinkybes.

Atkreiptinas démesys, kad tam tikrais atvejais pripazjstant veika tgstine, pabréziama
nusikalstamos veikos dalyko svarba. Baudziamosiose bylose dél disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis pazymima, kad jei baudziamojoje byloje
nustatoma, kad dél narkotiniy ar psichotropiniy medziagy jgijimo ir (ar) pardavimo buvo
tartasi atskirai, realizuojant atskirus sumanymus neteisétai disponuoti narkotinémis ar
psichotropinémis medziagomis, kai skiriasi ir pats nusikalstamos veikos dalykas, t. y.
parduodamos skirtingy partijy narkotinés medziagos, kiekviena i§ padaryty nusikalstamy
veiky kvalifikuojama kaip savarankiska BK 260 straipsnyje nurodyta nusikalstama veika
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-442/2011). Nusikalstamos veikos dalyko
svarba, pripazjstant ja tgstine, taip pat matoma ir bylose dél kySininkavimo, pavyzdZiui,
R.R. ir V.S. nuteisti uz septynis kySininkavimus. Teismas pazyméjo, kad del kiekvienos
kySio sumos, sudarancios atskirg nusikalstamos veikos dalyka, yra detaliai apraSyti visi
atlikti veiksmai ir jy dalyviai, kadangi kiekvieno kySio paémimas buvo organizuojamas ir
jgyvendinamas atskirai, skirtingu laiku, 1§ skirtingy jmoniy vadovy, jiems nurodant
skirtingas kysio reikalavimo priezastis (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
319/2008). Atribojant testing nusikalstamg veikg nuo pakartotinai padarytos nusikalstamos
veikos laiko tarpas svarbus ir suk¢iavimo bylose. Tg puikiai iliustruoja baudziamoji byla,
kurioje teismas pazyméjo, kad tokio pobudzio bylose nusikalstamos veikos dalykas yra
labai svarbus ar net lemiamas. Kaltinamajame akte ir teismy sprendimuose yra aiskiai
1§skirtos SeSios nusikalstamos veikos, kuriomis apgaule jgytos atskiros PVM skirtumo
sumos: 97 301 Lt, 94 937 Lt, 111 600 Lt, 111 978 Lt, 99 000 Lt ir 99 000 Lt. Dél kiekvienos
1§ nurodyty sumy, sudaranciy atskirus nusikalstamos veikos dalykus, yra detaliai aprasyti
visi atlikti veiksmai ir jy dalyviai, nes kiekvienos i§ jy pagrobimas buvo organizuojamas ir
1gyvendinamas atskirai, atliekant skirtingus veiksmus, panaudojant skirtingus dokumentus,
todél teismai pagristai asmens kiekvieng i§ padaryty veiky kvalifikavo atskirai (kasaciné
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nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111/2007). Nusikalstamos veikos dalykas bylose dél
turtiniy nusikaltimy i$ ties yra svarbus kriterijus atribojant testing nusikalstamg veikg nuo
pakartotinai padaryty nusikalstamy veiky, taciau $is pozymis yra ne lemiamas, o tik bendra
asmens tycCig pagrindziantis arba paneigiantis kriterijus.

Teismai kaip papildomg pozymj atskiriant pakartotinai padaryta pavieng
nusikalstama veika nuo testinés vertina ir laiko tarpa. Sis papildomas kriterijus dazniausiai
pastebimas nusikaltimy nuosavybei bylose. Reikia pazyméti, kad susiformavus naujai
tyc€iai, trumpas laiko tarpas tarp atskiry epizody neturés jokios reikSmés, t.y. asmens veika
bus kvalifikuojama kaip pavienés nusikalstamos veikos. Baudziamojoje byloje teismas
nustate, kad po konflikto, jvykusio Zirgyno manieze, nuteistajai G. G. ty¢ia smurtauti prie$
A. A. zirgyno arklidése kilo ne i§ karto pasibaigus pirmajam epizodui, o tik véliau, t. y.
tuomet, kai ji pamaté D.G., laikancig ir tempiancia A.A.uz plauky | zirgyno
arklides. Nustatyta ir tai, kad $iuos epizodus skiria ne mazesnis kaip devyniy minuciy laiko
tarpas, nes i§ pradziy tiek G. G., tiek kitos nuteistosios A. G. ir I. M. sieké jvykusj konflikta
tarp A. A. ir G. G. zirgyno manieze i$spresti civilizuotai ir su policijos pagalba. Dél Siy
priezaséiy kasacinis teismas G. G. veiksmus kvalifikavo kaip atskiras nusikalstamas veikas
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255-697/2022). Tarp atskiry asmens
padaryty veiky gali atsirasti ir nemazas laiko tarpas, kurie pasireiskia sistemingumu ir
vieninga kaltininko ty¢ia, pavyzdziui, baudziamosiose bylose dél pelnymosi i$ prostitucijos
asmens veika gali trukti ilga laiko tarpg ir netgi buti kaltininky pragyvenimo Saltiniu
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013). Taigi, abejotina, ar laiko
pozituriu vienas nuo kito nenutolusiy veiksmy poZymis i§ tiesy gali buti kriterijus,
leidziantis atriboti testing nusikalstamg veikg nuo pakartotinai padarytos nusikalstamos
veikos. Teismai laiko tarpo pozymj turi vertinti ypatingai nuodugniai ir individualizuotai

atskiry kategorijy bylose.

Apibendrinant, tgstinés nusikalstamos veikos neapibrézimas BK kelia daug problemy
teismy praktikoje. Teismai skirtingy kategorijy bylose veikos testinumg gali vertinti pagal
risinius arba papildomus pozymius ir toks testinés nusikalstamos veikos neapibréZtumas
kelia didele rizika ydingai teismy praktikai. Reikia nubrézti skiriamaja linija tarp
pagrindiniy testinés nusikalstamos veikos pozymiy, kurie budingi visoms nusikalstamoms
veikoms ir kurie turéty biiti apraSomi baudziamojo jstatymo bendrosios dalies lygmeniu, ir
papildomy pozymiy, kurie buidingi tik atskiry kategorijy baudziamosiose bylose. Galima
daryti iSvada, kad nusikalstamos veikos dalykas, laiko tarpas tarp epizody, Saltinis,
nukentéjusiyjy skaiCius, asmens padaryty veiksmy tapatumas, vienartSiSkumas yra tik
papildomi pozymiai vertinant nusikalstamos veikos testinumg konkreciose bylose.
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Atsizvelgiant | tai, jie negali buti priskiriami prie pagrindiniy testinés nusikalstamos veikos

pozymiy. ISanalizavus moksling literatiira bei teismy praktika galima iSskirti Siuos

pagrindinius testinés nusikalstamos veikos bruozus, kartu pazymint, kad skirtingy
kategorijy bylose teismai vertina ir kitus, papildomus testinés nusikalstamos veikos
pozZymius:

1.  keliy veiky padarymas, kurios vertinant atskirai, atitinka to paties BK specialiosios
dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo arba baudziamojo nusiZzengimo
objektyviuosius pozymius;

2.  bendra kaltininko tycia, vieningas sumanymas;

3. vieningas objektas, numatytas vieno BK straipsnio normoje.

2.2. Trunkamosios nusikalstamos veikos samprata ir jos poZymiai

Antroji pavienés nusikalstamos veikos raisis yra trunkamoji nusikalstama veika, kurios
darymas tesiasi tam tikrg laika, t.y. tam tikrg laiko tarpg yra jgyvendinama nusikalstamos
veikos sudétis. Si veika prasideda kokiu nors asmens veikimu ar neveikimu ir tesiasi
atitinkamy pareigy nevykdymu, uz kurj subjektui visada gresia baudziamasis
persekiojimas. Nei jstatymas, nei praktika, nei teorija nekelia trunkanciajai veikai kaltés
formos reikalavimo — ji gali baiti ir ty¢iné, ir neatsargi (Pakstaitis, 2021, p. 126). Trunkamoji
nusikalstama veika yra tuomet, kai kaltininkas tam tikra laikotarpi nepertraukiamai yra
nusikalstamos biisenos, kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos arba padarius tam tikra
kita neteiséta veiksmg ir trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, kiti asmenys ar
teis€saugos institucijos pareigiinai arba neiSnyksta kaltininko pareiga (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-1073/2019). Taigi, trunkamojo nusikaltimo ypatumas yra
tas, kad kaltininkas, zinodamas apie atsiradusig pareiga veikti ar neveikti tam tikru budu,
nieko nedaro, ta¢iau kai kada kaltininkas gali imtis ir papildomy veiksmy, kad iSvengty
esamos pareigos. Esminis trunkamosios nusikalstamos veikos ypatumas yra tas, kad

nusikalstama veika ir jg darantis asmuo yra pavojingi visg veikos darymo laika.

Analizuojant trunkamaja nusikalstama veika svarbu aptarti jos laiko tarpa, kuris,
skirtingai nei testinés nusikalstamos veikos atveju, yra vienas esminiy pozymiy, leidzianciy
trunkamaja nusikalstamg veika atriboti nuo kity panasiy nusikalstamy veiky. Padarymo
laikas yra svarbus nusikalstamos veikos kvalifikavimui, baudziamojo jstatymo galiojimo
laiko atZzvilgiu nuostaty (BK 3 straipsnis), apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties

terminy (BK 95 straipsnis) taikymui, taip pat non bis in idem (draudimo bausti du kartus
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uz tg pacig nusikalstamg veikg) principo reikalavimy jgyvendinimui (LAT, 2016, p. 23).
Pagal BK 3 straipsnio 1 dalj, nusikalstamos veikos padarymo laikas yra veikimo
(neveikimo) laikas arba baudziamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas, jeigu
asmuo nor¢jo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. Tais atvejais, kai nusikalstama veika yra
trunkamojo arba testinio pobiidzio ir néra pagrindo nustatyti jos laiko pagal padariniy
kilima, pripazjstama, kad tokios veikos laikas yra visas laikas, per kurj ji buvo daroma
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-238-222/2018). Trunkamosios
nusikalstamos veikos laikas yra visas laikas, kai asmuo daré BK numatytg nusikalstama
veikg. Svarbu pazyméti, kad trunkamosios nusikalstamos veikos atveju veika bus

kvalifikojama pagal BK, kuris galiojo nusikalstamos veikos pasibaigimo metu.

Trunkamosios nusikalstamos veikos padarymo laikas siejamas su neteiséto
veiksmo padarymu arba nuo pareigos veikti atsiradimo momento. Neteiséto veiksmo
padarymas, pavyzdziui, gali pasireiks$ti narkotiniy medziagy gabenimu (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-119/2011), penkiasde$imt arba daugiau litry naminiy
stipriyjy alkoholiniy gérimy, nedenatiiruoto ar denattiruoto etilo alkoholio, jy skiediniy
(miSiniy) laikymu (apeliaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. elA-59-875/2023).
Pareigos nevykdymas teismy praktikoje pasireiSkia, pavyzdziui, kaip buhalterinés
apskaitos dokumenty nesaugojimas jstatymy nustatytga laikg (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-689/2018), vengimas islaikyti vaikg (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-699/2017). Pazymétina, kad pareiga veikti atsiranda

baudZiamojo jstatymo arba kity teisés akty pagrindu.

Trunkamasis nusikaltimas trunka tol, kol jo nenutraukia pats kaltininkas, Kiti
asmenys arba neiSnyksta kaltininko pareiga. Pagal kasacinio teismo praktika, trunkamoji
nusikalstama veika pasibaigia, kai kaltininkas pats jg nutraukia, tai padaro kiti asmenys ar
teisésaugos institucijos arba atsiranda kity aplinkybiy, trukdanciy toliau testi nusikalstamos
veikos daryma, taip pat iSnykus kaltininko pareigai veikti (kasaciné nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-356-689/2018). Teisiné pareiga gali biiti susijusi su tam tikry pareigy (pvz.,
jmonés vadovo, buhalterio) ¢jimu. Nustojus eiti tokias pareigas, paprastai baigiasi ir
pareiga saugoti buhalterinés apskaitos dokumentus (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-324/2014). Néra vienareik§misko atsakymo, kaip nustatomas nusikalstamos veikos
laikas, kai ji padaroma nevykdant savo pareigos (neveikimu), kuri proceso metu taip ir
nejvykdoma, t. y. veika faktiskai lieka nenutraukta (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-484/2012). Siuo atveju yra svarbus non bis in idem principas, kuris draudzia bausti
asmenj antrg kartg uz tg pacig teisei prieSingg veikg. Siekiant iSvengti non bis in idem
principo pazeidimo, teismai turi tinkamai nustatyti trunkamosios nusikalstamos veikos
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laikotarpj. Jei kaltininkas, nuteistas uz teisinés pareigos nevykdymag ir toliau vengia tg
teising pareiga vykdyti, konstatuotina, kad atsirado nauja tyc¢ia, kas reiSkia nauja
nusikalstamg veika. Tg iliustruoja baudziamoji byla, kurioje teismas pazymeéjo, kad 2006
m. kovo 2 d. apylinkés teismo nuosprendziu A. P. buvo nuteista inter alia uz vengimag
iSlaikyti mazametes dukteris laikotarpiu, kuris truko nuo 2003 m. vasario 21 d. iki 2005 m.
lapkricio 1 d. Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje ji buvo kaltinama dél vengimo islaikyti
dukteris kitu laikotarpiu, t. y. nuo 2006 m. kovo 26 d. iki 2007 m. gruodzio 1 d. A. P.
nevykdé teismo skirty jpareigojimy ir taip padaré nauja trunkamg nusikalstamg veika
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009). Taigi, tolimesnis asmens
pareigos nevykdymas, priémus apkaltinamaji nuosprendj, reiskia nauja susiformavusig
tyC€ig, t.y. nauja nusikalstamg veikg uz kurig jis gali buti persekiojamas. PrieSingu atveju,
kartg patraukus asmenj baudziamojon atsakomybén uz atitinkamos pareigos nevykdyma,

asmuo biity nepagrjstai atleidZziamas nuo tolimesnio tokios pareigos vykdymo.

Trunkamosios nusikalstamos veikos baigtumo momentas apibréziamas ir kaip
zalingy padariniy atsiradimo laikas. Baudziamojoje byloje teismas nustaté, kad V. L., kaip
pazeidé teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, netinkamai atliko savo
pareigas dél ko 2012 m. sausio 25-26 d. Tytuvény Bernardiny vienuolyno palépéje kilo
gaisras ir dél neatsargumo buvo padaryta didelé — ne maziau kaip 1 862 296 Eur zala
Lietuvos valstybei bei Tytuvény Své. Mergelés Marijos parapijai ir sunaikintos bei
sugadintos didel¢ kultiiring reikSme turincios vertybés. Apeliacinés instancijos teismas
Siuvos V. L. veiksmus nelaiké trunkamaisiais ir konstatavo, kad visi V. L. veiksmai buvo
baigti 2010 m. kovo 29-31 d. jrengus dumtraukj. Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas
panaikindamas apeliacinés instancijos nutart] pazymeéjo, kad inkriminuoti veiksmai (atlikti
2010 m.) be baudziamajame jstatyme nustatyty pasekmiy atsiradimo 2012 m. savaime néra
nusikalstami, t. y. vien Siy veiksmy netinkamas atlikimas be padariniy neuztraukia
baudZiamosios atsakomybés, todél vien dél to negalima veiksmy atlikimo laiko laikyti
nusikalstamos veikos padarymo laiku, nuo kurio pradedamas skaiciuoti patraukimo
baudziamojon atsakomybén laikas. Situacija, kai straipsnio dispozicijoje apibréztos
zalingos pasekmés kilo praéjus ilgesniam laiko tarpui, apibadinama kaip trunkamoji
nusikalstama veika (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-284-976/2019). Kitoje
byloje A. P. nuteista uz tai, kad 2001 metais, nuo birZelio iki liepos ménesio, nesilaikydama
istatymy nustatytos tvarkos, savavaliskai vykdydama savo ginfijamg tariamg teis¢ |
nukentéjusiajai S. P. priklausanCias patalpas, asmeniui nurod¢ uzmiryti duris, taip
savavaliSkai uzdraudé S. P. naudotis jai priklausan¢iomis patalpomis. Pirmosios instancijos
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teismas tokius A.P. veiksmus kvalifikavo kaip trunkamajg nusikalstamg veika, be to,
konstatavo, kad, teismui nagrinéjant byla, nusikalstama veika dar néra nutraukta, todél
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis nesu¢jo. Apeliacinés instancijos teismas taip
pat nerado pagrindo taikyti senaties termino, $ig iSvadg motyvavo tuo, kad nukentéjusiosios
teis€ ] ginCijamas patalpas vis dar neatkurta, taCiau pripazino veikg ne trunkamagja,
bet testine. Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamajg byla nutrauké ir pazyméjo, kad
nustatant savivaldziavimo testinuma ar trunkamuma, bitina atsizvelgti, kokiais konkreciai
veiksmais savavaliSkas teisés vykdymas jvardijamas. Kaltinamajame akte veikos pozymis
konkretizuotas kaip nurodymas uzmiryti duris, taip uzdraudziant nukentéjusiajai naudotis
jai priklausan¢iomis patalpomis ir uzvaldant bute buvusj jos turta. Sis veiksmas padarytas
2001 m. nuo birzelio iki liepos mén. Jokiy kity pasikartojanciy veiksmy, kuriais A. P. bty
tesusi savavaliSkus veiksmus, arba veiksmy, i§ kuriy buty galima spresti apie trunkamajj
veikos pobiidj, kaltinamajai neinkriminuota. I§ teismy priimty sprendimy matyti, kad
pirmosios instancijos teismas trunkamajj, o apeliacinés instancijos teismas testinj veikos
pobud; identifikavo pagal tai, kad nukentéjusioji iki Siol negali naudotis savo patalpomis ir
daiktais, t. y. kad nepasSalinta jai padaryta zala. Toks poziiiris labai iSplecia testinés ir
trunkamosios veiky traktavimg, jtvirtina ydingg praktika, pagal kurig nusikalstamoms
veikoms, kuriy padariniai nepasalinti, i§ viso biity nejmanoma nustatyti laiko, nuo kurio
pradedama skaiciuoti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011). Taigi, trunkamasis pobtidis turi biiti nustatomas
nusikalstamai veikai, o ne padariniams. Atribojant trunkamaja nusikalstama veika nuo kity
pavieniy nusikalstamy veiky svarbu pabrézti, kad trunkamoji nusikalstama veika yra
daroma tam tikrg laikg ir visg ta laikotarp; asmuo ir daroma veika yra pavojingi.
Kiekvienoje byloje nusikalstamos veikos darymo laikas turi biiti nustatomas atsizvelgiant

i konkrecias bylos aplinkybes, svarbias tiksliam trunkamojo laikotarpio nustatymui.

Teismy praktikoje pasitaiko trunkamosios nusikalstamos veikos ir testinés
nusikalstamos veikos atribojimo problemy. Trunkamoji nusikalstama veika nuo testinés
nusikalstamos veikos skiriasi tuo, kad trunkamoji veika daroma be pertraukos, kai tuo tarpu
testinei nusikalstamai veikai yra budingas epizodiskumas. Trunkamojo nusikaltimo
ypatumas yra tas, kad kaltininkas, Zinodamas apie atsiradusig pareigg veikti ar neveikti tam
tikru biidu, nieko daugiau nedaro, $i pareiga yra tarytum pakibusi ties juo ir trunka tam tikra
laikg (Abramavicius, et al, 2001, p. 318). Tuo tarpu nusikalstamos veikos testinumas
pasireiSkia tuomet, kai pareiga veikti asmeniui atsiranda bent du atskirus kartus ir aSmuo
maziausiai du kartus jy ir nejgyvendina. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos nutartyje Nr. 2K-7-68/2009 isaiskinti t¢stiniy
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ir trunkamyjy veiky skirtumai. Nutartyje nurodyta, kad teismy praktikoje testiné veika
suprantama kaip keli tapatiis, laiko atzvilgiu vienas nuo kito nenutol¢ veiksmai, padaryti
analogiSku biidu, analogiskomis aplinkybémis, igyvendinant vieng sumanymg dél to paties
dalyko. O trunkamoji nusikalstama veika yra tada, kai kaltininkas tam tikrg laikotarpj
nepertraukiamai yra nusikalstamos biisenos, kuri susidaro nevykdant teisinés pareigos arba
padarius tam tikra neteiséta veiksma (kasacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-68/2009). Sioje nutartyje Lietuvos Auki&iausiojo Teismo teiséjy kolegija konstatavo,

kad BK 164 straipsnyje numatytas nusikaltimas yra ne t¢stinis, o trunkamasis.

Taigi, trunkamosios nusikalstamos veikos kai kurie pozymiai sutampa su tgstinés
nusikalstamos veikos pozymiais. 1§ aptartos teismy praktikos galima daryti iSvada, kad
trunkamoji nusikalstama veika, skirtingai nei testiné, yra padaroma viena veika, kuri tesiasi
tam tikra laikotarpi. Aptarus trunkamosios nusikalstamos veikos ypatumus, galima iSskirti
Siuos pagrindinius poZymius:

1) trunkamoji nusikalstama veika prasideda nuo neteiséto veiksmo padarymo arba

nuo pareigos veikti ar neveikti atsiradimo momento;
2) trunkamoji nusikalstama veika tgsiasi tam tikrg laika;
3) nusikalstama veika darantis asmuo yra pavojingas visa veikos darymo laikotarpj;

4) trunkamoji nusikalstama veika pasibaigia, kai kaltininkas pats ja nutraukia, tai
padaro kiti asmenys ar teisésaugos institucijos arba atsiranda kity aplinkybiy,
trukdanciy toliau testi nusikalstamos veikos daryma, taip pat iSnykus kaltininko

pareigai veikti.

2.3. Sudétinés nusikalstamos veikos samprata ir jos poZymiai

Trecioji mokslinéje literattiroje pristatoma placiausia pavienés nusikalstamos veikos risis
- sudétiné nusikalstama veika. Sudétiné nusikalstama veika yra sudaryta i§ keliy
nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy kiekviena, vertinama atskirai, atitinka savarankiSka
nusikalstama veika, taciau dél sudétinés nusikalstamos veikos konstrukcijos tokios veikos
kvalifikuojamos pagal viena BK straipsnj ar jo dalj (Svedas, et al, 2019, p. 393). Si veika
yra grindZiama keliy savarankisky nusikalstamy veiky junginiu vienoje BK jtvirtintame
nusikalstamos veikos sudétyje, taCiau jy konstrukciniai poZymiai daznai néra aiskiai
atspindéti dispozicijose. Atsizvelgiant | tai, pripaZjstama, kad sudétinés nusikalstamos

veikos pasizymi didesniu pavojingumo laipsniu, todél jstatymy leidéjas uz jas turéty
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nustatyti tokig bausmés rusj, kuri, kaip ir nusikalstamy veiky sutapties atveju, uztikrinty
grieztesn¢ kaltininko baudziamaja atsakomybeg, nes prieSingu atveju tai neatitikty
teisingumo principo ir sumenkinty pacig sudétinés nusikalstamos veikos idéja (Liholaja,
Hamkova, 2017, p. 149). Svarbu iSskirti sudétinés nusikalstamos veikos riisis bei jy
pagrindinius pozymius, leidziancius Sias veikas atskirti nuo kity pavieniy sudétingy
nusikalstamy veiky, taip pat nuo j jas panasiy nusikalstamy veiky sutapciy.
Baudziamosios teisés moksle buvo iSskiriamos jvairios sudétinés nusikalstamos
veikos rusys, pavyzdziui, veikos su dviem ar daugiau veiksmais, dviem objektais, dviem
padariniais, dviem kaltés formomis (Krastins, 2010, p. 13). Naujausiame Lietuvos

baudziamosios teisés vadovélyje sudétiné nusikalstama veika skirstoma j:
1) veikas su dviem objektais;
2) veikas su dviem veiksmais;
3) veikas su keliais alternatyviais pozymiais;
4) veikas padarytas pakartotinai;

5) veikas kvalifikuotas sunkinan¢iomis aplinkybémis, sudaran¢iomis kitg

nusikalstamos veikos sudétj.

Sudétiné nusikalstama veika su dviem objektais pasireiSkia dviejy, atskirai
baudziamajame jstatyme ginamy, objekty pazeidimu. Faktiskai tai yra jstatyme jtvirtinta
nusikaltimy sutaptis (Pavilonis, Bieliinas, 1984, p. 40). Objektai yra skirstomi |
pagrindinius ir papildomus. [statymy leid¢jas, kurdamas sudéting norma, pirmiausia siekia
apsaugoti pagrindinj objekta, todél visais nusikalstamos veikos padarymo atvejais Sis
objektas patiria Zalg. Nuo pagrindinés vertybés priklauso ir tos nusikalstamos veikos vieta
Baudziamajame kodekse (jo skyriuje) (Girdenis, 2010, p. 64). Jei néra pazeidziamas
pagrindinis objektas, tai néra nusikaltimo sudéties. Papildomas objektas yra antraeilis, t.y.
baudZiamasis jstatymas jj saugo po késinimosi j pagrindinj objektag ir jis yra paZeidZiamas
kartu su pagrindiniu objektu. Sudétinés nusikalstamos veikos atveju papildomo objekto
pazeidimas yra numatytas kitame BK specialiosios dalies straipsnyje, taciau d¢l tokios
sudétinés nusikalstamos veikos konstrukcijos yra kvalifikuojamas pagal viena BK
straipsnj, kuris saugo tiek pagrinding, tiek papildoma vertybe. Sis poZymis atriboja sudétine
nusikalstama veika nuo testinés bei trunkamosios nusikalstamos veikos. Sudétinés
nusikalstamos veikos pavyzdys yra plésSimas (BK 180 str.), kuriuo pazeidziamos dvi
skirtingos baudziamojo jstatymo saugomi vertybés, t.y. fizinio ar juridinio asmens turtas
(nuosavybeé) bei sveikata, kuri yra papildomas Sios nusikalstamos veikos objektas. Turto
grobimas prievarta yra dviejy pavojingy, teisei prieSingy veiky derinys, kai vagysté (BK
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178 str.) ir nesunkus sveikatos sutrikdymas (BK 138) arba nezymus sveikatos sutrikdymas
(BK 140 str.) apima tik po vieng késinimosi objekta —nuosavybe. Baudziamajame kodekse
galima rasti ir daugiau sudétinés nusikalstamos veikos su dviem objektais pavyzdziy -
sunkus sveikatos sutrikdymas i§ chuliganiSsky paskaty (BK 135 str. 2 d. 8 p.), laisvés
atémimas turto prievartavimo atveju (BK 181 str. 2 d.), grasinimas nuzudyti ar sunkiai
sutrikdyti Zzmogaus sveikatg arba zmogaus terorizavimas piktnaudziavimo atveju (BK 226
str.) ir kt. Taip pat butina pabrézti, kad visos sudétinés nusikalstamos veikos pazeidzia
kelias baudZiamojo jstatymo saugomas vertybes, taciau ne visos nusikalstamos veikos,
kurios pazeidzia kelias baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, pavyzdziui, kontrabanda
(BK 199 str.), yra sudétinés. Kaip buvo minéta anksciau, papildomos vertybés pazeidimas
turi sudaryti atskirg nusikalstamy veiky sudétj. Jei papildoma vertybé negali sudaryti
atskiros nusikalstamos veikos, pavyzdziui, kontrabanda (BK 199 str.) saugo kelias
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes, taciau nei viena i$ §iy vertybiy negali sudaryti
atskiros nusikalstamos veikos, tai tokiu atveju néra ir daugeto problemos, tod¢l tokia veika
yra laikoma ne sudétine, o veika su keliomis baudziamojo jstatymo saugomomis
vertybémis. Taigi, sudétiné nuskalstama veika yra tam tikras atskiry nusikalstamy veiky
derinys jvardijamas kaip atskiras vienetas. Sudétinés nusikalstamos veikos su dviem
objektais yra panasios ] idealigjg nusikalstamy veiky sutaptj, taciau jy atribojimo klausimai
bus nagrin¢jami kitoje darbo dalyje.

Sudétiné nusikalstama veika su dviem veiksmais yra tokia veika, kurig sudaro vienas
po kito einan¢iy veiksmy padarymas, kuriuos skiria ilgesnis ar trumpesnis fiksuotas laiko
tarpas ir kurie susideda i§ dviejy nusikalstamy veiky, 1§ kuriy kiekviena gali buti laikoma
atskira nusikalstama veika. Jstatymy leidéjas jtvirtindamas sudétines nusikalstamas veikas
atsizvelgia | atskiry veiky santykj, ju rysj, ta galima jZzvelgti BK Zzmogaus pagrobimo jkaitu
nusikalstamoje veikoje (BK 252 str.). Si nusikalstama veika susideda i§ dviejy $iai sudéciai
butiny veiksmy, t.y. Zzmogaus pagrobimas ir jo laikymas nelaisv¢je ir reikalavimas
tarptautinés vieSosios organizacijos, valstybés ar jos institucijos atlikti kokj nors veiksma
ar nuo jo susilaikyti kaip jkaito paleidimo salyga. Atskiros §io straipsnio veikos gali biiti
kvalifikuojamos kaip neteisétas laisvés atémimas (BK 146 str.), grasinimas nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti asmens sveikatg (BK 145 str.). Taigi, i$ tokiy sudétinés nusikalstamos
veikos sudéciy paprastai galima jzvelgti, ,,perskaityti kitas nusikaltimy sudétis, kuriy

visuma sudaro vieng BK specialiosios dalies straipsnyje itvirtintg nusikalstamg veika.

Sudétinés veikos su alternatyviais poZymiais ypatumas yra tas, kad jstatyme yra
jvardinti keli veiksmai, kuriy kiekvienas atskirai paimtas sudaro nusikalstamos veikos

sudét] (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 41). Paprastai vienas veiksmas palengvina kito
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veiksmo padarymg ir kartu jie vertintini kaip asmens atlikty veiksmy kompleksas
jtvirtintinas konkreciame BK straipsnyje. Kai kurie autoriai veikas su alternatyviais
pozymiais priskiria testinéms nusikalstamoms veikoms. Girdenis disertacijoje teige, kad
nusikalstamos veikos su alternatyviomis veikomis visiSkai atitinka testinés nusikalstamos
veikos pozymius — atlieckamos kelios veikos, kurios atitinka vieng BK straipsnj, jas sieja
vieningas kaltés turinys ir jos pazeidzia vieng tiesioging baudziamojo jstatymo saugoma
vertybe. D¢l tokios iSvados galima konstatuoti, kad nusikalstamos veikos su
alternatyviomis veikomis kaip pavienés nusikalstamos veikos raiSies jvardijimas praranda
prasm¢. O nusikalstamoms veikoms su alternatyviais veikos pozymiais turi biiti taikomos
testinés nusikalstamos veikos taisyklés (Girdenis, 2010, p. 61). Autorés nuomone, veikos
su alternatyvias pozymiais neatitinka visy tgstinés nusikalstamos veikos pozymiy. Kaip
pavyzdj galima pateikti vieng svarbiausiy testinés nusikalstamos veikos pozymiy — bendra
ty¢ia, kuri neturi prasmés aiskinant nusikalstamy veiky alternatyvumg. Veiksmai, kuriais
jgyvendinami alternatyviis veikos poZymiai, paprastai pripazjstami tgstine nusikalstama
veika tada, kai juos jungia bendra kaltininko ty¢ia ir jie padaryti dél to paties nusikalstamos
veikos dalyko. Sudétinés veikos su alternatyviais poZymiais pavyzdys yra neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis (BK 159-160 str.).
Baudziamajai atsakomybei pagal BK 259 ar 260 straipsnius kilti pakanka bent vienos i§
juose nurodyty veiky padarymo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas baudziamojoje byloje
pazyméjo, kad nuteistasis teigé, jog baudziamoji atsakomybé pagal BK 259 straipsnio
1 dalj uz narkotiniy medziagy jgijima ir laikyma galima tik nustacius papildoma treciajj
objektyvyji sudéties pozymj — gabenimg. Atsakydamas ] Siuos argumentus kasacinés
instancijos teismas atkreipé démesj j tai, kad BK 259 straipsnio 1 dalyje iSvardyti
objektyvieji veikos pozymiai suformuluoti kaip alternatyviis, todél baudziamajai
atsakomybei pakanka, kad biity padaryta bent viena i§ Siame BK straipsnyje nurodyty
veiky, Siuo atveju narkotiniy medziagy laikymas (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-488/2009). Tai reiskia, kad tiek tuo atveju, jei asmuo padaro tik vieng veiksma,
numatytg atitinkamame baudziamojo kodekso straipsnyje, tiek jei asmuo padaro visus

veiksmus, jo veika atitiks tik vieng nusikalstamos veikos sudét;.

Kiekvieno sudétinés nusikalstamos veikos su alternatyviais pozymiais straipsnyje
numatyto veiksmo padarymas bus laikomas baigta nusikalstama veika. Tg iliustruoja ir
baudziamoji byla, kurioje E.K. pirmosios instancijos teismo nuosprendziu pagal
BK 2811 straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad vairuodamas automobilj padaré eismo jvykj,
jo metu kliudé ir apgadino kita automobil;, o po Sio eismo jvykio iki jo aplinkybiy
nustatymo vartojo alkoholj, todél alkoholio kiekio matuokliu jam buvo nustatytas 2,44
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promilés neblaivumas. Pirmosios bei apeliacinés instancijos teismai pazyméjo, kad néra
pagrindo konfiskuoti E.K. automobilj, kadangi alkoholiniai gérimai buvo vartojami po
eismo jvykio padarymo ir automobilio konfiskavimas paZeisty non bis in idem principg.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, nustatydamas baudziamajg atsakomybg
uz alkoholio vartojima po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo, Sig veika kaip vieng i$
alternatyviy veiky jtrauké j BK 281! straipsnio ,,Transporto priemoniy vairavimas, kai
vairuoja neblaivus asmuo* 1 dalies dispozicija, taigi pripazino Saugaus eismo automobiliy
keliais 30 straipsnyje bei Keliy eismo taisykliy 221 punkte jvirtinty nuostaty, jpareigojancéiy
vairuotojg, padarius] eismo jvykj, nevartoti alkoholiniy gérimy iki bus patikrintas
neblaivumas arba bus atsisakyta tai atlikti, neatitinkanc¢ius veiksmus nusikalstama
veika. Taigi, BK 2811 straipsnio 1 dalies prasme padares eismo jvykj ir vartojes alkoholj
iki neblaivumo patikrinimo ar atsisakymo tg atlikti vairuotojas prilyginamas vairavusiam
transporto priemong neblaiviam ir todél jam taikytina jstatymu nustatyta uz Sig veika
atsakomybeé, jskaitant baudziamojo poveikio priemoniy taikymg. Kadangi uz vairuojant
keliy transporto priemong neblaiviam (neblaiviu laikomas ir asmuo, kuris vartojo alkoholj
po eismo jvykio iki jo aplinkybiy nustatymo) baudziamoji atsakomybé nustatyta tik
padarius didele turting zalg (BK 281 straipsnio 2 dalis), o uz analogiskai padarytg nedidele
turting Zalg baudziamoji atsakomybé néra nustatyta, tam, kad baity iSvengta non bis in idem
principo pazeidimo, veika turéjo biiti kvalifikuota tik pagal BK 281! straipsnio 1 dalj.
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-61-511/2023). Sudétiné nusikalstama
veika su alternatyviais pozymiais laikoma baigta nuo bet kurio alternatyvaus veikimo biido
realizavimo. BaudZiamojoje byloje asmeny veiksmai buvo kvalifikuoti kaip prekyba
zmonémis (BK 147 str.). Nuteistieji kasaciniuose skunduose nurodé, kad teismai
netinkamai taiké BK 147 straipsnio 1 dalj, nes nebuvo nustatytas sandoris, kurio objektas
yra nukentéjusysis, nenustatytas jo verbavimas ir gabenimas, pasinaudojimas
nukentéjusiojo pazeidziamumu, priklausomumu ir apgaulé. Taip pat nurodoma, kad
nusikaltimas nebuvo baigtas, nes nukentéjusysis neiSvaziavo i§ Lietuvos. Teismas
pazymejo, kad tai, jog nukentéjusysis nebuvo nugabentas j Londong, nekeicia nuteistyjy
veikos kvalifikavimo kaip baigtos. BK 147 straipsnio 1 dalyje nustatyta nusikalstama
veika laikoma baigta nuo bet kurio alternatyvaus veikimo buido realizavimo, o nagrinéjamu
atveju veikos baigtumas yra siejamas su asmens gabenimo procesu, o ne su nugabenimu j
galuting asmens iSnaudojimo vieta, t. y. Londong. Todél nuteistojo M. P.J. skundo
argumentai, kad kvalifikuojant veika reikéjo taikyti BK 21 straipsnio 1 dalj, yra nepagrjsti
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-976/2022).
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Sekanti sudétinés nusikalstamos veikos rusis yra veika padaryta pakartotinai, kai
sistemingi veiksmai sudaro vieng nusikalstamg veika. Tai reiSkia, kad pirminiai veiksmai
gali uztraukti kitokio pobuidzio atsakomybe, pavyzdziui, administracing ar drausming, arba
visai jos neuztraukti. Tik asmens pakartotinis veiksmas uztraukia baudziamajg atsakomybe.
Siuo metu §i sudétinés nusikalstamos veikos rSis yra paradusi aktualuma, kadangi
baudziamajame kodekse tokios normos, jtvirtinancios baudziamaja atsakomybe uz
pakartotinj asmens veiksma, néra. Anksc¢iau galiojusiame baudziamajame kodekse buvo
net keliolika straipsniy, kuriuose buvo numatyta, kad nusikaltimu laikomi tik tokie
veiksmai, kai jie yra padaryti pakartotinai (Abramavicius, et al, 1998, p. 315). Kaip pavyzdj
galima pateikti perdavimo vairuoti transporto priemon¢ neblaiviam asmeniui nusikalstama
veika, kuri pasireiSké tam tikru sistemiskumu. Baudziamoji atsakomybé uz Sios veikos
padaryma galéjo kilti tik po padaryty veiksmy pakartotinumo per vienerius metus. Siai
nusikalstamai veikai kvalifikuoti reikédavo nustatyti fakta, kad toks perdavimas anks¢iau
jau buvo ir kaltininkas tai padaré antrg kartg. Kadangi tokiy nusikalstamy veiky sudétys
buvo problematiskos dél jy dubliavimosi su Administracinio teis¢s pazeidimy kodeksu ir
tuo metu galiojusiame BK buvo maziausiai keturios tarpusavyje konkuruojancios normos,
kurios numaté baudziamaja atsakomybe uz transporto priemonés vairavimag neblaiviam, $i
nusikalstama veika kartu su kitomis pakartotinémis sudétinémis nusikalstamomis veikomis

1§ BK buvo panaikintos.

Nusikalstama veika, kvalifikuota sunkinan¢iomis aplinkybémis, sudaranc¢iomis kitos
nusikalstamos veikos sudéti, yra tokia sudétinés pavienés nusikalstamos veikos riisis,
kurios esm¢ sudaro tai, kad nusikalstamg veika kvalifikuojantis pozymis sudaro kitos
savarankiskos nusikalstamos veikos sudétj (Svedas, et al, 2019, p. 396). Kaip pavyzdj
galima pateikti BK 250 str. 2 d., kurioje kaip teroro akto nusikalstamos veikos
kvalifikuojantis poZymis yra nurodytas sveikatos sutrikdymas ar fizinio skausmo sukélimas
vienam ar daugiau zmoniy. Sie kvalifikuojantys teroro akto nusikalstamos veikos pozymiai

sudaro atskirus, savarankiskus nusikaltimus kitose BK specialiosios dalies straipsniuose.
Taigi, sudétinei nusikalstamai veikai yra biidingi Sie pagrindiniai poZymiai:
1) Nusikalstama veika pazeidziamos dvi ar daugiau baudziamojo jstatymo

saugomy vertybiy;
2) Sudétiné nusikalstama veika turi susidéti i§ dviejy ar daugiau paprastyjy

pavieniy nusikalstamy veiky, kurios yra jtvirtintos atskirose BK straipsniuose.
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3. PAVIENES NUSIKALSTAMOS VEIKOS ATRIBOJIMAS NUO
NUSIKALSTAMU VEIKU SUTAPTIES

Paviené¢ nusikalstama veika yra nusikalstamy veiky daugeto struktirinis elementas, nes
nusikalstamy veiky daugetas susideda i$ atskiry pavieniy nusikalstamy veiky. (Girdenis,
2010, p. 29). Pavienés nusikalstamos veikos ir nusikalstamy veiky daugeto santykis ir su ja
susijusios kvalifikavimo problemos jau gana ilga laika yra baudziamosios teisés
mokslininky démesio centre. Tai 1émé pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky
daugeto sudétingas supratimas, skirtingy pozymiy iSskyrimas bei sudétingas jy tarpusavio
rySys. ISanalizavus pavienés nusikalstamos veikos ir jos rusiy pozymius aktualu aptarti
nusikalstamy veiky daugeto sampratg ir pagrindinius kriterijus, leidziancius atriboti

paviene nusikalstamg veikg nuo idealiosios bei realiosios nusikalstamy veiky sutapties.

Nusikalstamy veiky daugetas yra daznas reiskinys Lietuvos teismy praktikoje, taciau
BK nusikalstamy veiky daugeto savoka iki Siol néra jtvirtinta. BK 63 straipsnyje pateiktos
tik bausmiy skyrimo taisyklés, kai asmuo padaro kelias nusikalstamas veikas. Daugeto
problema BK sietina i§imtinai su bausmés skyrimo klausimu, todé¢l daugeto sampratos bei
jos formy apibrézimai ir kvalifikavimas paliekami baudZiamosios teisés doktrinai.
Sovietinéje baudziamojoje teis¢je nusikalstamy veiky daugeto sgvoka, kaip ir dabar,
nebuvo apibrézta (Tarasova, 2018, p. 178). Galiojant 1961 mety BK nusikalstamy veiky
daugetas, kaip ir dabar, buvo siejamas su dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky padarymu,
taciau tuo metu nusikalstamy veiky daugetas buvo taikomas nepriklausomai nuo to, ar
asmuo buvo teistas uz ankstesnes nusikalstamas veikas, ar ne. [sigaliojus naujajam BK
autoriai nusikalstamy veiky daugetg siejo su teisine situacija, kai asmuo padaro kelias
nusikalstamas veikas, dél kuriy sprendZiamas jo patraukimo baudZiamojon atsakomybén
klausimas (Piesliakas, 2008, p. 123). Si patekta savoka sukélé tam tikry neaiskumy, todél
kiti autoriai patikslino §ig sgvokg pridédami, kad nusikalstamy veiky daugetas yra tada, kai
asmuo yra traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz kelias nusikalstamas veikas,
padarytas iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent vieng i§ jy priémimo (Girdenis, 2010, p.
16). Naujausiame baudziamosios teisés vadovelyje nusikalstamy veiky daugetas dar
tiksliau buvo apibréztas kaip to paties asmens padarytos bent dvi nusikalstamos veikos, dél
kuriy asmuo nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybén ir néra teisiniy klitic¢iy

baudziamajam persekiojimui (Svedas, 2019, p. 387).

Baudziamosios teisés doktrinoje autoriai taip pat skirtingai i$skyré nusikalstamy

veiky daugeto formas. Placiausiai buvo iSskiriamos trys formos — nusikalstamy veiky
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sutaptis, nusikalstamy veiky pakartotinumas ir recidyvas (Jakovlev, 1960, p. 36). Galiojant
1961 m. BK didziausio pripazinimo Lietuvoje sulauké biitent §i trinaré nusikalstamy veiky
daugeto sistema. Recidyva priskirti nusikalstamy veiky daugetui negalima, kas i$plaukia i§
nusikalstamy veiky daugeto sgvokoje nurodyto kriterijaus, t.y. asmuo nebuvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén. Lietuvos baudziamoji teis¢ jau nenumato tokios nusikalstamy
veiky formos kaip nusikalstamy veiky pakartotinumas. Jsigaliojus naujam BK neliko
trinarés nusikalstamy veiky daugeto sistemos, tod¢l nusikalstamy veiky sutaptis Siuo metu

yra atskiras baudziamosios teisés institutas.

Nusikalstamy veiky sutapties institutas ilga laikg buvo vienas i§ problematiskiausiy
Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Galiojant 1961 mety BK nusikalstamy veiky daugetas
buvo viena i§ labiausiai supainioty problemy, paveldéty i$ tarybinés baudziamosios teisés
(Piesliakas, 2008, p. 123). Nusikalstamy veiky sutaptis, kaip ir nusikalstamy veiky
daugetas, turi tapacius tris esminius pozZymius: 1) tas pats asmuo traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz dvi ar daugiau padaryty nusikalstamy veiky (nusikaltimy ar baudziamyjy
nusizengimy); 2) nusikalstamos veikos yra padarytos iki apkaltinamojo nuosprendzio uz
bent vieng i§ jy priémimo; 3) néra teisiniy kliti¢iy uz jy padaryma taikyti baudziamajj
Istatyma.

Pirmasis pozymis reiskia, kad sutaptj sudarancios nusikalstamos veikos gali biiti
kvalifikuojamos pagal tg patj (straipsnj ar jo dalj) arba skirtingus BK straipsnius ar jy dalis,
ta iliustruoja baudziamoji byla, kurioje asmens padarytos kelios tapacios nusikalstamos
veikos buvo kvalifikuojamos kaip nusikalstamy veiky sutaptis pagal BK 260 straipsnio 3
dalj ir BK 260 straipsnio 3 dal; (kasacinio teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-
648/2019). Vienaru$é nusikalstama veika teismo kvalifikuota pagal BK 281 straipsnio 2
dalj ir BK 2811 straipsnio 1 dalj kaip idealioji sutaptis (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-98-628/2022). Teismas kitoje byloje asmens veiksmus kvalifikavo pagal
BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkta ir 284 straipsnio 1 dalj uz skirtingas nusikalstamas
veikas padarytas idealiosios sutapties saglygomis (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-32-511/2017). Taigi, nusikalstamy veiky sutaptis gali susidaryti tiek i§ keliy
tapaciy, tiek i§ vienartiSiy bei skirtingy nusikalstamy veiky.

Antrasis nusikalstamy veiky sutap¢iy pozymis - nusikalstamos veikos yra padarytos
iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent vieng veika 1§ jy priémimo. Praktikoje pasitaiko
situacijy, kai asmuo nusikalstamas veikas padaro skirtingose vietose ir skirtingu laiku.
Tokiu atveju galimos situacijos, kad uz atskirty to paties asmens nusikalstamy veiky
padarymg bus priimtas ne vienas nuosprendis. Jei byloje yra keli nuosprendziai ir dalis

nusikalstamy veiky padarytos iki priimant pirmg nuosprendj, o dalis jj priémus,
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nusikalstamy veiky sutaptj sudarys tik tos veikos, kurios buvo padarytos iki priimant pirmag
nuosprend] arba po ji priémus, bet iki priimant antrg (Piesliakas, 2008, p. 126). Svarbu
atkreipti démes;j | tai, ar nuosprendis yra apkaltinamasis.

Teismy praktikoje dazniausiai pasitaikancios teisinés klititys yra: apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties su¢jimas, atsakomybés uz rengimasi daryti nesunky ar
apysunkj nusikaltimg nebuvimas, savanoriskas atsisakymas nuo nusikalstamos veikos
padarymo, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, baudziamaja atsakomybe
SalinanCiy aplinkybiy buvimas, jstatymo, naikinancio veikos nusikalstamumag priémimas,
amnestija, procesiniy kliti¢iy baudziamajam persekiojimui buvimas (Girdenis, 2010 p. 19).
Taip pat teisine klititimi gali bati nukentéjusiojo skundo nebuvimas, kai jis yra bitinas. Si
teisiné klititis pasitaiko dazniausiai teismy praktikoje. Pazymeétina, kad Sis teisiniy klitic¢iy
saraSas néra baigtinis ir teismy praktikoje gali pasitaikyti ir kity atvejy, kurie panaikinty
galimybe kvalifikuoti asmens padaryta veika kaip nusikalstamy veiky sutaptj. Visgi,
autorés nuomone, §io pozymio iSskyrimas yra nereikalingas, kadangi jis yra budingas ir
pavienei nusikalstamai veikai. Taigi, iSanalizavus tiek nusikalstamy veiky daugeta, tiek
nusikalstamy veiky sutaptj galima teigti, kad Siy instituty reikSmé yra vienoda. Panaikinus
kitas nusikalstamy veiky daugeto formas, mokslingje literatiiroje Sie du institutai tapo
sinonimais, todél sitilytina pasirinkti tikslesn¢ sgvoka — nusikalstamy veiky sutapt;.

Nusikalstamy veiky sutapties poziiiriu tiek teorijoje, tiek praktikoje yra jsiSaknijusios
dvi nusikalstamy veiky daugeto formos — idealioji ir realioji sutaptis. Teismai susidiirus su
keliomis asmens padarytomis nusikalstamomis veikomis, pirmiausia, turi analizuoti, ar
asmens veiksmai sudaro pavien¢ nusikalstamg veika, ar nusikalstamy veiky sutaptj.
Atsakius ] $] klausima teismai turi pasirinkti tinkamiausig nusikalstamy veiky sutapties rasj
— idealiaja arba realiajg. Sis procesas yra itin svarbus, kadangi nuo to priklauso bausmés
skyrimo taisyklés, baudZiamosios atsakomybeés senaties taikymas. Taigi, sekantys darbo
skyriai bus skirti apibrézti idealiosios ir realiosios nusikalstamy veiky sutapCiy poZzymiams

ir pagrindiniams kriterijams, kurie leisty jas atriboti nuo pavieniy nusikalstamy veiky.

3.1. Idealioji nusikalstamu veiky sutaptis ir jos atribojimas nuo pavienés

nusikalstamos veikos

BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punkte jstatymy leid¢jas prie bausmiy skyrimo uz kelias
nusikalstamas veikas taisykliy expressis verbis jtvirtino vienintele nusikalstamy veiky

sutapties formg — idealig nusikalstamy veiky sutaptj, taCiau placiau Sio instituto
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neapibiidino taip teismams ir doktrinai palikdamas pareiga apibrézti pagrindinius Sios
nusikalstamy veiky sutapties poZymius. Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis, kaip
nusikalstamy veiky sutapties riiSis, apibrézia situacijas, kai asmuo viena veika ir tuo paciu
laiku padaro dvi ar daugiau nusikalstamy veiky, jtvirtinty skirtinguose BK straipsniuose.
Asmens veiksmai gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu. Atsizvelgiant j tai, kad esant
idealiai sutapCiai asmens padarytos veikos niekada ,netelpa®“ | jokig pavienés
nusikalstamos veikos norma, teismai asmens padarytas veikas turi vertinti pasitelkiant ne
maziau kaip du skirtingus BK straipsnius. Idealiosios sutapties turinys — tobulas sutapimas
(Nevera, 2003, p. 42). ldealiosios sutapties atveju asmuo darydamas veikg pazeidzia dvi
baudziamojo jstatymo normas, taciau dviejy nusikalstamy veiky buvimg galima jzitiréti tik
mintyse. Tai puikiai apibiidina, kod¢l $i sutapties riiSis yra vadinama idealigja.

Teismy praktikoje idealiosios nusikalstamy veiky sutapties samprata i§ esmes atitinka
teisés doktring. Pagal kasacinio teismo praktika ideali nusikalstamy veiky sutaptis paprastai
konstatuojama tada, kai asmuo viena veika (veikimu arba neveikimu) tuo paciu laiku
padaro du ar daugiau nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy, numatyty skirtinguose BK
straipsniuose (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-98-719/2018). Teismai
asmens veika sudarancius faktus aiSkina taikant dvi ar daugiau nusikalstamy veiky
(nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo) sudéciy, i§ kuriy kiekviena turi skirtinga,
savarankiska raiska baudziamojo jstatymo tekste. Idealiosios sutapties konstatavimas,
reiSkia, kad asmuo 1§ esmes padare vieng veika, taciau dél teisinio reguliavimo specifikos
ji kvalifikuojama ne pagal viena, o pagal kelis BK straipsnius. Nuo to priklauso ir paskirta
bausme¢, kadangi idealiosios nusikalstamy veiky sutapties atveju yra taikomas
BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punktas, jtvirtinantis bausmés apémimo biida. Sio instituto
prasme - i§vengti nuteistojo teisinés padéties dirbtinio apsunkinimo.

Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis pirmiausia pasiZymi tuo, kad asmuo viena veika
padaro kelias nusikalstamas veikas, jtvirtintas atskiruose BK straipsniuose. Tai reiskia, kad
asmuo tam tikru kiino judesiu, jy sistema ar neveikimu jgyvendina dviejy ar daugiau
nusikalstamy veiky, itvirtinty atskiruose BK straipsniuose, objektyviuosius poZymius.
Vieno asmens veiksmo, kuris atitinka dvi skirtingas nusikalstamy veiky sudétis pavyzdziu
gali buti baudziamoji byla, kurioje asmuo nuteistas pagal BK 284 straipsnio 1 dalj ir
138 straipsnio 2 dalies 8 punktg uz tai, kad vieSoje vietoje padaré nesunky sveikatos
sutrikdyma nukentéjusiajam (kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-269-
697/2016). Toks asmens veiksmas daznu atveju sukelia kelis skirtingus BK atskiruose
straipsniuose numatytus padarinius. Tg iliustruoja placiai minimas M. Jakovlevo pavyzdys,

kai asmuo, padegdamas nama, kuriame yra Zmogus, vienu veiksmu jvykdo dvi
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nusikalstamas veikas — nuzudyma (BK 129 str.) ir ty¢inj turto sunaikinimg (BK 187 str.).
Analizuojant §ig situacijg, akivaizdu, kad vienas veiksmas — padegimas, atitinka dviejy
nusikalstamy veiky sudéciy objektyviuosius pavojingos veikos pozymius: ,,nuzudé* (BK
129 str.) ir ,,sunaikino® (BK 187 str.) (Jakovlev, 1960 p. 58). Kitas pavyzdys, kai asmuo
vienu veiksmu padaro dvi nusikalstamas veikas: I. M. pagal BK 140 straipsnio 1 dalj
ir BK 178 straipsnio 2 dalj nuteista uz tai, kad ji ty¢ia deSine ranka nutraukdama J. B. nuo
kaklo auksing 990 Eur vertés grandin¢lg, atvirai pagrobé J. B.turta ir padaré
nukentéjusiajai J. B. kraujosruvg su nubrozdinimu kaklo kairéje, taip jai nezymiai
sutrikdydama jai sveikatg. Kasacinis teismas pazyméjo, kad nuteistoji atviro turto
pagrobimo metu, nutraukdama nukentéjusiajai nuo kaklo grandinéle, t. y. atskirdama daikta
nuo jo savininko, tuo paciu metu ir tais paciais veiksmais sukélé jai nezymy sveikatos
sutrikdyma — kaklo nubrozdinimg. BK 178 straipsnio 2 dalyje nustatyta atviroji vagysté
tokiy padariniy neapima, tod¢l Sie veiksmai teisingai teismy kvalifikuoti atskirai, kaip
nusikalstamy veiky, nustatyty BK 178 straipsnio 2 dalyje ir BK 140 straipsnio 1 dalyje,
idealioji sutaptis (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-111-697/2022). Kitais
atvejais, kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis gali biiti vertinamas ir asmens padaryty
veiky kompleksas. Asmens veiksmy sistema gali pasireiksti, pavyzdziui, neteisétu
cigare¢iy gabenimu j Vokietijos Federacinés Respublikos dalis, disponavimu suklastotais
tarptautiniy kroviniy transportavimo CMR vaztara$ciais, jmonés PVM saskaita faktiira ir

kokybés sertifikatu (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-69-788/2023).

Nusikalstamos veikos pavojingas padarymo biidas gali baiti kvalifikuojamas kaip
idealioji nusikalstamy veiky sutaptis padaryta atskira nusikalstama veika. Tai atvejai, kai
asmuo atlikdamas konkreciame BK straipsnyje jtvirtinta nusikalstamg veika, perZengia Sio
straipsnio ribas. Teismy praktikoje tokie atvejai dazniausiai yra susij¢ su smurtu, svetimo
turto sugadinimu bei sunaikinimu. Bylose dé¢l asmens padaryty nusikalstamy veiky
seksualinio apsisprendimo laisvei, kai iS§Zaginimo ar seksualinio prievartavimo metu
panaudojant fizinj smurtg yra padaromas nesunkus ar nezymus Sveikatos sutrikdymas arba
sukeliamas fizinis skausmas, padaryta veika papildoma nekvalifikuojama. Jei dél
panaudoto fizinio smurto nukentéjusiojo pasiprieSinimui palauzti jam padarytas tycinis
sunkus sveikatos sutrikdymas, padaryta veika kvalifikuojama kaip keliy nusikaltimy
idealioji sutaptis pagal BK 149 ar 150 str. ir 135 str. atitinkamg dalj. Vagystés ir pléSimo
baudZziamosiose bylose yra iSaiskinta, kad tais vagystés jsibraunant j patalpa, saugykla ar
saugoma teritorija atvejais, kai ne tik pagrobiamas turtas, bet jsibraunant sugadinamas ar
sunaikinamas kitas svetimas turtas, veikos turi biiti kvalifikuojamos atskirai kaip ideali
nusikalstamy veiky, numatyty BK 178 ir 187 straipsniuose, sutaptis (kasaciné nutartis
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2013). Taigi, vieninga asmens veika sudaranciy fakty
teisinis jvertinimas tam tikrais atvejais turi skirtingg raiska baudziamojo jstatymo tekste,
kas ir apibiidina idealiosios nusikalstamy veiky sutapties esme.

Galima ir keliy daugiaepizodziy testiniy nusikalstamy veiky idealioji sutaptis. Antai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje pasisakyta apie pagristg galimybe jzvelgti idealig
sutaptj situacijoje, kai, vykdant testing suk¢iavimo PVM srityje veika, kartu padaromos ir
tokios nusikalstamos veikos kaip dokumenty suklastojimas, apgaulingas apskaitos
tvarkymas (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012). Yra pavyzdziy
konstatuojant idealig testinio kySininkavimo ir testinio dokumento suklastojimo ir jo
panaudojimo sutapt] (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013).
Baudziamojoje byloje nustatyta, kad nuteistieji neteisétai, pakankamai ilgg laika,
naudodamiesi techninémis priemonémis rinko apie nukentéjusjji informacija, kurios
pobidis ir kiekis sudaré prielaidas nuteistiesiems jvykdyti kita, savarankiskg nusikalstamg
veikg — turto prievartavimg, t. y. grasinant paskelbti kompromituojanciag nukentéjusjji
informacija neturint teiséto pagrindo verté nukentéjusjjj perduoti turtg. Kasacinis teismas
pazyméjo, kad turto prievartavimo sudétis neapima neteiséto informacijos apie privaty
asmens gyvenima rinkimo. Taigi, nusikalstamos veikos, nurodytos BK 167 straipsnio 1
dalyje ir 181 straipsnio 3 dalyje, tinkamai kvalifikuotos kaip savarankiSkos testinés
nusikalstamos veikos pagal idealigja sutaptj (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-185-976/2021). Analizuojant pateikta teismy praktika, yra galimos situacijos, kai
tarpusavyje sutampa dvi testinés nusikalstamos veikos. Tokie asmens veiksmai (arba

neveikimas) taip pat yra vertinami kaip idealioji nusikalstamy veiky sutaptis.

Nei BK, nei ANK neaprasytos veikos kvalifikavimo ir bausmés skyrimo taisyklés
tais atvejais, kai kaltininkas viena veika tuo pa¢iu metu padaro ir nusikalstamg veika, ir
administracin] nusiZzengimg. Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad
nusikalstamos veikos ir administracinio nusizengimo idealiosios sutapties atveju veika,
atitinkanti administracinio nusizengimo poZymius, atskirai pagal ANK straipsnj (jo dal})
nekvalifikuotina, o i Sig aplinkybe atsizvelgtina skiriant bausme uz nusikalstama veika
(BK 54 straipsnio 2 dalies 1 punktas) (kasaciné nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-280-
689/2019). Tokia iSvada padaryta jvertinus tai, kad nusikalstamos veikos yra pavojingesnés
nei administraciniai nusiZengimai, taip pat tai, kad nusikalstamy veiky idealiosios sutapties
atveju uz atskiras veikas paskirtos bausmés bendrinamos bausmiy apémimo biidu
(BK 63 straipsnio 5 dalies 1 punktas). Pazymétina, kad taip teisiSkai vertinant

(kvalifikuojant) nusikalstamos veikos ir administracinio nusizengimo (administracinio

35


https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/ta/336765
https://www.infolex.lt/ta/336765
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1934697
https://www.infolex.lt/ta/66150
https://www.infolex.lt/tp/1934697

teisés pazeidimo) idealiosios sutapties atvejj, iSvengiama non bis in idem principo
pazeidimo (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-127-689/2020).

Idealioje nusikalstamy veiky sutaptyje asmens viena veika yra jgyvendinamos
skirtinguose BK specialiosios dalies straipsniuose jtvirtintos nusikalstamy veiky sudétys.
Sis antras idealiosios nusikalstamy veiky poZymis atriboja ja nuo situacijy, kai asmuo viena
veika jgyvendina kelis skirtingus to paties BK specialiosios dalies straipsnio skirtingose
dalyse numatytus pozymius. Tokiu atveju teismai vadovaujasi normy konkurencijos
taisyklémis.

Teisés doktrinoje bei teismy praktikoje yra nurodyti kiti idealiosios nusikalstamy
veiky sutapties pozymiai, kurie atskiry kategorijy bylose taip pat yra vertinami. Ideali
sutaptis konstatuotina jvertinus laiko tarpa tarp nusikalstamy veiky (padarytos veikos
vienalaikiSkumg). Kita vertus, kai kuriais atvejais sutapti galima laikyti idealigja ir tuo
atveju, kai kelios veikos padarytos viena po kitos, per trumpg laiko tarpa, jgyvendinant
bendra sumanymg (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2009). Antai
baudziamojoje byloje atsizvelgus | padaryty nusikalstamy veiky pobtdj, nuspresta, kad
keliy ménesiy laikotarpis atliekant korupcinio pobiidzio veikas nepaneigia padaryty
nusikalstamy veiky idealios sutapties. Teismas pazyméjo, kad keliy ménesiy laikotarpis,
atsizvelgiant j bylos aplinkybiy i$skirtinuma, prieSingai negu nurodo prokuroras, laikytinas
pakankamai trumpu laiko tarpu sprendziant sutapties klausimg. Sutiktina su apeliacinés
instancijos teismo i$vada, kad R. S. veiksmai buvo apjungti vieningo sumanymo ir kad
vieningas sumanymas Sioje byloje yra lemianti aplinkybé konstatuojant nusikalstamy veiky
sutapties pobud] (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015). Kitoje
teismo nutartyje buvo pazyméta, kad nors visi nuteistosios veiksmai buvo padaryti toje
pacioje vietoje ir keliy minuciy laikotarpiu, taciau pradzioje kaltinamosios ty¢ia buvo
nukreipta ] fizinio skausmo J. B. sukélima, o véliau kilo ty€ia pagrobti grandinéle, dél to
traukiant grandin¢le buvo padarytas kaklo suzalojimas. (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-111-697/2022). Tiesa, teisés doktrinoje vienalaikiskumo pozymis yra itin
kritikuojamas dél to, kad realioji nusikalstamy veiky sutaptis taip pat gali trukti trumpa
laiko tarpa. D¢l Sios prieZasties, laiko tarpo poZymis turéty biiti vertinamas kaip papildomas
idealiosios nusikalstamy veiky sutapties pozymis. Teismai idealig nusikalstamy veiky
sutapt] gali konstatuoti tik atsizvelges i byloje nustatyty aplinkybiy visuma, nusikalstamy
veiky specifikg ir kitas byloje nustatytas aplinkybes.

Kitas analizuojamas poZymis yra bendras kaltininko sumanymas. Teismai aiSkinant
idealig sutapt] pazymi ir vieng veika, kaip etapg tikslui pasiekti. Baudziamojoje byloje

teismas tris nusikalstamas veikas, t.y. trijy dokumenty suklastojima kvalifikavo kaip vieng
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testing nusikalstama veika, apibrézta BK 300 straipsnio 1 dalyje. Si nusikalstama veika i§
esmés yra neatskiriama (butina) jgyvendinant bendra nusikalstamg sumanymga dél tikslinés
paramos gavimo apgaule, taigi sudaro idealigjg sutaptj su BK 207 straipsnio 2 dalyje
apibrézta nusikalstama veika (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-31-
788/2021). Kitoje byloje teismas, pabrézes, kad asmens padarytos nusikalstamos veikos
neatitinka idealiosios sutapties, pazyméjo, kad muitinés pareigiiny papirkimas, nors ir
svarbi kontrabandos ,,s¢kmés* salyga, néra nei§vengiama jos dalis. Bylos aplinkybés rodo,
kad visuose epizoduose muitinés pareigiiny papirkimu uzsiimdavo vieni bendrininkai,
cigareciy jgijimu ir gabenimu — Kiti, su muitininkais buvo atsiskaitoma po to, kai transporto
priemongs su pasléptais cigareciy kroviniais jau buvo patekusios i Lietuvos Respublikos
teritorija, taigi kontrabanda ir papirkimas nustatytuose bylos epizoduose buvo dvi viena
kita lydincios, bet nesutampancios nusikalstamos veikos (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-30-788/2023). Baudziamojoje byloje S. G. nuteistas uz tai, kad pasisavino
jam patikéta ir jo Zinioje buvusj turta, t. y. jis, piktnaudziaudamas V. R. pasitikéjimu ir
zadédamas V. R., kad automobilj paruo$ remontui, paémé minéta automobil] su jo
registracijos dokumentais ir rakteliu ir ji laiké, o paprasSytas ji graZinti savininkui to
nepadaré¢, nes be automobilio savininko Zzinios, neturédamas teisés, panaudodamas
suklastota dokumenta, nurodyta automobili pardavé ir taip padaré dvi pavienes
nusikalstamas veikas numatytas BK 183 straipsnio 1 dalyje ir 300 straipsnio 1 dalyje.
Kasacinis teismas pazyméjo, kad netikro jgaliojimo pateikimas V], Regitra“ buvo
padarytas kitu laiku nei automobilio paémimas ir negraZinimas. Byloje taip pat néra
pagrindo daryti iSvada, kad netikro jgaliojimo pateikimas VI ,Regitra® buvo biitina
(neatskiriama) nusikalstamo sumanymo paimti ir negraZinti automobilio jo savininkui
dalis, todé¢l néra pagrindo asmens veiksmus laikyti idealigja sutaptimi (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. BIK-43/2020). Pazymétina, kad idealiosios sutapties atveju
asmens psichinis santykis su atlikto veiksmo keliais galimais padariniais gali biti
skirtingas: vieny padariniy asmuo gali siekti, o kiti gali atsirasti dél neatsargumo. Bendro
asmens sumanymo pozymis neatspindi idealiosios sutapties esmés, todél jis gali biiti

vertinamas tik kaip Salutinis (papildomas) poZymis.

Teismai nutartyse apraSo ir nusikalstamy veiky padarymo vietos poZymj, kuriuo taip
pat vadovaujasi pripazjstat asmens veiksmus (arba neveikima) padaryta idealigja sutaptimi.
Nusikalstamy veiky padarymo vieta taip pat yra tik papildomas poZymis. Teismas
konstatuoti idealiosios nusikalstamy veiky sutapties buvimg negali remtis vien
nusikalstamy veiky padarymo vieta, pavyzdziui, baudziamojoje byloje kasacinis teismas
pazymejo, kad apeliacinis teismas nepagrjstai vieng seksualinio prievartavimo veika,
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padarytg kitame tvenkinio krante, pripazino realigja nusikaltimy sutaptimi su likusiomis
nusikalstamomis veikomis, vien tik todél, kad jos padarytos skirtinguose tvenkinio

krantuose (skirtingose vietose) (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-670/2007).

Pavienés nusikalstamos veikos bei idealiosios nusikalstamy veiky atribojimo
problemos teismy praktikoje iki $iol yra gana daznos. Tgstinés nusikalstamos veikos
iSoriskai labiau panasios ] realigja nusikalstamy veiky sutaptj, tac¢iau praktikoje pasitaiko
atvejy, kai viena tgstiné nusikalstama veika klaidingai palaikoma idealigja nusikalstamy
veiky sutaptimi. Baudziamojoje byloje teismai nustateé, kad E. A., Zinodamas, jog A. Z. yra
nepilnametis, neatlygintinai perdavé jam tiksliai nenustatytg kiekj, ta¢iau ne maziau kaip
dvi tabletes su 0,192 g psichotropinés medziagos — MDMA, t. y. padaré nusikaltima,
nurodyta BK 261 straipsnyje. Taip pat nustatyta, kad E. A. savo gyvenamojoje vietoje —
bute neteisétai laiké 117,031 g narkotinés medziagos — kanapiy ir 0,890 g psichotropinés
medziagos — MDMA, kol kratos metu $ias narkotines ir psichotropines medziagas rado bei
paémé policijos pareigiinai, ir tokiais veiksmais padaré nusikaltima, nurodyta
BK 260 straipsnio 1 dalyje. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad kiekviena i$
dviejy veiky yra savarankiSkas kaltininko baudziamosios atsakomybeés pagrindas, nes
nuteistasis E. A. ne viena veika, o skirtingais ir savarankiskais veiksmais padaré kelias
nusikalstamas veikas, kurios nurodytos skirtinguose BK straipsniuose. Taip pat pazyméjo,
kad BK 261 straipsnyje nustatytas labai sunkus nusikaltimas, o0 BK 260 straipsnio 1 dalyje
— sunkus nusikaltimas, kurie nesudaro idealiosios sutapties. Kasacinis teismas konstatavo,
kad abu nusikaltimai buvo padaryti i§ esmés viena veika, kuri atitinka keliy nusikaltimy
sudéties pozymius. Papildomai jvertinus padaryty nusikaltimy pavojingumag (padarytas
labai sunkus ir sunkus nusikaltimai), pazeisty vertybiy santykj (narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy laikymas turint tiksla platinti ir jy platinimas nepilnameciui i§ esmés pazeidZia
vieng vertybe — visuomeneés sveikata, taciau nepilnamecio, kuris yra pazeidziamesnis dél
amziaus ir socialinés brandos, atzvilgiu toks nusikalstamas késinimasis vertinamas
griez€iau), nusikalstamy veiky baigtumo momentg ir laiko tarpa tarp jy (psichotropiniy
medziagy neatlygintinas perdavimas nepilnameciui (2018 m. vasario ménesj) jsiterpé i
narkotiniy ir psichotropiniy medZziagy laikyma turint tikslg platinti (nuo tyrimo metu tiksliai
nustatyto laiko iki 2018 m. kovo 13 d.), konstatuotina, kad inkriminuoti nusikaltimai yra
padaryti idealigja nusikaltimy sutaptimi (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
160-976/2020). Taigi, ideali sutaptis konstatuota teismams papildomai jvertinus padaryty
nusikalstamy veiky pavojinguma, pazeisty vertybiy santykj, nusikalstamy veiky baigtumo
momentg, laiko tarpg tarp jy, taip pat vadovautasi baudziamojo jstatymo normy
konkurencijos jveikimo taisyklémis.
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Idealioji nusikalstamy veiky sutaptis yra panaSi ] sudéting pavien¢ nusikalstamg
veikg. Tiek teoriSkai, tiek praktiSkai sudétinga atskirti idealig nusikalstamy veiky sutaptj
nuo sudétinés nusikalstamos veikos, kelian¢ios grésme¢ dviems objektams ar sukeliancios
du padarinius, nes nuo tikslaus §iy atvejy atribojimo priklauso tikslus nusikalstamy veiky
kvalifikavimas (Krastinis, 2014, p. 311). Atribojant pavien¢ sudéting nusikalstamg veika
nuo idealiosios nusikalstamy veiky sutapties reikia jvertinti ne tik konkreciose
atitinkamy BK straipsniy dalyse nustatytas sankcijas. Teismai taip pat vertina BK saugomy
vertybiy svarbg, asmens padaryty veiky tarpusavio santykj ir jy pavojinguma bei kitas
aplinkybes. Idealiosios nusikalstamy veiky sutapties bei sudétinés pavienés nusikalstamos
veikos atribojimo taisykles gana iSsamiai iSanalizavo Lietuvos Auksciausiasis Teismas
baudziamojoje byloje, kurioje A.S. pirmosios instancijos teismo nuosprendZiu
pagal BK 281! straipsnio 1 dalj nuteistas uz tai, kad vairavo transporto priemong¢ biidamas
neblaivus, jam buvo nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas. Taip pat A.S.
pagal BK 281 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad biidamas neblaivus (nustatytas 2,46
promilés neblaivumas) ir vairuodamas automobilj pazeidé Keliy eismo taisykliy (toliau —
ir KET) 9, 136.5 punkty reikalavimus, t. y. nesilaiké eismo dalyviui privalomy laikytis visy
biitiny atsargumo priemoniy, kad nesukelty pavojaus kity eismo dalyviy saugumui bei
turtui, lenkdamas automobilj, nejsitikino, jog lenkiant bus uztikrintas saugus atstumas nuo
lenkiamos transporto priemonés, nesilaiké tokio atstumo, kad neatsitrenkty j priekyje
vaziuojancia transporto priemone, nesuvaldé automobilio ir atsitrenké j priekyje ta pacia
kryptimi vaZiuojant] automobilj, dél to jvyko eismo jvykis, dél kurio automobilio
vairuotojai B. P. buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas, o automobilio ,,Toyota
C. V.“ priekyje sédin¢iam keleiviui S. P. buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas.
Pirmosios instancijos teismas nuteistojo A.S. neteisétus veiksmus kvalifikavo kaip
nusikalstamy veiky sutaptj pagal BK 281 straipsnio 2 dalj ir BK 281! straipsnio 1 dalj.
Apeliacinés instancijos teismas pakeité pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir
nuteistojo neteisétus veiksmus kvalifikavo tik pagal BK 281 straipsnio 2 dalj. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad nuo 2019 m. balandZio 1 d. BK 281* straipsnyje jtvirtinta transporto
priemoniy vairavimo, kai vairuoja neblaivus asmuo, nusikalstama veika; §i nusikalstama
veika nebelaikoma BK 281 straipsnio sudedamaja dalimi (buvusi §io straipsnio 7 dalis).
BK 281 straipsnio 2 dalies norma laikytina sudétine nusikalstama veika tais atvejais, kai
minétoje dalyje nurodyta veika padaro ir pavojingas pasekmes (be kita ko, nesunky
sveikatos sutrikdyma) kitam asmeniui sukelia kaltininkas, kuris transporto priemong
vairavo neblaivus, kai jam nustatytas 1,51 ir daugiau promiliy neblaivumas. Sios

nusikalstamos veikos sudéties pozymius atitinka tiek BK 281 straipsnio 2 dalis, tiek i$
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dalies ir BK 2811 straipsnis, tod¢l iy normy santykis gali biiti jvardijamas kaip normos-
visumos (BK 281 straipsnio 2 dalis) ir normos-dalies (BK 2811 straipsnis) konkurencija.
Atitinkamai nustacius, kad norma-dalis nustato griez¢iau bausting nusikalstamg veika, ji
negali biiti apimama normos-visumos ir kvalifikuojama atskirai; norma-visuma ir norma-
dalis tarpusavyje sudaro idealigja nusikalstamy veiky sutaptj. Nagrin¢jamoje byloje
nustatyta, kad nuteistasis transporto priemon¢ vairavo neblaivus, pazeidé keliy eismo
saugumo taisykles, sukélé eismo jvykj, dél kurio buvo nesunkiai sutrikdyta kity dviejy
zmoniy sveikata. Taigi, nuteistojo neteisétais veiksmais buvo pazeistas ne tik
BK 281 straipsnio 2 dalyje ir BK 281 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty nusikalstamy veiky
pagrindinis tiesioginis objektas — transporto eismo sauga, bet ir papildomi BK 281
straipsnio 2 dalyje nustatytos nusikalstamos veikos objektai — sveikata ir nuosavybé. Be to,
skiriasi ir minéty nusikalstamy veiky baigtumo momentai — BK 281! straipsnio 1 dalyje
nustatyto nusikaltimo sudétis yra formalioji, nereikalaujanti padariniy, $i veika yra laikoma
baigta nuo keliy transporto priemonés vairavimo neblaiviam (kai asmeniui nustatytas 1,51
ir daugiau promiliy neblaivumas), o BK 281 straipsnio 2 dalyje nustatyto nusikaltimo
sudétis yra materialioji, reikalaujanti padariniy, $i veika laikoma baigta tik kilus
nurodytiems padariniams, t. y. nesunkiai sutrikdzius kito zmogaus sveikatg. SKiriasi ir
nuteistojo padaryty nusikalstamy veiky kaltés formos — BK 281! straipsnio 1 dalyje
nustatyta nusikalstamg veika nuteistasis padaré tiesiogine tycia, t. y. suvokeé, jog vairuoja
transporto priemon¢ biidamas neblaivus, suprato pavojingg Siy veiksmy pobiid;j ir nor¢jo
taip veikti, o BK 281 straipsnio 2 dalyje nurodyta veika padaré biidamas nusikalstamai
neriipestingas. Siuo atveju nagrin¢jamoje baudZiamojoje byloje susiklosté situacija, kai
norma-visuma neatsargi nusikalstama veika neapima normos-dalies ty¢inés nusikalstamos
veikos. Nagrinéjamu atveju asmens veika buvo baigta nuo vairavimo neblaiviam momento,
todél tuo atveju, kai asmuo, vairuodamas neblaivus, sukelia dar ir pasekmes, kurios
nenurodytos BK 2811 straipsnio 1 dalyje, jo wveiksmai kvalifikuojami atskirai. Dél to
kasacinés instancijos teismo iSpléstin¢ teis¢jy kolegija daro iSvada, kad nuteistojo
A.S. priesingi teisei veiksmai turi biti kvalifikuoti kaip padaryti esant idealiajai
nusikalstamy veiky sutap&iai, t.y. pagal BK 281 straipsnio 2 dalies ir 281 straipsnio 1
dalies sutaptj (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-98-628/2022). Taigi,
atribojant paviene sudéting nusikalstamg veikg nuo idealiosios nusikalstamy veiky sudéties
didZiausias démesys turi biiti skiriamas pagrindings ir papildomos vertybés nustatymui, nes
biitent Sis zingsnis yra pagrindas atribojant pavien¢ sudéting nusikalstamg veika nuo
nusikalstamy veiky sutapCiy. Nustacius kuri vertybé yra pagrindiné, o kuri yra papildoma,

reikia sulyginti jos ir nusikalstamos veikos, kuri pazeidzia papildoma vertybe, sankcijas.
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Atskira kvalifikacija nereikalinga, jei pagrindinés veikos sankcija yra grieztesné nei
nusikalstamos veikos, kuri paZeidzia papildoma vertybe, sankcijai. Siuo atveju
konstatuojama, jog pavien¢ sudétin¢ nusikalstama veika visiskai savyje apima Salutinés
nusikalstamos veikos sudétj t.y. atskira kvalifikacija nereikalinga. PrieSingu atveju esant
nusikalstamos veikos, kuri pazeidzia papildoma vertybe, grieZtesnei sankcijai, susiduriama

su nusikalstamy veiky sutaptimi.

Apibendrinant, idealioji nusikalstamy veiky sutaptis turi du pagrindinius (esminius)
pozymius, atribojanéius jg nuo pavieniy nusikalstamy veiky, t.y. 1) asmuo viena veika
padaro kelias nusikalstamas veikas; 2) padarytos veikos yra numatytos skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose. Kaip papildomi (3alutiniai) idealigja nusikalstamy veiky
sutaptj apibiidinantys kriterijai gali biiti laiko tarpas, vieta, bendras kaltininko sumanymas

ir kt.

3.2. Realioji nusikalstamu veiky sutaptis ir jos atribojimas nuo pavienés

nusikalstamos veikos

Lietuvos Respublikos BK, realioji nusikalstamy veiky sutaptis, skirtingai nei idealioji
sutaptis, néra jtvirtinta. Negana to, Sis terminas baudziamajame jstatyme ne tik
neapibréztas, bet ir visai nevartojamas. Dar galiojant 1961 mety BK, realioji nusikalstamy
veiky sutaptis buvo suprantama kaip situacija, kai asmuo jvairiais savarankiskais veiksmais
padaro du ar daugiau nusikaltimy, numatyty skirtingais BaudZiamojo kodekso ypatingosios
dalies straipsniais (Pavilonis, Bielitinas, 1984, p. 50). Taip pat, realioji nusikalstamy veiky
sutaptis buvo suprantama kaip situacija, kai asmuo keliais savarankiskais veiksmais padaro
du ar daugiau nusikaltimy, numatyty skirtingose BK Specialiosios dalies straipsniuose, ir
uz juos traukiamas baudZiamojon atsakomybén (Abramavicius, et al, 1996, p. 289).
Pateiktose realiosios nusikalstamy veiky sutapties sgvokose vartojamas zodis ,,veiksmai®,
kuris neapibrézia asmens neveikimo. Taip pat, realioji nusikalstamy veiky sutaptis buvo
suprantama siauriau, t.y. asmens padarytos veikos tur¢jo atitikti du ar daugiau nusikaltimy,
itvirtinty skirtingose BK specialiosios dalies straipsniuose, kai §iuo metu asmens padarytos
veikos gali atitikti ir tuose paciuose BK straipsniuose ar jy dalyse jtvirtintas nusikalstamas
veikas. Primintina, kad galiojant 1961 m. BK buvo jvardijamos trys nusikaltimy daugeto
formos — nusikalstamy veiky sutaptis, pakartotinumas ir recidyvas. Pakartotinumas buvo
suprantamas kaip situacija, kai asmuo kelis kartus pazeidzia ta patj ar tapaciam prilyginta

jstatyma, ir toks pazeidimas yra laikomas atskira kvalifikuota nusikaltimo padarymo forma
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(Abramavicius, et al, 1998, p. 322). Siuo metu teisés doktrinoje realioji nusikalstamy veiky
sutaptis — tai situacija, kai tas pats asmuo savarankiskomis veikomis, paprastai esant tarp
ju laiko tarpui, igyvendina dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky sudéciy pozymius,
numatytus skirtinguose ar tuose paciuose BK straipsniuose ar jy dalyse (Svedas, 2019, p.
398). Si savoka visiskai atitinka Lietuvos AuksGiausiojo Teismo pateikta realiosios
nusikalstamy veiky sutapties sagvoka (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138-
976/2015). Taigi, dabartiné realiosios nusikalstamy veiky sutapties sgvoka visiskai apima
pakartotinuma, kuris dél Sios priezasties papildomai, kaip nusikalsty veiky daugeto forma,
neiSskiriama.

Realioji nusikalstamy veiky sutaptis pasireiSkia savarankiSkomis asmens veikomis.
Pagal §j kriterijy yra atribojama realioji nusikalstamy veiky sutaptis nuo idealiosios
nusikalstamy veiky sutapties, kadangi idealiosios sutapties atveju asmuo viena veika
padaro du ar daugiau nusikaltimy. Sprendziant, ar kelios nusikalstamos veikos yra
padarytos realigja ar idealigja sutaptimi, visy pirma biitina jvertinti, ar asmuo S§iuos
nusikaltimus padaré viena veika, ir tada vertinti kitus realiosios ir idealiosios sutapties
pozymius. Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad realiosios sutapties atveju keliais
savarankiSkais veiksmais padaromi du ar daugiau nusikaltimy, nustatyty skirtinguose BK
specialiosios dalies straipsniuose, o idealioji sutaptis yra tada, kai, esant bendram tikslui,
tais paciais veiksmais, tuo paciu metu padaroma veika, atitinkanti keliy skirtinguose BK
straipsniuose nustatyty nusikaltimy sudétis. Atribojant realigjg ir idealigjg nusikaltimy
sutaptis, turi biiti remiamasi Siomis bendrosiomis nuostatomis, kuriy turinj atskleidzia
konkrecios nusikalstamy veiky padarymo aplinkybés (kasaciné nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-367-511/2018). Kaip praktiné situacija pateikiama baudziamoji byla, kurioje
V. D. nuteistas uz tai, kad 2004 m. kovo 23 d. asmeninio konflikto su sutuoktine I. D. metu
ty€ia ja spardé¢, dauzé kumsciais | jvairias kiino vietas, taip sunkiai sutrikdé 1. D. sveikata.
2005 m. spalio ménesio pabaigoje du kartus sudave sutuoktinei I. D. ties smilkiniu, musé
kumsciu 1 veida, iSmusé priekinj dant; ir taip grasino, kad jg uzmus, jeigu ji kur nors dél to
kreipsis; nuo 2006 m. kovo 25 d. 11.00 val. iki 2007 m. balandzio 22 d., tiksliai
nenustatytomis dienomis, tame paciame bute sistemingai terorizavo ir baugino sutuokting
I. D. nepilnameciy duktery akivaizdoje, ja musSé ir spardé, grasino uzmusti, nuzudyti ar
iSmesti pro langg; 2008 m. sausio 11 d., tiksliau nenustatytu laiku, tame paciame bute
reikalavo, kad I. D. atsiimty i§ teismo skyryby dokumentus, ir émé jg musti, nepilnametéms
dukterims uzstojus nukentéjusiaja, éme jas stumdyti, mosikavo virtuviniu peiliu ir Sauke,
kad uzmu$ nukentéjusigja, abi dukteris ir pats nusizudys, taip terorizavo zmogy
grasindamas padaryti Zalg gyvybei ir sveikatai bei sistemingai baugino Zzmogy naudodamas
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psiching prievartg. PareiSkimu nuteistasis V. D. pras¢ atnaujinti baudziamaja bylg ir teige,
kad jo padarytos veikos sudaro idealigja nusikalstamy veiky sutaptj. Kasacinis teismas
atmetes nuteistojo pareiSkimg pabrézé, kad V. D. jam inkriminuotus sunky ir apysunkj
nusikaltimus padaré skirtingais veiksmais skirtingais laiko tarpsniais, netgi skirtingais
metais, jie sudaro ne idealigja, o realigjag nusikaltimy sutapt] (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. BIK-308/2021). Kaip asmens veiksmy, kurie sudaro realigja
nusikalstamy veiky sutapti, pavyzdys pateikiama baudziamoji byla, kurioje D.B. pagal BK
24 straipsnio 6 dalj, 184 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad padéjo A.S., dirbusiai UAB
vyriausigja buhaltere, i§Svaistyti UAB priklausantj didelés vertés svetimg turtg — nuo 2016
m. lapkri¢io 18 d. iki 2017 m. birzelio 7 d. i jo nurodytas A.K. ir treiyjy asmeny saskaitas
pervesti 130750 Eur. D.B. pagal 189 straipsnio 2 dalj nuteistas uz tai, kad nuo 2015 m.
rugpjiucio 12 d. iki 2017 m. birzelio 7 d. i§ A. S. bei per kitus asmenis jgijo ir naudojo
zinomai nusikalstamu biidu gautus 651170 Eur. Sis nusikalstamu biidu pasisavintas ir
i$Svaistytas didelés vertés turtas — UAB priklausancios 1éSos (651 170 Eur) — nuo 2015 m.
rugpjacio 12 d. iki 2017 m. birzelio 7 d. per A. K., E. Z. bei kitus nenustatytus asmenis
perduotas D.B. Kasacinis teismas pazyméjo, kad D. B.inkriminuotos atskiros
nusikalstamos veikos yra padarytos skirtingais laikotarpiais: padéjimas i8Svaistyti svetimg
turtag — nuo 2016 m. lapkricio 18 d. iki 2017 m. birzelio 7 d., o Zinomai nusikalstamu biidu
igyto turto jgijimas ir naudojimas — nuo 2015 m. rugpjucio 12 d. iki 2017 m. birzelio 7 d.
IS D. B. inkriminuoty veiky matyti, kad jos padarytos skirtingu laiku, skirtingais biidais,
teismai pagrjstai jas kvalifikavo kaip padarytas realigja nusikalstamy veiky sutaptimi
(kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-12-697/2021). Taigi, i§ aptartos teismy
praktikos, be asmens savarankiSky veiky kriterijaus, yra matomas kitas realiosios
nusikalstamy veiky sutapties pozymis — laiko tarpas tarp asmens padaryty savarankisky
veiky. Atribojant idealigja sutaptj nuo realiosios pagal daromg laiko tarpa, akcentuojamas
bitent trumpas laiko tarpas esant idealiajai sutapciai, t.y. veikos turi biiti daromos iskart
viena po kitos per trumpg laiko tarpa, o jei laiko tarpas yra ilgesnis, veikos sudaro realigja
sutapt] (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015). Visgi, jau aptartos
idealiosios nusikalstamy veiky sutapties papildomu poZymiu taip pat yra pripazjstamas
laiko tarpas. Atsizvelgiant j tai, kad idealioji nusikalstamy veiky sutaptis taip pat gali
pasizyméti asmens veiky padarymu esant tarp jy laiko tarpui, Sio kriterijaus, kaip
pagrindinio realiosios nusikalstamy veiky sutapties pozymio, iSskyrimas neteko prasmes.
Realiosios nusikalstamy veiky sutapties konstatavimas skirtingy kategorijy bylose
gali turéti ypatumy. Pavyzdziui, naujausioje teismy praktikoje pripazjstama, kad
nusikalstamo susivienijimo (BK 249 straipsnis) nusikalstama veika ir atskiros
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nusikalstamo susivienijimo nariy padarytos nusikalstamos veikos (Siuo atveju veikos,
nustatytos BK 260 straipsnio 3 dalyje) sudaro ne idealiaja, bet realigja nusikalstamy veiky
sutaptj (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. BIK-276/2021). Teismams nagrinéjant
nusikalstamy veiky seksualinio apisprendimo laisvei baudziamasias bylas iskyla problemy
nustatant, ar padarytos asmens veikos sudaro realig nusikaltimy sutapt] ar idealig.
Kaltininko padarytas lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas, i$ principo, gali
sudaryti ir realig, ir idealig nusikalstamy veiky sutaptj. Egzistuoja susiformavusi praktika,
jog, kai asmuo su nukentéjusiuoju lytiskai santykiavo ir i§ karto po to tenkino lyting aistrag
arba atvirksciai, padarytos veikos sudaro idealigja i§zaginimo ir seksualinio prievartavimo
nusikaltimy sutaptj. Jei lytinis santykiavimas ir lytinés aistros tenkinimas padaryti keliomis
skirtingomis veikomis (lytinis aktas ir po kiek laiko lytinés aistros tenkinimas) ir tarp jy yra

laiko tarpas, padarytos veikos sudaro realiaja nusikaltimy sutaptj (LAT, 2004, p. 19).

Realiosios sutapties atveju nusikalstamos veikos gali biiti skirtingos, t.y. kelios
asmens padarytos savarankiskos veikos gali baiti numatytos tiek skirtinguose, tiek tuose
paciuose BK straipsniuose ar jy dalyse. Idealiosios nusikalstamos veikos atveju
nusikalstamos veikos visada yra skirtingos. Tai yra vienas i§ esminiy pozymiy, leidZianciy
atriboti realig nusikalstamy veiky sutapt] nuo idealiosios nusikalstamy veiky sutapties.
Atitinkamai, paviené nusikalstama veika atitinka vienos nusikalstamos veikos sudéties
pozymius.

Testiné nusikalstama veika ir realioji nusikalstamy veiky sutaptis turi tam tikry
panaSiy poZymiy, todél biitent jy tarpusavio atribojimas ir kelia daugiausiai nesklandumy
teismy praktikoje. Asmens padaryty nusikalstamy veiky savarankiSkumo pozymis taip pat
yra aktualus atribojant §ig sutapt] nuo pavienés testinés nusikalstamos veikos. Testinio
nusikaltimo specifika visy pirma pasireiSkia visy padaryty nusikalstamy veiky vieningumu
ir jy vidiniu tarpusavio rysiu, nes kiekviena veika yra tik butinas visumos etapas (dalis), kai
kiekviena nusikalstama veika siekiama to paties objekto, jy padarymo buido panaSumu,
kilusiy padariniy vieningumu, taip pat kaltininko nusikalstamo tikslo vieningumu (Kozlov,
Sevastjanov, 2011, p. 58). Jeigu yra nustatomi kiekvienos i§ keliy padaryty veiky esminiai
skirtumai, tokiu budu paprastai yra paneigiamas S§iy veiky testinumas. PavyzdZiui,
D. M. nuteistas uz tai, kad i§ savo www.facebook.com vartotojo paskyros nuo 2017 m.
sausio 1 d. iki 2019 m. rugs¢jo 16 d. persiunté kitam vartotojui keturis vaizdo jrasus su
pornografinio turinio dalykais (BK 309 straipsnio 1 dalis); taip pat nenustatytu laiku, bet
ne veliau kaip iki 2020 m. geguzés 25 d., jgijo ir laiké ne maziau kaip 53 elektronines bylas
su pornografinio turinio dalykais, kuriuose vaizduojamas vaikas arba asmuo, pateikiamas

kaip vaikas (BK 309 straipsnio 2 dalis). Kasacinis teismas, atskirdamas realig nusikalstamy
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veiky sutapt] nuo pavienés testines nusikalstamos veikos, pazymeéjo, kad nors nuteistasis
disponavo pornografija (vaiky pornografija vaizduojancios nuotraukos ir vaizdo jraSai
buvo atsisiysti ir laikomi nuteistojo kompiuterio standziajame diske, o suaugusiyjy
pornografijg sudarantys vaizdo jrasai buvo nusiysti kitam asmeniui), taciau, kas yra svarbu
vertinant ty¢ios bendruma, disponavimo dalykai buvo skirtingi; veiksmai laiko atzvilgiu
buvo nutole vienas nuo kito (vaiky pornografija jgyta ir laikyta daugiau kaip deSimt mety,
o0 suaugusiyjy pornografijos platinimo veiksmai jvykdyti 2017-2019 m.) — o nusikalstamy
veiky pabaigos momentas 1§ esmes sutampa tik dél to, kad Sios veikos viena po kitos buvo
1SaiSkintos teisésaugos institucijy; nuteistasis iki 2012 m. buvo jgijes (parsisiuntes) jvairiy
pornografinio turinio dalyky, taip pat ir vaiky pornografijos, o sumanymas platinti
(nusiysti) pornografinio turinio medziagg kilo po to, kai pats gavo pornografinio turinio
medziagg 1§ kito asmens. Esant tokioms aplinkybéms, néra pagrindo daryti iSvada, kad
nuteistojo veiksmus jungé bendra tycia ir jie turéty biiti pripazinti testine veika. Taigi,
darytina bendra i§vada, kad pagal nustatytas byloje aplinkybes nuteistojo padarytos veikos
sudaro realigja nusikalstamy veiky sutaptj (kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
20-976/2022). Kitoje byloje kasacinis teismas konstataves realig nusikalstamy veiky
sutapti pazymejo, kad M. J. buvo parduotos skirtingos riisies psichotropinés medziagos. Be
to, net ir skirtingu laiku realizuota psichotropin¢ medziaga — metamfetaminas. Sios
nustatytos aplinkybés bei tai, kad padarytos veikos buvo pakankamai nutolusios laiko
atzvilgiu (jas skiria du ménesiai), paneigia nuteistyjy teiginius, jog V. V. ir A. V. turéjo
bendrg sumanyma per kelis kartus realizuoti visg jy turimg psichotropiniy medziagy
kiekj. Be to, pardave psichotropines medziagas 2015 m. birzelio 16 d. M. J., nuteistieji 1S
karto po to neiesSkojo su juo kontakty, kad galéty realizuoti likusj psichotropiniy medziagy
kiekj, ir tik praéjus dviem ménesiams A. V. paskambino M. J. ir inicijavo psichotropiniy
medziagy pardavima. Tai rodo, kad buvo padarytos dvi atskiros nusikalstamos veikos, nes
nuteistyjy tyc¢ia del kiekvienos i§ jy formavosi atskirai, nebuvo bendra (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-51-648/2019). Pastebétina, kad atskiriant realig nusikalstamy
veiky sutapt] nuo pavienés testinés nusikalstamos veikos svarbiausig vaidmenj atlieka
kaltininko vieninga ty¢ia. Tinkamas realiosios nusikalstamy veiky sutapties ir
pavienes testinés nusikalstamos veikos atskyrimo klausimo i§sprendimas yra svarbus ne tik
taikant bausme. Jei konstatuojama, kad padarytos nusikalstamos veikos sudaro realigja

sutaptj, tokiu atveju nelaikoma, kad asmuo nusikalstamg veikg padaré pirma karta.

Apibendrinant, realioji nusikalstamy veiky sutaptis lyginant su paviene nusikalstama
veika, i$siskiria veiky savarankiSkumu ir laiko tarpu. Jeigu yra nustatomi kiekvienos i§
keliy padaryty veiky esminiai skirtumai, tokia veika kvalifikuojama kaip realioji
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nusikalstamy veiky sutaptis. Taip pat, kaltininko tyc¢ia ar sumanymas skiria pavieng testing

nusikalstamg veika nuo realiosios sutapties.
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ISVADOS IR PASITLYMAI

Paviené nusikalstama veika atitinka vienos nusikalstamos veikos (nusikaltimo ar bau-
dziamojo nusiZzengimo) sudétj ir kvalifikuojama pagal vieng BK straipsnj ar jo dalj.
Paviené nusikalstama veika pasireiskia objekto (vertybés ar vertybiy sistemos) vieno-
dumu, vieningais veiksmais, susijusiais vieningu priezastiniu rySiu su atsiradusiais pa-
dariniais ir bendra kalte ar kaltés forma.

Testine, trunkamoji ir sudétiné nusikalstama veika yra pavienés nusikalstamos veikos
atmainos, tod¢l pirmiausia, atsizvelgiant | nusikalstamos veikos sudéties pozymiy
struktiiros ypatumus, sitilytina skirstyti pavien¢ nusikalstama veika j paprastg ir sudé-

tinga nusikalstamg veika.

ISanalizavus teismy praktika ir teisés doktring, galima iSskirti testinés nusikalstamos
veikos pagrindinius pozymius: 1) keliy veiky padarymas, kurios vertinant atskirai, ati-
tinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje numatyto nusikaltimo arba baudzia-
mojo nusizengimo objektyviuosius pozZymius; 2) bendra kaltininko ty¢ia, vieningas su-
manymas; 3) vieningas objektas, jtvirtintas vieno BK straipsnio normoje. Nusikalsta-
mos veikos dalykas, laiko tarpas tarp epizody, Saltinis, nukentéjusysis, asmens pada-
ryty veiksmy tapatumas, vienartisiSkumas yra papildomi tgstinés nusikalstamos veikos
poZymiai. Siekiant iSvengti ydingos teismy praktikos, sitilytina BK pateikti testinés
nusikalstamos veikos sampratg apraSant pagrindinius tgstinés nusikalstamos veikos
pozymius. Taip pat, sililytina atsisakyti teismy praktikoje ir teisés doktrinoje naudoja-
mos ,,vieningos tycios* sgvokos, keiciant jg i ,,bendrg tycig®.

Analizuojant trunkamasias nusikalstamas veikas svarbiausia nustatyti veikos pada-
rymo laika ir pabaigos momenta, kad biity i§vengiama non bis in idem principo pazei-
dimy teismy praktikoje. Atsizvelgiant j tai, kad trunkamoji nusikalstama veika gali buiti
padaroma ir veikimu, ir neveikimu, sitlytina keisti procesiniuose dokumentuose bei

teisés doktrinoje naudojamas ,,veiksmo* ir ,,ktino judesio* formuluotes j ,,veika“.

Sudétinei nusikalstamai veikai biidinga: 1) asmuo nusikalstama veika pazeidZzia dvi ar
daugiau baudziamojo jstatymo saugomy vertybiy; 2) susideda i$ dviejy ar daugiau pap-
rastyjy pavieniy nusikalstamy veiky, kurios yra jtvirtintos atskirose baudziamojo ko-
dekso straipsniuose. Nusikalstamos veikos su alternatyviais pozymiais neturi visy tgs-
tinés nusikalstamos veikos pozymiy, todél priskirtinos sudétinei nusikalstamai veikai.

47



6. Nusikalstamy veiky sutaptis — tai situacija, kai asmuo daro dvi ar daugiau nusikalstamy
veiky iki apkaltinamojo nuosprendzio uz bent vieng i$ jy priémimo. Sitlytina atsisakyti
teisiniy klifi¢iy nebuvimo pozymio, kadangi jis yra biidingas ir pavienei nusikalstamai
veikai. Taip pat, siiilytina bent minimaliai BK aprasyti nusikalstamy veiky sutapCiy
formas.

7. ldealioji nusikalstamy veiky sutaptis pasizymi tuo, kad: 1) asmuo viena veika padaro
kelias nusikalstamas veikas; 2) padarytos veikos yra numatytos skirtinguose BK spe-
cialiosios dalies straipsniuose. Laiko tarpas, vieta, bendras kaltininko sumanymas yra
papildomi (Salutiniai) poZymiai atribojant idealigja nusikalstamy veiky sutaptj nuo pa-
vienés nusikalstamos veikos.

8. Atribojant nusikalstamy veiky sutaptis, realiosios nusikalstamy veiky sutapties laiko
tarpo poZymis neteko prasmes, nes idealioji nusikalstamy veiky sutaptis taip pat gali
pasizymeti asmens veiky padarymu esant tarp jy laiko tarpui. Padaryty nusikalstamy
veiky savarankiskumas yra vienas esminiy pozymiy, atribojanciy realig nusikalstamy

veiky sutaptj nuo testinés nusikalstamos veikos.

48



SALTINIU SARASAS

Norminé literatira

1.

2.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014;

Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés zinios, Nr. 89-
2741;

Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (1985). Valstybés
zinios, Nr. 1-1;

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dé¢l Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo* (1961). Vyriausybés

zinios, 18-147;

UZsienio valstybiy teisés aktai

5.

10.

Austrijos Respublikos baudziamasis kodeksas (1974), [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: https://www.jusline.at/gesetz/stgb;

Danijos baudziamasis kodeksas (2005), [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2008/1068;

Estijos baudziamasis kodeksas (2002), [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db7
0c09d23e52ch8df.ht;

Vokietijos baudziamasis kodeksas (1998), [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html;

Cekijos Respublikos baudziamasis kodeksas (2009), [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:https://legislationline.org/download/id/6370/file/Czech%20Republic_CC
_2009_am2011 en.pdf;

Rusijos Federacijos baudZziamasis kodeksas (1996), 63-Fz, [interaktyvus]. Prieiga

per interneta:

https://legislationline.org/download/id/4247/file/RF_CC_1996 am03.201;

49


https://www.jusline.at/gesetz/stgb
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2008/1068
https://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.ht
https://legislationline.org/download/action/download/id/1280/file/4d16963509db70c09d23e52cb8df.ht
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
https://legislationline.org/download/id/6370/file/Czech%20Republic_CC_2009_am2011_en.pdf
https://legislationline.org/download/id/6370/file/Czech%20Republic_CC_2009_am2011_en.pdf
https://legislationline.org/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.201

Specialioji literatiira

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Abramavicius, A. et. al. (1996). Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Vilnius: Eugrimas;

Abramavicius, A. et. al. (1998). Baudziamoji teisé. Antrasis papildytas leidimas.
Vilnius: Eugrimas;

Abramavicius, A. et. al. (2003). Baudziamoji teisé. Bendroji dalis: vadovélis.
Treciasis pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas. ISBN 9955-501-05-
7

Abramavicius, A. et. al. (2004). Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius: Teisinés informacijos

centras;

Bohlander, M. (2009). Principles of German criminal law. Oxford and Portland,
Oregon;

Girdenis, T. (2007). Testinés nusikalstamos veikos samprata ir poZymiai.
Jurisprudencija 8(98);

Girdenis, T. (2009). Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés

problemos. Socialiniy moksly studijos;

Girdenis, T. (2010) Nusikalstamy veiky daugetas Lietuvos baudzZiamojoje teiséje.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas;

Jakovlev, A. M. (1960). Sovokupnost prestuplenij po Sovietskomu ugolovnomu

pravu. Moskva;

Kalinina, T. A. (2007). Problemy kvalifikacii prestuplenij: lekcii po speckursu
,, Osnovy kvalifikacii prestuplenij. Moskva.

Kozlov, A. P., Sevastjanov, A. P. (2011). Edinichnye i mnozhestvennye
prestuplenija.Juridicheskij centr Press, Sankt-Peterburg;

Krastins, U. (2010). Guilt in Complicated Criminal Offences. Jurista Vards, No. 16;

Krastinis$, U. (2014). Constituent Elements of a Criminal Offence and Qualification

of an Offence. Theoretical Aspects. Riga: Courthouse Agency;

Liholaja, V., Hamkova, D. (2017). Problems of Classifying an Aggregation of
Criminal Offences. Juridiska zinatne, Law, No. 10;

50



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Nevera A. (2003). Nusikalstamy veiky daugeto formos ir jy reikSmé skiriamai

bausmei. Jurisprudencija. LTU mokslo darbai;

Oberlian, E. (2022). Testinés nusikalstamos veikos poZymiy samprata sudétingose

pavienése nusikalstamose veikose;

Pakstaitis, L. (2021). Pavieniy nusikalstamy veiky ir nusikalstamy veiky daugeto
teisinio vertinimo ir kvalifikavimo probleminiai klausimai teisésaugos veikloje.
ISSN 2029-1701,

Pavilonis, V., Bielitinas, E. (1984). Nusikaltimy kvalifikavimas esant jy daugetui ir
baudziamosios teisés normy konkurencijai. Vilnius: Lietuvos TSR aukstojo ir
specialiojo vidurinio mokymo ministerija;

Piesliakas, V. (2008). Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Aplinkybés,
darancios jtakq baudZiamajai atsakomybei, ir nusikalstamos veikos teisiniai
padariniai. Vilnius: Justitia;

Piesliakas V. (1996). Nusikaltimy daugetas ir jo baudziamojo teisinio vertinimo
probleminiai klausimai. Kriminaliné justicija. Lietuvos policijos akademijos

mokslo darbai;
Poznyshev S. V. (1912). Osnovnyye nachala nauki ugolovnogo prava. S. 638.

Svedas et al. (2019). Lietuvos Baudziamoji teisé. Bendroji dalis, | knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla;

Tarasova IU.E. (2018). Evoliucia vzgliadov na ponistie mnozhestvennosti
prestupleniy v rossiyskoy ugolovno-pravovoy nauke. Aktualnyye problemy

rossiyskogo prava. ISSN 2782-1862.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo aktai

34,

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas
bylos Nr. 17/94;

Teismy praktika

35.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 30 d. Teismy praktikos dél
1$zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy

praktika Nr. 22;

51


https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/11/ab-49-1.doc
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/11/ab-49-1.doc

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 28 d. Teismy praktikos
nagrin¢jant baudziamasias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir
nusikalstamy veiky sutap¢iy apzvalga, Teismy praktika Nr. 44;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. Teismy praktikos suk¢iavimo

baudziamosiose bylose (Baudziamojo kodekso 182 straipsnis) apzvalga. Teismy

praktika Nr. 36;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 17 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-69-788/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 21 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-61-511/2023,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 8 d.

nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-153-976/2022;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-98-628/2022;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. vasario 3 d.

nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-20-976/2022;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 6 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-255-697/2022;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-98-628/2022;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2022 m. balandZio 5 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-111-697/2022;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birzelio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-165-976/2022;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 16 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-31-788/2021;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birZelio 2 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. BIK-308/2021,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkricio 9 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-12-697/2021;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 18 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2A-5-1073/2021,;

52


https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-36-1.docx
https://www.lat.lt/data/public/uploads/2018/06/ab-36-1.docx

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio 21 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. BIK-276/2021,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkri¢io 30
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-207-788/2021;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. spalio 12 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-172-788/2021,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. kovo 16 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-31-788/2021;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. lapkric¢io 10
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-185-976/2021;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 14 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-127-689/2020;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. liepos 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160-976/2020;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. kovo 10 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. BIK-43/2020;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 10

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-284-976/2019;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. gruodzio 17
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-280-689/2019;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 8 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-51-648/2019;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. sausio 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-1073/2019;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2019 m. vasario 12 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2019;

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-356-689/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-98-719/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. gruodzio 11
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-367-511/2018;

53



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkricio 8 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-238-222/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 31 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-84-489/2018;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkric¢io 7 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-253-693/2017,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. birzelio 15 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-164-699/2017;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. spalio 24 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-250-699/2017;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. sausio 10 d.

nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-32-511/2017;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m. lapkricio 21
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-277-696/2017;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. lapkricio 22
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-401-677/2016;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. liepos 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-697/2016;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 9 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-345-507/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. sausio 6 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 17 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-47-699/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 8 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-555-788/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-788/2015;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 1 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-324/2014;

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 18 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-315/2013,;

54



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 28

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—77/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 14 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-207/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 8 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-392/2013;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 8 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 2 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-416/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. balandzio 17

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-96/2012;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkricio 27
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-484/2012;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 14 d.

nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-269/2011,

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-442/2011;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119/2011,

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-267/2011,

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 28

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2010;

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. gruodzio 28

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-650/2010;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 29 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-488/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. vasario 24 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-68/2009;

55



99. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-355/2009;

100.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-319/2008;

101.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-322/2008;

102.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. balandzio 20
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-307/2007;

103.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. spalio 18 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007;

104.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. kovo 13 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-111/2007;

105.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. lapkricio 6 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-670/2007;

106.Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 5 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-649/2006;

107.Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. lapkri¢io 6 d. nuosprendis, priimta
baudziamojoje byloje Nr. 1A-119-165/2017;

108. Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. sausio 9 d. nuosprendis, priimta baudZiamojoje
byloje Nr. 1A-21/2009;

109.Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 8 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. el A-59-875/2023.

Kitos publikacijos
110. Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 1891,
190, 192, 195, 196, 197, 199, 1991, 1992, 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 2009,
212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 2241, 246, 248, 253, 255, 256, 267, 2671, 270,
277 ir 281 straipsniy pakeitimo, kodekso papildymo 282* straipsniu ir 177, 186 ir
298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto Nr. XI11P-4856(2).
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SANTRAUKA

Paviené nusikalstama veika ir jos rasys
Viktorija Prakapaité

Magistro darbe ,,Paviené nusikalstama veika ir jos ruSys* yra analizuojamos skirtingy
autoriy pateiktos pavienés nusikalstamos veikos sampratos, i$skiriant pagrindinius Sios
nusikalstamos veikos pozymius. Kadangi baudziamasis jstatymas nepateikia testinés
nusikalstamos veikos sampratos, o teismai $iuos poZymius aiskina ir taiko skirtingai atskiry
kategorijy baudziamosiose bylose, darbe iSskiriami pagrindiniai bei papildomi testinés
nusikalstamos veikos pozymiai. Magistro darbe placiai analizuojama sudétiné
nusikalstama veika bei jos riiSys. Remiantis Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo praktikos
pavyzdziais analizuojama kiekviena pavienés nusikalstamos veikos riisis ir jy problematika

atribojant jas nuo kity pavienés nusikalstamos veikos rasiy.

Darbe taip pat aptariama nusikalstamy veiky sutapties samprata analizuojant jos
pozymius pateiktus teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Be to, aptariama nusikalstamy
veiky sutap€iy samprata galiojant 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamajam kodeksui kartu lyginant su dabartine nusikalstamy veiky sutap¢iy samprata.
Galiausiai, analizuojant teismy praktika, pateikiami pagrindiniai idealiosios ir realiosios
nusikalstamy veiky sutapties ir pavienés nusikalstamos veikos atribojimo kriterijai.
DidzZiausias démesys skiriamas idealiosios nusikalstamy veiky sutapties atribojimui nuo
pavienés nusikalstamos veikos ir sudétinés nusikalstamos veikos. Taip pat placiai
analizuojamas realiosios nusikalstamy veiky sutapties atribojimas nuo  tgstings

nusikalstamos veikos.
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SUMMARY

Single Criminal Act and Its Types

Viktorija Prakapaité

The master’s thesis "Single Criminal Act and its Types" analyses the concepts of single
criminal offence presented by different authors, highlighting the main features of this
offence. Since the criminal law does not provide a concept of a continuing offence and
since the courts interpret and apply these elements differently in different categories of
criminal cases, the paper identifies the main and additional elements of a continuing
offence. The master’s thesis analyses extensively the composite offence and its types.
Based on the examples of the practice of the Supreme Court of Lithuania, each type of a
single criminal offence is analyzed, and their problems are distinguished from other types

of a single criminal offence.

The paper also discusses the concept of coincidence of criminal acts by analyzing its
features as presented in legal doctrine and case law. In addition, it discusses the concept of
coincidence of criminal acts under the Criminal Code of the Lithuanian Soviet Socialist
Republic of 1961, in comparison with the current concept of coincidence of criminal acts.
Finally, an analysis of case-law provides the main criteria for distinguishing between an
ideal and a real coincidence of criminal acts and a single criminal act. The focus is on the
distinction between the ideal concurrence of criminal acts and the single criminal act and
the composite criminal act. The distinction between a real concurrence of criminal acts and

a continuous criminal act is also extensively analyzed.
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