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ANOTACUIA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe yra analizuojama teisés j nuomong ir saviraiskos laisvés santykis su §meizto
nusikalstama veika, numatyta Baudziamojo kodekso 154 straipsnyje. AiSkinamasi kaip
galimybé skleisti asmening nuomong reguliuojama tarptautiniame ir nacionaliniame
lygmenyse. Analizuojama S$meizto nusikaltimo samprata, reguliavimo kaita bei
pagrindiniai pozymiai, padedantys inkriminuoti $ig veika. Aptariami teismy praktikoje
numatyti atribojimo kriterijai bei doktrinoje pateikti autoriy pastebéjimai, santykyje tarp
nuomonés ir §meizto nusikaltimo. Taip pat yra analizuojami uzsienio Saliy pavyzdziai kaip
skirtingai gali buti reguliuojamas saviraiSkos laisvés ir $Smeizto santykis, lyginant su

Lietuvos Respublikoje numatyta tvarka.

Pagrindiniai Zodziai: SmeiZtas, baudziamoji teisé, garbé, orumas, nuomoné, saviraiSkos

laisvé, santykis, atskyrimas.

This work analyses the relation between the right to opinion and freedom of expression
with the crime of defamation, provided for in Article 154 of the Criminal Code. In this
work it is examined how the ability to express personal opinion is regulated at the
international and national levels. The concept of the crime of defamation, the change in
regulation and the main features that allow criminalizing this act are analyzed. The
delimitation criteria provided in court practice and the observations in the doctrine on the
relation between opinion and the crime of defamation are discussed. Examples of foreign
countries are also discussed as to how the relationship between freedom of expression and
defamation can be regulated differently, compared with the procedure provided for in the

Republic of Lithuania.

Keywords: defamation, criminal law honor, dignity, opinion, freedom of expression,

relation, separation.
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[VADAS

Temos aktualumas. Zodzio laisvé daugelyje 3aliy yra pripazjstama kaip viena i§ pagrindiniy
Zmogaus teisiy, pazymint, jog $i laisvé yra kertinis laisvos visuomenés pamatas. Dabartiniais
skaitmeninio amziaus laikais dalintis norima informacija, savais jsitikinimais ir nuomonémis
yra lengviau nei kada nors anksciau, déka lengvai priecinamy informacijos dalinimosi
priemoniy. IS kitos pusés zitirint, $iais laikais taip pat yra daug lengviau pakenkti kito asmens
reputacijai, paZzeminti zmogaus gerg vardg, pazeisti teis¢ ] garbe bei orumg. Todél yra svarbu
paminéti, jog saviraiSkos laisvé néra absoliuti ir turi aiSkias ribas. Darbe analizuojamos temos
aktualumas pasireisSkia per tai, jog vienas 1§ svarbiausiy skirtumy, kai kalbama apie Zodzio
laisve, yra skirtumas tarp sgziningos asmeninés Zmogaus huomonés ir SmeiZimo
nusikalstamos veikos. Esminis santykis tarp nuomonés ir §meizto nusikaltimo pasireiSkia jy
atskyrime, kadangi uz teisé¢tos nuomonés skleidimg baudziamoji atsakomybé negali biiti
taikoma. Smeizto nusikaltimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso
(toliau — BK) 154 straipsnyje, 0 §i norma 2022 m. gruodzio 22 d. BK pakeitimo jstatymu
buvo pakeista, zymiai susiaurinant baudziamosios atsakomybés ribas. D¢l to darbo tema taip
pat yra aktuali ir tuo, jog pirmg kartg yra nagrinéjama naujosios $meizto nusikalstamos veikos
pozymiai, §ios Normos santykis su zodzio laisve bei galimybe skleisti asmening nuomong.
Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra visapusiskai i§siaiskinti santykj tarp §meizto nusikaltimo
ir galimybés reik$ti asmening nuomong, jy atskyrimg bei atribojimo kriterijus.

Darbo uzdaviniai. Siekiant atkleisti darbo temg yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Aptarti saviraiSkos laisvés ir galimybés reikSti asmening nuomone reikSme
demokratinéje visuomenéje, Sios laisvés reguliavimg tarptautiniame ir
nacionaliniame lygmenyse bei Zodzio laisvés ribas.

2. ISnagrinéti Smeizto nusikalstamos veikos samprata baudZiamojoje teis¢je, Sio
nusikaltimo reguliavimo kaita, esminius objektyviuosius ir subjektyviuosius
pozymius bei ultima ratio principo taikyma.

3. ISanalizuoti santykj tarp saviraiSkos laisvés ir S$meizto nusikaltimo, kaip yra
atribojama nuomoné nuo Smeizto nusikaltimo Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje ir atkreipti démesj j uZsienio Saliy praktika, tvarkantis su ZodZio laisvés
ribojimu.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra nurodomas temos pavadinime, t. y. santykis tarp
$meizto nusikaltimo ir nuomonés baudziamojoje teiséje. Sj santykj aiskiausiai galima
atskleisti per teismy formuojama Smeizto nusikaltimo ir nuomonés atskyrimg. Todél darbe

be teises akty, doktrinos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimy ir
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo (toliau — Konstitucinis teismas) nutarimy
analizés, daugiausia démesio yra skiriama j Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT)
formuojama $meizimo nusikaltimo ir nuomonés atribojimo kriterijy praktika.

Tyrimo metodai. Siame darbe yra naudojami $ie tyrimo metodai:

1. Lingvistinis. Lingvistiniu metodu yra atskleidziamas jvairiy sgvoky turinys, jy
samprata ir reikSme.

2. Loginis ir sisteminis. Loginiu ir sisteminiu metodais yra analizuojamos tarptautiniy
ir nacionaliniy teisés akty normos, aiSkinamasi jy esme¢ bei nagrin€¢jama teismy
formuojama praktika.

3. Lyginamasis. Lyginamuoju metodu yra pasitelkiama aiskinantis normy,
reguliuojan¢iy Smeizto veika, kaita, taip pat Siuo metodu yra pasitelkiama
analizuojant uzsienio Saliy atsakomybés uz Smeizimg ir saviraiskos laisvés santykio
ypatybes.

Darbo originalumas. Nors zodzio laisvés ribojimas kriminalinémis bausmémis yra
diskutuotinas objektas, taciau Lietuvos teisés doktrinoje, moksliniy darby, kuriuose bty
analizuojamas Smeizto nusikaltimas, néra daug. Taip pat darbo autoriui nepavyko rasti per
paskutinius penkerius metus nei vieno magistrinio darbo, kuriame btity analizuotas Smeizto
nusikalstamos veikos santykis su nuomone ir saviraiS§kos laisve. Todél manytina, jog $io
darbo tema yra aktuali ir originali tuo, kad yra iSsamiai analizuojamas iki Siol nedaug
tyrinétas santykis tarp Smeizimo ir nuomonés baudziamojoje teis¢je. Reikia pazymeéti, jog
visuose moksliniuose darbuose, kuriuose aiSkinamasi Smeizimo nusikalstama veika ir Kiti
saviraiS$kos laisvés ribojimai, buvo nagriné¢jama Smeizto norma, galiojusi iki priimant 2022
m. gruodzio 22 d. BK pakeitimo jstatymg. D¢l to galima teigti, jog $io darbo originalumas
pasireiSkia ir tuo, kad yra analizuojama nauja $meizto nusikaltimo norma, kuri iki Siol
moksliniuose darbuose nebuvo nagrinéjama.

Svarbiausi $altiniai. Siekiant atskleisti temos esmg, Siame darbe yra remiamasi Lietuvos
teisés mokslininky darbais, analizuojami nacionaliniai ir tarptautiniai teisés aktai,
atkreipiamas démesys j LAT ir EZTT formuojama saviraiskos laisvés ir $meiZto
nusikaltimo atskyrimo praktika. Kaip svarbiausiais darbo Saltiniais, analizuojant $meizto
nusikaltimo pozymius ir Sios veikos reik§me, santykyje su nuomonés laisve, daugiausiai
remiamasi A. Dambrauskienés, O. Fedosiuk, E. Venckienés, E. Sindeikio, V. glapkausko
ir A. VaiSvilos moksliniais darbais. Taip pat yra remiamasi BaudZiamojo kodekso
komentaru (toliau — BK komentaras) bei LAT formuojama praktika Smeizto

baudziamosiose bylose. Tuo tarpu aiskinantis saviraiSkos laisvés ir teisés | asmening



nuomone reik§me¢ demokratinéje visuomenéje, daugiausiai yra remiamasi Konstitucinio

teismo nutarimais ir EZTT sprendimais.



1. NUOMONES KAIP SAVIRAISKOS LAISVES SAMPRATA IR
REIKSME

Kiekvienoje demokratinéje valstybéje, kurioje yra gerbiamos prigimtinés asmens
teisés, yra iSskiriama saviraiskos laisvé, t. y. galimybé zmogui turéti savus jsitikinus ir juos
laisvai reiksti. Konstitucinis Teismas, aiSkindamas saviraiSskos laisvés svarbg ir reikSme,
yra pabrézes, jog viena i§ pagrindiniy zmogaus teisiy yra teisé turéti jsitikinimus ir juos
laisvai reiksti. Galimybe kiekvienam Zmogui laisvai formuoti savo nuomong¢ bei paziiiras
ir laisvai jas skleisti — bitina sglyga demokratijai sukurti ir isaugoti. Todél demokratinés
valstybés jstatymai jtvirtina ir gina ne tik subjektyvig Zzmogaus teis¢ turéti ir laisvai reiksti
jsitikinimus — jais informacijos laisvé jtvirtinama kaip objektyvus visuomenés poreikis
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas). Galima
bty teigti, jog asmens galimybé laisvai reikSti savus jsitikinimus bet kokia forma,
nepazeidziant kito asmens teisiy ir laisviy, suteikia naudg ne tik Zzmogui, kuris dalinasi
informacija, taiau ir visai visuomenei. Visgi §i laisvé néra absoliuti ir turi savitas ribas.
Zmogus turi neribota galimybe turéti asmenine nuomone apie tam tikra dalyka, kita asmenj
ar jvykj, taciau kai Sis jsitikinimas yra pradedamas skleisti kitiems asmenims, jsijungia
teisinis reguliavimas. Viena i§ $io reguliavimo priemoniy yra $meizto nusikalstamos veikos
kriminalizavimas. Todé¢l siekiant uZztikrinti, jog nebiity neproporcingai pazeidZiama
saviraiSkos laisvé, yra labai svarbu aiskiai i§skirti santykj tarp asmens nuomonés ir Smeizto
nusikaltimo, kur baigiasi saviraiSkos laisvé ir prasideda kito asmens garbés ir orumo
pazeidimas.

Kaip viena i§ pagrindiniy saviraiSkos formy yra pazymima asmens galimybé¢ turéti ir
iSreiksti asmening nuomoneg. Nuomone (angl. opinion) aiskiausiai biity galima jvardinti
kaip nusimanyma, pazitra, nusistatyma ar jsitikinimg (Lietuviy kalbos zodynas). Pagal
Merriam-Webster zodyng, nuomoné gali turéti kelias skirtingas reikSmes: susiformaves
pozitris, sprendimas ar vertinimas apie konkrety dalyka arba tikéjimas, stipresnis uz ispiidj,
taCiau silpnesnis uZ Zinojima, arba oficialus eksperto sprendimo ar patarimo iSreiskimas,
arba formali teisiniy prieZasCiy ir principy, kuriais grindZiamas sprendimas, iSraiSka
(Merriam-Webster dictionary). Britannica Zodyne numatyta, jog nuomoné yra tikéjimas,
sprendimas ar mastymo buidas apie tam tikrg dalyka (Britannica dictionary). Matyti, jog
nuomonés sgvoka turi ne vieng reikSme, taciau esminis §io subjektyvaus isitikinimo
poZymis yra tai, jog nuomoné yra, iSskirtinai i§ kity saviraiSkos formy, bitent tik

vertinamojo pobiidzio iSsireiSkimas. Sis nuomonés vertinamumo poZzymis parodo tai, kad



kiti asmenys negali kontroliuoti kaip asmuo subjektyviai supranta ir vertina aplink jj
esancig aplinka, jvykius ir kitus Zzmones.

Kadangi teis¢ | asmening nuomong ir galimybe ja iSreikSti yra viena i§ saviraiskos
laisvés formy, o $i laisvé yra demokratinés visuomenés pamatas, toliau darbe bus detalia
analizuojama kaip $i laisvé | asmeninius jsitikinimus yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos
teisés aktuose bei kaip ja aiSkina Konstitucinis Teismas ir LAT. Kadangi nacionaliné teisé
yra glaudziai susijusi su tarptautinémis sutartimis ir konvencijomis ir kitais teisés aktais,
kurie yra Lietuvos Respublikos teisés dalis, todél aiskinantis nuomonés svarbg santykyje
su Smeizto nusikaltimu, reikia atkreipti démesj ] tai kaip Si saviraiSkos forma yra

reglamentuojama bei aiSkinama ir tarptautiniame lygmenyje.

1.1. Nuomon¢ kaip saviraiSkos laisvé tarptautiniame lygmenyje

Siekiant nuodugniai iSnagrinéti saviraiSkos laisvés reik§me¢ demokratinéje valstybéje,
visy pirma, reikia atsizvelgti j tai, kur pirma kartg tarptautiniu lygmeniu buvo jtvirtinta §i
laisvé. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (toliau — Deklaracija) 19 straipsnyje yra
teigiama, kad: ,,Kiekvienas turi teis¢ laisvai laikytis savo jsitikinimy ir juos reiksti; §i teisé
apima laisve nekliudomam turéti savo nuomong ir ieskoti informacijos bei idé€jy, jas gauti
ir skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés sieny.* (Visuomené zmogaus
teisiy deklaracija, 1948). Saviraiskos laisvé panaSiai yra jtvirtinta ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 11 straipsnyje, nustatant, jog: ,,Kiekvienas
turi teise j saviraiskos laisve. Si teisé apima laisve turéti savo jsitikinimus, gauti bei skleisti
informacijg ir idéjas valdzios institucijos nekliudant ir nepaisant sieny; Turi biiti gerbiama
ziniasklaidos laisvé ir pliuralizmas. (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy ir laisviy
chartija, 2016). Galima matyti, jog tiek Deklaracijoje, tiek Chartijoje galimybé
suformuluoti asmeninius jsitikinimus ir juos laisvai reiksti yra jvardijama kaip viena i$
pagrindiniy zZmogaus teisiy, kuri demokratinéje visuomenéje turi biiti gerbiama.
Pabréziama, jog saviraiSkos laisvé apima ne tik savy jsitikinimy suformulavima, taciau ir
galimybe ieskoti naujos informacijos bei dalinimusi ja su aplinkiniais, neatsizvelgiant |
valstybés sienas ir nekliudant valdZios institucijoms.

Europos Zmogau Teisiy Konvencijoje (toliau — EZTK, Konvencija) taip pat yra
tiesiogiai jtvirtinama saviraiSkos laisve. Reikia paminéti, jog Konvencija yra jvardijama
kaip minimalus Zmogaus teisiy apsaugos standartas, kurio privalo laikytis visos

Konvencijos dalyvés, taciau nacionalingje teis¢je jos gali nustatyti ir platesnius zmogaus



teisiy apsaugos standartus. Svarbu tai, kad tarptautiniu lygmeniu Konvencija yra aukstesné
uz valstybés nacionaling teis¢. Tod¢l n¢ viena valstybé negali remtis savo vidaus teise,
sickdama i§vengti tarptautiniy jsipareigojimy, taip pat ir priimty pagal EZTK, vykdymo.
Konvencija yra tiesiogiai taikoma tarptautiné sutartis Lietuvos teiséje, kuri, kaip ir
ratifikuota tarptautiné sutartis, turi virSenybe prie§ Lietuvos nacionalinius jstatymus esant
ju kolizijai (Jogiene, 2007, p. 25-26). EZTK 10 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog:
,Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo nuomone, gauti
bei skleisti informacijg ir 1déjas valdzios institucijy netrukdomam ir nepaisant valstybés
sieny.”. Taciau tuo paciu yra jvardijamos iSimtys i§ saviraiSkos laisves, Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje nustatant, kad: ,,Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir
su pareigomis bei atsakomybe, gali buti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy,
apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratinéje visuomeng¢je yra
biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenes apsaugos, siekiant
uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy sveikatg ar
moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos informacijos
atskleidimui arba uztikrinti teisminés valdzios autoriteta ir beSaliSkuma.“ (Europos
Zmogaus teisiy konvencija, 1950). Kitaip nei Deklaracijoje, Konvencijos 10 straipsnyje,
numatant Zmogaus teis¢ ] saviraiska, kartu yra pabréziama, jog kad $§i teisé€ turi iSimtis ir
néra begalin¢é. Nors demokratinéje visuomenéje asmuo turi visokeriopg laisve iSreiksti savo
jsitikinimus, taciau tuo paciu turi biiti atsizvelgta j tai, jog $i saviraiska gali daryti neigiamag
jtakg kitiems Zmonéms, jy teiséms ir laisvéms. Aptarus Siuos teisés aktus, reikia atsizvelgti
i tai kaip teise j nuomone ir jvairius saviraiskos laisvés aspektus aiskina EZTT.

EZTT yra priemes nemazai sprendimy, kuriuose numato, jog galimyb¢ i§sakyti savo
nuomong, kritikuoti vieSus asmenis ir apskritai turéti asmeninius jsitikinimus bei juos
laisvai reiksti, yra laisvos demokratinés valstybés pagrindas. Formuodamas praktikg apie
saviraiskos laisve $meizto bylose, EZTT yra pazyméjes, jog politikai ir kiti valstybés
pareigiinai turéty toleruoti didesn¢ kritika dél savo vieSos padéties demokratinése
visuomenese, tod¢l jstatymai jiems turéty numatyti mazesne apsauga (Lingens v. Austria,
No. 9815/82). Taip pat patys politikai turi turéti didesne galimybe ir laisve iSsakyti savo
nuomone ir pozicijg dél jvairiy politiniy dalyky, todel valstybés reikaly kritikavimas,
vieSojo intereso naudai, negali biiti laikomas kaip Smeiztu ar jZeidimu ir uZtraukti
baudziamyjy sankcijy (Castells v. Spain, No. 11798/85, Mamere v France, No. . 12697/03,
Makraduli v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, No. 64659/11).

Tuo tarpu kai Zurnalistai atlieka savo funkcija, apraSydami apie vieSus asmenis ir jy

veikla, tai atlikdami vieSojo intereso naudai ir samoningai nesidalindami melaginga
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informacija, $i veikla negali buti laikoma Smeiztu, ir Sios Zurnalistinés veiklos baudimas
baudziamomis sankcijomis, kurios yra neproporcingos atliktai veikai, yra saviraiSkos
laisvés pazeidimas (Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, No. 21980/93, Lepoji¢ v.
Serbia, No. 13909/05, Kasabova v. Bulgaria, No. 22385/03). EZTT yra pabréZes, jog
saviraiSkos laisve sudaro ir informacijos, nuomonés ir kity jsitikinimy dalinimasis, kurie
yra hiperbolizuoti, galintys jzeisti, Sokiruoti ar Kitaip sutrikdyti (Caragea v. Romania, No.
28178/05). Nepaisant to, zurnalistiné veikla néra beribé kaip ir saviraiSkos laisvé. Kai
asmens reputacija, orumas ir garbé yra akivaizdZziai pabloginami dé¢l Zurnalisto veiksmy,
tokiu atveju Sig veiklg laikyti SmeiZto nusikaltimu yra proporcinga (Perna v. Italy, No.
48898/99).

[Slaikyti proporcinguma tarp saviraiSkos laisvés ir teisés ] orumg bei garbe
demokratinéje valstybéje yra svarbi uzduotis. Dél to svarbu pabrézti jog, baudziamyjy
sankcijy taikymas Smeizto bylose gali sukelti neigiama poveikj saviraiskos laisvei, ypac
kai atlikta veika néra proporcinga pritaikytai sankcijai (Cumpana and Mazare v. Romania,
No. 33348/96). Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe turéti savus jsitikinimus ir galimybe
juos isreiksti, ypac apie vieSus asmenis, politikus ir kitus valstybinius dalykus, kurie sudaro
vie$aji interesa. Siuo atveju vieSojo intereso subjektai turi toleruoti didesne subjektyvios
nuomonés ir kritikos apimtj, net kai ji yra Zeidzianti ar kitaip sutrikdanti (Filipovic v.
Serbia, No. 27935/05). EZTT taip pat yra nustates, jog teisininkai turi teis¢ kritikuoti ir
pateikti savo asmeninius jsitikinimus bei nuomong, apie teisinius sprendimus, kurie turi
vie$aji interesa. Siuo atveju teisininky pareiga yra palaikyti efektyvia ir teise atitinkan¢ia
teising sistema, tod¢l Sios kritika, su tikslu informuoti visuomene, yra saviraiskos laisvés
dalis (Morice v. France, No. 29369/10).

Apibendrinant galima teigti, jog saviraiSkos laisvé ir teis¢ | asmenin¢ nuomong,
tarptautiniame lygmenyje pasireiSkia ne tik formalia galimybe iSreikSti subjektyvius
jsitikinimus. 1§ EZTT iSaiskinimy matyti, jog laisvoje demokratingje visuomenéje
saviraiSkos laisve reiskia laisve kritikuoti vieSus asmenis, jvairius valstybinius reiskinius,
kurie yra vieSojo intereso reikalas. Tai reiSkia, jog kiekvienas asmuo turi galimybe reiksti
savg nuomong, nepaisant to, kad ji gali buti ZeidZianti, sutrikdanti ar hiperbolizuota. Visgi
Sia laisve turi biiti naudojamasi proporcingai kity Zmogaus teisiy atzvilgiu. Viena Zmogaus
teis¢ negali biiti virSesné uz kita, todél jei samoningai ir piktybiSkai yra pasitelkiama
saviraiSkos laisve su tikslu pakirsti kity Zmoniy teis¢ j garbe bei oruma, tai tokia veikla turi

biiti sustabdoma teisinémis priemonémis.



1.2. Nuomong¢ kaip saviraiSkos laisvé Lietuvos Respublikoje

Aptarus zodzio laisve tarptautiniame lygmenyje, toliau darbe reikia iSsiaiskinti kaip $i
laisvé pasireiSkia nacionaliniuose teisés aktuose. SaviraiSkos laisvé Lietuvos Respublikoje
yra jvirtinta Konstitucijos 25 straipsnyje. Siame straipsnyje yra teigiama, jog: ,,Zmogus
turi teisg turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.* (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1996). Galima jzvelgti, jog Konstitucijoje yra uZztikrinta zmogaus teisé turéti savo
jsitikinimus 1ir juos reiksti, kitaip tariant, yra leidziama asmeniui subjektyviai reaguoti |
aplink jj vykstancius reiSkinius, ir Sia informacija dalintis su kitais. Konstitucinis Teismas
yra nurodgs, jog demokratin¢je visuomenéje zmogui laiduojama teisé laisvai formuoti savo
nuomong apie visuomeninius reikalus, laisvai juos aptarinéti. Bendriausias vieSy diskusijy
visuomenés gyvenimo klausimais tikslas - ieSkoti visuomenei ripimos tiesos (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas).

Nuomon¢ yra neatsiejama nuo teisés ] saviraiska, kas yra demokratinés visuomenés
pamatas. Zmogus laisvoje $alyje turi turéti galimybe ne tik suformuluoti ir turéti savita
nuomoneg, taciau ir galimybe ja laisvai reiksti. Tacdiau informacijos laisvé néra absoliuti ir
Konstitucija neleidzia nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo, jstatymais jtvirtinus
informacijos laisvés jgyvendinimo garantijas, biity sudaromos prielaidos pazeisti kitas
konstitucines vertybes bei jy pusiausvyrg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzeés 15 d. nuarimas). IS Sio Konstitucinio teismo iSaiSkinimo galima spresti,
kad teisinéje valstybéje, kickvienam zmogui suteikiant specifines laisves ir teises, tarp Siy
teisiniy gériy turi biiti iSlaikomas balansas ir harmonija, kadangi nei viena teis¢ néra
virSesné uz kitg. Jtvirtinant galimybe Zmogui turéti asmeninius jsitikinimus ir galimybe juos
reik$ti visuomenei, kartu yra pabréziama, kad tokiu biidu negali biiti pazeidziamos kity
zmoniy teisés ir laisves. Apie saviraiSkos laisvés ribas bus detaliau aptariama kitoje darbo
dalyje.

Lietuvos Respublikoje nuomonés sgvokos iSaiSkinimg galima jzvelgti Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatyme (toliau — VIJ) 2 straipsnio 31 dalyje. Siame
istatyme yra nustatyta, kad: ,,Nuomon¢ — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas
pozilris, nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro
pobiudzio id¢jas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie
Zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir
paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi buti

reiSkiama s3gZiningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir duomeny.*



(Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 1996). I Sio jstatyme numatyto
iSaiskinimo, galima suprasti, jog nuomoné pasizymi keliais specifiniais pozymiais: 1)
nuomoné yra subjektyvaus pobtidzio, taciau gali remtis faktais ir pagristais argumentais; 2)
nuomonei néra taikomi tiesos ir tikslumo kriterijai (dél subjektyvumo); 3) nuomoné turi
bati reiskiama sgZiningai ir eti$kai, nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty bei duomeny. Sie
pozymiai parodo, jog nors nuomoné ir yra subjektyvus zmogaus vertinimas apie jj aplink
esancius dalykus, taciau jei Sis asmeninis jsitikinimas yra platinamas taip, kad kiti asmenys
gali su juo susipazinti, tokiu atveju iSreiSkiami nuomong privalo biiti skleidZziama sgziningai
ir nenuslepiant ar neiSkraipant objektyvios tiesos.

Apibendrinant teisés j nuomong reglamentavima ir aiSkinimg Lietuvos Respublikoje,
galima prieiti prie iSvados, jog Si saviraiSkos forma, yra jvardijama kaip viena i$
konstituciniy Zmogaus teisiy, be kurios negaléty funkcionuoti demokratiné visuomene.
Nuomoné¢ yra aiSkiai i§skiriama 1§ kity saviraiSkos formy savo i$skirtiniais poZymiais —
subjektyvumu ir vertinamuoju pobiidziu. Tuo paciu yra pabréZiama, jog nors nuomone¢ ir
yra asmeninio pobudzio, ji vis tiek turi bati reiskiama etiSkai, nesiekiant pakenkti Kitam
zmogui ar kaip nors pazeisti jo teises ir laisves. Jei yra skleidziant savus jsitikinimus ar
kitaip prisidengiant nuomonés asmeniSkumu, yra sgmoningai sickiama pakenkti kito
asmens reputacijai ir pazeisti garbe bei orumga, tokiu atveju yra pazeidziamos saviraiskos
laisvés ribos. Toks saviraiSkos laisvés riby pazeidimas yra tiesiogiai numatytas ir
Konstitucijoje, todél toliau darbe bus aptariama kada asmens saviraiSkos laisvé gali biiti

apribota.

1.3. Saviraiskos laisvés ribos

SaviraiSkos laisvés ribos néra lengvai nubréziamos, taciau tai turi buti daroma, siekiant
apginti kity asmeny teis¢ ] garbe ir orumg. Tiek Konstitucijoje, tiek ir Konvencijoje,
garantuojant saviraiSkos laisve, kartu yra pabréziama, jog tam tikrais atvejais, kai yra
atliekama specifiné, teisei priestaringa veika, i laisvé reiksti savo jsitikinimus, gali bati
suvarzoma. Konstitucijos 25 straipsnyje yra pazymima, jog: ,,Laisve reiksti jsitikinimus,
gauti ir skleisti informacija negali biti ribojama kitaip, kaip tik jstatymu, jei tai batina
apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai. Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su
nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos
bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija.” (Lietuvos Respublikos

Konstitucija, 1996). Taip pat saviraiskos laisvés ribojimas yra paminétas EZTK 10
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straipsnio 2 d., nustatant, kad naudojimasis saviraiskos laisve, kadangi tai yra susije¢ ir su
pareigomis ir atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy,
apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos
pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti zmoniy sveikata ar morale, taip pat kity asmeny
garbe ar teises ir pan. (Europos Zmogaus teisiy konvencija, 1950 m.). Suteikiant asmenims
teises, Siuo atveju teis¢ ] saviraiSka, kartu yra pabréziamos ir pareigos, kurios teisinéje
visuomengje yra privalomos kiekvienam zmogui. Asmuo turi turéti nekliudomg laisve
reiksti savo jsitikinimus, taciau tuo paciu turi ir turéti pareigg nepaZzeisti kito Zmogaus teisiy
ir laisviy.

Konstitucinis Teismas, analizuodamas konstituciniy teisiy ir laisviy ribojima, yra
pabrézes, kad demokratinéje visuomenéje skirtingy teisiy prieStaravimas yra sprendziamas
per tam tikry laisviy ribojimus. Pagal Konvencija ir susiformavusig EZTT praktika tokie
apribojimai galimi, t. y. laitkomi pagrijstais, jeigu atitinka dvi salygas: 1) yra teiséti ir 2)
biitinai reikalingi demokratinéje visuomenéje. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy
apribojimy pagrijstumas turéty biti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios bitinybés
kriterijais. Svarbu ir tai, kad daznai konfliktas kyla 1§ esmés tarp lygiaverciy konstituciniy
teisiniy vertybiy, tod¢l tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty buti smarkiai
pazeidziama buvusi jy pusiausvyra (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
vasario 13 d. nutarimas). Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad zmogui neturi
biti kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas, negalima aiskinti kaip
leidzian¢ios informacijos laisve naudotis taip, kad biity pazeistos Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalyje minimos vertybés: zmogaus sveikata, garbé ir orumas, privatus
gyvenimas, dorovée ar konstituciné santvarka (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. sausio 26 d. nutarimas).

Esminis Zodzio laisvés riby nustatymo aspektas yra tai, kad laisve reiksti jsitikinimus
ir skleisti informacija yra nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés ar
socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu bei
dezinformacija, tad informacijos laisvés (kaip ir jsitikinimy raiSkos laisvés) konstituciné
samprata neapima konstitucines vertybes i§ esmés paneigiancios tariamos laisvés atlikti
Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje nurodytus nusikalstamus veiksmus (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas). Konstitucijos 25
straipsnio 4 dalies nuostata, kad laisve reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija
nesuderinama su nusikalstamais veiksmais, reiSkia ir tai, jog jstatymy leidéjas privalo
jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad tautinés, rasinés ar socialinés neapykantos,

prievartos bei diskriminacijos kurstymas, SmeiZtas bei dezinformacija, jeigu jais
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késinamasi i§ esmés paneigti atitinkamas konstitucines vertybes, biity persekiojami kaip
nusikalstami veiksmai ir uz juos biity nustatyta teisiné atsakomybé kaip uz nusikalstamus
veiksmus. Kartu Konstitucinis teismas pazymi, kad minétos Konstitucijos 25 straipsnio 4
dalies nuostatos, inter alia formuluotés ,,nusikalstami veiksmai®, negalima aiskinti vien
lingvistiskai, t. y. kaip reiSkiancios, esa konstitucine laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti
informacija yra nesuderinama tik su tokiais veiksmais, uz kuriuos jstatymuose yra nustatyta
baudziamoji atsakomybé. Pagal Konstitucijg laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti
informacijg yra nesuderinama su bet kokiais teisei prieSingais veiksmais, kuriais kurstoma
tauting, rasing, religiné ar socialin¢ neapykanta, prievarta bei diskriminacija, asmenys yra
Smeiziami arba kitaip yra dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarimas).

Valstybe¢, numatydama Konstitucijoje teis¢ nekliudomai reiksti savo jsitikinimus, taip
pat turi nustatyti teisines priemones atvejams, kai vieno asmens iSreiSkia saviraiSka
pazeidZzia kito zmogaus teises. Visgi kiekvienu konkreciu atveju, svarstant ar reikia apriboti
saviraiSkos laisve, biitina atsizvelgti | tai, ar Sis ribojimas pasieks norimy rezultaty. Jei Sis
zodzio laisvés ribojimas nepasieks teigiamy rezultaty, tokiu atveju svarstytina, ar iSvis
reikia pakirsti $ig konstitucing asmens teis¢. Kaip pavyzdj, galima bty pateikti vieSojo
asmens kritikos ribas. Sioje vietoje svarbu issiaiskinti kas yra viesasis asmuo. Vie$ojo
asmens sgvoka yra numatyta VI] 2 straipsnio 74 dalyje, nustatant, jog: ,,VieSasis asmuo
yra: 1) valstybés politikas, 2) teiséjas, 3) valstybés ar savivaldybés pareigiinas, valstybés
tarnautojas, asmuo, valstybés ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje dirbantis pagal darbo
sutartj, jeigu jo priimami sprendimai ar veikla daro jtaka visuomenei, taip pat Siose
institucijose ar jstaigose sudaryty darbo grupiy, komitety, komisijy, taryby ir kity kolegialiy
institucijy narys; 4) valstybés ar savivaldybés kontroliuojamos jmonés ar jstaigos vadovas
arba valdymo organo narys; 5) politinés partijos valdymo organo arba rinkimy komiteto
narys; 6) kandidatas rinkimuose (vieSojo asmens statusas iSlaikomas ir po rinkimy
laikotarpiu, kuris yra lygus vienai kadencijai tos institucijos, i kurig asmuo kandidatavo);
7) juridinio asmens, kuris sudaro vieSyjy pirkimy sutartis ir (arba) vykdo viesyjy pirkimy
sutartis subrangovo teisémis, vadovas arba dalyvis, turintis 1/4 ar daugiau balsy dalyviy
susirinkime; 8) lobistas arba asmuo, kuris veikia lobisting veiklg vykdanciy juridiniy
asmeny vardu; 9) asociacijos arba vieSosios jstaigos, kurios per pastaruosius 4 metus yra
gavusios valstybés ir (arba) savivaldybiy finansavima, vadovas arba dalyvis, turintis 1/4 ar
daugiau balsy dalyviy susirinkime; 10) visuomenéje Zinomas fizinis asmuo, populiarus
socialiniy tinkly veiké&jas arba tinklarastininkas, formuojantys tiksliniy visuomenés grupiy
nuomong jvairiais klausimais ir (arba) uz §ig veikla gaunantys pajamas, jeigu jy veikla turi
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reikSmés vieSiesiems reikalams; 11) kitas fizinis asmuo, turintis vieSojo administravimo
igaliojimus ir (arba) administruojantis vieSyjy paslaugy teikima, ir (arba) dél savo veiksmy
ar padéties patekes | vieSuma, jeigu jo veikla turi reikSmes vieSiesiems reikalams.
(Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 1996). Galima matyti, jog
vieSojo asmens sgvoka apima ne tik iSskirtinai politikoje ar valstybés valdyme
dalyvaujancius Zmones, ta¢iau ir kitus asmenis, kuriy veikla yra susijusi su vieSuoju
interesu. Siuo atveju, ribojant informacijos ir jsitikinimy sklaidos laisve, susijusia su
diskusijomis ar kritika dél valstybés ir vieSyjy asmeny veiklos, yra uzkertama galimybé
teisingam visuomenés informavimui dél svarbiy vieSojo intereso reikaly. Konstitucinis
teismas yra pabrézes, kad valdzios jstaigos tarnauja bitent Zmonéms, o pilieCiams yra
suteikiama teisé kritikuoti valstybés jstaigy ar pareiginy darba, apskysti jy sprendimus, o
uz §ig kritikg yra draudZiama persekioti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002
m. spalio 23 d. nutarimas). Svarbu pabrézti, kad teisingumo ir teisinés valstybés
konstituciniai principai suponuoja, jog uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio
priemongs turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau negu reikia Siems
tikslams pasiekti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d.
nutarimas). Vadinasi, saviraiSkos laisvés ribos, turi biiti nubréziamos prieS konkrecias
veikas, kurios savo specifika pasizymi neigiamu poveikiu asmens teis€éms ir laisvéms. Kada
atsiranda $is neigiamas poveikis, reikia vertinti ir analizuoti atskirai kiekvienu konkreciu
atveju, atitinkamai zilirint j sukeliamus padarinius, veikos pavojinguma, santykj su
demokratinémis vertybémis ir t. t.. Su veikomis, kurios prieStarauja konstitucinéms
vertybéms, turi buti tvarkomasi visomis jmanomomis teisinémis priemonémis, tuo paciu
pabréziant baudziamajg teise kaip tik krastuting priemong.

Apibendrinant saviraiSkos laisvés riby vertinimg ir aiskinima, galima teigti, kad
galimybé Sia laisve pasinaudoti yra suteikiama su sglyga, jog naudojantis ja, nebus
pazeidziamos kito asmens teisés ir laisvés. Siuo atveju yra sukuriamas tam tikras balansas
tarp konstituciniy vertybiy, stengiantis, kad viena teisé ir laisvé neuzgozty kitos. Manytina,
jog demokratinéje valstybéje, siekiant apsaugoti asmens teis¢ j garb¢ bei orumg ir
saviraiSkos laisve, svarbiausia reikia laikytis proporcingumo principo. Proporcingumas,
visa savo apimtimi, turi bati taikomas tiek nubréZiant Zodzio laisvés ribas, turint omeny,
jog tam tikri subjektai disponuoja platesnémis kritikos ribomis (vie$i asmenys), tiek
svarstant atitinkamas teisines priemones garbés ir orumo pazeidimo atvejais, paliekant
baudziamaja teis¢ tik kaip visiSkai kraStuting priemone, o pirmumg suteikiant kitoms
teisinéms priemonéms. Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai nurodant
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nusikalstamas veikas, kurios néra suderinamos su saviraiSkos laisve, yra  aiSkiai
jvardijamas baudziamosios teisés taikymas zodzio laisvés ribojime. Vienas i$ $iy atveju yra
jvardijamas Smeizto nusikaltimas. Todél, siekiant detaliau suprasti kaip yra taikoma
baudziamoji atsakomybé saviraiskos laisvés riby perzengimo atvejais, reikia nuodugniai
iSanalizuoti $meizto veikos reguliavimg ir Sio nusikaltimo objektyvius ir subjektyvius

poZymius.

2. SMEIZTO NUSIKALSTAMOS VEIKOS SAMPRATA

[$siaiSkinus saviraiS8kos laisvés ir teisés ] nuomone reikSme, toliau reikia pradéti
analizuoti griez¢iausig Sios laisves ribojimo priemone — baudziamosios teisés taikyma
Smeizimo bylose. Pagal Lietuviy kalbos Zodyng Smeiztas (angl. defamation) yra
sagmoningas, kita juodinantis, garbe Zeminantis prasimanymas (Lietuviy kalbos Zodynas).
Merriam-Webster Zodyne nurodyta, jog Smeiztas yra melagingy teiginiy apie asmenj,
kenkianCiy to asmens reputacijai, perdavimas (Merriam-Webster dictionary). PanaSiai
numatyta yra ir Cambridge Dictionary, numatant, jog Smeiztas yra veiksmas, kuriuo
kenkiama asmens reputacijai, pasakant ar rasant apie juos blogus dalykus, kurie néra tiesa
(Cambridge Dictionary). Galima manyti, jog Smeizimas yra laikomas tam tikras
prasimanymas apie asmenj ir $§ios melagingos informacijos sgmoningas paskleidimas bent
vienam tre¢iajam asmeniui, turint tiksla paZeisti apSmeiZtojo asmens garbe ir oruma. Sia
netikrg informacijg, Smeizima atlickantis asmuo, pateikia kaip objektyvig tiesg, taip
tiesiogiai pakenkiant nukentéjusiojo asmens reputacijai.

Smeizto nusikalstama veika yra reguliuojama BK XXII skyriuje , Nusikaltimai asmens
garbei ir orumui®, 154 straipsnyje. Sio straipsnio dispozicijoje numatyta, jog asmuo atsako
uz Smeizto veika, kuris per visuomenés informavimo priemon¢ paskleidé apie kita zmogy
tikrovés neatitinkanéig informacija, galin¢ig paniekinti ar pazeminti tg asmenj arba pakirsti
pasitikéjimg juo, arba Smeizé asmenj, neva $is padaré ty¢inj nusikaltimg (Lietuvos
Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). IS Sios normos dispozicijos matyti, jog BK yra
apibréZziama objektyviai du SmeiZimo veikos poZymius: 1) paskleidimas tikroves
neatitinkancios informacijos per visuomenés informavimo priemong, galin¢ios paniekinti,
paZeminti tg asmenj ar pakirsti pasitik€jima juo; 2) SmeiZimg asmens, neva $is padaré ty¢inj
nusikaltima. Sie $meiZimo poZymiai yra nustatyti kaip alternatyvios veikos, t. .
baudziamoji atsakomybé¢ atsiranda uz abi veikas atskirai. Vadinsi, norint inkriminuoti
Smeizto veika, nepakanka nustatyti vien tik fakto, jog buvo paskleista melaginga

informacija, turint tikslg pakenkti kito asmens reputacijai.
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Tuo tarpu sankcija uz $meizto nusikaltimg yra numatyta vieSieji darbai arba bauda,
arba laisvés apribojimas, arba arestas, arba laisvés atémimas iki vieneriy mety. Taip pat Sio
straipsnio antrojoje dalyje yra numatyta, jog uz Siame straipsnyje numatytas veikas asmuo
atsako tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas,
ar prokuroro reikalavimas (Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas, 2000). Toks
Smeizimo veikos sankcijos reguliavimas parodo, jog Sis nusikaltimas yra laikomas
nesunkiu, kadangi didziausia nustatyta bausmé yra vieneri metai laisvés atémimo. Tuo
tarpu ikiteisminio tyrimo pradéjimas esant tik nukentéjusiojo asmens skundui, teiséto
atstovo pareiSkimui, ar prokuroro reikalavimui taip pat pagrindzia Sio nusikaltimo maZesnj
pavojinguma ir nukentéjusiojo valios biitinybe.

Apibendrintai galima teigti, jog $meizimo nusikalstama veika yra samoningas siekis
pakenkti nukentéjusiojo asmens reputacijai ir geram vardui, kitaip tariant, pazeisti Sio
asmens teis¢ ] garbe bei orumg visuomenés akivaizdoje. Reikia pabrézti, jog norint
inkriminuoti §ig veika, yra biitina nustatyti specifinius objektyvius poZymius, t. y. tai, kad
Smeizimas buvo atlickamas per visuomeninio informavimo priemones, §i paskleista
informacija gali paZeisti nukentéjusiojo garbe bei orumg arba buvo paskleista melaginga
informacija, butent kaltinant nukentéjusjjj, dél neva atlikto ty¢inio nusikaltimo. Taciau
reikia paminéti, jog Sio nusikaltimo reguliavimas BK skiriasi nuo buvusio, todél toliau

darbe bus analizuojama $io reguliavimo kaita.
2.1. Smeizto nusikaltimo reguliavimo kaita

Aptarus Smeizto nusikalstamos veikos samprata, toliau reikia aiskintis Sio nusikaltimo
reguliavimo ypatumus. 2022 m. gruodzio 22 d. buvo priimtas jstatymas Nr. XIV-1749 dél
Baudziamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo ir 154 straipsnio pakeitimo. Siame
istatyme buvo numatyta, jog BK XXII skyriaus pavadinimas yra pakeiCiamas i$
»Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai asmens garbei ir orumui‘ i ,,Nusikaltimai
asmens garbei ir orumui®, taip pat nurodant, jog yra kei¢iama Smeizto nusikaltimo normos
i8déstymas (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso XXII...).BK 154 straipsnio
dispozicija, pries§ priimant 2022 m. gruodZio 22 d. pakeitima, buvo sureguliuota kiek kitaip.
Senasis Smeizto straipsnio dispozicijos iSdéstymas buvo nekeistas nuo pat 2000 m. BK
jsigaliojimo. Buvusio $meizto straipsnio pirmojoje dalyje buvo numatyta, jog uz Sig veika
atsako tas, kas paskleidé apie kita zmogy tikrovés neatitinkancig informacija, galinCig
paniekinti ar pazeminti tg asmenj arba pakirsti pasitikéjima juo. Antrojoje Sio straipsnio

dalyje buvo numatyta kvalifikuojanti aplinkybé — atsako tas, kas Smeizé asmenj, neva $is
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padaré sunky ar labai sunky nusikaltimg, arba per visuomenés informavimo priemong ar
spaudinyje. Siame straipsnyje sankcijos buvo numatytos bauda arba laisvés apribojimas,
arba arestas, arba laisvés atémimas iki vieneriy mety. Papildomai, jei yra kvalifikuojanti
aplinkybé, tokiu atveju sankcija yra bauda arba arestas, arba laisvés atémimas iki dviejy
mety. Taip pat treCiojoje dalyje teigiama, jog uz Siame straipsnyje numatytas veikas asmuo
atsako tik tuo atveju, kai yra nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas,
ar prokuroro reikalavimas. (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Reikia
paminéti, jog jsigaliojus BK pakeitimo jstatymui Nr. XI1V-1749, Smeizto veikos straipsnyje
1§ buvusios kvalifikuotos sudéties pozymiai buvo perkelti | pagrinding sudétj. Taip
sureguliuojant straipsnj, jog Smeizimas gali bati atliekamas tik tais atvejais, kai yra
skleidziama melaginga informacija per visuomenés informavimo priemones arba
kaltinama dél neva atlikto ty€inio nusikaltimo. Lyginant buvusj Smeizto reguliavima su
dabartiniu, matyti, jog dabar galiojanioje SmeiZto normoje yra Zymiai susiaurinamos
baudziamosios atsakomybés ribos, paliekant kriminalizuotais tik kvalifikuojamuosius
pozymius ir perkeliant juos j pagrinding nusikaltimo sudétj. Tokiu biidu yra panaikinama
buvusi Smeizimo veikos pagrindiné¢ sudétis — paskleidimas apie kitg asmenj tikrovés
neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti, pazeminti ar pakirsti pasitik€jimg Siuo
zmogumi. Taip pat yra iSbraukiamas ir vienas kvalifikuojamasis pozymis — Smeizimas
asmens, neva §is padaré sunky ar labai sunky nusikaltima. Siuo metu galiojan¢ioje normoje
pagrindiniai SmeiZzimo poZzymiai yra melagingos informacijos skleidimas per biitent
visuomenines informavimo priemones bei Smeizimas dél konkreciai tyCinio nusikaltimo.
Sie pozymiai ir kiti $meizto veikos sudéties elementai bus detaliau aptariami kitose darbo
dalyse.

2022 metais iSleistoje Vilniaus Universiteto teisés mokslininky monografijoje
,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiskumo i$Sukiai‘
A. Vosyliiite, ianalizavus LAT ir EZTT praktika bei teis¢s doktrina, apibendrinamai
konstatavo, jog 2000 mety BK XXII skyrius prarado savo vidinj sistemiskuma, todél turi
atliktos tam tikros pataisos: 1) turi biiti panaikintas BK XXII skyrius, o BK 154 straipsnj
perkelti | BK XXIV arba XXV skyriy; 2) turi biiti panaikinta BK 154 straipsnio 1 dalis; 3)
BK 154 straipsnio 2 dalj iSdéstyti kitaip nei yra numatyta, pakeiciant | ,tas, kas paskleidé
apie kita Zmogy tikrovés neatitinkan¢ia informacija, galin¢ia paniekinti ar paZzeminti ta
asmen] arba pakirsti pasitik¢jima juo, per visuomenés informavimo priemon¢ ar
spaudinyje, arba Smeizé asmenj, neva §is padaré nusikaltimg (Abramavicius et al., 2022, p.
156). I8 dalies atsizvelgiant j $iuos pasitilymus, priimant BK pakeitimo jstatyma Nr. XIV-
1749, buvo modifikuota SmeiZto norma ir pakeistas BK XXII skyriaus pavadinimas, taciau
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daugiau zymesniy pakeitimy BK XXII skyriuje nebuvo atlikta. Pagrindinio komiteto
iSvadoje del BK XXII skyriau pavadinimo ir BK 154 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekto buvo nurodyta, jog: ,,<...> sitilymas numatyti, kad asmuo atsakyty pagal BK 154
straipsnj ir tuo atveju, kai yra paskleidziama tikrovés neatitinkanti informacija apie
padaryta bet kokj nusikaltima, taip pat neproporcingai iSplecia baudziamosios atsakomybés
taikymo ribas, néra suderinama su §io projekto tikslais. Siame kontekste atkreiptinas
démesys | tai, kad Smeizimo tikslas yra kriminalizuoti tik pacius pavojingiausius tikrovés
neatitinkanéius informacijos paskleidimo atvejus, kada 1) skleidZiama tikrovés
neatitinkanti informacija apie sunkiausiy nusikaltimy arba; 2) tai daroma per vieSojo
informavimo priemones, kas savaime reiskia, jog $i informacija bus paskleista itin dideliam
skai€iui asmeny.“ (Pagrindinio komiteto iSvada dé¢l Lietuvos...). IS Sios komiteto iSvados
matyti, jog BK 154 straipsnio pakeitimo esmé yra baudZiamosios atsakomybés riby
siaurinimas, kriminalizuojant tik tikrovés neatitinkanéios informacijos skleidimg per
visuomeneés informavimo priemones bei Smeizimg padarius ty€inius nusikaltimus. Toks
Smeizto veikos normos modifikavimas sudaro situacijg, kai baudziamoji atsakomyb¢ uz §j
nusikaltimg kyla tik paciais pavojingiausiais $meizto atvejais, pavyzdziui, skleidimas
melagingos informacijos per internetinius portalus, su siekiu, kad Sia informacija
susipazintu itin didelis zmoniy kiekis.

Aiskinantis Smeizimo nusikaltimo reguliavimo kaitg, taip pat svarbu paminéti kaip $is
nusikaltimas buvo reguliuojamas pries jsigaliojant dabartiniam baudZiamajam jstatymui.
Pries jsigaliojant 2000 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui,
Lietuvos teritorijoje galiojo Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis
kodeksas (toliau — LTSR BK), priimtas 1961 m. geguzés 26 d. Kaip ir dabartiniame BK,
taip ir LTSR BK buvo sureguliuotas $meizto nusikaltimas, $i veika buvo numatyta LTSR
BK tre¢iojo skirsnio ,,Nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui® 132
straipsnyje. I§ Sios normos dispozicijos matyti, jog uz Smeizto nusikaltimg atsako zmogus,
jei skleidzia Zinomai melagingus prasimanymus, zeminancius kito asmens garbe.
Papildomai buvo numatyti kvalifikuojantieji poZymiai: Smeizimas padarytas spaudinyje ar
kitokiu budu paskleistame kirinyje ir SmeiZimas padarytas asmens, kuris turi jau turi
teistumg uz Smeizta. Taip pat buvo numatytas itin kvalifikuojantis poZymis — SmeiZimas,
susijes su kaltinimu sunkaus nusikaltimo padarymu (Lietuvos taryby socialistines
Respublikos baudZiamasis kodeksas, 1961). Matyti, jog LTSR BK sureguliuotame $meiZto
nusikaltimo sudétyje objektas buvo kito zmogaus garbé ir orumas, o subjektyvioji pusé

pasireiské tiesiogine ty€ia. Esminiai skirtumai tarp LTSR BK numatytos $meiZto normos
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ir dabartiniame BK $meizto veikos iSrySkéja per tai kaip $is nusikaltimas yra jvykdomas, t.
y., per Sios veikos objektyviaja puse.

Palyginus §j Smeizto veikos straipsnj, sureguliuota LTSR BK, su buvusia $meizto
norma, kuri buvo numatyta baudZiamajame jstatyme iki jsigaliojant BK pakeitimo
jstatymui Nr. XIV-1749, galima jzvelgti keleta panaSumy ir skirtumy. Pagrindinis
panasumas matyti tame, jog abiejy normy pagrindinés sudéciy konstrukcijos yra i§ esmés
identiSkos — sgmoningas tikrovés neatitinkancios informacijos paskleidimas, galincios
pakenkti kito asmens garbei bei orumui. Pagrindinis Smeizto kvalifikuojantis poZymis irgi
yra panasus — netikros informacijos skleidimas per tam tikrg informacijos platinimo
priemone. Sis poZymis yra svarbus tuo, jog skleidZiant tam tikra informacija per spaudinj
ar kita informacijos platinimo jrenginj, galima pasiekti daugiau Zmoniy, taip labiau
pakenkiant apSmeizto asmens garbei bei orumui. Tuo tarpu esminis skirtumas tarp LTSR
BK ir BK sureguliuotose S$meizto normose yra tai, jog BK nebuvo numatyto
kvalifikuojanc€iojo pozZymio — Smeizimas padarytas asmens, kuris turi jau teistumag uz
SmeiZtg, o itin kvalifikuojantysis poZymis — SmeiZzimas, susij¢s su kaltinimu sunkaus
nusikaltimo padarymu, BK $meizimo normoje buvo numatytas tik kaip kvalifikuojantysis
bei jvardintas kaip Smeizimas, susij¢s su kaltinimu padarius sunky ar labai sunky
nusikaltimg (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Dabartinés $meizto normos objektyvioji pusé, po jsigaliojant BK pakeitimo jstatymui
Nr. XIV-1749, taip pat skiriasi, nuo nusikaltimo, numatytos LTSR BK. Matyti, jog
dabartinés BK $meiZto normos pagrindinéje sudétyje yra sureguliuoti tie kvalifikuojantys
pozymiai, kurie buvo numatyti LTSR BK 132 straipsnio 2 ir 3 dalyse: Smeizimas per tam
tikrg visuomeneés informavimo priemone (spaudinj) bei Smeizimas asmens, neva §is padaré
tam tikro pobtdzio nusikaltimg. Taciau kaip ir senesnéje BK $meizto normos dispozicCijoje,
taip ir naujoje, néra numatyto kaip vieno i$ kvalifikuojamyjy pozymiy — asmuo atlieka
Smeizimo veika, kuris jau turi teistuma uz Smeizimg (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Galima teigti, jog LTSR BK $meizto nusikaltimas buvo sureguliuotas
zymiai grieZ€iau, nustatant pagrinding veikos sudéti su daugiau kvalifikuojanciyjy
pozymiy, uz kuriuos gresia Zymiai didesnés sankcijos. Taip pat grieztesni reguliavima
parodo ir tai, jog LTSR BK $meiZto normoje buvo numatytas itin kvalifikuojantis poZymis,
kurio nebuvo numatyto ankstesnéje BK $meizto normoje. Manytina, jog Smeizto veikos
reguliavimo raida, nuo 1961 m. LTSR BK iki dabartinés $meizto normos, numatytos BK,
sistemiSkai buvo keista, siekiant Svelnesnio reguliavimo, siaurinant baudziamosSios

atsakomybes ribas.
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Aptarus Smeizto nusikaltimo reguliavimo kitimga, svarbu papildomai atkreipti démes; i
tai, kaip pasikeit¢ Smeizto byly tendencijos pirmosios instancijos teismuose. 1§ Zemiau
lenteléje pateikty duomeny matyti, jog pirmosios instancijos teismuose $Smeizto byly
skaiCius laikotarpyje nuo 2005 m. iki 2021 m. buvo itin permainingas. Daugiausia Smeizto
nusikaltimo byly pirmosios instancijos teismuose buvo 2013 m. — 389 bylos, o maziausiai
buvo 2020 m. — 25 bylos. Galima matyti, jog laikotarpyje nuo 2009 m. iki 2013 m. Smeizto
byly skai¢ius did¢jo, taip pat Siuo laikotarpiu Lietuvos Respublikos Seime (toliau — LR
Seimas) buvo registruoti du jstatymo projektai, kuriuose buvo svarstytina modifikuoti
$meizto norma, taciau Sie projektai nebuvo priimti. Nuo 2014 m. iki 2018 m. matyti $meizto
byly maz¢jimas, o nuo 2018 m. iki 2021 m. SmeiZzto byly skaiCius iSliko vienodas,
nevir§ijant 40 byly per vieny mety laikotarpj (Lietuvos teismy statistika). Tokias Smeizimo
byly tendencijas galima biity vertinti teigiamai, pabréziant, jog baudziamoji atsakomybé

Smeizto atvejais turi biiti taikoma tik kai yra nustatomas atitinkamas veikos pavojingumas.

1 paveikslas. SmeiZto nusikaltimo byly I-0s instancijos teismuose 2005 — 2021

metais kitimo dinamika
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Lietuvos Respublikos teismy statistikos
duomenimis. Prieiga  per  interneta: https://www.teismai. It/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106
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Apibendrinant $meizto nusikaltimo reguliavimo kitima, galima teigti, jog priimant BK
pakeitimo jstatyma Nr. XIV-1749, buvo siekiama kuo labiau siaurinti baudziamaja
atsakomybe uz Smeizto veikg, paliekant baudziamaja atsakomybe tik uz didesnj
pavojinguma turin¢ius $meizimo atvejus. Toks normos modifikavimas yra siekis
dekriminalizuoti mazesnj pavojingumg turintj $meizimg, nustatant baudZiamajg teisg
taikyti biitent tik kaip kraStuting priemong. I$ teismy sudaromos statistikos $meizto bylose,
taip pat galima jzvelgti tai, jog pastaraisiais metais buvo pradéta maziau baudziamyjy byly,
palyginus kiek $meizto byly buvo inicijuojama pries 10 mety. Tokia teismy tendencija
Smeizto bylose taip pat liudija, jog baudziamoji teisé yra taikoma tik tais atvejais, kai kitos
teisinés priemones nebegali tinkamai apginti nukentéjusiojo asmens reputacijos ir garbés
bei orumo paZeidimo. Aptarus SmeiZto veikos reguliavimg, toliau norint i§samiau suvokti
Sio nusikaltimo reikSme ir esamg problematika, reikia detaliai iSsiaiSkinti Smeizimo

sudéties pozymius: objekta, objektyviaja puse, subjekta bei subjektyvigja puse.
2.2. Smeizto nusikaltimo poZzymiai

Aptarus Smeizto sampratg ir dabartinj reguliavimg, reikia atkreipti démesj j $io
nusikaltimo sudétj ir elementus. Smeiztas, kaip ir kickviena nusikalstama veika, kuri yra
sureglamentuota BK specialiojoje dalyje, sava specifing sudétj, kuri susidaro i$ atitinkamy
elementy. Nusikalstamos veikos sudéciai priklauso objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai,
bitini tam, kad pavojinga veika biity pripazinta nusikalstama, o kaltas asmuo biity
patrauktas baudziamojon atsakomybém. Objektyvieji pozymiai apibiidina iSoring¢ Veikos
pusg, nes jie yra susij¢ su pacia veika ir jos sukeliamais padariniais. Subjektyvieji pozymiai
parodo veikos viding puse, nes apibtidina nusikalstamg veikg darantj asmenj, jo elgesio
motyvacijg ir tikslinguma. Atkreipus démesj | Smeizto normos dispozicija, matyti, jog joje
faktiSkai yra paraSyti tik objektyvieji Smeizimo poZymiai, nes i jos galima spresti tik apie
$meizimo objekta, padia veika ir padarinius. Sio straipsnio dispozicijoje nieko nepasakyta
apie Smeiziamo sudéties subjektyviuosius pozymius. Vien remiantis BK 154 straipsniu
negalima atsakyti j klausima, kas yra minétojo nusikaltimo subjektas ir kokia kaltés forma
yra atliekamas §is nusikaltimas, todél norint i$siaiSkinti visa veikos sudét], reikia atkreipti
demesj ir j bendraja BK dalj (Svedas et al, 2019, p. 168-169). Taip pat nusikalstamy veiky
sudéties elementus galima detaliau iSsiaiSkinti kituose teisés Saltiniuose, pavyzdZiui
Baudziamojo kodekso komentare, mokslinése publikacijose ir LAT formuojamoje

praktikoje. Todél norint nuodugniai i$siaiskinti $meizto nusikaltimo sudéties pozymius,
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reikia sistemiskai iSanalizuoti visus teisés Saltinius, nes tik taip bus galima pilnai suvokti
Sios veikos sudéties pozymiy esmg.

Svarbu paminéti, kad pagrindiné $meizto veikos sudéties analizé yra atlikta 2009 m.
publikuotame BK komentare. Siame darbe yra aptariama senoji $§meiZto norma, tai yra,
straipsnis, kuris galiojo iki priimant 2022 m. gruodzio 22 d. BK pakeitimo jstatyma Nr.
X1V-1749. Nors dabar galiojanti BK $meizto norma yra modifikuota, ta¢iau tam tikri Sios
veikos sudéties elementai yra nepakeisti, tod¢l, atliekant sudéties elementy analiz¢, galima
atsizvelgti 1 BK komentare pateiktg informacijg. Panasi situacija yra ir su LAT suformuota
Smeizto veikos praktika. Kadangi rasant §j darbg, kol kas néra LAT nutarciy, kuriose biity
aiSkinama naujoji SmeiZto norma, reikia analizuoti jau esamas bylas, kuriose buvo
aiskinamas senasis $meiZto reglamentavimas. Siose bylose yra nuosekliai iSaiskinta

$meizimo pozymiy reik§mé, kas suteikia naudos ir naujosios Smeizto normos nagrin€jimui.
2.2.1 Smeizto objektyvieji pozymiai

Smeizto nusikaltimo sudéties analize reikia pradéti aptariant Sios veikos objekta ir
dalyka. SmeiZto objektas — zmogaus garbé ir orumas, kyla tiesiogiai i§ Konstitucijos ir kity
tarptautiniy teisés akty. Konstitucijos 21 straipsnyje yra teigiama, kad: ,,Zmogaus oruma
gina jstatymas®, o 22 straipsnyje teigiama, kad: ,,Jstatymas ir teismas saugo, kad niekas
nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi
j jo garbe ir orumg“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Asmens orumas yra
uztikrinamas ir Chartijoje, kurios 1 straipsnyje teigiama, kad: ,,Zmogaus orumas yra
nelieCiamas. Jj reikia gerbti ir saugoti (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
2000). Galima teigti, kad tiek nacionaliniame, tiek Europos Sajungos ir tarptautiniame
lygmenyse yra jtvirtinta asmens teisé j oruma ir garbg. Nacionaliniame lygmenyje §i teise
dar labiau yra iSple¢iama, pabréziant, jog jstatymai turi uztikrinti, kad nebuty késinamasi
1 Siuos teisinius gérius.

BK komentare yra teigiama, jog SmeiZzimu késinamasi } kito Zmogaus garbe ir oruma,
todél galima teigti, jog $meiZto objektas yra kito asmens garbé ir orumas. Zmogaus garbé
siejama su tuo, kaip aplinkiniai, kiti Zmonés vertina konkrety individa — jo padéti
visuomengje, gabumus, darbs§tuma, padorumg, dorovinguma ir pan. Tai yra Zmogaus
reputacija, labiausiai priklausanti nuo paties asmens, jo santykiy su kitais, taip pat ir nuo
to, ka apie jj kalba, skelbia kiti. Orumas siejamas su tuo, kaip pats Zmogaus save vertina,
su jo poziliriu j save. Smeizimo atveju nukentéjes Zeminamas kity Zmoniy akyse, o tai

paZzeidzia ir jo orumg (Abramavicius et al, 2009, p. 195). LAT formuojamoje praktikoje yra
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nustatyta, jog Smeizimo objektas yra zmogaus garbé ir orumas, kurie pazeidziami, kai
paskleidziama negatyvi, visuomenés akyse asmenj diskredituojanti informacija (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Bendraja
prasme informacija reiSkia zinig, t. y. konstatavima fakty ir duomeny apie reiskinius,
ivykius, asmens veiksmus, savybes. Faktams ir duomenims taikomas tiesos kriterijus, jy
egzistavimas gali buti patikrintas jrodymais ir objektyviai nustatytas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Analizuojant Smeizto veikos objekta, taip pat svarbu iSsiaiSkinti kaip pasireiskia §io
nusikaltimo dalykas. LAT yra numates, kad $meizto dalykas — tai tikrovés neatitinkanti
informacija, melagingos ir prasimanytos Zinios, paskleistos konstatuojant faktus, teikiant
duomenis apie reiSkinius, jvykius, asmens veiksmus, savybes (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje). BK komentare taip pat yra
pabréZiama, jog tikrovés neatitinkanti informacija yra bitent melagingos Zinios ir
kaltininkas tai suvokia. Taciau jei skleidziama Zeminanti, kompromituojanti kitg asmenj
informacija yra teisinga, ji nelaikoma Smeizimu ir néra nusikaltimas. Paskleista informacija
turi biiti Zmogy zeminanti, galinti pakirsti jo reputacija, sumenkinti kito Zzmogaus ar Zmoniy
pasitikéjimg juo, tai turi buti informacija, kurios faktus galima bty patikrinti. Pasakymai,
kad Zmogus yra blogas, nepatikimas, melagis, amoralus, nenurodant tai patvirtinan¢iy
fakty, néra Smeizimas (Abramavicius et al, 2009, p. 195). Vienoje byloje LAT, aiSkindamas
Smeizto veikos dalyko reikSme, yra nurodes: ,,Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes,
pritartina pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad toks kategoriSkas, kelis kartus
pakartotas, vieSas pareiskimas, kad B. B. yra ,vagis“, girdint kitiems Salia esantiems
asmenims (liudytojams G. B., S. V.), turi konstatuojamajj pobiidj ir negali buti vertinamas
kaip nuomoné.“ (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. kovo 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje). I8 $iy iSaiskinimy galima spresti, jog Kaltininkas, $meizdamas
nukentéjusjjj, samoningai paskleidzia butent netikrus faktus ar kitokia melagingg
informacija, pristatant ja kaip tiesg ir taip tiesiogiai padarant Zalg asmens garbei bei orumui.

Aiskinantis $meizto nusikaltimo objekta, svarbu yra atkreipti démesj j tai, kaip orumas
bei garbé yra aiSkinami teisés doktrinoje. Moksliniuose darbuose yra aiskiai iSskiriama
asmens garbés bei orumo svarba demokratingje visuomenéje, taciau ir yra pazZymima, jog
Sie teisiniai gériai negali biiti apibréZiami tik i§ objektyviosios pusés. Garbés ir orumo, kaip
nusikalstamos veikos objekto specifika pasiZymi tame, jog Sis objektas yra visy pirma
suvokiamas subjektyviai, kadangi kiekvienas Zmogus savo garb¢ ir orumg supranta
skirtingai. E. Venckiené straipsnyje ,,Zmogaus orumas — probleminiai terminologijos

aspektai® nurodo, jog demokratiné visuomené pripazista kiekvienam fiziniam asmeniui
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savarankiskg teis¢ kurti savo individualy socialinj vertinguma — asmenybés oruma.
Pazeidus kurig nors subjekting teis¢ pazeidziama teisnumo lygmens zmogaus teisé j oruma,
kuri yra priemoné individui kurti savo socialinj vertinguma (Venckien¢, 2008 m., p. 49).
Demokratinéje visuomenéje turi biiti sudarytos galimybés zmogui i$laikyti savo socialinj
vertingumg — garbés jausmg ir asmeninj orumg, o jei §is yra pazeidziamas, turi biti
sudaromos galimybés jj apginti teisinémis priemonémis.

V. Slapkauskas straipsnyje ,,Zmogaus orumo sampratos problema® prieina prie
iSvados, kad orumo samprata yra siejama su zmogaus, kaip asmenybeés, vertingumu.
Socialinéje erdveje funkcionuoja tokia asmens garbés samprata, kuri praktiskai iSreiSkia
pozitirj j zmogy (Slapkauskas, 2009, p. 65). Apie oruma, kaip savo asmeninio vertingumo
kriterijy, aiSkina ir A. Vai§vila straipsnyje ,,Zmogaus orumas ir teis¢ j oruma teisinio
personalizmo poziiriu (nuo statiSkojo prie tampanciojo orumo sampratos)®, kuriame
pazymi, jog teisé ] orumg konkretinama teisnumo ir subjektinés teisés pozidiriu. Pirmu
atveju teisé ] orumg yra visuomenes, Kitaip tariant valstybés, asmeniui suteiktas leidimas
biiti visuomenéje ir formuoti savo gebéjimg tinkamai joje biiti. Antruoju atveju teisé |
orumg yra leidimas asmeniui naudotis tuo individualizuotu savo socialiniu vertingumu, kurj
asmuo susikiiré¢ atlikdamas atitinkamas pareigas ir Suo pagrindu asmuo jgyja subjektine
teis¢ reikalauti i§ visuomenés pripazinti §] asmens socialinio vertingumo lygmen;] ir
atitinkamai jo atzvilgiu elgtis ir jj ginti (VaiSvila, 2005, p. 60). Galima teigti, jog Zmogaus
orumo suvokimas yra neatsiejamas nuo socialinés aplinkos ir bendruomenés vertinimo,
kuris galiausiai kaip asmens garbé. ApSmeizus asmenj, yra pazeidZiamas ne tik zmogaus
garbés suvokimas, kylantis i§ socialinés aplinkos vertinimo ir pripazinimo, taciau ir
subjektyvus savo vertingumo suvokimas.

Tuo tarpu A. Dambrauskiené savo straipsnyje ,,.Smeizto kriminalizacijos pagristumas
ir tikslingumas: kai kuriy objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy analizé*
teigia, jog tokiy asmeniniy teisiniy gériy, kaip garbé ir orumas, abstraktumas, reliatyvumas
ir subjektyvumas apsunkina tiek nusikalstamo veikos, paZeidziancios Siuos gérius,
jtvirtinimg baudziamajame jstatyme, tiek baudZiamosios atsakomybés uz tokios veikos
padaryma taikyma. Kadangi néra bendro sutarimo dél asmens orumo ir garbés savoky,
todel nesant aiSkaus Siy vertybiy turinio, jy paZeidimas taip pat néra aiSkus ar netgi negali
biti tinkamai ir teisétai nustatytas (Dambrauskiené, 2015, p. 50). Smeizto objekto
specifiSkumas pasireiskia ne tik tai tuo, kaip nukentéjusysis subjektyviai suvokia paZeista
orumg ir socialiai sumenkintos garbés jausma. Smeizto nusikaltimo objekto abstraktumas
yra tam tikras apsunkinimas, bandant objektyviai nustatyti, baudZiamosios teisés taikymo
ribas. Apibendrinant teisés mokslininky iSsakytas mintis, galima teigti, jog teis¢ j garbe bei
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orumag yra jgimta, pamatiné ir konstituciné teis¢, kuri demokratingje valstybéje turi buti
ginama bei uztikrinta kiekvienam zmogui. Orumas tai yra savitas, asmeninis ir subjektyvus
zmogaus savo vertés suvokimas, tuo tarpu garbé yra visuomenés reakcija i tam tikro
zmogaus objektyvy statusg socialinéje erdvéje. Galima suprasti, jog garbg ir orumg suvokia
subjektyviai, tiek nukentéjusysis asmuo, tieck Zzmogus, kuris atlicka Smeizto nusikaltima,
tiek teisés taikytojai.

Aptarus Smeizimo objekto aiSkinimg teisés doktrinoje, toliau reikia iSsiaiskinti Sios
veikos objektyviosios pusés specifika. BK komentare, analizuojant $meizto objektyviaja
puse, yra teigiama, kad Smeizimas yra aktyviis veiksmai, paskleidziant apie kitg Zzmogy
melaginga informacija, galinig padaryti Zalos jo garbei ir orumui. Paskleidimas yra
tikrovés neatitinkancios informacijas pranesimas kuriuo nors biidu bent vienam asmeniui,
i§skyrus nukentéjusjjj. Sis nusikaltimas laikomas baigtu paskleidus atitinkama informacija,
kai su tokia informacija supazindinamas bent vienas asmuo, vadinasi $ios veikos sudétis
yra formali, nereikalaujanti atsirandan¢iy padariniy (Abramavicius et al, 2009, p. 195).
Sioje vietoje reikia pazyméti, jog BK komentare, aiskinantis §meizimo objektyviaja puse,
yra analizuojama senoji Sios veikos norma. Todé¢l galima teigti, jog Sis objektyviosios pusés
iSaiSkinimas nebeatitinka BK 154 straipsnyje numatyty Smeizimo pozymiy ir turi biti
kei¢iamas.

IS LR BK 154 straipsnyje sureguliuotos Smeizto normos dispozicijos, matyti, kaip Sis
nusikaltimas yra objektyviai atliekamas. Objektyvioji Smeizimo pusé, pagal $iuo metu
galiojancig normos konstrukcijg, pasireiSkia per du alternatyvius aktyvius veiksmus: 1)
tikrovés neatitinkancios informacijos, galincios paniekinti ar pazeminti asmenj, skleidima
per visuomenés informavimo priemong; 2) Smeizimg, neva asmuo atliko ty¢inj nusikaltimag
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Analizuojant Smeizimo
objektyviaja puse, Sias alternatyvias veikas reikia i$skirti ir aiSkinti atskirai, kadangi jos yra
atliekamos skirtingais aktyviais veiksmais. Pirmiausia, analizuojant melagingos
informacijos skleidimg per visuomenés informavimo priemone, reikia iSsiaiSkinti
visuomenés informavimo priemonés esme. Visuomenés informavimo priemonés sgvoka
yra iSaiSkinta VIJ 2 straipsnio 81 punkte, numatant: ,,Visuomenés informavimo priemoné
yra laikrastis, Zurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos programa, radijo
programa, kino ar kita garso ir vaizdo studijy produkcija, informacinés visuomenés
informavimo priemoné ir kita priemoné, kuria viesai skleidziama informacija.* (Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymas, 1996). Galima suprasti, jog visuomenés
informavimo priemonés pagrindiné paskirtis yra didesnio Zmoniy rato pasiekimas.
Vadinasi, Smeizimas, kuris yra atlickamas S$ia alternatyvia veika, yra uZzbaigiamas
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paskleidus tikrovés neatitinkan¢ig informacija per visuomenés informavimo priemong,
kurios pagalba su melaginga informacija susipazinty bent vienas treciasis asmuo. Svarbu
paminéti, kad teismy praktikoje dazniausia problematika pasireiskia ties tikrovés
neatitinkancios informacijos atribojimu nuo nuomonés, todél daugiau apie tai bus kalbama
tre¢iojoje darbo dalyje.

Antroji alternatyvioji Smeizimo veika yra atlickama apSmeiziant asmenj dél neva
padaryto ty¢inio nusikaltimo. Privalomasis §io alternatyvaus veiksmo pozymis yra
melagingas kaltinimas d¢l atlikto specifiSkai ty€inio nusikaltimo. Ty¢inio nusikaltimo
sampratg galima iSsiaiSkinti perskai¢ius LR BK 11 ir 15 straipsnius. I§ $iy normy galima
suprasti, jog nusikaltimas yra tyCinis, jeigu jis padarytas tiesiogine ar netiesiogine tycia, o
tyCiniai nusikaltimai yra skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius.
Ty¢inis nusikaltimas yra atliekamas tada, kai asmuo, darydamas §ig veikg suvoke pavojinga
jos pobiidj, noréjo taip veikti, numaté, kad dél Siy veiksmy ar neveikimo gali atsirasti LR
BK numatyti padariniai ir jy noréjo (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas).
Vadinsi, siekiant inkriminuoti §meizimg pagal antrajg alternatyvig veika, blitina nustatyti
melagingo Kkaltinimo, dél neva atlikto tycinio nusikaltimo, faktg, o su Siuo kaltinimu turi
biiti susipazings bent vienas treCiasis asmuo. Aptarus abi alternatyvias Smeizimo veikas,
galima teigti, kad dabartiné §meiZto sudétis yra formali. Sios veikos inkriminavimui néra
reikalingi véliau atsirad¢ padariniai, svarbus yra netikros informacijos paskleidimo faktas:
1) per visuomeninés informacijos priemones, jei yra skleidziama tikrovés neatitinkanti
informacija; 2) melagingai kaltinama dél specifiskai ty¢inio nusikaltimo.

Apibendrinant Smeizto nusikaltimo objektyvigja puse, galima teigti, jog Sios veikos
teisingam inkriminavimui yra svarbu nustatyti kelis esminius pozymius. Pirmiausia turi
biti nustatoma, kad yra platinama melaginga, tikrovés neatitinkanti ir konstatuojamajj
pobidj turinti informacija. Sis platinimas turi biiti atlickamas biitent tik per visuomenines
informavimo priemones, kurias pasitelkiant yra pasiekiamas didesnis zmoniy ratas, galintis
susipazinti su skleidZiama tikrovés neatitinkanc¢ia informacija. Todéel, kaip antras poZymis,
turi biiti nustatomas visuomeniniy informacijos priemoniy pasinaudojimas, platinant
tikrovés neatitinkancig informacija. Kaip alternatyvi veika, gali buti atlieckamas SmeiZimas,
dél neva asmens atlikto ty¢inio nusikaltimo. Siuo atveju tokios informacijos skleidimas
nebiitinai objektyviai turi buti atliekamas per visuomenines informavimo priemones, taciau
turi buti nustatoma, kad nukentéjusysis buvo nepagristai kaltinamas dél atlikto tycinio
nusikaltimo. Kadangi $io nusikaltimo sudétis yra formali, todél baudziamajai atsakomybei
atsirasti néra bitini atsirandantys padariniai, t. y. nukentéjusiojo asmens paZeista garbe bei

orumas. Visgi svarbu paminéti, kad $meizto nusikalstamos veikos objektas — garbé ir
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orumas, dél subjektyvaus vertinimo ir abstrakCios prigimties, gali buti klaidingai
suvokiamas, taip susidarant galimybei baudziamaja teis¢ pritaikyti neproporcingal ir

netinkamai.
2.2.2.Smeizto subjektyvieji poZymiai

Analizuojant Smeizto sudéties pozymius, toliau reikia iSsiaiskinti $io nusikaltimo
subjektyviaja puse ir subjekta. BK komentare teigiama, jog SmeiZimas padaromas tik
tiesiogine tycia, kai kaltininkas suvokia, kad skleidzia tikrovés neatitinkancig informacija
apie kitag asmenj, supranta, kad ji Zemina Zmogaus garbe ir to nori (Abramavicius et al,
2009, p. 196). LAT yra nurodgs, jog $meizimas yra tyCinis nusikaltimas, todél teismas
privalo nustatyti ne tik tai, kad buvo paskleista tikrovés neatitinkanti informacija, kuri
Zzemina kito asmens garbe ir orumg, bet ir tai, kad kaltininkas suvoké tokias Sios
informacijos savybes (neatitiktj tikrovei ir Zeminantj pobtdj) ir noréjo taip veikti, sieké
paskleisti butent tokig informacijg (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20
d. nutartis baudziamojoje byloje). Vertinant §] LAT iSaiSkinimg, manytina, jog kaltininkas,
kuris atlicka $Smeizto nusikalstamg veikg, turi ne tik suvokti, kad skleidZia tikroveés
neatitinkan¢ig informacijg, tacCiau ir siekia véliau atsirandan¢iy padariniy — pazeisti
Smeiziamojo asmens garbe bei orumg. Tuo tarpu, jeigu asmuo sgziningai klysta dél
skleidziamos informacijos teisingumo, yra jsitikinés, kad ji teisinga (pavyzdZziui suzinojo
tai i$ suklastoty dokumenty, kuriuos palaiké tikrais, 1§ asmens, kuriuo mané galjs pasitikeéti
ir pan.), tai §i aplinkybé Salina atsakomybe. Taliau jeigu asmuo tik vylési, kad jo
skleidziama informacija yra teisinga, nebuvo tuo jsitikings, §j aplinkybé atsakomybés
nesalina (Abramavicius et al, 2009, p. 195).

LAT praktikoje saziningas asmens elgesys nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyji
ir subjektyvyjj. Objektyviaja prasme saziningumas reiskia, kad asmuo veikia protingai ir
teisingai adekvaciai vertindamas situacija. Subjektyviuoju poZziiiriu s3Zininguma nusako
asmens psichiné biiklé konkrecioje situacijoje ir jis nustatomas vertinant, ar asmuo gal¢jo
ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsiZvelgiant ] asmens amziy, iSsilavinima, gyvenimiSka
patirtj, sveikata ir t. t. Asmuo bus sgziningas, jei jo veiksmai atitiks abu nurodytus kriterijus.
Papildant $j iSaiskinima pazymétina, jog nustacius subjektyvyji asmens saziningo elgesio
motyva néra pagrindo pripazZinti asmenj veikus tycia, siekiant pripaZinti apSmeizZus asmenj,
nes asmuo dé¢l tam tikry aplinkybiy, kurias laiko tikromis, gali klysti ar buti suklaidintas.
Todél esmingai gali skirtis kaltinamojo ir nukentéjusiojo vertinimas ty paciy objektyviy

aplinkybiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Tuo tarpu sgziningas asmens kreipimasis j valstybés institucijos dél pazeisty teisiy
ar interesy gynimo bei praneSimas apie padarytas ar daromus teisés pazeidimus néra
asmens garbe ir orumg Zeminanciy ziniy paskleidimas. Toks veiksmas nelaikytinas tikrovés
neatitinkancios informacijos, galin¢ios paniekinti ar pazeminti kita asmenj arba pakirsti
pasitikéjimg juo, paskleidimu ir BK 154 straipsnio taikymo prasme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vienoje byloje
susiklosCiusioje situacijoje, LAT yra pazyméje¢s, kad: ,,<...> nustatytos faktinés aplinkybés
patvirtina, kad V. M. veiksmai neatitinka ,,saziningo klydimo* situacijos. Kaip jau minéta,
teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos apeliacinés instancijos teismo iSvados dél tiesioginés
tyCios nebuvimo veikoje yra taip pat neteisingos ir nepagristos. TyCios turinj sudaro
pozymio paskleisti tikrovés neatitinkancig informacijg suvokimas ir noré¢jimas paskleisti
tokig informacijg* (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. vasario 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Galima suprasti, kad vertinant subjekto, kuris atlieka Smeizto veika,
ty¢ios kryptinguma, turi biiti atsiZvelgta j kaltininko samoninguma ir siekj skleisti
melaginga informacija, galinCig pakenkti nukenté€jusiojo asmens garbei ir orumui.
Kiekvienu atveju, siekiant nustatyti ar buvo atlieckamas Smeizimas, turi biiti nustatyta
tiesioginé tycia, t. y. kaltininkas turi ne tik suvokti, jog atlicka nusikalstamg veika, bet ir
siekti véliau atsirandanciy padariniy, $iuo atveju, nukentéjusiojo asmens garbés bei orumo
pazeidimo. IS Sty LAT iSaiskinimy matyti, jog vertinant subjektyvigja puse Smeizto
nusikaltime, turi bati atskiriama, kada asmuo sgmoningai platina tikrovés neatitinkancig
informacija, galin€ig pazeminti kitag zmogy, ir kada yra sgziningai praneSama apie tam
tikras veikas. Demokratinéje visuomengje turi biiti suteikiama galimybé asmenims pranesti
valstybinéms institucijoms apie atliktas, jy manymu, nusikalstamas ar Kkitas teisei
prieStaraujancias veikas, be baimés biiti persekiojamiems uz Smeiztg.

Tuo tarpu subjektas, kuris atlieka §] nusikaltimg turi biti pakaltinamas, sulaukes 16
mety amziaus fizinis asmuo. BK komentare yra pabréziamas svarbus Smeizto subjekto
aspektas - neatitinkancios tiesos informacijos autoriumi gali biti tiek jos platintojas, tick
kitas asmuo (Abramavicius et al, 2009, p. 196). Vadinasi, Smeizimo subjektu gali buti ir tas
asmuo, Kuris tikrovés neatitinkancios informacijos pats nesugalvojo, tadiau ja suzinojo is
kito Saltinio ir suvokdamas, kad §i informacija gali buiti paZeidZianti garbe bei oruma, toliau
ja skleidé tretiesiems asmenims. Taip pat reikia pabrézti, jog kadangi $meizimas gali buti
atlickamas tik tiesiogine tyCia, Siuo atveju subjektas turi suvokti, jog skleisdamas
melaginga informacija per visuomenines informavimo priemones pasieks didesnj Zzmoniy

kiekj, taip didesne apimtimi paZeidziant nukentéjusiojo asmens garbe¢ bei oruma.
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Apibendrinant $Smeizto nusikaltimo subjektyviaja puse, reikia pabrézti, jog visais
atvejais, norint inkriminuoti $ig nusikalstamg veika, turi biiti nustatyta, jog kaltinamasis
asmuo veiké tiesiogine tyc€ia. Privaloma iSsiaiSkinti, kad asmuo samoningai skleidé per
visuomenines informavimo priemones melaginga informacija arba $Smeizé asmenj neva
padarius tyCinj nusikaltima, sieké taip veikti bei noréjo véliau atsirasian¢iy padariniy —
nukentéjusiojo asmens garbés ir orumo pazeidimo. Taigi, iSsiaiSkinus Visus $meizimo
veikos sudéties pozymius, galima prieiti prie iSvados, jog nors yra priimtas naujas $io
nusikaltimo pakeitimo jstatymas, modifikuojantis normos dispozicija, taCiau esama Sio
nusikaltimo sudéties analizé, tieck BK komentare, tieck LAT iSaiSkinimuose, suteikia
galimybg i§samiai suvokti Smeizto pozymiy esm¢. Matyti, jog dabartinio Smeizto straipsnio
dispozicijoje yra perkelta buvusi kvalifikuota $meizto sudétis, taip kriminalizuojant tik
pacius pavojingiausius Smeizto atvejus, o buvusios pagrindinés sudéties Smeizto veika
dekriminalizuojant. Tokiu budu yra siekiama, jog baudziamoji teisé¢ buty taikoma kaip
krastutiné priemone, pirmumg teikiant kitoms teisinéms priemones, kurios galéty apginti

zmogaus garbe ir oruma.
2.3. Smeizto kriminalizavimas ir ultima ratio principas

Pradedant aiSkintis Smeizimo kriminalizavimg ir baudziamosios teisés taikymo
proporcingumg, svarbu paminéti, jog asmuo, kuris buvo apSmeiztas, gali apsiginti savo
garbe bei oruma ne tik baudziamosios teisés pagalba, rasant skundg dél atlikto nusikaltimo.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.24 straipsnyje yra numatyta, jog
asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis, Zeminancius jo
garbe ir orumg ir neatitinkancius tikrovés (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Civilinio kodekso komentare, aiSkinant CK 2.24 straipsnj, numatyta, kad asmens garb¢ ir
orumas ginami teismo tvarka taikant jvairius gynimo biidus: 1) asmuo gali reikalauti, kad
teismas jpareigoty atsakova paneigti paskleistus duomenis; 2) asmuo gali reikalauti
atlyginti paskleidus tikroveés neatitinkanCius duomenis, Zeminancius garb¢ ir oruma,
padarytag turting ir neturting zalg (Mikelénas et al, 2002, p. 68). A. Gutauskas leidinyje
,Lietuvos baudziamoji teis¢ Specialioji dalis, nagrinédamas baudZiamosios ir civilinés
atsakomybés atskyrimga, pabrézia, jog ne bet koks netikslios, kito asmens garbe ir orumag
galbiit Zeminancios informacijos paskelbimo atvejis turi biiti pripazjstamas tiek pavojingu,
kad tokig informacija paskleidusiam asmeniui turéty buti taikoma baudZiamoji
atsakomybé¢. Ne kiekvienas prieSingas teisei elgesys yra vertinamas kaip nusikalstama

veika (Gruodyté et al, 2021, p. 213). Vadinasi, jei yra galimybe naudotis kitomis teisinémis
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priemongs, pavyzdziui civiline teise, ginti pazeista garbe bei oruma, asmuo turi buti
skatinamas jomis naudotis, o baudziamaja teis¢ palikti tik kaip kraStuting priemong ypac
pavojingiems Smeizto atvejams. Tokig pacig pozicija laikosi ir LAT, nustatydamas, kad ne
bet koks netikslios, kito asmens garbe¢ ir oruma galblit Zeminancios informacijos
paskelbimo atvejis turi buti pripazjstamas tiek pavojingu, kad tokia informacija
paskleidusiam asmeniui turéty biti taikoma baudziamoji atsakomybé. Asmuo, manantis,
jog buvo paskleisti jo garbe ir orumg Zeminantys duomenys, savo teises gali ginti
remdamasis CK 2.24 straipsnyje numatytais biidais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015
m. lapkricio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siekiant nustatyti ar tam tikra veika turi biti sureglamentuota BaudZiamajame
kodekse, reikia atsizvelgti j specifinius kriminalizacijos kriterijus. G. Svedas straipsnyje
,»Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika* i§skiria, jog pagrindiniai kriterijai,
kuriuos biitina jvertinti priimant tam tikros veikos kriminalizavimo sprendima, yra to
nusikaltimo pavojingumas, paplitimas, ultima ratio principas bei baudzZiamosios teisés
veikimo sritis ir ribos (Svedas, 2012, p. 23). Tik atsizvelgus j visy $iy kriterijy visuma,
galima teigti, kad veika privalo biti kriminalizuojama arba laikyti, jog jau esamas
nusikaltimas yra tinkamai sureguliuotas baudziamajame jstatyme. Siuo atveju matyti, jog
$meizto nusikaltimas atitinka G. Svedo numatytus kriminalizacijos kriterijus, kadangi turi
savita pavojingumg, paplitimg, yra nustatytas ultima ratio principas ir aiSkios
baudziamosios teisés veikimo ribos. Asmenys atlikdami Sig veikg objektyviai késinasi |
kito Zmogaus garbe ir oruma, tai daro tycia, suvokdami atsirandanc¢ius padarinius. Taip pat
Konstitucijos 21 ir 22 straipsniuose numatyta, jog jstatymas saugo, jog nebiity késinamasi
] asmens garbe ir orumg (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Galima teigti, jog
valstybé turi tiesiogine pareiga apginti Zzmogaus garbe¢ ir orumg nuo asmeny, kurie késinasi
paZeisti Siuos teisinius gérius. Konstitucinis teismas yra pazymeéjes, kad: ,,Konstitucija
numato galimybe¢ informacijos laisve riboti, jei tai biitina apsaugoti Zmogaus sveikatai,
garbei ir orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai, t. y. jeigu
informacijos laisvés ribojimais sickiama apsaugoti, apginti Konstitucijos 25 straipsnio 3
dalyje nurodytas vertybes.“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2005 m. rugséjo
29 d. nutarimas). Pana8i pozicija buvo iSreikSta ir pagrindinéje komiteto i§vadoje Dél
Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso XXII skyriaus pavadinimo, 154 straipsnio
pakeitimo ir 155, 232 ir 290 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymo projekto
(XIIP-1420), kurioje buvo numatyta, jog atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2005 m. rugséjo 19 d. nutarime iSsakyta pozicija, jog ,,<...> galima
prieiti prie iSvados, kad Konstitucija tiesiogiai jpareigoja istatymy leidé¢ja
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baudziamuosiuose jstatymuose kriminalizuoti nusikalstamg veika — Smeizimg (D¢l
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso...). Vadinasi, valstybé Konstitucijoje
jtvirtindama teis¢ j orumg bei garbe, tuo paciu nustato, jog konstituciniai gériai yra ginama
visomis teisinémis priemonémis, jskaitant ir baudziamaja teise.

Visgi reikia paminéti, jog skirtumas tarp $meizto kaip civilinio delikto ir $meizto
nusikaltimo yra labai svarbus i§ saviraiskos laisvés aspekto, dél neigiamo poveikio (angl.
chilling effect), kurj sukelia jstatymai, kriminalizuojantys $meizima. Nors per didelis arba
nenuspéjamas Zalos dydis civilinése bylose taip pat gali turéti jtaka zodzZio laisvei, taciau
baudziamyjy sankcijy (baudy arba laisvés atémimo) paskyrimas arba baudziamojo proceso
grésmé gali turéti dar didesnj neigiama poveikj (McGonagle et al, 2016, p. 17). EZTT savo
praktikoje yra pabréZes, jog Smeizto bylose, kuriose néra nustatomo neapykantos ar
agresijos kurstymo, baudziamosios sankcijos, ypa¢ laisvés atémimas, sukelia
neproporcingai neigiamg jtaka saviraiskos laisvei (Cumpana and Mazére v. Romania, No.
33348/96). Visais atvejais, ginant asmens garbe bei oruma, taip pat turi baiti atsizvelgta j
teise j saviraiska, nuomone ir laisva Zodj. Sios konstitucinés teisés, taip pat kaip ir teisé j
orumg bei garbeg, yra demokratinés visuomenés pamatas, todél tarp $iy teisiniy gériy turi
biti iSlaikytas balansas — siekiant apsaugoti vieng, negali biiti pazeidziamas kitas.

Papildomai reikia paminéti, jog be baudziamosios ir civilinés teisés, garbés bei orumo
pazeidimo atvejais, gali buiti taikoma ir administraciné atsakomybé. Lietuvos Respublikos
administraciniy nusiZzengimy kodekse (toliau — ANK) yra numatytos veikos, kuriomis yra
pazeidziama specifiniy subjekty garbé ir orumas. ANK 507 straipsnyje yra nurodoma, kad:
»Valstybés politiko, valstybés pareigtino, valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo
funkcijas atlieckan¢io asmens garbés ir orumo paZeminimas, reiSkiamas rastu, zodziu,
gestais, jzeidzianciu, jziiliu, provokuojanéiu ar kitokiu elgesiu, uztraukia baudg nuo
penkiasdeSimt iki trijy Simty eury.”. Tuo tarpu ANK 508 straipsnyje yra numatyta, jog:
,»Statutinio valstybés tarnautojo, kario ar zvalgybos pareigino garbés ir orumo
paZzeminimas, reiSkiamas Zodziais, gestais, izeidZianciu, jziiliu, provokuojanciu elgesiu ar
kitokiu elgesiu, uztraukia bauda nuo devyniasdeSimt iki vieno Simto keturiasdeSimt eury.*
(Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015). IS Siy ANK
straipsniy galima suprasti, jog administraciné atsakomybé uZz Siuos nusiZzengimus kyla tik
tuo atveju kai yra paZzeminama, specifinj valstybinj statusg turin¢iy, asmeny garbé ir
orumas. Sie asmenys atlieka vieSojo pobiidzio veikla (politikai) arba dirba valstybés
tarnyboje (kariai).

LAT, analizuodamas nusikaltimy atribojimg nuo administraciniy nusizengimy, yra
pabrézes, jog: ,Nusikaltimai atribojami nuo baudZiamyjy nusiZzengimy ir nuo
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administraciniy teisés pazeidimy pagal vieng i$ nusikaltimo pozymiy — veikos pavojinguma
(BK 11 straipsnio 1 dalis). Pavojingumas yra objektyvi nusikaltimo savybé, kurig apibiidina
pavojingumo pobudis ir pavojingumo laipsnis. Nusikaltimo pavojingumo pobidj lemia
baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, zalingi padariniai ir kaltés forma, o
pavojingumo laipsnj — késinimosi dalyko vertingumas, nusikaltimo padarymo buidas, vieta
ir laikas, panaudoti jrankiai ar priemonés, padarytos zalos dydis, nusikaltimo tikslai bei
motyvai.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Galima suprasti, kad administraciniai nusiZzengimai, numatyti LR ANK 507 ir 508
straipsniuose, turi mazesnj pavojingumag bei pasireiskia kitokiais objektyviais pozymiais,
nei Smeizto nusikaltimas. Atskiriant Smeizto nusikaltimg nuo minéty administraciniy
nusiZengimy, biitina vertinti kokio subjekto garbé ir orumas buvo paZemintas, kokiu mastu
bei kaip §i veika pasireiSkia objektyviai.

ApzZvelgus kity teisiniy priemoniy pasitelkimg garbés ir orumo pazZeidimo atvejais,
nei§vengiamai reikia aptarti ultima ratio principo reikSme ir taikymg Sio nusikaltimo
kontekste. A. Dambrauskiené straipsnyje ,,Ultima ratio principo samprata“ teigia, kad
ultima ratio principas reiSkia tai, jog baudZiamoji atsakomybé¢, labiausiai suvarzanti
zmogaus teises ir laisves priemoné, tiek kuriant baudziamajj jstatyma, tiek jj taikant, turi
biti pasitelkiama tik iSimtiniu atveju, kai kitos tiek teisinio, tiek neteisinio pobiidZio
priemonés yra nepakankamos (Dambrauskiené, 2015, p. 129). Tuo tarpu O. Fedosiuk
straipsnyje ,,Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé® pazymi, jog baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés id¢jos teisiné
reikSmé ir privalomumas iSplaukia i$ konstituciniy proporcingumo ir protingumo principy,
taip pat i baudziamosios teisés funkcijos selektyviai ir subsidiariai ginti visuomen¢ nuo
socialiai pavojingy nusikalstomy veiky (Fedosiuk, 2012, p. 734). Taip pat Konstitucinis
Teismas yra nustates, jog siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet yra
tikslinga $ig veika pripazinti nusikaltimu ir taikyti kriminaling bausme. Tod¢l kiekvieng
karta, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikaltimu ar kitokiu teisés pazeidimu, labai
svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis, nesusijusiomis su kriminaliniy
bausmiy taikymu, priemonémis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m.
lapkri¢io 13 d. nutarimas). Smeizta galima biity laikyti pakankamo pavojingumo veika,
kuria yra késinamasi j specifinius teisinius gérius. Taciau zitrint i§ kitos pusés, asmuo taip
pat gali savo garbe ir oruma ginti civilinio proceso pagalba, i§vengiant baudziamosios teisés
pasitelkimo. Tokiu atveju zmogus objektyviai galéty apginti savo garbe ir orumag
visuomeneés akivaizdoje, pavyzdziui, priver¢iant tam tikrag melagingg turinj iStrinti
internetiniame puslapyje ar prisiteisti materialig Zalg i§ SmeiZtg atlikusio asmens. Formaliai
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zitrint, civilinio proceso metu inicijuotas garbés ir orumo apginimas, turéty buti
pakankama priemoné, norint apginti pazeistas zmogaus teises. Visa problematika, taikant
ultima ratio principa, $meizto bylose atsiranda vertinant atliktos veikos pavojingumo
masta. Galima suprasti, jog $meizto veikos kvalifikavimas, dél §io nusikaltimo objekto
specifikos, t. y. garbés ir orumo abstraktumo, reliatyvumo ir subjektyvaus vertinimo, turi
galimybe pakirsti ultima ratio taikymo esme. Kiekvienu atveju, analizuojant atliktag Smeizto
veikg, reikia nuodugniai vertinti visus duomenis, proporcingai palyginti veikos
pavojinguma su baudziamosios teisés taikymo reikalingumu.

LAT, analizuodamas baudziamosios atsakomybés uz Smeizimg proporcinguma, yra
paZzymeéjes, jog tikroves neatitinkancios informacijos apie asmen;j paskleidimas tam tikrais
atvejais gali perzengti civilinés atsakomybés ribas. Bylg nagrinéjantis teismas turi vertinti,
ar kaltininko veiksmai yra tokie pavojingi, kad uz juos kilty baudziamoji atsakomybe.
Galimybé¢ asmeniui ginti savo pazeistas teises civilinio proceso tvarka negali biiti vertinama
kaip savaiminis pagrindas netaikyti kaltininkui baudziamosios atsakomybés. Civilinio
proceso metu ginco Salys daugeliu atvejy yra lygios. Teismas, priimdamas sprendimg
civilinéje byloje, iSsprendzia tarp Saliy kilusj ginca, tuo tarpu baudziamojo proceso metu,
kai asmuo nuteisiamas uz nusikalstamos veikos padaryma, be kita ko, jgyvendinama ir
bendrosios prevencijos funkcija, t. y. visuomenei yra parodoma, kad tokio pobiidzio
veiksmai yra netoleruojami ir draudziami (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, vienoje bylose, LAT nustaté,
kad: ,,Nagrin¢jamoje bylose paskleidZziant apie nukentéjusiuosius tikrovés neatitinkancig
informacija, buvo siekiama parodyti juos kaip iSkrypélius, nusikaltélius,
piktnaudziaujancius alkoholiu bei dangstanCius nusikalstamas veikas prie§ vaikus
daranCius asmenis ir pan. Toks nukentéjusiyjy Smeizimas, jo mastas, teis€¢jy kolegijos
vertinimu, akivaizdziai perzenge civilinés atsakomybés ribas, todél teigti, kad Sioje bylose
buvo pazeistas ultima ratio principas, néra teisinio pagrindo.” (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2020 m. gruodZzio 15 d. nutartis baudZiamojoje bylose). Galima suprasti, jog LAT
siekia pabrézti tai, kad valstybé turi atsakomybe, specifiniais Smeizto atvejais, taikyti
baudziamaja teis¢ tam, jog bity visokeriopai apgintas nukentéjusysis asmuo bei biity
pritaikyti baudZiamosios teises prevenciné funkcija.

Apibendrinant asmens garbés ir orumo pazeidimo kriminalizavima bei ultima ratio
principo jgyvendinimg SmeizZto nusikaltimo kontekste, galima prieiti prie dviejy iSvady.
Pirma, situacijoje kai atlikta SmeiZto veika objektyviai pasiekiam tam tikrg pavojingumo
laipsnj, civiliné teis¢ nebegali uztektinai apginti zmogaus teises. Siuo atveju turi biti
pasitelkiama baudziamoji teis¢ ir kvalifikuojamas BK 154 straipsnis, jei atlikta veika
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atitinka visus nusikaltimo sudéties elementus. Antra, galima manyti, jog dél Smeizto
nusikaltimo objekto abstraktumo ir subjektyvaus vertinimo, baudziamoji teisé kaip ultima
ratio priemoné gali biiti taikkoma neproporcingai atliktos veikos apim¢iai ir pavojingumui.
Baudziamojo jstatymo taikymas $meizto bylose, ne kaip krastutinés priemonés, salygoty
saviraiSkos laisves pazeidimus. Todél kiekvienu konkreciu atveju, turi bati skatinama ir
sudaroma galimyb¢ asmeniui pirmiausia savo pazeistas teises gintis kitomis priemonémis,
baudziamaja teis¢ paliekant tik iSskirtiniams ir atitinkamai didesnj pavojinguma turintiems

atvejams.

3. SANTYKIS TARP SAVIRAISKOS LAISVES IR SMEIZTO
NUSIKALTIMO

Konstitucijos 28 straipsnyje yra nurodoma, jog jgyvendindamas savo teises ir
naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti
kity Zmoniy teisiy ir laisviy (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucinis
Teismas yra pazyméjes, kad laisve turéti jsitikinimus apskritai negali biiti ribojama, o laisve
reikSti jsitikinimus galima riboti tik jstatymo nustatyta tvarka ir tik tada, kai yra biitina
apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintas teisines vertybes. Bet koks pagrindiniy
teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanciy vertybiy racionaliu santykiu,
garantuojaniu, kad apribojimais nebus pazeista atitinkamos zmogaus teis€és esme
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas). Vertinant
teisiy ir laisviy apribojima, svarbu atsizvelgti j tai kokio rezultato norima ir yra siekiama su
Siais ribojimais. Teisingai kriminalizuojant Smeizimo veika, t. y. taikant baudziamajg teis¢
tik kaip visiSkai ultima ratio priemong, yra pasiekiami keli konstituciniy vertybiy apsaugos
rezultatai: 1) uztikrinama, jog bus apginta nukentéjusiojo asmens garbé bei orumas; 2)
asmuo, atlikes nusikaltima, bus teisingai ir proporcingai nubaustas; 3) pasitelkiama
baudziamosios teisés prevenciné funkcija.

IS kitos pusés Zitirint j Siuos saviraiSkos laisves ribojimus, taikant baudZiamaja teis¢
Smeizto atvejais, kartu atsizvelgiant ir ;| Europos Tarybos iSreikSta pozicijg dél Smeizto
dekriminalizavimo (Europos Tarybos parlamentinés asambléjos rezoliucija Nr. 1577),
galima biity manyti, jog Lietuvos Respublikoje taip pat reikéty judéti nuo perteklinio
kriminalizavimo ir Smeizto veika dekriminalizuoti, kaip buvo padaryta su jzeidimo
nusikalstama veika, numatyta LR BK 155 straipsnyje. ]zeidimo nusikaltimas buvo

dekriminalizuotas ir iSbrauktas i§ BK XXII skyriaus priemus BK pakeitimo jstatymg Nr.
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XI1-1888 (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 155...). Taciau kaip yra pazyméjes
A. Sindeikis, jog norint visiskai dekriminalizuoti zodZio laisve, t. y. i§ BK i§braukiant ir
BK 154 straipsnj, tekty keisti Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalies norma, kuri tiesiogiai
numato nusikalstamy veiky ribojima, jskaitant ir $meizimg (Sindeikis, 2013). Todél
manytina, kad Lietuvos Respublikoje Smeizto nusikaltimo dekriminalizacijos procesas,
toks koks buvo atliekamas su jzeidimo nusikaltimu, nebus vykdomas. Konstitucijos 24
straipsnyje jtvirtinant $meizimg kaip vieng i§ nusikalstamy veiky, Kurios atveju gali bati
apribojama saviraiSkos laisvé, o jZeidimo nepateikiant, yra tiesiogiai nurodoma, jog
Smeiztas yra pavojingesnis asmens garbei bei orumui.

Santykis, tarp Smeizto nusikalstamos veikos ir saviraiSkos laisvés demokratinéje
valstybéje turi buti vertinamas turint omeny tai, jog Siame santykyje susiduria dvi
konstitucinés vertybés: teisé¢ | garbg bei oruma (Konstitucijos 21 straipsnis) ir jsitikinimy
laisvé (Konstitucijos 25 straipsnis). EZTT ai$kinamas saviraiskos laisvés ribojima, yra
pabrézes, kad kadangi Konvencijos 10 straipsnyje numatyta saviraiSkos laisvé apima ir
reiSkiamus jsitikinimus, kurie gali biiti jzeidZiantys, Sokiruojantys ir trikdantys, todél
1Simtys 18 Sios laisvés turi biiti aiSkinamos grieztai, o kiekvieno apribojimo butinumas turi
bati jtikinamai nustatomas. EZTT, atskirdamas vertinamojo pobiidZio nuomones nuo
faktinés informacijos konstatavimg, yra pabrézes, jog fakty egzistavimg galima jrodyti, o
nuomonés vertinamumo kriterijus néra jrodytinas. Kai iSreiSkiamas teiginys prilygsta
nuomonei, saviraiSkos laisvés ribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar yra
pakankamas faktinis pagrindas ginijamam teiginiui, nes net ir vertinamojo pobidzio
jsitikinimai be jokio faktinio pagrindo jj pagrijsti gali bati perteklinis (Steel and Morris v
UK, No. 68416/01, Feldek v Slovakia, No. 29032/95).

Vadinasi, tiek i§ Konstitucinio Teismo, tiek ir i§ EZTT iSaiskinimy matyti, jog nei
viena asmens teis¢é ar laisvé negali prieStarauti kitai, kitaip tariant, Zmogus pasinaudodamas
nuomones laisve ir suvokdamas atlickamy veiksmy neigiamg poveikj, negali sgmoningai
pakirsti kito asmens garbés ir orumo. Tuo paciu negalima neproporcingai slopinti teisétos
nuomones ar objektyvios kritikos, vardan asmeninio orumo ir garbés jausmo. Kiekvienu
atveju turi buti i$laikomas proporcingumas tarp $iy teisiniy gériy. O Kaip pasireiskia Sis
proporcingumo principo taikymas tarp zmogaus teisiy, aiSkiausiai galima matyti i§ teismy
formuojamos praktikos. Todél toliau darbe bus analizuojamas S$meizto nusikaltimo
atskyrimas ir atribojimo kriterijai nuo asmens subjektyvios nuomonés LAT formuojamoje

praktikoje
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3.1. SmeiZto nusikaltimo ir nuomonés atskyrimas Lietuvos Respublikoje

I8 Smeizto nusikaltimo objektyviyjy pozymiy, galima matyti, jog viena i$ alternatyviy
veiky, kuria yra atliekamas Sis nusikaltimas yra tikrovés neatitinkancios informacijos
skleidimas per visuomenés informavimo priemones. Bitent tik nustadius, jog yra
skleidziama tokia informacija, galima pradéti svarstyti Smeizimo veikos inkriminavimag.
Taciau paziuréjus | BK 154 straipsnyje, galima jzvelgti, jog tikrovés neatitinkancios
informacijos sgvoka néra pateikta, taip pat Sios sgvokos iSaiSkinimas néra pateikiamas ir
kituose baudziamojo jstatymo straipsniuose. Vadinasi, siekiant nuodugniai iSsiaiSkinti
Smeizimo atskyrimg nuo nuomonés, reikia iSanalizuoti teisés doktrinoje ir LAT
formuojamoje praktikoje pateiktus iSaiSkinimus.

Apie nuomonés atribojimo problematikg Smeizto nusikaltimuose yra pazymejusi A.
Dambrauskiené, teigdama, jog teismuose yra skirtingai suprantama ir aiSkinama tikrovés
neatitinkanti informacija ir nuomoné¢, jos netinkamai atskiriamos, netinkamai nustatoma
tokiy vertybiy, kaip saviraiskos laivé bei asmens garbé ir orumas, riba, taip pat nerandama
ribos tarp fakty hiperbolizavimo ir Smeizimo, skirtingai vertinama pateiktos informacijos
jtaka nukentéjusiojo garbei ir orumui bei skirtingai traktuojama kity objektyviyjy duomeny
svarba baudziamajai atsakomybei nustatyti (Dambrauskiene, 2015, p. 51). Panasia pozicija
isreiskia ir A. Sindeikis straipsnyje ,.Saviraikos laisvé v. asmens garbé ir orumas: ar
konstitucinga Lietuvos teismo praktika?*, prieidamas iS§vados, jog daznai informacijos
sraute ziniy ir nuomoniy atskyrimas yra sunkiai jgyvendinimas, nes skleidziamoje
informacijoje yra tiek ziniy, tiek subjektyvios nuomonés elementy. Siekiant iSsiaiskinti ar
buvo skleidziama sgzininga nuomon¢, pirma reikia nustatyti ar nuomonei iSreiksti buvo
pakankamas faktinis pagrindas, antra turi biiti iStiriama ar reiSkiama nuomone, kuri zeidZia
asmens garbe bei orumga, buvo biitina visuomeninei diskusijai palaikyti, ar visgi §i nuomoné
buvo samoningai skleidziama, siekiant pakirsti asmens garbe ir oruma (Sindeikis, 2010, p.
151-152). I$ $iy teisés doktrinoje pateikty iSaiskinimy, galima suprasti, jog teismuose yra
netinkamai atskiriamas tikrovés neatitinkancios informacijos skleidimas nuo teisétai
iSreik$tos asmeninés nuomones. Manytina, jog skirtingai aiSkinant objektyviuosius Smeizto
poZzymius, yra sudaromos tokios situacijos, kai teisinis konfliktas, kuris galéty biti
sprendZiamas kitomis teisinémis priemonémis, pavyzdZiui civilinio proceso tvarka, yra
nukreipiamas j baudziamajj procesa. Taip sudarant neigiama poveikj ne tik saviraiskos
laisvei, taciau ir patiems proceso dalyviams. Teismai, Smeizto bylose, turi nuodugniai tirti
ne tik uzfiksuotus kaltinamojo asmens issireiskimus, taciau atitinkamai vertinti kaltinamojo

santyki su nukentéjusiuoju asmeniu, $iy asmeny visuomeninj statusg bei atkreipti démesj
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ar i$sakomi jsitikinimai ir Kita informacija yra priimtini bei reikalingi visuomeningje
diskusijoje.

Tuo tarpu atsizvelgus ] teismuose pateikiamus iSaiSkinimus, galima matyti, jog LAT
yra suformulaves nuoseklig praktikg kaip turi bati atskiriama nuomoné nuo melagingos
informacijos. Asmuo, jgyvendindamas savo teises ir laisves, jskaitant ir laisve reiksti savo
jsitikinimus, nuomon¢ ir mintis, turi neperzengti jy jgyvendinimo riby, antraip bus
pazeistos kito asmens teisés ir laisvés, ginamos jstatymo. Vertinant nuomonés ir $meizto
veikos santykj, LAT pabrézia, jog nuomone yra subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas,
Ji negali biiti perzitirima ir paneigiama, taip pat jai néra taikomas tiesos kriterijus, visgi ji
turi remtis tikrais faktais, o jos autorius turi uZtikrinti, kad nuomoné biity reiSkiama
sgzininga ir etiSkai, sgmoningai neiSkreipiant fakty ir duomeny. Nuomoné apie tam tikra
informacijg — tai tam tikry fakty ir duomeny asmeninis vertinimas, todél nuomoné
nelaikoma 7zinia, jei pareik§ta nuomone néra paskleidziama nauja informacija. Uz
nuomongés apie tam tikrus realius faktus ar jvykius paskleidimg baudziamoji atsakomybé
pagal BK 154 straipsnj nekyla (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 22 d.,
2005 m. gruodzio 6 d., 2007 m. liepos 29 d., 2012 m. spalio 30 d. nutartys baudziamosiose
bylose). Galima matyti, jog $Smeizto nusikaltimo ir nuomonés santykis, i§ vienos puseés,
pasireiSkia gana paprastai — jei asmuo sgmoningai skleidzia tam tikrus subjektyvius
vertinamojo pobiidZio teiginius, nepaskleisdamas naujy konstatuojamojo pobiidzio Ziniy,
tokiu atveju Sis veiksmas negali biiti laikomas Smeizimu. IS kitos pusés zitrint, jei asmuo
skleisdamas savo jsitikinimus, sgmoningai tyc¢ia iSkraipo Zinomai fakting informacijg ir ja
pateikia kaip naujg zinig, svarstytina ar toks veiksmas vis dar biity laikomas teiséta
nuomaone.

Vienoje byloje LAT, aiSkindamas nuomonés riby perzengima, yra pabrézgs, jog: ,,.<...>
A. A. minétame interneto tinklapyje iSsakydama savo subjektyvig nuomone, kuriai beje
netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, ir ja argumentuodama tam tikru faktiniu pagrindu
(paveluotai iSmokétu, taciau ne tiek kiek priklausé iSmokeéti jos stinui darbo uzmokesciu),
neperzengé Konstitucijos 25 ir Konvencijos 10 straipsniuose numatytos teisés reiksti savo
nuomone (jsitikinimus) riby. Byloje nenustatyta aplinkybé, jog A. A., paraSydama
nurodytas frazes visuomenés informavimo priemonéje, suvoke paskleidZianti melaginga,
prasimanyta, t. y. tikrovés neatitinkancig, informacija.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2016 m. kovo 30 nutartis baudziamojoje byloje). Galima suprasti, jog asmuo skelbdamas
savo subjektyvius jsitikinimus, taip pat turi ir suvokti, jog skleidZia ne melagingg faktine
informacija, o tik savo subjektyvius jsitikinimus. Jei asmuo Zino, kad skleidZia tikroveés
neatitinkan¢ig informacija ir siekia véliau atsirandaniy neigiamy padariniy, t. y.
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nukentéjusiojo asmens garbés ir orumo pazeidimo, taciau §ig informacija bando pateikti
nuomongés forma, galima buty teigti, kad tokia veika turéty buti laikoma Smeiztu.

Kitoje Smeizimo byloje, LAT isaiskino, kad: ,,Byloje nustatyta, kad nuteistasis P. V.
paskleidé apie nukentéjusijji A. J. tikrovés neatitinkancia, jj zeminancig informacija, t. y.
vieSoje vietoje, girdint policijos pareigiinui N. S., urédijos darbuotojui A. S. bei S. S.,
nukentéjusiajam A. J. pasaké: ,,Viskas, vagies gabale, priéjai liepto gala, Siandien apsivogei
su visais jrodymais“, ,esi bemokslis, be specialybés, vogei ir vél apsivogei®, ir,
nukentéjusiajam bei policijos pareigiinui esant kartu, pasaké: ,,Ai, viskas aiSku, jiis visi
esate pazjstami, taip ap§meizé A. J. <...> Siuo atveju, jvertinusi paskleistos informacijos
neatitikt] tikrovei ir Zeminantj jos pobudj, kolegija pritaria apeliacinés instancijos teismo
iSvadai, kad tokios P. V. paskleistos informacijos negalima laikyti jo iSreikSta nuomone
apie nukentéjusjjj A. J. Taigi, apeliacinés instancijos teismas, iSsamiai jvertings visus bylos
jrodymus, padaré pagrista iSvadg apie tai, kad P. V. veikoje yra BK 154 straipsnio 1 dalyje
nustatyto nusikaltimo — $meizimo — sudéties pozymiai, ir teisingai aiskino Sig baudziamojo
jstatymo norma.”“ (Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Esminis aspektas, kurj Sioje byloje pabréze ir LAT, yra tai, kad
Smeizto bylose turi buti nuodugniai iStiriami visi objektyviis duomenys, kurie galéty
paliudyti kaltininko ty¢ios kryptinguma bei patvirtinti ar asmuo sgmoningai skleidé
tikrovés neatitinkancig informacija ir suvoke, jog nesako tik savo nuomon¢. Taciau
nevienodas teismy vertinimas, kada yra iSreiSkiama subjektyvi asmens nuomong¢, o kada
yra sgmoningai skleidziama melaginga faktiné informacija, sudaro galimyb¢ zmonéms biiti
pripazintais kaltais uz faktiskai neatliktas nusikalstamas veikas, taip suvarzant saviraiskos
laisve.

Svarbu pabrézti, jog kartais atsiranda situacijy kai teismuose yra nevienodai vertinama
asmens iSreiSkiama subjektyvi nuomone. Pavyzdziui, vienoje byloje pirmosios instancijos
teismas priémé iSteisinamaji nuosprendj asmeniui, kuris buvo kaltinamas dél BK 154 str. 2
d. Apeliacinés instancijos teismas §] iSteisinamaji nuosprendj panaikino ir prieémé
apkaltinamajj nuosprend;. Siuo atveju LAT pritaré pirmosios instancijos teismo sprendimui
ir nustate, jog: ,,<..> Teismas padar¢ bylos duomenimis pagrjsta iSvada, kad R. Z.
televizijos laidoje iSsakyti teiginiai vertintini ne kaip informacija (Zinia), neatitinkanti
tikrovés ir galinti paniekinti, paZeminti R. A., bei pakirsti pasitikéjima juo, o kaip nuteistojo
nuomoné. <...> I$nagrinéjes byla apeliacinés instancijos teismas padaré visiSkai prieSingas
iSvadas — televizijos laidoje buvo paskleista ne nuomoné, o tikrovés neatitinkanti
informacija, kuri néra patvirtinta jokiais objektyviais duomenimis, taigi, konstatavo, kad R.

Z. padaré nusikaltima, numatyta BK 154 straipsnio 2 dalyje. <...> Nagrinéjamoje byloje
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tiek nuteistasis, tiek nukentéjusysis yra politikai, t. y. vieSieji asmenys, kuriy veiksmai ir
priimami sprendimai neabejotinai turi didele reikSme visuomenei, taigi ir toleruotinos
kritikos ribos dél jy yra platesnés. <...> D¢l to baudziamoji atsakomybé Siuo atveju nebuvo
adekvati priemoné ginant asmens garbe ir orumg. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012
m. balandzio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT pabrézia, jog politikai, kaip viesieji
asmenys, susije su valstybés veikla, turi galimybe iSsakyti savo nuomong ir kritikuoti kitus
vieSus asmenis, o Sie i$sireiSkimai gali buti zeidziantys ar sutrikdantys. Tuo paciu politikai
turi ir priimti didesne¢ kritikos apimt]j, nei privatiis asmenys, dél vieSojo reikalo ir siekio
informuoti visuomeng. I$ Sios bylos duomeny galima matyti, jog pirmosios instancijos ir
apeliacinés instancijos teismy nuomones deél atliktos veikos iSsiskyre, buvo skirtingai
vertinami surinkti duomenys ir kaltinamojo asmens saviraiSkos ribos. LAT pazymi, jog
tokiu Siuo atveju baudziamoji teisé buvo taikoma neadekvaciai ir ne kaip ultima ratio
priemone.

Taciau kitoje byloje LAT, analizuodamas vieSojo asmens kritikos ribas, yra nurodges,
kad: ,,<...> Nuteistojo teiginiai, kad nukentéjusieji J. L. ir M. D. dél to, kad atliko ir atlieka
prokuroro funkcijas baudziamajame procese pries teroro akto rengimu kaltinamg E. K. ,
yra ,,nusikaltéliai“ ir ,,Lietuvos iSdavikai®, kad nukentéjusieji tokiais veiksmais padaré BK
118 straipsnyje numatytg veika, o ikiteisminj tyrimg byloje dél V. P. mirties fakto atlikes ir
procesinius sprendimus pri€émes prokuroras J. L. dél to yra ir ,,juridinis V. P. nuzudymo
bendrininkas®, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismo, nepazeidziant BPK 20 straipsnio
reikalavimy, paneigti - konstatuota, kad jie neatitinka tikrovés. Todél teismai pagrjstai
nurodé, kad L. P. apie nukentéjusiuosius J. L. ir M. D. paskleidé ne savo nuomong, o
tikrovés neatitinkancig konstatuojamojo pobiidzio informacijg (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2013 m. geguzés 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sioje byloje LAT pazyméjo,
kad nors ir vieSieji asmenys turi didesnes kritikos ribas, palyginus su privaciais asmenimis,
taCiau net ir Siuo atveju negali biiti perZengiamos saviraiSkos laisvés ribos. Kai apie
vieSuosius asmenis, Siuo atveju prokurorus, yra samoningai skleidziama faktais
patikrinama, bet tikrovés neatitinkanti informacija, tokiu atveju S§i veika teisingai
pripaZjstama kaip SmeiZtas. Net ir kritikuojant vieSus asmenis, turi buti laikomasi
saviraiSkos laisves riby, negali biiti samoningai skleidZiama melaginga informacija, kuri
akivaizdZiai nebéra objektyvi kritika.

PavyzdZziui, vienoje byloje LAT, atribodamas nuomong¢ nuo konstatuojamojo pobiidzio
informacijos, nustaté¢, kad: ,,2013 m. spalio 15 d. 11.18 val. i§ UAB ,,T.“ direktoriaus D. K.
elektroninio paSto iSsiystame laiSke iSdéstyti teiginiai nelaikytini Smeizimu BK 154
straipsnio 1 dalies prasme. D. K. i$siysto laiSko turinyje kalbama apie realius faktus
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(buvusius jvykius, situacijas). IS bylos medziagos aisku, kad dé¢l Siy jvykiy (situacijy)
vertinimo, dél atskiry jy aplinkybiy proceso $alys turi skirtingas nuomones. Tai reiskia, kad
D. K. paskelbé¢ neiSgalvota, ne zinomai melaginga informacija, o buvusiy jvykiy
subjektyvig interpretacija ir taip i§saké neigiama nuomone apie V. S. kaip darbuotoja <...>
Akivaizdu, kad proceso Salys apie Siuos jvykius (situacijas), atskiras jy aplinkybes turi
skirtingas nuomones, skirtingus paaiskinimus apie kilusiy problemy priezastis, ta¢iau, net
ir darant prielaida, kad D. K. i8déstyta nuomoné minétais klausimais yra klaidinga ar néra
visiSkai pagrjsta, negali biiti daroma iSvada, kad D. K. veika turéty biiti vertinama kaip
SmeiZimas, uz kurj turéty biiti tatkkoma BK 154 straipsnio 1 dalyje numatyta baudZiamoji
atsakomybe.“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Sioje byloje LAT nurodo svarby aspekta — kai yra paskelbiama nei$galvota ir ne
melaginga informacija, o subjektyvi tam tikros faktinés situacijos interpretacija, nors ir
ginco Salims nesutinkant dél Sio vertinimo, tokia veika negali biiti latkoma SmeiZto
nusikaltimu. Vertinamojo pobudzio teiginiams, jskaitant ir asmening nuomone, negali biiti
taikomas tiesos kriterijus, kitaip tariant, negali buti taikoma baudziamoji atsakomybé uz
teiginius, kuriuos objektyviai negalima patvirtinti arba paneigti.

Tuo tarpu kitoje byloje, LAT pazymi Smeizto objektyviosios pusé€s santykj su
sgziningu klydimu iSreiSkiant savg nuomong: ,,Nagrin¢jamoje byloje teismai nustaté, kad
J. D., pateikusi tikrovés neatitinkancig informacija dél G. J. padaryty korupcinio pobiidzio
nusikaltimy jstaigai, turin€iai teis¢ pradéti baudziamajj persekiojima, véliau paskleidé tokio
pobiidzio informacijg interneto portale straipsnyje, taip pat interneto portalo ir televizijos
kanalo, transliuotos, zurnalistams. Skundziamy teismy sprendimuose pagrijstai konstatuota,
kad, jvertinus J. D. pasakyty teiginiy turinj, ji ne pateiké savo nuomone¢, o nurodé
konkrecCius faktus apie G. J. padarytus nusikaltimus. Todé¢l nuteistoji, per visuomenes
informavimo priemones paskleidusi jai zinomg tikrovés neatitinkancig informacijg apie G.
J. padarytus korupcinio pobudzio nusikaltimus, kuri gali paniekinti, pazeminti G. J. ir
pakirsti pasitikéjimag ja, veiké tiesiogine tyCia ir negaléjo sgziningai klysti.*“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri€io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS Sios bylos
duomeny galima matyti, jog nurodymas konkrecios faktinés informacijos ir jos pateikimas
kaip objektyvios tiesos, samoningai ir turint tikslg pakenkti kito asmens garbei bei orumui,
negali biiti laikytina kaip nuomoné. LAT byloje taip pat pabréZia, jog i§ objektyviai atlikty
veiksmy visumos, t. y. kaltininkei Zinomai melagingg informacija platinant internetiniuose
portaluose, televizijos kanaluose ir t. t., galima matyti, jog saziningo klydimo kriterijus néra

taikytinas, asmuo atliko Smeizto veika samoningai ir tiesiogine tycia.
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Apibendrintai galima teigti, jog santykis tarp $Smeizto nusikaltimo ir nuomonés
pasireiSkia per tai kaip yra vertinama zodzio laisvé konkreCioje garbés bei orumo
pazeidimo situacijoje. Teisés doktrinoje, aiSkinantis Smeizto ir nuomonés atskyrima teismy
praktikoje, yra pabréziama, jog asmeniniai jsitikinimai néra visada tinkamai atskiriami nuo
tikrovés neatitinkancios informacijos skleidimo. Taip yra todé¢l, jog dabartiniame
informacijos sraute nuomoné daznai persipina su objektyvia informacija, dél to yra sunkiai
atrandama riba tarp nuomongés laisvés ir teisés j garbe ir orumg. Taciau i§ aptartos LAT
praktikos, galima gana aiSkiai jzvelgti, jog yra tiksliai i§skiriami kriterijai ir nubréziamos
ribos, kada teisétai galima reikSti asmening nuomong, ir kada jau prasideda kito asmens
teisiy pazeidimas. LAT paZymi, jog nuomoné gali biti tik vertinamojo pobiidZio teiginiai,
jos negalima patikrinti objektyviai, tuo tarpu tikrovés neatitinkanti informacija yra
konstatuojamojo pobiidzio, todél ja galima iStirti bei patvirtinti ar paneigti. Svarbu
paminéti, kad teismai, analizuodami $meizto nusikaltimo bylas, turi atsizvelgti j EZTT
nustatytas saviraiskos laisvés ribojimo taisykles ir vertinti: 1) ar iSsakyti jsitikinimai yra
priimtini pliuralistingje ir demokratinéje visuomen¢je; 2) ar reiSkiama su tikslu informuoti
visuomen¢ apie tam tikrg vieSojo intereso reikalg; 3) kokj visuomeninj statusg turi Siy
jsitikinimy skleidimo ir gavimo subjektai. Teismai taip pat turi taikyti specifinius
nuomonés ir $meizto nusikaltimo atribojimo kriterijus, tokius kaip tiesos, sgmoningumo ir
sgziningumo. Manytina, jog dabartinis $meizto reguliavimas Lietuvos Respublikoje, Sio
nusikaltimo normos dispozicijoje jtvirtinant baudziamajg atsakomybe tik uz objektyviai
didesnj pavojingumg turin¢ig Smeizto veika, suteikia galimyb¢ pilieCiams platesne
apimtimi reik$ti savus jsitikinimus, teisétg kritikg ir asmening nuomong. Visgi norint
placiau suvokti Smeizimo ir zodzio laisvés santykj, reikia taip pat atsizvelgti j tai, kaip Sis

santykis yra reguliuojamas uzsienio Salyse.

3.2. Smeizto reguliavimas ir santykis su saviraiSkos laisve uzsienio

valstybése

Aptarus $meizto nusikaltima, santykj ir atribojimg nuo nuomonés, toliau darbe reikia
aptarti uzsienio Saliy pavyzdzius ir kaip jose yra saugoma saviraiS$kos laisvé bei ginama
teis¢ | garbg bei oruma. Trumpiai tariant, Lietuvos Respublikoje asmens garbe ir orumag
gina valstybé, kriminalizuojant Smeizto veikg BK 154 straipsnyje, tuo paciu suteikiant

galimybe zmogui papildomai ginti savo garbe ir oruma civilinés teisés pagalba. Tokia
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tvarka baudziamoji teis¢ yra taikoma tik atvejais, kai yra nustatomas $Smeiztas, turintis
didesnj pavojinguma.

Taciau ne visos valstybés juda panaSia Smeizto reguliavimo trajektorija. IS zemiau
pateikto paveikslo, galima matyti, jog kai kurios valstybés yra kriminalizavusios §meizimo
veika, numatant baudziamasias sankcijas, jskaitant laisvés atémimga (raudona spalva). Kitos
valstybés yra kriminalizavusios $meizima, ta¢iau néra numatomas laisvés atémimas (roziné
spalva). Galiausiai yra valstybiy, kuriose Smeizto veika iSvis néra kriminalizuota, taip
paliekant asmenims savo garbe¢ bei orumag ginti kitomis teisinémis priemonémis (mélyna
spalva) (International Press Institute, 2015). Galima matyti, jog skirtingose Salyse,
skirtingai yra tvarkomasi su garbés ir orumo pazeidimais. Manytina, kad saviraiskos laisvé
nebitinai turi biiti varzoma, kriminalizuojant atitinkamas reputacijos pazeidimo veikas, tuo

labiau uz Siy veiky atlikimg nustatant bausmes, susijusias su laisvés atémimu.

2 paveikslas. Skirtingas $meiZimo nusikaltimo reguliavimas tam tikrose Europos

regiono valstybése

! > 4

Saltinis: International Press Institute. Prieiga per interneta:

http://legaldb.freemedia.at/defamation-laws-in-europe/

Kadangi visos uzsienio valstybés, savo nacionaling teis¢ tvarko atskirai ir santyk] tarp
teisés j nuomong, saviraisSkos laisvés ir Smeizimo nusikalstamos veikos nusistato pagal
atitinkamus nacionalinius teisés aktus, todél svarbu yra atkreipti démesj kaip Sis santykis
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pasireiSkia skirtingy valstybiy teisingje sistemoje. Seimo kanceliarijos informacijos ir
komunikacijos departamento tyrimy skyriaus atliktoje 2021 m. balandzio 11 d. analitin¢je
apzvalgoje yra apibendrinamai teigiama, jog gali biti iSskiriamos dvi atsakomybés uz
Smeizimg rasys: baudziamoji atsakomybé arba deliktiné civiliné atsakomybé. Daugelyje
Sioje apzvalgoje analizuoty Saliy $meizimas yra laikomas veika, kuria yra taikoma
baudziamoji atsakomybé ir skiriamos kriminalinés sankcijos. Vis délto kai kuriuose Salyse
uz $meizima gali buti taikoma tik civiliné atsakomybé, nukentéjusiojo asmens civilinio
ieskinio del zalos atlyginimo pagrindu (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos
informacijos...).

Vadinasi ne visos Europos regiono salys vienodai traktuoja saviraiSkos laisvés riby
perzengima ir teisés bei orumo pazeidimg. Valstybé nekriminalizuodama $meiZima parodo,
jog apsiginti savo garbe ir orumg yra privatus kiekvieno asmens teisinis reikalas, kuriame
valstybé turi pareigg tik suteikti atitinkamas teisines priemones §] veiksma atlikti. Todél
biitinai detaliau atkreipti démes;j | tai kaip Sios valstybés kriminalizuoja Smeizto veika, o jei
Si veika néra kriminalizuota nacionaliniuose baudziamuosiuose jstatymuose, tokiu atveju
reikia i$siaiSkinti kokiu biidu asmuo gali teisiSkai apginti savo garbeg ir oruma. ISnagrinéjus
Smeizto reguliavimg Siose Salyse, bus galima suprasti kaip uzsienio valstybése yra
traktuojamas bei vertinamas santykis tarp teisés j garbe bei oruma, saviraiS$kos laisvés ir

Smeizto nusikaltimo.

3.2.1.Lenkija

Lenkijos Respublikoje, taip pat kaip ir Lietuvos Respublikoje, Smeizto nusikalstama
veika yra kriminalizuota. Lenkijos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Lenkijos
BK) XXVII skyriaus 212 straipsnyje yra numatyta, jog asmuo, kuris Smeizia kita zmogy,
Zmoniy grupe, institucijg ar organizacija, neturin€ig teisinio statuso, toks veiksmai, galintis
pakenkti garbei bei orumui visuomenés akivaizdoje, yra baudziamas bauda arba laisvés
apribojimu. Sio straipsnio antrojoje dalyje yra numatytas kvalifikuojantysis pozymis — jei
S1 veika yra atlieckama per visuomenés informavimo priemones, tokiu atveju sankcija yra
bauda, laisvés apribojimas arba laisvés atémimas (Lenkijos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 1997). Galima jzvelgti, jog tarp Lenkijos BK sureguliuoto $meizto nusikaltimo
ir Lietuvos BK numatyto Smeizto veikos yra tam tikry panasumy. Galima isskirti tai, jog
yra numatytas melagingos informacijos skleidimas per visuomenés informavimo
priemones, taciau §is pozymis yra jtvirtintas kaip kvalifikuojantis. Todel galima bity

vertinti, kad Lietuvoje Smeizto nusikaltimo atsakomybés ribos yra siauresnés, nei yra
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numatyta Lenkijos BK, kadangi Lietuvos BK Smeizto normos dispozicijoje yra
kriminalizuojamas tik didesnio pavojingumo turintis $meizimas.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje yra jtvirtinta, jog prigimtinis
asmens orumas yra laisviy ir teisiy SaltiniS, orumas turi biti nelie¢iamas, orumo gerbimas
ir apsauga yra valdzios institucijy apsauga. Tuo tarpu Sio teisés akto 54 straipsnyje yra
teigiama, kad laisvé reiksti nuomong, gauti ir skleisti informacijg turi buti uztikrinama
kiekvienam (Lenkijos Respublikos Konstitucija, 1997). Galima biity teigti, jog Lenkijos
Respublikos Konstitucijoje tuo paciu yra uztikrinama teis€¢ ] oruma ir saviraiSkos laisve,
taciau tiesiogiai néra jvardijama atvejy ir nusikalstamy veiky, kuriy atvejais saviraiskos
laisve gali biiti apribojama.

Apibendrinant $meizto nusikaltimo ir saviraiSkos laisvés santyk]; Lenkijos
Respublikoje, galima teigti, jog Sioje Salyje yra balansuojama tarp garbés ir orumo
apsaugos bei ZodZio laisvés. BaudZiamajame jstatyme kriminalizuojant Smeizimg, yra
parodoma, jog tokia veika yra nusikalstama, pazeidZianti ne tik privacius asmens interesus,
taCiau visuomening tvarkg bei Kkonstitucines teises bei laisves. Taciau skirtingai nei
Lietuvos Konstitucijoje, Lenkijos Konstitucijoje néra tiesiogiai jvardijami atvejai, kada gali
biti ribojama saviraiSkos laisvé. Tokiu biidu yra sudaroma galimybé teismams laisviau

taikyti baudziamajg atsakomybe, kas gali neigiamai daryti jtakg saviraiSkos laisvei.

3.2.2. Pranciizija

Pranciizijos Respublikoje Smeizimas tiesiogiai yra jvardijamas 1881 m. liepos 29 d.
Spaudos Laisvés jstatymo 32 straipsnyje. Siame teisés akte yra numatyta, jog vieSai
atlieckamas $meizimas, kuriuo yra skleidziama faktiskai melaginga informacija, galinti
paZeisti asmens teis¢ ] garbe bei oruma, yra baudziama bauda (Pranciizijos Respublikos
Spaudos Laisvés jstatymas, 1881). Taip pat Pranciizijos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — Pranctizijos BK) R621-1 straipsnyje yra papildomai nustatyta, jog uz ne viesg
Smeizimg yra baudziama bauda, ta¢iau mazesne nei uz viesaji (Pranciizijos Respublikos
baudziamasis kodeksas). Matyti, jog Pranciizijos Respublikos nacionaliniuose teisés
aktuose yra kriminalizuojamas asmens garbés bei orumo pazeidimas, nustatant, kad uz
Smeizikiska veikg bus taikoma baudZiamoji atsakomybé. Svarbus aspektas yra tai, jog uz
§j nusikaltimg yra numatoma tik viena bausmés rasis — bauda. Nustatant tik baudos sankcija
uz Smeizimo nusikaltima, valstybé parodo, kokio pavojingumo nusikaltimu yra

traktuojama $i nusikalstama veika. Visgi yra atskiriama, jog vieSai atlieckamas $meiZimas,
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t. y. kai Sia melaginga informacija gali susipazinti didesnis Zmoniy ratas, turi buti
baudziamas didesne bauda nei privataus tipo.

Pranciizijos Respublikos Konstitucijos (toliau — Pranciizijos Konstitucija) 4 straipsnyje
yra jtvirtinta saviraiskos laisvé, nustatant, jog asmenys turi teis¢ laisvai reiksti skirtingas
nuomones (Pranciizijos Respublikos Konstitucija, 1958). Taciau matyti, jog skirtingai nei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, Pranciizijos Konstitucijoje néra iSskiriami atvejai,
kada gali biiti ribojama asmens saviraiskos laisvé. Todél galima apibendrintai teigti, jog
Pranctizijos Respublikoje santykis tarp SmeiZzimo nusikalstamos veikos ir ZodZio laisvés
yra gana platus, tiesiogiai nenustatant saviraiSkos laisvés riby. Visgi manytina, jog
Pranciizijos Respublikoje saviraiSkos laisvé yra iSpleCiama tuo aspektu, jog uz garbés ir
orumo pazeidimus baudZiama tik baudomis, tokiu biudu nesukeliant neigiamos jtakos

saviraiSkos laisvei su pertekliniu sankcionavimu.

3.2.3. Estija

Aptarus Lenkijos Respublikos ir Pranciizijos Respublikos $meizto reguliavimg ir
santykj su saviraiSkos laisve, toliau reikia prieiti prie Saliy, kuriose SmeiZzimas yra
nekriminalizuotas. Viena i§ tokiy valstybiy yra Estijos Respublika. Sios Salies
baudziamajame kodekse (toliau — Estijos BK) yra numatyti atvejai, kai yra baudziama uz
oficialiy Estijos Respublikos simboliy Smeizimg (245 straipsnis); asmeny, turinCiy
tarptautinj imuniteta, Smeizimg (247 straipsnis); uZsienio valstybés ar tarptautinés
organizacijos oficialiy simboliy Smeizima (249 straipsnis); valstybés valdzios atstovo
Smeizima (275 straipsnis); teismo $meizta (305') (Estijos Respublikos baudZiamasis
kodeksas, 2001). Taciau galima jzvelgti, jog Estijos BK néra kriminalizuotos klasikinés
Smeizto nusikaltimo sudéties, t. y. kai yra skleidziama tikrovés neatitinkanti informacija
apie kitg (privaty) asmenj, galinti pazeisti teis¢ | garbg ir oruma bei pakirsti pasitikéjima
$iuo Zmogumi.

Estijos Respublikos Konstitucijos (toliau — Estijos Konstitucija) 10 straipsnyje yra
numatyta, jog teiseés ir laisves, kylancios i§ Estijos Konstitucijos ir atitinkancios Zmogaus
orumo principa, negali uzkirsti kelio kitoms laisvéms ir teiséms. Sio teisés akto 17
straipsnyje yra teigiama, kad nei vieno asmens garb¢ ir geras vardas negali buti apSmeiztas,
o 41 straipsnyje pazymima, jog kiekvienas turi teis¢ laikytis savo nuomonés ir jsitikinimy
ir niekas negali biiti laikomi teisiSkai atsakingais uz savo jsitikinimus. Visgi 45 straipsnyje
yra numatyta iSimtis i§ saviraiSkos laisvés, paZymint, jog nors kiekvienas turi teis¢ laisvai

skleisti idéjas, nuomones ir jsitikinimus, taciau §i teise gali biti apribota jstatymu, siekiant
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apsaugoti viesaja tvarka, visuomenés dorove, kity teises ir laisves, sveikata, garbe ir gera
varda (Estijos Respublikos Konstitucija, 1992).

Taigi matyti, jog Estijos Konstitucijoje numatant saviraiskos laisve, t. y. suteikiant
asmenims laisvai reikSti nuomong ir kitus jsitikinimus, taip pat yra jtvirtinamos ir iSimtys
i§ Sios teisés. Nepaisant to, tiesiogiai néra jvardijama kokios veikos yra laikytinos
perzengiancios saviraiSkos laisvés ribas. Numatant, tik tai, kad zmogaus geras vardas negali
biiti apSmeiztas, yra parodomas valstybés tikslas suteikti teisines priemones garbei ir
orumui apsiginti. Tokia galimybé apginti savo pazeistg garbe ir orumg yra numatyta Estijos
prievoliy jstatymo 1046 straipsnyje, kuriame teigiama, jog asmens SmeiZimas yra
neteisétas, o to paties teisés akto 1047 straipsnyje nustatoma, kad neteisingos informacijos
atskleidimo atveju nukentéjusysis gali reikalauti, kad paskleides Sig informacija asmuo ja
paneigty ar paskelbty pataisymg savomis 1éSomis (Estijos Respublikos prievoliy jstatymas,
2001). Galima biity manyti, kad kriminalizuojant specifinius $meizimo atvejus, o klasiking
Smeizimo veikg palikus nekriminalizuotg, yra nustatoma, kad valstybé turi pareiga
apsaugoti, pavyzdziui, oficialiy valstybés simboliy ar asmeny, turin€iy tarptautinj
imunitetg, gerg vardg. Tuo tarpu privaciy asmeny garbés ir orumo gynimas yra paliekamas

kaip privatus asmens interesas, suteikiant $ig teis¢ gintis civilinio proceso pagalba.

3.2.4. Jungtin¢ Karalysté

Iki Siol aptariant nuomonges laisveés ir Smeizto veikos santykj uzsienio Salyse, buvo
analizuojamos valstybés, kurios priklauso kontinentinés teisés sistemai (angl. civil law).
Tuo tarpu Jungtinés Karalystés teisés sistema priklauso bendrosios teisés tradicijai (angl.
common law), tod¢l, aiSkinantis saviraiSkos laisvés ir Smeizimo nusikaltimo santykj, yra
svarbu atkreipti démesj ] tai kaip skirtingos teisés sistemoje yra ginama garbe ir orumas.

Jungtinés Karalystés 2013 m. Smeizto jstatyme yra jtvirtinamas §meizimas, numatant,
kad tai yra Zodinis ar rasytinis veiksmas, kuriuo yra paZeidziamas Zzmogaus orumas ir garbe,
taip pabloginant asmens reputacija. Taip pat yra numatoma gynyba nuo Smeizto, t. y.
asmuo, prie§ kurj yra pateiktas ieSkinys dél Smeizimo, gali gintis tuo, kad: 1) jo iSsakyti
teiginiai atitiko faktus ir buvo teisingi; 2) buvo iSsakoma subjektyvi nuomoné; 3)
pasakymas buvo naudingas visuomeniniam ir vieSajam interesui. Tuo tarpu jei yra
nustatoma, kad buvo skleista melaginga informacija, kuri paZeidé asmens reputacija, tokiu
atveju teismas gali jsakyti §ig informacija panaikinti ir sustabdyti $ios informacijos
platinima (Jungtinés Karalystés Smeizto jstatymas, 2013). Matyti, jog Jungtingje

Karalysté¢je yra nustatyta iSsami teismin¢ procediira tvarkantis su Smeizian¢ios
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informacijos platinimu. Taciau svarbu pabrézti, kad zmogui, kuris savo melagingais
teiginiais pakerta kito asmens reputacija ar kitaip pazeidzia orumg, néra taikoma
baudziamoji atsakomybé. Jungtinéje Karalystéje kaip ir kitose bendrosios teisés tradicijos
Salyse, savo garbés ir orumo gynimas yra privatus asmens reikalas, kuriame néra taikoma
baudziamoji teisé. I$ tokios tvarkos galima suprasti, jog asmens reputacijos pazeidimas néra
laikoma tokio pavojingumo veika, dél kurios valstybé turéty taikyti baudziamaja
atsakomybe.

Apibendrinant Smeizto veikos ir saviraiSkos laisvés santykj uzsienio Salyse, galima
biity prieiti prie iSvados, jog kiekviena valstybé turi savitg tvarka ir tradicija, tvarkantis su
teisés ] garbe bei orumg apsauga. Visose valstybése yra bandoma proporcingai apginti tiek
teis¢ ] saviraiSka, pabréziant, kad subjektyvi asmens nuomoné néra Smeiztas, tiek ir
apsaugant asmens gerg vardg. Vis délto manytina, jog Salyse, kuriose uz tikroves
neatitinkanc¢ios informacijos skleidimg yra taikomos kriminalinés sankcijos, ypatingai
kuriose yra nustatytos bausmeés, susijusios su laisvés atémimu, saviraiSkos laisve bus labiau
ribojama nei tose valstybése, kuriose garbés ir orumo gynimas yra sureguliuotas kaip

privatus asmens teisinis reikalas.
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ISVADOS

Zodzio laisvé ir galimybé skleisti asmening nuomone yra jtvirtinta tiek jvairiuose
tarptautiniuose teisés aktuose, tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25
straipsnyje. 1§ Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
iSaiskinimy, galima matyti, kad demokratinéje visuomengje turi buti suteikiama
galimybé zmogui kritikuoti vieSus asmenis, reiksti savus jsitikinimus dél valstybés
veiklos bei kitaip diskutuoti dél jvairiy dalyky, kurie yra svarbiis vieSajam interesui.
Nurodoma, kad saviraiSkos laisvé sudaro ir nuomonés, kuri gali biti jZzeidZiancio,
Sokiruojancio ar kitaip sutrikdancio pobiidzio, dalinimasis.

Numatant teis¢ ] saviraiSkos ir nuomones laisve, tuo paciu yra nurodomi ir §ios
laisvés ribojimai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 4 dalyje yra
tiesiogial numatyta, jog laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti kita informacija yra
nesuderinama su tam tikrais nusikalstamais veiksmais, vienas i§ $iy nusikalstamy
veiky yra jvardijamas $meizimas. Tadiau i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo
iSaiSkinimy, galima matyti, kad Zodzio laisvés ribojimas turi biiti proporcingas
atlickamai veikai ir perteklinis baudziamosios teisés naudojimas, ribojant
saviraiskos laisve, duoda daugiau neigiamy pasekmiy, nei naudos.

Baudziamojo kodekso 154 straipsnyje numatytos Smeizto nusikalstamos veikos
normos pakeitimu, priimtu 2022 m. gruodzio 22 d., yra dekriminalizuojama buvusi
pagrindiné Smeizto nusikaltimo sudétis, taip sudarant situacijg, kai baudziamoji
teis¢ gali buti taikoma tik nustacius didesnj pavojinguma turintj $meizima. Didesnis
pavojingumas yra nustatomas pagal Sios veikos objektyvius pozymius: 1) tikrovés
neatitinkancios informacijos skleidimas per visuomenés informavimo priemones;
2) asmens $meizimas, dél neva padaryto ty¢inio nusikaltimo.

Santykis tarp Smeizto nusikaltimo ir Zzmogaus nuomongs skleidimo pasireiskia per
ju atskyrima. Lietuvos AukS$c¢iausiasis Teismas, analizuodamas Smeizto ir
nuomonés atribojima, pazymi, kad zmogui, kuris reiskia asmening nuomone, negali
biiti taikoma baudziamoji atsakomybg, tuo paciu nurodydamas, kad §i nuomoné turi
biiti skleidziama saziningai, etiSkai, nesiekiant sumenkinti kito Zmogaus reputacijos
ir nenuslepiant zinomy objektyviy fakty bei Kitos informacijos.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra pabréZiama, kad nuomoné nuo
Smeizto turi buiti atskiriama per tiesos kriterijy. Nuomoné¢ yra vertinamojo pobiuidzio

jsitikinimai, jos negalima objektyviai patvirtinti ir iStirti. Tuo tarpu SmeiZimas yra
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konstatuojamojo pobudzio tikrovés neatitinkancios informacijos platinimas, $ig
melagingg informacija pristatant kaip objektyvig tiesa.

ISnagrinéjus kaip uzsienio Salyse yra reguliuojama Smeizimas ir palyginus su
Lietuvos Respublikoje esama tvarka, galima suprasti, jog valstybés skirtingai
tvarkosi su zodzio laisvés ribojimais: 1) i§ Lenkijos baudZiamojo kodekso matyti,
jog Sioje Salyje yra jtvirtintas panaSus atsakomybés uz Smeizimo nusikaltimg
reguliavimas kaip ir Lietuvoje; 2) i$ Pranciizijos baudziamojo kodekso galima
spresti, jog nors yra kriminalizuojamas SmeiZimas, taciau uZz $ig veikg néra
numatomy laisvés atémimo bausmiy; 3) i$ Estijos baudZziamojo kodekso galima
jzvelgti, kad $Smeizto nusikalstama veika, t. y. privataus asmens garbés ir orumo
pazeidimas, néra kriminalizuojamas; 4) Jungtinés Karalystés pavyzdys parodo, kad
bendrosios teisés tradicijos Salyse asmens reputacijos ginimas yra privatus asmens

reikalas ir baudziamoji teisé néra naudojama.
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SANTRAUKA

SmeiZto ir nuomonés santykis baudZiamojoje teiséje ir ju atribojimas
A7Zuolas Sakalauskas

Magistro darbe yra analizuojamas santykis, pasireiskiantis tarp Smeizimo nusikalstamos
veikos, reguliuojamos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 154 straipsnyje Ir teisés
] nuomong, jtvirtintos jvairiuose tarptautiniuose teisés aktuose bei Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnyje.

Pirmojoje Sio darbo dalyje yra aiSkinamasi teisés ] nuomone kaip vienos 1§
saviraiskos laisvés formy reik§mé ir svarba demokratingje valstybéje. Sioje dalyje yra
analizuojamos nacionalinio ir tarptautinio lygmens teisés akty normos, kurios reguliuoja
7odzio laisve, atsizvelgiama j Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojamg praktikg ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo iSaiSkinimus. Taip pat atkreipiamas démesys |
tai, jog saviraiskos laisvé turi ribas, kurios yra biitinos, siekiant apginti kitas asmeny teises
ir laisves.

Antroji darbo dalis yra skirta iSanalizuoti Smeizto nusikaltimo sampratg ir
reguliavimg Lietuvos Respublikoje. Yra aptariamas, §j nusikaltimg reguliuojan¢iy normy,
pokytis, analizuojami objektyvieji ir subjektyvieji $ios nusikalstamos veikos poZzymiai.
Nagrinéjama Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika Smeizto bylose bei teisés doktrinoje
pateikiami iSaiskinimai. Sioje darbo dalyje taip pat yra aptariamas ultima ratio principo
taikymas Smeizto nusikaltimo kontekste, kartu pazymint, jog ne tik baudziamoji teisé gali
apginti asmens garbe ir oruma.

TreCiojoje darbo dalyje yra skiriamas démesys Smeizto nusikaltimo ir teisés i
asmening nuomon¢ atribojimo nagrinéjimui. Analizuojama Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo formuluojama praktika, siekiant i$siaiSkinti esminius Smeizto veikos ir nuomonés
atskyrimo kriterijus, kuriuos pasitelkus gali biti teisingai pritaikoma baudziamoji teisé.
Sioje dalyje papildomai yra aptariami uZsienio 3aliy atsakomybés uz $meizima pavyzdziai,

palyginama su Lietuvoje esancia tvarka bei santykiu su saviraiSkos laisve.
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SUMMARY

Relationship Between Defamation and Opinion in Criminal Law and Their
Distinction

A7Zuolas Sakalauskas

This master's thesis examines the relationship between defamation as a criminal act
regulated by Article 154 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania and the right to
freedom of expression provided in Article 25 of the Constitution of the Republic of
Lithuania and in other various foreign legal acts.

The first part of this thesis explains the significance and importance of the right to
freedom of expression as one of the forms of self-expression in a democratic state. This
section analyzes the norms of national and international laws that regulate freedom of
speech, taking into account the practice established by the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Attention is also drawn
to the fact that freedom of expression has limits that are necessary to protect the rights and
freedoms of other individuals.

The second part of the thesis is devoted to the analysis of the concept and regulation
of the crime of defamation in the Republic of Lithuania. The changes in the regulations
governing this crime are discussed, and the objective and subjective features of this criminal
act are analyzed. The thesis examines the Supreme Court of Lithuania's practice in
defamation cases and the interpretations presented in legal doctrine. This section also
discusses the application of the ultima ratio principle in the context of defamation,
emphasizing that not only criminal law can protect a person's dignity.

The third part of the thesis focuses on the examination of the differentiation between
the crime of defamation and the right to personal opinion. The practice formulated by the
Supreme Court of Lithuania is analyzed to clarify the essential criteria for distinguishing
between the act of defamation and expression of opinion, which can be used to correctly
apply criminal law. This section also discusses examples of defamation in foreign
countries, comparing them with the existing system and relationship with freedom of

expression in Lithuania.
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