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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama nusikaltimy intelektinei nuosavybei Lietuvoje sistema, taip pat kai
kurie atskiri $ios sistemos elementai — nusikaltimai — jy objektai, objektyviosios pusés,
lyginama su uzsienio valstybiy baudziamaisiais jstatymais. Aptariami probleminiai
reguliavimo aspektai, taip pat baudziamosios atsakomybes atskyrimas nuo kity atsakomybés
risiy. Remiantis skirtingy mokslininky pateikiamomis nuomonémis siekiama atrasti

baudziamojo jstatymo tobulinimo kryptis intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityje.

Pagrindiniai ZodZzai: nusikaltimai intelektinei nuosavybei, baudziamoji atsakomybé, autoriy

teis¢, pramoniné nuosavybe.

This paper analyzes the system of crimes against intellectual property in Lithuania, as well as
some separate elements of this system — their objects, objective aspects, parallels with the
criminal provisions of foreign countries are sought. The problematic aspects of regulation are
discussed, as well as the separation of criminal liability from other types of liability. Based on
the opinions presented by different scientists, the aim is to discover the directions of

improvement of the criminal law in the field of protection of intellectual property rights.

Keywords: crimes against intellectual property, criminal liability, author law, industrial

property.
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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga dabartiniame
globalios visuomenés kontekste yra itin svarbi keletu aspekty, kurie apima tiek individualiy
asmeny — intelektinés nuosavybés objekty savininky (kiréjy) — interesus, tiek apskritai,
visuomenes, valstybés ekonominius ir socialinius interesus. Biitinybe saugoti tokig
nuosavybés rasj atspindi ir Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos atliktas
tyrimas, pagal kurj pramonés jmonés, kurios intensyviai naudoja intelektinés nuosavybés
teises, yra atsakingos uz 45 proc. Europos Sgjungos bendrojo vidaus produkto (Strategic Plan
2025...). Akivaizdu, jog intelektinés nuosavybés svarbg turi atliepti ir valstybése galiojantys
jstatymai, numatantys atsakomybe uz jos pazeidimus. Stai dar 2003 m. autoriai nurodo, jog
veikos, padarytos prie§ intelektinés nuosavybés teisés objektus, kriminalizuotos daugelyje
i$sivys¢iusiy pasaulio valstybiy (Kiskis ir Sulija, 2003, p. 53). Lietuvoje baudziamoji
atsakomybé uz pazeidimus intelektinés nuosavybés teiséms taip pat numatyta, tam skirtas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) XXIX skyrius, taciau praktikoje
prioritetas teikiamas civilinei ar administracinei atsakomybei. Teismy praktika intelektinés
nuosavybés baudziamosiose bylose itin negausi, taCiau tai nereiSkia, jog nusikaltimai
nepadaromi, prieSingai — tokia statistika iliustruoja ribotg visuomenés ir teisés taikymo
valdzios poziiir] i $iuos teisés pazeidimus.

Susiformaves pozitris lemia ir moksliniy tyrimy trikumg baudzZiamosios teisés
kontekste — galima rasti pakankamai daug publikacijy, kuriose aptariamos civilinés gynimo
priemonés, taciau intelektinés nuosavybés objekty apsaugos klausimai, o ypa¢ — susije su
pramonine nuosavybe, baudZiamosios teisés mokslininky aptariami retai, todel biitina atlikti
iSsamesn¢ nusikaltimy, nukreipty j intelektinés nuosavybés objektus, analize.

Darbo tikslas. Siuo darbu sickiama atskleisti tarptautinj, Europos Sajungos bei
nacionalin] reguliavimus, kurie jgalina baudziamaja atsakomybe intelektinés nuosavybeés
teiséje, taip pat nusikaltimy, nukreipty ] intelektinés nuosavybés objektus, sistema,
individualius jy pozymius, leidziancius atskirti juos vienus nuo kity bei kvalifikuoti tam tikras
veikas kaip nusikaltimus.

Darbo uzdaviniai: (1) atskleisti intelektinés nuosavybés samprata, (2) iSnagrinéti
intelektinés nuosavybés objekty gynimo sistemg baudZiamosios teisés priemonémis
tarptautiniuose, Europos Sgjungos, nacionaliniuose teisés aktuose, (3) iSnagrinéti nusikaltimy,
nukreipty j intelektinés nuosavybés objektus, sistemg ir jos trilkumus Lietuvos baudziamajame

jstatyme, (4) iSanalizuoti atskiry nusikaltimy, nustatyty BK 191, 192, 195, 204 ir 211



straipsniuose, kvalifikavimo ypatybes, atskleidziant objektyviosios pusés pozymius bei jy
problematika, (5) pateikti uzsienio valstybiy — Suomijos ir Pranciizijos — reglamentavimo
esminius bruozus kaip atspirt] nacionalinio jstatymo tobulinimui intelektinés nuosavybés
teisiy apsaugos srityje.

Darbo objektas. Pirmiausia analizuojami tarptautiniai bei Europos Sajungos teisés
aktai, kurie jgalina baudZiamosios atsakomybés taikymg, taip pat detaliau nagrinéjama
nacionalinio reguliavimo sistema ir raida.

Antroji darbo dalis orientuota j du nusikaltimus — autorystés pasisavinimg (BK 191
straipsnis) bei literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséta
atgaminimg, neteiséty kopijy platinimg, gabenimg ar laikyma (BK 192 straipsnis), jy
objektyviosios pusés pozymius. BK 193 straipsnj (informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy
teisiy valdymg sunaikinimas arba pakeitimas) ir BK 194 straipsnj (neteisétas autoriy teisiy ar
gretutiniy teisiy techniniy apsaugos priemoniy pasalinimas) paliekant uz §io darbo objekto
riby. Toks pasirinkimas grindziamas daZnesniu straipsniy pritaikymu praktikoje ir to taikymo
problematika, bei tuo, jog BK 193 ir 194 straipsniai tiesiogiai néra susij¢ su autoriaus nei
turtinémis, nei neturtinémis teisémis ar jy gynimu.

Darbo objektas taip pat apima nusikaltimus pramoninei nuosavybei, kadangi tai yra
antroji intelektinés nuosavybés objekty dalis, bei jy objektyviosios pusés pozymiy analize,
palieciant ir tuos BK straipsnius, kurie néra numatyti skyriuje, skirtame nusikaltimams
intelektinei ir pramoninei nuosavybei, taciau savo esme atitinka intelektinés nuosavybés
objekty apibtidinimg — BK 204 ir BK 211 straipsnius.

Pazymétina, jog nusikalstamy veiky sudétis gali biiti skaidoma j atskirus strukttrinius
elementus (keturnaris arba dvinaris skaidymas) (Versekys, 2013, p. 28). Siame darbe
pasirenkama nagrinéti tik tuos elementus, kurie atspindi objektyviaja veikos padarymo puse,
t. y. tuos, kurie parodo iSorin¢ nusikalstamos veikos pusg, leidzia tapatinti, arba priesingal,
atskirti nusikaltimus vienus nuo kity.

Nacionalinio baudziamojo jstatymo nuostatos lyginamos su uzsienio valstybémis —
Suomija ir Pranciizija, kuriy pasirinkimas grindziamas jy reguliavimo specifika. Suomijos
baudziamoji sistema intelektinés nuosavybés teisés klausimais pakankamai panasi j Lietuvos,
ta¢iau normos pasizymi dideliu blanketiSkumu. Pranctizija ,atstovauja“ visiSkai kitokj
reguliavimo modelj — visi susij¢ klausimai reguliuojami atskirame kodifikuotame teisés akte
— intelektinés nuosavybés kodekse, todél aktualu aptarti skirtingas reguliavimo galimybes, taip
ieSkant nacionalinio reguliavimo tobulinimo kryp¢iy. Be to, abi Sios valstybés pagal Europos

Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos pateikiamg statistikg gerokai lenkia Lietuva pagal



atskiry intelektinés nuosavybés objektus (patentus, prekés zenklus, autoriy teises) naudojanciy
industrijy sukuriamg bendrgj; vidaus produkto dalj, kas nurodo didesn¢ intelektinés
nuosavybés reikSme Siose valstybése, paraleliai —aukStesnj Siy teisiy apsaugos standartg
(IPR-intensive industries and economic performance..., 2022).

Tyrimo metodai. Svarbiausiu $io darbo metodu yra sisteminés analizés metodas, kuriuo
remiantis analizuojami tarptautinés, Europos Sgjungos, bei atskiry valstybiy nacionaliniai
teisés aktai, taip pat naudojamas lyginamasis metodas, skirtas Lietuvos, Suomijos ir
Prancuzijos reguliavimams, ieSkant paraleliy ir skirtumy, tirti. Papildomi metodai, naudoti kai
kuriose Sio darbo dalyse — loginis, istorinis, kuriais aiSkinama tam tikri jstatymy leidéjo
pasirinkimai, teksto formuluotés, taip pat reguliavimo raida.

Darbo originalumas. Pastarajj penkmet] magistro darby, disertacijy Sia tema ar bent
konkreciais jos aspektais néra, galima rasti tik keletg senesniy (2011 m., 2016 m.) publikacijy,
kuriy pagrindiniu tyrimo objektu buvo pavieniai nusikaltimai, nukreipti j autoriy teises ir
gretutines teises. Be to, itin stinga tyrimy, kurie nukreipti ; baudZiamajg teis¢, o ne civiling,
kaip pagrindine teisés $aka, sauganéia intelekting nuosavybe. Siame darbe siekiama i$nagrinéti
ir aprépti visg intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos baudziamojoje teiséje sistema, jos
iStakas — tarptautinj ir Europos Sajungos reguliavimg, j darbg jtraukiami pramoninés
nuosavybés apsaugos klausimai, kuriy iStyrimas (lyginant su autoriy teisiy apsauga) yra
pakankamai nedidelis.

Pagrindiniai $altiniai. Darbo pagrindg sudaro teisés aktai, kuriy pagrindiniai — minétas
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, kiti nacionaliniai jstatymai (Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos jstatymas, Lietuvos Respublikos
patenty jstatymas ir kt.), jvairios tarptautinés sutartys ir Europos Sajungos direktyvos, taip pat
Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas bei Suomijos baudziamasis kodeksas. Darbe
svarbiausios mokslinés publikacijos yra Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras, V. Mizaro monografijos ,,Autoriy teis¢*“ (I ir II tomai), taip pat kity autoriy (E.
Gruodytés, R. Birstono, M. Kiskio, G. Svedo, P. Svedo) publikacijos ir darbai. Analizuojant

atskiry nusikaltimy poZymius taip pat pasitelkiama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika.



1. INTELEKTINES NUOSAVYBES SAMPRATA IR INTELEKTINIY
NUOSAVYBES TEISIY GYNIMAS

1.1. Intelektinés nuosavybés samprata ir rasys

Siekiant iSnagrinéti baudziamaja atsakomybe uZz intelektinés nuosavybés pazeidimus,
pirmiausia reikia nustatyti intelektinés nuosavybés apibrézt] ir ribas, apie kurios pazeidimus
galime kalbéti, taip pat intelektinés nuosavybés objekty sistema. Lietuvoje intelektinés
nuosavybés apsaugg suponuoja auk$¢iausios galios teisés aktas — Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Jos 42 straipsnyje nurodyta, kad ,,Dvasinius ir materialinius autoriaus interesus,
susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba, saugo ir gina jstatymas®. Be kita ko,
svarbus ir 23 straipsnis: ,,Nuosavybé nelieCiama. Nuosavybes teises saugo jstatymai, kas
reiskia, kad intelektinei nuosavybei, egzistuojanciai nepriklausomai nuo to, ar turi materialy
pavidalg, taikomas toks pat apsaugos standartas, kaip ir daiktinei nuosavybés teisei. Tiesa, $iy
dviejy nuosavybés risiy tapatinti negalima?l, kadangi intelektinés nuosavybés teisé¢ pasizymi
specifiniais bruozais, tokiais kaip neturtiniy teisiy suteikimas, teritorialumas, laikinumas,
apsaugos apimtis, taikymo apribojimai ir kt. (Birstonas, 2010, p. 22-23).

Turint omenyje, jog intelektinés nuosavybés teisés apima labai daug skirtingy ir
specialiais bruozais iSsiskirianiy objekty, natiuralu, jog apibendrinta savoka tiek
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose rasti sunku, samprata ¢ia pateikiama sarasy
pavidalu, kurie daznai biina nebaigtiniai, kg lemia itin sparti intelektinés nuosavybés teisés
raida ir kaita. Stai nacionaliniame lygmenyje intelektinés nuosavybeés ,,apibrézima* randame
tik Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.111 straipsnyje: ,,Civiliniy teisiy
objektais laikomi mokslo, literatiiros ir meno kiriniai, patentai, prekiy zenklai, dizainas ir kiti
intelektinés veiklos rezultatai, iSreiksti kuria nors objektyvia forma“.

Kiek i$samesne intelektinés nuosavybés sampratg galime rasti tarptautiniuose teisés
aktuose, pradedant nuo 1967 m. pasiraSytos Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijos
(angl. World intellectual property organization) (toliau — PINO) steigiamosios konvencijos,
pagal kurios 2 straipsnj ,,intelektiné nuosavybé apima teises, susijusias su:

- literatiiros, meno ir mokslo kiriniais,

- atlikéjy pasirodymais, fonogramomis, radijo ir televizijos laidomis,

- iSradimais visose zmogaus veiklos srityse,

1 Tai turi ypatingg reikime ir baudZiamosios atsakomybés reglamentavimo kontekste, t. y. nusikaltimai
nuosavybei ir nusikaltimai intelektinei nuosavybei baudziamajame jstatyme i$skiriami j atskirus skyrius.
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- moksliniais atradimais,

- pramoniniu dizainu,

- prekiy zenklais, paslaugy Zenklais, komerciniais vardais ir pavadinimais,

- apsauga nuo nesgziningos konkurencijos,
taip pat visas kitas teises, atsirandancias vykdant intelekting veiklg pramonés, mokslo,
literatiiros ar meno srityse™. AnalogiSkas sgraSas pateiktas ir kitos tarptautinés organizacijos
dokumente — Pasaulio prekybos organizacijos (angl. World Trade Organization) (toliau
— PPO) sutartis ,,d¢l intelektinés nuosavybés teisiy prekyboje aspekty (angl. Agreement on
Trade-Related-Aspects of Intellectual Property Rights) (toliau — TRIPS sutartis) suteikia
apsauga tokioms pat kategorijoms. Klasikinei tarptautinés teisés sampratai nepriestarauja ir
Europos Sajungos teisés aktai, i§ esmés antrinantys PINO parengta objekty sarasa, papildantis
tik vienu objektu — geografine nuoroda (Europos audito rimai, 2022, p. 6).

Teisés teorijoje ir praktikoje intelektinés nuosavybés teis¢ pagal objekta skiriama j du
poinstitu¢ius, kuriose susigrupuoja tarptautiniuose dokumentuose nurodytos kategorijos.
TradiciSkai skiriamos autoriy teisés ir gretutinés teisés, kuriy dalyku yra santykiai,
atsirandantys sukiirus mokslo, literatiiros ir meno kiirinius, fonogramas, filmus, garso ir vaizdo
kiirinius (Zilinskas et al., 2007, p. 33), bei pramoninés nuosavybés (patenty) teisés, sauganéios
objektus, kuriy vert¢ lemia jy praktinis naudojimas pramonéje — gamybinéje, komercinéje
veikloje (Stonkiene, 2011, p. 29) pavyzdziui patentai, prekés Zenklai, dizainai, firmy vardai.
Sis atskyrimas reik§mingas jau vien dél to, kad atskiras intelektinés nuosavybés sritis
reguliuoja skirtingi jstatymai ir tarptautinés sutartys, o Sio darbo kontekste pagal §j atskyrimag
galima sugrupuoti ir nusikaltimus, nukreiptus ] intelekting nuosavybe, kas aktualu kituose
darbo skyriuose.

Nors vieningg intelektinés nuosavybés apibrézimg literatiiroje ar teisés aktuose rasti
sunku, taciau galima iSskirti esminius bruozus, pagal kg tam tikri objektai gali buti laikomi
intelektinés nuosavybés objektais, t. y. kiirybinés veiklos rezultatas, turintis objektyvia iSraiska
ir susijes su konkretaus asmens — savininko — nuosavybés teise j tokj objekta. Siuos pozymius
atitinkantys objektai suteikia savininkams konkrecias teises, kurios ginamos jvairiomis
teisinémis priemonémis tiek nacionaliniame, tiek tarptautiniame ir Europos Sajungos

reguliavime.



1.2. Intelektinés nuosavybés teisiu apsaugos reglamentavimas baudZiamosios teisés

kontekste

Suteikiant teisinio santykio subjektui tam tikras teises, privaloma nustatyti ir tokiy teisiy
apsaugos mechanizma, jog tokios subjektyvios teisés galéty tinkamai egzistuoti. V. Mikelénas
nurodo, jog ,,subjektiné teis¢ lemia teis¢ | gynyba, tai yra sudedamoji subjektinés teisés dalis*
(Mikelénas, 1997, p. 15). Intelektinés nuosavybés teis¢je taip pat numatyta visuma priemoniy,
kuriomis ginami paZzeisti autoriy, ar pramoniniy nuosavybés teisiy turétojy interesai. Nors savo
esme intelektinés nuosavybés teisés pazeidimai turéty biiti ginami civilingje teis¢je numatytais
biidais ir priemonémis, o baudziamoji atsakomyb¢ laikoma grieZ€iausia teisinés atsakomybés
rigimi (Svedas et al., 2019, p. 67), Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
apsaugos jstatymo (toliau — ATGTAI]) 87 straipsnyje eksplicitiSkai nurodoma, kad
»administracing ir baudziamajg atsakomybe uz autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir Sui generis
teisiy pazeidimus nustato Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas ir
Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas®“. Daroma prielaida, kad baudZiamaja
atsakomybe jgalina ne tik nacionalinis jstatymas, taciau ir tarptautiné bei Europos Sajungos
teise, todel reikalinga atidesné Siy teisés rusiy akty analizé, siekiant atskleisti baudziamosios

teises reikSme intelektinés nuosavybés teisiy gynimo kontekste.

1.2.1. Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas tarptautinéje teiséje

Pazymima, jog anksCiausiai priimtose sutartyse dé¢l autoriy teisiy apsaugos taikytas
nacionalinis principas, t. y. apibréztos tik autoriy teisiy jgyvendinimo (gynimo) kryptys,
esminés nuostatos, atkreipiamas démesys ] kai kurias gynimo priemones, bet reguliavimg teko
konkretinti kiekvienai valstybei, ratifikavusiai tokias sutartis (Stonkiené, 2011, p. 237). Tam
jtaka gal€jo turéti svarbiis reguliavimo skirtumai tarp anglosaksy ir kontinentinés teisés
tradicijy autoriy teisiy srityje.

Jungtin¢je Karalystéje (kaip anglosaksy teisés tradicijos valstybéje) formavosi
vadinamoji copyright sistema, t. y. orientuota ne j neturtines autoriaus, kaip kiir¢jo, teises, bet
] turtines — asmens, kuris finansuoja kiirinio gamybg ir iSleidimg (BirStonas, 2010, p. 55).
VisiSkai kitokia sistema kiirési Pranciizijoje — Cia autoriy teisés grindZiamos neturtiniy
vertybiy teorija, o kiirinys yra laikomas ,,labiausiai teiséta, nelie¢iama ir labiausiai asmeniSka
nuosavybe — rasytojo mastymo vaisiumi (Mizaras, 2008, p. 87). Tokig sistemg priémé ir kitos

kontinentinés teisés tradicijos valstybes, t.y. Vakary Europos autoriy teisiy sistema formavosi
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butent Pranciizijos modelio Sviesoje. Taigi, turé¢jo biti rastas bendras duomuo, ka tokios
sutartys gali ginti, jog nebiity paneigta viena ar kita koncepcija. Deja, pasirinktas pakankamai
primityvus problemos sprendimas — sutartyse orientuojamasi tik j turtinius autoriaus interesus,
ignoruojant neturtines autoriy teises.

Pirmoji tarptautinés sutartis, reglamentavusi autorines teises, priimta dar 1883 m., buvo
Berno Konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos, taciau joje autoriniy teisiy gynimo
buidai nenumatyti, paminétina tik neteiséty kiriniy ir jraSy konfiskacija (13 straipsnio 3 dalis
ir 16 straipsnis). 1928 m. Konvencija buvo perziaréta, papildyta nauju straipsniu,
reglamentuojanciu autoriaus asmenines neturtines teises: 6° straipsnyje nurodoma ankséiau
aptarta nuostata — ,,<...> 3. Teisinés gynybos blidus Siame straipsnyje numatytoms teiséms
apsaugoti reguliuoja Salies, kurioje reikalaujama apsaugos, jstatymai‘.

Nedaug naujoviy j reguliavimg atnes¢ ir gerokai véliau pasirasytos sutartys — gretutiniy
teisiy apsaugg reguliuojancios 1971 m. Konvencijos dél fonogramy gamintojy apsaugos nuo
neteiséto jy fonogramy kopijavimo 3 straipsnyje nurodoma kiekvienos Salies teisé nustatyti
Sios Konvencijos jgyvendinimo priemones, pateikiant tam tikrg pavyzdinj priemoniy sgrasa,
apimant] autoriy teisiy ar kity specifiniy teisiy suteikimg, jstatymg deél nesgziningos
konkurencijos, baudziamasias sankcijas. Tiesa, ¢ia jau paminimos baudziamosios sankcijos
kaip galima priemoné tokioms teiséms ginti. Sias paminétas sutartis ir kitas, pavyzdziui, 1961
m. Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy, gamintojy ir transliuojan¢iyjy organizacijy
apsaugos, 1996 m. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Autoriy teisiy sutartj,
V. Mizaras priskiria ,,pirmosios kartos* tarptautinéms sutartims, konkrety reguliavimag
paliekancios valstybiy pasirinkimui (Mizaras, 2009, p. 255-256).

Aptarus i$skirtinai autoriniy ir gretutiniy teisiy reguliavimg, biitina panagrinéti ir
pramoninés nuosavybeés teisiy gynimo biidus reglamentuojancius tarptautinius dokumentus.
Svarbu pazyméti, jog teisiné apsauga pramoninés nuosavybés objektams atsiranda tik tada,
kai: (1) jie tinkamai jregistruojami valstybés patenty tarnyboje, (2) apie jregistravimag
paskelbiama viesai oficialiuose S§iy tarnyby leidiniuose, (3) autoriams iSduodami apsaugos
dokumentai — patentas ar liudijimas (Zilinskas et al., 2007, p. 33). Taigi, ir atskiri gynimo
biidai taikomi tik tiems pramonés nuosavybeés (patenty) teisés objektams, kurie yra tinkamai
uzregistruoti?.

Kaip ir autoriniy ir gretutiniy teisiy atveju, pirmosios sutartys apskritai nekalba apie

patenty teisés gynimo buidus — 1883 m. Paryziaus konvencijoje dél pramoninés nuosavybés

2 Si nuostata su laiku kei¢iasi, o dabartiniuose baudZiamuosiuose jstatymuose tam tikrais atvejais numatoma ir
neregistruoty pramoninés nuosavybés objekty apsauga, pavyzdziui, ,,gerai zinomy" prekés zenkly.
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saugojimo, neminimi tokiy teisiy konkretis gynimo budai, tik po 1925 m. Hagos
konferencijoje jvykusio Konvencijos perziiir¢jimo jtrauktos tokios formuluotés kaip: ,,<...>
Salys jsipareigoja arba administracijos iniciatyva, jeigu tai leidZia tos Salies jstatymai, arba
suinteresuoto asmens praSymu atmesti arba pripazinti registracijga negaliojancia ir uzdrausti
naudoti prekeés zenkla, jeigu Zenklas atkartoja, imituoja kita zenkla arba yra kito zenklo
vertimas ir gali biti supainiotas su juo <...>“ (6°S straipsnis) arba ,,<...> buty sudaromos
salygos kreiptis | teismg arba administracing valdzig <...>“ (10®" straipsnis). Tikslesniy
gynimo budy nerandame ir kitose atskiras pramoninés nuosavybés kategorijas (prekés zenklus,
dizainus, Komercines paslaptis) saugojanciose sutartyse, kadangi patys teisés aktai yra
orientuoti ] apsaugos sistemos sukiirimg, t. y. objekty registravima, licencijy ir patenty
i8davimo tvarka.

Situacijg intelektinés nuosavybés teisiy (tiek autoriy ir gretutiniy teisiy, tieck pramoninés
nuosavybés teisiy) gynimo srityje pakeité jau minéta 1994 m. pasiraSyta TRIPS sutartis®, kuri
tapo ,,pirmgja tarptautine sutartimi, kurioje universaliai buvo sureguliuoti ir intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo klausimai“ (Mizaras, 2008, p. 131). V. Mizaras iSskiria priezastis,
kurios nulémé tokiy nuostaty atsiradimg TRIPS sutartyje: (1) paSalinus esminius nacionaliniy
valstybiy jstatymy skirtumus, reglamentuojanéius intelektinés nuosavybés teisiy gynimag
galima netrukdomai plétoti prekybg ir versla, (2) siekis skatinti valstybes nares sukurti
veiksmingas pazeisty intelektinés nuosavybés teisiy gynimo sistemas, (3) siekis stiprinti
preventyviy teisiy gynimo priemoniy taikyma (Mizaras, 2002, p. 89). TRIPS sutarties III
dalyje detalizuojami pazeisty teisiy gynimo budai, bendrieji principai, taip pat atskiri gynybos
bidai, apimantys zalos atlyginimg, kompensacijg, laikingsiaS apsaugos priemones,
detalizuojami reikalavimai procesui — tiek civiliniam, tiek administraciniam bei
baudziamajam.

Sio darbo kontekste ypatingai svarbus TRIPS sutarties 61 straipsnis, kuriame jgalinama
baudziamoji teis¢ kaip intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoné: ,,Valstybés narés
numato, jog bent ty¢inio prekés zenklo suklastojimo ar autoriniy teisiy piratavimo komerciniu
mastu atvejais turi biiti taikomas baudziamasis procesas ir bausmés. Galimas zalos atlyginimo
priemones sudaro laisvés atémimas ir/ar piniginés baudos, pakankamos, kad atgrasinty nuo
pazeidinéjimo, ir atitinkancios bausmes, skiriamas uz panaSaus sunkumo nusikaltimus.
Atitinkamais atvejais galimas Zalos atlyginimo priemones taip pat sudaro neteiséty prekiy ir

visy medziagy bei jrangos, kuriy naudojimas vyravo darant pazeidimg (prekiy gamyboje),

3 TRIPS sutartis yra sudedamoji 1994 m. balandZio 15 d. Sutarties dél Pasaulio prekybos organizacijos jsteigimo
dalis (1C Priedas).
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areStas, konfiskavimas bei sunaikinimas. Valstybés narés gali numatyti, kaip taikomas
baudziamasis procesas ir bausmés kitais intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo atvejais,
ypac jeigu pazeidimai daromi sgmoningai ir komerciniu mastu®.

Tiesa, formuluoté suponuoja tik minimaly standartg baudziamajai atsakomybei,
pavyzdziui, nepasisakoma dél bausmiy riby, o naudojama universali ir tarptautiniuose
dokumentuose daznai sutinkama deklaratyvi frazé — proporcinga, veiksminga, atgrasanti. Toks
apsaugos standartas kritikuotas ir uzsienio autoriy: C. Geiger nurodo, jog ,,minimalios TRIPS
Sutarties taisyklés jau 1§ pradziy atrodé nepakankamos arba neveiksmingos ir buvo laitkomos
netinkamomis intelektinés nuosavybés teisiy uztikrinimo klausimui tinkamai spresti“ (Geiger,
2016, p. 118). Be to, angly-amerikie¢iy (copyright) sistemos atstovai atkreipia démesj, jog
toks prievartos laipsnis tarptautinéje sutartyje, reguliuojancioje intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos klausimus, yra beprecedentis ir kritikuotinas (Rajan, 2001, p. 140).

Nepaisant i$sakytos kritikos, tai pirmasis, ir, vienintelis toks detalus dokumentas
tarptautinéje teiséje, iSsamiai reglamentuojantis intelektinés nuosavybés teisiy gynimo budus
ir tvarka, iSskiriantis baudziamaja atsakomybe¢ kaip galima taikyti priemon¢ gynybos budy
sistemoje, jgalinantis valstybiy — sutarties Saliy — teisés harmonizavimo procesg, kurio dalimi
yra ir Lietuva — ratifikavus Sias sutartis prisiimti jsipareigojimai $iy sutar¢iy turinj perkelti ir j

nacionaling teise.

1.2.2. Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas Europos Sajungos teiséje

Lietuvos Respublika, kaip bet kuri kita Europos Sajungos (toliau — ES) valstybé naré,
privalo prisiimti visus jpareigojimus, kuriuos nustato ES kompetentingos institucijos. ES
intelektinés nuosavybés apsaugai skiriamas Siek tiek didesnis démesys: kompetencija
intelektinés nuosavybés teisiy srityje pirmiausia suponuoja Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 118 straipsnis: ,,Kuriant vidaus rinkg ar jai veikiant, Europos Parlamentas ir Taryba,
spresdami pagal jprastg teisékiiros procediirg, patvirtina priemones, kuriomis jdiegiami
europiniai instrumentai, suteikiantys vienodg intelektinés nuosavybés teisiy apsauga visoje
Sajungoje, ir kuriomis nustatoma centralizuota leidimo suteikimo, koordinavimo ir priezitiros
tvarka Sajungos lygiu®. Kalbant apie baudziamosios politikos intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugos srityje harmonizavima Europos lygmenyje, tos pacios Sutarties 83 straipsnio 2 dalis
igalina atitinkamus ES organus imtis veiksmy baudziamyjy istatymy derinime, kai tai yra
butina siekiant uztikrinti Sajungos politikos veiksmingg jgyvendinimg srityje, kurioje

taikomos derinimo priemones ir nustatyti butiniausiais taisykles dél nusikalstamy veiky ir
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sankcijy apibrézimo konkreéioje srityje. G. Svedas nurodo, kad tokiu atveju Europos Komisija
turi pateikti svarius argumentus, kodél tai yra butina ir kodél vienas ar kitas aspektas yra
esminis Europos integracijai, taciau intelekting nuosavybe¢ pazymi kaip vieng i$ sriciy, kur toks
derinimas galéty biti jmanomas (Svedas, 2010, p. 9). Toliau aptariami svarbiausi ES teisés
aktai autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityse apskritai.

Nors autoriy ir gretutiniy teisiy srityje direktyvos nuo 1991 m. priiminétos gana sparciai
ir reguliariai4, ta¢iau gynybos budai jose aptarti nedetalizuojant, arba jie i§vis neaptariami:
pirmosios direktyvos — 1991 m. geguzés 14 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos
91/250/EEB® dél kompiuteriniy programy teisinés apsaugos 7 straipsnis nustato valstybéms
naréms pareigg nustatyti ,,atitinkamas priemones® iSvardintiems pazeidimams, o 2 dalyje
jpareigoja nustatyti konfiskavima kaip gynybos priemone. Siek tiek tiksliau autoriy ir
gretutiniy teisiy gynimo biidus reglamentuojanti islieka tik 2001 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy
aspekty informacingje visuomenéje harmonizavimo, kurios 8 straipsnis nustato ne tik bendrojo
pobidzio taisykle — ,,priemonés turi biiti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios®, taciau ir
konkrecias nuobaudy rasis, pavyzdziui, teismo draudimg, teises pazeidziancios medziagos
konfiskavima. Tiesa, baudziamoji atsakomyb¢ uz veikas, padarytas intelektinei nuosavybei,
direktyvoje nepaminéta, o tai galima paaiSkinti jau anks¢iau minétu kompetencijos apribojimu,
t. y. néra pakankamo pagrindo tokioms priemonéms nustatyti.

Naujoviy ir perspektyvy 1 intelektinés nuosavybés teisinius gynimo bidy
reglamentavima atnesé 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybés teisiy gynimo, kurios atsiradimui iSskirtinos kelios
prielaidos, iskaitant 1998 m. spalio 15 d. zaligja knyga dél kovos su produkty ir paslaugy
piratavimu ir kopijavimu vidaus rinkoje, bei 1999 m. vasario 24 d. Europos ekonomikos ir

socialiniy reikaly komiteto nuomong, kurioje pateikiama apibendrinta iSvada, jog valstybiy

4 Nuo 1991 m. iki 2001 m. $ioje srityje priimtos 7 direktyvos: (1) 1991 m. geguzés 14 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriniy programy teisinés apsaugos (OL 1991, L 122/42); (2) 1992 m.
lapkri¢io 19 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 92/100/EEB dél nuomos teisés ir panaudos teisés, taip pat
tam tikry autorinéms teis€m gretutiniy teisiy intelektinés nuosavybés srityje (OL 1992, L 346/61); (3) 1993 m.
rugséjo 27 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/83/EEB dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
taisykliy, susijusiy su palydoviniu transliavimu ir kabeliniu perdavimu, koordinavimo (OL 1993, L 248/15); (4)
1993 m. spalio 29 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 93/98/EEB harmonizuojanti autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy apsaugos terming (OL 1993, 1.290/9); (5) 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
96/9/EB dé¢l duomeny baziy teisinés apsaugos (OL 1996, L77/20); (6) 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél tam tikry autoriniy teisiy ir gretutiniy teisiy aspekty informacinéje
visuomenéje harmonizavimo (OL 2001, L 167/10); (7) 2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/84/EB dél autoriaus teisés | dalj pajamy uz perparduotg meno kiirinio originalg (OL 2001, L
272/32).

5 Si direktyva 2009 m. balandZio 23 d. panaikinta, kadangi buvo kodifikuota, tadiau nuostatos i§lieka tos pacios.
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nariy teisiniy sistemy skirtumai, kiek tai susije su intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
reguliavimu, turi neigiama poveikj vidaus rinkos funkcionavimui (Mizaras, 2005, p. 99). Sios
direktyvos turinys apima atkuriamgsias ir laikingsias bei prevencines priemones, Zalos
atlyginimg, reikalavimus civiliniam procesui, tafiau svarbiausia Sios direktyvos dalis
baudziamosios teisés kontekste yra 28 punktas konstatuojamoje dalyje: ,,Be civiliniy ir
administraciniy priemoniy, procediry ir gynimo budy, numatyty $ioje direktyvoje, sankcijos
pagal baudZiamaja teis¢ atitinkamais atvejais taip pat yra priemoné, uztikrinanti intelektinés
nuosavybés teisiy gynima‘. Taigi, nors ir nedetalizuojant, taciau pirmg kartg ES teisés akte
tiesiogiai nurodyta baudziamosios atsakomybés taikymo prielaida. Kaip pazymi M. Stonkiené,
Sioje direktyvoje iSlaikoma nuostata, jog baudziamosios teisés klausimai yra kiekvienos
valstybés prerogatyva (Stonkiené, 2011, p. 238).

Tiesa, aptartoji 2004 m. direktyva skatino diskusijg dél baudziamosios teisés jgalinimo
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityje. Cia svarbus 2005 m. rugséjo 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimas byloje Nr. C-176/03, kuriame pasisakoma dél jau anksciau aptartos ES
kompetencijos (sprendimo priémimo metu — ES laikoma Europos Bendrija, toliau — EB):
Teisingumo Teismas jgalina EB veiksmy teis¢ baudZiamosios teisés ribose, kai tai yra biitina
veiksmingam EB teisés igyvendinimui. Kaip Sio sprendimo pasekmé kilo 2005 m. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos pasitilymas dé¢l baudziamyjy priemoniy siekiant uztikrinti
intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga. Sio pasiilymo 3 straipsnyje nurodoma: ,,Remiantis §io
straipsnio nuostatomis, valstybés narés privalo pripazinti nusikalstama veika visus tyCinius
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimus, padarytus komerciniu mastu‘. Pasitilyme taip pat
detalizuota bausmiy sistema, apimanti tiek laisvés atémimg, tiek juridiniams asmenims
pritaikomas sankcijas — baudas. Nepaisant jau aptarty abejoniy dél ES kompetencijos apskritai
priimti tokj dokumentg, mokslinéje literatiiroje keliamas tokios direktyvos reikalingumas:
visos ES narés kartu yra ir PPO narés, taigi, prisiémusios jsipareigojimus pagal TRIPS sutartj,
kurioje, kaip minéta, eksplicitiSkai nurodoma galimybé taikyti baudZziamgja atsakomybe
(Mizaras, 2009, p. 503). Taigi, Sis pasiiilymas niekada taip ir nebuvo priimtas, o be kita ko —
2010 m. Europos Komisijos atsauktas kaip nebeaktualus (Europos Sgjungos oficialus leidinys,
2010, p. 11).

Nors suvienodinto reguliavimo ES teis¢ intelektinés nuosavybés teisiy gynimo srityje
baudziamosios teisés priemonémis kol kas nepateikia, absoliuc¢ioje daugumoje valstybiy,
jskaitant visg ES, intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai Yyra Kkriminalizuoti

vt

vykstantys direktyvy pagrindu, kuriose nustatomos bendrosios gairés ir reguliavimo principai,
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perkeliami | ES valstybiy nariy nacionalines teisés sistemas. Toks palaipsnis reguliavimo
bendrinimo metodas leidZzia atlikti atskiry valstybiy baudZiamyjy nuostaty palyginimg ir

analizg, kaip tai daroma Sio darbo 2 ir 3 dalyse.

1.2.3. Intelektinés nuosavybés teisiu gynimas Lietuvos nacionaliniuose jstatymuose

Aptarus tarptautinj ir ES reguliavimg kaip pagrindg esamam nacionaliniam
reguliavimui, tikslinga pereiti prie nacionalinio reguliavimo ypatumy intelektinés nuosavybés
gynimo srityje. Atskiry intelektinés nuosavybés teisiy objekty apsaugg uztikrina skirtingi
istatymai, veikiantys kartu su Lietuvos Respublikos kodeksais: civiliniu, administraciniy
nusizengimy ir baudziamuoju.

Jau minéta, kad civilin¢ intelektinés nuosavybés teises kilmé suponuoja, jog biitent tokia
atsakomybés riisis yra taikoma pirmiausia. Tai patvirtina ir atskiri jstatymai: jau minéto
ATGTAI VI skyrius i$samiai reglamentuoja autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy gynybos biidus,
Lietuvos Respublikos patenty jstatymo 52 — 60 straipsniai, Lietuvos Respublikos prekés
zenkly jstatymo 70 — 77 straipsniai, taip pat Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos jstatymas visa apimtimi, numato skirtingy pramoninés nuosavybés objekty
apsauga, Sias normas papildo (tiksliau — jgalina) CK nuostatos. Sio darbo kontekste esminés
reikSmés atskiry civiliniy gynimo priemoniy analizé neturi, tod¢l nedetalizuojant pasakytina,
jog jos savaime skirstomos ] tris dideles grupes: (1) prevencines-apsaugines, (2)
kompensuojamasias ir (3) atkuriamgsias (Mizaras, 2003, p. 29), o atskiry biidy taikymo
salygos taip pat detalizuojamos minétuose jstatymuose. Nors civiliniy gynybos biidy sistema
yra pakankamai iSsami ir plati, taciau ,,autoriy teisiy svarba ekonomikos skatinimui, socialinei
visuomenés pazangai, taip pat autoriy teisiy turétojy interesy apsaugos, tarptautiniy Salies
Jsipareigojimy, autoriy teisiy jgyvendinimo, <...>, kaip vieSojo intereso, svarba lemia tai, kad
civilinés atsakomybés nepakanka“ (Stonkiené, 2011, p. 245)8, todél toliau aptariamos kitos
atsakomybeés rasys: administraciné ir baudziamoji.

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy srityje tokiy atsakomybiy taikymg jgalina konkreti
ATGTAI norma: 87 straipsnyje numatyta, jog ,,Administracing ir baudziamajg atsakomybe uz
autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ir SUi generis teisiy pazeidimus nustato Lietuvos Respublikos
administraciniy nusizengimy kodeksas ir Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas“. Sio

istatymo komentare nurodoma, jog administracinés ar baudziamosios atsakomybés taikymas

6 Nors cituojama autoré kalba apie autoriy teises, tai puikiai pritaikoma ir visy intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo sriciai, taip pat apimanciai pramoning intelekting nuosavybe.
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nepanaikina autoriaus galimybeés rinktis kartu taikyti ir civilinius savo teisiy gynimo btidus
(Vileita, 2000, p. 187), tai reikSminga jau vien tuo pozitiriu, jog, pavyzdziui, administraciné
atsakomyb¢ gina tik turtines autoriy teises, nenumatydama neturtiniy autoriaus teisiy gynimo
budy. Tokios ar panaSios normos nerasime n¢ viename jstatyme, ginan¢iame pramonings
nuosavybeés teises, taciau tokios atsakomybés taikyma suponuoja anks¢iau aptarti tarptautiniai
jsipareigojimai. Siy atsakomybés rsiy veikimas reiskia tam tikra imperatyvuma, o tuo padiu
— didesnj atsakomybes grieztuma.

Pirmiausia aptartina administraciné atsakomybe, kurig dabar reglamentuoja Lietuvos
Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas (toliau — ANK). ANK 122 straipsnyje
nustatyta atsakomyb¢ uz ,,neteisétg literatiiros, mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy
programas ir duomeny bazes) ar gretutiniy teisiy objekto arba jy dalies vieSas atlikima,
atgaminimg, vieSg paskelbimg, kitok] panaudojimg bet kokiais bidais ir priemonémis
nekomerciniais tikslais, taip pat kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteiséty kopijy platinima,
gabenimg ar laikyma komerciniais tikslais®, o ANK 125 straipsnis nustato atsakomybe uz
pramoninés nuosavybés teisiy pazeidimus, straipsnio dispozicija konstruojant tokiu budu:
»Svetimu prekiy zenklu neteisétai pazyméty prekiy laikymas ar gabenimas komerciniais
tikslais arba panaudojant svetimg dizaing ar iSradimo patenta neteisétai pagaminty prekiy
laikymas ar gabenimas komerciniais tikslais*. Tiesa, reguliavimas Siuo kodeksu gerokai
patobuléjo, t. y. ANK pirmtakas — Lietuvos Respublikos administracinés teisés pazeidimy
kodeksas — komplikuotai reguliavo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, sukurdamas
normy kolizijos problema atskiriant baudziamgja ir administracing atsakomybes (ji placiau
aptariama nagriné¢jant BK 192 straipsnio sudétj antrojoje rasto darbo dalyje), o administracinés
atsakomybés uz pramoninés nuosavybeés teisiy pazeidimus apskritai nenustaté, taip palikdamas
didziule spragg reguliavime, kai gynybos biidai apsiribojo civiliniais ir baudziamaisiais.

Griez¢iausia atsakomybés rusis, taikoma tik iSimtiniais intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimy atvejais, laikytina, yra baudziamoji atsakomybé, kurios pagrindas — nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai — nagrinéjami §io darbo 2 ir 3 dalyse, todél Sios dalies kontekste
aptariami tik bendrieji baudZiamosios atsakomybés bruozai ir reguliavimo raida.

Iki naujojo BK (2003 m.) atsiradimo galiojes Lietuvos taryby socialistinés Respublikos
BK atskiro skyriaus intelektinés nuosavybés teisés nusikaltimams neskyré ir apskritai daugiau
reglamentavo autoriy teisiy pazeidimus (142 — 142(3) straipsniai). Pramoninés nuosavybés
objekty klausimu, ginami buvo tik prekiy ir paslaugy zenklai (308 straipsnis), komercinés
paslaptys (318 straipsnis), o tai leidzia daryti iSvada, kad reguliavimas buvo padrikas,

nevisapusis ir deramai nesuderintas su ratifikuotomis tarptautinémis sutartimis. Situacija
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gerokai keitési priémus naujaji BK, kuriame nusikaltimams intelektinei ir pramoninei
nuosavybei skiriamas XXIX skyrius, numatant penkias nusikaltimy sudétis’, apimancias tiek
autoriy ir gretutines teises, tiek pramoninés nuosavybés teises. Tiesa, kritikos sulaukia pats
skyriaus pavadinimas, kuriame atskirai nurodoma pramoniné nuosavybe¢, kuri, kaip jau aptarta,
yra intelektinés nuosavybés dalis, todé¢l toks jvardijimas laikomas pertekliniu. Nepaisant tokios
galimos kritikos, intelektinés nuosavybés teisiy apsaugos reguliavimas baudziamojoje teis¢je
gerokai patobuléjo, t. y. sukurta intelektinés nuosavybés teisiy gynimo baudZiamosios teisés
priemonémis sistema, turinti struktiirg ir loging mintj.

Tokios sistemos kiirimas grindziamas poziiiriu, jog veikos, padarytos intelektinei
nuosavybei yra pakankamai pavojingos ir turi bati uzdraustos. P. Svedas disertacijoje i§skiria
tokias intelektinés nuosavybés pazeidimy kriminalizavimo priezastis: (1) tiek pasaulyje, tiek
ir Lietuvoje iSlieka labai aukStas intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy lygis, kurj
iliustruoja kompiuteriniy programy, fonogramy, audiovizualinés produkcijos neteiséto
atgaminimo ir platinimo mastai, (2) veiky pavojingumas, pasireiSkiantis keliomis kryptimis:
teisiy turétojas praranda nauda, atlygj, saziningi vartotojai rinkoje gauna mazesn¢ pasiiila bei
didéja produkty kaina, tuo pa¢iu mazéja valstybés biudZeto surenkamy 1é8y suma (Svedas,
2011, p. 38, 46). Minétos priezastys (pazeidimy paplitimo mastas, jy pavojingumas) skatina
valstybes imtis vis grieztesniy priemoniy intelektinés nuosavybes teiséms ginti, taciau ypac
uzsienio autoriy darbuose galima rasti daug kritikos ir klausimy, skirty biitent baudziamajai
teisei kaip intelektinés nuosavybés gynimo priemonei, o pagrindinis jy — kas apibrézia
atsakomybés riba, t.y. kokiais kriterijais nustatomas baudziamosios atsakomybés taikymas
Sioje srityje? (Mylly, 2012, p. 241).

Lietuvos autoriy darbuose daugiausia démesio skiriama BK 192 straipsnio taikymo
srities atskyrimo klausimams?, ta¢iau apibendrintai galima teigti, jog baudziamoji atsakomybé
taikoma kaip ,,paskutiné priemoné“ (lot. ultima ratio), kai civiliniy ir administraciniy
priemoniy nebepakanka. Taigi, ne tik jgyvendinant anksCiau aptartus tarptautinius
Jsipareigojimus, taciau ir siekiant visapusiSkai apsaugoti svarbius visuomeninius santykius,
intelektiné nuosavybé ginama konkreciomis baudziamosios teisés priemonémis.

Apibendrinant nacionalinio reguliavimo ypatumus pasakytina, kad ¢ia skiriamos visos
trys atsakomybés riiSys (civiliné, administraciné ir baudziamoji), kurios gali biiti taikomos
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy atveju. Toks platus atsakomybés reglamentavimas

lemia ir aiSkiy atsakomybés riiSiy atskyrimo kriterijy poreikj, kurie jstatymuose

" Tre¢iojoje darbo dalyje aptariami ne tik tie nusikaltimai, kurie numatyti XXI1X BK skyriuje, ta¢iau ir kiti, kurie
pagal nagrinéjamus nusikaltimo pozymius turéty biti priskiriami Siam skyriui.
8 Klausimg nagrinéja M. Kiskis, R. Steponaviciiite, A. Nevera ir kt.
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nesukonkretinti ir paliekami nukentéjusios Salies ir jstatymus taikancios valdzios prerogatyvai,
kas daznu atveju sunkina arba apskritai panaikina galimybe taikyti griez¢iausig atsakomybés

-

ras].

I§ viso, kas aptarta Siame skyriuje, galima iSskirti keleta pagrindiniy teziy: vieningos
intelektinés nuosavybés sagvokos néra ir negali biti, jg galima pateikti tik sarasSo pavidalu, i ji
itraukiant konkrec¢ius intelektinés nuosavybés objektus; tiek tarptautinéje, tieck ES teiséje
skiriama pakankamai daug démesio intelektinés nuosavybés apsaugai, taciau baudziamosios
atsakomybés taikymas reglamentuojamas abstrak¢iai ir be didesniy imperatyvy; nacionalinis
reguliavimas (nulemtas tarptautinés ir ES teisés akty) pateikia visas jmanomas intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo priemones, bet tokia plati apsauga savaime lemia ir jos
nekonkretumg — atsakomybiy atskyrimg galima grijsti tik tam tikromis jstatymy formuluotémis
ar bendraisiais teisés principais, kas sunkina tam tikry riiSiy atsakomybés, o ypaé —

baudziamosios, taikyma.
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2. AUTORYSTES PASISAVINIMO IR LITERATUROS, MOKSLO, MENO
KURINIO AR GRETUTINIU TEISIU OBJEKTO NETEISETO GAMINIMO,
NETEISETU KOPIJU PLATINIMO, GABENIMO AR LAIKYMO SUDECIU

ANALIZE

Siekiant §io darbo nuoseklumo, toliau atskirai nagrinéjami du nusikaltimai, nukreipti j vieng
i§ intelektinés nuosavybés teisés riiSiy — autoriy teises ir gretutines teises, jy sistema,
jtvirtinimas baudziamuosiuose jstatymuose Lietuvoje ir uzsienio valstybése, konkreciai —
Pranciizijoje ir Suomijoje.

Jau aptartame BK XXIX skyriuje yra keturi nusikaltimai, kuriy objektu apibendrintai
galima laikyti autoriy teises ir gretutines teises: 191 straipsnis: ,,Autorystés pasisavinimas®,
192 straipsnis: ,,Literatiiros, mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto neteisétas
atgaminimas, neteiséty kopijy platinimas, gabenimas ar laikymas®, 193 straipsnis:
,Informacijos apie autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy valdyma sunaikinimas arba pakeitimas®,
194 straipsnis: ,,Neteisétas autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy techniniy apsaugos priemoniy
pasalinimas®. BK 193 ir 194 straipsniai tiesiogiai néra susij¢ su autoriaus nei turtinémis, nei
neturtinémis teisémis ir jy gynimu, tode¢l placiau nenagrin¢jami. Doktrinoje intelektinés
nuosavybés objekty atgaminimas ir platinimas komerciniu mastu laikomas svarbiausiu ir
didZiausig zalg daranciu pazeidimu (Kiskis ir Krik§¢ionaitis, 2008, p. 37), todél ir Sio darbo
kontekste démesys sutelkiamas biitent j Sio nusikaltimo ir kito, praktikoje kelian¢io daugiau
taikymo problemy — autorystés pasisavinimo, analiz¢ bei paraleliy su uZsienio valstybiy

(Pranctizijos ir Suomijos) jstatymy nuostatomis paieska.

2.1. Objektas

Siekiant atriboti vienus nusikaltimus nuo kity, biitina aiSkiai apibrézti nusikalstamy
veiky objektus. Pradedant nuo reguliavimo Lietuvoje ir konkre¢iai BK 191 straipsnio objekto,
doktrinoje galime rasti labai jvairiy nuomoniy dél jo apimties, kas ir lemia $io nusikaltimo
didziausig problematika objekto aiSkinimo atzvilgiu, todél Sio straipsnio objekto analizei
skiriamas didziausias démesys. G. Ivoska pateikia toki BK 191 straipsnio objekto
apibiidinima: ,,intelektinés nuosavybés teisiniai santykiai dél autoriy asmeniniy neturtiniy
teisiy ir turtiniy teisiy bei teiséty interesy, pridédamas dar ir tai, jog objektu turéty buti
laikomos ne tik autoriy, bet ir gretutinés teisés (Abramavicius et al., 2009, p. 395). Kritikg

tokiam pernelyg plac¢iam aiSkinimui pateikia V. Mizaras, teigdamas, jog Siuo atveju kalbame
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tik apie autorystés pasisavinima, kaip autoriaus svarbiausig neturting teis¢, todeél kalbéti apie
turtiniy autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy gynimg BK 191 straipsnio kontekste yra ydinga, o
objekta sitlo apibrézti taip — autoriaus asmeniniai neturtiniai interesai, autorystés teisé
(Mizaras, 2009, p. 482-483). Butent pastarajai nuomonei pritarti tampa ,,lengviau®, turint
omenyje keletg detaliy: 1) BK 191 straipsnyje eksplicitiskai vartojama sgvoka ,,autorysté®, kas
pagal ATGTA] 14 straipsnio 1 dalies 1 punktg yra laikoma autoriaus neturtine teise ,,reikalauti
pripazinti kirinio autoryste aiSkiai nurodant autoriaus varda ant visy iSleidZiamo kiirinio
egzemplioriy, taip pat kitu jmanomu biidu vieSai atliekant kiirinj*“; 2) nustacius, jog tai yra
konkreti neturtiné teis¢, paprasta konstatuoti, jog gretutinés teisés néra ir negali biti Sio
straipsnio objektu, kadangi gretutiniy teisiy subjektams (iSskyrus atlik€jus) neturtinés teisés
jstatymu nesuteikiamos (Gruodyt¢ et al., 2021, p. 449).

AiSky objekto 1§skyrimg BK 191 straipsnyje taip pat apsunkina ir tai, kad 1 ir 2 straipsnio
dalys sudaro dvi atskiras nusikalstamy veiky sudétis (Abramavicius et al., 2009, p. 395), nors
butent Sio autoriaus nuomone objektas iSlieka tas pats. Abejones dél objekto tapatinimo
priverté <...> autoriy pripazinti kitg asmenj bendraautoriumi ar autoriaus teisiy perémeéju arba
atsisakyti autorysteés teisés <....>“ nurodo, kad §i norma gina ne tik autorystés teises, kaip
neturtines autoriaus teises, taciau ir turtines, jeigu privertimg pripazinti kita asmenj teisiy
peréméju laikysime turtine autoriaus teise®. Taigi, straipsnio 2 dalis tokiu biidu gina ir turtines
autoriaus teises, o tai sudaro pagrindg abejoti straipsnio pavadinimo suderinamumu, taip pat
objekto iSplétimas suteikia galimybe svarstyti j objekta jtraukti ir gretutiniy teisiy apsaugg
(Birstonas et al., 2010, p. 305), o tai tik dar pagilinty straipsnio daliy neatitikimus, todél
perteklinis, todél privertimo pripazinti kita asmenj autoriaus teisiy perémeéju pozymis turéty
buti naikintinas, siekiant autorystés pasisavinimo kaip nusikaltimo aiskinimo vientisumo.

IeSkant paraleliy uzsienio valstybiy teis¢je, labai panaSig normos formuluote apskritai
galime rasti Pranciizijos intelektinés nuosavybeés kodekse, kurio L335-2 straipsnio struktiira
atrodo taip: ,,Bet koks rasty, muzikiniy kompozicijy, piesiniy, paveiksly ar kity spausdinty ar
graviruoty kiiriniy leidimas, pagamintas visiskai ar 1§ dalies, neatsizvelgiant j jstatymus ir kitus

teisés aktus, reglamentuojancius autoriy nuosavybe, yra pazeidimas®, Siuo atveju autoriy

9 Pagal autorines sutartis perleidziamos tik autoriaus turtinés teisés (ATGTAJ 39 straipsnis), o neturtinés autoriaus
teisés yra neperleidziamos (ATGTAI straipsnio 14 straipsnio 2 dalis).

10 Straipsnio autoré sitilo keisti 2 dalies formuluote, naikinant privertimo pripaZinti teisiy peréméju poZymij, taip
i§laikant straipsnio vientisumg ir aiskig loging tasa.
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nuosavybe laikytinos autorystés teisés, kas lemia, jog objektas yra aiSkus, atitinkantis
lietuviSkaja doktrinos formuluote ir saugantis neturtines autoriaus teises — autorystes teises.
Tiesa, $is kodeksas ir konkretus straipsnis nenumato kvalifikuotos sudéties, kaip numatyta
BK 191 straipsnio 2 dalyje, todél ir taikymo problemy ar dviprasmiskumy dél objekto
sampratos ir iSplétimo galimybiy nekyla, jstatymas aiSkus ir nedviprasmiskas.

Kiek kitokia situacija yra Suomijos baudziamajame kodekse — Sio kodekso 49 skyriaus
1 dalyje numatyta nusikaltimo sudétis apima visus pazeidimus autoriy teiséms, t. y. neskirsto
atskiry nusikaltimy, kaip tai padaryta Lietuvos ir Pranciizijos jstatymuose, tod¢l ir objektas ¢ia
yra vienas — turtinés ir neturtinés autoriy teisés bei gretutinés teisés!l. Be to, butent Suomijos
jstatyme galime rasti papildomus pozymius veikai kvalifikuoti — komerciné nauda ir didelé
zala, kas lemia ir papildomo objekto atsiradimg — Siuo atveju saugoma ir nuosavybes teise,
kadangi atsiranda vertés kriterijus. Tokiy pozymiy atsiradimas autorystés pasisavinimo atveju
gana logiskas, turint omenyje, jog Suomijos reguliavimas apsiriboja vienu bendru straipsniu,
sauganciu visas autoriaus ir gretutines teises.

Pereinant prie maziau problemy objekto apibrézimo atzvilgiu kelian¢io nusikaltimo,
numatyto BK 192 straipsnyje, objekto klausimy, i§ karto nurodoma, kad jau straipsnio
pavadinime galime daryti tam tikras iSvadas d¢l objekto apimties. Formuluoté ,,Literatiiros,
mokslo, meno kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto <...>*leidzia daryti i§vada, jog ¢ia saugomos
jau ne tik autoriy teisés, taciau ir gretutinés teisés. Tiesa, tai jau yra jstatymo patobulinimo
rezultatas, kadangi gretutinés teisés eksplicitiSskai straipsnyje nurodomos tik po 2009 m. liepos
9 d. priimto Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 170, 191, 192 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir kodekso papildymo 170-1 straipsniu jstatymas Nr. XI-330, kuriuo batent ir keista
straipsnio formuluoté, prie§ tai susilaukusi kritikos dél pernelyg plataus jstatymo aiSkinimo,
kai nusikaltimo objektu buvo laikomos ir gretutinés teisés, taciau nei dispozicijoje, nei
straipsnio pavadinime nebuvo nurodomos (Svedas, 2009, p. 145-146). Be to, Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas gretutines teises taip pat laikydavo BK 192 straipsnio objektu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje), taip
aiSkindamas jstatyma pernelyg pleciamai.

O. Fedosiukas pakankamai aiskiai apibrézia Sios veikos objekta: ,,intelektinés
nuosavybeés teisiniai santykiai, susij¢ su autoriaus teisiy ir gretutiniy teisiy subjekto turtinémis

teisémis ] kurinj ar gretutiniy teisiy objekta™ (Gruodyté et al., 2021, p. 454). Tokj pat

11 Tokio plataus objekto buvimg nulemia eksplicitiskai Suomijos baudZiamojo kodekso suteikta nuoroda j Autoriy
teisiy jstatymg, kuriame autoriams pripazjstamos tiek turtinés, tick neturtinés teisés, taip pat aptariamos ir
gretutings teisés.
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apibrézima pateikia ir keletas kity autoriy??, ta¢iau P. Svedas i§sako kritika dél tokio plataus
objekto apibiidinimo, t.y. siiilo objekta konkretinti nurodant, jog objektu yra tik kai kurios
iSimtinés autoriaus teisés — kiirinio atgaminimo ir platinimo teisés, kurios kartu netiesiogiai
saugo ir kai kurias kitas turtines teises, kurios savarankiSkai egzistuoti be atgaminimo ir
platinimo negali, pavyzdziui, iSleidimas, vertimas ir adaptacija (Svedas, 2011, p. 122).
Remiantis Sio autoriaus nuomone tokig pat iSvada galime daryti ir dél saugomy gretutiniy teisiy
— §iuo BK straipsniu saugomos ne visos, o tik atgaminimo ir platinimo teisés, kitas gretutines
teises, nurodytas ATGTA] 53, 54, 56 ir 57 straipsniuose, paliekant baudziamojo jstatymo
normos taikymo uzribyje.

Kaip ir BK 191 straipsnio atveju, Pranctizijos intelektinés nuosavybés kodekse lengvai
randame BK 192 straipsnio atitikmenj — L335-3 straipsnis nustato atsakomybe¢ uz bet kokj
protinio darbo kiirinio atgaminimg, atlikima ir platinima, kai tuo yra paZeidZiamos autoriaus
teisés. Pazymétina, jog Sio nusikaltimo objektas neapima i§ gretutiniy teisiy kylanciy santykiy,
taCiau to nereikéty laikyti jstatymo spraga, atvirksciai, gretutiniy teisiy subjekty teises ¢ia gina
atskiras straipsnis — L335-4, kuriame numatoma atsakomybé uz viesa gretutiniy teisiy objekty
paskelbimg, taip atskiriant atsakomybeg ir suteikiant jstatymui aiSkumo. Sugrjztant prie
autoriaus teisiy kaip Sio nusikaltimo objekto, aiSkinant sistemiskai su jau aptartu Pranctizijos
intelektinés nuosavybés kodekso straipsniu L335-2, galima teigti, jog straipsnis gina iSimtinai
turtines autoriy teises. Suomijos atvejis $iuo atveju atskirai nenagrinétinas, kadangi, kaip jau
aptarta, autoriy turtines ir neturtines teises ir gretutines teises saugo vienas straipsnis, turintis
vieng apibendrintg objekta.

Reziumuojant $iy dviejy nusikaltimy, numatyty BK 191 ir 192 straipsniuose, objektus
pasakytina, kad butinas aiSkus atskyrimas tarp turtiniy ir neturtiniy autoriy teisiy ir jas ginanciy
nusikaltimy dispozicijy — BK 191 straipsnis turéty biiti orientuotas tik ] neturtines autoriy
teises, 0 BK 192 straipsnis — turtines autoriy ir gretutines teises, taip suteikiant aiSkumo
baudZiamajam jstatymui ir nepaliekant vietos per pla¢iam jo normy interpretavimui. To puikiu
pavyzdziu gali tapti aptartas Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas, tiksliai atskiriantis
autoriaus turtines ir neturtines teises, taip pat gana aiSkiai reglamentuojantis pazeidimus ir

atsakomybe uz tokius pazeidimus, kai nusikaltimo objektu yra gretutinés teisés.

12 G. Ivoska, V. Mizaras, R. BirStonas.
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2.2. Dalykas

Doktrinoje neatsiejamas nuo objekto yra nusikalstamos veikos dalykas, apibtidinamas
kaip konkretiis materialiojo pasaulio daiktai'?, kuriuos veikiant daroma Zala teisiniams gériams
ar sukeliama tokios Zalos gréesmé (Svedas et al., 2019, p. 193). Vadinasi, $iuo atveju taip pat
turi biiti i§skiriami atskiri daiktai, per kuriuos daroma Zzala turtinéms ar neturtinéms autoriy
teiséms, taip pat gretutinéms teiséms — nusikalstamy veiky objektams.

BK 191 straipsnyje numatyto nusikaltimo dalykas randamas pacioje normoje:
»svetimas literatiiros, mokslo ar meno kiirinys (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny
bazes)“. Kaip jau minéta, norma yra blanketine, todél detalesnio paaiSkinimo reikéty ieskoti
ATGTAI: Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodoma, jog autoriy teisiy objektai yra ,,originaliis
literattiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma iSreikstas kiirybinés
veiklos rezultatas™, o antrojoje straipsnio dalyje vardijamas nebaigtinis sarasas objekty, kurie
tokiais yra laikomi, 12 punktu nurodant ,kiti kiriniai“, taip iSvengiant galimo
BK 191 straipsnio normos susiaurinto aiSkinimo po jau minéto 2009 m. BK pakeitimo
istatymo, kuomet formuluoté ,,svetimas literattiros, mokslo, meno ar kitoks kiirinys arba jo
dalis* buvo pakeista dabartine, i§ pirmo zvilgsnio, nurodancia baigtin} objekty sarasa, kurie
Sia norma ginami.

Grjztant prie ATGTA] pateiktos autoriy teisiy objekty sgvokos, svarbu aptarti visus
keliamus reikalavimus kiiriniui: 1) originalumas; 2) kiirybines veiklos rezultatas; 3) iSreiksStas
objektyvia forma. Originalumo sampratos jstatymas nepateikia, todél biitina analizuoti teismy
praktika, kurioje Lietuvos auksS¢iausiasis teismas kiirinio originalumo poZymius apibiidina
pasitelkdamas doktring: ,,neturi stigti individualiy iSraiSkos ele menty, leidzianciy iSskirti tokia
iSraisSka ir trukdanciy jg prilyginti darby rezultatams, kurie neiSeina uz kasdienés ir jprastos
,hamudinés‘ ir,,rutininés* veiklos rémy* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d.
nutartis civilinéje byloje). Dar vienas svarbus aspektas yra tas, jog originalus kiirybinés veiklos
rezultatas laikomas kiiriniu ir saugomas, nepaisant jo meninés vertés, taigi saugomi bet kokie
kiiriniai, net jeigu jie meniniu poziiiriu néra vertingi (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.
birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje). Tiesa, kiek kitoks originalumo reikalavimas taikomas
kompiuteriy programoms ir duomeny bazéms: ¢ia reikalaujama tik objektyviojo originalumo,
t. y. kirinio teisinei apsaugai nebiitinas ypatingas jo kirybingumas, savitumas ar

individualumas kaip tokios apsaugos salyga, taciau tai vis tiek turi biiti autoriaus savarankiskas

13 Tam tikrais atvejais teisinis géris gali ir neturéti materialios iSraiSkos, tai daZniausiai yra idealaus pobudZio
teisiniai gériai, pavyzdziui, garbé ir orumas, sgZiningo tikininkavimo principai ir pan.
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intelektinés veiklos rezultatas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje). Antras kriterijus, keliamas kiriniui — kurybinés veiklos rezultatas,
apibiidinamas kaip asmens valia ir pastangos, dé¢l ko atsiranda originalus kiirinys (Mizaras,
2008, p. 167). Paskutinis kriterijus, leidziantis kiirinj laikyti autoriy teisiy objektu — iSreikstas
objektyvia forma — reiskia, kad jis iSreiSkiamas kokiu nors materialiu budu — rastu, zodziu,
vieSai atliekamas, jraSomas ] laikmeng ir pan. (Vileita, 2000, p. 34). Tik visus tris kriterijus
atitinkantis kiirinys gali bati laikomas kiiriniu, o tuo pac¢iu —BK 191 straipsnyje numatyto
nusikaltimo dalyku.

Siekiant §io darbo vientisumo, svarbu aptarti ir BK 192 straipsnio dalyka, kuris i$ dalies
atkartoja BK 191 straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo dalyka — neteisétai atgamintas literatiiros,
mokslo ar meno kirinys (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) ar gretutiniy
teisiy objektas arba jy dalis, taip pat Siy kiiriniy neteisétos kopijos (Gruodyté et al., 2021,
p. 454). Pirmoji dalyko dalis (kiek tai susij¢ autoriy teisiy prasme) i§ esmés yra analogiska ir
pakartotinai neaptariama, taciau ¢ia dalykas iSple¢iamas — jtraukiami gretutiniy teisiy objektai,
kurie pagal ATGTAI 2 straipsnio 15 dalj yra ,,tiesioginiai (gyvi) arba  garso ar audiovizualing
laikmeng jrasyti kiirinio atlikimai, fonogramos, audiovizualinio kiirinio (filmo) pirmieji jrasali,
transliuojanciosios organizacijos radijo ir (ar) televizijos transliacijos, elektroniniai spaudos
leidiniai®, taip pat kiriniy neteisétos kopijos. Kaip jau minéta kalbant apie Sio straipsnio
objekta, istatymo pakeitimas iSsprendé gretutiniy teisiy gynimo BK 192 straipsniu problema,
tod¢l papildomy abejoniy dél gretutiniy teisiy objekty buvimo Sio nusikaltimo dalyku nekyla.
Neteiséta kiirinio kopija apibiidinama ATGTA] 2 straipsnio 39 dalyje: ,.kiirinio, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy objekto kopija, pagaminta arba importuota j Lictuvos Respublikg be
teisiy subjekty ar jy tinkamai jgalioto asmens leidimo <...>, taip pat kiirinio, gretutiniy teisiy
ar sui generis teisiy objekto kopija, kurioje be teisiy subjekty leidimo panaikinta arba pakeista
informacija apie teisiy valdyma®. Tiesa, tokia formuluoté (kai dalyku yra laikomos neteisétos
kopijos) susilaukia kritikos: P. Svedas disertacijoje siiilo i$plésti tradicinj dalyko, kaip
materialaus daikto — teisinio gério materialios iSraiSkos, sampratg ir dalyku laikyti kiirinius ir
gretutiniy teisiy objektus bei jy teisétas kopijas, kadangi Siuo atveju Zala turtinéms autoriaus
teiséms padaroma menkinant padio kiirinio ar gretutiniy teisiy objekto verte (Svedas, 2011,
p. 130-131).

Pereinant prie nagrinéjamy uzsienio valstybiy reglamentuojamy nusikalstamy veiky
autoriy teiséms ir gretutinéms teiséms dalyko, svarbu pazyméti, kad stiprig jtakg vienokiam ar
kitokiam dalyko apibtidinimui daro jau vien teisés akty sistema, kurioje tokie nusikaltimai

numatyti. Stai Suomijos baudZiamasis kodeksas diktuoja (kaip ir objekto atveju), jog dalykas
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Cia yra bendras — kiirinys ar gretutiniy teisiy objektas, o bitent 49 skyriaus 1 dalyje
eksplicitiskai iSvardijami tokie kiiriniai ir objektai: literatiiros ar meno kiiriniai, tokiy kiiriniy
atlikimas (jskaitant folklora), fonogramos, kinematografiné medziaga, televizijos ir radijo
laidos, duomeny bazés, nuotraukos. Antroji Sio skirsnio dalis papildo dalyka neteisétomis
kopijomis, kurios padarytos tokiu biidu, kai yra pazeidziamos pirmojoje skirsnio dalyje
nurodytos teisés. Kaip galime matyti, kompiuteriy programos atskirai nejvardijamos, taciau
Suomijos Autoriy teisiy jstatymo 1 straipsnio 1 skirsnio 2 punkte nurodoma, jog tokios
programos laikomos literatiros kiriniu, todél yra ginamos pagal aptariamg Suomijos
baudziamojo kodekso straipsnj. Vadinasi, dalyko apibiidinimas yra praktiskai tapatus
lietuviSkajai dalyko sampratai, taciau turint omenyje, jog norma bet kokiu atveju yra
blanketiné, toks pakartotinis nusikaltimo dalyko riSiy vardijimas (kai tai jau iSvardyta Autoriy
teisiy jstatyme) atrodo perteklinis ir nereikalingas. Reikia pazyméti, kad tokio kiiriniy rasiy
vardijimo siiiloma atsisakyti ir BK jau vien dé¢l to, jog toks pavieniy rusiy vardijimas nesuteikia
jstatymui aiskumo, o tik apkrauna norma (Svedas, 2011, p. 179).

Pranctizijos intelektinés nuosavybés kodeksas turi tris atskiraS normas, paralelias
BK 191 ir 192 straipsniams, todél ir dalykas ¢ia apibréziamas atskirai. Autorystés
pasisavinimo atveju, dalykas apibudinamas kaip ,literatiiros kiriniai, muzikines
kompozicijos, pieSiniai, paveikslai ar kiti spausdinti ar graviruoti kiiriniai visi ar 1§ dalies*
(vadinasi, autoriy teisés objektai), o antrojo straipsnio atveju — ,,bet kokie kiirybinés veiklos
rezultatai, kaip tai suprantama pagal §] kodeksa* (vadinasi, norma yra blanketiné ir konkreciy
objekty turime ieskoti kituose straipsniuose). Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso
L112-2 straipsnyje vardijami kiiriniai, kurie laikomi kiirybinés veiklos rezultatais, kurie i$
esmeés tapatiis autoriy teisiy objektams, iSvardintiems ATGTAI Tiesa, ¢ia objekty sarasas yra
baigtinis, kas reiksty, jog atsiradus naujai kiiriniy rtiSiai jstatymas turéty biiti kei¢iamas kaip
ne pakankamai issamus. Siuo atzvilgiu ATGTA] leidzia iSvengti pernelyg daznos jstatymo
kaitos ir nepalieka teisés spragy. Gretutines teises ginantis straipsnis 1.335-4, numato
atsakomybe uz bet kokj gretutiniy teisiy objekto — atlikimo, fonogramos, programos ar
transliacijos — fiksavima, atgaminimg, perdavimg ar padaryma vieSai prieinamu, taigi, dalykas
Cia taip pat aiSkus — konkretiis gretutiniy teisiy objektai.

Kaip jau ne kartg minéta, blanketinés dispozicijos BK 191 ir 192 straipsniy atzvilgiu yra
biitinos, turint omenyje platy intelektinés nuosavybés objekty sarasa, kas neapkrauna normy
pertekline ir greitai kintancia informacija. Aptartas BK pakeitimo jstatymas iSsprendé¢ BK 192
straipsnio dalyko apimties klausima, patikslino straipsniy formuluotes dalyko atzvilgiu, todél

galime aiSkiai apibrézti nusikaltimy dalykus Lietuvos reguliavime. Nagrinéjamy uzsienio
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valstybiy pavyzdziai suponuoja, kad tobulo dalyko apibrézimo ar apimties iSskirti negalime ir
reguliavimas kiekvienoje valstybéje turi buti suderintas su atitinkamais tos valstybés
istatymais, jog normy sistema veikty tarpusavyje ir autoriy teisés ir gretutinés teisés biity

tinkamai ir pakankamai saugomos.

2.3. Objektyvioji pusé ir kvalifikuojantys poZymiai

BK 191 straipsnio 1 dalies dispozicija yra formali (Abramavicius et al., 2009, p. 399),
o tai savaime reiskia, jog nusikaltimas laikomas baigtu nuo veikos padarymo momento,
padariniai veikos kvalifikavimui reik§més neturi (Svedas et al., 2019, p. 181). Veika autorystés
pasisavinimo atveju pasireiskia dvejomis alternatyviomis veikomis: svetimo literatiiros,
mokslo ar meno kiirinio (jskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes) ar jo dalies
iSleidimas arba vieSas paskelbimas savo vardu. ATGTA] 2 straipsnio 17 dalyje nurodoma
iSleidimo sgvoka: ,kiirinio, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekto pakankamo
pagristiems visuomeneés poreikiams patenkinti egzemplioriy kiekio pagaminimas, nesvarbu,
kokiu gamybos biidu, jeigu tas kiirinys, gretutiniy teisiy ar Sui generis teisiy objektas tapo
vieSai prieinamas Siy teisiy subjekty leidimu®, o to paties straipsnio 55 dalyje vieSas
paskelbimas apibréziamas kaip ,kirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio
priemonémis, jskaitant jo padaryma viesai prieinamo tokiu buidu, kad visuomenés nariai galéty
ji pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. Tiesa, doktrinoje pasisakoma
del vieSo paskelbimo aiSkinimo pleciamai, pavyzdziui, G. Ivoska nurodo, jog vieSas
paskelbimas turéty apimti ir vieSg rodyma (Abramavicius et al., 2009, p. 398), kas ATGTA]
15 straipsnio prasme yra turtiné autoriaus teisé, o Stai V. Mizaras aiSkina, jog svarbiausias
kriterijus yra vieSumas, t. y. nesvarbu, kokia forma ir kokiu konkreciu budu kiirinys yra
padaromas viesai prieinamu, todé¢l dispozicija apima visus galimus nematerialius biidus — viesg
paskelbima, atlikima, rodyma (Mizaras, 2009, p. 484). Siuo atveju artimesné jstatymy leidéjo
logikai buty V. Mizaro nuomoné, nors ir reikalaujanti performuoti straipsnio dispozicija
iSpleciant biidus, kuriais kiirinys padaromas viesai prieinamu.

Dar vienas svarbus kriterijus yra kiirinio iSleidimas ar vieSas paskelbimas savo vardu.
Cia itin svarbu, jog kiirinys biity paskelbiamas ne autoriaus, o pazeidéjo (kaltininko) vardu, o
autoriaus nenurodymas ar tre€iojo asmens nurodymas negali biti laikomi autorystés
pasisavinimo objektyviaja pus¢ sudaranti veika (BirStonas et al., 2010, p. 304). Doktrinoje
egzistuoja ir prieStaraujanti nuomoné: jeigu autorystés pasisavinimo nusikaltimg laikytume

atsakomybe uz plagiata, kuris savaime yra bet koks kiirinio ar jo dalies vieSas paskelbimas
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nenurodant tikrojo autoriaus ar nurodant ne tikrajj autoriaus varda, tokiu biidu nusikaltimo
sudeét] sudaryty ir kiirinio paskelbimas treciojo asmens vardu (Mizaras, 2009, p. 484). Tokiai
id¢jai sunku pritarti, kadangi BK 191 straipsnio pirmoje dalyje eksplicitiSkai nurodoma, jog
nusikaltimas padaromas alternatyviomis veikomis, taciau tai padarant savo vardu, todél §iuo
atveju galéty buti taikomos tik civilinés atsakomybés priemonés.

Kvalifikuota autorystés pasisavinimo sudétimi turétume laikyti BK 191 straipsnio 2 dalj,
kuri i§ esmés sudaro atskiro nusikaltimo sudétj. Siuo atveju veika pasireiskia kiirinio autoriaus
privertimu, tai darant pasinaudojant tarybine padétimi ar panaudojant psiching prievartg.
Kadangi numatomi alternatyviis buidai, kaip veika padaroma, $ia normg galima laikyti
specialigjg BK 148 straipsnio 1 dalyje numatyto nusikaltimo — Zmogaus veiksmy laisvés
varzymo — norma (Abramavicius et al., 2009, p. 402). Pasinaudojimas tarnybine padétimi
reiskia, kad autorius ver¢iamas atlikti BK 191 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus dél tam
tikry tarnybiniy santykiy su kaltininku ir galimy atsisakymo pasekmiy (pavyzdziui, atleidimas
i§ darbo, paZzeminimas pareigose ir pan.) (Gruodyté et al., 2021, p. 452). Psichinés prievartos
naudojimo i$samesnj apibiidinimg randame doktrinoje, skirtoje nusikaltimams Zmogaus
laisvei — tai grasinimas sumusti, suzaloti, atimti laisve, sunaikinti ar sugadinti turtg, atskleisti
kompromituojanéig informacijg ar kitaip pakenkti tuojau ar ateityje (Abramavicius et al.,
2009, p. 176-177). Sios veikos sudétis yra materiali, kadangi apibréZiami padariniai kaip
biitina baudziamosios atsakomybés kilimo salyga — autorius priveriamas pripazinti kitg
asmenj bendraautoriumi, teisiy peréméju ar atsisakyti autorystés teisiy. Sio darbo kontekste
pasisakytina tik dél autorystés teisiy atsisakymo — pagal ATGTAI 14 straipsnio 2 dalj autoriy
neturtinés teisés yra neperduodamos, todél autorystés teisiy atsisakymas yra nejmanomas, o
tuo paciu — pazeidimas baudziamosios teisés prasme.

Aptarus BK 191 straipsnyje nustatytas nusikalstamas veikas galima aptarti pavyzdj
uzsienio valstybiy teis¢je (Siuo atveju aptariamas tik Pranciizijos atvejis, Suomija analizuojant
aptarus ir antrgjj BK analizuojama straipsnj — 192). Kalbant apie autoriaus nuosavybés teis¢
(autorystés teise), ja saugantis Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso straipsnis LL.335-2
numato atsakomybe uz bet kokj kurinio i§leidima, kai tai pazeidzia autorystés teises, vadinasi,
gina autoriy, bendraautoriy neturting teis¢, kaip tai apibiidinta to paties kodekso L113-1
straipsnyje: ,,autorysté priklauso asmeniui ar asmenims, kuriy vardu kiirinys buvo i§leistas®.
Tiesa, nusikaltimo sudétyje nedetalizuojamos veikos, kuriomis teisés pazeidimas padaromas,
tod¢l galima taikyti platesnj objektyviosios pusés aiSkinimg, apimantj tiek iSleidima, tiek bet
kokij kitg viesa paskelbimg (ko BK daryti negalime jau vien dél i§vardyty specialiy veiksmy,

kuriais autorysté pasisavinama).
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Pereinant prie BK 192 straipsnyje numatyto nusikaltimo objektyviosios pusés
pazymétina, kad nusikaltimas padaromas alternatyviomis veikomis: 1) neteisétai atgaminant
komerciniais tikslais4; 2) platinant, gabenant ar laikant kiiriniy kopijas komerciniais tikslais,
kai bendra kopijy verté arba jy nesant — kiirinio originalo kaina yra didesné kaip 100 MGL.

Atgaminimas pagal ATGTAI 2 straipsnio 1 dalj suprantamas kaip ,,kiirinio, gretutiniy
teisiy ar Sui generis teisiy objekto (viso arba dalies) tiesioginis ar netiesioginis, nuolatinis ar
laikinas kopijy (kopijos) padarymas bet kuriuo biidu ir bet kuria forma, jskaitant elektroning
formg“. Tiesa, iki 2009 m. jstatymo pakeitimo atgaminimas nebuvo siejamas nei su
komerciniais tikslais, nei kopijy verte, o tai apsunkindavo baudZiamosios atsakomybes
atskyrima, diskrecijg paliekant teismui, kuris vertina ,,kaltininko veikos pavojingumo pobiid]
ir laipsnj“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje). V. Mizaras tokig jstatymy leidéjo logikg sieja su atgaminimo veikos pobudziu,
t. y. pirminis veiksmas, kurj atlikus galima toliau vykdyti kitus autoriy teisiy pazeidimus, o tai
ir sudaro Sios veikos pavojingumg (Mizaras, 2009, p. 490).

Antroji alternatyvi veika — neteiséty kopijy platinimas, gabenimas ar laikymas. Kiiriniy
platinimas ATGTAI 15 straipsnio prasme apima pardavima, jskaitant viesa sitilyma juos pirkti
ar tiksling kurinio originalo ar jo kopijy reklama, skatinancig vartotojus juos jsigyti, taip pat
nuomg, teikimag panaudai ar kitokj kiirinio originalo ar jo kopijy perdavimg nuosavybén arba
valdyma, importavimg ar eksportavimg. Tokia platinimo samprata paaiSkina ir jstatymy
leidéjo logika, kodél po 2009 m. straipsnio pakeitimy atsisakyta formuluotés ,,importavo,
eksportavo, platino, gabeno ar laiké*: toks importavimo ir eksportavimo jvardijimas atrodé
perteklinis ir nebereikalingas.

Tiesa, jstatymo spragy vis tiek liko: atsakomybé uZz nematerialiy kopijy platinima
elektroninéje erdveje. Akivaizdu, jog ATGTAI 15 straipsnyje vardijamos atskiros autoriaus
turtinés teisés, kirinio padarymas vieSai prieinamu bet kokiu biidu ir jo platinimas
suprantamos kaip dvi savarankiskos teisés, tod¢l biity klaidinga teigti, jog platinimas BK 192
straipsnio prasme apims ir viesa paskelbima elektroninéje erdvéjel®. P. Svedas papildomai
nurodo, jog ,,BK 192 straipsnj suvokiant ir kaip kirinio perdavimg elektronine forma, biity

nepagrjstai, ne pagal jstatymo raide, iSpléstos baudziamosios atsakomybeés ribos“ (Svedas,

14 Komerciniy tiksly poZymis, kaip patenkantis j subjektyviosios pusés pozymius, Siame darbe detaliau
neanalizuojamas, taCiau bitina pasisakyti, jog tokio pozymio nurodymas iliustruoja padidinta veikos
pavojinguma, o tai reiskia, jog papildomai pagrindZiama baudziamosios atsakomybés taikymo svarba. Bitent $is
pozymis leidZia atriboti atsakomybe pagal BK 192 straipsnj nuo atsakomybés, numatytos ANK 122 straipsnyje.
15 Vis délto tokig pozicija pateikia G. IvoSka, teigdamas, jog platinimas suprantamas kaip ,,bet koks neteiséty
kopijy realizavimas, pardavimas ar i§siuntimas tiek paprasta, tick elektronine forma“ (Abramaviéius et al., 2009,
p. 404).
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2011, p. 217). Be to, dé¢l savo masto ir galimo neteiséty kopijy iSplitimo veika yra gerokai
pavojingesné, todél daugumoje iSsivysc¢iusiy valstybiy — kriminalizuota atskirai (Kiskis, 2011,
p. 35). Taigi, sickiant neperZengti baudziamosios atsakomybés riby ir tuo paciu numatant
atsakomybe uz vieSg kiirinio paskelbimg elektroningje erdvéje biitina keisti straipsnio
dispozicija j ja jraSant §j poZymj.

Dar vienas biitinas pozymis, jog biity galima asmen] traukti atsakomybén pagal BK 192
straipsnio 1 dalj, yra neteiséty kopijy verté, nustatoma pagal teiséty kopijy, o kai jy néra, pagal
atgaminty kairiniy originaly kainas, kuri turi virS§yti 100 MGL dydzio suma. Iki 2009 m. teismai
susidurdavo su problema dé¢l vertés nustatymo, kadangi straipsnio dispozicija buvo iSdéstyta
taip: ,,jeigu kopijy bendra verté pagal teiséty kopijy mazmenines kainas virsijo 100 MGL*.
Situacija buvo kebli dviem aspektais: 1) pagal kokiy kopijy verte nustatinéti neteiséty kopijy
verte; 2) pagal ka nustatyti kopijy verte, kai teiséty kiirinio kopijy néra. Pirmuoju atveju
kasacinis teismas pateiké iSaiSkinima, jog ,,autoriy teisiy objekto teis¢to pardavimo kaina
reiSkia biitent rinkos mazmenin¢ kaing, t. y. galuting prekés kaing, ] kurig jskaityti visi
mokesciai, kitaip tariant kaing, kurig sumoka vartotojas, teisétai jsigyjantis prekes* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje byloje), 0 antruoju atveju, kai
teiséty kopijy néra, ,,baudziamoji atsakomyb¢ uz nagrinéjama veika negali priklausyti nei nuo
originaliy darby, nei nuo neteiséty kopijy mazmeninés kainos®, todél biitina jrodinéti teiséty
mazmeniniy kopijy verte visais jmanomais jrodinéjimo biidais (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, antruoju atveju buvo
palikta akivaizdi jstatymo spraga, kuomet vertés nustatymas nesant teiséty kiirinio kopijy
pernelyg apsunkinamas ir jrodin¢jimas tampa praktiskai nejmanomu, todél minétas straipsnio
dispozicijos pakeitimas buvo itin reikalingas ir sveikintinas. Pazymétina, jog kvalifikuota
nusikaltimo sudétis, numatyta BK 192 straipsnio 2 dalyje sudaro tokj pat nusikaltima, tik Cia
neteiséty kopijy verté turi vir§yti 250 MGL dydzio suma.

Sugrjztant prie Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso nustatyto reguliavimo
pasakytina, jog c¢ia baudZiamoji atsakomybé nustatoma uZz tokias veikas, kuriomis
pazeidziamos turtin€s autoriy teisés: atgaminima, atlikima ir platinimg bet kokiais biidais ir
priemonémis, kai tai pazeidzia autoriy teises. Atgaminimas [.122-3 straipsnio prasme yra
,»fizinis kiirinio fiksavimas bet kokiu biidu, leidzianciu jj tiesiogiai ar netiesiogiai paskelbti
visuomenei®, L122-2 straipsnyje nurodoma atlikimo samprata: ,kirinio paskelbimas
visuomenei bet kokiu biidu*. Be to, ¢ia nenustatomos jokios papildomos sglygos baudziamajai
atsakomybei kilti, t. y. komercinis tikslas ar tam tikra teiséty kopijy arba originalo verté. Dél

gretutiniy teisiy apsaugos, kuri numatyta atskirame straipsnyje, kriminalizuojamos tokios
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veikos: fiksavimas, atgaminimas, perdavimas ar padarymas vieSai prieinamu uz uzmokestj
arba be jo, kai tokiais veiksmais pazeidziamos gretutiniy teisiy turétojy teisés. Kadangi veikos
apibiidinamos pakankamai abstrak¢iai, saugant praktiskai visas autoriy ir gretutiniy teisiy
turétojy teises, be to, nenurodomi papildomi kriterijai baudziamajai atsakomybei kilti,
Pranciizijos jstatymy leidéjo pozitirj j tokius pazeidimus galime vertinti kaip pakankamai
griezta, o pacias veikas laikyti pavojingomis.

Suomijos baudZiamasis kodeksas viename straipsnyje talpina visus galimus autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy turétojy pazeidimus — tiek turtinéms, tiek neturtinéms teiséms, kurios
i§vardytos Autoriy teisiy jstatymo 2 ir 3 skyriuose. Cia svarbu pasakyti, jog iskeliama
baudziamosios atsakomybeés taikymo sglyga: didelé Zzala arba zala teisiy turétojui, kas reiskia,
jog visi pazeidimai tampa pakankamai pavojingi (jog jie biity kriminalizuoti) tik tuomet, kai
tokia veika sukuriama zala. Tai sukuria situacija, kur autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy teisés
ginamos gana placiai ir visapusiskai.

Apibendrinant §j poskyr] pasakytina, jog kriminalizuoty veiky sarasas (detalesnis arba
labiau abstraktus) nagrinéjamose Europos valstybése yra pakankamai panasus, Lietuvoje
matomas aiSkus poreikis eksplicitiSkai nurodyti ir kriminalizuoti autoriniy kiiriniy ir gretutiniy
teisiy objekty platinimg elektroninémis priemonémis kaip pavojingesn¢ veika dél savo galimo

padaromos zalos masto ir komercinio tokio veikos pobiidZio.

Reziumuojant nusikaltimy, nukreipty j autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objektus, sudétis,
pasakytina, jog daugiausia klausimy kelia objekto ir dalyko apibrézimai ir ribos, todél butina
tiksliai atriboti Siuos du BK straipsnius, BK 191 straipsnj laikyti ginan¢iu iSimtai neturtines
autoriy teises, o BK 192 — tik kai kurias konkrecias turtines ir gretutines teises. Objektyviosios
pusés problematika iSrySkéja BK 192 straipsnio atzvilgiu, kadangi jstatyme tiksliai
nepasisakoma dél platinimo elektroninéje erdvéje, nors tokios veikos aktualumas sparciai
did¢ja. Sveikintinas jstatymy leidéjo pasirinkimas nustatyti papildomus pozymius, kurie yra
bitini kvalifikuojant veikas pagal BK 192 straipsnj, taip palengvinant baudZiamosios ir

administracinés atsakomybiy atribojima.
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3. NUSIKALTIMAI PRAMONINES NUOSAVYBES TEISIU OBJEKTAMS
LIETUVOJE IR UZSIENIO VALSTYBESE

Jau aptarus vieng didele grupe intelektinés nuosavybés nusikaltimy, svarbu aptarti ir
nusikaltimus, kurie yra tiesiogiai nukreipti j pramoninés nuosavybés teises. Pramoninés
nuosavybés teises apima daug skirtingy objekty, o pirmojoje darbo dalyje, analizuojant PINO
Steigiamosios konvencijos ir ES direktyvy nuostatas, jie konkreciai jvardyti: iSradimai
(saugomi patentais), dizainai, prekiy Zenklai, komerciniai vardai ir pavadinimai, konfidenciali
informacija, geografinés nuorodos. Tiesa, konkre¢iy objekty gynimas baudziamosios teisés
priemonémis gana lakoniskas: Stai jau aptartame XXIX BK skyriuje, ginan¢iame intelektinés
nuosavybeés teises, iSskiriamas vos vienas straipsnis, apimantis tik dalj pramoninés nuosavybeés
teisiy objekty, prekés Zenkly ir konfidencialios informacijos apsauga perkeliant | XXXI skyriy,
skirtg ,,Nusikaltimams ir baudZiamiesiems nusizengimams ekonomikai ir verslo tvarkai, taip
apsunkinant nusikaltimy objekto aiSkinimg ir iSkeliant rimtag BK (ne)vientisumo problemg.
anketavimo rezultatai, pagal kuriuos 60 proc. mokslininky ir net 75 proc. teiséjy pritarty
BK 204 straipsnio perkélimui j XXIX skyriy, 0 BK 211 straipsnio perkélimui pritarty 60 proc.
mokslininky ir 56 proc. teis¢jy (Svedas et al., 2022, p. 217-218). Si apklausa parodo
pakankamai vieningg teisé€s teoretiky ir praktiky pozidiri | BK pataisas, kuriomis biity
i8sprendziamos bent kai kurios kodekso vientisumo problemos. Taigi, Sio darbo kontekste
nagrinéjamas ne tik nusikaltimas, numatytas BK 195 straipsnyje, bet ir Sie, numatyti BK 204
ir 211 straipsniuose, kaip ginantys pramoninés nuosavybés objektus.

Nagrin¢jamy valstybiy jstatymy straipsniy blanketiné prigimtis ir $io darbo nuoseklumo
siekis lemia, jog kaip ir antrojoje darbo dalyje, ¢ia nagriné¢jami nusikalstamy veiky objektai,

dalykai, objektyviosios pusés, subjektyviosios pusés pozymius paliekant uz §io tyrimo riby.

3.1. Objektas

Pradedant nuo BK 195 straipsnio objekto, pasakytina, kad tick doktrinoje, tick teismy
praktikoje, vartojama ta pati formuluoté: ,,intelektinés nuosavybés teisiniai santykiai, susije su
pramoninés nuosavybés teisiy jgyvendinimu ir apsauga“ (Abramavicius et al., 2009, p. 412;
Siauliy apygardos teismo 2019 lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tiesa, tokia

pozicija suabsoliutina norma, kaip ginancig visas pramoninés nuosavybés teises (kas, kaip jau
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aptarta, néra visiSkai tikslu, turint omenyje BK 204 ir BK 211 straipsniy egzistavimg), taciau
rimtesniy problemy tokia nusikaltimo objekto apibréZtis nekelia.

Kur kas jdomesné nusikalstama veika savo objekto prasme yra numatyta BK 204
straipsnyjel®. Kaip jau minéta, prekés Zenklai yra laikomi vienu i§ pramoninés nuosavybés
teisés saugomy objektyl’, tadiau nusikaltimas, tiesiogiai susijes su $iy Zenkly apsauga,
numatytas skyriuje, kurio raSiniu objektu galime laikyti ekonomikg ir verslo tvarka, o
tiesioginiu — prekiy ir paslaugy zenkly naudojimo tvarka (Abramavicius et al., 2009, p. 483).
Tik kaip papildomi Sios veikos objektai yra jvardijami kito asmens turtiniai ir neturtiniai
interesai (Abramavicius et al., 2009, p. 483), o tai suteikia tik labai netiesioging ir netikslig
nuorodg ] intelektinés nuosavybés apsaugg kaip vieng i§ nuosavybés rusiy.

Istatymy leidéjo pasirinkimag $i nusikaltimg numatyti kartu su kitomis veikomis,
kuriomis pazeidziama normali ekonominé rinka ir verslo tvarka, dalinai galima aiskinti jau
minétos 2004 m. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo preambulés pagrindu, kurioje pasakyta, jog ,,Sukiirus Vidaus rinka, panaikinami
judéjimo laisvés apribojimai bei konkurencijos iskraipymai ir sukuriama naujovéms bei
investicijoms palanki aplinka. Tokiomis aplinkybémis intelektinés nuosavybés apsauga yra
esminis Vidaus rinkos sékmés elementas®, taCiau tai vis tiek nepaaiskina, kodél kity
Direktyvoje numatyty intelektinés nuosavybés objekty apsauga baudziamosios teis€s
priemonémis numatyta atskirame skyriuje.

J. Levon sitilo vertinant BK XXIX skyriaus pavadinima, sistemiskai jvertinti 195 ir 204
straipsniy tarpusavio saveika bei juos numatyti tame paciame skyriuje, skirtame nusikaltimams
intelektinei nuosavybei (Levon, 2016, p. 238), kas suteikty aiSkumo ne tik jstatymui, bet ir
leisty tinkamai apibrézti BK 204 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos objekta, kuris,
su tam tikromis modifikacijomis turéty biiti artimesnis numatytam BK 195 straipsnyje. Verslo
tvarka ir ekonomika galéty tapti papildomu veikos objektu, pagrindiniu objektu jvardijant
intelektinés nuosavybés teisinius santykius, susijusius su prekiy ir paslaugy zenkly apsauga.

Analogiska situacija susidaro ir dél BK 211 straipsnyje!® numatyto nusikaltimo objekto
apibrézimo — $io nusikaltimo sudétis taip pat numatyta XXXI skyriuje, o tiesioginiu objektu
jvardijami ,,saZiningo tkininkavimo principai (Abramavicius et al., 2009, p. 509). Nors

komercinés paslaptys turi daug specifiniy bruozy ir jy apsaugos lygio negalima lyginti su

16 Siame straipsnyje jtvirtintas nusikaltimas gina prekiy ir paslaugy zenkly savininky teises.

17 Tai patvirtina ir Lietuvos Respublikos Seimo 1994 m. ratifikuota 1883 m. Paryziaus konvencija dél pramoninés
nuosavybés saugojimo, kurios 1 straipsnio 2 dalyje nurodomi prekiy Zenklai ir paslaugy zenklai kaip pramoninés
nuosavybés teisiy apsaugos objektai.

18 BK 211 straipsnyje nustatytas nusikaltimas yra nukreiptas j komercinés paslapties atskleidima, kai $ia veika
padaroma didelé Zala, o veikos subjektas komercing paslaptj zino dél savo tarnybos ar darbo.

32



kitomis intelektinés nuosavybés teisés sritimis'® (Fakty apie Europos Sgjungg suvestinés: ...,
2023), taciau tai bent jau tam tikrais aspektais yra pramoninés nuosavybés teisés saugomas
objektas, todél nusikaltimo, nukreipto | komercinés paslapties slaptuma, apsauga, taip pat
turéty biti numatyta BK XXIX skyriuje, taip suteikiant pagristo aiSkumo jstatymui, 0
pagrindiniu nusikaltimo objektu turéty tapti intelektinés nuosavybés teisiniai santykiai, susije
su komercinés paslapties apsauga.

Aptarus Lietuvos baudziamajame jstatyme nustatyty nusikaltimy objektus, svarbu istirti
ir Suomijos bei Pranciizijos reguliavimo specifika objekto atzvilgiu. Stai Suomijos
baudziamojo kodekso 49 skyriaus 2 dalyje apibendrintai ginama didzioji dalis pramoninés
nuosavybeés teisés objekty, todél ir objektu galima laikyti intelektinés nuosavybés teisinius
santykius, susijusius su pramoninés nuosavybés objekty apsauga, iSimtines patento turétojo,
prekés zenklo savininko, juridinio asmens teises $iy objekty atzvilgiu. Tiesa, nors sistema
Lietuvos reguliavimo atzvilgiu dalinai yra pranaSesne, t. y. pagrindinis straipsnis, skirtas
pramoninés nuosavybeés teisinei apsaugai kaip intelektinés nuosavybés risiai, apima daugiau
pramoninés nuosavybés teisés objekty, pavyzdziui, prekés zenklus, taciau komercinés
paslapties atskleidimas kaip nusikaltimas, perkeltas j 30 skyriy, prie nusikaltimy verslui, taip
sukuriant analogiska situacijg Lietuvos reguliavimui, kai vienas i§ pramoninés nuosavybés
objekty yra atskiriamas. Taigi, Siuo atveju taip pat galima diskusija dél tiesioginio nusikaltimo
objekto, kuomet atskleidZiama komerciné paslaptis, kadangi viso Suomijos baudziamojo
kodekso skyriaus objektu turéty bati laikoma normali verslo tvarka.

Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodeksas, kaip minéta, iSskiria tris atskirus
nusikaltimus, orientuotus ] atskirus pramoninés nuosavybés teisés objektus — dizainus,
isradimus (patentus), prekiy ir paslaugy Zenklus. Sio kodekso L521-4 straipsnyje numatyto
nusikaltimo dispozicija suponuoja atsakomybe uz bet kokj teisiy, garantuoty dizaino ar
modelio kiiréjui, pazeidima, L615-14 straipsnis saugo patento savininko teises, iSvardytas
Kituose straipsniuose, 0 L716-10 straipsnyje iSvardijamos veikos, nukreiptos j prekiy ir
paslaugy zenkly savininky teises ir teisétus interesus. Taigi, visais kodekse nustatytais atvejais
pagrindiniu objektu yra intelektinés nuosavybés objekto savininko (kiir¢jo, iSrad€jo) teisés.

Apibendrinant nusikaltimy objekty problemas pasakytina, jog BK triksta sistemisko
poziiirio ] pramoninés nuosavybés teisiy apsaugg. Tokig pat problemg 1§ esmés sukuria ir
Suomijos baudziamasis kodeksas veikas iSskaidydamas po atskirus skyrius, o Pranciizijos

reguliavimo modelis (nors tik kai kuriy intelektinés nuosavybés saugomy objekty atzvilgiu)

19 Plagiau dalyko specifika intelektinés nuosavybés teisés objekty atzvilgiu nagrinéjama aptariant nusikalstamos
veikos dalyka antrajame Sio skyriaus poskyryje.
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yra pakankamai aiSkus objekto prasme — ¢ia ginamos visos subjekty teisés, o vien dél jstatymo

struktiiros sukuriama aiSki nusikaltimy objekty samprata.

3.2. Dalykas

Pradedant nuo BK 195 straipsnyje jtvirtino nusikaltimo dalyko, svarbu i$skirti, jog $i
sudétis turi tris individualius nusikalstamos veikos dalykus, kuriuos svarbu aptarinéti atskirai
— tai patenty saugomi gaminiai ar gaminimo biidai, dizaino gaminiai bei teisés ir pareigos,
jgytos naudojant kito juridinio asmens pavadinimg. Toliau aptariami atskiri Sio nusikaltimo
dalyko elementai.

Pirmuoju nusikaltimo dalyku gali biiti patenty teisés saugomi objektai, o tiksliau — be
patento savininko kuriami, naudojami, parduodami gaminiai, kurie yra patento objektai, arba
gauti gaminiai, kurie sukurti naudojant gaminio gamybos buda, kuris yra patento objektas
(Abramavicius et al., 2009, p. 412). Patenty jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodomi Kriterijai,
kada iSradimas gali bati laikomas patentabiliu, t. y. kada tam tikram gaminiui ar gamybos
metodui gali biiti taikomas patento apsaugos rezimas: jis turi biiti naujas, atitikti iSradimo lygj
ir turéti pramoninj pritaikomumg. Kadangi teismy praktikos Sio straipsnio taikyme apskritai
néra, kriterijus turime aiskinti sistemiskai, naudojant doktring — Patenty jstatymg. ISradimas
laikomas nauju Patenty jstatymo 6 straipsnio prasme, kai yra nezinomas technikos lygiu,
7 straipsnyje nurodoma, jog ,,laikoma, kad iSradimas atitinka iSradimo lygj, jeigu jis pagal
technikos lygj néra akivaizdus atitinkamos srities specialistui®, o 8 straipsnyje pramoninis
pritaikomumas apibiidinamas kaip galimybé ,,pagaminti ar panaudoti pramonéje, zemés ukyje,
sveikatos apsaugos ar kitose srityse®“. Nenuostabu, kad identiSki kriterijai nustatomi ir
nagrinéjamy uzsienio Saliy jstatymuose (Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekse ir
Suomijos patenty jstatyme), kadangi identiSki reikalavimai nustatyti Europos patenty
konvencijos 52 straipsnyje, kurios Salimi yra visos nagrinéjamos valstybés — Lietuva,
Pranciizija ir Suomija. Tik visus tris kriterijus atitinkantis gaminys ar gamybos biidas gali biiti
laikomas patentu saugomu objektu, o tuo paciu tapti Sios nusikalstamos veikos dalyku.

Antru nusikaltimo dalyku galime laikyti jregistruotus dizaino gaminius ar jy dalis, o
kriterijai dizaino registravimui nustatyti Dizaino jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje — naujumas ir
individualiy savybiy turéjimas. Dizainas laikomas nauju, jei tapatus dizainas nebuvo
prieinamas visuomenei iki paraiskos padavimo dienos (5 straipsnis), o turin¢iu individualiy
savybiy tuomet, kai ,,informuotam vartotojui sudarytas bendras dizaino jspiidis skiriasi nuo

bet kokio Kkito dizaino* (6 straipsnis). Kaip ir patento objekty atveju, reguliavimas Pranciizijoje
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ir Suomijoje nesiskiria, keliami tie patys kriterijai, o tam didZiausig jtaka turéjo ES teisékiira
— Europos Bendrijos Tarybos 2001 m. gruodzio 12 d. Reglamente dél Bendrijos dizainy
nustatyti Sie kriterijai, kurie véliau perkelti ] nacionaling valstybiy nariy teisg.

Treciuoju pramoninés nuosavybeés teisés objektu, kuris yra $io nusikaltimo dalyku,
galime laikyti juridinio asmens pavadinima, o tiksliau — teises ir pareigas, igytas prisidengiant
juridinio asmens vardu, taip pat daiktus ir dokumentus, kuriuose pavadinimas panaudotas be
juridinio asmens sutikimo (Gruodyté etal., 2021, p. 472). Pagal CK 2.39 straipsnj pavadinimas
atskirai nuo juridinio asmens nesaugomas, o apsauga suteikiama nuo paraiskos registruoti
juridinj asmenj pateikimo. Svarbu paminéti, kad tik Lietuvos nacionaliniai jstatymai numato
baudZiamosios teisés priemones juridinio asmens pavadinimui (angl. company name),
Pranciizijoje ir Suomijoje apsiribojama civilinémis priemonémis, ir ginamas ¢ia ne oficialus
jmonés pavadinimas, ta¢iau visuomenei placiai zinomas ,,prekinis pavadinimas® (angl. trade
name). Prancizijos intelektinés nuosavybés kodekso L711-3 straipsnyje juridinio asmens
pavadinimas minimas tik kaip pirminé teis¢, kuriai egzistuojant atsisakoma registruoti
konkrety prekeés zenkla, kadangi taip biity pazeidziami pirmings teisés subjekto interesai, o
atsakomybe¢ uz juridinio asmens pavadinimo pazeidimus nustatoma tik civilinés atsakomybés
ribose (Mateu, 2022). Suomijoje situacija dar Kkitokia — kadangi minétas Suomijos
baudziamojo kodekso 49 skyriaus 2 dalyje iSdéstytas nusikaltimas eksplicitiSkai neteikia
nuorodos i Suomijos Prekiniy pavadinimy jstatymg (kuriame ir ginamos konkrecios juridinio
asmens teisés), galime daryti iSvada, jog imoniy ar prekiniai pavadinimai baudZiamuoju
jstatymu nesaugomi.

BK 204 straipsnyje numatyto nusikaltimo dispozicija aiSkiai suponuoja, jog
nusikaltimo dalyku ¢ia yra kito asmens vardu jregistruotas ar placiai zinomas, svetimas prekes
zenklas ar paslaugy Zenklas bei tokiais Zzenklais pazenklintos prekés (Abramavicius et al.,
2009, p. 483). D. Stasiulis taip pat pazymi, jog apsauga netaikoma netapatiems prekiy ar
paslaugy Zenklams, t. y. baudZiamoji atsakomybé tokiu atveju nekyla (Abramavicius et al.,
2009, p. 483). Sis teiginys kelia tam tikry diskusijy?, tadiau nei tarptautinés, nei ES teisés aktai
nepateikia konkretaus reikalavimo prekiy ir paslaugy zenkly apsaugg iSplésti iki netapaciy, bet
klaidinanc¢iy, Zenkly (Levon, 2016, p. 240). Kadangi klausimas dé¢l apsaugos apimties yra
keliantis diskusijas, mokslinése publikacijose sitiloma taikyti Suomijos pavyzdj, kur

baudziamoji atsakomybé nustatoma su konkrecia nuoroda i Suomijos Prekiy zenkly jstatyma

2 A, Nevera ir D. Klimkeviciité pateikia prieSingg nuomong ir nurodo, jog klaidinan¢iy prekiy ir paslaugy Zenkly
(netapaciy) naudojimas turéty buti baudZiamas pagal BK 204 straipsnj (Nevera ir Klimkeviéiaté, 2013, p. 139).
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(taikomas blanketinés normos modelis), kuriame aptariamos visos apsaugos taikymo salygos,

Stai Suomijos Prekiy Zenkly jstatyme numatyta, jog iSimtines teises subjektas jgyja
dviem budais: jregistruodamas prekés zenklg arba jj jsteigdamas (angl. establishing). Pastaroji
sgvoka aiSkinama kaip ,,platus prekés Zenklo Zzinomumas Suomijos verslo ir vartotojy
rinkose®. Be to, Sio jstatymo 1 skyriaus 6 dalyje pasisakoma, jog niekas kitas negali naudoti
prekés Zenklo, kuris yra tapatus ar panasSus tiek, jog klaidinty vartotoja, kadangi tai pazeidzia
prekés zenklo savininko teises. Taigi, Suomijos jstatymai Siuo atveju suteikia platesng
apsauga, t.y. apima ir netapacius prekiy Zenklus, kai tuo tarpu Lietuvos reguliavimas apsiriboja
tapaciais prekiy zenklais.

Pranctizijos reguliavimas dar Kitoks — ¢ia ne tik nekalbama apie klaidinanc¢iy prekiy
zenkly naudojimg (Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L712-1 straipsnyje
eksplicitiskai nurodyti tik registruoti zenklai), tac¢iau baudziamoji atsakomybé netaikoma ir
neregistruotiems prekiy zenklams. Suomijos ir Lietuvos atvejais iSskiriami ,,gerai Zinomi*
prekiy zenklai, kuriems suteikiama apsauga baudziamaisiais jstatymais, taciau Pranciizijos
jstatymy leidéjas numato tik civilines tokiy prekiy zenkly gynimo priemones (Berthet et al.,
2022). Tam tikra prasme tai itin apriboja prekiy Zenkly savininky teisiy gynimo biidy
pasirinkimg, taciau kartu parodo ir atsakingg jstatymy leid€¢jo poziir; | baudziamaja
atsakomybe kaip ultima ratio priemoneg.

Paskutinis, ta¢iau ne maziau jdomus dalyko prasme, nusikaltimas, numatytas
BK 211 straipsnyje, kurio dalyku turétume laikyti komercing paslaptj sudaranc¢ig informacija.
Sis pramoninés nuosavybés teisiy objektas yra specifinis ir i§siskiriantis i§ kity. Specifika
pasireiSkia keliais biidais: 1) prieSingai nei kitiems objektams, kuriems buidingas iSvieSinimo
Kriterijus (registravimas), komercing paslaptj sudaro nevieSa ir slapta informacija;
2) komercinéms paslaptims netaikomas naujumo kriterijus; 3) nereikalaujama paslapties
originalumo, kaip tai daroma autoriy teisiy gynimo atvejais (Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo
2012 m. birzelio 6 d. nutartis civilin¢je byloje). Pagrindiniai kriterijai, leidziantys tam tikra
informacijg pripazinti komercine paslaptimi, nustatyti CK 1.116 straipsnyje: slaptumas,
komerciné verté ir protingos pastangos, nukreiptos tokiai informacijai apsaugoti. Teismy
praktika?! $iy pozymiy aiSkinimo atzvilgiu nuosekli ir nekintanti, todél pla¢iau analizuoti

kiekvieno 18 jy reikSme poreikio néra.

2l Atitinkamai sgvokos ,slaptumas, komercinis vertingumas, protingos pastangos, nukreiptos apsaugoti
komercing paslapt]* aiskinamos identi§kai Siose nutartyse:

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-317-916/2015;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 3 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-524/2014.
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Nors Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. birzelio 8 d. direktyva dél neatskleistos
praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapCiy) apsaugos nuo neteiséto jy
gavimo, naudojimo ir atskleidimo jgyvendino visos ES valstybés narés, reguliavimas vis tiek
skiriasi: Stai Pranciizijoje direktyva jgyvendinta atskiru jstatymu, baudziamoji atsakomybe
nenumatyta. Tiesa, Pranciizijos autoriai nurodo, jog bent teoriné galimybé taikyti baudziamaja
atsakomybe lieka, naudojant kitas nusikaltimy sudétis, tokias kaip vagysté, profesinio
slaptumo ar pasitikéjimo pazeidimas (Bisch ir Kirry, 2019, p. 56). Bet kokiu atveju, kalbant
apie konkrety pramoninés nuosavybés teisiy objekta — komercing paslaptj, negalime aptarti
nusikaltimo, nukreipto j §j objekta, dalyko, kadangi $is paprasCiausiai neegzistuoja. Kita
vertus, Suomija, direktyvos nuostatas perkélé praktiSkai taip pat, kaip ir Lietuva — atskirame
akte (Suomijos komerciniy paslapCiy jstatyme) nustatyti kriterijai, keliami komercinéms
paslaptims, tokie pat, kaip ir numatyti CK, o baudziamoji atsakomybé nustatyta atskirame
Suomijos baudziamojo kodekso skyriuje, skirtame nusikaltimams verslui.

Taigi, trumpai apibendrinant nusikaltimy, nukreipty j pramoniniy nuosavybés teisiy
objektus, dalykus, pasakytina, jog Lietuvos jstatymy leidé¢jas apima daugiau objekty,
i8skirdamas tam tikras veikas, kurios Pranciizijoje ar Suomijoje apskritai nelaikomos
nusikalstamomis. Tai gali suponuoti iSvada, jog Lietuvoje veikos kriminalizuojamos
nepagristai, o tam tikry pramoninés nuosavybeés teisiy objekty apsaugai pakakty ir vienos —
civilinés — atsakomybés. Kita vertus, baudZiamosios teisés saugomy objekty apibrézimai tarp

valstybiy pakankamai panasiis ir atitinkantys tarptautinj bei ES reguliavima.

3.3. Objektyvioji pusé

Laikantis nuoseklumo, pirmiausia aptariamas BK 195 straipsnis ir jo objektyviosios
pusés pozymiai. Kadangi nusikaltimo sudétis ir formali, jo baigtumui reikSmés neturi nei
padariniai, nei priezastinis rySys tarp padariniy ir veikos, todél aptariamos tik veikos, kuriomis
Sis nusikaltimas padaromas (Abramavicius et al., 2009, p. 414). Straipsnio dispozicija
apibendrintai nurodo: ,,<...> pazeidé iSimtines patento savininko ar dizaino savininko teises
arba juridinio asmens teis¢ ] juridinio asmens pavadinimg <...>*, vadinasi, konkreciy teisiy,
kurios yra pazeidziamos, turime ieskoti atskiruose teisés aktuose.

[Simtinés patento savininko teisés iSdéstomos Patenty jstatymo 35 straipsnio 1 ir
2 dalyse. Kadangi skiriamos dvi, patentais saugomy objekty, rusys, teisés taip pat
kategorizuojamos per §j atskyrimg: ,,kai patento objektas yra gaminys, patento savininkas turi

iSimting teis¢ drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, naudoti, sitlyti parduoti,
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parduoti, importuoti ar eksportuoti ta gaminj* ir ,,kai patento objektas yra gaminio gamybos
budas, patento savininkas turi iSimting teis¢ drausti kitiems asmenims be jo leidimo naudoti ta
biida ir naudoti, sitlyti parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuoti tiesiogiai tuo biidu gauta
gaminj“. Taigi, atlikus bet kurj i§ Siy alternatyviy veiksmy, asmuo gali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén.

Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L613-3 straipsnyje vardijamos tos pacios
patento savininko teisés, o L615-14 straipsnyje reglamentuota baudziamoji atsakomybé uz
tokiy teisiy pazeidima. Cia taip pat numatytas ir baudziamasis nusiZengimas (nors tai ir
nepatenka i Sio darbo tyrimo apimtj), nukreiptas j patento pasisavinimg (formuluoté panasi }
autorystés pasisavinimo sudétj). Suomijos patenty jstatymo 3 straipsnis numato identiskas
teises, kurios yra laikomos iSimtinémis, todél ir baudziamoji atsakomybé kyla uz tuos pacius
veiksmus. Tiesa, Suomijos baudziamajame kodekse neiSskiriamos tik i$skirtinés teises, kaip
tai padaryta Lietuvos baudziamajame jstatyme, tod¢l Cia teisiy sgrasas, kurios ginamos
baudziamosios teisés priemonémis, praple¢iamas ir apima patento savininko teis¢ uzdrausti
tiekti pagrindinius patentuoto iSradimo elementus.

Kalbant apie dizaino savininko iSimtiniy teisiy pazeidima, teisiy, kurios gali biti
pazeistos, apibrézima, randame Dizaino jstatymo 36 straipsnyje: ,,dizaing naudoti, leisti arba
drausti Kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, sitlyti parduoti, parduoti, pateikti j rinka,
importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas
informuotam vartotojui nesudaro bendro jsptidzio, kuris yra skirtingas nuo jregistruoto
dizaino“. Cia svarbu aptarti sagvoka , informuotas vartotojas®, kurios aikinimas teismy
praktikoje pakankamai paprastas: tokiu laikytinas asmuo, kuris geriau uz paprastg (eilinj)
vartotojg zino ir supranta nagrinéjama problema, ta¢iau néra Sios srities specialistas® (Lietuvos
AukscCiausiojo Teismo 2005 m. geguzés 16 d. nutartis civilingje byloje), taigi, kiekvienu
konkrec¢iu atveju reikia vertinti $ig subjektyvig aplinkybg — ar informuotam vartotojui tai
atrodyty originalaus dizaino kopija. Kaip jau minéta, dizainy savininky apsaugos
reglamentavimo klausimai ES pakankamai unifikuoti, todél nenuostabu, kad reguliavimas
tapatus tiek Suomijos registruoty dizainy akte, tieck Pranciizijos intelektinés nuosavybés
kodekse.

Paskutiné nusikaltimo ,,sudétis, apimanti juridinio asmens teisiy j juridinio asmens
pavadinimg paZzeidima, numatyta tik Lietuvos nacionaliniame jstatyme, todé¢l ir aptariamas tik
Sis. Konkrecios teisés nurodomos CK 2.42 straipsnyje, apibréziant draudimg: ,,neleidZziama
igyti teisiy ir pareigy prisidengiant kito juridinio asmens pavadinimu arba naudoti Kito

juridinio asmens pavadinimg be jo sutikimo®. Tai, jog juridinio asmens teisiy j pavadinimg
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apsauga numatyta CK suponuoja, jog tokios tapacios atsakomybés numatymas ir
baudziamajame jstatyme yra perteklinis, bent jau pagal dabarting jstatymo formuluote, todé¢l
toliau aptariamas papildomy objektyviosios pusés poZymiy nustatymo reikalingumas.

Stai Suomijos baudziamajame kodekse, daugelyje nusikaltimy (i$skyrus komerciniy
paslap¢iy atskleidimg), nukreipty | pramoninés nuosavybés teisés objektus, nustatytas
bitinasis objektyviosios pusés pozymis — padariniai, apibiidinami kaip ,,dideli ekonominiai
praradimai®, arba kitaip — didel¢ Zala. Tokio poZymio nustatymas leidzia aiskiai atskirti
civilinés ir baudziamosios atsakomybés ribas, apibrézti tam tikrg veikos pavojingumo
laipsnj??, ko taikant BK 195 straipsnj reikalauja ir teisés doktrina (Abramavicius et al., 2009,
p. 411). Cia taip pat batina pazyméti, jog teismy praktika batent baudziamosiose bylose
pakankamai negausi, pagal BK 195 straipsnj iki 2020 mety nenagrinéta né¢ viena byla, teismai
dazniausiai apsiriboja civilinémis priemonémis (Gruodyté et al., 2021, p. 467), o tai tik jrodo
Sio papildomo pozymio nustatymo bitinybe.

Pereinant prie kito nusikaltimo, numatyto BK 204 straipsnyje?, svarbu aptarti tiek
veikas, kuriomis padaromas nusikaltimas, tiek padarinius, kaip biitingji objektyviosios pusés
pozymj. Nusikaltimas ¢ia padaromas alternatyviais veiksmais: 1) neturint leidimo svetimu
prekiy zenklu pazymimas didelis prekiy kiekis; 2) tokios prekés pateikiamos realizuoti,
3) pasinaudojama svetimu paslaugy zenklu ir dél to padaroma didelé¢ Zala. Bitina pradéti
aptariant teismy praktika dél nusikaltimo sudéties specifikos Siame straipsnyje — kasacinio
teismo iSpléstiné teiséjy kolegija naudodama sisteminj ir loginj teisés aiSkinimo metodus
byloje i8aiskino, jog pirmaisiais dviem atvejais taikomas tik didelio prekiy kiekio kriterijus, o
tre¢iuoju — tik didelés zalos padarymo kriterijus, kas savaime reiSkia, jog pirmaisiais dviem
atvejais nusikaltimo sudétis yra formali, o tre¢iuoju — materiali (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sie pozymiai laikomi
vertinamaisiais, todél biitina atskleisti didelio kiekio ir didelés zalos sampratas.

Didelis prekiy kiekis vertinamas pagal objektyvius bylos duomenis, o P. Versekys
pateikia pavyzdinj tokiy duomeny sarasa, kuris apima: ,,apyvarta, prekyvietés dydj, prekiy
asortimenta, atitinkamy prekiy santyking dalj prekyvietéje® (VerSekys, 2015, p. 30). Teismy
praktikoje didelis kiekis daznai suponuoja ir didele prekiy verte (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje), o tokia praktika formuojama

remiantis BK 213 straipsnio vertinamyjy kriterijy aiSkinimu. Akivaizdu, kad vieninga

2 Didelés zalos sgvoka pati savaime taip pat néra aiSkinama vienodai ir yra laikoma vertinamaja, placiau
atskleidziama teismy praktikoje, tadiau $io pozymio problematika Siame darbe atskleidziama kalbant apie
nusikaltimo, numatyto BK 204 straipsnyje, objektyviajg puse.

2 Pazymétina, jog nagrinéjama tik BK 204 straipsnio 1 dalis, kadangi 2 dalis numato privilegijuotg sudétj ir
sudaro tik baudZiamajj nusizengima.
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apibrézima ir konkrecius Kiekius ar sumas cia nustatyti sudétinga, todél didelio kiekio
nustatymas paliekamas iSimtinai teismo vertinimui, kiekvienu konkre€iu atveju nustatant
ivykio esmines aplinkybes.

Didelés zalos kriterijus kelia dar daugiau klausimy — nors BK 212 straipsnyje iSaiSkintas
dideles turtinés zalos dydis, kuris vir§ija 150 MGL, taciau zala gali buti ir neturtiné. Tokiu
atveju teismas turi vertinti visas bylos aplinkybes ir nustatyti, ar buvo padaryta zala gamintojo
prestizui, reputacijai (Gruodyté et al., 2022, p. 76). Kadangi teismy praktika $io BK straipsnio
kontekste negausi, kiek tai susij¢ su neturtinés zalos vertinimu, galime kelti tik teorines didelés
zalos nustatymo problemas: kyla klausimas, ar galima skirtingas zalas (turting ir neturting)
bendrinti, siekiant nustatyti didele zalg, pavyzdziui, kai turtiné Zzala nesiekia 150 MGL, bet
padaryta ir neturtiné zala? Tokiu atveju pirmiausia reikeéty ieSkoti neturtinés zalos jvertinimo
pinigine iSraiska, kaip tai nustatyta CK 6.250 straipsnyje, taciau net ir tuomet licka neaisku, ar
sumas bty galima sudéti ir siekti 150 MGL kai vienintelio didelés zalos nustatymo kriterijaus,
kadangi Sis dydis siejamas tik su turtine zala (VerSekys, 2015, p. 38). IS viso, kas pasakyta,
darytina iSvada, jog didelés Zalos kriterijaus nustatymas tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje
yra komplikuotas ir neturintis aiSkios sistemos, tod¢l biitina testi mokslinius tyrimus Sioje
srityje, aiSkiai formuoti kriterijus tiek turtinei, tiek neturtinei zalai jstatyme, o tuomet jau biity
galima kalbéti ir apie aisky civilinés ir baudziamosios atsakomybiy atribojimg.

UZsienio Saliy reguliavimas veiky klausimu identiSkas — Suomijos Prekiy zenkly
jstatymo 6 skyriuje nurodomi veiksmai, kuriais pazeidziamos iSimtinés prekés zenklo
savininko teisés, Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekso L716-10 straipsnyje isdéstomas
nusikaltimas ir alternatyvios veikos, kuriomis pazeidziamos prekés zenklo savininko teisés —
numatomos trys alternatyvios veikos, kaip ir Lietuvoje. Vis délto, Siek tiek skiriasi papildomy
pozymiy reglamentavimas — Suomijoje numatytas didelés ekonomines zalos kriterijus, kurio
ekvivalentu Lietuvos istatyme yra didelés turtinés Zalos kriterijus, t. y. Suomijos modelis
nenumato neturtinés zalos kaip pozymio, kas palengvina jrodinéjimg ir suteikia jstatymui
aiskumo. Stai Pranciizijoje nenumatomi jokie papildomi kriterijai, todél nenuostabu, jog daznu
atveju prekeés zenkly savininkai renkasi efektyvesnj ir patikimesnj biidg savo teiséms ginti —
specializuotus komercinius teismus, taikancius civilines gynybos priemones (Mateu, 2022).

Paskutinis nusikaltimas — komercinés paslapties atskleidimas (BK 211 straipsnis) — taip
pat pasiZzymi materialia sudétimi ir Cia taip pat nurodomas didelés zalos (taciau tik turtinés)
atskleidziant tam tikrg informacija, kuri sudaro komercing paslaptj, nors vienam asmeniui, tiek

neveikimu — kai nesiimama visy priemoniy, reikalingy tokiai informacijai apsaugoti
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(Abramavicius et al., 2009, p. 509-510). Cia, priesingai nei BK 204 straipsnio taikymo atveju,
i8skiriama tik didelé turtiné zala, todél Sio poZymio aiSkinimas Siek tiek paprastesnis, be to,
teismy praktika taip pat gausesné. Pirmiausia, didelés Zalos dydis vertinamas per BK 212
straipsnj — virSijantis 150 MGL. Antra, biitina nustatyti, kg laikome turtine Zala ir pagal kg ji
skaiCiuojama. Kasacinio teismo praktikoje nusistovéjusi pozicija, jog zala yra siejama su
komercinés paslapties savininko patirtais nuostoliais, kurie apima ir negautg pelng (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, kiekvienu
atveju turi biiti vertinama, kokius pinigine iSraiska iSreikStus nuostolius patyré komercinés
paslapties savininkas bei ar egzistuoja priezastinis rySys tarp patirty nuostoliy ir atskleistos
komercinés paslapties. Pranciizijos reguliavimas Siuo klausimu neaktualus, kadangi, kaip
minéta, baudziamoji atsakomybé ¢ia tiesiogiai nenustatyta. Suomijos modelis itin panasus |
lietuviSkaj] — nusikaltimas padaromas atskleidZziant komercing paslaptj kitam asmeniui ir tokiu
veiksmu padarant zalos komercinés paslapties savininkui.

Taigi, objektyviosios nusikaltimy pramoninei nuosavybei pusés pozymiai ir jy
reglamentavimas vertintinas dviprasmiskai: viena vertus, veikos, uz kurias numatyta
baudziamoji atsakomybé¢, reglamentuojamos pakankamai aiskiai, taciau padariniy apibrézimas
jstatyme gana chaotiskas — BK 195 straipsnio atveju padariniai apskritai nenumatomi, kas
sunkina baudziamosios ir kity atsakomybés riisiy atskyrimg, BK 204 straipsnyje didelés Zzalos
kriterijus tiksliai neapibréztas, apima tiek turting, tiek neturting zala, o BK 211 straipsnyje

reguliavimas dar kitoks — numatoma tik didelé turtiné zala.

Apibendrinant visg, kas iSdéstyta Siame skyriuje, pasakytina, jog pramoninés
nuosavybés teisés objektus sauganciy nusikaltimy sistemai triiksta sistemiSkumo ir
pagristumo. Pirma, nesuprantamas jstatymy leidéjo pasirinkimas $iuos nusikaltimus i8déstyti
skirtinguose skyriuose, taip sukuriant nusikaltimy objekty apibrézimo problema. Antra,
uzsienio valstybiy pavyzdziai leidzia kvestionuoti tam tikry veiky pramoninés nuosavybeés
objektams kriminalizavimo poreikj. Trecia, pramoninés nuosavybés kontekste tampa itin
sudétinga atriboti civiling ir baudziamgja atsakomybes dél nusikaltimy sudétyse nustatyty
vertinamyjy pozymiy ir jy abstraktumo, todél tolimesniuose moksliniuose tyrimuose
rekomenduotina apsvarstyti tik civilinés atsakomybés taikyma arba aiskiy kriterijy nustatyma

papildomiems veiky kvalifikavimo pozymiams (didelei zalai, dideliam kiekiui).
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ISVADOS

Intelektinés nuosavybés samprata atskleidziama per intelektinés nuosavybés teisés objekty
sarasg su jiems biidingais bruozais, taciau baigtinio saraso nepateikia nei nacionaliniai, nei
tarptautiniai teisés aktai, taip paliekantys galimybe naujy objekty atsiradimui, kas itin
aktualu nuolat kintancioje intelektinés nuosavybés teiséje. Abstraktus, taciau placiai
vartojamas ,,intelektinés nuosavybés objektai terminas teigiamai vertintinas ir
baudziamojoje teiséje, kadangi sukonkretinimas lemty dazng poreikj keisti jstatyma.
Tarptautinis ir ES reguliavimas jpareigoja numatyti baudziamosios atsakomybés taikyma
intelektinés nuosavybés teisés srityje, taCiau net ir spartiis ES teis€s harmonizavimo
procesai nesukuria vienodo reguliavimo, todél nacionaliniai reguliavimai tarp valstybiy
turi reikSmingy skirtumy, o pacios jstatymy normos pasiZzymi dideliu blanketiSkumu.

BK XXIX skyrius, kuriame jtvirtinti nusikaltimai intelektinei nuosavybei turi esminiy
trikumy, kurie lemia viso baudziamojo jstatymo nevientisumg — Skyriaus pavadinimg
siiloma keisti i ,,nusikaltimai intelektinei nuosavybei, | §j skyriy taip pat perkelti
nusikaltimus, numatytus BK 204 ir BK 211 straipsniuose, kuriy rasiniu objektu yra
intelektiné nuosavybé.

Autoriy teisiy gynimo baudziamosios teisés priemonémis aiSkumui reikalinga tiksliai
apibrézti nusikaltimy, numatyty BK 191 ir 192 straipsniuose objektus, laikant, jog BK 191
straipsnis gina iSimtinai neturting autoriy teis¢ (teise j kuirinio autorystg), 0 BK 192
straipsnis — tik kai kurias turtines autoriy teises ir gretutines teises (k@irinio atgaminimo ir
platinimo teises).

Siekiant iSvengti pernelyg plataus BK aiskinimo, sitilytina BK 192 straipsnj papildyti
alternatyvia veika, kuri savo pavojingumu ir paplitimo mastu atitinka kitas BK numatytas
veikas, - viesa kiirinio paskelbimg elektroninéje erdvéje.

Pramoninés nuosavybés apsaugos atzvilgiu svarbu dar kartg jvertinti kai kuriy veiky,
pavyzdziui, juridinio asmens teisés ] juridinio asmens pavadinimg pazeidimo,
kriminalizavimo poreikj, taip pat apsvarstyti papildomy kvalifikuojanciy pozymiy
nustatymo reikalinguma BK 195 straipsnyje.

Biitini tolesni moksliniai tyrimai susij¢ su tam tikry vertinamyjy pozymiy (didelés zalos,
didelio kiekio) aiSkinimu, kadangi aiSkios doktrinos nebuvimas apsunkina jstatymo

taikyma, taip pat apsunkina ribos nustatymg tarp baudziamosios ir kity atsakomybés risiy.
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SANTRAUKA

Nusikaltimai intelektinei nuosavybei Lietuvoje ir uZsienio valstybése

Eglé Simutyté

Siame darbe nagrinéjama nusikaltimy intelektinei nuosavybei sistema Lietuvoje, apimanti
atskirus nusikaltimus, kuriy sudétys (objektyviosios pusés pozymiai) ir jy problematika taip
pat patenka j Sio darbo objekta. Pirmojoje dalyje siekiama atrasti vieningg intelektinés
nuosavybés sampraty, kurios dvi atskiros Sakos (autoriy teisés ir pramoniné nuosavybe)
nagrinéjamos tolimesnése darbo dalyse, taip pat ieSkoma baudziamajg atsakomybe jgalinanciy
teisés akty, analizuojama nacionaliné intelektinés nuosavybés gynimo sistema. Antroji darbo
dalis skirta dviem nusikaltimams, ginantiems autoriy teises, jtvirtintiems BK 191 ir BK 192
straipsniuose, nagrin¢jami probleminiai kvalifikavimo aspektai, pateikiami uZsienio valstybiy
(konkreciai — Suomijos ir Pranciizijos) reglamentavimo pavyzdZiai kaip atspirtis nacionalinio
baudziamojo jstatymo tobulinimui. Paskutinéje darbo dalyje analizuojami nusikaltimai
pramoninei nuosavybei, jy jtvirtinimo BK pagristumas, objektyviosios pusés poZymiai,

straipsniuose jtvirtinty vertinamyjy poZymiy nustatymo problemos.
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SUMMARY

Crimes against intellectual property in Lithuania and foreign countries
Eglé Simutyté

This paper examines the system of crimes against intellectual property in Lithuania, which
includes separate crimes, the composition (characteristics of the objective side) and their
problems also fall within the scope of this paper. The first part aims to discover a unified
concept of intellectual property, the two separate branches (copyright and industrial property)
of which are examined in the following parts of the work, as well as looking for legal acts
enabling criminal liability, analyzing the national intellectual property protection system. The
second part of the work is devoted to two crimes protecting copyright, provided in Articles
191 and 192 of the Criminal Code, the problematic aspects of qualification are examined, and
examples of the regulations of foreign countries (specifically, Finland and France) are
presented as a starting point for the improvement of the national criminal law. The last part of
the work analyzes crimes against industrial property, the validity of their establishment in the
Criminal Code, the signs of the objective side, the problems of determining the evaluative
signs established in the articles.
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