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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe nagrinéjama neteiséty gynybos priemoniy tema. Aptariama ir formuojama
bendroji gynybos priemoniy samprata. Vertinamas gynybos priemoniy neteisétumo
pasireiSkimas gynéjo procesinéje veikloje teisinio reguliavimo, teismy praktikos ir teisés
doktrinos aspektais. Taip pat reikSmingai analizuojami teisiniai padariniai, kurie kyla
gynéjui panaudojus neleistinas gynybos priemones ginant savo klienta baudziamajame
procese. Diskutuojamas gynéjo nuSalinimo institutas numatytas Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 49 straipsnyje ir aptariama gynéjo drausminés atsakomybés

problematika.

Pagrindiniai ZodZiai: gynéjas, gynyba, gynybos priemonés, neteisétumas, teisiniai

padariniai.

This work analyses the topic of unlawful defense measures and its legal consequences of
their use. In this work there is widely disputed and structured the general conception of
criminal defense measures. This work broadly considers the unlawful defense measures
and its legal consequences of criminal defense lawyer in the aspects of statutory law, case
law and science of law. As the legal consequences it is discussed the procedural suspension

and disciplinary liability of the criminal defense lawyer.

Keywords: defender, defense, defense measures, unlawfulness, legal consequences.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nagrin¢jama tema yra aktuali tiek teisinei praktikali,
tieck baudziamojo proceso teisés ir advokatiros teorijai. Teisés praktikoje gynybos
priemoniy neteisétumas Yyra tiesiogiai susijes su neteisétos gynybos panaudojimo
sukeliamais teisiniais padariniais. Teisiniai padariniai pasireiskia tiek asmens traukiamo
baudziamojon atsakomybén, tiek jo gyn¢jo atzvilgiu. Neteiséty gynybos priemoniy
panaudojimas pirmiausia sukelia reikSmingus padarinius kiekvienam jtariamajam
(kaltinamajam), Kkuris, pavyzdziui, nuSalinus gynéjg, praranda procesinj sgjungininka,
kuriuo pasitiki. Neteiséty gynybos priemoniy panaudojimas taip pat sukelia didelius
padarinius ir padiam gynéjui, kuriam panaudojus neleistinas gynybos priemones,
priklausomai nuo jy pobiidzio, gali kilti jvairi atsakomybé. Nagrin¢jama tema yra labai
aktuali ir teisés mokslo bei advokatiiros teorijos atzvilgiu. Pastebétina, kad gynybos
priemoniy Ssampratos, taip pat tokiy priemoniy neteisétumo tema, néra placiai nagrinéta
Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle. Teisés doktrina apsiriboja pakankamai
trumpa ir abstrak¢ia Sios temos analize, triiksta platesnés diskusijos tiek gynybos priemoniy
sampratos, tieck gynybos priemoniy neteisétumo, tiek neteisétos gynybos padariniy
tematika. Taigi, nagrinéjama tema yra labai aktuali tiek visada tobuléjanciam teisés

mokslui, tiek pastoviai besikeicianciai teisés praktikai.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra aptarti gynybos priemoniy neteisétuma bei atskleisti

gynéjui kylancius neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo teisinius padarinius.

Darbo uzdaviniai.

1. Atskleisti bendrajg gynybos priemoniy sampratg.

2. lvertinti gynybos priemoniy neteisétuma gyn¢jo teisinio reguliavimo aspektu.

3. [I8tirti gynéjo procesinio elgesio neteisetumo pasireiskima teismy praktikoje.

4. Apsvarstyti gynéjo naudojamy gynybos priemoniy neteisétumo vertinimg teisés
doktrinoje.

5. ISnagrinéti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 49 straipsnyje jtvirtintg
gyn¢jo nusalinimo institutg kaip neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo teisinj
padarin;.

6. Aptarti gynéjo drausming atsakomybe kaip neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo

teisinj padarinj.



Darbo objektas. Darbo objektas yra neteisétos gynybos priemonés ir jy panaudojimo

sukeliami teisiniai padariniai gynéjui.

Tyrimo metodai. Rasant magistro darba buvo panaudotas teleologinis, lingvistinis,
loginis, lyginamasis, sisteminis, mokslinés literatiros bei dokumenty analizés metodai.
Teleologinis teisés tyrimy metodas buvo naudojamas vertinant ir komentuojant jvairias
teisés akty normas. Lingvistinis metodas naudotas atskleidziant teisés aktuose jtvirtinty
sgvoky tikslines reikSmes. Loginis tyrimy metodas naudotas nagrinéjant jstatymy leidéjo
numatytg teisinj reglamentavimg, analizuojant ir vertinant teismy praktika. Lyginamasis
teisés tyrimy metodas naudotas lyginant teisés doktrinos pozitrj ir aktualig teismy praktika
nagrinéjamos temos kontekste. Sisteminis metodas placiai naudotas aptariant teisinj
reguliavima, sistemiskai vertinant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso ir
Kity teisés akty normas. Mokslinés literatiros ir dokumenty analizés metodas naudotas
analizuojant teisés literatiira, aktualig teismy praktika ir teisinj reglamentavima

nagrin¢jamos temos kontekste.

Darbo originalumas. Magistro darbas nagrinéjama tema yra i$skirtinis. Paskutiniu metu
Lietuvos teisés mokslo padangéje nei gynybos priemoniy sampratos, nei tokiy priemoniy
neteisétumo, nei neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo sukeliamy teisiniy padariniy
tematika nebuvo placiau analizuotos. Ne jokia i$imtis yra ir ruo$ty magistro darby skaicius,
kuris tik parodo Sios temos originalumg ir retumg. Atkreiptinas démesys, kad per
paskutinius penkerius metus nebuvo nei vieno magistro darbo, kuris nagrinéty Siame darbe
analizuojamg problematikg. Didziausias magistro darbo ypatumas yra tas, kad gynybos
priemoniy neteisétumas nagrinéjamas per gynéjo procesinés veiklos perspektyva. Magistro
darbe gynéjo procesinio elgesio neteisétumas yra vertinamas teisinio reguliavimo, teismy
praktikos ir teisés doktrinos aspektais. Taip pat gynybos priemoniy neteisétumas tiesiogiai

sigjamas su gynéjui kylanciais teisiniais padariniais.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe yra remiamasi pladia teisés Saltiniy analize.
Svarbiausiais teisés S$altiniais laikytini aktualiis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimai, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo ir Zemesniy Lietuvos bendrosios
kompetencijos teismy praktika. Magistro darbe taip pat placiai remiamasi specialigja
literatira. Svarbiausiais Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinos Saltiniais yra
laikytini R. Merkevi¢iaus darbai, tai autoriaus monografija BaudzZiamasis procesas:

jtariamojo samprata, taip pat moksliniai straipsniai, Baudziamojo proceso kodeksas: ar
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teisminio nagrinéjimo struktira garantuoja teisingg teismq?; Gynéjo paskirtis
Siuolaikiniame baudziamajame procese; Fundamentaliis pasvarstymai apie gynéjo teise
savarankiskai rinkti gynybai reiksmingus duomenis. Fundamentaliais teisés mokslo
Saltiniais taip pat laikytini: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
komentaras (I knyga), taip pat dar net 1930 m. iSleistas S. Bieliackino veikalas

Baudziamyjy byly gynimas.



1. GYNYBOS PRIEMONIU SAMPRATA

Baudziamyjy procesiniy teisiniy santykiy reguliavimas Lietuvoje kategoriskai pagrindzia
teisés | gynybg absoliutumg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalis
expressis verbis jtvirtina, jog kiekvienam asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltima, ir
kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teis¢ |
gynybg, taip pat ir teisé turéti advokatg (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau ir Konstitucinis Teismas)
konstitucinéje jurisprudencijoje taip pat vienareikSmiSkai pazymi, kad: ,,asmens teisé |
gynyba, taip pat ir teisé turéti advokatg yra absoliuti, ji negali biiti paneigta ar suvarzyta
jokiais pagrindais ir jokiomis sglygomis.“ (Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d.
nutarimas); ,,Teisé | gynyba, taip pat teisé turéti advokatg yra viena i§ pagrindiniy Zzmogaus
teisiy, padedanciy uztikrinti asmens laisve ir nelieCiamybe bei kity konstituciniy teisiy ir
laisviy apsauga.” (Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas); ,,Teisingje
valstyb¢je asmens teis¢ ginti savo teises yra nekvestionuojama® (Konstitucinio Teismo
1999 m. geguzes 11 d. nutarimas). AnalogiSkas teisés | gynyba reguliavimo vertinimas yra
pateikiamas Lietuvos baudziamojo proceso teisés doktrinoje (Goda, 2011, p. 103). Taigi
aptartas konstitucinis reglamentavimas, aktuali Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir
teisés mokslo poziliris suponuoja vienareikSme iSvadg — kiekvienas asmuo turi absoliucia
teise 1 gynyba.

Gynybos kaip procesinés kaltinimo atsvaros svarbg teisinéje valstybéje bei kiekvieno
asmens teisés gintis nuo pareiksto jtarimo (kaltinimo) absoliutuma taip pat jtvirtina ir kity
teisés Saltiniy turinys. Pavyzdziui, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio 3 dalyje teis¢ | gynyba numatyta kaip teisés j teisingg bylos
nagrinéjimg dalis (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy..., 1995). Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau ir BPK) 10 straipsnio 1 dalis atkartoja jau minétg
konstitucinj imperatyva — kiekvienas baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo turi
teise 1 gynyba, o tokia teis¢ uztikrinama nedelsiant nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento (Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, 2002). BPK 10 straipsnio
2 dalis imperatyviai nurodo, kad tiek teismas, tiek baudziamosios justicijos pareigiinai
privalo uZztikrinti galimybe jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jstatymy nustatytomis
priemonémis ir biidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy. Taigi kiekvienas asmuo, kuris yra
traukiamas baudziamojon atsakomybén, turi absoliu¢ig teis¢ ] gynyba, kuri yra

realizuojama pasitelkiant jvairias gynybos priemones.



Tenka pripazinti, jog gynybos priemoniy sgvoka yra visiskai neaiski, prieSingai, net
pakankamai kontraversiska. Toks pasteb¢jimas kyla zZvelgiant j pacia Lietuvos baudziamaja
justicija, kuri, deja, gynybos priemoniy sampratai didelio démesio neskiria.

Lietuvos jstatymy leidéjas BPK II skyriuje iSvardindamas svarbiausias kodekso
sgvokas taip ir nenurodo, kas yra laikoma gynybos priemonémis. Visgi aptariama juridiné
kategorija yra minima atskiruose Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
straipsniuose. Pavyzdziui, BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktas nurodo, kad gynéjas privalo
panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir budus, kad buty nustatytos
aplinkybés, teisinancios ginamajj ar lengvinancios jo atsakomybe.

Paradoksalu, tac¢iau BPK juridiné konstrukcija ,,gynybos priemonés* yra jvardijama
tik keturis kartus, o tris i§ jy itin neigiamame kontekste — t.y. pazymint tokiy priemoniy
neteisétumg. Pavyzdziui, BPK 48 straipsnio 2 dalies 6 punktas skelbia, kad kiekvienas
gynéjas baudZiamajame procese turi pareigg ir privalo nenaudoti neteiséty gynybos
priemoniy. BPK 49 straipsnis reglamentuoja neteisétas gynybos priemones naudojancio
gynéjo nusalinimo instituta. Siuo atveju ex lege suprasti, ka jstatymy leidéjas laiko gynybos
priemonémis yra pakankamai sudétinga. Tapacios pozicijos laikomasi oficialioje
baudziamojo proceso teisés doktrinoje (Goda, Merkevicius, 2003, p. 129).

Kiti teisés aktai gynybos priemoniy sampratos taip pat neatskleidzia. Pavyzdziui,
Lietuvos advokaty etikos kodekso (toliau ir Advokaty etikos kodeksas) 7 straipsnio 1 dalis
pabrézia advokato veiklos teisétumo principg bei nurodo, kad kiekvienas advokatas privalo
siekti teisingumo ir teis€tumo idealy bei ginti savo kliento teises ir teisétus interesus tik
teisétais budais ir priemonémis (Lietuvos Respublikos Teisingumo ministro..., 2016). 7
straipsnio 3 dalis 1§ esmés atkartoja BPK jau nurodyta imperatyva, kuris jsakmiai jtvirtina
taisykle, jog kiekvienam advokatui draudZiama ginti tokius kliento interesus, kurie vercia
imtis neteiséty gynybos priemoniy ir bidy, tenkinti neteisétus kliento prasymus,
reikalavimus arba talkinti klientui teisei ir teisétumui prieSingoje veikoje.

Gynybos priemoniy sampratos problematikos, deja, nepanaikina ir Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés doktrina, kurioje tokia samprata i§ esmés visai néra
diskutuojama. Paradoksalu, tafiau baudZiamojo proceso teisés moksle, kaip ir jau
aptartame teisiniame reguliavime, apie gynybos priemones tiesiogiai raSoma tik
analizuojant tokiy priemoniy neteisétumg (Goda, Merkevicius, 2003, p. 130) taip pat,
pavyzdziui, (Goda, 2011, p. 109).

Kita vertus, Lietuvos baudziamojo proceso teisés moksle yra autoriy, kurie nors ir
netiesiogiai, taciau tarsi formuoja bendraja gynybos priemoniy sampratg. Antai P. Ancelis

pazymi jtariamojo (kaltinamojo) ,,teisiy komplekso* svarbg baudziamajame procese, kuris
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uztikrina teisés ] gynybg jgyvendinimg (Ancelis, 2009, p. 110). Tokia ,teisiy komplekso*
konstrukcija baudziamojo proceso teisés moksle neretai jvardijama terminu favor
defensionis, kuris suprantamas kaip baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens teisiniy
priemoniy visuma leidZianti gintis nuo pareiksto jtarimo (kaltinimo) (Merkevicius, 2009,
p. 158). Tadiau pastebétina, kad didesnés nagrinéjamos temos analizés teisés doktrina taip
ir nepateikia, tod¢l i§ aptarty teisés Saltiniy daryti kazkokias reikSmingas iSvadas dél
gynybos priemoniy sampratos yra praktiSkai nejmanoma. Taigi gynybos priemongs,
Lietuvos baudziamosios justicijos kontekste, yra ir turi biti laikoma tik kaip iSimtinai
diskusinio pobiidzio juridiné kategorija, kuri neturi aiSkaus, ar tuo labiau vienareikSmisko,
paaiskinimo ar vertinimo.

Lingvistiskai nagrinéjant gynybos priemoniy sampratg atkreiptinas démesys, kad
zodis ,,priemoné** dazniausiai yra suprantamas kaip prietaisas, jrankis arba daiktas kam nors
atlikti (Sepetyté et al., 2000, p. 212). Neretai kituose Zodynuose §i sgvoka aiskinama
analogiskai (Keinys et al., 1993, p. 600). Zodis ,,priemoné* taip pat gali bati apibiidinamas
kaip biidas ar/ir veiksmas kam nors jgyvendinti (Keinys et al., 2000, p. 600). Taigi $i trumpa
lingvistiné analizé suponuoja iSvada, kad juridin¢ konstrukcija ,,gynybos priemonés®,
baudZiamojo proceso teisés kontekste, turéty biiti suprantama ir aiSkinama kaip kiekvieno
asmens teisés i gynyba jgyvendinimas pasinaudojant procesiniu teisiniu veiksmu arba
budu. Kitaip tariant, gynybos priemonés — tai baudziamojon atsakomybén traukiamo
asmens ir jo gynéjo procesiniy galimybiy visuma.

Trumpai aptartg lingvistinj gynybos priemoniy sampratos vertinima i§ esmeés atspindi
suformuota Konstitucinio Teismo doktrina. Kaip pazymi Konstitucinis Teismas,
aiSkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj: ,,garantuota asmens teis¢ | gynyba
suponuoja tai, kad jam jstatymu turi buti uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy gintis
nuo pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis pasinaudoti.® (Konstitucinio Teismo 2000 m.
rugséjo 19 d. nutarimas). Kitame nutarime Konstitucinis Teismas pazymi, kad: ,,IS
Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos teisés j gynyba, taip pat ir teisés turéti
advokata kyla jstatymy leidéjo pareiga jstatymais sukonkretinti, kaip jgyvendinama S§i
asmens konstitucing teisé.“ (Konstitucinio Teismo 2001 m. vasario 12 d. nutarimas). Siuo
atveju itin fundamentalus yra Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas,
kuriame konstitucinés justicijos teismas pazyméjo, kad konstitucinés teisés ] gynybg turinys
turi buti suvokiamas kaip: ,,jtariamojo ir kaltinamojo teisiy bei procesiniy garantijy sistema,
kuri duoda galimybe neigti arba gin¢yti iSkilusj jtarimg ar pateikta kaltinima.*

(Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas).



IS esmés analogiSka pozicijg iSdésto Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas. Antai
kasacinis teismas vienoje nutartyje pazymeéjo, kad: ,,Teisé | gynyba yra visuma procesiniy
priemoniy, kurias naudodamas jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis ginasi nuo jtarimo ir
kaltinimo. Pagrindinés procesinés priemonés, sudaranios teisés ] gynyba turinj,
reglamentuotos baudziamojo proceso jstatyme. <..> Viena i§ priemoniy, kuriomis
jtariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis ginasi nuo jtarimo ir kaltinimo, yra naudojimasis
gynéjo paslaugomis.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Todél remiantis Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo pozicija— gynybos
priemonémis laikytinos tos asmens traukiamo baudziamojon atsakomybén procesinés
galimybés, kurias reglamentuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 0
viena svarbiausiy jstatymo garantuojamy gynybos priemoniy yra laikoma galimybé savo
konstitucing teis¢ ] gynyba igyvendinti pasitelkiant gynéja.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse, asmens
traukiamo baudziamojon atsakomybén gynybos priemoniy visuma yra isreikSta per jo
procesiniy teisiy perspektyva, kuri yra reguliuojama skirtinguose kodekso straipsniuose.
Antai Lietuvos jstatymy leid¢jas BPK 21 straipsnyje ir 22 straipsnyje numato atitinkamai
jtariamojo ir kaltinamojo teises. Pavyzdziui, BPK 21 straipsnio 4 dalis numato, kad
jtariamasis turi teis¢ gauti informacija apie su juo susijusio baudziamojo proceso padétj;
nuo sulaikymo ar pirmosios apklausos momento turéti gynéja; pateikti tyrimui reikSmingus
dokumentus ir daiktus; pateikti praSymus; pareiksti nusalinimus; susipaZinti su ikiteisminio
tyrimo medZiaga ir pan. BPK 22 straipsnio 3 dalis numato, kad kaltinamasis turi teis¢ gauti
kaltinamojo akto nuora$a; susipaZinti teisme su byla; teikti jrodymus ir dalyvauti juos
tiriant; nagrin¢jimo teisme metu duoti parodymus ir uzduoti klausimus; tyléti; dalyvauti
baigiamosiose kalbose; apskysti teismo nuosprend] ir nutartis bei kt. Atitinkamai kaip
vienos i§ pagrindiniy, pagrjstai manytina pac¢ios reik§mingiausios, jtariamojo (kaltinamojo)
gynybos priemoniy, t.y gynéjo galimybes naudotis jam baudziamojo proceso jstatymo
laiduojamomis jvairiomis gynybos priemonémis, reglamentuoja BPK 48 straipsnis.

Auksciau aptarti teisés Saltiniai, t.y. Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kasacinio
teismo praktika ir analizuotas asmens traukiamo baudziamojon atsakomybén bei jo gynéjo
procesiniy galimybiy teisinis reguliavimas, nagrinéjamos temos kontekste, leidzia daryti
keletg reikSmingy iSvady.

Pirma. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, to tiesiogiai nejvardindamas,
gynybos priemones laiko asmens traukiamo baudZiamojon atsakomybén konstitucinés
teisé€s ] gynybg jgyvendinima. Remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kiekvieno

asmens teisés ] gynyba jgyvendinimas jstatymy leid€¢jo pozityvia pareiga yra

8



sukonkretinamas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse reglamentuojant
konkregias gynybos procesines galimybes baudziamajame procese. Sios procesinés
galimybés ir sudaro jtariamojo (kaltinamojo) asmens ,teisiy ir procesiniy garantijy
sistemg*, kurios Lietuvos baudziamojo proceso kodekse yra iSreiksStos juridine kategorija
pavadinimu ,,gynybos priemonés®. Darytina iSvada, jog i§ esmés visiSkai analogiSka
gynybos priemoniy sampratos vertinimg savo praktikoje pateikia ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas.

Antra. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse numatytos jtariamojo
(kaltinamojo) teisiy bei jo gynéjo teisiy ir pareigy visuma sudaro gynybos priemoniy viseta,
kuris leidzia asmeniui traukiamam baudziamojon atsakomybén, taip pat jo gynéjui,
igyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos laiduojama teise j gynyba. Toks jstatymy
leidéjo pozityvia pareiga jgyvendintas teisinis reguliavimas yra ypatingai svarbus, kadangi
Kitu atveju pati asmens traukiamo baudziamojon atsakomybén teisé j gynybg biity visiskai
neveiksminga, veikiau tik skambi deklaracinio pobiuidzio nuostata, kuri negali veikti
»savaime®, jstatymy leidéjui nenustatant konkrec¢iy procesiniy garantijy gynybos pusei.

Auksciau aptartas teisinis reguliavimas tarsi suponuoja iSvada, jog gynybos
priemonémis laikytinos tik tos procesinés gynybos galimybés tiesiogiai iSreikStos ginamojo
teisiy ir jo gynéjo teisiy ir pareigy visuma bei reglamentuotos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse. Kita vertus, kaip aiskiai nurodoma baudziamojo proceso
teisés literatliroje — gyn¢jo ir asmens traukiamo baudZiamojon atsakomybén procesiné
veikla grindziama principu quod lege non prohibetum, licetum est, todél darytina iSvada,
kad Lietuvos BPK baigtinio gynybos priemoniy sgraso nepateikia ir objektyviai negali to
padaryti (Merkevi¢ius, 2008, p. 377). Analogiska mintis yra iSreikSta Lietuvos
Baudziamojo proceso kodekso komentare, kuriame vienareikSmiskai nurodoma, kad
ginamojo ir jo gynéjo ,,procesinés veiklos bei galimybiy atZvilgiu taikytinas dispozityvinis
teisinio reguliavimo metodas, leidZiantis Siems proceso subjektams veikti laisvai, t.y. taip
ir tiek, kada ir kiek tai néra tiesiogiai uzdrausta baudziamojo proceso jstatymu.* (Goda,
Merkevicius, 2003, p. 125). Tod¢l gynybos priemonémis, kalbant R. Merkeviciaus
zodziais, turi buti taip pat laikomos ir ,.tos teisinés gynybos btidus, priemones ar taktika
1Sreiskiancios procesinés galimybés, kuriy tiesiogiai nedraudzia Baudziamojo proceso
kodeksas.* (Merkevicius, 2008, p. 377).

Toks procesinis reguliavimas suponuoja reik§mingg iSvada, jog gynybos priemoniy
samprata Lietuvos baudziamojo proceso teisés kontekste turi biiti suvokiama placiau nei
tik ginamojo ir jo gynéjo procesiniy galimybiy visuma, numatyta Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekse ir iSreikSta per minéty proceso subjekty, t.y. asmens
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traukiamo baudziamojon atsakomybén teisiy ir jo gynéjo, teisiy ir pareigy perspektyva.
Manytina, kad teisin¢ kategorija ,,gynybos priemonés‘ turi biiti suvokiama kaip labai platus
baudziamojo proceso fenomenas, kaip tam tikra juridiné fikcija, kurig sunku iki galo
suprasti, sureguliuoti ar iSvesti vienareik§miska apibrézima.

[Sanalizavus gynybos priemoniy sampratg biitina pazyméti, kad nors Lietuvos
baudziamojo proceso teisés mokslas taip ir nepateikia aiSkaus atsakymo, kas turi biti
laikoma gynybos priemonémis, taciau teisés literatira yra aiSkiai orientuota j konkreciy
gynybos priemoniy analiz¢. Pavyzdziui, S. Bieliackinas svarbiausia gynybos priemone
laiko gynéjo baigiamajg kalbg bei daug démesio teikia pacio gynéjo iSkalbai, baigiamosios
kalbos struktiirai, replikoms (Bieliackinas, 1930, p. 79-99). G. Goda aptaria galimybe
kaltinimui ir gynybai uzbaigti baudziamaja byla sandoriu bei tokio instituto jdiegimo
galimybes Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je (Goda, 2012, p. 441-453). R. Merkevicius
monografijoje aptaria tokias gynybos priemones kaip, pavyzdziui, jtariamojo ir jo gynéjo
teis¢ susipazinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis ir gauti kopijas ar iSrasus (Merkevicius,
2008, p. 377-420); ijtariamojo teis¢ savarankiSkai rinkti jrodomaja informacija
(Merkevicius, 2008, p. 455-462) ir kt. P. Kuconis analizuoja gynybos galimybes apskysti
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimus
ikiteisminio tyrimo metu (Kuconis, 2012, p. 65-96) ir pan.

Taigi, nors raSant §j darbg ir nebuvo rasta Lietuvos baudZiamojo proceso teisés
doktrinos, kuri nagrinéty bendraja gynybos priemoniy sampratg ir pateikty aisky atsakyma
nagrin¢jamos temos kontekste, taciau darytina reik§minga iSvada, jog baudZiamojo proceso
teisés mokslas, to tiesiogiai nejvardindamas, pateikia pla¢ig konkreciy gynybos priemoniy
moksling analizg.

Apibendrinant pazymétina, kad kiekvieno asmens traukiamo baudziamojon
atsakomybén teisé¢ | gynyba yra jgyvendinama pasitelkiant jvairias gynybos priemones.
Bendrosios gynybos priemoniy sampratos 1§ esmés nepateikia jokie teisés Saltiniai.
Pastebétina, jog baudZziamojo proceso teisés doktrina, taip pat i§ esmés nepateikdama
bendrosios gynybos priemoniy sampratos, daugiausia aptaria konkreias gynybos
procesines galimybes baudziamajame procese ir pateikia jy placig moksling analizg.

Lingvistinis teisés tyrimy metodas leidzia teigti, kad gynybos priemonémis turéty
biti laikomos ta baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens ir jo gynéjo procesiniy
galimybiy visuma, kurig numato Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas. Analogiska
iSvadg suponuoja aptarta aktuali Konstitucinio Teismo jurisprudencija ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. ISnagrinéjus aktualius teisés Saltinius apibendrintina, kad

gynybos priemonés — tai gynybos pusei suteikti procesiniai svertai, kurie jstatymy leidéjo
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baudziamojo proceso kodeksu yra materialiai iSreiksti ir apibréziami Kaip ginamojo teisiy
bei jo gynéjo teisiy ir pareigy visuma. Gynybos priemongés turi biiti suprantamos kaip tos
priemongs, iSreikstos per gynybos subjekty teisiy ir pareigy perspektyva, kurios daro realig
jtaka baudziamojo proceso rezultatui — t.y. bylos tarpiniams sprendimams bei teismo
baigiamojo akto turiniui.

Remiantis baudZiamojo proceso teisés mokslo jzvalgomis pazymétina, kad dabartinis
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, gynybos subjekty veiklg grisdamas
dispozityviu reguliavimo metodu, baigtinio (numerus clausus) gynybos priemoniy saraso
nenumato. Todél gynybos priemonémis taip pat laikytinos ir kitos gynybos pusés teisétos
procesinés galimybés gintis, kuriy tiesiogiai nedraudzia Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas. Manytina, kad teisiné kategorija ,,gynybos priemonés‘ turi biiti laikoma
kaip tam tikras baudziamojo proceso fenomenas, itin specifin¢ juridiné konstrukcija,
savotiSka teisiné fikcija, kurig dél teisinio reglamentavimo specifikos sunku iki galo

suvokti, sureguliuoti ar pateikti vienareik$miska neginCyting apibtdinima.
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2. GYNYBOS PRIEMONIU NETEISETUMAS

Atskleidus gynybos priemoniy sampratg biitina apzvelgti gynybos priemoniy neteisétumo
problematika gynéjo veiklos kontekste. Zemiau pateikiama gynybos priemoniy
neteisétumo analizé remiantis skirtingais teisés Saltiniais. Analizuojamas gynybos
priemoniy neteisétumas gynéjo procesinés veiklos teisinio reguliavimo aspektu, aptariamas
gyné¢jo naudojamy gynybos priemoniy neteisétumo pasireiSkimas teismy praktikoje,
apzvelgiamas gynéjo taikomy gynybos priemoniy neteis¢tumo diskursas baudziamojo

proceso teisés doktrinoje.

2.1. Gynybos priemoniy neteisétumas gynéjo procesinés veiklos teisiniame

reguliavime

Gynéjo veiklos reglamentavimo kontekste | gynybos priemoniy neteisétuma galima zvelgti
pakankamai siaurai arba labai placiai. Gynybos priemoniy neteisétuma galima tyrinéti,
pavyzdziui, apsiribojant tik BPK 49 straipsnio taikymo aptarimu, kuris yra pateikiamas
kitame skyriuje. Siame skyriuje j gynybos priemoniy neteisétumga yra Zvelgiama placiau,
t.y. aptariamas gynéjo procesinés veiklos teisinis reguliavimas, sistemiSkai vertinamas
aktualiy teisé€s akty turinys bei remiantis Sia analize daromos i§vados.

Gyn¢jo taikomy gynybos priemoniy teis€tumg, tuo paciu neteisétumg, Lietuvos
baudZiamajame procese apibréZia jvairiis teisés Saltiniai. Pagrjstai galima teigti, kad
svarbiausi teisés aktai, nustatantys gynéjo procesing padétj ir reguliuojantys jo veiklos
teisétumo ribas baudziamajame procese, yra Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau ir BK), Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymas (toliau ir Advokatiiros jstatymas) ir Lietuvos advokaty
etikos kodeksas. Todél tolesnéje Sios temos analizéje yra placiai remiamasi minétais teisés
aktais.

Teisinio reguliavimo aspektu kalbéti apie gyné€jo naudojamy gynybos priemoniy
neteisétuma yra pakankamai sudétinga. Kaip jau paZymeéta analizuojant gynybos priemoniy
sampratg, gynéjui yra taikomas dispozityvus procesinés veiklos reguliavimo metodas, t.y.
taisykle, leidZianti gynéjui veikti taip ir tiek, kiek tiesiogiai neuzdrausta jstatymu (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Toks procesinés veiklos reguliavimas gynéjo nejspraudzia j visiSkai kazuistiSkai

reglamentuotus procesinius veikimo rémus — jo procesinés veiklos iki galo neformalizuoja,
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todél neleidzia daryti skuboty iSvady dél jo taikomy gynybos priemoniy ar bendro
procesinio elgesio neteisétumo. Sis gynéjo procesinei veiklai taikomas reguliavimo
metodas suponuoja kelias reik§mingas iSvadas.

Pirma. Dispozityvus gynéjo procesinio elgesio reguliavimas atitinka advokato kaip
laisvosios profesijos atstovo, vadinasi veikian¢io nepriklausomai nuo Lietuvos
baudziamosios justicijos valdzios, sampratg. Tai reiSkia, kad gyn¢jas yra i§ principo kitoks
baudziamojo proceso subjektas, jam taikomas kitoks procesinio elgesio reguliavimo
metodas, jis néra pavaldi baudziamosios justicijos valdzios (prokuratiiros, ikiteisminio
tyrimo jstaigy) dalis. PrieSingai, tai subordinaciniais santykiais su baudziamosios justicijos
valdzia niekaip nesusij¢s, vadinasi laisvas nuspresti kaip veikti ir procesine prasme
absoliuciai i$skirtinis baudziamojo proceso personazas.

Antra. Aptariama gynéjo procesinés veiklos reguliavimo specifika leidZia teigti, kad
gynéjo veikloje automatiskai jzvelgti jo tatkomy gynybos priemoniy neteis€tumo negalima.
PrieSingai, iSimtinai remiantis, pavyzdziui, Advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 2 dalimi,
advokatas netapatinamas su savo klientais ar jy bylomis (Lietuvos Respublikos
advokatiiros jstatymas, 2004). Tai reiSkia, kad nors gynéjas baudziamajame procese
atstovauja visada tik i$skirtinai neigiamame kontekste esancio kliento interesams, veikia jo
naudai ir kelia visai kitus procesinius tikslus nei baudziamosios justicijos pareigiinai, taiau
dél tokios prieSingos procesinés padéties jis negali buti savaime suvokiamas kaip i
principo neigiamg funkcija atliekantis baudziamojo proceso subjektas. Gyn¢jas savaime
negali buti latkomas asmens traukiamo baudZiamojon atsakomybén bendrininkas ar kitoks
specialus proceso dalyvis skirtas ,,iStraukti* savo klientg i§ baudziamojo proceso, ar toks
baudZiamosios bylos personaZas, kuris, neva, skirtas kazkaip kitaip mistiskai ,,uzglaistyti*
apkaltinto asmens galimai padarytas nusikalstamas veikas. Todél manytina, kad vien
gynejo specifiné padétis baudZiamajame procese savaime nesuponuoja ir net negali kelti
tokio jtarimo, jog, neva, kiekvienas gyne¢jas savo funkcijg jgyvendina galimai neteisé¢tomis
priemonémis.

Kompleksiskai analizuojant gynéjo veiklos procesinj reguliavimg paZymeétina, kad
Lietuvos jstatymy leid¢jas gynéja laikydamas specialiu proceso subjektu dalinai
apsprendZia jo procesing padét] baudziamajame procese jam numatydamas tiek specialias
teises (BPK 48 str. 1 d.), tiek pareigas (BPK 48 str. 2 d.). Pavyzdziui, BPK 48 straipsnio 1
dalies 1 punktas numato, kad gynéjas turi teis¢ susipazinti su jtariamojo sulaikymo
protokolu; 2 punktas skelbia, kad gyné¢jas gali dalyvauti savo kliento apklausose taip pat
konfidencialiai susitikti su ginamuoju ir pasirengti apklausai ikiteisminio tyrimo metu ar

pries teisminj posédj; 7 punktas numato galimybe gynéjui atlikti savarankiska tyrima skirta
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surinkti gynybai naudingus duomenis nesinaudojant procesine prievarta; 9 punktas numato
gynejui teis¢ proceso metu pareiksti nuSalinimus, praSymus ir pan.

Baudziamyjy byly gynéjo pareigos numatytos BPK 48 straipsnio 2 dalyje. Remiantis
48 straipsnio 2 dalies 1 punktu gynéjas yra jpareigotas panaudoti visas gynybos priemones
ir budus gerinancius jo kliento teising padétj; 3 punktas numato, jog gynéjas privalo laikytis
reglamentuotos baudziamojo proceso veiksmy ir posédziy tvarkos; 4 punktas nurodo
saugoti ir neatskleisti profesinés paslapties; 6 punktas draudzia gynéjui naudoti neteisétas
gynybos priemones ir kt.

Aptarta gynéjo teisiy ir pareigy visuma numatyta Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekse leidzia teigti, kad jstatymy leidéjas regulivodamas gynéjo procesing veikla
bei numatydamas specialias teises ir pareigas, jtvirtina savotiSka kiekvieno gynéjo
procesinio elgesio standarta, taip nubréZzia tam tikras jo teisétumo ribas.

Kita vertus, jstatymy leidéjo numatytas jpareigojimas gynéjui draudziantis ginti savo
klienta neteisétomis gynybos priemonémis néra konkretus. Nors dispozityvus gynéjo
elgesio reguliavimo metodas gynéja jpareigoja savo klientg ginti tik teisétomis gynybos
priemonémis — ty. baudZiamojo proceso jstatymu imperatyviai neuzdraustomis
priemonémis, taiau pats jstatymy leidéjas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekse taip ir nenurodo, kokios gynybos priemonés yra neleistinos, neapibrézia neteiséty
gynybos priemoniy sgvokos.

Manytina, kad BPK 48 straipsnio 2 dalies 6 punkte numatyta pareiga gynéjui
nenaudoti neteiséty gynybos priemoniy turi biiti sistemiSkai aiSkinama su Lietuvos
Respublikos baudziamuoju kodeksu, Advokatiiros jstatymu ir Advokaty etikos kodeksu.
Tokia tezé formuojama remiantis iSvada, kad vadovaujantis tik Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso jstatymu néra jmanoma tinkamai nubrézti advokato ir jo padéjéjo
procesinés veiklos teisétumo riby, jvertinti, kokios gynéjo pasitelktos gynybos priemonés
yra laikytinos neteisétomis ir neleistinomis Lietuvos baudZiamajame procese.

Pagrjstai galima teigti, kad aiskiausiai gynybos priemoniy neteisétumg galima
identifikuoti tokiuose gynéjo procesiniuose veiksmuose, kurie laikytini ne tik, kad
neteisétais, taciau ir nusikalstamais. Taigi gynéjas negali procese elgtis taip, kad jo elgesys
suponuoty atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties egzistavimg jo procesingje veikloje.
Kitaip tariant, gynéjui yra draudziama daryti nusikalstamg veikg baudZiamojo proceso
metu, kuri biity orientuota tikslu pasiekti atitinkamg proceso rezultata. Toks teiginys
pagristas jau paminéta baudziamojo proceso reguliavimo specifika, gynéjui galima veikti

taip, ko tiesiogiai nedraudzia jstatymai.
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Siuo atveju gynéjo nusikalstama procesinj elgesj riboja Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, uzdrausdamas pavojingas ir prieSingas teisei veikas, numatydamas
tokiy nusikalstamy veiky sudétis. Todél gynéjas, pavyzdziui, negali remdamasis BPK 48
straipsnio 1 dalies 7 punktu atlikti tokio savarankiSko tyrimo ar jo atskiry veiksmy
panaudodamas procesing prievartg. Taip pat, pavyzdziui, negali klastoti dokumenty (BK
300 str.), paveikti liudytojg (BK 233 str.), ar daryti kitas nusikalstamas veikas nukreiptas
gynybos tikslams pasiekti (Lictuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Taigi, nors gynéjo teisiné pagalba turi biiti orientuota tik j ginamojo procesinius
interesus, ji negali biiti neteiséta, juo labiau nusikalstama. Gynéjo procesiné veikla
nepateisina jokios formos gynybos nusikalstamo elgesio, neSalina gyné¢jo baudziamosios
atsakomybés. Aptartas teisinis reguliavimas pagristai leidzia teigti, kad gynéjo daroma
nusikalstama veika baudziamojo proceso metu visada suponuoja tokios gynybos priemoneés
neteisétuma, todé¢l pazeidzia ne tik advokato procesinius veiklos pagrindus, taciau taip pat
gynéjui uztraukia baudziamaja atsakomybe.

Kaip pazyméta ank$¢iau, Lietuvos jstatymy leidéjas kiekvieng gynéja laiko specialiu
baudZziamojo proceso subjektu. Tai reiSkia, kad Siandieninis teisinis reglamentavimas
Lietuvos Respublikoje jtvirtina vienareikSme taisykle — gynéjy korpusas formuojamas
teisininky profesionaly pagrindu. Pagal BPK 17 ir 47 straipsnius baudziamyjy byly
gyn¢jais Lietuvos Respublikoje yra tik advokatai ir tam tikrais atvejais, priklausomai nuo

Taigi, Lietuvos baudziamajame procese gynéjais gali buti tik teisininkai
profesionalai, kuriems keliami ne tik dideli placios teisinés kvalifikacijos reikalavimai,
taciau taip pat auksti profesiniai standartai, nepriekaistingas, etikos ir moralés normoms
neprieStaraujantis, elgesys bylos proceso metu. Todél Zenkliai sunkesnis klausimas kyla dél
tokio gynéjo procesinio elgesio neteisétumo vertinimo, kuris néra nusikalstamas, taciau
pirmiausia prieStarauja gynéjo veiklos principams bei procesiniams etikos standartams,
numatytiems Advokatiiros jstatyme ir Advokaty etikos kodekse.

Pavyzdziui, Advokatiros jstatymo 5 straipsnis numato fundamentalius kiekvieno
advokato, mutatis mutandis jo padéjéjo, veiklos pagrindy principus. Remiantis Siuo
straipsniu, kiekvieno advokato, o tai reiskia ir kiekvieno baudziamyjy byly gynéjo veikloje,
postuluojami $ie esminiai elgesio kriterijai: veiklos savarankiskumo (1 p.), advokaty/jy
padéjéjy tarpusavio santykiy darnos (2 p.), teisétumo (3 p.), kliento paslapties saugojimo
(4 p.), lojalumo ir interesy konflikto vengimo (5 p.), nepriekaistingo elgesio (6 p.). Taip pat
Advokatiiros jstatymo 39 straipsnio 1 dalies 1 punkte expressis verbis isskirtinai

pazymimas advokato veiklos teisétumo principas bei nurodoma, jog kiekvienas advokatas

15



privalo laikytis Lietuvos advokaty etikos kodekso reikalavimy ir visada elgtis dorai bei
pilietiSkai.

Advokaty etikos kodekso 7 straipsnio 1 dalis nurodo, kad teisétumas yra
fundamentalus kiekvieno advokato veiklos principas, todél visi advokatai privalo veikti tik
teisétai, naudoti tik teisétas priemones atstovaudami savo klientus. 3 dalis jtvirtina
draudima advokatui veikti pries teis¢ — t.y. tenkinti neteisétus kliento reikalavimus.

Teisétumo reikalavimas gynéjui i§ esmés iSplaukia ir i$ kity Advokaty etikos kodekso
straipsniy. Pavyzdziui, 5 straipsnis jtvirtina advokato elgesio nepriklausomuma, o 3 dalis
jsakmiai nurodo, kad advokatas privalo vengti neteisétos jtakos i§ treCiyjy asmeny. 6
straipsnio 2 dalis numato, kad kiekvienas advokatas visada privalo, pavyzdziui, (1 p.)
saugoti profesing garbe ir orumg, nediskredituoti advokato vardo, duotos priesaikos ir
teisingumo id¢jos; (3 p.) elgtis saziningai, mandagiai ir garbingai. 3 dalis jtvirtina advokatui
draudimag piktnaudziauti savo profesiniu vardu. 12 straipsnio 3 dalis numato, kad advokatas
su kitu kolega advokatu privalo bendrauti sgziningai, dalykiskai, draugiskai, taktiskai ir
mandagiai. 9 straipsnis pazymi advokato pareigingumo principg. 14 straipsnio 2 dalis
nustato, kad kiekvienas advokatas turi gerbti teismg ir kitas institucijas, visada informuoti
apie nedalyvavima ir pan.

Aptartas advokato veiklos teisinis reguliavimas Advokatiros jstatyme ir Advokaty
etikos kodekse viena vertus suponuoja iSvada, kad Sie teisés aktai reikSmingai nustato
kiekvieno gynéjo profesinj elgesj tieck baudziamojo proceso metu, tiek jam nevykstant.
Atskiri teisés akty reikalavimai atspindi skirtingus fundamentalius kiekvieno gynéjo
procesinés veiklos principus, kurie vienas su kitu persipina. Remiantis aptartais teisés
aktais, galima vienareikSmiSkai konstatuoti, kad baudziamajame procese gynéjo
konstruojama gynyba privalo biiti ne tik profesionali, kokybiska, nepriklausoma ir
ginamojo atzvilgiu procesine prasme tendencingai SaliSka, taCiau taip pat tik iSimtinai
teiséta kiekvieno gynéjo veikla.

Kita vertus, tenka pripazinti, kad aptartas teisinis reguliavimas i§ esmés nieko naujo
nepazymi. Advokatiiros jstatymas ir Advokaty etikos kodeksas kaip ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas kategoriskai nurodo, jog advokaty bei
advokaty padéjéjy veikla yra tik iSimtinai teis€ta bei neprieStaraujanti imperatyvioms
Jstatymy normoms, kiekvienas gynéjas privalo netoleruoti kliento neteiséty, nusikalstamy
praSymy ir su juo nusikalstamai, ar kitaip neteisétai, nebendrininkauti. Visgi i§ tokio
teisinio reguliavimo taip ir néra iki galo aisku, koks gynéjo procesinis elgesys, iSskyrus
nusikalstama, gali suponuoti neteiséty gynybos priemoniy naudojima. Sunku suvokti, kaip

ir kokio lygio etikos pazeidimas turi biiti nustatytas, jog galima biity pagrjstai teigti, kad
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vienokios ar kitokios gynéjo taikomos gynybos priemoneés yra neteis€tos. Néra aisSku, koks
biutent etikos pazeidimas gali bati laikomas itin ,,grubiu® bei uztraukti atitinkama
atsakomybe gynéjui. Taigi toks gynéjo procesinés veiklos reguliavimas tikrai néra iki galo
aiSkus, tuo labiau vienareikSmiskas.

Galima pagrijstai teigti, kad jstatymy leidéjas dispozityviu metodu grjsdamas gynéjo
procesinj reguliavimg formuoja labai bendras ir pakankamai abstrak¢ias jo elgesio
taisykles. Vadinasi galutinai ir formaliai neapibrézia gynéjo procesinés veiklos teisétumo
riby. Gynéjui niekas i§ esmés nenustato kaip jis a priori turi elgtis procese. Jokie teisés
aktai kazuistiSkai nereglamentuoja gynéjo ir jo kliento tarpusavio bendravimo stiliaus,
teisiniy konsultacijy eigos, nenurodo kaip ir kokia konkreciai turi biiti formuojama teisiné
gynyba, keliama gynybos versija, naudojama gynybos strategija, pasitelkiama gynybos
priemong, nejvardijama kokia procesiné pozicija privalo buti uzimama vienokiu ar kitokiu
atveju. Todél jvertinti gynéjo taikomy gynybos priemoniy ar bendro jo elgesio neteisétuma
baudziamojo proceso metu, remiantis tik aptariamu jo procesinés veiklos reguliavimu, yra
pakankamai sudétinga.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Advokatiros jstatymas ir
Advokaty etikos kodeksas nubrézia gynéjo procesinio elgesio kryptj ir tam tikrais atvejais
konkreciai indikuoja kada gynéjo elgesys laikomas neteisétu. Pastebétina, kad visos gynéjo
procesinés galimybés ginti savo klientg pirmiausia yra tik teisétos gynybos priemonés. Nors
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas draudZia gynéjui naudoti neteisétas
gynybos priemonés, taciau nenustato, kokios gynybos priemonés yra laikytinos
neteisétomis ir neleistinomis. Gynéjo naudojamy gynybos priemoniy neteisétumg ryskiai
pazymi Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu uzdraustos pavojingos ir prie§ingos
teisei veikos, kuriy padarymas baudZiamojo proceso metu ginamojo labui paciam gynéjui
uztraukia baudziamgjg atsakomybe.

Kiekvienas gynéjas savo procesiniu elgesiu visada privalo demonstruoti teiseta,
etiSkg ir jokiais biidais nenusikalstamg elgesj, privalo laikytis Advokattros jstatymo ir
Advokaty etikos kodekso reikalavimy. [vardinti fundamentaliis teisé€s aktai reguliuojantys
kiekvieno gyngjo veiklg i§ esmés numato tik bendras, principines, vertinamojo pobiidzio
taisykles, taciau vienareikSmisSkai ir aiSkiai jo procesinés veiklos nedetalizuoja. Darytina
iSvada, jog kiekviena situacija yra vertinama ad hoc ir iSvesti bendrg taisykle, kaip turi
elgtis gyn¢jas konkreciu atveju remiantis tik aptartais teisés aktais, yra sunku. Todél Siuo
atveju neiSvengiamai biitina jvertinti gynéjo naudojamy gynybos priemoniy neteisétumo

vertinimga teismy praktikoje.
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2.2. Gynéjo taikomy gynybos priemoniy neteisétumo vertinimas teismuy praktikoje

Aptarus gyné€jo procesinés veiklos reglamentavimg gynybos priemoniy neteis€tumo
kontekste, biitina iSanalizuoti gynéjo procesinio elgesio neteisétumo ribas teismy praktikos
aspektu. Sioje rasto darbo dalyje yra aptariamas gynéjo naudojamy gynybos priemoniy
neteisétumo pasireiSkimas teismy praktikoje, pazymimas teismy konkreciy situacijy
vertinimas ir pozitris j neleistinos gynybos atvejus.

Tenka pripazinti, kad ryskiausi neteisétos gynybos pavyzdziai teismy praktikoje
pasireiskia nusikalstamu gynéjo elgesiu bylos proceso metu. Tokius atvejus galima jzvelgti
tiek Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje, tiek ir Zemesniy instancijy teismy
praktikoje.

Pavyzdziui, vienoje byloje advokatas nuteistas uz tai, kad budamas gynéju ir
teikdamas juridines paslaugas jtariamajam, papildomos apklausos metu sieké, kad jo
klientas visiskai iSvengty baudziamosios atsakomybés. Tokiu tikslu gynéjas pasitlé savo
klientui susirasti kita asmenj, kuris prisiimty atsakomybe¢ uz kliento galimai padaryta
nusikalstama veikg bei sudaryty su juo garazo nuomos sutartj suklastojant data. Teismas
padaré iSvada, kad taip gynéjas palenké savo klienta suklastoti ir panaudoti suklastotg
dokumenta, todél piktnaudziavo tarnyba, diskreditavo advokatiiros vardg ir padaré
nusikalstamas veikas (BK 24 str. 5 d. ir 300 str. 1 d. bei 228 str. 1 d.). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad gyn¢jas aptariamoje situacijoje naudojo neteisétas
gynybos priemones (BPK 48 str. 2 d. 6 p.), kurios $iuo atveju buvo nusikalstamos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kitoje situacijoje taip pat atspindétas klasikinis gynéjo naudotos gynybos priemonés
neteisétumo atvejis. BaudZiamojoje byloje gynéjas nuteistas pagal BK 227 straipsnio 1 dalj
uz tai, kad advokaty kontoroje tiesiogiai susitaré¢ duoti, o galiausiai daveé 2 500 Lt. kys$;
Kauno apygardos prokuratiros apylinkés prokuratiiros prokurorui, jog Sis ikiteisminj
tyrimg pabaigty atleidziant jo klienta nuo baudziamosios atsakomybés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Zemesnés instancijos teismy praktikoje taip pat galima rasti tipiniy gynéjy
Lpersistengimo* pavyzdziy. Antai gynéjas, gindamas savo klientg, teismo patalpose
paprasé nukentéjusjji pakeisti savo parodymus jo ginamojo naudai ir teigé, kad uZz tai
atsidékos. Kaip pazyméjo teismas: ,,PraSymas, sililymas, vertimas duoti melagingus
parodymus yra neteisétas veiksmas, kuris, savaime aisku, iSkrenta i$ teisiniy paslaugy rata
sudaran¢iy veiksmy.* (Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. liepos 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).
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Kaip matyti i§ pateikty teismy praktikos pavyzdziy, Lietuvos teismai vieningai
pazymi, jog tokia gyn¢jo veikla baudziamojo proceso metu, kai advokatas savo ginamojo
labui tiesiogiai daro nusikalstamg veika yra laikytina visiSkai neteiséta, absoliuciai ydinga,
priestaraujanti fundamentaliems teisés ir advokaty profesinés etikos principams. Remiantis
analizuotais atvejais darytina iSvada, kad gynéjas gindamas savo klientg negali naudoti
nusikalstamy priemoniy, t.y. daryti nusikalstamy veiky, negali siekti, jog atstovaujamas
klientas i§vengty baudziamosios atsakomybés. Tokie aiskiai neteiséti veiksmai nepateisina
naudoty neteiséty gynybos priemoniy pagrjstumo, taip pat nesalina gynéjo baudziamosios
atsakomybés.

Visgi praktikoje pasitaiko ir ne tokiy vienareikSmiskai aiskiy atvejy dél atskiry
gyn¢jo veiksmy traktavimo. Jdomesnis diskusinis pavyzdys nagrinétas byloje, kurioje
baudZiamojon atsakomybén patrauktas advokatas pagal BK 233 straipsnio 1 dali bei
kaltintas tuo, kad biidamas gynéju baudziamajame procese savo klienty labui, jtikingjo
procesinj nukentéjusiosios statusg turintj asmenj, kad ji nagrinéjant byla apeliacinés
instancijos teisme duoty melagingus parodymus, diktavo melagingo pareiSkimo teksta,
kuris véliau buvo pateiktas teismui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Aptariamu atveju situacija néra visiskai iki galo aidki ir vienareik§miska. Siuo atveju
verti démesio yra gynéjo, patraukto baudziamojon atsakomybén, kasacinio skundo
argumentai, kuriame pastarasis neige, jog jtikinéjo asmenj duoti melagingus parodymus ir
nurodé, kad nukentéjusioji j jo kontorg atvyko pati, savo iniciatyva jteiké jam paraSyta
raStelj, kuriame jau buvo pakeitusi bylos aplinkybiy vertinimg. Anot gynéjo jis tik ispéjo
nukentéjusigja del melagingy parodymy davimo teisiniy pasekmiy, o proceso apeliacinés
instancijos teisme metu teismui pateiké vertinti vieng i§ nukentéjusiosios rasyty rasty.
Remiantis gynéjo pozicija — tai nebuvo jo nusikalstamas elgesys, o tik profesiné pareiga
panaudoti visas teisétas gynybos priemones ir biidus lengvinancias jo klienty teising padét;
byloje (BPK 48 straipsnio 2 d. 1 p.). Kasatorius taip pat pazymejo, kad nukentéjusiosios
pareiskimo, kuriame iSdéstytas kitoks jvykiy vertinimas, taip pat tokio rastelio priémimas
bei perdavimas teismui néra baudziamojo proceso kodekse draudZiama neteiséta gynybos
priemong¢, tuo labiau nusikalstama veika. Jo vertinimu vien toks kaltinimas yra nukreiptas
prie§ pacig advokatiirg, todél yra pavojus, kad visi gynéjai bus traukiami baudziamojon
atsakomybén dél lojaliy profesiniy pareigy atlikimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010
m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Analizuojamoje byloje, nekvestionuojant jrodymy vertinimo konteksto, pazymétina,

kad gynéjo kasaciniame skunde iSdéstyti argumentai i§ esmés turi juridinio pagristumo.
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Auksciau aptartas gynéjo veiklos procesinis reguliavimas suponuoja iSvada, jog kiekvienas
baudziamyjy byly advokatas ar jo padé¢j¢jas baudziamajame procese turi biiti aktyvus,
veiklus, sumanus proceso subjektas, iSimtinai veikti tik savo kliento naudai ir teisétiems
interesams. Manytina, kad vien pats gyn¢jo ir nukentéjusiosios susitikimas, kuris, anot
paties teisininko, vyko iSimtinai tik nukentéjusiosios iniciatyva, vargiai ar gali biiti per se
vertinamas kaip gynéjo naudojama neteiséta gynybos priemong, t.y. neteisétas poveikis
proceso dalyviui. Bendras aptariamo jvykio kontekstas iSdéstytas kasaciniame skunde taip
pat nesuponuoja pagrjsto manymo, jog savo veiksmais gyné¢jas kazkaip pazeidé profesing
etika. Siuo atveju sunkiai tikétina, kad vien gynéjo ir nukentéjusiosios susitikimas gali biti
vertinimas kaip, pavyzdziui, Advokaty etikos kodekso 5 straipsnio 3 dalies jpareigojimo,
vengti neteisétos pasalinés jtakos, pazeidimas ir pan. Taigi, manytina, kad vien pats
advokato ir nukentéjusiosios susitikimas, nekvestionuojant teismo atlikto jrodymy
vertinimo proceso, savaime negali biti traktuojamas kaip neteisétas, ar tuo labiau
nusikalstamas, gynéjo elgesys baudziamojo proceso metu. Pritartina kasaciniame skunde
iSdéstytam argumentui, kad automatiskai gynéjo veikloje negalima jzvelgti neteiséto, tuo
labiau nusikalstamo elgesio, kadangi kitaip joks gynéjas baudZiamojo proceso metu
niekada negalés jaustis saugiai, kyla grésmé, jog taip gynyba taps itin pasyvi, todel
neveiksminga procesine kaltinimo atsvara.

Gynéjo naudojamy gynybos priemoniy neteisétumo kontekste itin fundamentali yra
viena Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo nutartis, kuri tarsi apibendrina aukS$ciau aptarty
atvejy neteisétumo vertinimg. Kaip Sioje nutartyje pazyméjo Kasacinis teismas: ,,Jei
advokatas, gindamas jtariamgjj ar kaltinamajj, naudoja neteisétas gynybos priemones, jis
gali buti traukiamas atsakomybén. Jei advokato padaryti pazeidimai gali buti
kvalifikuojami kaip nusikalstama veika, advokatui gali buti taitkoma baudziamoji
atsakomybé. Gynéjo pareiga panaudoti visas jstatymuose nurodytas gynybos priemones ir
budus, kad biity nustatytos aplinkybés, teisinan¢ios ginamgjj ar lengvinanc¢ios jo
atsakomybe (BPK 48 straipsnio 2 dalies 1 punktas), sistemiskai susijusi su jo pareiga
nenaudoti neteiséty gynybos priemoniy (BPK 48 straipsnio 2 dalies 6 punktas).“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Remiantis cituota nutartimi darytina iS§vada, kad kasacinis teismas savo praktikoje
neteisétomis gynybos priemonémis laiko tiek visiSkai nusikalstamg gynéjo elgesi
baudziamojo proceso metu, kuris gali biiti kvalifikuojamas pagal atitinkamg baudZiamojo
jstatymo straipsnj ir gynéjui uZztraukti baudZiamaja atsakomybe, tiek ir kitus gynéjo
netoleruotinus veiksmus, kurie prasilenkia su jo profesiniais veiklos standartais, ypatingai

teisétumo principu. Taigi gynéjo neteiséti veiksmai gali ir neatitikti konkrecios
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nusikalstamos veikos sudéties, taciau pazeisti advokato etikg ir taip suponuoti tam tikra
baudziamojo proceso metu panaudoty gynybos priemoniy ar bendrg procesinio elgesio
neteisétuma.

Pavyzdziui, vienoje byloje gynéjui uz neatvykima be svarbios priezasties j teismo
posédj buvo paskirta 30 MGL dydzio bauda. Gyn¢jo apeliacinis skundas buvo netenkintas
atmetant advokato argumenta, kad jo klientas leido jam nedalyvauti teismo posédyje tam,
kad uz juridines paslaugas reikéty mokeéti mazesng suma (Lietuvos apeliacinio teismo 2012
m. birZelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sioje situacijoje aiskiai atsispindi gynéjo
profesinés veiklos principy pazeidimas, aplaidus sutartiniy ir profesiniy prievoliy
vykdymas, kuris niekaip nesiderina su advokato veiklos pagrindais, todél priestarauja
gynéjo profesinei etikai ir yra laikytinas visiskai neteisétu gynéjo elgesiu nukreiptu ne tik
prie§ patj procesg ar teisma, taciau taip pat ir pries pati ginamajj.

Tam tikri neteisétos gynybos, t.y. neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo,
pavyzdziai taip pat pazymimi ir Kkitose situacijose. Viena tokiy yra ginamojo ir jo gynéjo
tikslas vilkinti baudziamosios bylos nagriné¢jima, kuris pasireiSkia jvairiais gynybos
veiksmais, pavyzdziui, gynéjo sistemingy prasymy atidéti baudZiamosios bylos
nagrinéjimg teikimais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pastebétina, kad gynéjo piktnaudziavimas procesinémis teisémis
gali taip pat pasireiksti jam teikiant nepagristus skundus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2010 m. spalio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje proceso vilkinimas buvo
konstatuotas gynéjo uZimtumu bei pastarojo suvokimu, jog dél jtempto atstovavimo grafiko
jis tikrai neturés galimybiy teismo posédyje ginti savo kliento (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nurodyta teismy praktika tarsi formuoja savotiSka neteiséty gynybos priemoniy
,»sarasa®, kuris pazymi tokiag gynéjo neleisting veikla, kuri nors ir néra nusikalstama, taciau
neatitinka advokato profesinio elgesio standarty. Minéti pazeidimai pasireiskia tam tikru
sistemiSkumu ir tokia gynyba, kuri yra nukreipta tiesiogiai prie§ pat] baudziamajj procesa,
su piktybiniu tikslu jj stabdyti, ilginti bei vilkinti.

Kita vertus, teismy praktika j esminj klausima taip ir neatsako. Iki galo taip ir néra
aiSku, kada gali biiti nustatomas gynybos tikslas vilkinti baudZiamaja byla, kada gyné¢jas
piktnaudZziauja savo teise skysti proceso veiksmus, kada gynéjo uzimtumas leidzia pagrjstai
manyti, kad gynéjas neturés jokiy galimybiy atvykti j teismo poséd; ginti savo kliento. Néra
visiskai aiSkus aplinkybiy traktavimas, kada minéti atvejai tampa neteisétais, taip ir néra
aiSku koks turi biiti nustatytas gynybos priemoniy ,,grubumas‘ ar tam tikras neteisétumo

lygis, kad gyn¢jas susilaukty tam tikry neigiamy teisiniy pasekmiy.
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Siuo atveju aiskiai matyti, kad tokia teismy praktika pazymi, jog kiekviena situacija
yra vertinama itin individualiai. Tai viena vertus padidina teismo diskrecijos teis¢ ad hoc
nuspresti ar gynyba, pavyzdziui, piktnaudZiauja savo teisémis ir stabdo procesa bei pacios
baudziamosios bylos nagrinéjima. Kita vertus, tokia pozicija neleidzia susiformuoti
pastoviai ir negincitinai teismy praktikai bei neisSpildo pagrjsty kiekvieno gynéjo liikesciy
zinoti, kada ir koks profesinei etikai prieStaraujantis elgesys gali ji eliminuoti i§ proceso
ir/ar uztraukti atitinkamg atsakomybe.

Atkreiptinas démesys, kad aptartoje praktikoje gynéjai ne visais atvejais susilauké
tam tikros atsakomybés. Pavyzdziui, ne visose bylose gynéjui buvo paskirta bauda ar
pastarasis buvo nuSalintas nuo proceso pagal BPK 49 straipsnj ir pan. Kai kuriose
situacijose gyn¢jo procesinio elgesio vertinimu buvo apsiribota tik paciuose teismo
baigiamuosiuose aktuose, kuriuose konstatuotas tam tikras gynéjo procesinio elgesio
neteisétumas ar neigiamas gynejo taikyty gynybos priemoniy vertinimas.

Pastebétina, kad teismy praktikoje taip pat galima aptikti ir tokiy byly, kuriose yra
keliami kitokie gynéjo procesinés veiklos neteisétumo klausimai. Ypatingai rySkus to
pavyzdys yra ginamojo, kuriam suteikiama valstybés garantuojama teisiné¢ pagalba,
nuomoné de¢l netinkamo, daZznai pasyvaus ir neveiksmingo, interesy atstovavimo
baudziamajame procese.

Antai vienoje byloje ginamasis sieké atsisakyti jam paskirtos gynéjos bei nurod¢, kad
jo teisiné gynyba yra neveiksminga. Sioje byloje teismas pazyméjo, kad teismo posédzio
protokolo turinys neleidZia daryti iSvados apie neigiama advokatés teiktos gynybos kokybg.
Teismas gana lakoniSkai pazymeéjo, kad gynéjos pateikti argumentai dél suémimo termino
nepratgsimo buvo iSsamiis ir aiSkis (Panevézio apygardos teismo 2010 m. sausio 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Kitoje byloje kaltinamasis taip pat buvo nepatenkintas gynéjo teikiamos gynybos
kokybe ir jo procesine pozicija neteikti apeliacinio skundo. Kaip §iuo atveju pazymejo
teismas: ,,Apelianto pretenzijos valstybés paskirtiems gynéjams, kad jie nevykdé apelianto
nurodymy, nesura$¢ apeliacinio skundo, nesusij¢ su minétomis procesinémis teismo
funkcijomis uztikrinant asmens teis¢ i gynyba.” (Klaipédos apygardos teismo 2014 m.
gruodzio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Dél ginamyjy manymo, jog jiems teikiama neefektyvi teisminé gynyba, atkreiptinas
démesys ] vieng labai reikSmingg Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartj, kurioje
suformuota aktuali praktika ir vienareik§miskai pazyméta tai, kad: ,,gynybos organizavimas
i§ esmés yra ginamojo ir jo gynéjo tarpusavio reikalas, ir kasatoriaus subjektyvi neigiama

nuomong¢ apie jam suteiktos teisinés pagalbos kokybe néra pagrindas konstatuoti teisés |
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gynyba suvarzyma ar netinkamg interesy gynima‘ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011
m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Analogiska pozicija aptinkama ir Zemesniy
instancijy teismy nagrinéjamose bylose (Klaipédos apygardos teismo 2012 m. vasario 9 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Taigi Siuo atveju taip ir néra iki galo aiSku ar tam tikras gynéjo elgesys, kuris
neatitinka ginamojo lukesciy, gali suponuoti gynéjo procesinio elgesio neteisétuma ir
uztraukti jam tam tikrg atsakomybe. Pastebétina, kad dazniausi aptartoje teismy praktikoje
gynybos interesy nesuderinimo atvejai yra tie, kai ginamajj baudziamajame procese
atstovauja valstybés paskirtas gynéjas, kuris elgiasi pasyviai, pavyzdziui, nesuraso
apeliacinio skundo. Nors Lietuvos AukSCiausiasis Teismas pazymi, kad gynyba yra
privatus ginamojo ir jo gynéjo tarpusavio kooperacijos reikalas, taciau tai kilusios jtampos
dél netinkamo atstovavimo klausimo nenumalSina. Todé¢l taip ir néra aiSkaus atsakymo dél
tokio gynéjo procesinio elgesio vertinimo.

Ivertinus teismy praktika, gynéjo neteiséty gynybos priemoniy naudojimo kontekste,
darytina iSvada, kad gynéjo pasitelkiamy gynybos priemoniy neteisétumas baudziamajame
procese ryskiausiai pasireiSkia gynéjui tiesiogiai jgyvendinant nusikalstamus tikslus, t.y.
savo kliento labui siekiant jo baudziamosios atsakomybés i§vengimo, tokiu tikslu padarant
nusikalstama veika. Toks gynéjo elgesys laikytinas visiSkai neteiséta, nusikalstama,
gynybos priemone, kuri pazeidzia ne tik advokaty profesine etika, taciau taip pat uztraukia
ir baudZiamaja atsakomybe paciam gynéjui. Kita vertus, aptarta aktuali teismy praktika
suponuoja mintj, jog yra pakankamai zalinga kiekviename procesiniame veiksme savaime
bandyti jzvelgti gynéjo taikomy gynybos priemoniy neteisétuma.

Pazymétina, kad kiti gynéjo veiksmai, kurie taip pat suponuoja jo taikomy gynybos
priemoniy neteis€tuma, remiantis teismy praktika, yra laikytinas toks gynéjo procesinis
elgesys, kuris yra visiskai nesuderinamas su advokaty profesine etika ir pazeidzia jo veiklos
teis€tumo pagrindus. Aptarta teismy praktika leidzia teigti, kad tokiomis neteisétomis
gynybos priemonémis turi biti laikomi tokie ydingi gynéjo veiksmai, kurie yra nukreipti
prie$ patj baudziamajj procesa su siekiu jj ilginti, vilkinti ar visiSkai destabilizuoti. Tenka
pripazinti, kad teismy praktika vienareik§miskai nenurodo kaip turi biiti nustatomas gynéjo
piktnaudziavimas jam jstatymy suteiktomis procesinémis teisémis, kadangi kiekviena
situacija konkreciu atveju yra vertinama itin individuliai, tod¢l pakankamai skirtingai.
Atkreiptinas démesys, jog neretai teismai apsiriboja gyn¢jo naudoty gynybos priemoniy
neteisétuma konstatuoti tik baigiamajame teismo akte, taip tik pazymint, kad vienu ar kitu

veiksmu gynéjas piktnaudziavo savo procesinémis teisémis ir jas naudojo nepagrjstai.
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2.3. Gynybos priemoniy neteisétumo vertinimas baudZiamojo proceso teisés

doktrinoje

I[Sanalizuotas gynybos priemoniy neteisétumas gynéjo procesinio reguliavimo ir teismy
praktikos kontekste reikalauja aptarti teisés doktrinos poziiir] nagrinéjamos temos aspektu.
Todél Sioje rasto darbo dalyje aptariamas baudziamojo proceso teisés mokslo poziiiris ]
gyné€jo procesing veiklg, naudojamas gynybos priemones, jo procesinio elgesio
neteisétumo kontekste.

Teisés doktrinoje gynybai, ar tuo labiau neteiséty gynybos priemoniy temai, deja,
néra skiriama daug démesio. Uzsienio teis€je, pavyzdziui, anglosaksy teisingje tradicijoje,
gynybos priemoniy neteis€tumo tema i§ esmés visai néra nagrin¢jama. Tokiose valstybése
teikiamas neabejotinai didesnis prioritetas kitoms mokslinéms temoms, pavyzdziui, itin
placiai nagrinéjama saves nekaltinimo privilegijos tematika (Link, 1992, p. 878-903), taip
pat, pavyzdziui, (Amar, Lettow, 1995, p. 857-928) bei kt.

Taigi, teis€s mokslo autoriy analizuojanciy aptariamg problematika sgrasas néra
didelis. Lietuvoje $iai temai nemazai démesio skyré ir gynéjo procesinio elgesio standartus
diskutavo S. Bieliackinas (analizaves situacijg tarpukariu) ir R. Merkevicius. Todél Zemiau
pateikiamas gynéjo taikomy gynybos priemoniy neteisétumo vertinimas teisés literatiroje
yra placiausiai aptariamas remiantis $iy autoriy darbais.

Tenka pripaZzinti, kad teisés mokslas nagrinéjamos temos aspektu i§ esmeés nieko
naujo neatskleidzia. Paradoksalu, taiau gynybos priemoniy neteisétumo tema teis€s
literatliroje yra nagrinéjama pazymint gynéjo veiklos teisétumg. Pavyzdziui, Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés doktrinoje, kaip viena i§ pagrindiniy gynéjo pareigy,
postuluojamas gynybos teisétumo uztikrinimas ir kliento gynimas tik leistinomis gynybos
priemonémis (Goda, 2003, p. 43). Kituose doktrinos Saltiniuose taip pat vienareikSmiskai
pazymima, kad nesutarimai byloje tarp dviejy konkuruojanéiy ir i§ principo visiSkai
prieSingy procesiniy kiiny, t.y. kaltinimo ir gynybos, ,,turi biiti sprendziami moralés ir teisés
normy ribose.* (GuSauskiene, 2007, p. 57).

Vadinasi, remiantis teisés doktrinos pozitiriu, gyn€jas pats biidamas ginamojo
pasitelkta gynybos priemon¢ kaip teisés profesionalas privalo uztikrinti, kad visa juridiné
gynyba bty ne tik veiksminga, kokybiSka, taciau pirmiausia teiséta jo procesiné veikla.
Tai reiskia, kad gynéjas atlikdamas gynimo funkcija turi paisyti jo veiklos legaluma
nubrézianciy jstatymy reikalavimy ir atstovaudamas savo klientg pirmiausia turi

neperzengti, neretai sunkiai numatomos, teisétumo ribos.
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Tokia mintis néra anokia naujiena. PrieSingai, neteisétos gynybos priemongés savaime
néra ir negali buti laikomos gynybos priemonémis. Neteisétos gynybos priemonés
pirmiausia yra teisés pazeidimai, pavyzdziui, nusikalstamos veikos, etikos nusiZzengimai,
kurie diskredituoja patj gynéja, ginamajj, o tuo paciu visg gynyba. Kaip aiskiai pazymima
teisés doktrinoje, nors gynéjo esminis elgesio tikslas yra ginamojo interesas, ta¢iau gynéjas
veikdamas procese reprezentuoja ir viesajj interesg, vadinasi negali ginti savo kliento
neteisétomis priemonémis, negali buti perdém pasyvus, visada privalo profesionaliai
jvertinti atskirg situacijg (Goda, Merkevicius, 2003, p. 128-129).

Si mintis atskleidZia tai, kad gynéjas gindamas savo klienta yra atsakingas ne tik prie$
savo ginamajj, taciau taip pat ir prie$ pacig visuomene. Tiesa, vadovaujantis S. Bieliackino
mintimi paZymétina, jog didzigja dalimi visuomenés interesas yra ne tai, jOg
baudZziamajame procese dalyvauty kaZzkoks mistinis visuomenés atstovas, taciau
pagrindinis tikslas yra tai, kad kiekvienas jtariamasis (kaltinamasis) turéty savo patikima
privaciy interesy gynéja (Bieliackinas, 1930, p. 11).

Tokia idéja suponuoja mintj, jog i§ pacios gynybos, pasizymincios savo teisétumu,
iSplaukia tiek ginamojo interesy uZztikrinimas, tiek tinkamas visuomenés intereso
atstovavimas baudZiamajame procese. Remiantis S. Bieliackino teorija, gynéjo tarnavimas
klientui ir daro jo procesing veiklg visuomeniSka (Bieliackinas, 1930, p. 17). Taciau teisés
mokslininkas ,,gynéjo tarnavimg klientui“ supranta iSimtinai tik kaip teiséta gynéjo
procesine veikla. Sig mintj iliustruojant vaizdingais autoriaus zodziais: ,,Gynéjas negali taip
veikti, kad jam paciam galima buty pritaikyti baudziamojo kodekso straipsnj.”
(Bieliackinas, 1930, p. 17).

Anot R. Merkeviciaus: ,,Vie§gji interesa gynejas reprezentuoja taip pat per laiku
atliekamos ir veiksmingos teisinés pagalbos teikimg — viena vertus, bidamas iSimtinai
privataus intereso reiSkéju ir Sia linkme teikdamas konkreciam ginamajam laiku ir
kokybiska teising pagalbg ir taip — SaliSkai atkreipdamas démesj | svarbias aplinkybes ar
teisinius aspektus, padédamas teismui nesuklysti priimant galutin} teismo sprendima
(pozityvi vieSojo intereso iSraiska), kita vertus to nedarydamas bet kaip: bet kokiomis
priemonémis, biidais ir metodais (negatyvi vie$ojo intereso israiSka).* (Merkevicius, 2012,
p. 125).

Taigi, galima teigti, kad teisés doktrina, lygiai taip pat kaip ir teismy praktika,
nepripazjsta tokio gynéjo elgesio, kuris yra ne tik, kad neteisétas, taCiau taip pat ir
nusikalstamas. Remiantis Siuo poziiiriu, kiekvieno gynéjo procesinés veikimo ribos néra ir
negali biiti begalinés, kadangi gynéjo procesiné uzduotis néra, ir jokiu biidu negali biiti,

padéti savo klientui iSvengti baudziamosios atsakomybés. PrieSingai, gynéjas
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baudziamajame procese privalo veikti savo teisétuose veiklos rémuose, jis néra, ir negali
biiti, ginamojo profesinis bendrininkas. Kaip vaizdziai pazymi S. Bieliackinas, gynéjo
uzduotis baudziamajame procese yra ginti savo klienta, o ne jj ,,baltinti (Bieliackinas,
1930, p. 47). Vadinasi kiekvienas gyné¢jas yra jpareigotas veikti baudziamajame procese tik
naudojant iSimtinai teisétas gynybos priemones.

Vis tik tenka pripazinti, kad teisés mokslas taip pat pastebi, jog neretu atveju,
atotrukis nuo teiséto gynéjo veikimo iki jo pasirinkty ir naudojamy gynybos priemoniy
neteisétumo yra sunkiai numatomas. Zifrint i§ teisés literatiiros perspektyvos, kuo
konkreciai be nusikalstamy veiky darymo pasireiSkia gynéjo naudojamy gynybos
priemoniy neteisétumas, pozicijy Siuo klausimu yra gana jvairiy.

Pavyzdziui, suponuoti tam tikra gynybos priemoniy neteisétumg gali gynéjo
piktnaudziavimas jstatymy suteiktoms procesinémis teisémis (Goda, Merkevicius, 2003, p.
118). Anot kity Saltiniy, tai gali biiti gynéjo vengimas dalyvauti baudziamajame procese su
tikslu ji stabdyti (Goda, 2005, p. 109). Taip pat gynéjo taikomy gynybos priemoniy
neteisétumg indikuoja gynéjo pareiSkiami nuSalinimai visiSkai iSgalvotais pagrindais
(Goda, Merkevicius, 2003, p. 123). Tai gali biiti nepagrjsty ir prieStaraujanéiy gynéjo
profesinei etikai ginamojo nory tenkinimas (Goda, Merkevicius, 2003, p. 129) ir pan.

Vadinasi, teisés doktrina panasiai kaip ir teismy praktika, gynéjo naudojamy gynybos
priemoniy neteisétumg supranta placiau nei tik gynéjo nusikalstamg elgesj baudziamojo
proceso metu. Siuo atveju tai gali biiti ir etikos pazeidimai, kurie suponuoja tam tikro lygio
neteisétumo buvima gynéjo procesiniuose veiksmuose. Taigi gynéjas privalo ne tik, kad
nedaryti nusikalstamy veiky, taciau taip pat nepazeisti profesinés etikos principy ir taip
nediskredituoti pacios gynybos. Vadovaujantis R. Merkevic¢iaus mintimi: ,,Atlikdamas bet
kokj veiksmg ar darydamas viesa pareiskima, advokatas turi demonstruoti pagarba teisei ir
profesinei (advokato) etikai (advokato elgesys turi biti tik teisétas ir negali buti neetiSkas)
— advokatas negali nei pats nusikalsti, nei skatinti, toleruoti ar teisinti kity nusikalstamg
elgesi. Vaizdziai tariant, gindamas konkrety apkaltinta zmogy, advokatas gina ne
nusikaltimg ar nusikaltélj, o Zmogy ir teise.“ (Merkevicius, 2012, p. 125). Taigi gynéjo
procesiné veikla néra skirta ,,paralyziuoti kriminaling justicija.” (Merkevicius, 2014, p.
306).

Kita vertus, gynéjo pareiga elgtis tik teisétai ir nepriekaiStingai néra visiSkai
vienareik§miskai suprantamas jpareigojimas, todél, manytina, turi biiti derinamas su tam
tikromis pacio ginamojo asmens teisémis. PavyzdZziui, sunku bty jzvelgti gynéjo procesinj
piktnaudziavimg tuo atveju jei S$is, net pagristai manydamas, kad jo ginamasis padaré

nusikalstama veika, patarty savo klientui visiSkai tyléti. Akivaizdu, kad net tokiomis
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aplinkybémis ginamojo naudojimasis absoliu¢iu konstituciniu nemo tenetur se ipsum
accusare principu ir atsisakymas tapti informacijos $altiniu baudziamojoje byloje, negali
biiti laikomas gynéjo piktnaudziavimu procesine padétimi. PrieSingai, teisiamojo tyléjimas
negali suponuoti jokiy reik§mingy i$vady dél tokios pozicijos pasirinkimo (Pradel, 2001,
p. 416). Vadinasi, gynéjo patarimas ginamajam tyléti turi baiti laikoma net tik teiséta, taciau
taip pat priklausomai nuo situacijos ir pakankamai veiksminga gynybos priemoné.

Lygiai taip pat aktyviai dalyvaudamas baudziamajame procese, kaltinamasis
(jtariamasis), gynéjo patartas, manytina, pats neprivalo laikytis auk$ty moralés (etikos)
standarty, todél tokiu atveju nebaudziamai gali remtis tokia taktika ir kaip gynybos
priemone naudotis procesine galimybe pateikti klaidingg informacija baudziamajame
procese, t.y. meluoti. Todél Siuo atveju, manytina, kad gynéjas turi visiska teis¢ savo
klientui patarti nesakyti tiesos ir uz tai visiSkai nesusilaukti jokiy neigiamy padariniy. Kita
vertus, kaip aiSkiai pazymi R. Merkevicius: ,,melavimas, nors ir néra teis¢ (lot. jus),
neabejotinai yra nedraudziama procesiné (teisiné ir teiséta) galimybé gintis.” (Merkevicius,
2008, p. 560).

Remiantis iSanalizuota teisés literatiira darytina i§vada, kad Lietuvos teisés mokslo
poziiiris ] gynéjo veikla ir jo naudojamy neteiséty gynybos priemoniy temg yra pakankamai
vieningas ir i§ esmés sutampa su Lietuvos teismy praktikoje sutinkamais gynéjo naudojamy
gynybos priemoniy neteisétumo pavyzdziais. Pazymétina kad gynéjo taikoma gynyba
teisés doktrinoje yra postuluojama kaip profesionali, efektyvi, taciau iSimtinai tik teiséta
kiekvieno teisininko profesionalo procesiné veikla. Gynéjo taikomy gynybos priemoniy
neteisétumas teises literatiiroje pazymimas kaip visy pirma nusikalstamas gynéjo elgesys
jam tiesiogiai darant nusikalstamas veikas savo kliento naudai.

Kita vertus, apibendrintina, kad teisés doktrinoje, neteisétomis gynybos priemonémis
laikytinas ir toks gynéjo elgesys, kuris yra visiSkai nesuderinamas su jo profesine etika.
Taigi Siuo atveju gynybos priemoniy neteisétumas yra suprantamas placiai. Vis tik
pastebétina, kad teisés literatiira aiSkiai taip ir nepazymi, kokig ir kokio pobiidZio etikos
pazeidimai gali uZtraukti teising atsakomybe gynéjui, todél Sis klausimas placiau

analizuojamas kitame skyriuje.
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3. NETEISETU GYNYBOS PRIEMONIU PADARINIAI

Ivertinus gynybos priemoniy neteisé¢tumo problematikg teisinio reguliavimo, teismy
praktikos ir teisés doktrinos aspektais, biitina aptarti neteiséty gynybos priemoniy
panaudojimo sukeliamus teisinius padarinius gynéjui. Sioje darbo dalyje analizuojami keli
neteisétos gynybos priemoniy panaudojimo padariniai: diskutuojamas gynéjo nusalinimo
institutas jtvirtintas BPK 49 straipsnyje bei aptariama gynéjo drausminés atsakomybés

problematika.

3.1. Gynéjo nusalinimas pagal BPK 49 straipsnj

Gynéjo nusalinimas yra tiesioginis procesinis neteiséto gynéjo elgesio padarinys. Gynéjo
nusalinimas, jam panaudojus arba naudojant neteisétas gynybos priemones, reglamentuotas
Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso 49 straipsnyje, taciau teisinio
reguliavimo pozitiriu, deja, jstatymy leidéjas yra itin abstraktus. BPK 49 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, kad gynéjo nuSalinimas yra galimas tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek byla
nagrinéjant teisme. Atitinkamai jstatymas tokig teis¢ ikiteisminio tyrimo metu suteikia
prokurorui, o bylg nagrinéjant teisme teiséjui. Baudziamojo proceso kodekso 49 straipsnio
2 dalis numato gynéjo nusalinimo apskundimo galimybe, kuria gali pasinaudoti tiek pats
gyng¢jas, tiek ir jo ginamasis. Kaip matyti, BPK 49 straipsnyje jtvirtinto gynéjo nusalinimo
instituto reglamentavimas yra itin lakoniSkas, todél daryti reikSmingas iSvadas remiantis
vien tik jstatymu yra praktiSkai nejmanoma.

Pazymeétina, kad BPK 49 straipsnio taikymo pagrindai, remiantis iSimtinai tik
baudZiamojo proceso jstatymu, taip ir lieka neaiSkis. Tiesa, ankS§¢iau analizuota gynybos
priemoniy neteisétumo tema leidZia teigti, kad tokiy priemoniy neteisétumas pasireiSkia
paties gynéjo nusikalstamu elgesiu arba su jo profesine etika visiSkai nesuderinamais
veiksmais baudziamojo proceso metu. Remiantis Baudziamojo proceso kodekso komentare
i8déstytais BPK 49 straipsnio taikymo pagrindais, jais ir yra laikytini gyn¢jo daromos
nusikalstamos veikos arba grubus piktnaudziavimas BPK suteiktomis teisémis (Goda,
Merkevicius, 2003, p. 130). Nors minéti kriterijai tarsi suponuoja §io instituto egzistavimo
pagristumg ir taikymo tikslinguma, vis tiek neiSvengiamai bitina jvertinti gynybos
priemoniy neteisétumo identifikavimo problematika tokiy priemoniy panaudojimo

padariniy, t.y. gynéjo nusalinimo pagal BPK 49 straipsnj, taikymo kontekste, kadangi tik
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taip yra galima tinkamai jvertinti aptariamo straipsnio taikymo kriterijus, jy nustatymo

Pirmiausia atkreiptinas démesys, kad BPK 49 straipsnyje reglamentuojamo instituto
egzistavimo reikalingumas néra ir negali biti kvestionuotinas. Tokig iSvadg leidzia daryti
aktuali Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje reikSmingai yra atspindéta kiekvieno
teismo pareiga uztikrinti baudZiamojo proceso nasuma, tinkama proceso valdyma ir pareiga
garantuoti, jog proceso dalyviai nepiktnaudziauty savo jgaliojimais ir teisémis
(Konstitucinio Teismo 2008 m. geguzés 28 d. nutarimas).

Panasiy argumenty dél BPK 49 straipsnyje jtvirtinto instituto pagristumo galima rasti
ir aktualioje bendrosios kompetencijos teismy praktikoje. Pavyzdziui, kaip vienoje byloje
yra pazymeéjes Lietuvos apeliacinis teismas, teismy darbas privalo vykti veiksmingai ir
racionaliai, teis¢jai yra jpareigoti kontroliuoti, kad kiekvienas bylos dalyvis tinkamai
elgtysi, nei vienam proceso dalyviui negali biiti sudarytos salygos piktnaudziauti
procesinémis teisémis, kadangi kiekvienu atveju privalo biiti uztikrintas baudziamosios
bylos koncentruotumas ir ekonomiskumas (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. rugséjo 4
d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Aptarta teismy praktika leidzia vienareikSmiSkai teigti, kad BPK 49 straipsnyje
reglamentuotas gynéjo nusalinimas, Siam vykdant neteiséta gynyba, yra ne tik reikalingas,
taCiau pagristai biitinas procesinis instrumentas, leidziantis veiksmingai funkcionuoti
visiems baudziamosios justicijos organams. Sis institutas jpareigoja patj gynéja elgtis
baudZiamajame procese tik teisétai, o to nedarant, veikia kaip pastarojo netinkamo elgesio
tiesioginis teisinis procesinis padarinys, t.y. ji pasalina i§ proceso. Taip yra veiksmingai
uztikrinamas baudZziamojo proceso naSumas, bylos koncentruotumas, ribojamas
piktnaudziavimas procesinémis teisémis bei kt.

Kita vertus, nepaisant aptariamo instituto procesinés naudos, galima identifikuoti
nemazai BPK 49 straipsnio reguliavimo ir taikymo problematikos. RysSkis gynéjo
nusalinimo pagal BPK 49 straipsnj probleminiai aspektai gana aiSkiai yra jvardijami teisés
doktrinoje. Remiantis R. Merkevic¢iaus pozicija, BPK 49 straipsnio reglamentavimas yra
per daug aptakus ir neatitinka teisinio reguliavimo preciziSkumo principo (Merkevicius,
2008, p. 454). Anot teisés mokslininko, dar vienas netinkamas BPK 49 straipsnio
reguliavimo momentas yra galimybé paciam prokurorui ikiteisminio tyrimo metu nusalinti
gynéja, kuri tiesiog iSkreipia $iy procesiniy oponenty lygybés imperatyva (Merkevicius,
2008, p. 451).

Auksc¢iau iSvardintoms autoriaus jzZvalgoms yra visiSkai pritartina. Pirmiausia, kaip

jau minéta anksCiau, remiantis vien BPK 49 straipsniu ex lege yra visi§kai nejmanoma
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suprasti, kada gynéjo nusalinimas yra pagrjstas ir proporcingas procesinis padarinys.
Vadinasi, jstatymy leid¢jas aiskiai nenumatydamas BPK 49 straipsnio taikymo pagrindy
palieka didziulg, manytina per didele, diskrecijos teis¢ teismui, tuo labiau prokurorui,
nuspresti, kada yra tikslinga paSalinti gyné€jg i§ proceso. Antra, prokuroras kaip gynéjo
tiesioginis procesinis oponentas gali be didesnio vargo pasalinti savo konkurenta, kuris vien
savo egzistavimu per se baudziamajame procese pastarajam vienaip ar kitaip ,,trukdo®.
Isvardinti probleminiai aspektai leidzia pagristai teigti, jog toks jstatymy leid¢jo pasirinktas
abstraktus BPK 49 straipsnio reguliavimas néra sveikintinas.

Kadangi teisinis reglamentavimas aptariamu atveju yra itin abstraktus, tampa
neiSvengiamai bitina iSsamiai iSnagrinéti teismy praktika BPK 49 straipsnio taikymo
kontekste. Pazymétina, kad §io instituto taikymas teismy praktikoje yra gana jvairus, todél
pakankamai komplikuotas.

Pavyzdziui, vienoje byloje pakankamas pagrindas nusalinti gyn¢ja pagal BPK 49
straipsnj buvo pripazinti tokie gynéjo nepateisinami veiksmai, kai pastarasis susipazinimo
su ikiteisminio tyrimo medZziaga metu, kai kuriuos ikiteisminio tyrimo duomenis fiksavo
juos fotografuodamas telefonu (Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis
baudZziamojoje byloje).

Kitoje byloje, gynéja nusalinta prokurorés nutarimu pagal BPK 49 straipsnj dél to,
kad arestinéje perdavé savo klientui laiSkus ir taip trukdé ikiteisminiam tyrimui, kadangi
leido tarpusavyje susizinoti dviem asmenims. Kaip §ioje situacijoje paZyméjo teismas:
»haudojamy gynybos priemoniy neteis€tumo laipsnis S$iuo konkre€iu atveju yra
pakankamas gynéjos atzvilgiu imtis kraStutiniy priemoniy, t.y. ja nusalinti. (Vilniaus
apygardos teismo 2009 m. balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tenka pripazinti, jog teismy argumentai skirtingose situacijose yra pakankamai
nevienodi. PavyzdZiui, byloje teismas taikydamas gynéjo nusalinimo institutg pazymeéjo,
jog: ,,Advokatés J. S. nuolat pasikartojantys neatvykimai j i$ anksto suplanuotus ir su visais
bylos dalyviais suderintus teisiamuosius posédZius be svarbios prieZasties rodo
neatsakingg, atsainy pozilirj ] savo kaip advokato pareigas, nepagarbg teismui, savo
ginamosios bei kity proceso dalyviy teiséms. Ne vieng kartag neatvykdama j suplanuotus
teismo posédzius advokaté J. S. tokiu savo elgesiu prisideda prie baudZziamosios bylos
vilkinimo, tuo paciu neleidzia teismui jgyvendinti baudziamojo proceso paskirties ir
pazeidzia kity proceso dalyviy teises ir teisétus interesus.” (Lietuvos apeliacinio teismo
2019 m. rugs¢jo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kita vertus, pazymétina, jog yra byly, kuriose egzistuojant panasioms aplinkybéms

Lietuvos apeliacinio teismo pozitris buvo visiSkai skirtingas. PavyzdZziui, aptariamos
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situacijos kontekste teismas pazymejo, jog byloje néra nustatytas gynéjo nusikalstamas
elgesys, taip pat néra duomeny dél jo padaryty grubiy advokato etikos pazeidimy. Tai, kad
advokatas tik vieng kartg, be pateisinamos priezasties, neatvyko i teisminj posédj, visiskai
nesuponuoja iS§vados, jog buvo siekiama vilkintj procesa, todé¢l Siuo atveju pritaikytas BPK
49 straipsnis gynéjui yra visiSkai neadekvati ir neproporcinga prievartos priemoné
(Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi tinkamai suprasti BPK 49 straipsnio taikymo pagristuma, analizuojant jvairius,
tuo paciu panasius, atvejus yra pakankamai sudétinga. Viena vertus, galima teigti, kad BPK
49 straipsnio taikymo prasme turi biiti nustatytas tam tikras gynéjo sistemiSkumas
piktnaudziaujant procesinémis teisémis ar pazeidziant Kitus baudziamojo proceso jstatymo
reikalavimus. Kita vertus, nagringjant skirtingas bylas praktiSkai nejmanoma iSvesti
vienodo, pagrjsto, gynéjo nusalinimo instituto taikymo kriterijaus, t.y. tokio gynéjo
naudojamy gynybos priemoniy neteisétumo laipsnio, kuris aiskiai suponuoty jo taikyty
gynybos priemoniy neteisétumg bei pagristy atitinkamai tokio gynéjo pasalinimg i$
proceso. Todél i§ esmés galima teigti, kad vieningo, visiskai iSgryninto, BPK 49 straipsnio
taikymo pagrindo teismy praktika taip ir nepateikia.

Kaip ne karta yra nurodgs Lietuvos apeliacinis teismas, jstatymas nenumato
konkreciy kriterijy, kurie indikuoty gynéjo taikomy gynybos priemoniy neteisétuma ar
pakankama tokio neteisétumo laipsnj. Todél pagal teismo formuojamg praktika, kiekviena
situacija sprendziama ad hoc, t.y. jvertinant individualios bylos aplinkybes, vadovaujantis
teisine sagmone, teisingumo, protingumo, s3ziningumo principais. Vadovaujantis Lietuvos
apeliacinio teismo praktika, gynéja nusalinti pagal BPK 49 straipsnj galima iSimtinai tik
tada, jei leistinais biidais gauti duomenys suponuoja pagrista jtarimg, kad gyné¢jas veikia
priesingais teisei tikslais (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Tokia Lietuvos apeliacinio teismo pozicija tarsi leidzia teigti, kad BPK 49 straipsnio
taikymas yra susijes ne su konkreciy neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo nustatymu
ir vienareikSmiu konstatavimu, o su pakankamo lygio manymu, kad gynéjas
baudziamajame procese atstovaudamas savo klienta elgiasi neteisétai. Vadinasi, teismas
tarsi néra jpareigotas gilintis j visas reikSmingas bylos aplinkybes konstatuodamas gynéjo
netinkamg elgesj, kadangi pastarajam priimti sprendimg dél nuSalinimo pakanka tik
pagristo itarimo. Kita vertus, vis tiek taip ir lieka neaiSku, kokie ir kokio lygio duomenys
suponuoja pagrista manyma, jog tam tikros gynéjo taikomos priemonés yra neteisétos ir

taip pateisinamas gynéjo paSalinimas i$ proceso. Minéta aplinkybé iSlieka labai svarbi,
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kadangi gynéjo nusalinimas pagal BPK 49 straipsnj yra laikytina iSimtinai tik kaip ultima
ratio priemoné (Goda, 2005, p. 112).

Kur kas jdomesni BPK 49 straipsnio taikymo atvejai sutinkami tuomet, kai
baudziamojo proceso metu pats ginamojo gynéjas tampa jtariamuoju. Pavyzdziui, vienoje
byloje Lietuvos apeliacinis teismas rémési prokuroro pateikta ikiteisminio tyrimo medZiaga
ir padaré iSvada, jog to uztenka, kad gynéjas biity nusalintas pagal BPK 49 straipsnj.
Pazodziui pazymint teismo argumentacija: ,teiséjy kolegija laiko, jog yra pakankamai
faktiniy duomeny, kurie patvirtina pagrjsta jtarimg, kad galimai buvo siekiama neteisétais
budais paveikti nukentéjusjjj“ (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. kovo 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Pakankamai analogiskoje situacijoje prokuroré remdamasi BPK 49 straipsniu
ikiteisminio tyrimo metu priémé nutarimg ir nuSalino gynéja dél jo veiklos baudziamojo
proceso metu, taip pradéjus ikiteisminj tyrima pagal BK 233 straipsnio 1 dali. Minétu atveju
teismas taip pat sutiko, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas ir teismui pateikti argumentai,
dél galimai nusikalstamy gynéjo veiksmy, yra pakankamas pagrindas taikyti nusalinima dél
neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo (Vilniaus apygardos teismo 2011 m. lapkricio
23 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Taigi, nagriné¢jamoje teismy praktikoje aptariama problematika labiausiai iSryskéja
tuomet, kai pats gynéjas yra jtariamas naudojantis ne tik neteisétas, taciau net nusikalstamas
priemones savo kliento teisiniai padéciai pagerinti. Remiantis pirmiau analizuota teismy
praktika, galima daryti iSvada, jog teismui pateikti ikiteisminio tyrimo duomenys gali
suponuoti tam tikro lygio neteisétumo egzistavimg gynéjo procesinéje veikloje ir taip
pateisinti pastarojo pasalinimg 1§ baudziamojo proceso. Taciau Siuo atveju vis tik yra
daugiau neatsakyty klausimy ir abejoniy nei konkreciy atsakymy.

Pirma. Taip ir néra iki galo aisku, kokio lygio neteisétumas gynéjo veiksmuose turi
biti nustatomas tam, kad pastarasis biity nusalintas remiantis BPK 49 straipsniu. Teismai
taip ir nedetalizuoja kuo pasireiskia pagristas manymas, jog gyn¢jas elgiasi nusikalstamai.
Susidaro jspudis, kad vien ikiteisminio tyrimo pradéjimas, dé¢l tam tikry gynéjo veiksmy
ginant savo klienta, automatiskai gali suponuoti tokio gynéjo nusalinimo pagal BPK 49
straipsnj pagristuma ir proporcinguma.

Antra. Gana keistai atrodo teismo atliekamas ikiteisminio tyrimo duomeny vertinimo
procesas. Siuo atveju prokuroras pateikdamas tam tikrus ikiteisminio tyrimo duomenis tarsi
pasitikslina ar prokuratiiros pareikStas jtarimas gynéjui yra pagristas. Beje, anot cituotos
teismy praktikos, susidaro jspudis, kad kiekvienas teismas ne tik sprendzia dél minéto

Jtarimo pagristumo, taiau taip pat vertina ir tokiy duomeny, kuriy nurodytose nutartyse
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nesidrovima pavadinti ,,jrodymais®, leistinumo klausima. Kyla pagrjstas klausimas, ar
tikrai tokio proceso metu, sprendziant dél gynéjo nuSalinimo pagal BPK 49 straipsnj,
vyksta, gali vykti, ikiteisminio tyrimo metu surinkty ,,jrodymy vertinimas®. PrieSingai,
teismy praktika leidzia suprasti, jog nusalinti gynéja uztenka tik ,,pagristo jtarimo*, t.y. tam
tikros pagrjstos prezumpcijos, vadinasi ne galutinai nustatyty fakty egzistavimo.

Trecia. Aptartas ,,jrodymy vertinimo* procesas leidzia pagristai manyti, kad gynéjo
nusalinimas konstatuojant ,,pagristo jtarimo* egzistavima, sudaro prielaida laikyti tokio
teismo akto teisingumo ir prejudicijos egzistavimg kitame, t.y. jau nuSalinto gynéjo,
baudziamajame procese. Kitu atveju negalima bty teigti, jog teismo taikytas BPK 49
straipsnis ir nustatyti gynéjo nusalinimo pagrindai buvo pagrjsti, vadinasi tuo paciu ir
teiséti.

Visgi teismy praktikoje yra nekarta pazymeéta, kad tokiu atveju jei baudziamojo
proceso metu, pacio asmens traukiamo baudziamojon atsakomybén, gynéjui yra
pradedamas ikiteisminis tyrimas, teismas spresdamas gynéjo nuSalinimo klausimg pagal
BPK 49 straipsnj, negali vertinti ikiteisminio tyrimo pagristumo, ar tuo labiau tirti jrodymus
pateikty jtarimy kontekste. Teismas gali tik pasisakyti ar yra pakankamai duomeny, kurie
suponuoty iSvada dél BPK 49 straipsnio taikymo konkreciu atveju (Lietuvos apeliacinio
teismo 2019 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taciau Siuo atveju, visiSkai negalima sutikti su tokiu poziiiriu, jog minéta praktika
iSsklaido bet kokias BPK 49 straipsnio taikymo abejones. Nors pats Lietuvos apeliacinis
teismas deklaratyviai pazymi, kad tokio proceso metu néra vertinamas pateikto jtarimo
pagristumas, taCiau tuo paciu pabrézia duomeny, leidZian¢iy identifikuoti gynybos
priemoniy neteisétumg, pakankamumo momenta. Kyla klausimas, i§ kur, jei ne iS
ikiteisminio tyrimo duomeny turinio, teismas sprendZia, jog gynéjas naudoja neteisétas,
$iuo atveju net galimai nusikalstamas, gynybos priemones? Siuo atveju gana akivaizdu, kad
teismas pateikdamas tokig pozicijg pats sau prieStarauja. PrieSingu atveju patys ikiteisminio
tyrimo duomenys neturéty buti visiSkai aktualiis priimant sprendimg nuSalinti gynéja,
vadinasi neturéty biiti priimami tirti, arba kitu atveju pats ikiteisminis tyrimas per se turéty
biiti pripazintas kaip pakankamas gynéjo nuSalinimo pagal BPK 49 straipsnj pagrindas.

Toliau analizuojant aptariamos temos problematikg, atkreiptinas démesys, jog
Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje pazymimas gynéjo neSaliSkumo momentas, kuris
yra itin reikSmingas sprendZiant d¢l BPK 49 straipsnio taikymo pagristumo. Teismai ne
karta yra nurode, kad: ,,gynéjas turi buiti nesaliSkas tiek objektyviaja, tiek ir subjektyvigja
prasme, t. y. jo gynybos biidai ir priemonés ne tik kad turi biiti teiséti, taciau nekelti pagristy

abejoniy proceso dalyviams, kad galimai naudojamos neteisétos gynybos priemoneés ir
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budai gali turéti jtakos teiséto ir teisingo sprendimo pri€émimui nagrin¢jamoje byloje.*
(Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Ka reiskia tokia teismy praktikos pozicija, kas suponuoja galimai neteiséta gynéjo
elgesj, kas sukelia pagristg manymg dél galimai neleisting gynéjo taikomy gynybos
priemoniy naudojimo, Siuo atveju pasakyti taip pat yra iSties sudétinga. Tuo labiau,
remiantis iS§imtinai tik teisés doktrinos poziiiriu: ,,gynéjas néra ir negali biiti laikmecio
dvasig atitinkanti ar gerg skonj demonstruojanti baudziamojo proceso dekoracija arba
figiira, kuri savo buvimu tiesiog nebyliai patvirtina asmens patraukimo baudziamojon
atsakomybén teisétumag ir teisinguma.“ (Merkevicius, 2012, p. 126). Vadinasi, kad gynéjo
veiksmai baudziamajame procese yra iSimtinai tik $aliski, todél negalima argumentuoti, jog
gynéjo veikla procese neva negali sukelti pagristo jtarimo dél jo taikomos gynybos
objektyvumo. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad pats gynéjas i$§ prigimties yra (privalo
biiti) pagristai SaliSkas, t.y. subjektyvus proceso subjektas, o ,,objektyvus* jo elgesys ar
kitoks, pavyzdziui, pasyvus jo veikimas sukelty ne tik grésme jo klientui, taciau taip pat
visiskai diskredituoty pacio baudziamojo proceso esme, paskirtj bei idealisting teisingumo
siekio i1d¢ja.

Kiti gynéjo nuSalinimo aspektai taip pat yra gana placiai diskutuojami baudziamojo
proceso teisés moksle. Pavyzdziui, oficiali baudziamojo proceso teisés doktrina
nepripazjsta tokio gynéjo nusalinimo, kuris grindziamas tuo, jog gynéjas vienokiais ar
kitokiais klausimais yra itin, gal net ir per daug, principingas (Goda, Merkevi¢ius, 2003, p.
129). AnalogiSkas poZiliris pateikiamas ir kituose doktrinos Saltiniuose pazymint, kad
ginamasis negali netekti gynéjo vien d¢l to, jog pastarasis yra aktyvus proceso subjektas
bei atlieka savo darbg efektyviai (Merkevicius, 2008, p. 450).

Taigi aptarta baudziamojo proceso teisés literatiira neleidZia teigti, jog visais atvejais
kilus jtarimui, kad gynéjas atlieka tam tikrus veiksmus, kurie prasilenkia su jo veiklos
teis€tumu, yra galimas gyn¢jo pasalinimas 1§ baudziamojo proceso. Darytina i§vada, jog
nagrinéta teisés doktrina, pakankamai atsargiai vertina BPK 49 straipsnio naudojimo
tikslingumg ir pagristuma.

Apibendrinant darytina i§vada, jog aptartas gynéjo nusalinimo institutas pagal BPK
49 straipsnj yra tiesioginis teisinis procesinis neteiséto gynéjo elgesio padarinys. Tokio
instituto numatymas Lietuvos baudziamajame procese yra visiskai pateisinamas ir pagrjstai
bitinas. Gynéjo nuSalinimas yra veiksmingas procesinis instrumentas, kuris leidzia
tinkamai funkcionuoti pac¢iam baudziamajam procesui, uztikrina visy proceso dalyviy
teisétus likesCius, taip gynéjas pats yra jpareigojamas veikti procese iSimtinai tik

pasitelkiant teisétas gynybos priemones.
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Kita vertus, BPK 49 straipsnio reguliavimas yra per daug abstraktus. Gynéjo
nusalinimo pagrindai, remiantis vien jstatymu lieka visiskai neaiskis, todél nejmanoma
tinkamai suprasti, kada toks gynéjo pasalinimas i§ proceso yra tinkamas ir proporcingas
veiksmas. Toks jstatymy leidéjo pasirinktas reguliavimas yra laikytinas netinkamu,
kadangi palieka didziule¢ teisinio reguliavimo spraga, taip numato per didele diskrecijos
teise teismui, tuo labiau prokurorui, nuspresti dél gynéjo nuSalinimo tikslingumo ir
pagristumo. Sis teisinis neapibréztumas daro didziule grésme aktyviam gynéjui biiti
nepagrjstai pasalintam i$ baudziamojo proceso, taip jstatymas galimai skatina baudziamyjy
byly gynéjus elgtis procese pasyviai.

Aptarus teismy praktika, analizuojamos temos aspektu, darytina iSvada, kad i§ esmés
nejmanoma i§vesti universalaus BPK 49 straipsnio taikymo standarto. Teismy praktika taip
ir nepateikia vienody gynéjo naudojamy gynybos priemoniy neteisétumo laipsnio
nustatymo kriterijy. Abejoniy taip pat kelia tam tikros teismy praktikos suformuotos BPK
49 straipsnio taikymo taisyklés, kurios jnesa daugiau neaiSkumy nei paaiSkina tokio
instituto taikymo pagristuma konkreciu atveju.

Remiantis teisés doktrinos pozicija apibendrintina, jog BPK 49 straipsnio taikymas
privalo biiti suvokiamas tik kaip iSimtinai kraStutinis gynéjo neteisétos veiklos padarinys,
todél konkreciu atveju turi buti vertinamas labai atsargiai. Baudziamojo proceso teisés
literatira neleidzia teigti, jog visais atvejais kilus jtarimui, jog gynéjas atlicka tam tikrus
veiksmus, kurie galimai prasilenkia su jo veiklos teisétumu, yra galimas tokio gynéjo

pasalinimas 1§ proceso, remiantis aptartu institutu.

35



3.2. Gynéjo drausminé atsakomybé

Advokatiiros jstatymo 52 straipsnio 1 dalis skelbia, kad advokatui uz Advokatiros jstatymo
ir Advokaty etikos kodekso pazeidimus gali bati iSkelta drausmés byla. Analogiska
nuostatg atkartoja ir Advokaty etikos kodekso 15 straipsnis, kuriame aiSkiai pazymima, jog
kiekvienam advokatui, pazeidusiam profesing etika, gali biiti iSkelta drausmés byla bei
paskirta drausminé nuobauda.

Toks teisinis reguliavimas suponuoja teze, jog advokaty ir advokaty padéjéjy, kaip ir
kity atskiry teisininko profesijy, teisinés atsakomybés turinys yra gerokai platesnis nei
paprasty teisininky ar asmeny, kurie néra saistomi specialiy profesinio elgesio standarty.
Visiems profesionaliems teisininkams, veikiantiems ne tik iSimtinai savo vardu, taciau taip
pat reprezentuojantiems atitinkama teisininko profesijg, keliami gerokai aukstesni teisiniai
reikalavimai, reikalaujama auks$ty profesiniy kriterijy: vertinama etika, moralé, elgesys
proceso metu, tiek jam nevykstant. Todél teisés aktai reguliuojantys konkrecios teisininko
profesijos standartus numato ir teisinius padarinius, kurie kyla pazeidus keliamus elgesio
reikalavimus. Taigi drausminé atsakomybé pagristai gali biiti laitkoma neteiséto gynéjo
procesinio elgesio teisiniu padariniu.

Kaip Siuo atveju iliustratyviai yra pazyméjgs Lietuvos Auksciausiasis Teismas:
»Advokato paskirtis — teisétais buidais ir priemonémis ginti savo kliento teises ir teisétus
interesus ir siekti, kad buty jvykdytas teisingumas. Advokato profesija yra viena i§ profesijy
rasiy, kurios atstovams taikomi didesni, reiklesni elgesio standartai. Advokato veiklai
taikomi ne tik bendrazmogiski elgesio standartai, bet ir specialtis reikalavimai, nustatyti
tiek advokaturos veiklag reguliuojanciuose jstatymuose, tiek ir profesinés etikos taisyklése.
Profesinés etikos taisyklése nustatyti reikalavimai advokato elgesiui yra objektyviai bitini:
tik nepriekaiStingo profesinio elgesio Zmogui gali buti patikéta dalyvauti teisingumo
1gyvendinimo procese.“ (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 1999 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilinéje byloje).

Taigi, advokato ir advokato pade¢jé¢jo drausminés atsakomybés pagrindas yra
profesinés etikos pazeidimas. Vadinasi, kiekvieno gynéjo neleistinas, neteisétas elgesys,
gali privesti tokj teisininkg prie minéty teisiniy padariniy kilimo. Todél drausmine
atsakomybé¢, kaip profesinés etikos sulauzymo padarinys, gali buti taikoma ir kiekvienam
baudziamyjy byly gynéjui, pavyzdziui, panaudojusiam neteisétas gynybos priemones ar
kitais neteisétais veiksmais pazeidusiam ne tik imperatyvius baudziamojo proceso istatymo
reikalavimus, taciau tuo paciu sulauziusiam profesinés etikos taisykles bei savo neteisétais

veiksmais diskreditavusiam reprezentuojamos profesijos varda.
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Vis délto pazymétina, kad gynéjo drausminé atsakomybé kaip neteisétos gynybos
panaudojimo padarinys, gali kilti tik tokiu atveju tik jei kompetentingas organas priima
sprendimg iSkelti drausmés byla. Remiantis Advokatiiros jstatymo 52 straipsnio 2 dalimi
tokj sprendima gali priimti tik Lietuvos advokatiira arba teisingumo ministras. Taigi gynéjo
neleistinas procesinis elgesys pats savaime nesukelia ir negali sukelti drausminés
atsakomybeés kilimo grésmés.

Pavyzdziui, vienoje byloje Kauno apygardos teismas priémé nutartj nubausti 300
eury bauda gynéja uz pastovy vengima atvykti j teismo posédzius, taip pat jg nuSalino nuo
klientés gynimo pagal BPK 49 straipsnj, konstatavus neteiséty gynybos priemoniy
naudojimg, o minétos nutarties kopija, dél galimy profesinés etikos pazeidimy, nusprendé
nusiysti Lietuvos advokaty tarybos pirmininkui (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
rugsejo 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kaip matyti i§ faktinés bylos situacijos, advokatei procese panaudojus neteisétas
gynybos priemones, o teismui j3 nusalinus, ,,automatiskai* nekilo drausminés atsakomybés
teisiniai padariniai. Siuo atveju teismas Lietuvos advokatiirai persiunté tik baigiamojo akto
kopija, kuri, matomai, gali biiti laikoma pagrindu pradéti drausminés atsakomybés taikymo
procesa.

Tai reiskia, kad drausminé atsakomybé, gynéjui panaudojus neteisétas gynybos
priemones, negali buti suvokiama kaip savaime suprantama, visiSkai neiSvengiama teisiné
pasekme, ar automatiskai kylantis juridinis netinkamo gynéjo procesinio elgesio rezultatas,
kuris visais atvejais koegzistuoja kartu su kitais gynéjui taikomais jo neteiséto elgesio
padariniais, pavyzdziui, tokio gyn¢jo nuSalinimu pagal BPK 49 straipsnj, gynéjo
baudZiamaja atsakomybe ir pan.

Kita vertus, pastebétina, kad priezas¢iy del kuriy gynéjams iSkeliamos drausmés
bylos, yra pakankamai jvairiy. Daznu atveju drausminés bylos inicijavimas pradedamas
vien d¢l subjektyvaus manymo, kad gynéjas baudziamojo proceso metu elgiasi neetiskai ir
tuo pasireiSkia jo formuojamos gynybos neteisétumas. Pavyzdziui, vienoje situacijoje
pareiSkimg pradéti drausmés bylos procesa pateiké policijos komisariato vadovas, kuris
teige, kad advokate, kliento apklausos metu, elgési netinkamai, Zemino ikiteisminio tyrimo
tyréjus, daré jiems psichologinj spaudima, juos pertraukingjo, neleido ginamajam atsakinéti
1 klausimus paciam (2015 m. veiklos ataskaita).

Kitoje byloje Advokaty garbés teismas sprendé, jog gynéjo taikyty gynybos
priemoniy neteisétumas ir advokato etikos paZeidimai pasireiSké gynéjui savavaliSkai
nutraukus savo kliento, kuris tuo metu turéjo jtariamojo procesinj statusg, apklausa.

Advokaty garbés teismas nurod¢, kad gynéjas eskalavo konfliktg su ikiteisminio tyrimo
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pareigiine, elgési visiSkai neracionaliai, tokiais veiksmais pazeidé savo profesing etika, dél
to jam paskirta drausminé nuobauda (2015 m. veiklos atskaita).

Advokaty garbés teismo praktika pateikia ir kity atvejy pavyzdziy. Antai garbés
teismas drausmeés byloje konstatavo, kad gynéjas savo neteisétu elgesiu pakenké
advokatiiros jvaizdziui bei pazemino profesinj varda dél to, kad neturédamas tam leidimo
paskelbé ikiteisminio tyrimo duomenis (2015 m. veiklos atskaita). Siuo atveju pazymeétina,
kad nors gynéjui dél atskleisty ikiteisminio tyrimo duomeny prokuroras neteiké pretenzijy,
nepriéme nutarimo dél nuSalinimo pagal BPK 49 straipsnj ir nepradéjo ikiteisminio tyrimo,
ta¢iau minétu atveju gynéjui dél neteiséty gynybos veiksmy buvo taikyta tik drausminé
atsakomybé.

Kaip matyti i§ aptartos drausmés byly praktikos, situacijos kuomet yra keliamos
drausmés bylos gynéjui yra pakankamai jvairios. Vieni atvejai pasireiSkia tik advokaty
etikos pazeidimais ir jy konstatavimais drausmes bylose, kitos situacijos pazymi ir tam
tikras uzuominas dél galimai gynéjo padaryty nusikalstamy veiky ginant savo klienta.

Vis tik pastebétina, kad drausminé atsakomybé kaip gynéjo neteiséty gynybos
priemoniy panaudojimo teisinis padarinys néra iki galo aiSkus ir vienareikSmiskas
reiSkinys. PavyzdZziui, Advokatiiros jstatymo 53 straipsnis nustato, kad drausminés
nuobaudos rusys yra keturios: pastaba, papeikimas, vieSas papeikimas ir sitilymas
panaikinti advokatiiros sprendimg pripazinti teisininkg advokatu. Advokaty drausmés byly
nagrinéjimo tvarkos aprasas taip pat nustato, kokius sprendimus gali priimti advokaty
garbés teismas. Pavyzdziui, minéto apraSo 57 dalis nurodo, kad Advokaty garbés teismas
gali priimti atitinkamg sprendima, t.y.: (1 p.) nutraukti bylg suéjus senaciai arba nesant
atsakomybés pagrindo; (2 p.) neskirti drausminés nuobaudos, o tik apsiriboti padaryto
pazeidimo pripazinimu; (3 p.) paskirti drausming nuobaudg nurodytg advokatiiros jstatyme;
(4 p.) laikinai uzdrausti verstis advokato veikla (Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministro..., 2020).

Toks teisinis reguliavimas parodo, kad nei i§ Advokatiiros jstatymo, nei i§ Advokaty
drausmés byly nagrinéjimo tvarkos apraso néra aisku, kada ir kokia drausminé nuobauda
advokatui turi biiti skiriama. ReiSkia, kad Sie teisés aktai taip ir nenustato aiSkaus tokiy
nuobaudy rtsiy parinkimo ir skyrimo kriterijy. Taigi, jei gynéjas baudZiamojo proceso
metu gindamas savo klientg panaudoja neteisétas gynybos priemones ir, pavyzdziui, yra
nusalinamas pagal BPK 49 straipsnj, tokiu atveju taip ir lieka visiSkai neaiSku, ar ir kokia

drausminé nuobauda pastarajam turi biiti paskirta.
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Deja, jvardintg problematikg sunku suprasti ir i§ Advokaty garbés teismo praktikos,
kuri nepateikia vienareik§misko atsakymo | tai, koks etikos pazeidimo laipsnis turi biti
nustatytas, kad gynéjas susilaukty atitinkamos drausminés nuobaudos.

Pavyzdziui, Advokaty garbés teismas gynéjui kaip drausming¢ nuobauda paskyré
papeikima, kadangi pripazino, pastarojo neteisétus veiksmus kliento atzvilgiu, kurie
pasireiské prokuroro pozicijos palaikymu, tinkamy salygy ginamajam gintis nesudarymu,
taip buvo pazeistas lojalumo klientui principas (2021 m. veiklos ataskaita).

Kitoje drausmés byloje Advokaty garbés teismas konstatavo neteiséta advokato
elgesj], kai $is gindamas savo klientg apklausos metu leido jam pasinaudoti telefonu, taip
nepais¢ prokurorés nutarimo draudziancio susizinoti su treciaisiais asmenimis. Taciau
teismas atkreipes démesj j tai, kad bylos nagrinéjimo metu gynéjas gail¢josi ir buvo sau
savikritiSkas, sprend¢, jog kaip pakankamas teisinis padarinys yra paties gynéjo neteiséto
elgesio konstatavimo faktas, todél drausminés nuobaudos neskyré (2022 m. veiklos
ataskaita).

Aptarta Advokaty garbés teismo praktika leidzia teigti, kad aiskiy ir negincitiny
drausmines atsakomybes taikymo kriterijy teismas taip ir nepateikia. Kiekviena situacija
yra sprendziama labai individualiai, tod¢l §i aplinkybé neleidzia daryti konkreciy
reikSmingy, tuo labiau vienareik§misky, iSvady dél gynéjo drausmés byly, kurioms
preteksta davé tam tikri jo, galimai, neteiséti veiksmai baudziamojo proceso metu.

Apibendrinant darytina i§vada, kad drausminé atsakomyb¢ yra laikytina savarankisku
gyn¢jo panaudoty neteiséty gynybos priemoniy padariniu, kurio pagrindas yra profesinés
etikos pazeidimas. PaZymétina, jog drausminé atsakomybé negali biiti suprantama kaip
neiSvengiamas ar automatiskai kylantis juridinis neteiséto procesinio elgesio padarinys,
kadangi pastaroji gali Kilti tik specialaus organo sprendimu. Aptarta Advokaty garbés
teismo praktika leidzia teigti, kad aiSkios ir vienareik§miSkos drausminés atsakomybés
taikymo kriterijy néra. Kiekviena situacija sprendziama itin individualiai, todél minéta
aplinkybé neleidZia daryti vienareikSmiSky iSvady deél gynéjo taikyty gynybos priemoniy

neteisétumo laipsnio nustatymo praktikos.
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ISVADOS

Juridiné kategorija ,,gynybos priemonés* yra Lietuvos baudziamojo proceso teisés
fenomenas, specifiné teisiné konstrukcija, kuri suprantama kaip gynybos subjekty
procesiniy galimybiy visuma, jstatymy leidéjo materialiai iSreikSta per asmens
traukiamo baudziamojon atsakomybén teisiy bei gyn¢jo teisiy ir pareigy visuma.
Gynybos priemonémis laikomos ir kitos gynybos subjekty teisétos procesinés
galimybés gintis, kuriy tiesiogiai nereglamentuoja, taiau taip pat ir nedraudzia,

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas.

Lietuvos baudziamojo proceso kodeksas draudzia gynéjui naudoti neteisétas gynybos
priemonés, taciau nenustato, kokios gynybos priemonés yra laikytinos neteisétomis.
Gynybos priemoniy neteisétuma aiSkiai pazymi nusikalstamos veikos, kuriy padarymas
ginamojo labui kiekvienam gynéjui uztraukia baudziamaja atsakomybe. Kiti teisés
aktai reguliuojantys gynéjo procesing veikla i§ esmés numato tik vertinamojo pobiidzio
taisykles, kurios neleidzia daryti didesniy iSvady dél gynéjo procesinio elgesio

neteisétumo vertinimo.

Teismy praktika neteisétomis gynybos priemonémis laiko aiskiai nusikalstama gyn¢jo
procesinj elgesj. Taip pat neteisétomis gynybos priemonémis gali buiti pripaZjstamas ir
toks gynéjo procesinis elgesys, kuris pasireSkia piktnaudziavimu procesinémis teis€mis

ar grubiais profesinés etikos pazeidimais.

[Sanalizuota teisés literatira gynéjo naudojamy gynybos priemoniy neteisétuma i$
esmes supranta taip pat kaip Lietuvos teismy praktika. Gynybos priemoniy
neteisétumas teisés doktrinoje pirmiausia suvokiamas kaip nusikalstamas gynéjo
elgesys baudziamojo proceso metu atstovaujant savo klientg ir tiesiogiai darant
nusikalstamas veikas. Teisés doktrina gynybos priemoniy neteisétuma supranta placiai,
kaip ir tokj neleisting gynéjo elgesj baudziamojo proceso metu, kuris pasireiskia

grubiais advokaty profesinés etikos pazeidimais.

Gynéjo nuSalinimo institutas yra tiesioginis teisinis neteiséty gynybos priemoniy
panaudojimo padarinys, kuris suprantamas tik kaip krastutiné priemoné, kuria gali
pasinaudoti prokuroras arba teismas. Gynéjo nusalinimas yra veiksmingas procesinis

instrumentas, leidZiantis tinkamai funkcionuoti baudziamajam procesui, uztikrinti visy
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proceso dalyviy teises. AiSkiy gynéjo nusalinimo pagrindy nenustatymas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekse neleidzia tinkamai suprasti, kada gynéjo
pasalinimas 1§ proceso yra pagristas ir proporcingas, $ioS problemos taip pat
neissprendzia pakankamai prieStaringa teismy praktika, todé¢l toks jstatymy leidéjo

pasirinktas abstraktus teisinis reguliavimas laikytinas netinkamu.

Gynéjo drausminé atsakomybé yra savarankiSkas neteiséty gynybos priemoniy
panaudojimo teisinis padarinys, kurios taikymo pagrindas yra grubus profesinés etikos
pazeidimas. Gyn¢jo drausminé atsakomybé nelaikytina neiSvengiama ar automatiskai
kylanti teisiné neteiséto gynéjo procesinio elgesio pasekmé, kadangi priklauso ne

teismo, o specialiy subjekty kompetencijai.
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SANTRAUKA

Neteisétos gynybos priemonés ir ju panaudojimo teisiniai padariniai

Kostas Stalaucinskas

Magistro darbe analizuojama bendroji gynybos priemoniy sampratos problematika,
neteiséty gynybos priemoniy ir jy panaudojimo sukeliamy teisiniy padariniy temos.
Gynybos priemoniy neteisétumo problematika atskleidziama per gynéjo procesinio
reguliavimo perspektyva, aptariamas jo naudojamy gynybos priemoniy neteis€tumo
praktinis pasireiSkimas ir jo vertinimas Lietuvos teismy praktikoje bei teisés doktrinoje.
Magistro darbe placdiai remiamasi aktualia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jurisprudencija, taip pat nagrinéjama kity Zemesniy
Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktika. Teisés doktrinos poziiiris
nagrin¢jamos temos aspektu atskleidziamas pasitelkiant jvairius teisés literatiiros Saltinius:
remiamasi baudZiamojo proceso kodekso komentaru, vadovéliais, monografijomis,
jvairiais moksliniais straipsniais bei kitais specialiais $altiniais.

Pastebétina, kad tiek bendrosios gynybos priemoniy sampratos, tiek gynybos
priemoniy neteisétumo bei neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo sukeliamy teisiniy
padariniy tematika, gynéjo procesinés veiklos kontekste, néra placiai nagrinéta Lietuvos
baudZiamojo proceso teisés moksle. Taigi, rasto darbe sistemiskai iSskiriamos ir
analizuojamos §ios temos, siekiama atskleisti gynybos priemoniy sampratos, gynybos
priemoniy neteisétumo ir neteiséty gynybos priemoniy panaudojimo juridiniy padariniy
tarpusavio ry$]. Plati Siy temy analizé leidZia daryti reikSmingas iSvadas kaip turi buti
suvokiamas gynybos priemoniy fenomenas, kuo pasireiskia gynéjo taikomy gynybos
priemoniy neteisétumas, kokie teisiniai padariniai palie¢ia gynéja pastarajam pasitelkus

neleisting gynyba.
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SUMMARY

Unlawful defense measures and legal consequences of their use

Kostas Stalaucinskas

The master thesis provides the analysis of unlawful defense measures and its legal
consequences of their use in the Criminal Procedure of Lithuania. In this thesis it is widely
discussed the general conception of criminal defense measures, broadly considered the
unlawful defense measures and its legal consequences of criminal defense lawyer in the
aspects of statutory law, case law and doctrine of law. In this work it is widely invoked the
legal jurisprudence of The Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the weighty
rulings of the Supreme Court of the Republic of Lithuania and ponderable legal works by
influential and momentous authors of science of law of Criminal Procedure.

It should be noted that both the general conception of defense measures and the topic
of illegality of defense measures and the legal consequences caused by the use of illegal
defense measures, in the context of the procedural activities of the defender, have not been
widely studied in the criminal procedure law science of Lithuania. Thus, these topics are
systematically distinguished and analyzed in the paper. The aim of the master thesis is to
reveal the interrelationship between the conception of the defense measures, the illegality
of defense measures and the legal consequences of the use of illegal defense measures. The
comprehensive analysis of these topics allows us to draw significant conclusions as to how
the phenomenon of defense measures should be perceived, what manifests the illegality of
defense measures applied by the criminal defense lawyer and what legal consequences

affect the legal defender when the latter uses an illegal defense.
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