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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Biitinoji gintis yra baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé, taciau Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas numato atvejus, kai biitinosios ginties ribos yra
perzengtos ir asmeniui taikoma baudziamoji atsakomybé. Taip pat baudziamajame
jstatyme nurodyta, kad batinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dél didelio
sumiSimo ar 18§gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba jsibraunant j biistg
padaryta veika. Siame rasto darbe atskleidziama bitinosios ginties ir jos riby perzengimo
samprata, analizuojami jy biitinieji pozymiai ir vertinimas Lietuvos teismy praktikoje,
taip pat nagrin¢jami atvejai, nelaikomi biitinosios ginties riby perzengimu.

Pagrindiniai ZodZiai: biitinoji gintis, riby perzengimas, baudziamoji atsakomybe.

Self-defense is a circumstance that eliminates criminal liability, but the Criminal Code of
the Republic of Lithuania provides for cases when the limits of self-defense are exceeded
and a person is subject to criminal liability. The criminal code also states that cases are
not considered as exceeding the limits of self-defense, when an act made of confusion or
fright caused by a dangerous encroachment or defending against trespasssing. This work
reveals the concept of necessary defense and exceeding it’s limits, analyzes their essential
features and assessment in Lithuanian court practice, examines cases that are not
considered to exceed the limits of necessary defense.

Keywords: self-defence, exceeding the limits, criminal responsibility.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Teis¢ ] biitingja gintj laikoma prigimtine
kiekvieno asmens teise, jgyvendinama siekiant apsaugoti teisinius geérius — save, kitg
asmenj, nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomenés ar valstybés interesus.
Gynybos veiksmai pripazjstami socialiai vertingais ir teisétais, nes yra skirti apsisaugoti
nuo kity asmeny pavojaus. Taciau $i teisé néra absoliuti, nes baudziamasis jstatymas taip
pat jtvirtina atvejus, kai bitinosios ginties ribos perzengiamos ir asmeniui taikoma
baudziamoji atsakomybé. Remiantis visiskai skirtingais teisiniais padariniais, svarbu
iSanalizuoti, kokios yra butinosios ginties riby perzengimo salygos, kaip jos iSaiSkinamos
baudZiamosios teisés doktrinoje ir kvalifikuojamos teismy praktikoje. Aktualumas taip pat
pasizymi tuo, kad biitinosios ginties riby perzengimo tema yra labai seniai nagrinéta
baudziamosios teisés mokslininky darbuose.

Darbo tikslas. Isanalizuoti butinosios ginties bei jos riby perzengimo teisinj
reglamentavimg, remiantis baudziamosios teisés doktrina ir kasacinio bei zemesnés
instancijos teismy praktika atskleisti biitinosios ginties riby perzengimo salygy apibrézima,
taip pat iSsiaiskinti atitinkamy aplinkybiy jtaka bitinosios ginties riby perzengimo
nustatymui, i$skirti atvejus, nelaikomus biitinosios ginties riby perzengimu.

Darbo uzdaviniai. Rasto darbo tikslui pasiekti keliami §ie pagrindiniai uzdaviniai:
1. Aptarti biitinosios ginties ir jos riby perZengimo teisinj reglamentavima Lietuvos

bei kity uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose;

2. ISnagrinéti btinosios ginties ir jos riby perZengimo salygy turinj Lietuvos

baudZiamosios teisés teorijoje bei atskleisti jy pritaikyma teismy praktikoje;

3. ISanalizuoti skirtingy faktiniy aplinkybiy jtaka biitinosios ginties riby perZzengimo
nustatymui;
4. Apzvelgti Lietuvos ir kity valstybiy baudziamuosiuose kodeksuose jtvirtintus

atvejus, nelaikomus biitinosios ginties riby perzengimu.

Objektas ir tyrimo metodai. Bitinosios ginties riby perzengimo salygy analizé
Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir jy turinio atskleidimas teismy praktikoje.
Lyginamuoju — teisiniu metodu yra vertinamos skirtingy mokslininky nuomonés dél
biitinosios ginties teisétumo ir riby perZzengimo nustatymo, Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas lyginamas su jvairiy uzsienio valstybiy baudziamaisiais jstatymais,

kuriuose skirtingai reglamentuojama bitinosios ginties buklé bei jvardijami atvejai,
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nelaikomi bitinosios ginties riby perzengimu. Lingvistiniu metodu aiSkinama atskiry
savoky prasme, loginis metodas taikomas aiskinant aplinkybes, rasant apibendrinimus bei
iSvadas. Sisteminis metodas naudojamas baudziamosios teisés normas vertinant visos
teisinés sistemos kontekste.

Darbo originalumas. Bitinosios ginties institutas ir riby perZengimas
ankstesniuose rasto darbuose yra nagrinéjamas atskleidziant biitinosios ginties istoring
raidg Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme, daznai analizuojami filosofiniai
biitinosios ginties aspektai ir teisés saugomy interesy pusiausvyra. Sio rasto darbo
originalumas pasizymi tuo, kad daugiausia démesio skiriama naujausios Lietuvos teismy
praktikos analizei, siekiant iSsamiai aptarti biitinosios ginties riby perzengimo sglygy
iSaiSkinimg ir pritaikyma bylose, taip pat nagrin¢jami atvejai, kai atitinkami pozymiai esant
skirtingoms faktinéms bylos aplinkybéms vertinami ne vienodai.

Svarbiausi $altiniai. Sios temos nagrinéjimui buvo analizuojamos mokomosios
priemonés (vadovéliai, knygos), ivairiy baudziamosios teisés mokslininky straipsniai ir
monografijos, uzsienio $aliy baudziamieji kodeksai. Bitinosios ginties riby perzengimo
analizei daugiausia buvo remiamasi Vlado Pavilionio bei Remigijaus Merkevi¢iaus knyga
,,Butinoji gintis“ ir Karolio Jovaiso straipsniu ,,Biitinosios ginties identifikavimas®, nes $ie
Lietuvos baudziamosios teisés autoriai yra placiausiai iSnagrinéj¢ biitinosios ginties ir jos
riby perzengimo institutg. Taip pat vadovéliu ,,Lietuvos baudZiamoji teisé. Bendroji dalis*
bei knyga ,,Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis®, nes
juose pabréziami svarbiis bendrieji aspektai biitinajai gin¢iai nustatyti. Reik§mingi uzsienio
Saliy autoriy Magdalena Maria Barsan ir Diana-Elena Raducan-Morega moksliniai
straipsniai, kuriuose nagrin¢jamas butinosios ginties institutas baudZiamosios teisés
sistemoje. Taip pat svarbiu Saltiniu, kuriuo remiamasi raSant darba yra Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluota jurisprudencija, naujausios apygardy ir apeliacinio

teismo bylos dél batinosios ginties situacijos ar jos riby perzengimo vertinimo.



1. BUTINOSIOS GINTIES IR JOS RIBU PERZENGIMO SAMPRATA

1.1. Biitinosios ginties samprata

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000) 1 straipsnyje apibrézta BK paskirtis, nurodant, kad
,baudziamasis kodeksas yra vientisas baudziamasis jstatymas, kurio paskirtis —
baudziamosios teisés priemonémis ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés
ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky“. Akivaizdu, kad baudziamasis jstatymas
uztikrina Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) ( Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992) numatyty pagrindiniy laisviy ir teisiy apsauga, saugo
visuomeng ir kiekvieng atskira valstybés asmenj nuo neteiséty késinimysi (Svedas et al.,
2017, p. 9). Sios teisinés vertybés jtvirtintos Konstitucijos II skirsnyje pavadinimu
,Zmogus ir valstybé®, vienos ju: gyvybés apsauga (19 straipsnis), mogaus laisvés
nelieCiamumas (20 straipsnis), Zmogaus asmens nelieCiamumas (21 straipsnis), nuosavybeés
nelieCiamumas (23 straipsnis), Zzmogaus biisto nelieCiamumas (24 straipsnis) ir kitos.
Taciau valstybé, jtvirtindama zmogaus teisiy apsaugg ir pasitelkdama valstybés institucijy
turimas gynybos priemonés, negali visais atvejais uZztikrinti absoliuc¢ios pagalbos
asmenims, kuriy teiséms ir laisvéms kyla pavojus. Kiekviena realiai egzistuojanti situacija
priklauso nuo tam tikry objektyviy ir subjektybiy aplinkybiy, kuriy valstybé néra pajégi
kontroliuoti arba ] jas sureaguoti tinkamu laiku. Tokiais atvejais vienas reikSmingiausiy
Zmogaus teisiy gynybos biidy tampa teis¢ paCiam asmeniui apginti save, t.y. imtis
atitinkamy gynybos veiksmy esant tam tikram jvykiui ar situacijai (Pavilonis, Merkevicius,
1999, p. 8). Si teiséta galimybe jtvirtinta BK 28 straipsnio 1 dalyje: “Asmuo turi teisg j
biitingja gintj. Sia teise jis gali jgyvendinti neatsizvelgdamas j tai, ar galéjo i§vengti
késinimosi arba kreiptis pagalbos | kitus asmenis ar valdZios institucijas”. Atkreiptinas
démesys, kad bitinosios ginties institutas jtvirtintas BK V skyriuje pavadinimu
“BaudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés”, kuriame nurodytas saraSas veiky,
formaliai atitinkan¢iy baudziamajame jstatyme numatyty nusikalstamy veiky pozymius,
tac¢iau de¢l tam tikry aplinkybiy pripazjstamos visuomenei naudingomis, nes padarytos
igyvendinant savo teises, kaip antai buitinosios ginties atveju padaryta zala kitam asmeniui

nevirSijant biitinosios ginties riby (Kujalis, 2002, p. 70).



Biitinosios ginties instituto jtvirtinimas BK reiSkia, jog veiksmai, atlikti
egzistuojant biitinajai ginciai, pripazjstami socialiai vertingais, nes skirti apsisaugoti nuo
pavojingo késinimosi (Svedas et al., 2022, p. 289). Biitinosios ginties galimybe numato ne
tik Lietuvos Respublikos teisés aktai, taCiau ir tarptautinés sutartys — 1950 m. Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje 2 straipsnio 2 d. nurodyta, jog
gyvybés atémimas negali buti laikomas prieStaraujanciu Siam straipsniui, jeigu “tai jvyko
nevir$ijant tokio jégos panaudojimo, kai tai buvo neiSvengiamai biitina: a) ginant kiekvieng
asmenj nuo neteiséto smurto”. Atsizvelgiant j $§ig nuostata, matoma, kad buitinoji gintis néra
jtvirtinta ir apibrézta tiesiogiai, taCiau sutarties straipsnyje nurodyti pozymiai jrodo
biitinosios ginties instituto egzistavima tarptautinéje baudziamojoje teiséje. Tuo tarpu 1998
m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto 31 straipsnyje iSvardyti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindai, straipsnio 1 dalies ¢ punkte tiesiogiai jvardijama
savigyna, kai asmuo pagristai, gindamasis ar gindamas kita, arba karo nusikaltimy atveju —
gindamas turtg, gyvybiskai biiting jam ar kitam asmeniui, nuo neiSvengiamo ir neteiséto
jégos pavartojimo elgiasi pagal tai, kokio laipsnio pavojus gresia jam paciam, kitam
asmeniui ar saugomam turtui. Sioje nuostatoje ne tik tiesiogiai paminétas batinosios ginties
institutas, taciau ir detaliai apibrézti taikymo biitinieji poZymiai.

Apibendrinant §j poskyrj, galima nurodyti bitinosios ginties apibrézimag — tai
formaliai atitinkantis baudZiamajame jstatyme numatytos nusikalstamos veikos sudétj,
taCiau teisétas ir visuomenei naudingas poelgis, Salinantis pavojingumag ir prieSinguma
teisel, todé¢l jpareigojantis valstybe atleisti asmenis nuo baudZiamosios atsakomybés uz
padaryta veikg (Pavilonis, Merkevi€ius, 1999, p. 19). Asmens veiksmai, atlikti
jgyvendinant teis¢ j butingja gintj, laikomi socialiai vertingais ir skatinamais, nes yra
nukreipti j reik§mingy teisiniy gériy apsauga. Sis institutas tiesiogiai numatytas ir pladiai
taikomas ne tik nacionalinéje baudZiamojoje teis¢je, taciau ir tarptautinéje bei uZsienio

Saliy valstybiy teisingje sistemoje.

1.2. Biitinosios ginties riby perZengimo teisinis reglamentavimas

Biitinosios ginties riby perZzengimas baudziamojoje teisinéje literatiiroje apibiidinamas kaip

situacija, kai besiginancio asmens gynybos veiksmai pagal jvykio aplinkybes yra

neproporcingi pavojingo késinimosi pobiidziui. Tokiu atveju gynyba tampa neteisétu

puolimu, nesuderinamu su baudZziamuoju jstatymu ir uZtraukianciu asmeniui baudziamaja

atsakomybe (Raducan-Morega, 2018, p. 3). Lietuvoje bitinosios ginties riby perzengimas
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reglamentuotas BK 28 straipsnio 3 dalyje, nurodant, kad tai yra tuo atveju, kai tiesiogine
ty¢ia nuzudoma arba sunkiai sutrikdoma sveikata, jeigu gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi
pobtidzio ir pavojingumo. TO paties straipsnio 4 dalyje numatyta, kad bitinosios ginties
ribas perzenges asmuo atsako pagal baudziamajj jstatymg, taiau bausmé jam gali buti
Svelninama remiantis kodekso 62 straipsniu. Tai reikia, kad perzengus biitinosios ginties
ribas, asmeniui kyla baudziamoji atsakomybé, taciau Siuo pagrindu teisé¢jui palickama teisé
skirti $velnesne bausme, negu jstatymo numatyta. Taip pat BK 28 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinta, kad batinosios ginties riby perZzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar
18gascio, kurj sukélé pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo ] bustg padaryta
veika.

Biitinoji gintis yra asmens teis¢, o ne pareiga, todél jos nepanaudojimas negali
uztraukti teisinés atsakomybés, taciau gintis leidziama ne prie$ visus pavojingus veiksmus
(Svedas et al., 2022, p. 289). Remiantis tuo, kad $i teis¢ yra subjektiné, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, jog besiginanc¢iojo asmeninés savybés
gali turéti reikSmeés vertinant késinimosi pavojinguma, gynybos atitikti késinimosi
pobudziui ir pavojingumui, ta¢iau negali apriboti pacios teisés j biitingjg gintj — bet kokie
teisés aktai nenustato jokiy papildomy salygy d¢l teisés i biitingja gintj jgyvendinimo, nes
salygas ir tvarka nustato tik BK 28 straipsnis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.

kovo 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

2. BUTINOSIOS GINTIES RIBU PERZENGIMO SALYGOS

Biitinosios ginties riby perzengimas galimas tik nustacius, kad besiginantysis veike
biitinosios ginties teisétumo salygomis, taciau jo gynyba aiSkiai neatitiko késinimosi
pobiidzio ir pavojingumo. Taigi, pirmiausia biitina nustatyti teise¢ i biitingjg gintj ir vertinti,
ar jos jgyvendinimas neperZengé¢ riby. Bitinosios ginties ribos perZzengiamos, kai vienu
metu egzistuoja $iy salygy visuma: a) nuzudymas arba sunkus sveikatos sutrikdymas; b)
tiesioginé tycia; c) gynyba yra aiSkiai neatitinkanti késinimosi pobtidZio ir pavojingumo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje numatyta, kad ,,iSvada apie butinosios
ginties riby perzengima paprastai daroma nustacius, kad tiesiogine ty¢ia besikésinanc¢iajam
padaryta aiSkiai didesné Zala, negu vertos ginamos teisés ar interesai, ] kuriuos buvo
késinamasi, kai panaudotos gynybos priemonés konkrecioje situacijoje nebuvo bitinos.

Pazymeétina, kad teismai, sprgsdami §j klausima, turi jvertinti késinimosi pobidj,



pavojingumag ir besikésinanc¢iajam padarytos Zalos dydj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo

2020 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).

2.1. Biitinosios ginties situacija

2.1.1. Salygos, susijusios su késinimusi

Baudziamasis jstatymas nustato, kad ginti leidziama tik jstatymo ar kitais teisés aktais
saugomas zmogaus teises, valstybés ar visuomenés interesus ir tik nuo késinimosi,
atitinkancio baudziamajame jstatyme nurodytos nusikalstamos veikos pozymius, kai
késinamasi ] asmens sveikata, gyvybe, lyting laisve, nuosavybe, biisto nelieCiamybe ar kitas
teises, valstybés ir visuomenés interesus (Prapiestis et al.,, 2004, p. 182). Tiek
baudziamosios teisés teorijoje, tieck Lietuvos Respublikos teismy praktikoje iSsamiau
atskleidziant BK 28 straipsnyje jtvirtinto biitinosios ginties instituto turinj, nurodoma, kad
biitinoji gintis pripazistama teiséta, kai késinimgsi sudaro trys salygos: pavojingumas,
akivaizdumas ir realumas.

Pazymétina, kad kai kurios uzsienio valstybés baudziamuosiuose jstatymuose
numato konkrecias aplinkybes, kai i§ anksto preziumuojama, kad biitinosios ginties biiklé
egzistavo — Pranciizijos baudziamajame kodekse 122 straipsnio 6 dalyje nurodyta, jog
asmuo veiké gindamasis, jeigu atliko veikg atremiant neteisétg jsibrovimg nakties metu j
gyvenamg vietg, padarytg jsilauzimo budu, smurtu ar apgaule, taip pat ginantis nuo
smurtaujanéiy asmeny vagystés ar apipléSimo. Rumunijos baudziamojo kodekso 19
straipsnio 3 dalyje batinosios ginties prezumpcija siejama su aplinkybémis, kai
bésikésinantysis be jokios teisés atvyksta j asmens nuolating gyvenamaja vieta, tokiai
gyvenamajai vietai priklausancig patalpg, priestatg ar uzdarg statinj panaudodamas smurta,
apgaule, jsilauzimo ar kitu panasiu neteisétu btidu, arba nakties metu. Tiesa, Rumunijos
baudziamosios teisés doktrinoje isaiskinta, kad naktis yra metas, kai lauke tamsu, nepaisant
astronominio saulétekio ir saulélydzio laiko, taip pat Sis poZymis uZtektinas biitinosios
ginties situacijai konstatuoti, t.y. nebitina, kad jsilauZzimas buty padarytas smurtiniais ar
Kitais budais (Barsan, 2014, p. 14).

Lietuvos BK 28 straipsnio 2 dalyje aiskiai numatyta, kad gintis galima ,,<...> nuo
pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi“. Pavojingumo pozymis lemia, kad
besikésinancio asmens veiksmai turi biiti nukreipti pries kitg asmenj (jo gyvybe, sveikata,
lyting laisve), biisto nelieCiamybe, nuosavybe, kitas asmens teises, visuomeneés ar valstybés
interesus. Taigi, butinosios ginties pavojingumas yra siejamas su objektu — teisinémis
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vertybémis, taCiau ne su visomis, numatytomis baudziamajame jstatyme, o tik tomis, kurios
pripazjstamos svarbiausiomis. Pakanka, kad pavojinga veika objektyviais pozymiais
pasireiksty kaip nusikalstama, todél késinimasis neturi visais atvejais atitikti konkrecios
nusikalstamos veikos sudéties subjektyviyjy ir objektyviyjy pozymiy. Objektyvi iSraiska
taip pat suponuoja iSvada, jog turi késintis zmogus (Pavilonis, Merkeviéius, 1999, p. 54).
Taip pat késinimusi pripazjstamos tik veikos, pasireiskiancios veikimu, nes neveikimas
negali buti pripazintas uzpuolimu.

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo jurisprudencijoje numatyta, kad késinimosi
pavojingumas priklauso nuo késinimosi intensyvumo, naudojamy priemoniy, uzpuoliko ir
besiginanciojo jégy santykio, galimos zalos dydzio ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). ISvardyti pozymiai pasireiskia tuo,
kad batinosios ginties situacijai konstatuoti nepakanka nustatymo, kad viena i$
konfliktuojanéiy pusiy yra fizisSkai pajégesné; Sis faktas néra pagrindas teigti, kad
automatiskai atsiranda pavojingas késinimasis. Vien tai, kad tam tikras asmuo dél savo
fizinio pajégumo gali biti vertinamas kaip pavojingas, dar nesudaro situacijos, kurioje
galima butinoji gintis, nes Sis baudziamosios teisés institutas skirtas gintis nuo pavojingy
késinimysi, o ne nuo pavojingy asmeny (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio
9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Si taisyklé taikoma ne tik prasant teismo jvertinti
asmens iSorines (fizines) savybes, ta¢iau ir vidines — Lietuvos teismy praktikoje numatyta,
jog vien tai, kad tam tikras asmuo dé¢l savo praeities (teistumo, nuobaudy uz
administracinius teisés pazeidimus, polinkio konfliktuoti, smurtauti ir pan.) gali biti
vertinamas kaip pavojingas, dar nesudaro situacijos, kurioje galima biitinoji gintis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkricio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Svarbu paminéti, kad pareigtiny veiksmai, kuriais ribojama asmens teisé j laisve ar
kitas vertybes, nebus pripazinti atitinkantys biitinosios ginties situacija, jeigu jie atlieckami
vykdant jstatymais pavestas funkcijas, t.y. teisétu pagrindu ar nevirSijant jgaliojimy. Taciau
teis¢ 1 biitingjg gint] neribojama atvejais, kai teisésaugos institucijy pareigiinai veikia
akivaizdziai neteisétai, pavyzdziui, késinamasi apvogti, i$zaginti (Pavilonis, Merkevicius,
1999, p. 8).

Analizuojant butinosios ginties instituto iSaiSkinimg Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje, matyti, kad Lietuvos Auksc¢iausias Teismas késinimosi pavojingumg apibréZia
pagal tai, jog besikésinantis asmuo sieka paZeisti ar pazeidZia baudZiamojo jstatymo
saugomas vertybes, nurodytas BK 28 straipsnio 2 dalyje: asmenj (jo gyvybe, sveikata,
lyting laisve ir pan.), nuosavybe, biisto nelieCiamybe, kitas teises, visuomeneés ar valstybés
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interesus (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Baudziamasis jstatymas asmens leidzia ginti ne tik zmogui priklausancias teises,
tadiau ir visuomenés ar valstybés interesus. Sios vertybés apsauga kelia abejoniy, nes, visy
pirma, nacionalingje teiséje ne tik néra konkretaus sgvokos apibrézimo, bet nenurodyti ir
pozymiai, kurie padéty spresti dél jos turinio. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2012 m.
lapkricio 16 d. paskelbé nutartj baudziamojoje byloje, kurioje buvo pripazinta bitinosios
ginties situacija ir pirmg kartg konstatuota, kad asmuo sieké apginti ne tik kitus asmenis,
bet ir visuomenés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresian¢io pavojingo késinimosi.
ISpléstine septyniy teiséjy kolegija nustate, kad atvykusiy jaunuoliy ir vietiniy gyventojy
konfliktas prasidéjo nuo to, kai asmenys, atvyke | svetimag kiemg émeé pavojingai vazinéti
automobiliu, kelti dulkes, tad toks elgesys pagristai sukélé kieme esanciy Zmoniy
pasipiktinimg. Po to, kai jaunuoliai i§vaziavo i$ kiemo, jie antrg kartg vél sugrizo be aiskios
priezasties, saugiai pastaCius automobilj, buvo agresyviai nusiteike ir turéjo jrankj.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé: ,,pagal BK 28 straipsnio 2 dalj vertybé, kuri yra
saugoma baudziamojo jstatymo bei gali biiti ginama, yra ir visuomenés interesai.
Neabejotinai visuomenés interesas yra tai, kad vieSoje vietoje biity uztikrinta visuomenes
rimtis ir tvarka. Taigi minéti jaunuoliy veiksmai suponavo ir kieme esanc¢iy zmoniy teise
duoti atkirtj asmenims, pazeidinéjantiems viesaja tvarka, t. y. i$ esmes teis¢ | biitingja gintj,
kuri gali buti jgyvendinta neatsizvelgiant j tai, ar galima buvo iSvengti késinimosi arba
kreiptis pagalbos j kitus asmenis ar valdzios institucijas. <...> padaryti agresyvils veiksmai
laikytini pavojingu késinimusi, nes jais buvo sutrikdyta visuomenés rimtis ir tvarka, kilo
grésme kiemo gyventojy saugumui. Siame kontekste pazymétina, kad tarp namo gyventojy
buvo ir mazamec¢iy vaiky‘ (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad pavojingumo poZymis yra siejamas su
objektu, 1 kurj nukreiptas késinimasis: asmenj (jo gyvybe, sveikatg, lyting laisve), biisto
nelieCiamybe, nuosavybe, kitas asmens teises, visuomeneés ar valstybés interesus.

Kita salyga, sudaranti késinimosi turinj, yra realumas. BaudZziamosios teisés
teorijoje nurodoma, kad késinimasis pripaZjstamas realiu, kai jis tikrai faktiskai
egzistuojantis ir néra besiginanc¢io asmens vaizduotéje, t.y. ne iSkreiptas tikrosios situacijos
suvokimas, vertinimas. Tai reiskia, kad realumas siejamas su objektyviu egzistavimu
(Svedas et al., 2022, p. 291). Uzsienio $aliy baudziamojoje teiséje késinimosi realumas taip
pat akcentuojamas kaip viena i§ salygy, sudaranciy teis¢ ] biitingja gintj. Kanados

AuksSciausiasis Teismas 2013 m. sausio 18 d., aiSkindamas Kanados baudziamojo kodekso
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34 straipsnio 1 dalj, nurodé, kad tais atvejais, kai kyla grésmé uzpuolimui, turi biti
vertinamas besiginanciojo tiké¢jimas, kad grasinimas realiai bus jvykdytas paiam asmeniui
arba kitiems. Asmens jsitikinimas, kad grasinimas bus realizuotas, turi biiti vertinamas
laikantis pagrjstumo bei objektyvumo poZymiy, taip pat atsizvelgiant j protingo zmogaus
elgesio standartg (Supreme Court of Canadia of 18 January 2013 case). UZsienio autoriai
J. Herring ir C. Foster teigia, kad egzistuoja iSorinis, vidinis ir teisinis uzpuolimo ar jo
grésmés pagrindai: besiginanciojo veiksmai turi buti pateisinami iSoriniy ir vidiniy
aplinkybiy. Tai reiskia, kad kvalifikuojant uzpuoliko elgesj kaip pavojingg puolima,
pirmiausia reikia patvirtinti, jog tai kaip faktas objektyviai egzistavo realybéje, ir dél Sios
priezasties kitas asmuo turéjo teis¢ i buitingja gintj (Herring, Foster, 2012, p. 484).

Lietuvos teismy praktikoje taip pat laikomasi nuomonés, kad késinimosi realumas
konstatuojamas tada, kai ,késinimasis yra tikras, egzistuoja objektyviai, o ne
besiginanciojo vaizduotéje. Tai reiskia, kad besikésinanciyjy i minétas vertybes asmeny
elgesys yra iSreiksStas iSoriskai, t. y. toks, kurj kiti asmenys gali stebéti, matyti, girdéti ar
kaip kitaip justi, patirti tokio elgesio padarinius. Nusikalstami siekiai jgyvendinami jvairiai:
grasinama kitiems zmonéms zodziais, veiksmais, ginkly demonstravimu, nukentéjusieji
apsupami, stumdomi, jiems suduodami smiigiai, bandoma pavogti ar atimti jy daiktus,
prievarta jsitempti | automobilj, brautis i svetimg butg ir t. t.* (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2010 m. kovo 2 d., 2010 m. geguzés 18 d. nutartys baudZiamosiose bylose).

Taip pat pastebima atvejy, kai késinimasis nepripazjstamas realiu dél
besikésinancio asmens girtumo biisenos ar fiziniy savybiy: ,,nukentéjusysis buvo stipriai
apsvaiges nuo alkoholio, vos pastovéjo ant kojy, todél realios grésmés visuomenei nekele®,
,hukentéjusysis realiai nekésino padaryti kokig nors zalg, nuo kurios biity reikéje¢ gintis
suduodant visiSkai girtam, Zemo tigio, fiziSkai silpnesniam* (Kauno apygardos teismo 2021
m. lapkricio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taciau pastebéta, kad asmuo, apsvaiges
nuo alkoholio, gali biiti vertinamas prieSingai — kaip keliantis didesn¢ grésme: ,,girtumas,
priklausomai nuo jo sunkumo, ne tik nesumazina, bet daznai ir padidina rizika, kad asmuo
gali pasielgti neprognozuojamai ir pavojingai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m.
kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat atitinkamose situacijose ir késinimasis
dél fiziniy asmens savybiy gali bati pripazjstamas realiu — byloje teismas nustaté, kad
besiginantysis tur¢jo realy pagrindg asmeny elgesj laikyti pavojingu, nes pastarieji buvo
dviese, jaunesnio amzZiaus, stipriai apsvaige nuo alkoholio, taigi turéjo aiSkia jégy persvara
ir buvo neprognozuojami (Klaipédos apygardos teismo 2022 m. lapkric¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, asmeny apsvaigimas nuo alkoholio ar fizinés savybés
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kiekvienu atveju vertinami skirtingai, atsizvelgiant j visas faktines bylos aplinkybes bei jy
visuma, nes $ie pozymiai gali turéti nevienoda reikSme konkrecios bylos kontekste.

Késinimosi realumas reikSmingas ne tik kaip biitinosios ginties teisétumo salyga,
bet ir Kriterijus, skiriantis bitingjg gintj nuo tariamosios ginties. Tariamoji biitinoji gintis
laikoma situacija, kai késinimasis nebuvo realus, taciau asmuo dél to klydo,
isivaizduodamas jj buvus (Svedas et al., 2022, p. 291). Tokiu atveju Zzmogus ginasi ar gina
nuo klaidingai suprantamo, realybéje neegzistuojancio uZpuolimo, o neadektavus to
vertinimas, dél kurio asmuo ginasi nuo nesancio pavojaus, laikomas faktine klaida
(Jovaigas, 2003, p. 86). Siuolaikingje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje
tariamoji biitinoji gintis apibrézta taip: ,,<...> jeigu pavojingo késinimosi realiai nebuvo,
taciau, klaidingai jvertings aplinkybes, asmuo ji jzvelgia ir pradeda gintis, susidaro
tariamosios ginties situacija. Tariamoji gintis neuztraukia baudziamosios atsakomybés ir
traktuojama kaip bitinoji gintis tik pateisinamos klaidos atveju, t. y. kai susidariusios
ivykio aplinkybés leido asmeniui pagristai manyti esant pavojinga késinimasi ir kai jis
neturéjo ir negaléjo suvokti, jog késinimosi 1§ tikryjy néra. Jeigu besiginantysis suklydo
vertindamas kito asmens elgesj kaip pavojinga késinimasi, nors gal¢jo ir turéjo iSvengti
klaidos, jo veiksmai gali buti kvalifikuojami kaip neatsargi nusikalstama veika“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi,
akivaizdu, kad nepaisant to, jog tariamoji biitinoji gintis BK néra konkreciai numatyta,
Lietuvos teismy praktikoje Sis institutas per daugelj mety yra suformuotas, iSaiskintas ir
taikomas baudziamosiose bylose.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje taip pat numatyta dar viena
aiSkinimo taisyklé, susijusi su asmens subjektyvumu - nepagrjstas jtarumas. Nurodyta, kad
»tals atvejais, kai pagrindo jZvelgti pavojinga késinimasi apskritai nebuvo, taciau asmuo
del nepagrjsto jtarumo vis délto padaré Zalos kitam asmeniui, néra nei buitinosios ginties,
nei jos riby perzengimo. Tokia veika, esant visiems atitinkamos nusikalstamos veikos
sudéties pozymiams, kvalifikuojama kaip ty€inis nusikaltimas ar baudZiamasis
nusizengimas* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje). ,,Biitinosios ginties atveju besiginanc¢io asmens subjektyvus
situacijos pavojingumo suvokimas negali biiti vertinamas kaip negincijama aplinkybé.
Vien tai, kad asmuo tam tikroje socialingje situacijoje mano, kad jo teiséms kyla pavojus,
savaime nereiSkia, kad tas pavojus realiai egzistuoja“ (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo

2019 m. lapkric¢io 19d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Taigi, sprendziant dél késinimosi realumo, turi biiti jvertinama jo objektyvi, faktiné
iSraiska, taip pat santykis tarp asmens vidinio realybés suvokimo ir iSoriniy aplinkos
pozymiy. Asmens subjektyvaus manymo dé¢l kylancios grésmés neuztenka, jeigu jvykio
aplinkybés to nepagrindzia.

Veikos akivaizdumas yra tre¢iasis butinosios ginties pripazinimo teiséta kriterijus.
Baudziamojoje teis¢je késinimosi akivaizdumas laikomas, ,,jei jau daroma zala arba jau yra
aiski jos grésmé, t.y. kai jis yra pradétas arba tiesiogiai gresia besiginanciojo ar kito asmens
teisems, valstybés ar visuomenés interesams® (Svedas et al., 2022, p. 290). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad késinimosi akivaizdumas siejamas
su tuo, jog reali Zala jau daroma arba jos grésmé yra visiskai aiski. Taip paprastai biina, kai
nukentéjusieji patiria smiigius, suzalojimus, jie patys ar kiti asmenys mato uzpuoliko
i$sitraukty ginkla, girdi aiskiai iSsakomus grasinimus ir pan. Teismy praktika orientuojama
1 tai, kad itin kruopsciai biity tiriamos pavojingo késinimosi pradzia ir pabaiga, nuo kuriy
priklauso késinimosi akivaizdumo traktuoté (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
lapkri¢io 9 d., 2018 m. vasario 6 d. nutartys baudziamosiose bylose). Praktikoje taip pat
numatyta, kaip jvertinti pradzig ir pabaigg: ,,paprastai késinimosi pradzia — tai riba, kada
késinimasis jau pripazjstamas akivaizdziu, o pabaiga — tai riba, iki kada késinimasis dar
pripazjstamas akivaizdziu. Pradinei késinimosi ribai nustatyti naudojami du kriterijai: 1)
kai zala atitinkamiems interesams jau yra daroma (pavyzdziui, gali biiti pradéta naudoti
fiziné jéga, smurtas; uzpuolikas gali veikti su jrankiais ar be jy) ir 2) Zala faktiskai dar
nepadaryta, tatiau i3 susiklos¢iusios situacijos matyti aiski reali Zalos grésmé. Siuo atveju
reali grésmé vertinama atsizvelgiant, kiek gresiantis ginamoms vertybéms pavojus yra
akivaizdus ir tiesioginis (pavyzdziui, tai gali biti ginklo iSsitraukimas, peilio atlenkimas,
besiginanciojo apsupimas kity asmeny). Asmuo, manantis, kad jo interesams gresia
tiesioginis pavojus, i§ esmés gali gintis (o daZnai ir privalo pradéti gintis) nelaukdamas, kol
jam bus suduotas pirmas smiigis, nes jau po pirmojo besiginantysis gali netekti galimybés
gintis. Tuo tarpu besiginanciojo veiksmai padarant zalg kitam asmeniui negali biiti laikomi
biitingja gintimi, kai pavojingas késinimasis jau zZinomai buvo atremtas ar pasibaiges ir
aiskiai nebuvo reikalo gintis* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 22 d.,
2015 m. gruodZzio 2 d. nutartys baudziamosiose bylose). Pabréztina, jog jstatymy leidéjas
nenurodo konkretaus laiko tarpo, per kurj galima bitinoji gintis, nes Sis laikas gali buti
jvairus ir priklauso nuo konkretaus atvejo faktiniy aplinkybiy. Svarbu, kad besiginanc¢iam

asmeniui (vis dar) grésty realus pavojus. Asmuo, i§venges galimo pavojaus (pavyzdziui,
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pasisalings 1§ konflikto vietos), praranda teis¢ remtis biitingja gintimi ir tuo pateisinti
vélesnj savo puolima.

Taip pat atkreipiamas démesys, kad késinimosi laikinas sustabdymas, siekiant
pagerinti késinimosi salygas (pavyzdziui, ieSkant pavojingesniy puolimo priemoniy),
negali buti pripazjstamas késinimosi nutraukimu. Taipogi késinimosi pabaigos
besalygiskai nereiSkia ginkly ar kity daikty, pavartoty pavojingo késinimosi metu
atitekimas besiginanc¢iajam (gvedas et al., 2022, p. 290, Prapiestis et al., 2004, p. 182,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas).

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta auksciau, daroma iSvada, kad reikalavimai, susij¢
su késinimosi salyga, yra iSsamiai apibudinti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje. Késinimasi nusakanc¢iy pozymiy analizavimas praktikoje yra sunkesnis,
nes kiekvienu atveju turi biiti atsizvelgiama ne tik | teorijoje nurodytus apibrézimus, taciau
ir tikrgsias faktines bylos aplinkybes, besiginan¢io asmens sagmong, subjektyvy realybés
suvokimg. Vertinant bitinosios ginties situacijos egzistavimg, pirmiausia nustatoma

késinimosi pozymiy visuma, o po to nagrinéjami visi reikalavimai, susij¢ su gynyba.

2.1.2. Salygos, susijusios su gynyba

Bitinosios ginties taikymui reikSminga ne tik situacijos objektyvi iSraiska ir jos vertinimas,
taciau taip pat svarbu subjektyvi — biitina iSanalizuoti besiginanciojo asmens jsitikinimus,
ketinimus ir baimes (Robinson, Cahill, 2006, p. 50). Késinimosi ypatybés (ginamy vertybiy
svarba, puolimui naudojamos priemoneés, veiksmy jéga, intensyvumas ir pan.) nulemia ir
gynyba sudaranciy veiksmy bei jy padariniy teis€tumo vertinima (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje). BaudZziamosios teisés
doktrinoje nurodomos S§ios gynybos teisé¢tumo salygos: 1) zala padaroma tik
besikésinanciajam; 2) Zala padaroma atremiant pavojinga késinimasi; 3) padaryta Zala
neperzengia bitinosios ginties riby (Svedas et al., 2022, p. 292, Prapiestis et al., 2004, p.
185). Gynyba turi atitikti késinimosi pobtidj ir pavojinguma. Taip pat gynybos salygos
Lietuvos teismy praktikoje aiSkinamos ir detaliau, nurodant, kad gintis nuo gresiancio
pavojingo késinimosi paprastai susijusi su aktyviais atsakomaisiais besiginanciojo
veiksmais, kurie 1§ karto naudojami prie§ uzpuolika stengiantis atremti tiesiogiai gresiantj
pavojinga keésinimgsi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 6 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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Tai, kad gynybos metu zala turi biiti padaroma tik besikésinan¢iajam, o ne
tretiesiems asmenims, susij¢ su ginties tikslu — atremti pavojinga késinimasi. Istatymas
nereikalauja, kad besiginanciojo atkirtis buty smulkmeniskai apskaiiuotas ir visiSkai
adekvatus késinimuisi tiek vertinant gynybinius veiksmus, tiek ir jy padarinius.
Susidariusioje konkrecioje situacijoje dél jégy santykio, patirties, naudojamy priemoniy ir
kity aplinkybiy besiginanciojo veiksmai gali biiti efektyvesni. Be to, néra svarbu, ar zala,
padaryta besikésinanciajam, yra mazesné ar didesné uz ta zala, kuri buvo padaryta ar grésé
uzpultajam. Nei kiekybés, nei kokybés poziiiriu ji neprivalo atitikti tos zalos, kurios buvo
siekta ar kurig sukélé késinimasis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 29
d. nutartis baudziamojoje byloje). Zala, padaryta asmeniui, kuris pavojingai késinasi, gali
bati jvairi, nes baudziamasis jstatymas nereglamentuoja, kokios Zalos negalima sukelti
besikésinanciajam. Taciau tai nereiskia, jog leidZiama sukelti bet kokig zala, nes egzistuoja
biitinosios ginties ribos (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 70).

Taip pat gynyba leidziama tik nuo pavojingo késinimosi, kai asmuo neketina
naudoti smurtiniy veiksmy, tadiau smurtas pavartojamas netikéto uZpuolimo atveju (Svedas
et al., 2022, p. 292). Jeigu nustatoma, kad asmens puolimas nepasireiské agresyviu
smurtiniu pobudziu, atsakas smurtu nebus pripazjstamas biitingja gintimi: ,,vien tai, kad
nukentéjusysis buvo priesiskai nusiteikes R. G. atzvilgiu, nesudaro pagrindo puolimo
zodziu atremti fiziniu smurtu® (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. vasario 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Teismy praktikoje buvo nagrinéjama situacija, kai viena pusé sudavé smigj kitam
asmeniui atsitiktinai, kuris atitinkamai sudavé vieng atgal  galvos sritj, taip padarydamas
nesunky sveikatos sutrikdyma. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas nustaté, kad jvykio metu
jokio tarpusavio konflikto tarp $iy dviejy asmeny nebuvo, o sudaves pirmg smiigj asmuo
konfliktavo su treciuoju asmeniu, j kurio korpusa buvo nukreiptas smiigis, netycia pataikant
Salia stoviniajam asmeniui ] kriiting. Teismas padaré iSvada, kad smurtiniai veiksmai
nebuvo nukreipti | nuteistgjj ir jis tg Zinojo, nes dalyvavo jvykio vietoje, todél nors smuigis
gal¢jo biiti netikétas, asmuo suprato, jog jis buvo skirtas ne jam (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, batinosios ginties
teis€tumo salyga, susijusi su gynyba, kai zala padaroma atremiant pavojingg késinimasi,
pirmiausia priklauso nuo to, ar asmens késinimasis pripazintas pavojingu — akivaizdu, kad
nesant pavojingumo poZymio, gintis negalima.

Pazymeétina, kad biitinosios ginties institutas skirtas apginti ne tik save, bet ir kity
asmeny teises. Tai reiSkia, kad gintis nuo pavojingo késinimosi leidziama ne tik uzpultajam,
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bet ir jo artimiesiems, Seimos nariams, draugams ar pasSaliniams asmenims, esantiems
ivykio vietoje. Tiesa, tokiu atveju kito asmens sutikimas gynybai néra biitinas (Svedas et
al., 2022, p. 292).

Nagrinéjant antrajj gynybos pozymj, kad Zala turi biuti padaroma atremiant
pavojingg keésinimasi, svarbu paminéti bitinosios ginties kvalifikavimg musStyniy
kontekste. Tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tieck Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje pripazjstama, kad teis¢ j biitingja gintj nekyla esant specifinei konfliktinei
mustyniy situacijai, kurioje besiginanciyjy néra, nes abi pusés yra puolanciosios, t. y. fizinj
smurtg naudoja ne gynybos, bet puolimo tikslais, iSskyrus atvejj, kai viena i§ pusiy
mustynes nutraukia, o kita puola toliau. Abipuséms mustynéms, kilusioms tarpusavio
konflikto metu, skirtingai nuo pavojingo késinimosi, biidinga tai, kad abi pusés smurtg
naudoja ne gynybos, o puolimo tikslais, dél to mustyniy metu teisé j biitingja gintj nekyla
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 30 d., 2021 m. kovo 9 d. nutartys
baudziamosiose bylose). Taigi, teismas, taikydamas BK 28 straipsnio nuostatas, privalo
jvertinti ir aptarti, ar kiles konfliktas néra laikytinas mustynémis, taciau vien aplinkybé, kad
jos jvyko, negali paSalinti biitinosios ginties galimybés. Sio pobiidzio bylose taip pat
vertinami iki muStyniy asmenis siejantys tarpusavio ryS$iai, bendravimas, mustyniy
priezastys (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, pasisakydamas dél mustyniy vertinimo, nurod¢,
kad ,,analogisko teisés aiSkinimo nuostaty gali buti laikomasi ir nagrinéjant buitiniy
konflikty situacijas, kai abu konflikto dalyviai aktyviai veikia vienas prie$ kitag — rengiasi
naudoti fizinj} smurtg ir j; naudoja, daro kitokj fizinj poveik] kitam asmeniui. Tokiose
situacijose pripazjstama, kad abu dalyviai elgiasi netinkamai ir aktyviais, bendrais savo
veiksmais sukelia tarpusavio konfliktg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Uzsienio mokslininkés D. E. Raducan-Morega teigimu,
sprendZiant biitinosios ginties taikyma muStyniy kontekste, esming¢ skiriamgja reikSme
vertinimui turi objektyviosios pusés elementas, pasizymintis dalyvavimu muStynése
aktyviais smurtiniais veiksmais prie§ kitus dalyvius, kai atliekami veiksmai yra taip
persipyne tarpusavyje, kad tampa sudétinga nustatyti kiekvieno jy kilme¢ ir pobudj. Bet
kokioms mustynéms budingi bruozai yra smiigiavimas, stumdymas, drabuziy pléSymas ir
aplinkybé, kad nejmanoma nustatyti, kokj veiksma kuris dalyvis atliko (Raducan-Morega,
2018, p. 3).

Teis¢ | biitingjg ginti bei jos teisétumo salygos jtvirtintoS bene visuose uzsienio
valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Antai Vokietijos baudziamojo kodekso
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(Strafgesetzbuch, StGB) 32 straipsnyje butinoji gintis apibrézta kaip bet koks gynybos
veiksmas, bitinas siekiant iSvengti gresiancio neteiséto puolimas pries save ar kitg asmenj,
Turkijos baudziamajame kodekse biitinoji gintis numatyta 25 straipsnio 2 dalyje, nurodant,
kad asmeniui neskiriama bausmé uz veikg, padarytg siekiant apsisaugoti nuo didelio ir
neabejotino pavojaus ar pasikésinimo j savo ar kito asmens teises, kai néra Kito pasirinkimo
Sio pavojaus pasalinti. Serbijos baudziamojo kodekso 19 straipsnyje jtvirtinta, kad savigyna
yra gynyba, biitina atremti kaltininko neteiséta pasikésinimg j savo ar kito asmens teises,
Arménijos baudziamasis kodeksas jteisina bitingjg gintj 42 straipsnyje: ,,veiksmas,
padarytas butinosios ginties blisenoje, nelaikomas nusikaltimu, t. y. ginant savo ar Kito
asmens gyvybe, sveikatg ir Kitas teises ar ginant valstybés interesus nuo socialiai pavojingy
késinimysi, arba nuo realios grésmés, kai padaroma zala késinimosi kaltininkui, jei nebuvo
vir§ytos biitinosios ginties ribos®. Pranctizijos baudziamajame kodekse apibiidinama 122-
5 straipsnyje, numatant, kad asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén, jeigu
susidiires su pasikésinimu j save ar kitg asmenj, jvykio metu atlieka veiksmus, bitinus
savigynai arba ginant kitag asmenj, iSskyrus atvejus, kai naudojamos gynybos priemonés
néra proporcingos késinimosi rimtumui. Lenkijos baudZiamajame kodekse biitinosios
ginties institutas minimas 25 straipsnyje, kuriame numatyta, kad asmuo, kuris gindamasis
atrémia tiesioginj ir neteisétg puolimg, nukreiptg j bet kokj jstatymo saugomg interesa,
nelaikomas padariusiu nusikaltimg. [vertinus Sias nuostatas, matyti, kad butinosios ginties

situacija visose uzsienio $alyse yra suprantama vienodai.

2.2. Sunkiai sutrikdoma sveikata arba atimama gyvybé

Viena i§ biitinosios ginties riby perzengimo salygy yra nuZzudymas arba sunkus sveikatos
sutrikdymas. Galiojan¢iame 2000 m. BK nusikaltimai Zmogui iSdéstyti remiantis
tiesioginiu objektu, todel baudziamoji atsakomybé uz nusikaltimus Zmogaus gyvybei yra
nurodyti atskirame XVII skyriuje (BK 129-134 straipsniai). Baudziamasis jstatymas
nepateikia nuzudymo apibrézties, taciau baudZiamosios teisés doktrina §ig savoka
apibiidina kaip neteiséta gyvybés atémimg kitam Zmogui ty¢ia. Remiantis pateikta
apibréztimi, galima i8skirti Siuos pozymius: a) neteiséta; b) kitam zmogui; ¢) tyCiné veika.
Nuzudymas yra kvalifikuojamas kaip neteiséta veika, iSskyrus atvejus, kai kito asmens
mirtis sukéliama laikantis biitinosios ginties teiseétumo salygy (BK 28 straipsnis), biitinojo
reikalingumo (BK 31 straipsnis) ir kt. Tai reiskia, kad jeigu asmuo veikia bitinosios ginties
situacijoje ir pripaZjstama, kad jo veiksmai, nepaisant sukelto gyvybés atémimo, atitiko
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visas biitinosios ginties sglygas, neteisétumo pozymis iSnyksta ir baudziamoji atsakomybé
nekyla. Taciau jeigu asmuo, jgyvendindamas teis¢  biitingja gintj perzengé jos nustatytas
ribas, tokiu atveju privalo atsakyti uz sukeltus padarinius. Bitinosios ginties riby
perzengimo kontekste svarbu tai, kad asmuo, atimdamas gyvybe kitam, veikty tik tiesiogine
tycia.

BK specialioji dalis nenumato atskiros normos, kuri apibrézty nuzudymo
perzengiant bitinosios ginties ribas sudétj, todé¢l teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai
kasatorius, kurio veika pripazjstama kaip kvalifikuotas nuzudymas perzengus biitinosios
ginties ribas pagal BK 28 straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punktg, praso teismo
perkvalifikuoti jo veikg j BK 28 straipsnio 3 dalj ir 129 straipsnio 1 dalj. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra suformulaves teisés aiSkinimo taisykle, nurodydamas, kad
pagal baudziamaji jstatyma néra kliti¢iy butinosios ginties riby perZzengimo atveju,
nustacius nuzudyma kvalifikuojancius pozymius, nusikalstamag veika kvalifikuoti pagal
atitinkama BK 129 straipsnio 2 dalies punkta. Teismas pazyméjo, kad ne visi BK 129
straipsnio 2 dalyje nurodyti nuzudyma kvalifikuojantys poZymiai yra suderinami su asmens
teise | biitingja gintj, taciau veikoje nustacius Seimos nario nuzudymo perZengiant
bitinosios ginties ribas pozymius, asmens veiksmy kvalifikavimas pagal BK 28 straipsnio
3 dalj ir 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta atitinka jstatymo reikalavimus ir neuzkerta kelio
kaltininko bausmés individualizavimui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19
d. nutartis baudZiamojoje byloje).

BK 132 straipsnyje jtvirtinta neatsargaus gyvybés atémimo sudétis, kurios
objektyvieji pozymiai nesiskiria nuo nuzudymo: objektas yra kito Zmogaus gyvybe, veikos
sukeliami padariniai — kito asmens gyvybés atémimas. Taciau neatsargaus gyvybés
atémimo ir nuZudymo skirtumas yra subjektyvioji nusikalstamos veikos pus¢ — kaltés forma
(Gruodyte et al., 2021, p. 54). Istatymy leidéjas samoningai pasirinko BK 28 straipsnyje
bitinosios ginties riby perZzengimo salyga nurodyti kaip ,,nuzudymas®, nes veika, kaip
mingta, turi biiti padaroma tiesiogine tycia.

Sunkus sveikatos sutrikdymas priklauso BK XVIII skyriui, kuriame jtvirtinti jvairts
nusikaltimai Zmogaus sveikatai. Konkreciai §i nusikalstama veika numatyta BK 135
straipsnyje, kurios objektas yra kito Zmogaus sveikata (somatiné ir psichiné) nuo jo
gyvybés pradzZios iki mirties momento. Tyc¢ios forma gali biiti tiesiogine ir netiesiogine,
taCiau tam, kad sunkus sveikatos sutrikdymas bty traktuojamas kaip biitinosios ginties riby
perzengimas, nusikalstamos veikos jgyvendinimas turi pasireiksti tik tiesiogine tycia.
Kadangi sveikatos sutrikdymy raiSys pagal pavojingumo laipsnj yra kelios, biitent sunkus
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sveikatos sutrikdymas pripazjstamas tik tada, kai nukentéjusio asmens suzalojimas ar
susargdinimas sukelia nors vieng i§ padariniy, kuriy sgraSas nurodytas tame paciame BK
135 straipsnio 1 dalyje. Sunky sveikatos sutrikdyma ar nuzudyma teismas kvalifikuoja tada,
kai aplinkybés atitinka visus baudziamojo jstatymo nustatytus nusikalstamos veikos
subjektyviuosius ir objektyviuosius pozymius. Kadangi Sie nusikaltimai yra svarbiis tik
kaip butinosios ginties riby perzengimo viena i§ salygy, sudétis detaliau neanalizuojama.
Apibendrinant, biitinosios ginties riby perZzengimo sglyga ,,nuzudymas arba sunkus
sveikatos sutrikdymas® apima tokias nusikalstamas veikas, kuriomis padaroma zala
zmogaus gyvybei ir sveikatai. Jos yra pavojingiausios ne tik padariniais, kylanciais zmogui,
taciau ir pozymiu, kad kaltininkas jy noréjo bei sieké. Padarius puolanciajam asmeniui
nezymy arba nesunky sveikatos sutrikdyma, Zala nebus pripazjstama biitinosios ginties riby
perzengimu, taip pat ir atvejais, kai gynyba sukélé sunky sveikatos sutrikdymg arba
nuzudyma, bet teismas nenustato, jog asmuo veiké tiesiogine tycia. Tokiomis sglygomis,
net ir jgyvendinant teis¢ ] biitingjg gintj, baudziamasis jstatymas taip pat siekia iSsaugoti

balansg tarp besiginanciojo ir puolancio asmens interesy bei teisiy.

2.3. Besiginanciojo veikimas tiesiogine tycia

BK 15 straipsnio 2 dalyje numatytas bendrasis tiesioginés tyCios apibrézimas: ,,1) ji
darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj ir nor¢jo taip veikti; 2) ji
darydamas asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobuidj, numaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy nor¢jo”. TycCia
yra kaltés forma, kai asmuo suvokia savo daromos veikos pavojinguma, numato pavojingus
padarinius, jy siekia arba samoningai leidzia jiems atsirasti. Biitent tiesioginé tycia
priklauso nuo valinio elemento, t.y. kai asmuo suvokia veikos pavojingumg ir vis tiek nori
taip veikti, numato padarinius bei jy siekia (Svedas et al., 2022, p. 261).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje numatyta, jog asmens kaltés turinys
atskleidZziamas ne vien tik paties kaltininko prisipazinimu padarius nusikalstama veika,
1SaiSkinimu, kaip jis suvoké bei jvertino savo daromus veiksmus, padarinius, kokios
paskatos (motyvai) nulémé nusikalstamos veikos padaryma ir kokiy padariniy Sia veika
buvo siekiama, bet ir jvertinant objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, t. y.
irankius, atliktus veiksmus, jy pobidj, intensyvuma, buida, suzalojimy pobiidij, situacija,
kuriai esant Sie veiksmai buvo padaryti, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius,
elges] jvykio metu, taip pat prie§S nusikaltimg ir po jo padarymo ir kt. (Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nuzudymas
veikiant tiesiogine tycCia yra tada, kai kaltininkas supranta, kad savo veika kelia pavojy kito
zmogaus gyvybei, numato, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atimti gyvybe kitam
Zzmogui ir nori jg atimti. Pagal susiformavusig teismy praktikg apie kaltininko ty¢ios turinj
teismas sprendzia atsizvelgdamas j visas padaryto nusikaltimo aplinkybes: nusikaltimo
padarymo jrankius, biida, suzalojimy kiekj, jy pobiidj, vieta (i kurias zmogaus kiino dalis
(organus) yra smigiuojama), nusikalstamy veiksmy intensyvumg ir jy nutraukimo
priezastis, kaltininko ir nukentéjusiojo tarpusavio santykius, elgesj jvykio metu, taip pat
pries nusikaltimg ir po jo padarymo, ir kt. Taigi apie kalt¢ — psichinj kaltininko santykj su
veika ir jos padariniais — gali buti sprendziama ir pagal kaltininko elgesj (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d., 2017 m. lapkri¢io 20 d., 2015 m. birzelio 23 d.
nutartys baudziamosiose bylose).

Vertinant asmens ty¢inés kaltés riis] gyvybés atémimo atveju perzengus biitinosios
ginties ribas, daznai nustatoma, kad asmuo veiké neapibrézta tycia. Neapibrézta tycia néra
tiesiogiai nurodoma baudziamajame jstatyme, taCiau apibiidinama ir nagrinéjama
baudZiamosios teisés doktrinoje bei taitkoma Lietuvos teismy praktikoje. Neapibrézta arba
nekonkretizuota tyCia pripazistama, kai asmuo supranta daromos pavojingos veikos
pobidj, numato galimus padarinius, bet suvokia juos kaip bendrus ir neindividualizuoja
(Svedas et al., 2022, p. 265). Sios ty¢ios atveju lemiama reikme nusikalstamos veikos
kvalifikavimui turi objektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai, t.y. veika kvalifikuojama
pagal kilusius padarinius (Bikelis, 2008, p. 27). Neapibrézta ty¢ia bitinosios ginties
vertinimo kontekste dazniausiai yra nustatoma atvejais, kai besiginantysis nukreipia savo
smugius ] kito asmens gyvybiskai svarbias kiino vietas. Byloje buvo pripazZinta, kad
susiklos¢iusi jvykio situacija atitiko bitinosios ginties sglygas, ta¢iau jos buvo perzengtos:
»pasirinktas jrankis, veikimo pobiidis — smiigiavimas peiliu nukentéjusiajam ] kairiaja
kriitinés pusg, kur yra vienas i§ svarbiausiy gyvybines funkcijas palaikanciy organy, t. y.
Sirdis, — rodo, jog nuteistasis suvoke, kad sunkiis padariniai (sveikatos sutrikdymai, tame
tarpe galimai ir sunkus arba net gi mirtis) neabejotinai atsiras ir noréjo tokius padarinius
sukelti. Toks veikimas buvo labai pavojingas gyvybei, sunkiy veikos padariniy kilimas
buvo neiSvengiamas ir to nuteistasis nesuvokti negalé¢jo*. Teismas taip pat iSaiSkino, kad
Sioje situacijoje biitina nustatyti ne veikimg netiesiogine ty¢ia, o neapibrézta tycia
(tiesioginés tyCios atmaina), kuri pasireiskia suvokimu apie pavojingos veikos pobiidj, jos
padarinius, kuriy asmuo nori, taciau nedetalizuoja. Be abejo, §i gynybos priemong, sukélusi
mirt], neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo, nes puolantysis tik agresyviai
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nusiteikes artinosi be jokio Zalojancio jrankio (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario
19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vertinant situacija, kai smiigiai suduodami j kito asmens gyvybiskai svarbias kiino
vietas, reikSminga atriboti neapibréztg tyCig nuo netiesioginés tyc¢ios, kuri, esant §ioms
faktinéms aplinkybéms, taip pat kartais konstatuojama. BK 15 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu jj
darydamas asmuo suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo
veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir nors jy nenoréjo,
bet sagmoningai leido jiems atsirasti. Teismy praktikoje sgmoningas leidimas atsirasti
padariniams aiSkinamas kaip kaltininko abejingumas dél to, kad jo atlickami veiksmai gali
sukelti atitinkamus padarinius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Baudziamosios teisés doktrinoje aptinkama nuomoniy, kad
netiesioginé tycia neturéty buti kvalifikuojama asmeniui, kuris atliko mirtino pobtudzio
veiksmus j gyvybiskai svarbias kiino vietas. Autorés E. Riaubaités teigimu, vien pasirinktas
toks veikimo biuidas (smiigiavimas peiliu ] gyvybiskai svarbig kraitinés sritj) parodo, kad
asmuo negali biiti abejingas galimy padariniy kilimui bei jy nenoréti. Siuo atveju veika turi
biti kvalifikuojama kaip padaryta tiesiogine neapibrézta tyCia, kai asmuo nedetalizuoja
galinCiy kilti padariniy, nes nejmanoma nustatyti abejingumo padariniams bei nenoréti
sukelti asmens mirties, jei kaltininko pasirinktas veikimo btidas juos neabejotinai sukels.
Juk asmens sgmongje pirma susiformuoja tikslas, skatinantis pasirinkti atitinkamg veikimo
biida jo jgyvendinimui (Riaubaite, 2008, p. 93).

Kitoje byloje buvo nustatyta, kad asmuo vieng kartg diiré ilgu (22,5 cm) virtuviniu
peiliu | pilva ir sukéelé kiaurymine durtine — pjauting zaizdg. Toks veikimo budas ir jrankis
rodo, kad nuteistoji, durdama j pilva, neabejotinai numaté, kokie gali bati tokio jos veikimo
padariniai, taciau tiesiog nedetalizavo iSraiSkos laipsnio (Vilniaus apygardos teismo 2022
m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tiesa, pazymétina, kad aplinkybé,
kai peiliu suduodama j gyvybiskai svarbias kiino vietas asmeniui be jokio pavojingo
jrankio, vertinamas ne tik kaip veikimas tiesiogine tycia, bet kartu ir konstatuojama, jog
gynyba aiskiai neatitiko késinimosi pobiidzio ir pavojingumo, nes peilis yra jrankis, kuriuo
gali biti padaromi sunkiis kiino suzalojimai ir kaltinamasis privaléjo tai suvokti, ypac, kai
atliktas ne vienas diaris (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Tai, kad asmuo, durdamas peiliu j gyvybiskai svarbig kiino vieta
suvokia to pavojinguma ir padarinius, aiSkinama remiantis vidutiniSkai apdairaus ir
protingo asmens kriterijumi: “biidama daug gyvenimiSkos patirties turin€iu ir savo
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veiksmus bei dél jy galincias kilti pasekmes gebanciu suvokti asmeniu, taikydama
nukentéjusiajam i pilva, A. P. suvoké pavojinga savo veiksmy pobudj ir nor¢jo taip veikti”
(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugs€jo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). V.
Piesliakas taip pat nurodo, kad smiigiy sudavimas j kriiting ar kitas gyvybiskai svarbias
kiino vietas panaudojant peilj, reiSkia zmogaus suvokimg, kad jo veika yra pavojinga kito
asmens sveikatai, taciau normalaus i$sivystymo asmuo taip pat supranta, kad smigiai |
kraitines sritj peiliu pavojingi ne tik sveikatai, bet ir gyvybei. Asmuo, nedetalizuodamas
padariniy ir teigdamas, kad nenoréjo nuzudyti kito zmogaus, gyvybés atémima numato kaip

vieng i§ alternatyviy padariniy (Piesliakas, 2009, p. 12).

2.4. Gynyba aiSkiai neatitinkanti késinimosi pobiidzio ir pavoejingumo

Késinimosi pavojingumo pozymis apibrézia gynybos ribas. BaudZiamosios teis¢€s teorijoje,
atsizvelgiant | biitingja gint] kaip prigimting Zmogaus teis¢, suformuotas gynybos ir
puolimo protingo proporcingumo modelis (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 82).
Proporcingumo Kriterijumi nesprendziama, ar asmuo apskritai turéjo teis¢ j butingja gintj,
taCiau vertinama, ar panaudoti gynybos biidai buvo biitini atremti pavojingg késinimagsi
pagal asmeny jégos kiekj, pobudj ir zalg (Blank, 2021, p. 37). Kaip minéta, baudziamasis
Istatymas nereikalauja, kad gynyba visiSkai preciziSkai atitikty késinimosi pobiid] ir
pavojinguma, nenumato leidZziamy priemoniy, nesaisto besiginanciyjy salyga, kad
atremiant késinimasi uzpuolikui padaryta zala blity mazesné. Asmuo gynybai gali naudoti
tik savo fizines jégas, Saunamuosius ar neSaunamuosius ginklus, kitus jrankius. Taigi,
baudziamoji teis¢ riboja Zmogaus sveikatai padaromg zalos dydj, kuris atspindi aisky
neatitikimg tarp tos Zalos, kuri padaryta besikésinanciajam asmeniui. Tai reiskia, jog
smurtiniai veiksmai ginantis nuo kito asmens nebus teiséti, kai atitinkamoje situacijoje
pakanka jspé&jimo ar draudimo.

BaudZziamosios teisés doktrinoje bei jstatyme numatyta, kad gynyba ir padaryta Zala
turi atitikti késinimosi pavojinguma ir pobtd;. Sios dvi savokos yra glaudziai susijusios, o
ju reikSmeé priklauso nuo kiekvienos bylos faktiniy aplinkybiy. Antai késinimosi
pavojingumas priklauso nuo objekto, j kurj késinamasi; taip pat reikSmingas galimos Zalos
dydis. Jeigu késinimosi objektai yra tapatiis, svarbu jvertinti késinimosi biida, fiziniy jégy
pusiausvyrg. Késinimosi pobiidis susijes su taikytomis priemonémis ar jrankiais,
késinimosi intensyvumu, vieta ir pan. (Svedas et al., 2022, p. 293). Lietuvos Auksciausiojo
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sprendziant, ar buvo biitinosios ginties situacija, turi biiti atsizvelgiama j daugelj konkreciy
veiksniy, aplinkybiy, parodanc¢iy jvykio eiga, jame dalyvaujanciy asmeny veiksmus ir jy
seka, padedanciy atskleisti késinimosi ir gynybos (jei tokie buvo) pobiidj, ivykio dalyviy
elgesio kryptinguma bei tikruosius siekius ir pan.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. birzelio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Siy salygy i$aiskinimui vertinamos tokios
reikSmingos faktinés aplinkybés, kaip nukentéjusiojo ir besikésinaciojo tarpusavio
santykiai, jy kontakto pradzia, elgesys iki suzalojimy padarymo ir darymo eigoje,
tolimesnis elgesys po pavojingy veiksmy atlikimo, veiksmy priezastys (Vilniaus apygardos
teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). ISvardyty aplinkybiy sgrasas ir
reik§mé kiekvienoje situacijoje, priklausomai nuo nagrin¢jamos bylos gali kisti, taciau jy
nustatymas svarbus biitinosios ginties riby vertinimui. Minétos salygos baudziamosios
teisés teorijoje paprastai skirstomos j dvi grupes: subjektyviasias ir objektyvigsias.
Objektyvios pasireiSkia iSoriSkai, pavyzdZiui, teisinio gério verté, jvykio vieta, o
subjektyvios atskleidzia besiginan¢io asmens poziiirj, psiching biisena, kaip antai afektas,
isgastis (Svedas et al., 2022, p. 293).

Aiskus késinimosi pobiidZio ir pavojingumo neatitikimas yra suprantamas kaip
situacija, kai puolanciajam asmeniui tycia yra padaroma didelé zala, kuri akivaizdziai buvo
nebiitina, nes pavojingo késinimosi buvo galima iSvengti panaudojant kitas priemones,
sukelian¢ias maziau Zalos. Atsizvelgiant  tai, kad nejmanoma iSvardyti visy kriterijy,
kuriuos butina jvertinti sprendZiant klausima dél butinosios ginties riby perZengimo,
akivaizdus neatitikimas taip pat yra priklausantis nuo kiekvienos bylos skirtingy faktiniy
aplinkybiy, t.y. fakto ir jo vertinimo klausimas. Tai reiskia, kad teis¢jas kiekvienu atveju
privalo jvertinti, ar besiginanciojo panaudoty jégy Kiekis buvo nei§vengiamas pavojingam
késinimuisi atremti, taciau atsizvelgdamas ne tik j objektyvigsias aplinkybes, bet ir asmens
subjektyvy suvokima, jo realias galimybes bei emocijas jvykio metu. Analizuojant
Lietuvos teismy praktika, pastebétina, kad dazniausiai abiejy $aliy duoti parodymai
prieStarauja vieni kitiems, 0 besiginantysis, sieckdamas biitinosios ginties biklés
konstatavimo, kai kurias aplinkybes nuslepia arba jy nenurodo. Nustatant tikragsias jvykio
aplinkybes, itin svarbtis tampa kity byloje apklausty asmeny parodymai, jvykio vaizdo
jrasai, o tais atvejais, kai besiginantis asmuo teigia, kad gynési nuo smurtiniy veiksmy,
paskiriama atlikti Valstybinés teismo medicinos tarnybos ekspertiz¢ dél suzalojimy, jy
padarymo priemoniy, biido, laiko nustatymo bei sveikatos sutrikdymo masto. Si igvada

reikalinga jvertinti gynybos pateikta versija, Kuria remiantis ji pagrindziama arba
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paneigiama (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Teismy praktikoje aiSkus keésinimosi pobiidzio ir pavojingumo neatitikimo
Kriterijus daznai nustatinéjamas lyginant abiejy pusiy padarytus suzalojimus vienas kito
atzvilgiu, pavyzdziui, jeigu besiginan¢iam buvo padarytas nesunkus sveikatos sutrikdymas,
0 puolanCiajam — sunkus, konstatuojama, kad aiSkaus neatitiko néra (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau jeigu
besikésinantysis nepadaro tokios zalos, kuri galéty bati nustatoma remiantis skirtingais
sveikatos sutrikdymy pozymiais, bet situacija atitinkanti batinosios ginties sglygas, teismas
konstatuoja, kad neturi teisés spélioti kokios pasekmés biity atsirad¢ besiginanciojo
sveikatal, jeigu jis nebiity gynesis, tad gynybos atitikimas késinimosi pobtidziui vertinamas
pagal kitas faktines aplinkybes (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkric¢io 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Remiantis tuo, kad teisé j butingja gintj gali buti jgyvendinama
ginantis nuo gresiancio pavojingo késinimosi, situacijose, kai besiginanc¢iajam dar tik
gresia sveikatos sutrikdymas, gynybos ir puolimo proporcingumas turéty biiti vertinamas
atsizvelgiant | uZpuoliko Zalos padarymo realig galimybe, jvykio veiksmy seka, jégy
pusiausvyrg ir tai, ar gynyba yra adekvati siekiant nutraukti késinimasi i sveikata. UzZsieno
baudziamosios teisés autoriy nuomone, gynybos ir puolimo proporcingumas tampa
sudétingu vertinimu atvejais, kai ginantis nuo uzpuoliko jam atimama gyvyb¢. Tokiose
situacijose propocingumo reikalavimas daznai tampa nejvykdytas, taciau pabréziama, kad
jeigu besiginantysis neturéjo kito tiesioginio pasirinkimo ir nustatyta didelé tikimybé, kad
Jis biity tapes nuzudymo auka, gyvybés atémimas besikésinanc¢iajam turi biiti pripazjstamas
kaip veikimas butinosios ginties bukléje (Wharton, 2019, p. 893). Lietuvos teisinéje
literatliroje numatyta, kad neatitikimo aiSkumas turéty biiti vertinamas remiantis
vidutiniSkai protingo, suaugusio asmens kriterijumi (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 90).

PaZzymeétina, kad besikésinancio asmens veiksmai bus laikomi pavojingais ir
formaliai atitinkanciais baudziamajame jstatyme numatytos veikos pozymius atvejais, kai
toks asmuo pagal BK negali biiti subjektu, pavyzdZiui, mazametis ar nepakaltinamas
(Jovaisas, 2003, p. 84). Tai reiskia, kad gintis prie$ $iy subjekty pavojinga késinimasi yra
teiséta ir nepaisant to, kad besiginantis tg suvoke, vien 81 aplinkybé nepaneigia gynybos ir
padarytos Zalos proporcingumo. Antra vertus, teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad
asmuo, supratgs, jog besikésinantysis priklauso Sioms asmeny grupéms, turi laikytis

humaninzmo principo ir kiek jmanoma stengtis padaryti minimalig Zalg ginantis arba, esant
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galimybei, jos i§vengti (Pavilonis, Merkevicius, 1999, p. 52, Prapiestis et al., 2004, p. 182,
Svedas et al., 2022, p. 280).

Atvejais, kai pavojingui késinimuisi atremti naudojamas peilis, dazniausiai
pripazjstamas biitinosios ginties riby perZzengimu tada, kai suduodami smiigiai j gyvybiskai
svarbias kiino vietas — Sirdj, pilvo sritj, plaucius ir pan., jeigu sukelti sveikatai sunkiis
padariniai. Pavyzdziui, konstatuota, kad moters veiksmai aiskiai neatitiko késinimosi
pobudzio ir pavojingumo, nes pavojingas késinimasis jos sveikatai nebuvo tokio
pavojingumo laipsnio, kad jj atremti biity galima tik panaudojant peilj smiigiui j kruting,
taip padarant mirting suzalojima. Nepaisant to, vien tai, kad gynybai nuo smigiy ranka
buvo panaudotas peilis, Lietuvos teismy praktikoje dar nereiskia, kad buvo perzengtos
bitinosios ginties ribos. Pazymima, kad peilio panaudojimas pats savaime nerodo, jog buvo
aiSkus neatitikimas tarp késinimosi ir gynybos intensyvumo (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai susije su tuo, kad
baudziamasis jstatymas neriboja asmens teisés j biitingja gintj, atitinkamai ir jokiy jrankiy
naudojimo, taciau pastebéta, kad Sios gynybos blidas vertinamas itin atidZiai.

Taip pat vien tik aplinkybe, kad ivykio metu buvo panaudotas Saunamasis ginklas
prie§ beginkli puolantjji, néra vertinama kaip lemianti biitinosios ginties riby perzengima
(Jovaigas, 2003, p. 87). Saunamajj ginkla gynybai leidziama naudoti neatsizvelgiant j tai,
kad asmuo neturi teiséto leidimo jo laikyti (neSioti), nes jokie kiti teises aktai ar BK normos,
apart 28 straipsnio, negali suvarzyti teisés | biitingja gintj. Tiesa, nors gynybos teisétumui
tai neturi reikSmes, tokiu atveju paprastai biity sprendZiamas baudZiamosios atsakomybés
klausimas d¢l neteiséto disponavimo Saunamuoju ginklu pagal BK 253 straipsnj.
Saunamasis ginklas laikomas pavojingiausia i§ visy galimy gynybos priemoniy, todél, kai
byloje nustatoma, kad buvo Sauta | asmenj, teismai turi iSnagrinéti besiginanciojo
pasirinktos gynybos priemonés proporcinguma. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas,
kritikuodamas Zemesniy instancijy teismy sprendimus, nurode, kad neatsizvelgta ] tai, ar
buvo biitina i§ karto imtis Saunamojo ginklo, ar nebuvo galima ginti asmeny nuo pavojingo
késinimosi kitais buidais, pavyzdziui, bandyti pargriauti besikésinantj, laikyti rankomis ar
kitaip sutrukdyti jam atlikti smurtinius veiksmus (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m.
vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje pripazinta, kad Saunamojo ginklo
panaudojimas prie$ jaunuolius buvo akivaizdziai neadekvati gynyba, nes ,,tam asmuo turéjo
Svelnesniy priemoniy, kaip, pvz., pagrasinti ginklu ar i$Sauti j org™ (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. rugpjucio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu kitoje byloje
buvo konstatuota, kad asmuo, gynybos tikslu panaudodamas Saunamgjj ginklg pries
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puolantj beginklj ir taip atimdamas gyvybe neperzengé biitinosios ginties riby, nes pries tai
i8Sové kelis jspéjamuosius Siivius, po kuriy besikésinantis toliau grésmingai artinosi.
Ivertintos aplinkybés, kad jvykio metu puolantysis buvo Zymiai jaunesnis, aiskiai fiziSkai
stipresnis, apsvaiges nuo alkoholio ir agresyvus, be to, kartu su draugais turé¢jo kiekybing
persvarg bei apsupo besiginantj lanku (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Sie sprendimai jrodo, kad nors baudziamasis jstatymas
neriboja asmens gynybos priemoniy bei biady, kiekvienu atveju svarbu jvertinti, kokiomis
aplinkybémis atitinkami jrankiai naudojami ir ar nebuvo jmanoma to i§vengti.

Taip pat aplinkybé, kad uzpuolikas rankose turi Saunamajj ginklg ar grasina jj
panaudoti, néra kriterijus, leidziantis besiginaniam asmeniui padaryti didesng¢ Zzalg.
Saunamasis ginklas yra pavojinga priemong, kurios panaudojimas nereikalauja daug Ziniy
ar jégy, taciau galima sunkiai suzaloti asmenj ar atimti jam gyvybe i§ didesnio atstumo, t.y.
nebitina prisiartinti Salia kito asmens, siekiant sukelti padarinius sveikatai. Atkreipiamas
démesys, kad bésikésinancio asmens ginklo iStraukimas yra pripazjstamas kaip prasidéjes
pavojingas késinimasis, o atsizvelgiant | puolanciojo pasirinkta priemon¢ — Saunamajj
ginkla, akivaizdu, jog grésmé besiginancio asmens sveikatai yra didelé. Taciau tokiais
atvejais teismas taip pat jvertina gynybos ribas faktiniy aplinkybiy visumos kontekste,
pavyzdziui, byloje nustatyta, kad asmuo, du kartus metaliniu strypu suduodamas  ji ginklu
besikésinanciajam, pasirinko proporcingg elgesio variantg ir neperzengé butinosios ginties
riby (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. rugs¢jo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Asmuo, gindamasis nuo pasikésinimo sudavé asmeniui 18 smiigiy, i§ kuriy tik vienas
sukele sveikatos sutrikdyma, taciau turédamas tikslg atimti i$ jo Saunamajj ginklg ir jveikti
fizin] pasiprieSinimg (Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tuo tarpu kitoje byloje pripazinta, kad po to, kai puolantysis
konflikto metu iSsitrauké Saunamgji ginkla, besiginantis sudavé jam net penkis stiprius
smugius peiliu ; gyvybiSkai svarbias kiino vietas, t. y. panaudojo jrankj ir intensyviai
smurtavo, tokiu btdu perzengdamas bitinosios ginties ribas (Lietuvos apeliacinio teismo
2021 m. sausio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Remiantis skirtingomis faktinémis
aplinkybémis, akivaizdu, kad gynyba nuo pavojingo asmens késinimosi panaudojant
Saunamajj ginklg turi biiti tik tokio biido ir apimties, kurios uZtekty atremti realig
késinimosi grésmg.

Pastebéta, kad sprendziant del gynybos atitikties késinimosi pobiidziui ir
pavojingumui, didelé reik§mé teikiama suvartoto alkoholio kiekiui, nes jo poveikis gali

daryti jtakos gynybos biidy pasirinkimui, todél tai neabejotinai svarbu vertinant biitinosios
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ginties proporcingumo klausimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Vienoje byloje teismas atsizvelgé 1 itin svarbig
besiginanciojo apsvaigimo nuo alkoholio aplinkybe ir konstatavo, kad tai 1émé i§ esmés
i8kreipta situacijos vertinimg, késinimagsi suvokiant kaip pavojingesnj, nei Sis 18 tiesy buvo
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nutartis baudZziamojoje byloje).
Apibendrinant iSvardytas sglygas, biitinosios ginties riby perzengimu pripazjstama
tokia tyCiné veika, kuria ginamasi nuo prasidéjusio arba tiesiogiai gresian¢io pavojingo
késinimosi, nukreipto j baudziamojo jstatymo saugomus gérius, taCiau gynyba aiskiai
neatitinkanti késinimosi pobtidZio bei pavojingo, ir Sia veika besiginantis sunkiai suZzaloja
sveikatg arba nuzudo besikésinantjjj. Taigi, buitinosios ginties riby perZengimas pasizymi
Siais pozymiais: 1) veikimas padarytas tiesioginés tyCios forma, tai reiskia, kad asmuo
suvokia veiksmy pavojinguma, numaté galimus padarinius ir jy noréjo; 2) asmuo veikia
esant visoms batinosios ginties buklés salygomis; 3) puolanéiajam padarytas sunkus
sveikatos sutrikdymas arba atimta gyvybé; 4) sukelta zala aiSkiai neatitinka késinimosi
pobudzio ir pavojingumo. Biitinosios ginties riby perzengimo taikymui bitinos visy Siy
salygy egzistavimas — jeigu bent vienos i§ jy néra, laikoma, kad bitinoji gintis atitiko
teisétumo pozymius. ISnagringjus Lietuvos teismy praktika dél Siy salygy vertinimo,
matyti, kad daugiausia sunkumy kvalifikavimui kelianti aplinkybé yra aiskus gynybos
neatitikimas késinimosi pobiidziui ir pavojingumui — visy pirma, tam tikrais atvejais sunku
nustatyti tikrgsias jvykio aplinkybes, nes abi pusés jas aiSkina savo suvokimo ribose ir
naudai, ypatingai tada, kai jvykio metu nebiina Salia kity zmoniy, t.y. liudytojy, kurie
objektyviai matyty situacijg. Praktikoje biitina jvertinti kiekvieng faktine aplinkybe ir jos
itaka biitinosios ginties bei jos riby perZzengimo nustatymui, nes negalima i§ anksto
numatyti, kokie pozymiai yra reikSmingi ar lemiami salygomis pagristi. Tai, kad
panaudojamas peilis ar Saunamasis ginklas prie§ puolantjjj, kuris neturi jrankio, néra
pakankama aplinkybé biitinosios ginties riby perZzengimui, nes baudziamasis jstatymas
neriboja gynybos biidy, jrankiy, priemoniy. Taciau jeigu suduota j gyvybiSkai svarbias
kiino vietas ir dar ne vienu smiigiu, o daugiau, dazniausiai konstatuojama, jog toks gynybos

biidas neproporcingas.

3. POZYMIAI, NELAIKOMI BUTINOSIOS GINTIES RIBU PERZENGIMU
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Baudziamasis jstatymas uZztikrina kiekvieno asmens teis¢ j biitingjg gintj, numatydamas
salygas, kurioms esant atlikti veiksmai pripazjstami teisétais ir néra baudziami, nors
formaliai yra atitinkantys nusikalstamos veikos sudétj. Si teis¢ yra prigimtiné, tatiau ne
absoliuti — BK taip pat saugo puolan¢iojo asmens interesus nurodydamas atvejus, kada
bitinosios ginties situacija egzistavo, bet besiginantis jas perzenge, todél baudziamoji
atsakomybé tampa neiSvengiama. Nepaisant to, baudziamojoje teiséje yra dvi iSimtys,
kurias nustacius neuZtraukia baudziamosios atsakomybés toks veikimas, kai biitinosios
ginties ribos buvo perZengtos. BK 28 straipsnio 3 dalyje antrajame sakinyje numatyta, kad
,,bitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma dél didelio sumiSimo ar i§gascio, kurj sukélé
pavojingas késinimasis, arba ginantis nuo jsibrovimo j biista padaryta veika“. Taigi,
egzistuoja dvi salygos: 1) didelis sumiSimas arba i$gastis, i$Sauktas bitent pavojingo
késinimosi; 2) kai ginamasi nuo jsibrovimo j biista. Pazymétina, kad abu Sie atvejai

istatymy leidéjo néra saistomi su besikésinanciajam padarytos zalos dydZziu.

3.3. Didelis sumiSimas ar iSgastis

Baudziamosios teisés teorijoje didelis sumiSimas ar iS§gastis apibiidinamas kaip emociné
besiginancio asmens buisena, susijusi su besikésinanciojo veika. Ji vertinama pagal vidinj
subjektyvyji besiginancio situacijos suvokima, atsizvelgiant ] iSgyvenimo stipruma,
priklausantj nuo pavojaus pobiidzio ir faktiniy bylos aplinkybiy (Svedas et al., 2022, p.
294). Didelio sumisimo ar i§ggsCio emocinéS biuisen0S néra vien teisinés kategorijos
klausimas, todél jas apibrézti bendraisias poZymiais baudZziamosios teisés doktrinoje yra
sudétinga (Pavilonis, Merkevic¢ius, 1999, p. 96).

Besiginanciojo asmens emocingés biisenos jtaka biitinosios ginties riby perZengimo
situacijoje pripazjstama reik§minga ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose:
Vokietijos baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch, StGB) 33 straipsnis numato, kad
baudZziamoji atsakomybé netaikoma asmenims, padariusiems Zalg uzpuolikui dél baimés ar
sumiS$imo, Serbijos baudziamojo kodekso 19 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad riby
perzengimu nelaikomi atvejai, kai zala padaryta dél itin didelés provokacijos ar baimés,
sukeltos uzpuoliko, Turkijos baudziamojo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog
asmeniui netaikoma baudziamoji atsakomybé, jei ribos perzengtos dél pateisinamo
susijaudinimo, baimés ar nerimo, Vengrijos baudziamojo kodekso 22 straipsnio 3 dalyje
bitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma, kai asmuo veiké apimtas Soko, tuo tarpu
Kroatijos 21 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad batinosios ginties riby perZzengimu
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nelaikomas atvejis, kai asmens padaryta zala dél atleistinos didelés baimés, taip pat
Portugalijos baudziamasis kodeksas 33 straipsnio 2 dalyje numato, kad riby perzengimas
néra pripazintas, kai besiginanantis veikia apimtas baimés ar Soko. Suomijos
baudziamajame kodekse apskritai néra numatyty konkreCiy salygy, kurioms esant
bitinosios ginties perzengimas nebus laikomas neteisétu. Taigi, nors $iy uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose kodeksuose emocijos, darancios jtaka bitinosios ginties riby
perzengimui jvardijamos ne vienodai, visos jos yra siejamos su baime, i§gas¢iu, nerimu ar
Soko bisena. UZsienio mokslininkés Renée Lettow Lerner teigimu, jtvirtinimas, kad
bitinosios ginties riby perzengimu nelaikoma veika, padaryta esant atitinkamai emocinei
busenai yra keliantis abejones. Jos nuomone, idéja, kad vienas kaltinamasis gali bti
visiSkai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, o kitas pripazintas kaltu atliekant lygiai
ta patj veiksma, Kai vienintelis skirtumas yra tariamos jy emocijos, pazeidzia tam tikras
teisingumo sgvokas (Lettow Lerner, 2007, p. 33). Darbo autorés nuomone, su $iais
teiginiais sutikti néra pagrindo, nes kiekvienas individas patiria stresg ir reaguoja j situacijas
skirtingai, o kylant realiai grésmei sveikatai ar gyvybei, asmens elgesys yra vedamas
iSgyvenimo instinkto. Numatytas reikalavimas, kad emociné biisena turi biti nulemta Kito
asmens pavojingo késinimosi, yra aplinkybé, $alinanti autorés minéta neteisinguma, nes
biitent uZpuolimas yra stipriy zmogaus emocijy ir negebéjimo jy kontroliuoti priezastis.
Puolantysis, atlikdamas neteisétus veiksmus, tuo paciu pats prisiima rizika, kad jo atzvilgiu
bus padaryta zala.

Sumisimas (angl. confussion) yra siejamas su psichinio sutrikimo biisena, Kai
asmuo praranda orientacija, nesugeba tinkamai nupasakoti praeities jvykiy, nes sutrinka
atmintis bei minc¢iy seka, gali i$Saukti agresijg. Asmuo, biidamas sumiSes, nesugeba
atpazinti Zmoniy, aplinkos objekty, sukoncentruoti démesj ar priimti jprastus sprendimus.
SumiSima lydi jvairlis poZymiai, daZniausiai pasitaikantys yra nerimas, kiino sustingimas,
paranoja, kartais haliucinacijos ir Kliedesiai (E. Vogl et al., 2019, p. 7-8). Taip pat
sumiSimas apibiidinamas kaip sutrikusi orientacija laiko, vietos ar asmens atzvilgiu, gali
sutrikti samone. Tai psichiné busena, kai reakcija j aplinkos dirgiklius yra neadekvati
(Banicki, 2018, p. 257). Atkreipiamas démesys, kad butinosios ginties riby perzengimo
kontekste turi buiti nustatomas didelis asmens sumisimas.

[Sgastis yra apibiidinamas kaip ,,iSsigandimo sukeltas itin destruktyvus psichinis
iSgyvenimas, kuris gali testis ilgai ir sukelti jvairius psichofizinius sutrikimus®“. Asmuo,

iStiktas itin staigaus i§gascio, gali jo nejsisgmoninti ir iSsigandes nebeprisiminti, kas sukélé
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baimés jausmg (DzZekcioriate, 2014, p. 70). I8gastis taip pat sicjamas su dvejais pozymiais:
stipriu emociniu sukrétimu ir baimés iSgyvenimu (Petkevicius, 2013, p. 17).

Lietuvos teismai, nagrinédami asmens emocing biiseng praktikoje, didelj sumisima
ar iSgast] sieja su pavojingo késinimosi netikétumu ir laiko tarpu, kada uZpuolikui
padaroma zala: ,,nuteistojo ir nukentéjusio konfliktas (santykiy aiSkinimasis) iki nuzudymo
ivykio vietoje truko ilgesnj laika, ivykio vietoje bunant konflikte nedalyvavusiam
nukentéjusiajam. Taigi néra pagrindo konstatuoti, kad nuteistasis sudavé smugj peiliu dél
netikéto, staigaus uzpuolimo kilusio sumisimo ir i§ggscio* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. sausio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje); ,,Todél nukentéjusysis V. B. su trijy
asmeny draugija j 12-to namo auksta liftu pakilo su atitinkamomis pretenzijomis ir tai M.
A. nebuvo staigmena, todél apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai $ig situacijg vertino
kaip didelj M. A. sumiSimg ar i1§gastj* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-59/2010). Taip pat pavojingas késinimasis daznai
nepripazjstamas netikétu ir sukélusiu didelj sumusimg bei i§gastj besiginanciajam tais
atvejais, kai nustatoma, kad abi pusés daznai tarpusavyje konfliktuoja vartodami smurtinio
pobudzio veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

Asmens emociné blisena vertinama ne tik remiantis besiginanciojo asmens
parodymais apie jvykio metu jau¢iamas emocijas ar iSgyvenimus, ta¢iau atsizvelgiama j jo
veiksmus prie$ uzpuolimg ir po to, Kitas objektyvias faktines aplinkybes. Pavyzdziui,
kaltinamoji savo biiseng biitinosios ginties situacijos metu apibtidino kaip didel; iSgastj ir
baimeg, taciau tai, kad ji suvoke savo veiksmy neadekvatuma, atskleide i karto po to seke
veiksmai, kai kaltinamoji bandé nuslépti tikras jvykio priezastis ir pasekmes (paSaliniams
asmenims nurodé iSgalvota nukentéjusiojo susizalojimg), naikino nusikaltimo pédsakus
(nuploveé kraujuota peilj) (Kauno apygardos teismo 2017 m. balandZio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Taip pat teismas atmeté didelio sumiSimo ar i$gas€io biiseng
motyvuodamas, kad besiginantysis sugebéjo uzlauzti uzpuolikui ranka ir atimti peilj, taip
pat nugriauti jj ant grindy, todé¢l Sios objektyvios aplinkybés parodo, jog asmuo jvertino
susidariusia jvykio situacija, kontroliavo savo veiksmus ir veiké taip, kad kita pusé nekelty
jam ir stnui pavojaus (Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. vasario 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Kitoje byloje besiginantis asmuo teigé, kad uzpuoliko veiksmai, kai
pasiémgs trosg ji suko vir$ galvos ir sudavé stipry smiigj, sukélé jam didelj stresg ir i§gastj
del kilusio pavojaus sveikatai ir gyvybei. Teismas konstatavo, kad aplinkybe, jog

puolantysis ateina su trosu, besiginantysis maté i§ anksto, be to, pries tai pats demonstravo
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turétg peilj (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. geguzés 24 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Taip pat teismas, jvertings bylos faktines aplinkybes, kad besiginantis, eidamas j
konfliktg tikéjosi mustyniy kilimo, ruosési (turédamas jrankius), atmeté arguments, jog
asmuo buvo apimtas didelio sumisimo ar i$ggscio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010
m. geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sie Lietuvos teismy vertinimai ir
argumentai nutartyse leidzia daryti i§vada, kad itin reikSminga nustatyti besiginan¢iojo
asmens elgesj visose jvykio stadijose: pries uzpuolimg, jo metu ir po to, nes kiekvienoje
situacijoje skirtingi asmeny veiksmai gali jrodyti didelio sumi$imo ar i§ggs¢io biisenos
nebuvimg. Be to, nepakanka nustatyti aplinkybés, kad besiginantysis veiké apimtas didelio
sumiSimo ar i§ggscio biisenos - BK 28 straipsnyje 3 dalyje tiesiogiai numatyta, kad §i
emocing¢ buklé turi buti sukelta pavojingo késinimosi.

Svarbu pazyméti, kad didelio sumiSimo ar i$ggs¢io buisena taip pat siejama su
fiziologiniu afektu (Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje) ir vertinama vienodali, pavyzdziui, nutartyje konstatuota, kad asmuo
nebuvo didelio sumisimo, i§gascio ar fiziologinio afekto biisenoje (Lietuvos apeliacinio
teismo 2013 m. birZelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismas kitoje byloje nurodé,
jog besiginantysis nebuvo istiktas fiziologinés afekto buisenos, tuo paciu ir apimtas isgasc¢io
(Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 29 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje). Afektas
apibréZiamas kaip biisena, kuriai esant asmeniui dél staigaus ir labai didelio susijaudinimo
1§ dalies aptemsta samone, susilpnéja savitvarda, todél Zmogus gali pasielgti kaip, kaip
nedaryty biidamas jprastoje bukl¢je. Medicinos moksle afektas yra skirstomas j dvi rasis:
fiziologinj afekta ir patologin; afekts, taciau bitinosios ginties ribose vertinamas tik
fiziologinis, kadangi patologinis yra jau nepakaltinamumo pagrindas. Fiziologinis afektas
nepalalina nepakaltinamumo ir apibiidinamas kaip itin stipri emociné asmens reakcija |
dirgiklj (dazniausiai neigiama), kuri pasizymi poveikiu psichikai, pergyvenimy stiprumu.
Jo metu staigiai pasikeifia asmens démesys ir gebéjimas ji koncentruoti, kyla sunkumy
susikaupti, suprasti savo veiksmy keliamus padarinius, taciau doktrinoje pabréziama, jog
nepaisant Siy rySkiy susijaudinimo pozymiy, asmuo Vis tiek suvokia situacija, gali teisingai
ja ivertinti bei valdytis (Aliukoniené et al., 2016, p. 54). Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje fiziologiné afekto buisena reiskia, kad ,,emocinis stresas stabdo intelekting
veikla, asmeniui aptemsta sgmoné, smarkai susilpnéja asmens gebéjimas suvokti ir (arba)
kontroliuoti savo veiksmus* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje), ir teismai praktikoje i Siuos pozymius, be abejonés,
atsizvelgia: ,,jo veiksmai buvo koordinuoti, apgalvoti ir atlikti vertinant susiklos¢iusia
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situacija‘ (Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 12 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje).Vertinant didelio sumiSimo, i$gascio ir fiziologinio afekto sukeltus padarinius
asmens busenai, matyti, kad visi jie pasizymi bene vienodais poZymiais: sutrikusi
orientacija ir sgmoné, staigus didelis jaudulys, sudétinga suvokti aplinkg bei savo veiksmus
ir kt. Byloje nustacius besiginanciajam fiziologine afekto biiseng, nepripaZjstama, kad
asmuo perzeng¢ butinosios ginties ribas, nes turi biiti laikoma, kad tuo pat metu jis veike
apimtas didelio susijaudinimo ir i§gascio.

Tiriant asmens emocing biiseng, prireikus gali bati skiriama specialisto iSvada ar
teismo psichologiné-psichiatriné ekspertizé (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2011 m.
gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau Si ekspertizé skiriama tik turint
pagrista pagrindg manyti, kad asmuo buvo fiziologinio afekto biisenoje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad
sprendziant apie asmens didelj sumiSima, iSgastj arba afekto biiseng, teismas neprivalo
visais atvejais paskirti atlikti specialiomis ziniomis paremtg tyrimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tikslinga
teismo psichologinés-psichiatrinés ekspertizés neskirti tada, kai surinktos faktinés bylos
aplinkybés vieningai pasalina tikimybe asmens afekto biisenai egzistuoti arba pats
besiginantysis proceso metu neuzsiminé apie §ig aplinkybe¢. Taciau atvejais, kai asmens
subjektyviis parodymai dél emocinés buklés ir faktinés bylos aplinkybés tarpusavyje yra
priestaringos, taip pat vertinamas butinosios ginties riby perzengimo klausimas, teismo
psichologiné-psichiatriné ekspertizé turéty buti skiriama, kadangi tai iSvada, reikalaujanti
specialiyjy ziniy ir atitinkamos kompetencijos.

Apibendrinant, nurodyti Lietuvos teismy praktikos analizés duomenys atskleidzia,
kad didelis sumisimas, i§gastis ir fiziologinis afektas yra tarpusavyje susijusios emocinés
biisenos, pasizymincios asmens orientacijos praradimu, laikinu sgmonés aptemimu, kai
apsunkinamas gebé¢jimas mastyti, suvokti aplinka bei priimti sprendimus. Biitinosios
ginties riby perZengima pripazjstant teisétu, svarbu, kad §1 emociné biikl¢ biity nulemta kito
asmens pavojingo késinimosi. Teismai, vertindami didelio sumiSimo ar iSgascio
egzistavima, privalo atsizvelgti j objektyvias ir subjektyvias bylos aplinkybes, o prireikus
skirti specialisto i§vada ar teismo psichologing-psichiatrine ekspertize.

3.4. Ginantis nuo jsibrovimo j biistg
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Neuztraukia baudziamosios atsakomybés veika, kai biitinosios ginties ribos yra perzengtos
Isibrovimas ] buista yra situacija, kai neteisétu biidu patenkama j tokias patalpas, kuriose
faktiSkai gyvena asmuo, pavyzdziui, namg, butg, sodo namelj, mobily vagonélj ir pan. Toks
jsibrovimas turi biiti neteisétas, o tai pripazintini atvejai, kai besikésinantysis braunasi |
biistg pries ten gyvenancio asmens valig neturédamas teiséto pagrindo, be to, jsibrovimas |
biistg turi atitikti visus pavojingo késinimosi pozymius (Svedas et al., 2022, p. 294).
Vertinant jsibrovimo biidus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje isaiSkinta, kad
»isibrovimas gali biiti padarytas tiek slaptai, tiek atvirai, tiek jveikiant kliditis (iSlauziant
duris, i§jungiant signalizacija, sugadinant uzraktus ir pan.), tiek be klit¢iy (kai objektai
palikti be apsaugos ar neuzrakinti), tod¢l jsibrovimas inkriminuotinas ir tais atvejais, kai
objektai palikti be apsaugos ar neuzrakinti“ (Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2010 m.
gruodzio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Autorés A. Vosyliutés teigimu, vertinant, ar
patekimas ] biistg yra neteisétas, svarbu ta aplinkybé, kad kaltininkas patenka be savininko
arba kito teiséto turto valdytojo leidimo ar pries jo valig, t.y. be sutikimo. Taip pat nurodo,
kad patekimas nebus laikomas neteisétu atvejais, kai asmuo turi leidima patekti, taip pat
teisg uzeiti dél giminystés rysiy (iSskyrus, kai uzdrausta) ar sutarties pagrindu yra laikinasis
gyventojas (Vosyliiite, 2008, p. 78). Teismai, vertindami ginties veiksmus nuo jsibrovimo
1 biista, turi kreipti ypatingg démesj | konkrecias bylos aplinkybes, jsibraunancio asmens
asmenybe, jo tikslus, késinimosi intensyvumg ir priemones, kuriomis tai daroma, grésmés
apimtj, zalingy padariniy realuma, jvykio vieta, laika, uZpuoliko ir besiginanciojo
tarpusavio santykius, uzpuoliky ir besiginanCiyjy skaiCiy, pastaryjy galimybe fiziSkai
atremti késinimasi ir pan. (Kauno apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi, tiriant biitinosios ginties nuo jsibrovimo ] biista situacija, turi
biti nustatoma, kad jsibrovimas yra neteisétas ir pavojingas késinimasis. Tam, kad veika
neblity pripazjstama kaip padaryta perzengus bitinosios ginties ribas, gynybos
jgyvendinimui asmeniui nebiitina turéti nuosavybés teisés | gyvenamajg patalpa — jis gali
pripazjstamas kaip biisto nuomininkas, panaudos gavéjas, apsistojes viesbutyje ir kt.
Analizuojant uzsienio valstybiy teisinj reguliavimg, matyti, kad biisto
nelieCiamumo principas bitinosios ginties riby perzengimo kontekste taip pat yra jtvirtintas
baudziamuosiuose jstatymuose: Arménijos baudziamajame kodekse 42 straipsnio 5 dalyje
nurodyta, besiginanciojo padaryta Zala siekiant uzkirsti kelig neteisétam jsibrovimui j buta
ar kitg pastata, nelaikoma biitinosios ginties riby perzengimu, neatsizvelgiant j kaltininko

padarytos zalos laipsnj. Bulgarijos baudziamojo jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje batinosios
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ginties ribos neperZzengiamos atveju, kai ginamasi nuo smurtinio pobiidzio jsilauzimo ]
namus ar kitas patalpas. Taciau kai kuriy Saliy baudziamuosiuose kodeksuose biitinosios
ginties riby perzengimas ginantis nuo jsibrovimo j biista néra atsakomybe¢ Salinanti
aplinkybé — Serbijos baudziamojo kodekso 19 straipsnyje, Vengrijos 22 straipsnio 3 dalyje,
Kroatijos 21 straipsnio 4 dalyje, Danijos 13 straipsnio 1 dalyje, Turkijos 27 straipsnio 2
dalyje ir apsiribojama tik vienu atveju, kai riby perzengimas laikomas teisétu dél
besiginanciojo emocinés bisenos, todél daroma iSvada, kad salyga ,ginantis nuo
jsibrovimo } biistg“ yra reCiau numatyta skirtinguose baudziamuosiuose jstatymuose.

Asmens biisto nelieCiamybés apsauga jtvirtinta Konstitucijos 24 straipsnyje,
kuriame numatyta, kad zmogaus biistas nelie¢iamas. Tiesa, biisto nelieCiamybés principas
néra absoliutus ir straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog jeiti j biista be gyventojo sutikimo
leidZiama teismo sprendimu, priimtu siekiant uztikrinti Konstitucijos saugomas ir ginamas
vertybes, arba jstatymo nustatyta tvarka, kai reikia garantuoti vieSaja tvarka, sulaikyti
nusikaltélj, gelbéti zmogaus gyvybe, sveikatg ar turtg. Pabréztina, kad susidarius pavojingo
késinimosi situacijai, besikésinantis asmuo pazeidzia ne tik Konstitucijos saugomag biisto
nelieCiamybés principa, taciau, kaip minéta, ir nuosavybés. V. Pavilionis ir R. Merkevicius
nurodé: ,.Bisto nelieCiamumo kategorija reikalinga daugiau démesio ir stipresnés
apsaugos, kadangi bustas yra formaliai apibrézta tam tikros teritorijos dalis, kur absoliucias
teises (t.y. galimybes veikti savo nuozitra) ir veiklos laisve turi tik savininkas (i§ dalies —
kartu gyvenantys asmenys)*“. Todél akivaizdu, kad braunantis j biista yra keliamas didelis
pavojus kelioms vertybéms vienu metu: turtui, nuosavybei, asmens nelieCiamybei.
Besiginantis asmuo negali zinoti, ] kurig vertybg bus nukreiptas pavojingas késinimasis,
todel jstatymy leidéjas suteiké jam teise gintis taip, lyg kilty grésmé visoms vienu metu
(Pavilonis, Merkevic¢ius, 1999, p. 74).

K. Jovai$o teigimu, ,,biistas — tai gyvenamoji patalpa, skirta Zzmoniy nuolatiniam,
laikinam gyvenimui arba vie$nagei“ (JovaiSas, 2003, p. 87). Vadovaujantis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, pastebétas atvejis, kai teismas
byloje ,,Gillow prie$ Jungting Karalystg* pripazino, kad nuosavybes teise priklausantis
objektas yra laikomas biistu ar namais (angl. home), neatsizvelgiant j tai, kad asmuo juose
negyveno pastaruosius 19 mety, nes rySys su nuosavybe nenutriikgs. Taip pat byloje
pavadinimu ,,Nemades prie§ Turkija“ EZTT nurod¢, kad asmens antrajam namui, skirtam
atostogauti, suteiktas ,,blisto statusas, kadangi jis pilnai pastatytas, Seima daZnai jame
lankydavosi. Tai parodo, kad gyvenamojo biisto statusas aiskinamas placiai, siejant jj su ne

tik faktiskai praleistu laiku namuose, bet ir subjektyviu vertinimu.
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Bitinosios ginties riby perzengimui svarbus BK 165 straipsnyje 1 dalyje uzdraustas
neteisétas asmens biisto nelieCiamumo pazeidimas, kurio kontekste apibrézta biisto sgvoka.
Straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz jsibrovimg j kito zmogaus gyvenamaji
namg, butg ar kita gyvenamajg patalpa arba jos priklausinius, jskaitant saugomg bisto
teritorija, prie§ savininko ar jo jgalioty asmeny valia. Sioje dalyje atkreipiamas démesys,
kad jstatymo saugoma ne tik patalpa, pritaikyta fiziskai ar faktiskai gyventi, taciau ir Kiti
objektai, esantys neatsiejama bisto dalis, pavyzdziui, balkonai, verandos, privati teritorija
ir kt. Taigi, BK 165 straipsnio saugoma vertybé (objektas) — Zmogaus bisto nelie¢iamumas,
0 dalykas — pats Zmogaus bustas. Teismy praktikoje numatyta, kad ,,pripazjstant veiksma
isibrovimu, biitina nustatyti jo neteisétumg. Neteisétumui nustatyti biitini du pozymiai: 1)
kai tai buvo padaryta be savininko ar kito biisto teritorijoje teisétai esan¢io Zzmogaus leidimo
ir 2) neturint kito teiséto pagrindo. Istatymy leidéjas, nors ir nurodo galimus jsibrovimo
biudus (apgaulé, smurtas), tac¢iau Siy biidy sgraSas néra baigtinis. Tai reiSkia, kad
jsibrovimas gali buti padarytas bet kuriuo biidu: slapta ar atvirai, apgaule ar be apgaulés,
su smurtu ar be smurto, jveikiant technines klititis ar kai to neprireikia“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje).

Vertinant gynyba nuo jsibrovimo ] biista, Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas
suformavo taisykle, kad vien tik formalus teisés j biisto nelie¢iamuma pazeidimas negali
bati laikomas teisétu biitinosios ginties pagrindu. Teismas byloje nustaté, kad kaltinamasis
buvo jzenges tik 3 metrus j kito asmens buto prieskambarj, todél kaltinamojo veiksmai
vertinami kaip nepavojingi, nes asmuo j kita butg jzengé ne siekdamas késintis j biisto
nelieGiamuma, o norédamas, kad buty nutraukiami triukSmingi remonto darbai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atkreipiamas démesys, kad baudZiamasis jstatymas neatleidZia nuo baudZiamosios
atsakomybés asmeny, kurie i§ anksto, siekiant pasyviai apsaugoti savo biista, teises ir
interesus, jtaiso pavojingus gyvybei jrenginius (aptvarai su jjungta elektros srove, spastai,
sprogstamieji jtaisai ir pan.) (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Senato 1997 m. birZelio 13
d. nutarimas). Kadangi jrenginiai parengti nesant akivaizdzios késinimosi grésmeés, juos
jrenges asmuo turi laikytis saugumo priemoniy, kad nekilty zalingy padariniy pasaliniams.
Tokias saugumo priemones galéty apimti gerai matomi iSoriniai Zenklai, jspéjantys
paSalinius asmenis apie pavojingus jrenginius ar pan. Kitu atveju pripazjstama, kad
situacija neatitinka teiséty butinosios ginties salygy ir asmuo bus traukiamas baudziamojon
atsakomybén bendraisiais pagrindais (Svedas et al., 2022, p. 291). Baudziamosios teisés

doktrinoje nurodyta, kad minéty jrenginiy statymas neatitinka saugotino gério vertés, nes
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bitinosios ginties panaudojimas siekiant iSvengti uzpuolimo yra vertinamas teigiamai. Tuo
tarpu jvairiy mechanizmy rengimas pasireiskia asmens pikta valia ir tokiu biidu sgmoningai
leidziama atsirasti neigiamams padariniams arba jy netiesiogiai norima (Pavilonis,
Merkevicius, 1999, p. 63). [renginiai néra pripazinti kaip apsaugos priemoné nuo pavojingo
jsibrovimo ] biista pagal BK 28 straipsnio 3 dalj atvejais, kai jie jrengiami nesilaikant
saugumo reikalavimy, todél uz jy sukelty zalg kitiems asmenims baudziamoji atsakomybé
kyla bendraisiais pagrindais.

Sprendziant klausimg dél BK 28 straipsnio 3 dalyje numatyty atvejy, kai biitinosios
ginties riby perZzengimu nelaikoma veika, padaryta esant didelio sumiSimo ar i§ggscio
biisenoje bei ginantis nuo jsibrovimo |} bista, faktinés aplinkybés nagrin¢jamos pagal Sig
seka: pirmiausia vertinama, ar asmuo apskritai tur¢jo teis¢ | butingja gintj ir atitinka
situacijai keliamas teisétumo salygas; kai pripaZjstama, kad biutinosios ginties buklé
egzistavo, nustatiné¢jama, ar jos ribos neperzengtos; jeigu besiginanciojo sukelta zala galéty
buti laikoma padaryta perZengiant ribas, teismas, esant pagristam pagrindui, vertina, ar
asmuo nebuvo apimtas didelio sumisimo arba i$ggscio, sukelto pavojingo késinimosi arba
nesigyné nuo jsibrovimo j biista. Isibrovimas j biistg yra atviras arba slaptas kito asmens
patekimas j gyvenamajg patalpg bei jos priklausinius, jskaitant saugomg bisto teritorijg
pries savininko ar kity gyvenanciyjy valia, sukeliantis pavojy ne tik turtui, bet ir sveikatai
ar gyvybei. Isibrovimo buidai gali buti labai jvairis, todél baudziamojoje teis¢je baigtinis

sgraSas nenumatytas.
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ISVADOS

Biitinoji gintis yra baudZziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé, jtvirtinta Lietuvos
Respublikos BK 28 straipsnyje, ta¢iau butinosios ginties ribas perzenges asmuo
atsako pagal baudziamajj jstatyma. Baitinosios ginties biiklé visuose nagrinétuose
uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose yra suprantama vienodai — tai
asmens gynybos veiksmai siekiant ginti save ar kitus asmenis, valstybés interesus
nuo pavojingo késinimosi, kai besikésinan¢iajam padaroma Zala.

Butinosios ginties riby perzengimas pasiZymi Siais pozymiais: 1) veikimas
padarytas tiesioginés ty¢ios forma; 2) asmuo veikia esant visoms biitinosios ginties
biiklés sglygoms, susijusioms su gynyba ir késinimusi; 3) besikésinanciajam
padarytas sunkus sveikatos sutrikdymas arba atimta gyvybe; 4) asmuo, kuris turé¢jo
teise¢ 1 biitingja ginti, nebuvo labai sumis¢s ar apimtas i§gascio, taip pat negyne
biisto nuo jsibrovimo; 5) sukelta zala aiskiai neatitinka késinimosi pobudzio ir
pavojingumo.

Kiekvienoje baudziamojoje byloje ta pati aplinkybé gali biiti vertinama skirtingai,
todel bitina jvertinti kiekvieng fakting aplinkybe ir jos jtaka butinosios ginties bei
jos riby perZzengimo nustatymui, nes nejmanoma i§ anksto numatyti, kokie
poZymiai yra reikSmingi. Svarbiausias tikslas - iSlaikyti pusiausvyrg tarp teisés i
savigyng ir blitinybés apsaugoti asmenis nuo per didelio jégos panaudojimo.
Bitinosios ginties riby perZengimu Lietuvos baudziamojoje teiséje nelaikoma
veika, padaryta dél didelio sumiSimo ar i§ggsc¢io bei ginantis nuo jsibrovimo j biista.
Lietuvos teismy praktikoje BK 28 straipsnio 3 dalyje numatytos emocijos yra
tapatinamos su fiziologine afekto blisena, kai asmeniui i§ dalies aptemsta sagmone,
smarkiai susilpnéja gebéjimas suvokti aplinka, savo veiksmus ir jy padarinius. Tuo
tarpu jsibrovimas ] bustg turi atitikti késinimosi pavojingumo salygas bei
neteisétumo pozymyj. UZsienio valstybiy baudZziamojoje teis¢je teisétas biitinosios
ginties riby perzengimas dazniau siejamas su besiginanciojo asmens emocine
biisena, kuri nurodoma kaip baimé, nerimas, Sokas ir atitinkamai re¢iau aptinkama
aplinkybé, kai ginamasi nuo jsibrovimo j biista.

Daugiausia sunkumy biitinosios ginties riby perzengimo kvalifikavimui kelianc¢ios
salygos yra biitinosios ginties buklés egzistavimas ir aiSkus gynybos neatitikimas
késinimosi pobudZiui ir pavojingumui. BaudZiamasis jstatymas neriboja asmens
gynybos budy, priemoniy, jrankiy bei padarytos zalos, taciau praktikoje pastebimi
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atvejai, kai gynyba pripazjstama aiskiai neatitinkanti késinimosi pobiidzio ir

pavojingumo, nes nebuvo iSbandytos Svelnesnés gynybos priemonés ar jspé&jimai.
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Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-317-817/2022

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. lapkricio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-215-360/2022

Kauno apygardos teismo 2021 m. lapkricio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-327-383/2021

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-170-417/2021

Vilniaus apygardos teismo 2019 m. kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-86-365/2019

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1-67-843/2018
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99. Kauno apygardos teismo 2018 m. lapkricio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A-
496-594/2018

100. Kauno apygardos teismo 2017 m. balandzio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-112-397/2017

101.Kauno apygardos teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-34-634/2015

102.Kauno apygardos teismo 2011 m. kovo 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-53-383/2011
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SANTRAUKA

Biitinosios ginties riby perZengimas

Evelina Staneviciiité

Magistro darbe nagrinéjama butinosios ginties riby perzengimo tema, analizuojant
Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus, mokslininky pateiktas nuomones
doktrinoje, taip pat Lietuvos teismy praktikos iSaiSkinimus. Biitinoji gintis yra prigimtiné
asmens teisé, kuri jgyvendinama siekiant apsaugoti auks§ciausius teisinius geérius: gyvybe,
sveikatg, lyting laisve, nuosavybe, biista ar kitas teises, visuomenés arba valstybés
interesus.

Darbe analizuojamas biitinosios ginties objektas, samprata, biitinosios ginties
biiklés teisétumo salygy (pavojingumo, realumo, akivaizdumo, zalos besikésinanciajam bei
bitinosios ginties riby laikymosi) turinys bei jy tarpusavio rysiai. Nurodoma, kaip Lietuvos
Respublikos baudZziamajame kodekse jtvirtintos salygos yra iSaiskinamos ir papildomos
Lietuvos teismy praktikoje, pateikiami argumentai pripazjstant veika kaip butingjg gintj.
Nagrin¢jama biitinosios ginties riby perzengimo situacija, jos apibréztis baudziamajame
jstatyme bei kvalifikavimo bitinieji kriterijai. Remiantis Lietuvos teismy sprendimy
praktika, vertinamas biitinosios ginties riby perzengimo salygy teorinis taikymas esant
skirtingomis bylos faktinémis aplinkybémis, konstatuojama, kuriy poZymiy nustatymas
bitinosios ginties instituto bylose kelia daugiausia sunkumy. Taip pat analizuojami atvejali,
nelaikomi biitinosios ginties riby perzengimu Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamojoje
teiséje, nurodomas jy apibiidinimas baudziamosios teisés teorijoje bei teismy praktikoje.
Magistro baigiamojo darbo pabaigoje numatytas iSvados, apibendrinancios biitinosios
ginties teis€tumo ir riby perZengimo kriterijy vertinimg baudziamosios teisés doktrinoje ir

Jju pritaikyma skirtingose bylose.
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SUMMARY

Exceeding the Limits of Self-Defense

Evelina Stanevidiuté

The master's thesis examines the topic of exceeding the limits of self-defense, analyzing
the Criminal Code of Lithuania and foreign countries, the opinions presented by scientists
in the doctrine, as well as the interpretations of Lithuanian court practice. Necessary
defense is a natural right of a person, which is implemented in order to protect the highest
legal values: life, health, sexual freedom, property, housing or other rights, public or state
interests.

The work analyzes the object of self-defense, the concept, the content of the
conditions of legality of the state of self-defense (dangerousness, reality, obviousness,
damage to the aggressor and compliance with the limits of self-defense) and their mutual
relations. It is indicated how the conditions enshrined in the Criminal Code of the Republic
of Lithuania are explained and supplemented in the practice of Lithuanian courts,
arguments are presented that qualify the act as a necessary defense. The situation of
exceeding the limits of self-defense, its definition in the criminal law and the necessary
criteria for qualification are examined. Based on the practice of Lithuanian court decisions,
the theoretical application of the conditions for exceeding the limits of the necessary
defense is evaluated, related to the actual circumstances, and it is stated that the cases of
the institute of necessary defense pose the most difficulties. The cases that are not
considered as exceeding the limits of the necessary defense in the criminal law of Lithuania
and foreign countries are also analyzed, and their description in the theory of criminal law
and court practice is indicated. At the end of the master's thesis, conclusions are provided,
summarizing the assessment of the legality of the necessary defense and the criteria of
crossing the boundaries in the doctrine of criminal law and the practice of Lithuanian

courts.
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