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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Didel¢ zala yra $io magistro darbo objektas. Atsizvelgus i didelés Zalos pozymio sampratg
ir taikymo Kriterijus, analizuojamas $io pozymio jtvirtinimas atskirose nusikalstamy veiky
sudétyse, pateikiant iS$samig ir koncentruotg informacija apie didelés zalos Kkaip
nusikalstamy padariniy pozymio reglamentavimg Lietuvos Respublikos baudziamajame
jstatyme. §io pozymio taikymg Lietuvos Respublikos teismy formuojamoje praktikoje bei

uzsienio valstybiy teis¢je.

Pagrindiniai ZodZiai: nusikalstama veika, padariniai, turtiné zala, neturtiné zala, didelé

zala

Substantial damage is the subject of this master's thesis. Taking into account the concept
of the substantial damage and the criteria of its application, the establishment of this feature
in separate compositions of criminal acts is analyzed, presenting detailed and concentrated
information about the regulation of substantial damage as a feature of criminal
consequences in the criminal law of the Republic of Lithuania, the application of this
feature in the jurisprudence of the courts of the Republic of Lithuania and in the law of
foreign states.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 2
straipsnio 4 dalyje reglamentuojama, kad ,,pagal baudZziamajj jstatymg atsako tik tas asmuo,
kurio padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo sudeétj. Tai reiSkia, kad baudziamoji atsakomyb¢ kaltam asmeniui gali kilti
tik tuo atveju, jeigu teisingai nustatomi visi nusikalstamos veikos sudétyje itvirtinti
pozymiai. Kaip vieng i§ batinyjy objektyviyjy nusikalstamy veiky sudéties pozymiy
Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas nustaté padarinius. Kaip privalomas pozymis —
padariniai BK jvardijami ne tik kaip ,,zmogaus zitis®, ,,avarija“, ,,turtiné zala“, ,kiti sunks
padariniai®, bet taip pat ir ,,didelé Zala“ (Svedas et. al., 2022, p. 210). Pazymétina, kad BK
padariniai gali buti atskleidziami ne tik per pacios veikos esme, jie gali bati ir aiSkiai
apibrézti, darant nuorodas j kitus atitinkamus BK straipsnius, kuriuose yra nustatytos
padariniy ribos, bei taip pat jie gali biiti ir vertinamojo pobiidZio, t. y. priklausyti nuo
konkre¢ios situacijos ir jos vertinimo (Svedas et. al., 2022, p. 210).

Pazymétina, kad Lietuvoje yra diskutuojama apie vertinamojo pobiidzio pozymius
kaip tokius, ne tik aptariant tokio pobiidZio pozymio samprata, bet ir vertinant bei
analizuojant atskiry vertinamyjy poZymiy turinj, nustatymo kriterijus bei jy taikyma tiriant
ir nagrinéjant atskirty kategorijy bylas. Taciau kalbant apie ,,didele Zalg* — kaip biitingj]
nusikalstamos veikos sudéties pozymj, daznai pamirStama, kad jis BK yra jtvirtintas ne tik
kaip aiSkiai apibréZtas, bet taip pat ir vertinamojo pobudZzio. Todél daznai ,,didelés Zalos*
pozymis lieka uz diskusijy riby, kaip savaime suprantamas ir aiskus tiek turinio, tiek ir jo
taikymo prasme. Todél svarbu pazyméti, kad §is poZymis taip pat turéty buti moksliniy
diskusijy objektu, nes tik tinkamas ,didelés zalos* atskleidimas ir vertinimas padés
teisingai taikyti BK straipsnius, kuriuose nusikalstami padariniai apibrézti kaip ,,didelé
zala“, todél didelés Zalos kaip nusikalstamy padariniy pozymio analizé ir vertinimas yra
aktualus tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu.

Darbo tikslas. Siame darbe yra iskeliamas tikslas — i¥nagrinéjus BK pateikty
atitinkamy nusikalstamy veiky sudétis, kuriose yra numatytas biitinasis pozymis didelé
zala, pateikti §io poZymio teorinius pagrindus. Atsizvelgus j Lietuvoje formuojama teismy
praktika, nustatyti Sio pozymio taikymo probleminius aspektus, be kita ko, iSanalizuoti ir
pateikti vertinima, kaip Sis poZymis yra suprantamas ir taikomas uzsienio valstybiy teis¢je.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti Sio darbo tikslus, yra iSkeliami Sie uzdaviniai:
iSanalizuoti moksling literattirg siekiant pateikti zalos kaip nusikalstamy padariniy poZymio
sampratg; iSanalizavus BK normas, Lietuvos teismy praktikg bei baudziamosios teisés
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doktring pateikti didelés turtinés zalos ir didelés neturtinés Zalos reglamentavimg BK bei
Siy pozymiy vertinimo ir taikymo Kriterijus nacionalinéje teis¢je; iSanalizuoti ir pateikti
didelés zalos pozymio vertinimg ir taikyma uzsienio valstybiy teiséje.

Darbo objektas. Darbo objektas yra apibiidinimas magistro darbo temos pavadinime
— ,.Didelé Zala kaip nusikalstamy padariniy poZzymis®. Siame darbe yra nagrinéjamos BK
bei uzsienio valstybiy kodeksuose pateikty nusikalstamy veiky sudétys, kuriose yra
jtvirtintas didelés Zalos pozymis. Sis pozymis darbe bus analizuojamas didelés turtinés
zalos ir didelés neturtinés Zalos kontekste. Taip pat pazymint, kad darbe didelis démesys
skiriamas ir didelés zalos pozymio aiSkinimui baudziamosios teisés doktrinoje, Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy formuojamoje praktikoje.

Tyrimo metodai. Siekiant darbo tikslo ir jgyvendinant uzdavinius pasitelkiami vieni
1§ socialiniy moksly tyrimuose vyraujanc¢iy metody — mokslinés literatiiros ir dokumenty
analizés metodai. Detalizuojant S§iuos metodus, pazymétina, jog Siame darbe bus
naudojamas lingvistinis ir teleologinis metodai leisiantys istirti teisés normy turinj pagal
jas itvirtinan¢iy oficialiy $altiniy teksto analizg, taip nustatant konkrec¢iose nusikalstamy
veiky sudétyse jtvirtintus didelés Zalos pozymius. Be kita ko, bus naudojamas loginis
metodas, kuris padés tinkamai nustatyti didelés Zalos pozymio taikymo Kkriterijus bei
pateikti didelés Zalos pozymio vertinima teismy praktikoje. Siame darbe taip pat
naudojamas sisteminis metodas, kuris leis pateikti teismy praktikg atskiry kategorijy bylose
apibendrinancius rezultatus.

Darbo originalumas. Nors Lietuvoje yra moksliniy darby, kuriuose apraSomos
atskiros nusikalstamos veikos ir Siek tiek palieCiamas didelés zalos kaip nusikalstamy
padariniy poZymis, taip pat mokslinis darbas, kuriame pateikiama trumpa didelés Zalos
pozymio analizé, taciau néra susistemintos informacijos ir iSsamiy darby, kuriuose
konkreciai biity nagrinéjamas tik §is vienas pozymis ir jo vertinimo bei taikymo kriterijai,
todel Siame darbe bus bandoma pateikti koncentruotg informacijg Sia tema.

Svarbiausi Saltiniai. Rasant §j darbg naudojami nacionaliniai teisés aktai, specialioji
literatiira, taip pat Lietuvos ir uZsienio valstybiy teismy praktika. Taciau kaip vienus i§
pagrindiniy ir svarbiausiy Saltiniy Siam darbui, galima nurodyti BK bei nacionaliniy teismy

formuojama praktika.



1. Zala kaip nusikalstamy padariniy poZymis

Nusikalstama veika gali biti nagrinéjama jvairiais rakursais, t. y. kaip socialinio gyvenimo
reiSkinys, kaip asmens charakterio bruozy ar savybiy pasekmé, kaip poelgis.
BaudZziamosios teisés prasme, nusikalstama veika dazniausiai yra analizuojama teisine
prasme, nustatant ir formalizuojant nusikalstamos veikos, kaip atitinkamos veikos,
pozymius ir atskleidziant jy turinj (Svedas et. al., 2022, p. 143). Kaip jau minéta, jstatyme
jtvirtinta, jog ,,pagal baudziamgjj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj*
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Atsizvelgus i tokj jstatymo leid¢jo
reglamentavimg, akivaizdu, jog yra iSskiriami du pagrindiniai nusikalstamos veikos
aspektai — veika yra pavojinga bei toks veikimas ar neveikimas yra draudziamas pagal
kodeksa. Sie du aspektai gali biiti suprantami kaip materialusis nusikalstamos veikos
sgvokos aspektas, t. y. pabréZziama socialiné¢ nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
esmé, bei formalusis nusikalstamos veikos sgvokos aspektas, t. y. pabréziamas teisinis
veikos pozymis — jos draudimas BK (Svedas, 2012, p. 16). Taigi, nusikalstama veika gali
biiti suprantama kaip ne bet kokia, bet tik pavojinga ir teisei prieSinga veika. Svarbiausias
aspektas, ] kurj turi biiti atsizvelgiama nagrinéjant nusikalstamas veikas, yra jstatymy
leid¢jo jtvirtintos nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy sudétys bei jose jtvirtinti

poZymiai.

1.1. Nusikalstamos veikos sudétis

Savoka ,,nusikalstamos veikos sudétis“ (lot. corpus delicti) atsirado procesinéje, o ne
materialingje teis¢je ir ilga laikotarpj reikSme turéjo biitent procesingje teis¢je. Tik XVIII
a. pabaigoje $i sgvoka buvo pradéta sieti ir analizuojama materialinés teisés kontekste
(Svedas et. al., 2022, p. 167). P. Versekys nusikalstama veika apibiidina kaip abstrahuota
traktuote baudziamajame jstatyme, kurig sudaro susisteminta pozymiy visuma, reikSminga
tam tikrai veikai kvalifikuoti (VerSekys, 2012, p. 198). A. Abramaviiaus nuomone,
nusikalstamos veikos sudét] galima apibrézti kaip BK jtvirtinty objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy visuma, kuri lemia pavojingos veikos priskyrima prie nusikalstamy
(Svedas et. al., 2022, p. 167). Akivaizdu, kad teisés doktrinoje vyrauja skirtingos nuomonés
dél nusikalstamos veikos sudéties sgvokos, akcentuojant atskirus esminius aspektus.
Kalbant apie $ig savoka teisés doktrinoje yra isskiriamos dvi pagrindinés nuomonés — pagal

vieng 1§ jy, sgvoka yra siejama tik su BK nustatytais pozymiais; pagal antraja —



nusikalstamos veikos sudétis yra ne tik veikos apraSymas baudZiamajame jstatyme, bet taip
ir §ia veika apibidinanéiy poZzymiy visuma (Svedas et. al., 2022, p. 167). Atsizvelgus j tai,
negincijama, jog nusikalstamos veikos sudétj i$ esmés sudaro tam tikri pozymiai, kurie yra
bitini, jog pavojinga veika biity pripazinta nusikalstama, o veika padares asmuo patrauktas
baudziamojon atsakomybén (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Daznai
pazymima, jog nusikalstamos veikos sudétis yra sudaryta i§ objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy, kurie sudaro tam tikrg nusikalstamos veikos sistemg, taCiau svarbu atkreipti
démesj, jog doktrinoje iSskiriami ne tik sudéties pozymiai, taciau ir elementai. Lietuviy
kalbos zodyne sgvoka ,,elementas™ apibuidinama kaip sudétinis ko nors démuo, dalis, o
»pozymis“ — kaip skiriamoji savyb¢, ypatybé, bruozas (Lietuviy kalbos zodynas, 2018).
Taigi, sios dvi definicijos néra tapacios ir apie jas reikia kalbéti atskirai.

Teismy praktikoje nurodoma, kad nusikaltimo sudéties elementai — tai biitinos,
sudedamosios vieningos struktiiros dalys, apibidinamos tam tikrais poZymiais.
Nusikalstamos veikos elementai - objektyvioji pusé, objektas, subjektyvioji pusé,
subjektas. Lietuvos apeliacinio teismo vertinimu ,,nusikaltimo sudéties elementai turi biiti
matomi pacioje nusikalstamoje veikoje* (Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. balandZio
13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-268).

Kaip teigia P. VerSekys, poZymio terminas savoky zodynuose apibréziamas
pakankamai lakoniskai, kadangi apskritai sgvokos yra tam tikros mastymo formos, kurios
iSreiSkia tik bendruosius ir esminius objekty pozymius (Versekys, 2012, p. 200). Lietuviy
kalbos Zodyne pateikiama tokia pozymio definicija — skiriamasis bruoZzas, savyb¢, ypatybe,
zenklas (Lietuviy kalbos Zodynas, 2018). Teisés doktrinoje papildomai nurodoma, kad
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai gali biiti skirstomi j pagrindinius ir papildomus.
Pagrindiniai poZymiai yra budingi kiekvienai konkreciai nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo sudéciai, o papildomi pozymiai yra taikomi BK aprasant tam tikras
nusikalstamas veikas ar jy grupes ir yra biidingi tik kai kurioms nusikalstamy veiky
sudétims (Svedas et. al., 2022, p. 175). Svarbu pazyméti, kad atsizvelgiant j tai, kokia
nusikalstamos veikos pus¢ apibiidina pozymiai, jie taip pat gali bati klasifikuojami j jau
minétus objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius. Siame darbe taip pat aktualus
poZzymiy iSskyrimas ] vertinamuosius (norminius) ir apraSomuosius (deskriptyviuosius)
pozymius, apie kuriuos bus kalbama tolimesnése Sio darbo dalyse (Wessels, J., 2003, p. 60-
61).

Atsizvelgus | tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad baudziamojoje teis¢je egzistuoja

keturi pagrindiniai nusikalstamos veikos sudéties elementai, kurie yra butini ir kurie



apibudinami atitinkamais pozymiais. Tolimesnéje $io darbo dalyje, bus aptariami visi
nusikalstamos veikos elementai bei trumpai apraSomi juos apibiidinantys pozymiai.

Kaip vienas pagrindiniy nusikalstamos veikos elementy yra subjektas, be kurio
nejmanoma nei viena nusikalstama veika. Nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
subjektas yra fizinis BK nustatyto amziaus sulaukes pakaltinamas asmuo, be kita ko, nuo
2002 m. subjektu gali biti ir juridinis asmuo (Skripkute, 2020, p. 92). Subjekta, kai Sis yra
fizinis asmuo, apibiidina du pagrindiniai poZymiai — amzius ir pakaltinamumas, taciau tam
tikrais atvejais subjektui gali buti numatyti ir papildomi, specialieji pozymiai, pvz.
pilietybé, tarnybiné padétis, profesija, lytis (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). A. Abramaviciaus nuomone, subjekto amzius ir pakaltinamumas mazai atskleidzia
asmens individualius bruozus, taciau butent tai leidzia tinkamai jgyvendinti Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 29 straipsnj, kuriame numatyta, jog
Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygls
(Svedas et. al., 2022, p. 222). Tagiau svarbu atkreipti démesj, kad tiek amzZiaus, tick
pakaltinamumo pozymiai yra gana aiskiai apibrézti baudziamajame jstatyme. BK 13
straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, jog ,,pagal §j kodeksa atsako asmuo, kuriam iki
nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo padarymo buvo sugje SeSiolika mety, o Sio
straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais — keturiolika mety*. Taigi, jstatymy leidéjas nustaté
aiSkig minimalig amZiaus ribg, nuo kurios fizinis asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén, preziumuojant, jog tokio amziaus asmuo gali suvokti savo veiksmy
pavojinguma. Pazymétina ir tai, kad maksimali amziaus riba BK nenustatyta (Lietuvos
Respublikos  baudziamasis kodeksas, 2000). Nusikalstamos veikos subjekto
pakaltinamumas yra siejamas su jo psichiniu santykiu su daroma nusikalstama veika bei
asmens kalte (Skripkuté, 2020, p. 92). Pazymétina ir tai, kad nors BK ir nepateikia
pakaltinamumo sgvokos ar jo nustatymo kriterijy, taiau nurodo, kg laikome nepakaltinamu
ir ribotai pakaltinamu asmeniu. BK 17 straipsnyje jtvirtinta, kad asmuo yra nepakaltinamas,
jeigu darydamas Sio kodekso uzdraustg veika jis dé¢l psichikos sutrikimo negaléjo suvokti
Jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy, o 18 straipsnyje nurodyta, jog asmenj teismas
pripaZjsta ribotai pakaltinamu, jeigu darydamas Sio kodekso uzdraustg veika tas asmuo déel
psichikos sutrikimo, kuris néra pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu, negaléjo
visiSkai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pobiidzio ar valdyti savo veiksmy
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) praktikoje taip pat iSskiriami du
nepakaltinamumo ir riboto pakaltinamumo kriterijai — medicininis, kuris apibiuidina

bendrgja psiching Zmogaus biiseng; juridinis, kuris apibiidinimas dviem aspektais:
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intelektiniu (gebéjimas suprasti savo veiksmy esme) ir valiniu (gebé¢jimas valdyti savo
veiksmus) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-5-976/2021). Taigi akivaizdu, kad nusikalstamos veikos subjektu galima
pripazinti tik tokj fizinj asmenj, kuris yra sulaukes BK nustatyto amziaus ir yra
pakaltinamas. Kalbant apie subjekta, kai pastarasis yra juridinis asmuo, pazymeétina, kad
BK 20 straipsnyje yra aiskiai nustatytos juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
salygos. Kaip teigia A. Abramavicius, BK 20 straipsnyje i§skiriamos trys baudziamosios
atsakomybés salygos: 1) juridinis asmuo atsako tik uz tas nusikalstamas veikas, uz kuriy
padarymg BK Specialiojoje dalyje numatyta juridiniy asmeny atsakomybé; 2) nusikalstama
veikg padaré fizinis asmuo, kuris turi atitikti BK 20 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
pozymius; 3) nusikalstama veika yra padaryta juridinio asmens interesais ar jo naudai
(Abramavicius, 2019., p. 15-16). Atsizvelgus | tai, galima teigti, kad juridinis asmuo
nusikalstamos veikos subjektu gali tapti tik tuo atveju, kai yra nustatytos visos juridinio
asmens baudziamosios atsakomybés salygos.

Nusikalstamos veikos subjektyvioji pusé apibiidinama kaip vidiné pavojingo
késinimosi, kuriuo yra pazeidziami atitinkami BK saugomi teisiniai gériai, pasireiSkimo
pusé (Svedas et. al., 2022, p. 251). Biitinu subjektyviosios pusés pozymiu yra laikoma kalte.
J. Sukytés nuomone, kalté gali baiti suprantama kaip tam tikras asmens psichinis santykis
su BK specialios dalies straipsnio dispozicijoje apraSytais objektyviaisiais nusikalstamos
veikos pozymiais (Sukyte, 2012, p. 658). S. Bikelis pateikia dar viena kaltés samprata,
nurodydamas, kad kalt¢ yra tam tikras asmens psichinis santykis su teis€s normy
reikalavimais (Bikelis, 2007, p. 12). Sios dvi kaltés definicijos skiriasi pagal tai, kokia
principiné nuostata yra akcentuojama, taciau visais atvejais pripaZjstama, kad kalté turi
apimti asmens psichinj santykj. Literatliroje taip pat pazymima, jog kalté apima tiek asmens
intelekto, tiek ir valios procesus, nurodant, kad tarp jy egzistuoja glaudus rySys
(Abramavicius et. al., 2004, p. 103). Pazymétina ir tai, kad pagal BK 14 straipsnj ,,asmuo
pripazjstamas kaltu padares nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, jeigu jis veika padaré
ty€ia ar dél neatsargumo®. Tai reiskia, kad yra iSskiriamos dvi biitinojo pozymio - kaltés
formos. Be kaltés, kuri gali pasireiksti tiek tycCia, tiek neatsargiai, subjektyviosios pusés
pozymiais taip pat gali buiti tikslas, t. y. atitinkamas rezultatas, kurio siekia asmuo, darantis
nusikalstama veika, bei motyvas, t. y. suvoktos tam tikro elgesio paskatos (Svedas et. al.,
2022, p. 252). Tadiau labai svarbu pastebéti, kad tikslas ar motyvas néra visy nusikalstamy
veiky sudéciy biitinuoju subjektyviuoju pozymiu, o blitinumas juos nustatyti atsiranda tik
tuo atveju, jeigu Sie pozymiai konkreciai nurodyti atitinkamy nusikalstamy veiky sudétyse

jtvirtintose BK (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
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Treciasis nusikalstamos veikos sudéties elementas yra objektas. Literatiiroje yra
pateikiama nusikalstamos veikos objekto sgvoka, t. y. objektas — BK saugomi teisiniai
gériai, j kuriuos késinamasi nusikalstama veika (Svedas et. al., 2019 cituota
Steponaviciené, 2020, p. 106). Pazymétina, kad pagal Konstitucijg jstatymy leidéjas
nusikalstamomis gali nurodyti tik tas veikas, kurios i$ tiesy yra pavojingos ir kuriomis
daroma Zzala valstybés, visuomenés ir asmens interesams. Biitent tokius interesus atspindi
ir nusikalstamos veikos objektas, kuris literatiiroje apibréziamas jau minétu terminu -
,teisinis géris“ (Steponaviciené, 2020, p. 105). Pagal Lictuviy kalbos Zodyng, géris — tai
tam tikra tvarka, vertingumas (Lietuviy kalbos Zodynas, 2018). Sie teisiniai gériai gali bati
tiek idealaus pobiidzio, t. y. orumas, garbé, jausmai ir pan., tiek ir realaus pobidzio, t. Y.
sveikata, gyvybé, nuosavybeé ir t. t. (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Pazymétina, kad nusikalstamos veikos objekto poZzymiu galima laikyti tai, kad teisiniai
gériai privalo biiti saugomi BK (Svedas et. al., 2022, p. 186). Tai reiskia, kad nusikalstamos
veikos objektu gali biiti ne bet kokie gériai, o tik visuomenei ar valstybei reikSmingi gériai,
kuriems taikoma atitinkama jstatymais pagrjsta apsauga.

Siam darbui aktualiausias nusikalstamos veikos sudéties elementas — nusikalstamos
veikos objektyvioji pusé. Objektyvioji pusé yra suprantama kaip iSorinis pavojingos veikos,
kuria pazeidziami atitinkami BK saugomi teisiniai geriai, pasireiSkimas (Abramavicius et.
al., 1998, p. 170). Pazymétina, kad tiek doktrinoje prie objektyviosios pusés priskiriama:
pavojinga veika, kuri gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu; nusikalstami padariniai;
priezastinis rySys tarp veikos ir susiklos€iusiy padariniy; nusikaltimo ar baudZiamojo
nusizengimo padarymo vieta ir laikas, jrankiai ir priemonés; biidas bei kitos objektyvios
aplinkybés. Ne visi nurodyti pozZymiai yra visy konkre€iy nusikaltimy ir baudziamyjy
nusizengimy bitinieji pozymiai, taciau veika kaip nusikalstamos veikos objektyviosios
pusés poZzymis yra biitinas visoms nusikalstamy veiky sudétims (Svedas et. al., 2022, 202).
Nusikalstamais padariniais yra laikomi objektyviis nusikalstamos veikos sukelti objekto
pokyciai, apie kuriuos placiau bus pasisakoma kitoje Sio darbo dalyje, 0 tarp padariniy ir
veikos susiklostes rySys, kai pavojinga, nusikalstama veika sukelia ir nulemia
nusikalstamus padarinius jvardijama kaip priezastinis ryys (Svedas et. al., 2022, p. 213).
Svarbu paminéti, kad lik¢ nusikalstamos veikos objektyviosios pusés poZymiai, tokie kaip
laikas, biidas, vieta, jrankiai, priemonés yra fakultatyviis bendrosios sudéties pozymiai ir

privalomais tampa tik juos nurodZius prie konkrecios nusikalstamos veikos sudéties.



1.2. Padariniy samprata

Visy pirma, pradedant kalbéti apie nusikalstamos veikos sudéties objektyvyji pozymj —
padarinius, svarbu atkreipti démesj j tam tikras nusikalstamy veiky sudéties klasifikacijas.
Teisés doktrinoje nurodoma, kad nusikalstamy veiky sudéciy klasifikavimg galima suprasti
kaip nusikalstamy veiky suskirstymg  atitinkamas grupes, atsizvelgiant j tam tikrus
kriterijus, pagal kuriuos vienos ar kitos nusikalstamy veiky sudétys yra tarpusavyje
susijusios Nusikalstamy veiky sudétys yra klasifikuojamos horizontaliai, t. y. viename
lygmenyje atsizvelgiant j tam tikrus kriterijus, ir vertikaliai, t. y. skirtingais lygmenimis.
Doktrinoje taip pat pazZymima, jog yra skiriami trys vertikalieji lygmenys, t. y. bendroji,
rasiné, konkreti nusikalstamy veiky sudétis, taip pat BK teisingam taikymui yra svarbus ir
konkreciy nusikalstamy veiky sudéciy klasifikavimas, kai jos skirstomos j atskiras grupes
pagal kelis kriterijus, t. y. poZymiy apraSymo biida; pavojingumo laipsnj; konstrukcijos
ypatumus (Svedas et. al., 2022, p. 176-178). Siame darbe aktualiausias yra nusikalstamy
veiky sudéciy skirstymas pagal konstrukcija, kai nusikalstamy veiky sudétys skirstomos j
formaligsias ir materialigsias (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-291-697/2019). Toks nusikalstamy veiky sudéciy
skirstymas yra paremtas tuo, jog asmens veikla, be kita ko ir nusikalstama, gali buti
suskaidyta j atskirus etapus, t. y. pasirengimg veikti, pat] veikimg, rezultato pasiekima.
Teisés doktrinoje nurodoma, kad formaliosiomis nusikalstamy veiky sudétimis laikomos
sudétys, kurios veikos padarinius palieka uZ sudéties riby, tai reiSkia, jog tokios sudétys
apsiriboja tik veika (Svedas et. al., 2022, p. 181). LAT formuojamojo praktikoje nurodoma,
kad formaliosios nusikalstamos veikos sudétys i$ esmés nereikalauja padariniy jrodinégjimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-291-697/2019). Be kita ko, kasacinio teismo praktikoje taip pat pazymima, kad
baudZziamajai atsakomybei kilti, esant formaliajai nusikalstamos veikos sudéciai, pakanka,
jog asmuo atlikty BK normos dispozicijoje nurodytus veiksmus (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2016 m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-234-222/2016).
Literatiiroje nurodoma, kad materialiosiomis nusikalstamy veiky sudétimis laikomos tos
nusikalstamos veikos, kurios be veikos, taip pat apima ir sukeltus padarinius (Svedas et.
al., 2022, p. 181). LAT praktikoje taip pat nurodoma, kad nusikalstamos veikos sudétis yra
laikoma materialigja, kai baudziamgjg atsakomybe asmeniui galime taikyti tik tuo atveju,
kai asmens veika sukelia normos dispozicijoje nustatytus padarinius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230-

303/2022). Kasacinio teismo praktikoje taip pat akcentuojama, kad esant materialiajai



nusikalstamos veikos sudéciai, nusikaltimas laikomas baigtu tik tuo atveju, kai kyla
dispozicijoje nurodyti padariniai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-136-976/2022). Todél akivaizdu, kas esminis
skirtumas tarp $iy dviejy nusikalstamy veiky sudéciy rasiy yra tai — ar BK straipsnio
dispozicijoje yra numatyti padariniai kaip biitinasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis.

Kaip minéta, nusikalstamy padariniy sgvoka yra siejama su objektyviais nusikaltimo
ar baudziamojo nusizengimo sukeltais objekto poky¢iais. Teisés doktrinoje nurodoma, kad
kiekviena nusikalstama veika yra késinamasi j teisiSkai saugomus atitinkamus teisinius
gérius, o késinantis Siems gériams padaroma zala arba atsiranda tokios zalos kilimo grésmé.
Bitent tokia zala, kuri atsiranda pasikésinus j BK saugomus objektus, vadinama
nusikalstamais padariniais, kurie yra biitini materialiyjy nusikalstamy veiky sudéciy atveju
(Svedas et. al., 2022, 208).

LAT formuojamoje praktikoje nurodoma, kad nusikalstami padariniai kaip biitinasis
nusikalstamos veikos pozymis, kalbant konkreciai apie nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams, suvokiami kaip
nukentéjusiojo materialaus turto ar turtinés teisés netekimas arba jos apimties sumazéjimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-11-697/2023; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-63-489/2022). Kasacinis Teismas sprgsdamas bylas
susijusias su nusikaltimais Zmogaus gyvybei, nurodo, kad Zalingais padariniais gali biiti
laikomi Zmogaus sveikatos sutrikdymai (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io
29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022; Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-719/2022). Be kita
ko, tiriant ir nagrin¢jant baudZiamasias bylas susijusias su skolininko nesgziningumu, LAT
nurodo, kad nusikalstamais padariniais galima laikyti ir turting Zalg padaryta kreditoriams
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
10-648/2022). Taigi nors Auksciausiasis Teismas skirtingai apibudina nusikalstamus
padarinius, atsizvelgiant j tai, kokio pobiidzio byla yra nagrinéjama, taCiau tai nepaneigia
doktrinoje pateikto bendrojo Zalingy padariniy apibrézimo, kadangi tiek nukentéjusiojo
turtinés teisés netekimas, apimties sumaz¢jimas, tiek ir Zmogaus sveikatos sutrikdymas yra
atitinkama Zala, kuri atsiranda kaltam asmeniui pasikésinus ] BK saugomag teisinj geérj.

Svarbu atkreipti démes;j ir ] tai, kad Lietuviy kalbos Zodyne sagvoka ,,padarinys* yra
apibréziamas kaip tam tikras rezultatas (Lietuviy kalbos Zzodynas, 2018). IS esmés
padariniais galime laikyti tam tikrus nusikalstamos veikos rezultatus, akcentuojant, kad

rezultatas Siuo atveju parodo kokiy jvyko atitinkamo nusikaltimo ar baudziamojo
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nusizengimo objekto pakitimy (Svedas et. al., 222, p. 209). Tadiau labai svarbu netapatinti
nusikalstamos veikos objekto su nusikalstamais padariniais. Jau minéta, jog nusikalstamos
veikos objektas yra teisiniai gériai, kuriems BK teikia apsaugg. Tuo tarpu nusikalstami
padariniai yra rezultatas, kuris parodo, objekto pakitimus. Be kita ko, labai svarbu atkreipti
démes;j ir j tai, kad nusikalstami padariniai labai glaudziai susije su nusikalstamos veikos
dalyku, kuris yra suprantamas kaip materialtis daiktai, j kuriuos késinantis asmuo padaro
7alg objektui (Svedas et. al., 2022, p. 210). Taigi akivaizdu, kad nusikalstamos veikos
dalykas, nusikalstamos veikos objektas bei zalingi padariniai yra tarpusavyje susije,
kadangi tiesiogiai veikiant dalykg padaroma Zala objektui ir tokiu btidu kyla nusikalstami
padariniai.

Tai apibendrinus, galima teigti, kad nusikalstami padariniai yra batinasis
objektyviosios pusés pozymis, kuris yra buidingas materialiosioms nusikalstamy veiky
sudétims ir jo nustatymas yra privalomas norint kalta asmenj traukti baudziamojon
atsakomybén. Nors LAT formuojamoje praktikoje zalingi padariniai yra apibréziami
ganétinai skirtingai, priklausomai nuo to, kokio pobiidzio byla yra nagrinéjama, taciau
teisés doktrinoje pateikiamas vienas nusikalstamy padariniy apibrézimas. Sis apibrézimas
vienija visas kasacinio teismo praktikoje pateiktas nusikalstamy padariniy sampratas,
nurodant, jog Sie padariniai yra zala, kuri atsiranda pasikésinus ] BK saugomus teisinius

gerius.

1.3. Didelé Zala kaip nusikalstamy padariniy poZymis

Nusikalstami padariniai paprastai yra susij¢ su atitinkamos zalos atsiradimu. A.
Abramaviciaus nuomone, pagal zalos pobiidj galime iSskirti Zalos rasis, t. y. fizing, turting
ir neturtine Zala, kuri paprastai vadinama moraline Zala (Svedas et. al., 2022, p. 210).
Fizin¢ Zala yra apibréziama kaip Zala padaryta zmogaus gyvybei ar sveiktai. [statymy
leid¢jas aiSkiai diferencijavo asmens sveikatai padaryta zalg, jtvirtindamas atskiras
nusikalstamy veiky sudétis. BK 135 straipsnyje nurodyta, kad uz sunky sveikatos
sutrikdymg atsako asmuo, kuris suzalojo ar susargdino Zmogy, jeigu dél to nukentéjes
asmuo neteko regos, klausos, kalbos, vaisingumo, néStumo ar kitaip buvo sunkiai
suluoSintas, susirgo sunkia nepagydoma ar ilgai trunkancia liga, realiai gresiancia gyvybei
ar stipriai sutrikdan¢ia Zmogaus psichika, arba prarado didel¢ dalj profesinio ar bendro
darbingumo, arba buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusio asmens kiinas. BK 137
straipsnyje jtvirtinta, jog uz nesunky sveikatos sutrikdymg atsako ,,tas, kas suzalojo ar

susargdino zmogy, jeigu dél to nukentéjes asmuo prarado nedidele dalj profesinio ar bendro
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darbingumo arba ilgai sirgo, bet jam nebuvo §io kodekso 135 straipsnio 1 dalyje nurodyty
padariniy. Galiausiai Sio jstatymo 140 straipsnyje jtvirtinta baudziamoji atsakomybé
asmeniui, kuris sukélé zZmogui fizinj skausma arba nezymiai jj suzalojo ar trumpam
susargdino (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Akivaizdu, kad jstatymy
leid¢jas sveikatos sutrikdymus ir atitinkamai fizine zalg diferencijuoja atsizvelgiant j
atsiradusius padarinius sveikatai. Svarbu pazyméti ir tai, jog BK yra aiSkiai apibrézti visi
galimi padariniai sveikatai, kurie papildomai detalizuojami Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2003 m. geguzés 23 d. jsakyme Nr. V-298/158/A1-
86 ,,D¢l sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy patvirtinimo®, kuriame nurodyti
sveikatos sutrikdymo masto — sunkaus, nesunkaus ir nezymaus sveikatos sutrikdymo
2003). Be kita ko, teisés doktrinoje pagal atsiradimo pobudj fiziné zala skirstoma j realia,
t. y. realiai sukélus zalg (pvz. BK 129 straipsnis ,,Nuzudymas®), ir potencialig, t. y. tik
sukélus realios zalos grésme (pvz. BK 280 straipsnio 1 dalis ,,Transporto priemoniy ar
keliy, juose esan¢iy jrenginiy sugadinimas®) (Svedas et. al., 2022, p. 211). Akivaizdu, kad
fiziné zala, kaip nusikalstami padariniai, BK yra aiSkiai apibrézti nurodant atsiradusius
padarinius sveikatai bei juos papildomai detalizuojant minétame jsakyme.

Tuo tarpu turtiné zala ir nematerialiné Zala BK yra apibréZtos tiek aiSkiai nurodant
atitinkamos Zalos ribas, tiek ir paliekant teismui teisg, kiekvienu konkreciu atveju paciam
jvertinti 8ig zalg. Dél Sios priezasties, atitinkamg nusikalstamos veikos sudétyje nurodyta
zala, kaip nusikalstamy padariniy poZymj, galime laikyti vertinamuoju poZymiu.

Baudziamosios teisés moksle nurodoma, kad vertinamojo pozymio sagvoka nei BK
normose, nei teismy formuojamoje praktikoje néra konkreciai apibréziama (VerSekys,
2013, p. 63). Taciau teisés doktrinoje yra pateikiama ne viena vertinamyjy pozymiy sagvoka.
V. Mikelénas nurodo, kad vertinamieji poZymiai yra savaime neaiSkds ir jie yra aiSkintini
atsizvelgiant j atskiry byly aplinkybes (Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 153). G. Svedas
pazymi, kad vertinamojo pozymio turinio konstatavimas yra teismy praktikos dalykas
(Svedas, 2006, p. 87). P. Versekys pateikia susistemintg jurisprudencijos ir doktrinos
vertinamojo pozymio apibrézimg ir nurodo, kad ,,vertinamasis nusikalstamos veikos
sudéties pozymis — tai BK ir jurisprudencijoje universaliais kriterijais neapibréZtas
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio kintantis norminis turinys iS$gaunamas
remiantis ne vien jj nustatancio jstatymo tekstu ir (ar) jurisprudencija, bet ir vertinamy fakty
kontekste ad hoc jj interpretuojancio subjekto teisine sgmone* (VerSekys, 2013, p. 67). P.

Versekys taip pat nurodo, kad i§ pateiktos sgvokos, galime i$skirti ir esminius vertinamojo
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pozymio bruozus, t. y. $io bruozo norminio turinio atskleidimas, pasinaudojant placia
diskrecija remtis savo teisine samone, pozymio turinio atskleidimas vertinant konkrecios
bylos aplinkybes bei santykinis pozymio neapibréztumas (Versekys, 2013, p. 67). Taigi,
esminé svarba analizuojant vertinamyjy pozymiy turinj turi biiti skiriama teismy praktikai,
nes biitent joje yra atskleidziamas atitinkamo vertinamojo pozymio turinys.

Visa tai apibendrinus, galima teigti, jog turtiné zala BK gali buti aiskiai apibrézta, t.
y. turéti nuorodg | kita BK straipsnj, kuriame jtvirtintos atitinkamos Zalos dydzio ribos.
Tiek turtiné, tiek ir neturtiné zala, BK taip pat gali bati ir vertinamojo pobtdZio pozymis.
Atsizvelgiant | tai, tolimesnése Sio darbo dalyse bus pateikiama BK ir nacionaliniy teismy
formuojamos praktikos analizé ir vertinamas siekiant atskleisti didelés turtinés zalos ir

didelés neturtinés zalos kaip nusikalstamy padariniy pozymiy esmeg.
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2. Didelé turtiné zala

2.1. Didelés turtinés Zalos samprata

Nusikalstami padariniai gali buti suprantami ne tik kaip fiziniai padariniai, bet taip pat ir
padariniai, kurie yra susij¢ su atitinkamos turtinés Zalos padarymu. Baudziamosios teisés
moksle nurodoma, kad turtiniai padariniai gali biiti apibréziami kaip zala, padaryta turtui
(nuosavybei). Mokslininkai nurodo, kad tokia Zala gali biiti negauta nauda bei tiesioginé
7ala (Svedas et. al., 2022, p. 210). Tiek negautos naudos, tick tiesioginés Zalos savokos
geriausiai apibréziamos civilinés teisés doktrinoje. V. Mikelénas nurodo, kad negautos
pajamos yra tam tikras negautas pelnas, t. y. tai, kuo i§ esmés bty pageréjusi
nukentéjusiojo turtiné padétis, o tiesioginé zala gali biti apibréziama kaip tiesioginis
neteisétos veikos rezultatas, kuriam atsirasti reikia, jog asmuo betarpiSkai veikty objekta
(Mikelénas, 2003, p. 342). I. Markuté taip pat nurodo, kad atitinkamai tiesioginé zala yra
zalingy padariniy tiesiogiai nulemtos bei butinos islaidos tai zalai pasalinti, be kita ko, ir
netiesiogin¢ Zala daznai atsiranda kaip papildomas tiesioginés zalos rezultatas ir jg galima
suvokti kaip trukdyma padidéti busimam turtui (Markuté, 2011, p. 16).

Doktrinoje taip pat pateikiamas dar vienas turtinés Zalos skirstymas j piniging iSraiSka
turinCia (jvertinama) zalg bei | zala, kuri neturi tiesioginés ekonomings iSraiSkos
(nejvertinamg). Ivertinamg zalg galima suvokti kaip zZala, apibrézta atitinkamu piniginiu
ekvivalentu, pvz. sunaikinto turto pinigine verte, o nejvertinama zala galima suprasti, kaip
tokia, kuri atsiradimo momentu néra apibrézta pinigine iSraiska, pvz. vandens telkinio
uzterSimas ar istorijos paminklo sunaikinimas (Svedas et. al., 2022, p. 210).

Be kita ko, turtiné zala gali biiti apibréZta ir kaip nedidele, didel¢ ir labai didelé turtiné
zala. Lietuviy kalbos zodyne sgvoka ,,didelis* yra suprantama kaip zymus, svarbus, zymus
savo apimtimi, dydziu, taip pat zymus skai¢iumi, kiekiu, gausus, apstus (Lietuviy kalbos
zodynas, 2018). Taigi, i§ esmés, terminas ,didelis/didelé* Zymi atitinkamo dalyko
reikSminguma bei didumg. D¢l Sios priezasties akivaizdu, kad didelé turtiné zala kaip
nusikalstamy padariniy pozymis didina nusikalstamos veikos pavojingumg ir turi buti
nagrin¢jama placiau, apzvelgiant ne tik j jos reglamentavimg BK, bet taip pat ir didelés

turtinés zalos pozymio nustatyma ir analizavima kaip vertinamojo pobudzio pozym;.
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2.2. Didelés turtinés Zalos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse

Didelé turtiné zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis yra numatyta septyniolikoje
skirtingy BK straipsniy, kuriuos j atitinkamas grupes galima suskirstyti pagal tai, kokiuose
baudziamojo jstatymo skyriuose jie yra ir | kokius objektus yra késinamasi.

Pirmasis skyrius, kuriame yra numatytas didelés turtinés zalos pozymis kaip
nusikalstami padariniai yra XXVIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai
nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams“. Siame skyriuje yra uzdraustos
veikos, kurios yra sietinos su atitinkamu asmeny turtu, todél akivaizdu, kad didelés turtinés
zalos pozymis Siame skyriuje yra jtvirtintas. XX VIII skyriuje yra dvi nusikalstamos veikos,
kurios laikomos pavojingesnémis, nes aptariamas padariniy pozymis yra numatytas antrose
Siy straipsniy dalyse, t. y. BK 179 straipsnio 2 dalyje ,,Neteisétas naudojimasis energija ir
ry$iy paslaugomis“ bei 181 straipsnio 2 dalyje ,, Turto prievartavimas®“. Siame skyriuje taip
pat yra numatyta nusikalstama veika, kurios sudétyje didelés turtinés zalos pozymis yra
numatytas pagrindinéje sudétyje, t. y. BK 188 straipsnio 1 dalyje ,,Turto sunaikinimas ar
sugadinimas dél neatsargumo®. Pazymétina, kad visose trejose nusikalstamy veiky
sudétyse nurodyta, kad didel¢ turtiné Zala yra padaroma kitam asmeniui arba
nukentéjusiajam asmeniui (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

BK XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo
tvarkai® yra jtvirtintos SeSios nusikalstamy veiky sudétys, kuriose taip pat nustatytas
privalomas objektyvusis pozymis — padariniai kaip didelé turtiné zala. Sio skyriaus 205
straipsnio 1 dalyje ,,Apgaulingas pareiSkimas apie juridinio asmens veiklg*, 209 straipsnyje
,Nusikalstamas bankrotas®, 211 straipsnyje ,,Komercinés paslapties atskleidimas* didele
turtiné zala yra numatyta pagrindinése sudétyse. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 206 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalyje ,,Kredito, paskolos, tikslinés paramos, subsidijos
ar dotacijos panaudojimas ne pagal paskirtj ar nustatyta tvarka™, 207 straipsnio 2 dalyje
,Kreditinis suk¢iavimas® nusikalstami padariniai yra numatyti kaip kvalifikuoty sudéciy
pozymis. Pazymeétina, kad baudziamojo jstatymo 205 straipsnio 1 dalyje, 206 straipsnio 2
ir 3 dalyse, 207 straipsnio 2 dalyje, 209 straipsnyje, 211 straipsnyje yra numatytas itin
platus asmeny ratas, kuriems gali biiti padaryta didelé turtiné Zala. Visus Siuos straipsnius
galima susiskirstyti | penkias grupes, pagal tai kiek ir kokiy asmeny, kuriems padaroma
didelé turtiné zala, yra numatyta. Pirmajai grupei priklauso 205 straipsnio 1 dalis, kurioje
numatytas placiausias asmeny ratas, t. y. nurodyta, kad didel¢ turtiné zala gali biti
padaroma valstybei ar Europos Sajungos institucijai, tarptautinei vieSajai organizacijai,

kreditoriams, juridinio asmens dalyviui ar Kitiems asmenims. Antrgja grupe¢ sudaro 206
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straipsnio 3 dalis ir 207 straipsnio 2 dalis, kuriuose numatytas kiek siauresnis asmeny ratas,
t. y. numatyti asmenys, kurie jtraukti ir j 205 straipsnio 1 dalj, taciau néra nurodyto
kreditoriaus. Treciajai grupei priklauso 206 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtinta, jog
nusikalstama veika didelé turtin¢ zala padaryta kreditoriui, laiduotojui ar kitam asmeniui.
Ketvirtajg grupe sudaro nusikalstamos veikos sudétis, numatyta 209 straipsnis, kurioje
nurodyta, kad didelé turtiné zala padaryta kreditoriui, o penktajai grupei priskiriamas 211
straipsnis, kuriame abstrak¢iai nurodyta, kad tokia Zzala padaryta nukentéjusiajam asmeniui
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Didelé turtiné Zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis taip pat reglamentuojama ir
BK XXXII skyriaus ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy sistemai* 217
straipsnio 1 dalyje ,,Prekyba finansinémis priemonémis pasinaudojant vieSai neatskleista
informacija“ bei 218 straipsnio 1 dalyje ,,Manipuliavimas finansiniy priemoniy rinka“,
Kuriose §is pozymis numatytas pagrindinése nusikalstamy veiky sudétyse. Siose BK
normose nustatyta, kad asmeniui baudziamoji atsakomybé kyla, jei didelé turtiné Zala
padaryta emitentui arba kitam rinkos dalyviui (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).

Dar vienas BK skyrius, kuriame jtvirtintas didelés turtinés Zalos pozymis yra XXXIV
skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai teisingumui®, kuriame S§is pozZymis
reglamentuojamas dvejuose straipsniuose, t. y. 239 straipsnio 2 dalyje ,,Laisvés atémimo
istaigos darbo dezorganizavimas® ir 241 straipsnio 2 dalyje ,,Kalinio pabégimas*. BK 239
straipsnio 2 dalyje numatytoje nusikalstamos veikos sudétyje tiesiogiai nenurodyta, kam
tiksliai turi biiti padaryta didelé turtiné zala, o 241 straipsnio 2 dalyje pazyméta, kad tokia
zala turi buti padaryta asmens laikymo jstaigai (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).

BK XXXVIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai aplinkai ir Zmoniy
sveikatai® yra numatyta viena nusikalstama veika, kurios biitinuoju objektyviuoju poZymiu
yra padariniai, kurie suprantami kaip didelé turtiné zala. Svarbu pazyméti, kad Sio skyriaus
271 straipsnio 1 dalyje ,Neteisétas disponavimas ozono sluoksnj ardanciomis
medziagomis ar jy miSiniais* padariniai yra apibrézti dvejopai, t. y. ir kaip didelé turtine
Zala, kuri padaryta asmeniui, ir kaip didelé¢ zala, kuri padaryta aplinkai (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Didelé turtiné zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis taip pat jtvirtinta ir XXXIX
skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai transporto eismo saugumui®. Siame
skyriuje analizuojami padariniai yra numatyti 278 straipsnio 1 dalyje ,,Transporto

priemoniy ar keliy, juose esanciy jrenginiy, netinkama prieziira ar remontas” —
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pagrindingje sudétyje, taip pat 280 straipsnio 2 dalyje ,, Transporto priemoniy ar keliy juose
esanCiy jrenginiy sugadinimas™ bei 281 straipsnio 2 dalyje ,,Keliy transporto eismo
saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimas® — kvalifikuotose
sudétyse. Siose normose pateiktose nusikalstamy veiky sudétyse néra tiksliai nurodyta,
kam turi bati padaroma didelé turtiné Zala, taciau tokie padariniai turi atsirasti, norint
pritaikyti Siuos straipsnius ir asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Paskutinis BK skyrius, kuriame yra numatyta didelé turtiné zala kaip nusikalstamy
padariniy pozymis, yra XL skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai viesajai
tvarkai. Sio skyriaus 285 straipsnio 3 dalyje ,,Melagingas pranesimas apie visuomenei
gresiant] pavojy ar istikusig nelaimg¢* Sie padariniai numatyti pagrindingje sudétyje, kurioje
taip pat néra tiksliai apibrézto asmeny rato, kam tokia zala turi buiti padaryta (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Atsizvelgus ] tokj reglamentavima, akivaizdu, kad visuose skyriuose yra numatytos
skirtingos nusikalstamy veiky sudétys su itin skirtingais nusikaltimy ir baudziamyjy
nusiZengimy objektais bei dalykais, tod¢l pazymétina, kad didelés turtinés Zalos pozymis
gali biiti numatytas ne tik tose veikose, kuriy objektas yra tiesiogiai susij¢s su turtu, t. y.
objektas yra nuosavybé, o dalykas atitinkamas turtas, bet taip pat ir tose veikose, kuriy
objektas yra sietinas su normalia ekonomikos ir verslo tvarka, finansy sistema, normalia
laisvés atémimo viety veikla, ozono sluoksnio i§saugojimu, gelezinkeliy ir keliy eismo
sauga bei viesa tvarka (Abramavicius et. al., 2009, p. 302-509) (Abramavicius et. al., 2010,
p. 48-448).

Pazymétina ir tai, jog baudziamajame jstatyme yra jtvirtintas dvejopas
reglamentavimas sietinas su asmenimis, kuriems yra padaroma didelé turtiné Zzala.
Vienuose BK straipsniuose yra aiskiai apibrézta kam tiksliai turi biiti padaroma didelé
turtiné zala, pazymint, kad jstatyme yra pateiktas gausus asmeny ratas, t. y. priklausomai
nuo nusikalstamos veikos sudéties, didelé turtiné zala gali biiti padaroma valstybei ar
Europos Sajungos institucijai, tarptautinei vieSajai organizacijai, kreditoriams, juridinio
asmenes dalyviui, laiduotojui, emitentui, rinkos dalyviui, asmens laikymo jstaigai,
nukentéjusiajam asmeniui ar tiesiog Kitam asmeniui. Kituose BK straipsniuose yra
abstrak¢iai nurodoma, kad baudziamajai atsakomybei taikyti yra reikalinga, jog bty
atsirad¢ nusikalstami padariniai, t. y. didelé turtiné zala, taciau néra tiksliai nurodoma, kam
tokia Zala gali biiti padaryta.

Svarbu atkreipti démesj, kad baudZiamajame jstatyme yra du straipsniai, kuriuose yra

tiksliai apibrézta, kas yra didelé turtiné zala. BK 212 straipsnio 1 dalyje jtvirtina, jog ,,Siame
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skyriuje nurodyta didelé turtiné zala yra 150 MGL dydzio sumg virSijanti zala®, tuo tarpu
BK 224! straipsnio 3 dalyje pazyméta, kad ,,3io skyriaus 217, 218 straipsniuose nurodyta
turtiné zala, turtiné nauda yra didelé, kai jos verté virSija 250 MGL dydzio suma‘“. Tai
reiSkia, kad BK turime nustatytas dvi minimalias ribas, kurios Zymi, nuo kada turtiné zala
yra laikoma didelé. Taciau svarbu pazyméti ir tai, kad Siose normose yra aiskiai nurodyta,
jog tokios didelés turtinés zalos ribos yra taikomos tik atskiroms nusikalstamy veiky
sudétims, t. y. BK 212 straipsnio 1 dalis taikoma BK 204 straipsnio 1 daliai, 205 straipsnio
1 daliai, 206 straipsnio 2 ir 3 dalims, 207 straipsnio 2 daliai, 209 straipsniui ir 211
straipsniui, 0 BK 224! straipsnio 3 dalis taikoma tik BK 217 ir 218 straipsniams (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

BK 212 straipsnio 1 dalyje ir 224 straipsnio 3 dalyje nurodyto MGL rodiklio
apibrézimas yra pateikiamas 2008 m. gruodzio 19 d. Lietuvos Respublikos minimaliojo
darbo uzmokescio dydziy, socialinés apsaugos iSmoky ir bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio indeksavimo jstatymo pakeitimo jstatyme Nr. XI-87, kurio 4 straipsnyje jtvirtinta
»teisés aktuose, reglamentuojanciuose nusikalstamy veiky ir administraciniy teisés
pazeidimy kvalifikavimg bei bausmiy ir nuobaudy dydziy apibrézima ir apskaic¢iavima,
vartojamas rodiklis ,,minimalus gyvenimo lygis* arba ,, MGL* yra tapatus ir lygus baziniam
bausmiy ir nuobaudy dydZziui“, o 3 straipsnyje paZymima, jog ,bazinis bausmiy ir
nuobaudy dydis — rodiklis, taikomas nusikalstamoms veikoms ir administraciniams teisés
pazeidimams kvalifikuoti bei bausmiy ir nuobaudy dydZiams apibrézti ir apskaiciuoti bei
»bazin] bausmiy ir nuobaudy dyd;j tvirtina Lietuvos Respublikos vyriausybé (Lietuvos
Respublikos minimaliojo darbo uzmokescio.., 2008). Pagal 2017 m. rugpjucio 30 d.
Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimg Nr. 707 ,,Dél Lietuvos Respublikos
vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydzio patvirtinimo* pakeitimo* patvirtintas bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis nuo 2018
m. sausio 1 d. yra 50 eury (Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas Nr. 707, 2017).
Tai reiskia, kad baudziamajame jstatyme jtvirtinti MGL dydZiai gali baiti kei¢iami pinigine
iSraiSka — BK 212 straipsnio 1 dalyje nurodytas 150 MGL dydis yra lygus 7 500 Eur, 0 BK
2241 straipsnio 3 dalyje nurodytas 250 MGL dydis yra lygus 12 500 Eur. Kaip jau minéta,
Sios dvi ribos yra minimalios ir tik jas vir§ijanti suma gali buti laikoma didele turtine Zala
pagal atitinkamus BK straipsnius.

Atkreiptinas démesys, kad 2008 m. spalio 14 d. Lietuvos Respublikos vyriausybe
priémé nutarima Nr. 1031 ,,D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo*, kuriuo
nutaré patvirtinti bazinj bausmiy ir nuobaudy dydj, kuris buvo lygus 130 lity (Lietuvos

Respublikos vyriausybés nutarimas Nr. 1031, 2008). Lietuvoje 2014 m. balandzio 17 d.
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priémus Lietuvos Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatyma Nr. XI1-828,
pagal kurio 3 straipsnj ,,nuo euro jvedimo dienos euro tampa teiséta moké&jimo ir
atsiskaitymo priemone Lietuvos Respublikoje®, iSkilo bitinybé taikant euro ir lito
perskaiciavimo kursg, pakeisti ir bazinj bausmiy ir nuobaudy dydj (Lietuvos Respublikos
euro jvedimo jstatymas, 2014). D¢l Sios priezasties 2014 m. rugséjo 3 d. Lietuvos
Respublikos vyriausybé priémé nutarimg Nr. 897 ,,Dél Lietuvos Respublikos vyriausybés
2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,D¢l bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio
patvirtinimo* pakeitimo, kuriuo nutar¢, jog nuo 2015 m. sausio 1 d. patvirtintas bazinis
bausmiy ir nuobaudy dydis buvo lygus 37,66 Eur (Lietuvos Respublikos vyriausybés
nutarimas Nr. 897, 2014). Kaip jau minéta, Sis dydis buvo dar kartg pakeistas 2017 m.
rugpjicio 30 d., nustatant, kad rodiklis yra lygus 50 Eur (Lietuvos Respublikos vyriausybés
nutarimas Nr. 707, 2017). Atsizvelgus | tai, kad didelg turting zala apibréZiantis rodiklis i$
esmés kito, kito ir didelés turtinés Zalos ribos pagal BK 212 straipsnio 1 dalj ir 224!
straipsnio 3 dalj. Pazymétina, kad pagal BK 212 straipsnj iki 2018 m. sausio 1 d. didelé
turtiné zala buvo lygi 5 649 Eur, o pagal 244! straipsnj — 9415 Eur. Taigi piniginés
iSrai§kos skirtumas tiek taikant BK 212 straipsnio 1 dalj, tiek 224! straipsnio 3 dalj buvo
akivaizdus. D¢l Sios priezasties atsirado nemazai chaoso, sprendziant kokj tiksliai dydj
taikyti atitinkamose baudZiamosiose bylose, kurios pateko | byly saraSa tuo metu, kai
bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis kito. Siuo atveju Lietuvos Respublikos teismai laikési
vieningos praktikos. LAT formuodamas praktika nurodé, kad MGL dydis yra ekonominis
rodiklis, kurio nustatymas néra priskiriamas baudZiamojo jstatymo reglamentavimo sriciai
ir todél BK 3 straipsnyje ijtvirtintos baudziamojo jstatymo galiojimo laiko atzvilgiu
nuostatos netaikomos MGL dydj nustatancioms teisés normoms (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-1-697/2019; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-88-
303/2020). Taip pat pazyméjo, kad pagal nusistovéjusig praktikg BK 3 straipsnio 2 dalies
nuostatos netaikomos tais atvejais, kai yra keiCiamas MGL rodiklis arba uzsienio ir
nacionalinés valiutos kurso santykis. Kasacinis Teismas taip pat atkreipé démesj, kad Sie
dydziai vertinami, atsizvelgiant j tai, kokie jie buvo veikos padarymo metu ir tokia praktika
yra nuosekli ir ilgalaiké dél visy nusikalstamy veiky sudéciy (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2019 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-120-
895/2020). Tai reiskia, kad taikant BK 212 straipsnio 1 dalj ir 224? straipsnio 3 dalj, didelés
turtinés zalos ribos priklauso nuo nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusio bazinio

bausmiy ir nuobaudy dydZzio bei mazesnis rodiklis néra taikomas remiantis BK 3 straipsniu.
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2.3. Didelés turtinés Zalos kaip vertinamojo pobiidzio padariniy atskleidimas ir
vertinimas

BK 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad baudziamasis kodeksas yra vientisas baudziamasis
jstatymas, kuris turi biiti aiSkinamas sistemiSkai (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Tagiau nors BK 212 straipsnio 1 dalyje ir 224! straipsnio 3 dalyje ir yra
numatytos didelés turtinés zalos ribos, jstatymy leidéjas aiskiai pazyméjo, kad Sios ribos
yra taikomos tik atitinkamoms normos, todél akivaizdu, kad net ir sistemiskai taikant
vientisg baudziamajj jstatymg Sios normos negali biiti taikomos kitiems BK straipsniams,
kuriuose numatyta didelé turtiné zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis. Tai reiskia, kad
like baudziamojo jstatymo straipsniai, kurie nepatenka j BK 212 straipsnio 1 dalies ir 2241
straipsnio 3 dalies taikymg, yra laikomi vertinamaisiais pozymiais ir kiekvienoje
baudZiamojoje byloje nustatomi atskirai, atsizvelgiant ] visas bylos aplinkybes
(Abramavicius et. al., 2009, p. 390). Tai reiskia, kad teismas nagrinédamas baudziamasias
bylas susijusias su didele turtine zala kaip vertinamuoju pozymiu, kiekvienu konkreciu
atveju nustato ar atitinkama ekonomine iSraiSkg galima didele turtine Zzala kaip
nusikalstamy padariniy pozymiu.

Visy pirma, nagrinéjant baudziamasias bylas susijusias su BK XXVIII skyriumi,
pazymétina, kad taikant BK 179 straipsnio 2 dalj ir nustatant didelés turtinés zalos kriterijy
konkrec€iu atveju yra atsizvelgiama j zalos piniging iSraiSka, nukentéjusiy asmeny turting
padéti, taip pat j tai, kokiam asmeniui, fiziniam ar juridiniam, Zala padaryta (Abramavicius
et. al., 2009, p. 305). Tokios nuomonés laikosi ir Lietuvos apeliacinis teismas, kuris nurode,
kad tokio tipo bylose nustatant didelés turtinés zalos pozymio negalima sieti su BK 212
straipsnio 1 dalyje jtvirtina 150 MGL dydzio suma virSijan¢ia suma. Be kita ko, pazyméjo,
kad kasacinio teismo formuojamoje praktikoje laikomasi pozicijos, kad démesys
atkreipiamas ] BK 190 straipsnyje numatytos turto vertés 250 MGL dydj, taciau kadangi
BK 179 straipsnio 2 dalyje nustatytas didelés turtinés zalos pozymis yra vertinamasis, apie
§1 pozymj] kiekvienu konkreciu atveju sprendziama atsizvelgiant j Zalos piniging iSraiska,
nukentéjusiojo turting padétj, j tai, ar Zala padaryta fiziniam, ar juridiniam asmeniui bei
kitas aplinkybes (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. sausio 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-1076/2019). Taikant baudziamajg atsakomybe pagal 181
straipsnio 2 dalj, svarbu atkreipti démes], kad didelés turtinés Zalos padarymas apima
negautas pajamas, kurias asmuo biity gaves, jei nebiity atlikti neteiséti veiksmai, zalg, kuri
gali pasireiksti kaip nukentéjusio asmens turto netekimas bei suzalojimas, be kita ko, ir
turétas iSlaidas (Abramavicius et. al., 2009, p. 327). Svarbu paminéti ir tai, kad vertinant ar

zala yra didel¢ taip pat atsizvelgiama j zalos piniging iSraiSkg, nukentéjusio asmens turting
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padét], iSlaikytiniy buvimg ir kitas bylai svarbias aplinkybes (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Teiséjy Senato nutarimas Nr. 43, 1996, p. 92). Analogiski kriterijai turi buti taikomi
ir kitoms byloms, kuriose sprendziama dél baudziamosios atsakomybés pagal XXVIII
skyriaus straipsnius, kuriuose yra jtvirtintas didelés turtinés zalos pozymis.

BK 239 straipsnio 2 dalyje numatytas vertinamasis pozymis - didelé turtiné zala turi
biiti nustatinéjamas ir vertinamas atsizvelgiant | tai ar riausiy metu buvo griaunami ir
deginami pastatai, patalpos, taip pat gadinamos rysio ir signalizacijos priemonés bei tai,
kokio dydzio sugadinimai, sunaikinimai buvo atlikti (Abramavicius et. al., 2010, p. 192).
Pazymétina, kad Lietuvoje néra daug teismy praktikos, kurioje biity taikoma baudziamoji
atsakomybé pagal §j straipsnj, o esamoje dazniausiai analizuojami Kkiti alternatyvis
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés — padariniy pozymiai, todél didelés turtinés
zalos nustatymo ir vertinimo kriterijai $§iuo metu yra tik teorinio lygmens. Tokia pati
situacija susiklosc¢iusi ir vertinant didele turting zalg jtvirtintg BK 241 straipsnio 2 dalyje.
J. Prapies¢io nuomone, Sios nusikalstamos veikos sudétyje jtvirtintas didelés Zalos pozymis
taip pat turéty buti suprantamas kaip laisvés atémimo vietos rysiy, signalizacijy sistemy,
apsaugos ir kity techniniy priemoniy, pastaty, patalpy ir kity objekty sunaikinimas ir
sugadinimas (Abramavicius et. al., 2010, p. 197). Taigi, vertinant didelés turtinés Zalos
pozymj, kai §is pozymis jtvirtintas XXXIV skyriaus nusikalstamy veiky sudétyse, turi biti
atsizvelgiama j laisvés atémimo jstaigoje esanciy daikty sugadinimg ir sunaikinima, patalpy
bei pastaty apgadinimg bei Siy padariniy masta.

Kalbant apie BK 271! straipsnio 1 dalj, pazymétina, kad §is straipsnis baudziamajame
Istatyme buvo jtvirtintas tik 2010 m. liepos 15 d. priémus 2010 m. liepos 2 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 271! straipsniu jstatyma Nr. XI-994
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo.., 2010). Remiantis Lietuvos
Teismy sistemoje pateikiamomis baudziamyjy byly nagringjimo ataskaitomis, kai byly
procesas vyksta pirmos instancijos teismuose, nuo 2010 m. iki 2021 m. Lietuvoje buvo
nagrinéjamos vos aStuonios tokio pobiidzio bylos (Baudziamyjy byly nagrinéjimo
ataskaitos, 2010-2021). Atsizvelgus | tai, akivaizdu, kad teismy praktikoje vis dar néra
suformuluoty didelés turtinés zalos vertinimo kriterijy tokio pobudZio bylose, taciau
atsizvelgus j BK 2711 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nusikalstamos veikos sudétj, vertinant §j
poZzymj, turéty buti atsizvelgiama ] aplinkai dél disponavimo ozono ardanciomis
medziagomis padaryta Zalos masta, kuris turéty biiti nustatinéjamas sistemiSkai vertinant
2002 m. rugsejo 9 d. Lietuvos Respublikos aplinkos ministro priimtg jsakyma Nr. 471 ,,Dél
aplinkai padarytos zalos atlyginimo dydziy apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo®,

kuriame nurodyta, jog jsakyme pateikta metodika skirta jvertinti zalg aplinkai (jos
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komponentams), kuri pasireiSkia tolimesn¢je ateityje (Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro jsakymas, 2002).

Didelé turtiné zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis BK XXXIX skyriuje taip
pat nustatytas kaip vertinamojo pobudzio. BK 278 straipsnio 1 dalyje ir 280 straipsnio 2
dalyje jtvirtintose sudétyse didelé turtiné zala yra suprantama ir vertinama panasiai. Didele
turting zala Siy straipsniy kontekste lemia jvairios aplinkybés, t. y. ar dél netinkamos
transporto priemongés ir (ar) keliy, juose esanciy jrenginiy remonto ir prieziiiros keliuose
esantys jrenginiai buvo tik sugadinti ar sunaikinti, taip pat kokiu mastu tai buvo padaryta,
turi buti atsizvelgiama ir j keliy ir jrenginiy pinigine verte, kokios 1éSos turés biti skiriamos
juy remontui. A. Abramavi¢iaus nuomone, nustatant ar turtiné zala buvo didelé, reikéty
atsizvelgti | visai atitinkamos rusies infrastruktiirai padaryta zalg bei | dydj zalos, kurig
patyr¢ juridiniai ar fiziniai asmenys, besinaudojantys §ia infrastruktiira (Abramavicius et.
al., 2010, p. 420). XXXIX skyriuje 281 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
sudéties kontekste, didelés turtinés Zalos pozymis suprantamas kaip nukentéjusiojo turto
sugadinimas ar sunaikinimas jvykus eismo jvykiui, kurj sukelia nuo narkotiky,
psichotropiniy medziagy ar alkoholio apsvaiges asmuo. Siuo atveju nustatingjant ar turting
zala yra didelé turi biti vertinamas nuostoliy dydis, sugadinto turto verté bei galimybé ji
atkurti, nukentéjusiojo turtine padétis ir kt. (Abramavicius et. al., 2010, p. 433).

Paskutinis vertinamasis pozymis susij¢s su didele turtine Zala yra jtvirtintas BK 285
straipsnio 3 dalyje. Sios nusikalstamos veikos sudéties aspektu, didelé turtiné Zala gali kilti
dél jvairiy priezasCiy, t. y. istaigos ar imonés darbo nutraukimo, sumaisties metu suzaloto
turto, specialiy tarnyby dideliy iSlaidy, transporto priemoniy eismo sutrikimo ir kt. Taigi
didelé turtiné zala Siuo atveju gali biiti tiek tiesioginiai nuostoliai, tiek ir negautos pajamos.
Kadangi didelés materialinés zalos poZymis §iuo atveju yra vertinamojo pobtidzio, apie jos
mastg ir buvimg sprendziama atsizvelgiant i susidariusios zalos ekonoming israiska, zalg
patyrusio asmens materialing padétj ir kitas bylai reik§mingas aplinkybes.

Visa tai apibendrinus, akivaizdu, kad didelé turtiné Zala kaip vertinamasis pozymis
analizuojama atsizvelgiant | konkrecCios bylos aplinkybes bei atskirus kriterijus, kurie
priklauso nuo nusikalstamos veikos sudéties ir didelés turtinés zalos kaip nusikalstamy
padariniy pozymio pobiidzio. Pazymétina, kad nors didelé turtin¢ Zala BK jtvirtinta ir kaip
vertinamasis pozymis, taciau visais atvejais ji yra apibréZiama konkreciu piniginiu
ekvivalentu. Atsizvelgus | tai, sitilytina BK jtvirtinti penkis papildomus straipsnius,
kuriuose bty nustatytos didelés turtinés Zzalos minimalios ribos, taikomos tiems
baudziamojo jstatymo straipsniams, kurie nepatenka j BK 212 straipsnio 1 dalies ir 224!

straipsnio 3 dalies taikymo sritj. Dél $io magistro darbo objekto ir apimties konkre¢ios
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penkiy papildomy straipsniy redakcijos nebus pateikiamos, taciau jstatymy leidéjas
papildydamas BK naujais straipsniais, turéty sistemiskai jvertinti ne tik dvi didelés turtinés
zalos minimalias ribas (150 MGL ir 250 MGL), bet taip pat atsizvelgti ir j tai, kokiuose

skyriuose ir kokioms konkrec¢ioms nusikalstamy veiky sudétims Sios ribos bus taikomos.
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3. Didelé neturtiné Zala

3.1. Didelés Zalos, kuri néra susijusi su turtu, samprata

Trecioji nusikalstamy padariniy rasis yra siejama su zala, kuri néra susijusi su turtu. Kaip
minéta, nusikalstami padariniai gali biiti tiek materialaus pobtidzio, t. y. fiziniai ir turtiniai
padariniai, tiek ir nematerialaus pobiidzio, t. y. ta zala, kurios nejmanoma jvertinti
atitinkamu piniginiu ekvivalentu (Svedas et. al., 2022, 211).

Pazymétina, kad neturtinés zalos samprata kyla i§ civilinés teisés. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.250 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad
»heturtiné zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija, paZeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo
galimybiy sumazéjimas ir kita“ (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Akivaizdu, kad CK pateikiamoje sgvokoje neturting zalg apibrézianciy dalyky sgrasas néra
baigtinis, todél neturtiné zala gali biiti apibréziama ir kity dalyky kontekste. Be kita ko, CK
6.250 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad visi Sie dalykai yra teismo jvertinti pinigais
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Teismai analizuodami ir vertindami CK
6.250 straipsnio 1 dalj taip pat nurodo, jog ,,nustatyti neturtinés zalos poZymiai yra
vertinamieji, ir juos jvertina teismas nustatydamas neturtinés zalos dydj“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
245/2008).

Baudziamosios teisés doktrinoje taip pat pazymima, jog prie nematerialiy padariniy
yra priskiriama socialiné-politiné zala, kuri gali atsirasti referendumo teisés pazeidimy,
piktnaudZiavimo tarnyba, rinkimy atvejais, taip pat moraliné Zala, kuri atsiranda mirusiojo
arba kapo niekinimo, §meiZto atvejais, ir organizaciné zala (Svedas et. al., 2022, p. 211). P.
Versekys taip pat nurodo, kad neturtines vertybes, kurioms gali buti padaroma
nematerialiné zala, galima skirti | kelias grupes. Pirmajai grupei priskiriamos vertybés,
susijusios su asmeninémis neturtinémis teisémis, kurios uZztikrina fizinj ir psichinj
asmenybés vientisuma, t. y. sveikata, gyvybe, teis¢ | psiching ir fizing nelieCiamybe, teisé
laisvai pasirinkti gyvenamajg vieta, teisé ] saugig aplinka ir kt. Antraja grupe sudaro teiseés,
kurios uZtikrina asmens individualumg visuomenéje, t. y. teisé | varda ir atvaizda, garbe,
orumas, dalykiné reputacija. Prie treciosios grupés priskiriamos teisés, kurios uZtikrina
privataus gyvenimo nelieCiamuma, t. y. busto, laisvés nelie¢iamumas ir pan. Paskutinei
grupei priklauso teisés, kurios uztikrina intelektualinés veikos rezultaty apsaugg (Versekys,

2013, p. 215). A. Abramaviciaus nuomone, reikéty atkreipti démesj, kad tokio pobudzio
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padariniai néra taip konkreciai apibrézti, kaip turtiniai ar fiziniai padariniai, todél jy turinys
dazniausiai atskleidziamas LAT jurisprudencijoje (Svedas et. al., 2022, p. 211).

Svarbu pazyméti ir tai, kad Siame skyriuje bus analizuojamas didelés zalos pozymis,
kaip vertinamasis miSraus pobiidzio pozymis. Tai reiskia, kad skirtingai nei didelés turtinés
zalos padariniai, kurie yra kiekybinio pobiidzio, didel¢ neturtiné¢ Zzala, kaip miSrus
vertinamasis poZymis, turi biiti analizuojama ir vertinama ne tik dydzio, bet ir kity
atpazinimo kriterijy kontekste. P. VerSekio nuomone, didelés zalos pozymio turinys bei jo
atskleidimas yra kur kas sudétingesnis, kadangi Zalos pobudis siejamas ne vien su turtine

jos israiSka (Versekys, ,2013, p. 214).

3.2. Didelé neturtiné Zala Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse

BK straipsniy dispozicijose nurodyta, kad baudziamajai atsakomybei kilti yra reikalingi
padariniai — didelé zala, tiesiogiai nenaudojant tokiy sgvoky kaip ,,didelé neturtiné zala*,
»didelé nematerialin¢ zala*. Didel¢ Zala kaip nusikalstamy padariniy poZymis yra numatyta
aStuoniolikoje skirtingy BK straipsniy, todel lygiai taip pat kaip ir didelés turtinés Zalos
straipsnius, normas, kuriose numatyta didelé zala, galima suskirstyti j atitinkamas grupes
pagal tai, kokiam skyriui straipsnis priklauso ir j kokj objekta yra késinamasi.

Pirmasis toks BK skyrius - XV skyrius ,Nusikaltimai Zmoniskumui ir karo
nusikaltimai®. Sio skyriaus 106 straipsnyje ,,Saugomy objekty naikinimas, nacionaliniy
vertybiy grobstymas, naikinimas ar gadinimas® jtvirtintoje nusikalstamos veikos sudétyje
yra numatytas didelés zalos pozymis, tadiau jstatymy leidéjas tiesiogiai nenurodo kam
tiksliai tokia didel¢ zala turi buti padaryta (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000).

BK XVI skyriuje ,,Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos
vientisumui ir konstitucinei santvarkai“ yra reglamentuojamos dvi nusikalstamos veikos,
kuriy sudétyse yra didelé zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis. BK 123 straipsnio 1
dalis ,,Piktnaudziavimas oficialiais jgaliojimais“, kurioje ijtvirtinta, kad didel¢ zala
padaroma Lietuvos valstybei, ir 123! straipsnio 1 dalis ,, Tarptautiniy sankcijy pazeidimas*,
kurioje nurodyta, kad didelé Zala padaroma Lietuvos valstybés interesams. Taigi, abejose
pagrindinése nusikalstamy veiky sudétyse didelés zalos padarymas siejamas su jos
padarymu Lietuvos valstybei (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Dar vienas BK skyrius, kuriame yra nustatytas didelés zalos pozymis yra BK XXX
skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai®.

Pazymétina, kad Sio baudziamojo jstatymo skyriaus straipsniuose didelés zalos pozymis
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yra jtvirtintas kvalifikuotose sudétyse, t. y. 196 straipsnio 2 dalyje ,,Neteisétas poveikis
elektroniniams duomenims® ir 197 straipsnio 2 dalyje ,,Neteisétas poveikis informacinei
sistemai‘. Nei BK 196 straipsnio 2 dalyje, nei 197 straipsnio 2 dalyje néra nurodoma, kam
tiksliai turi baiti padaryta didelé Zala (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Atkreipiamas démesys, kad BK XXXI skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusiZzengimai ekonomikai ir verslo tvarkai“ yra nustatytos ne tik nusikalstamy veiky
sudétys, kuriose yra numatyti didelés turtinés zalos pozymiai, bet taip pat ir nusikalstamos
veikos sudétis su didelés zalos pozymiu. BK 204 straipsnio 1 dalyje ,,Svetimo prekiy ar
paslaugy Zenklo naudojimas‘ yra jtvirtina, jog didelé zala padaroma pasinaudojant svetimu
paslaugy zenklu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Svarbu atkreipti
démesj, kad Siuo atveju taip pat néra nustatyto asmeny rato, kuriam padaroma zala, taciau
preziumuojama, kad tokia zala gali buti padaroma ne tik Zenklo savininkui ar teisétam
zenklo naudotojui, bet taip pat ir kitiems susijusiems asmenims, pvz. vartotojams
(Abramavicius et. al., 2009, p. 486).

Baudziamojo jstatymo XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams® didelé Zala kaip nusikalstamy padariniy
pozymis reglamentuojamas dvejose pagrindinése nusikalstamy veiky sudétyse. Tiek 228
straipsnio 1 dalyje ,Piktnaudziavimas®, tiek ir 229 straipsnyje ,,Tarnybos pareigy
neatlikimas* jstatymy leid¢jas jtvirtino asmeny ratg, kuriems padaroma didel¢ Zala, t. y.
valstybé, Europos Sajunga, tarptautiné vieSoji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Sestasis baudziamojo jstatymo skyrius, kuriame yra nustatytas didelés Zalos pozymis,
tai XXXVIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai aplinkai ir Zmoniy
sveikatai®. Siame skyriuje yra keturi straipsniai, kuriuose ne tik jtvirtintas analizuojamas
vertinamasis pozymis, bet taip pat ir numatyti asmenys bei dalykai, kuriems tokia zala yra
padaroma. Visy pirma BK 270 straipsnyje ,,Aplinkos apsaugos arba gamtos iStekliy
naudojimo arba statiniy, kuriuose naudojamos ar saugomos pavojingos medziagos arba
kuriuose yra potencialiai pavojingy jrenginiy vykdoma pavojinga veikla, priezitiros ar
naudojimo taisykliy pazeidimas“ yra dvi atskiros dalys, kuriose yra numatytos atskiros
nusikalstamy veiky sudétys su didelés zalos kaip nusikalstamy padariniy poZymiais.
Atkreiptinas démesys, kad abejose dalyse nustatyta, jog didel¢ zala padaroma orui, Zemei,
vandeniui, gyviinams ar augalams. BK 271! straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas jtvirtino
i§skirting nusikalstamos veikos sudétj, kurioje numatyta ne tik didelé turtiné Zala asmeniui,
bet taip pat ir didelé Zala, kuri padaroma aplinkai. BK 272 straipsnio 1 dalyje ,,Neteisétas

medZziojimas ar zvejojimas arba kitoks laukinés gyviinijos iStekliy naudojimas‘ nurodyta,
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kad didelé zala padaroma gyviinijai, o 3 dalyje jtvirtina, jog tokia Zala padaroma saugomy
risiy laukiniy gyviny rusies apsaugos biiklei. Be kita ko, didelé Zala kaip nusikalstami
padariniai yra numatyti ir BK 274 straipsnio 1 dalyje ,,Neteisétas saugomy laukiniy augaly,
gryby ar jy daliy rinkimas, naikinimas, realizavimas ar kitoks disponavimas jais®.
Baudziamoji atsakomybé pagal §j straipsnj kyla asmeniui, kai Sis didele zalg padaro
saugomy rusiy laukiniy augaly ar gryby rusies apsaugos buklei. Taigi, akivaizdu, kad Siame
skyriuje didel¢ zala yra padaroma asmenims ir dalykams, priklausomai nuo nusikalstamos
veikos sudéties objekto (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

BK XLII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai yra
nustatyta viena nusikalstama veika, kurios sudétyje yra didelés zalos pozymis. BK 294
straipsnio 1 dalyje ,,Savavaldziavimas® jtvirtina, jog didelé¢ zala yra padaroma asmens
teis€ms ar teisétiems interesams (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Paskutinis baudZiamojo istatymo skyrius, kuriame turime reglamentuojamg didelés
zalos kaip nusikalstamy padariniy pozymj — XLIII skyrius ,,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valdymo tvarkai, susije su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu®.
Sio skyriaus 300 straipsnio 3 dalyje ,,Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu®, 301 straipsnio 2 dalyje ,,Antspaudo, spaudo ar blanko suklastojimas*, 302
straipsnio 2 dalyje ,,Antspaudo, spaudo ar dokumento pagrobimas arba pagrobtojo
panaudojimas®, 302! straipsnio 2 dalyje ,,Jrangos antspaudams, spaudams, dokumentams
ar grieZtos atsakomybeés blankams klastoti gaminimas, laikymas, gabenimas, siuntimas ar
realizavimas® didelés Zalos poZymis numatytas kvalifikuotose nusikalstamy veiky
sudétyse. BK 303 straipsnio 1 dalyje ,,Antspaudo, spaudo ar dokumento sunaikinimas,
sugadinimas arba paslépimas‘ didelé Zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis numatyta
pagrindingje sudétyje. Atkreipiamas démesys, kad nagrinéjant XLIII skyriuje jtvirtintas
nusikalstamy veiky sudétis, pastebéta, kad BK 301 straipsnio 2 dalyje, 302 straipsnio 2
dalyje, 302 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog didelé Zzala padaroma valstybei arba fiziniam
ar juridiniam asmeniui.

ISanalizavus tokj didelés zalos reglamentavimg BK, akivaizdu, jog Sis poZymis gali
biiti nustatytas labai jvairiose nusikalstamy veiky sudétyse, kuriy objektai yra i§ esmés
skirtingi, t. y. didel¢ Zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis gali biiti nustatyta ne tik
nusikalstamose veikose, kuriy objektas yra visuotinai pripazintina kariavimo tvarka ar
valstybés saugumas ir autoritetas, bet taip pat ir Lietuvos Respublikos interesai,
elektroniniy duomeny saugumas, informaciniy sistemy tvarkingas funkcionavimas, prekiy
ir paslaugy Zenkly naudojimo tvarka, normali valstybés, savivaldybés ir kity institucijy

veikla, aplinkos apsaugos ir ekologinio saugumo pagrindai, laukiniy gyviny apsauga ir
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racionalus jy iStekliy naudojimas, disponavimo augalais tvarka, asmens teisiy ir pareigy
jgyvendinimo tvarka, dokumento teisinés apyvartos funkcionalumas ir patikimumas
(Abramavicius et. al., 2009; Abramavicius et. al., 2010).

Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad didelé zala gali buti padaroma itin skirtingiems
asmenims ir dalykams, kuriuos galima skirstyti j dvi grupes, t. y. didelé zala padaroma
asmenims, kurie BK apibréziami Siomis sgvokomis — Lietuvos valstybé, valstybé, Europos
Sajunga, tarptautiné vie$oji organizacija, juridinis ar fizinis asmuo (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Prie antrosios grupés turi biiti priskiriami tokie objektai:
Lietuvos valstybés interesai, oras, zemé, vanduo, gyvinai, augalai, aplinka, gyvinija,
saugomy rusiy laukiniy gyviiny riiSies apsaugos biuklé, saugomy riisiy laukiniy augaly ar
gryby riisies apsaugos biiklé, asmens teisés ir teiséti interesai. BK taip pat yra normy, kuriy
nusikalstamy veiky sudétyse néra tiesiogiai jvardijama kam didelé Zzala padaroma (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Pazymétina, kad skirtingai nei didelés turtinés zalos atveju, baudziamajame jstatyme
néra nei vieno straipsnio, kuriame biity nustatytos ar paaiskintos didelés neturtinés Zalos
ribos. Tai reiskia, kad didelé Zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis yra vertinamojo
pobidzio ir dél Sios priezasties kiekvienu atveju turi biti nustatin¢jama ir vertinama

atsizvelgiant | konkrec¢ios baudziamosios bylos aplinkybes.

3.3. Didelés neturtinés Zalos kaip vertinamojo pobiidZio poZymio atskleidimas ir
vertinimas

Atsizvelgus i tai, kad didelés zalos pozymis jtvirtintas skirtinguose baudziamojo jstatymo
skyriuose, galima teigti, kad didelés neturtinés Zalos pozymio turinys ir vertinimo kriterijai
ypac priklauso nuo atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties. PaZzymeétina, kad $io
poZymio turinys ir vertinimo kriterijai yra atskleidZiami ne tik baudZiamosios teisés
doktrinoje, bet taip pat ir teismy formuojamoje jurisprudencijoje. P. Versekio nuomone,
teismy praktika, kurioje yra atskleidZiamas didelés neturtinés zalos pozymis, atskiry
kategorijy bylose netolygiai iSplétota (Versekys, 2013, p. 215). Baudziamyjy byly susijusiy
su straipsniy, kuriuose yra numatyta didel¢ Zala, analize parod¢, jog teismy praktika tokio
pobiidzio bylose iS tiesy yra skirtingai iSplétota, kadangi BK yra straipsniy, kurie praktikoje
netaikomi arba taikomi nedaznai. Jurisprudencijos netolygumas gali biiti siejamas ir su tuo,
kad kai kurie BK straipsniai, pvz. BK 300 straipsnis, yra taikomi mechaniskai kartu su
kitomis nusikalstamy veiky sudétimis, taip paliekant straipsnyje jtvirtinto didelés Zalos

pozymio atskleidimg ir atitinkamy kriterijy nustatyma uz bylos nagrinéjimo riby. Biitent
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Sios priezasties 1émé, kad tolimesnéje darbo dalyje didelé zala kaip vertinamasis pozymis
bus atskleidziama ne tik per nacionaliniy teismy jurisprudencija, bet taip pat ir
baudziamosios teisés doktring.

Visy pirma, pazymétina, kad Lietuvoje néra daug teismy praktikos, kurioje
baudziamoji atsakomybé asmeniui kilty pagal BK 106 straipsnyje jtvirtintg nusikalstamos
veikos sudétj. Taciau doktrinoje yra pateikiami keli vertinimo kriterijai i kuriuos turéty buti
atsizvelgiama nustatinéjant ar padaryta zala yra didelé. G. Svedo nuomone, vertinant ar
atitinkamas grobstymas padar¢ didelés zalos, reikia jvertinti ne tik iSgrobstyty vertybiy
materialing verte, taCiau atsizvelgti ir ] jy kultiiring verte, reikSme, kiekj ir kitas bylos
aplinkybes (Abramavicius et. al., 2009, p. 57). Tai reiskia, kad taikant BK 106 straipsnj ir
nustatinéjant objektyvyji pozymj — didele zala, esmine reikSme turi ne tik iSgrobstyty
vertybiy materialiné verté, bet ir jy kiekis bei reikSmé visuomenei.

Kaip jau minéta, BK XVI skyriuje yra reglamentuojamos dvi nusikalstamos veikos,
kuriy sudétyse yra numatytas didelés Zalos poZzymis. Siuo atveju nustatinéjant padarinius
jtvirtintus baudziamojo jstatymo 123 straipsnyje, svarbu atkreipti démesj, kad jie gali biiti
tiek materialaus ar negautos naudos pavidalo, t. y. turtiniai padariniai, tatiau gali bati ir
politiniai, valstybés jvaizdzio sugadinimo ir kt. (Abramavicius et. al., 2009, p. 98). Tai
reiSkia, kad nagrinéjant tokio pobiidzio bylas, turi biiti atsizvelgiama ne tik ] galimai
padaryta turting Zalg, taCiau jvertintos ir kitos bylos aplinkybés, susijusios su valstybés
politiniu kontekstu. Tuo tarpu, baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad sprendziant
ar buvo padaryta didelé Zala Lietuvos interesams pagal BK 123 straipsnio 1 dalj, labiausiai
tikétina, kad tokiais atvejais Zala bus politineé. J. Nociaus nuomone nustatin¢jant didelés
zalos Lietuvos interesams fakta, turi biti atsizvelgiama j valstybés jvaizdZzio, tarptautiniy
santykiy pablogéjima, valstybés institucijy veiklos sutrikdyma bei mastg. Be kita ko,
mokslininkas taip pat pazymi, kad démesys turi biti kreipiamas ne j kiekvieng padarinj
atskirai, taCiau ] padariniy, kurie buvo sukelti dél konkretaus tarptautiniy sankcijy
pazeidimo, visumg (Abramavicius et. al., 2009, p. 101).

Baudziamojo jstatymo XXX skyrius yra siejamas su nusikaltimais elektroniniy
duomeny ir informaciniy sistemy saugumui. BaudZziamajame moksle laikomasi nuomongés,
jog taikant 196 straipsnio 2 dalj, padaroma Zala gali biiti jvairi, t. y. socialinio, moralinio,
turtinio pobadzio ir kt. R. Mockevi¢iaus nurodo, kad Siuo atveju zala priklauso nuo to,
kokio pobtidZzio duomenys yra sugadinami, sunaikinami, pakei¢iami ar kokiu biidu yra
apribojamas naudojimasis. Svarbu atkreipti démesj ir | tai, kad tokio pobiidzio bylose
nustatin¢jant didelés Zalos pozymj reikia jvertinti ne tik minéty duomeny pobiidj, bet taip

pat ir jy kiek], statusg, nukentéjusio asmens ypatybes (Abramavicius et. al., 2009, p. 422).
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Pazymeétina, kad teismy praktika, nustatant objektyvios pusés pozymj — didele zalg, tokio
pobtdzio bylose néra iSplétota, taiau zemesnés instancijos teismai nagrinédami bylas,
kuriose yra taikoma BK 196 straipsnio 3 dalis, taip pat pazymi, kad Zalos dydis yra
vertinamasis pozymis, kurj lemia konkrecios nusikalstamos veikos aplinkybés, kurios yra
minimos doktrinoje, bei bendrieji baudziamosios atsakomybés principai (Kauno apygardos
teismo 2016 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-477-498/2016).
Kalbant apie BK 197 straipsnio 2 dalj, R. Mockevi¢ius pazymi, jog didelés zalos pozymio
nustatymg ir vertinimg lemia tokios konkreCios nusikalstamos veikos aplinkybés:
informacinés sistemos darbo nutraukimo ar sutrikdymo trukmé, pacios sistemos
reik§mingumas, t. y. ar tai valstybiné sistema, ar registras, ar kt. (Abramavicius et. al., 2009,
p. 428). LAT taip pat nurodé, kad BK 197 straipsnyje jtvirtintas zalos dydis yra
vertinamasis pozymis, kuris nustatomas atsizvelgiant j bendruosius baudziamosios
atsakomybés principus ir konkrec¢ios nusikalstamos veikos aplinkybes, o ar padaryta zala
laikytina didele, kiekvienu konkreciu atveju sprendzia biitent teismas. Kasacinis teismas
taip pat pazyméjo, jog BK 197 straipsnyje nurodytos zalos (nepriklausomai nuo jos dydzio)
turinj sudaro ne tik turting, bet ir neturtiné Zala. Nagrinédamas tokio pobtidzio bylg teismas
konstatavo, jog tokio pobudzio bylose turtiné¢ zala negali biti tapatinama su BK 212
straipsnio 1 dalyje nurodytu 150 MGL dydzio kriterijumi, o neturtiné zala turi buti
nustatinéjama atsizvelgiant ir jvertinant tokias baudZiamosios bylos aplinkybes: keliems
internetiniams tinklapiams buvo padarytas poveikis, koks yra internetiniy sistemy pobiidis
(visuomenés informavimas ir pan.), ar dél $iy internetiniy sistemy darbui sukelty problemy
sutriko ir kity sistemy veikimas ar funkcionavimas, kiek laiko truko intensyvus sistemy
darbo sutrikimas, kokios priemonés panaudotos informaciniy sistemy sutrikdymui ir kt.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-188-489/2015). Atsizvelgus | tai, akivaizdu, kad nagrinéjant baudziamasias bylas
susijusias su elektroniniais duomenims ir informacinémis sistemomis, didelés Zzalos
poZymis ir jo nustatymo kriterijai yra siejami su duomeny ir informaciniy sistemy reikSme,
kiekiu, daromo poveikio trukme, naudotomis priemonémis, sutrikdymo mastu.

BK 204 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas pozymis didelé zala, gali biiti nagrin¢jamas
dviem aspektais — kaip turtiné ir neturtiné zala. Kalbant apie didel¢ zala, kaip apie turting
zala, §i0 straipsnio kontekste paminétina, jog 212 straipsnio 1 dalyje yra nustatytos turtinés
zalos ribos, t. y. nurodoma, kad didelé turtiné zala Siame skyriuje yra 150 MGL (7 500 Eur)
dydzio sumg virsijanti zala (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Kiek
sudétingiau yra vertinti ar BK 204 straipsnio 1 dalies atveju padaryta zala yra didelé

neturtiné zala. Doktrinoje laikomasi nuomonegs, kad jei zala yra neturtinio pobudzio, t. y.
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reputacijai, prestizui padaryta zala, ji turi biiti vertinama atsizvelgiant j zenklo ir jo
savininko zinomuma, nukentéjusj asmenj, paslaugy ar prekiy pobudj, neteisétumo pobudj
ir mastg ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes (Abramavicius et. al., 2009, p. 486). LAT
taip pat pazyméjo, kad BK 204 straipsnio 1 dalies dispozicija sukonstruota vartojant
jungtukus, kurie turi skiriamgja, o ne jungiamaja reikSme, todél baudziamojo jstatymo 204
straipsnio 1 dalies dispozicijoje, aiSkinant ja vertinamyjy pozymiy ,didelis kiekis“ ir
»didelé zala“ aspektu, numatytos dvi nusikalstamy veiky sudétys, t. y. tas, kas neturédamas
leidimo svetimu prekiy Zenklu pazyméjo didelj prekiy kiek;j ar pateiké jas realizuoti, ir tas,
kas pasinaudojo svetimu paslaugy zenklu ir dél to padaré didelés zalos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-28-
303/2017). Tai reiskia, kad aiSkinant ir vertinant didelés zalos pozymij, taip pat svarbu
atskirti nusikalstamos veikos dispozicijoje nurodytus atskirus vertinamuosius pozymius, t.
y. didele zalg ir didelj kiekj.

Baudziamoji atsakomybé uz BK 228 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos
veikos padarymg taip pat gali buti taikoma tik nustacius didelés zalos pozymj, kuris yra
vertinamasis, pazymint, kad teismy praktika, tokio pobtidZio bylose yra viena i§samiausiy
(Versekys, 2013, p. 215). Atsizvelgus j tai, kad BK 228 straipsnyje nustatytas didelés zalos
poZymis taip pat yra misraus pobiidzio, reikéty nurodyti, kad didelé Zala Siuo atveju taip
pat gali buti tiek turting, tiek neturtiné. LAT tokio pobiidzio bylose yra suformulaves
turtinés ir neturtinés Zalos sgvokas, t. y. kasacinio teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad
»turtine Zala pripazjstamas turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), negauta nauda ar negautos pajamos, kurios biity gautos, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy ar neveikimo. Kitokio pobiidZio zala — fizin¢, moraling, organizaciné ar
kito neturtinio pobudZio Zala, padaryta teisés ginamoms ir saugomoms nematerialioms
vertybéms — asmens sveikatai, garbei, orumui, juridinio asmens reputacijai, valstybés
tarnybos autoritetui ir pan.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-1073/2020). Teismas ne kartg pazyméjo, kad tais atvejais,
kai veikos kvalifikavimas yra siejamas su galimai padarytos turtinés zalos dydziu, turi buti
nustatytas ir apskai¢iuotas realus turtinés Zalos dydis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021
m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-215-303/2021). Kasacinis teismas
taip pat konstatavo, kad vertinant turtinés Zalos tikruma, reikia atsizvelgti 1 visumg
objektyviy veikos padarymo aplinkybiy, be kita ko, i tai, kaip buvo panaudotas turtas, kieno
tiksliai interesais veiké asmuo, koks buvo padaryty pazeidimy mastas bei pobiidis (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
59-495/2021). Svarbu pazyméti, kad ne visais atvejais piktnaudziavimas tarnyba sukelia
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konkrecCius turtinio pobiidzio padarinius, daznai tokie padariniai yra tik iSvestiniai i$
neturtinés zalos padariniy. Kasacinio teismo jurisprudencijoje pazymima, kad pagal BK
228 straipsnj didele Zala pripazjstama Zala, kuri padaryta valstybei ar jos institucijoms dél
Konstitucijos jtvirtinty vertybiy pazeidimy. Tokio pobudzio bylose yra suformuluoti Sio
vertinamojo pobidzio pozymio atskleidimo kriterijai, t. y. LAT nurodo, kad turi biti
atsizvelgiama ] pazeisty interesy teisinés apsaugos ypatybes, nukentéjusiyjy skaiciy,
kilusios zalos pobiidj, kaltininko einamy pareigy svarbg, nusikalstamos veikos trukmeg,
padarytos veikos neigiamg poveikj institucijai, kurioje dirba kaltininkas, reputacijai,
valstybés autoritetui ir pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-415-697/2015; Lietuvos AukscCiausiojo Teismo 2022 m.
birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-183-628/2022). Kaip vienas i
placiausiai aptarinéjamy kriterijy, tokio pobiidZio bylose yra rezonanso sukélimas. LAT yra
nurodgs, kad rezonansas (atgarsis) néra butinasis aptariamos nusikalstamos veikos sudéties
pozymis, taciau | jj gali buti atsizvelgiama dél baudziamosios atsakomybés taikymo, t. y.
ziniasklaidos démesys nagrin¢jant byla gali buti kaip antraeilis, papildomas pozymis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-226-976/2020). Be kita ko, kasacinis teismas akcentuoja, jog turi biti sukeltas
ypatingas/didelis rezonansas (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-296-511/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-23-1073/2020). Taciau svarbu
pazyméti ir tai, kad kasacinis teismas yra nurodes, kad didel¢ Zala valstybei gali biti
padaroma veiksmais, kurie néra placiai nusvie¢iami Ziniasklaidos priemonése, nesukelia
rezonanso, kurie trunka trumpg laika, kuriais pazeidZziamos fiziniy asmeny teiseés ir laisvés,
taciau lemia valdzios jstaigoms priskirty funkecijy neatlikima, kuris kelia grésme valstybés
valdymo tvarkai, jos finansy sistemai ir ekonomikai ir pan. (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-2-895/2017).
Pazymétina, kad didelés Zalos pozymis jtvirtintas ir kitoje XXXIII skyriaus nusikalstamos
veikos sudétyje — BK 229 straipsnyje. Siuo atveju Zalos savoka bei didelés Zalos poZzymis,
kuris taip pat yra bitinas baudziamajai atsakomybei pagal BK 229 straipsnj Kilti,
aiSkinamas ir suprantamas Kaip ir BK 228 straipsnio atveju (Teismy praktikos bylose dél
nusikaltimy.., 2022).

Kaip jau minéta, BK XXXVIII skyrius yra specifinis, kadangi didel¢ zala kaip
nusikalstamy padariniy pozymis padaroma specifiniams objektams, t. y. aplinkai, orui,
zemei, vandeniui, gyviinams, augalams ir kt. (Lietuvos Respublikos baudziamasis

kodeksas, 2000). Teismy jurisprudencijoje pazymima, kad sprendziant bylas susijusias su
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BK 270 straipsnio taikymu, objektyvusis pozymis ,,didelé zala“ yra vertinamasis ir jo
nustatymas yra tiesiogiai susijes su aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimo SiurkStumu.
Taigi, tokio pobiidzio bylose nustatingjant ir taikant didelés zalos pozym; reikia jvertinti
aplinkos apsaugos taisykliy pazeidimo pobitdj, zalos ekosistemai dyd;j ir pobiidj, gamtos
objekty, kuriems padaroma zala, vertinguma, Zalos mastg bei galimybe atkurti tai, kas buvo
sugadinta, sunaikinta, taip pat materialiniy nuostoliy dydj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. geguzés 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-169-689/2018; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-57-
489/2020). Taikant BK 272 straipsnj LAT konstatavo, kad didelés zalos pozymis negali
biti suvedamas vien | suzvejoto laimikio dydzio apskaiciavima, t. y. zuvy kiekj, verte
turtine igraiska ir pan. Siuo atveju privalu atsizvelgti ir j kitas bylos aplinkybes, reik§mingas
vertinant gyviinijai padarytg zalg. Kasacinis Teismas nurode, kad svarbu atkreipti démesj
ir ] tai, kiek laiko ir kokio dydzio teritorijoje buvo daroma nusikalstama veika, koks buvo
nusikalstamos veikos biidas, kokie nattiraliis biologiniai procesai buvo sutrikdyti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
376/2006). Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad nagrinéjant bylas susijusias su
BK 274 straipsnio taikymu, nustatant didelés zalos pozymj, biitina atsizvelgti ne tik j
materialiniy nuostoliy dydj, taciau ir ] Zalos ekosistemai dydj bei pobiidj, poveikj patyrusiy
laukiniy gryby ir augaly vertinguma bei kiekj ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes.
Apibendrinus galima teigti, kad XXXVIII skyriuje jtvirtintose nusikalstamy veiky sudétyse
didelés Zalos pozymis sietinas ne tik su pinigine Zalos iSraiska, bet taip pat atsizvelgiama ir
1 ekosistemoms ir jy procesams padarytg Zala, jos mastg bei reikSminguma.
Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad taikant BK 294 straipsnio 1 dalj ir
vertinant Sios nusikalstamos veikos sudéties padariniy pozymj — didele zala, reikia
atsizvelgti  tokias aplinkybes, kaip turting nukentéjusiojo padétj bei jam padarytos Zalos
turting iSraiSka, fizinés zalos padarymo buvimg ar nebuvimg, paZeisty teisiy svarba,
moralin] veikos aspektg ir kt. (Abramavicius et. al., 2010, p. 494). Be kita ko, teismy
praktikoje taip pat pazymima, jog neturtinio pobtidzio zala, tokio tipo bylose, paprastai
pripazjstama didele, jeigu ji patiriama del Konstitucijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy
pazeidimo. Kasacinis teismas taip pat konstatuoja, jog sprendziant ar kaltininkas savo
veiksmais padaré¢ didele nematerialaus pobiidzio Zalg asmens teisétiems interesams ir
teiséms, reikia jvertinti kaltininko galimybe Siuos padarinius suvokti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
215/2009). P. Versekio nuomone, be minéty didelés zalos atskleidimo kriterijy, taip pat
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galima priskirti ir specifinius kriterijus, tokius kaip ,,padarytos veikos pobudis — ar padaryti
teiséti ar aiSkiai neteiséti veiksmai* (VerSekys, 2013, p. 216).

BK XLII skyrius yra susijgs su nusikaltimais ir baudziamaisiais nusiZengimais
valdymo tvarkai, kurie siejami su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu. R.
Aliukonien¢s, E. Sinkevi¢iaus ir G. Svedo nuomone, taikant $io skyriaus nusikalstamy
veiky sudétis, kuriose jtvirtintas didelés zalos pozymis, dél tokios zalos dydzio kiekvienu
konkreciu atveju sprendzia teismas, atsizvelgdamas j tokios zalos pobudj, zalos pasalinimo
ir atkiirimo galimybes, paZeistos vertybés pobiidj ir mastg. Mokslininkai taip pat nurodo,
kad Siame skyriuje vartojamos sgvokos ,,didel¢ zala“ turinj sudaro bet kokio pobidzio
neturting ir turtiné zala (Abramavicius et. al., 2010, p. 517). Pazymétina, kad nagrin¢jant
bylas susijusias konkrec¢iai su BK 300 straipsnio 3 dalies taikymu, iSryskéja problema,
kadangi teismy praktikoje néra nustatyty konkreciy kriterijy, kurie padéty atskleisti didelés
nematerialinés Zalos turinj tokio pobiidZio bylose. Atkreiptinas démesys, kad daugeliu
atvejy BK 300 straipsnio 3 dalis yra taikoma kaip sutaptis su Kitais baudziamojo jstatymo
straipsniais, pvz. BK 228 straipsniu. Tokiu atveju, didelés Zalos pozymis yra nustatinéjamas
kartu su piktnaudziavime nustatytais padariniais ir BK 300 straipsnio 3 dalis taikoma
mechaniskai, t. y. kartu su dokumento klastojimu asmeniui inkriminuojamas ir
piktnaudziavimas tarnybine padétimi, kuris sukélé didele zalg (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2019 m. birzelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-155-942/2019; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-161-
693/2019). Akivaizdu, kad XLIII skyriuje jtvirtinto didelés neturtinés Zalos pozymio
atskleidimo ir vertinimo kriterijai yra daugiau teorinio pobuidZio, o teismy praktikoje Sio
skyriaus normos daugiau yra taikomos mechaniSkai, t. y. didelés Zzalos pozymis
atskleidziamas per sutaptj su kitais BK straipsniais.

Visa tai apibendrinus galima teigti, jog didelés neturtinés Zalos poZymis, skirtingai
nei didelés turtinés zalos pozymis yra kur kas abstraktesnio pobuidZio ir dél Sios priezasties
sudétingiau inkriminuojamas (VerSekys, 2013, p. 218). Didelés neturtinés Zalos pozymio
atskleidimo kriterijai ne visy nusikalstamy veiky sudéciy kontekste yra aisks ir konkretis,
o egzistuojancioje teismy praktikoje ne visais atvejais pateikiami i§samiis argumentai ir
motyvai dél didelés neturtinés zalos kaip nusikalstamy padariniy poZymio taikymo. Taciau
LAT praktikoje galima rasti atskiry kategorijy bylas, kuriose didelés neturtinés Zalos kaip
vertinamojo pobtidzio pozymio nustatymas ir vertinimas yra aiskus ir nekeliantis didesniy

problemy.
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4. Didelés zZalos poZymis uZsienio valstybiy teiséje

Siekiant visapusiskai ir iSsamiai atskleisti Sio darbo tema, reikSminga analizuoti ir kity Saliy
baudziamaja teis¢ bei joje jtvirtintus vertinamuosius pozymius, kurie bent 1§ dalies yra
susije su didelés Zalos poZzymiu. Sioje darbo dalyje bus analizuojama ir vertinama skirtingy
teisiniy tradicijy Saliy baudziamoji teisé, nagrinéjami $iy valstybiy baudziamieji jstatymai

bei teismy praktika didelés zalos kontekste.

4.1. Didelés zalos poZymis Vokietijos baudZiamoji teisé

Vokietijos teis¢ yra priskiriama civilinés teisés tradicijai, dar vadinamai kontinentinés
teisés tradicija (VerSekys, 2013, p. 169). Si teisés tradicija susiformavo kontinentinéje
Europoje perimant bei atitinkamai pritaikant romény teis¢, t. y. kontinentinés teisés
tradicija iki Siol yra modeliuojama pagal romény teise, ne tik naudojant romény teisés
sgvokas, bet taip pat ir svarbiausiy normy formuluotes (Baublys et. al., 2012, p. 60).
Literatiroje nurodoma, kad civilinés teisés tradicija, pasizyminti specifiniu polinkiu
abstrahuoti teisés normas, iStisas normy grupes sujungia j gerai suskaidyta sistemg ir
galiausiai sukuria juridines konstrukcijas. K. Miliauskaités nuomone, pirminis teisés
Saltinis kontinentinés teisés tradicijos valstybése yra teisés aktai, sudarantys atitinkamag
hierarching strukttra (Baublys et. al., 2012, 61). Vokietijos teisés akty sistemos virSuje yra
Vokietijos Konstitucija (vok. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland - GG), 0 po
Jos - zemesnés juridinés galios teisés aktai, tarp kuriy ir Vokietijos baudziamasis kodeksas
(vok. Strafgesetzbuch - StGB) (toliau — VVokietijos BK).

Vokietijos BK, kaip ir BK, sudaro bendroji ir specialioji dalys, ta¢iau pastebétina,
kad Vokietijos BK apimtis yra kur kas didesn¢, nei BK (Versekys, 2013, 169). Atkreiptinas
démesys, kad Sioje dalyje analizuojamas ne originalus Vokietijos BK, tac¢iau Vokietijos
federalinés teisingumo ministerijos internetiniame puslapyje M. Bohlander pateiktas
baudziamojo jstatymo vertimas ] angly kalbg, kuris yra pataisytas ir reguliariai
atnaujinamas (Vokietijos federaliné teisingumo ministerija, 2023). ISanalizavus Vokietijos
baudziamajame jstatyme vartojamas sgvokas, kurios yra sietinos su BK vartojamu didelés
zalos pozymiu, nustatyta, jog Vokietijos baudziamajame jstatyme vartojamos tokios
sgvokos kaip ,,rimta/didelé zala“ (angl. tekste ,,serious damage*), ,,didelé zala* (angl. tekste
»significant/substantial damage®), taCiau pazymeétina, jog Sie pozymiai ne visais atvejais

apibudina padaryta zalg turtui ar neturting zalg (Vokietijos baudziamasis kodeksas, 1998).
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Analizuojant Vokietijos BK pastebéta, jog daugeliu atvejy sgvoka ,,rimta/didelé zala“
yra vartojama siekiant apibrézti zala, gresiancig ar padaryta asmens sveikatai. Tai reiskia,
kad kiek kitaip nei BK, kuriame sveikatai padaryti suzalojimai yra apibréziami kaip fiziniai
padariniai, apibudinami atitinkamais pozymiais, Vokietijos baudziamajame jstatyme
didelés Zalos pozymiu taip pat yra apibudinami ir atitinkami padariniai sveikatai.
Pavyzdziui, Vokietijos BK 113 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta, jog ypac sunkiais
atvejais baudziama laisvés atémimu nuo SeSiy meénesiy iki penkeriy mety, o toks atvejis
paprastai biina tada, kai nusikaltélis smurtaudamas sukelia uzpultam asmeniui mirties arba
rimtos zalos sveikatai pavojy, o 221 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad laisvés atémimo
bausmé nuo vieneriy iki deSimties mety yra skiriama tam, kas veika padaro didele zala
nukentéjusiojo sveikatai. Tai reiskia, kad ,,rimtos/didelés zalos* sagvoka Vokietijos BK
apibrézia padarinius sveikatai, konkreciai nenurodant kokie padariniai sveikatai turi buti
padaryti (Vokietijos baudziamasis kodeksas, 1998).

Vokietijos BK analizé taip pat padéjo nustatyti, jog didelés zalos pozymis yra
naudojamas apibrézti ir padariniams susijusiems su asmens nuosavybe. Vokietijos
baudziamojo jstatymo 125a straipsnio 4 punkte jtvirtinta, kad ypa¢ sunkiu 125 straipsnio 1
dalyje numatytu atveju baudziama laisvés atémimu nuo $e$iy iki deSimties mety, o tokiu
atveju paprastai laikoma, kai nusikaltélis apiplésia arba padaro didele Zalg turtui. Be kita
ko, didelés zalos turtui pozymis numatytas ir bendrojoje Vokietijos BK dalyje, t. y. 69
straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta, jog kaltininkas paprastai laikomas netinkamu vairuoti
motorines transporto priemones, kai jis pasitraukia i§ eismo jvykio vietos be priezasties,
nors Zinojo ar galéjo zinoti, kad eismo jvykio metu buvo padaryta didel¢ Zala kito asmens
turtui. Pazymétina, kad Vokietijos BK nedaug veiky, kuriose bty jtvirtintas didelés Zalos,
kaip turtinés Zalos, poZymis. Akcentuotina ir tai, kad Siame baudZiamajame jstatyme néra
pateikiamas didelés zalos turtui apibrézimas ar bent jau tokios Zalos minimali riba
(Vokietijos baudziamasis kodeksas, 1998).

Vokietijos baudziamajame jstatyme taip pat yra nustatytas didelés zalos gyviinams,
augalams, vandens telkiniams, orui ir kt. pozymis, kuris turéty bti sietinas ne tik su turtine,
bet taip pat ir nematerialine zala. Vokietijos BK 311 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
baudziamoji atsakomybé¢ kyla asmeniui, kuris pazeisdamas administracinés teisés aktuose
nustatytas pareigas, skleidzia jonizuojancig spinduliuote¢ arba sukelia branduolinio
dalijimosi procesus deél kuriy padaryta didel¢ Zala gyviinams ar augalams, vandens
telkiniams, orui ar dirvoZzemiui. Be kita ko, §io istatymo 329 straipsnio 4 dalyje
reglamentuojama baudziamoji atsakomybé tam, kas padaro didele zalg ,,Natura 2000

teritorijoje atskiry kategorijy rasims, nurodytoms 329 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punktuose.
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Siuo atveju Vokietijos baudZiamosios teisés reglamentavimas yra panasus j BK jtvirtinta
reglamentavima, kuris taip pat nustato baudziamaja atsakomybe asmenims, kurie padaro
didele zala gyvinijai, augalijai ar Kitiems gamtos komponentams (Vokietijos baudziamasis
kodeksas, 1998).

Pastebétina ir tai, kad Vokietijos BK yra straipsniy, kuriuose didelé zala yra siejama
ne su jau atsiradusia, o galima didele Zala. Pavyzdziui, Vokietijos BK 129a straipsnio 2
dalyje reglamentuojami atvejai, kai baudziamoji atsakomybé kyla asmenims, kurie sukuria
organizacijg, kurios tikslai ar veikla nukreipti j atitinkamus straipsnyje nurodytus
nusikaltimus arba tiems, kas dalyvauja kaip tokios organizacijos nariai bei atsizvelgiant j
nurodyty nusikaltimy pobtdj ar pasekmes, gali padaryti didel¢ zalg valstybei ar tarptautinei
organizacijai. Sio jstatymo 201a straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tokia pat bausmé kaip ir
pirmojoje straipsnio dalyje numatytu atveju gresia tam, kas neturédamas tam leidimo,
treciajai Saliai pateikia kito asmens nuotraukg ar kitokj atvaizda, kuris yra tokio pobtidzio,
kad gali padaryti didele zalg atvaizduoto asmens reputacijai. Nurodyti atvejai jrodo, jog
didelés Zzalos pozymiai, nesvarbu ar tai galima didelé zala valstybei ar tarptautinei
organizacijai, ar tai didelé zala asmens reputacijai, yra ne tie padariniai, kuriy atsiradimas
yra biitinas, norint taikyti baudZiamaja atsakomybe (Vokietijos baudZiamasis kodeksas,
1998).

Visa tai apibendrinus galima teigti, kad Vokietijos BK didelé zala kaip nusikalstamy
padariniy poZymis yra nustatyta keletoje straipsniy. Svarbu pazyméti, kad Vokietijos BK
reglamentuodamas nusikalstamas veikas didelés zalos pozymj nustaté kaip turtinius ir
nematerialius padarinius, taip pat galimus/gresiancius padarinius, kuriy tiesioginis
atsiradimas néra butinas. Be kita ko, rimtos/didelés zalos pozymis Vokietijos BK taip pat
yra nurodomas ir prie ty nusikalstamy veiky, kurios yra susijusios su asmeny sveikata, o tai
reiSkia, kad kitaip nei Lietuvos baudziamojoje teis¢je, kur zala sveikatai yra apibiidinama
kaip konkretiis fiziniai padariniai, Vokietijoje naudojamas rimtos/didelés Zalos sveikatai

poZymis.

4.2. Didelés Zalos poZymis Jungtinés Karalystés baudZiamojoje teiséje

Anglosaksy teisés tradicija, arba bendrosios teisés tradicija, yra budinga ir Jungtinés
Karalystés baudziamajai teisei. Si teisés tradicija iskilo kaip teiséjy kuriama teisé, todél
savo kilme ji yra ne jstatymy, taciau byly teisé. K. Miliauskaités teigimu, anglosaksy teisés
tradicijoje svarbiausiu $altiniu yra laikomas precedentas (Baublys et. al., 2012, p. 59).

Precedentinés teisés esmé Jungtinéje Karalystéje pasireiSkia per stare decisis (i$ lot.
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,laikytis to, kas jau nuspresta) principo jgyvendinima. Sis principas reiskia, kad teismui
yra privaloma atsizvelgti | ankstesniy teismy sprendimus analogiSkose bylose. V.
Vasiliausko nuomone, formuluoté ,,atsizvelgimas ] ankstesnius sprendimus®™ turi buti
suprantama kaip atsizvelgimas j ankstesniy analogiS$ky byly sprendimuose iSreikstg ratio
decidendi (i$ lot. ,,argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas‘) (Vasiliauskas, 2002, p.
159). Atsizvelgiant j tai, kad Jungtinés Karalystés teisé i§ esmés skiriasi nuo Lietuvos
Respublikos teisés, Sioje dalyje daugiau démesio skiriama Jungtingje Karalystéje
formuojamai teismy praktikai, ta¢iau trumpai aptariami ir keli pagrindiniai jstatymai, susij¢
su zala.

Jungtiné Karalysté turi baudziamajj kodeksa (angl. the Penal Code) (toliau — JK BK),
kurio atitinkamuose straipsniuose yra reglamentuojamas zalos padarymas. Pavyzdziui, JK
BK 224 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad 1 dalyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis
taip pat yra bet kokio daikto, esancio atitinkamame pastate, vagysté arba neteisétas zalos
padarymas pastatui ar bet kokiam jame esan¢iam daiktui, o 282 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtinta, kad Sioje dalyje nusikalstama veika laikoma bet kokios kenksmingos medziagos
patekimas j tvenkinj, upe, Sulinj ar vandentakj, kuris savininko turtui sukelia Zalg (Jungtinés
Karalystés baudziamasis kodeksas, 1990). Taip pat atkreiptinas démesys, kad Jungtinéje
Karalystéje egzistuoja ir atskiri jstatymai, kuriy normose yra minimas Zalos padarymas.
PavyzdZiui, Jungtingje Karalystéje yra priimtas 1971 m. Nusikalstamos Zalos jstatymas
(angl. Criminal Damage Act) (toliau — Nusikalstamos zalos jstatymas), kuriame yra
pateikiamos atskiros nuostatos susijusios su turto niokojimu ir Zalos turtui padarymu
(Nusikalstamos zalos jstatymas, 1971). Svarbu pazyméti, kad tiek JK BK, tiek ir
Nusikalstamos Zalos jstatymo nuostatose néra pateikiamas didelés Zalos pozymis, kas
leidzia teigti, jog didelés zalos poZymis atsiranda ir yra analizuojamas tik konkrecia byla
nagrinéjant teisme.

Analizuojant ir vertinant Jungtinés Karalystés teismy jurisprudencijg, pastebéta, jog
Jungtinés Karalystés teismy sprendimuose yra vartojamos tokios sgvokos kaip ,,substantial
damage®, ,.significant damage* (liet. ,,didelé zala®). Pazymétina ir tai, kad kiekvienu
konkre¢iu atveju, teismas nagrinédamas baudZiamaja byla pats nustato ar padaryta
atitinkama Zala gali biti laikoma didele.

2023 m. vasario 23 d. Karaliskas Teisingumo teismas priémé sprendimg
baudZiamojoje byloje Nr. 202202513 A2, kurioje nurod¢, kad del vagystés, kurios metu i$
viso pagrobta 682,16 svary sterlingy (toliau - GBP) bei 66 cigareCiy pakeliai, kuriy verté
virSija 660 GBP, parduotuvei buvo padaryta didel¢ zala (KaraliSko Teisingumo Teismo
2023 m. vasario 23 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 2022/02513/A2). 2019 m.
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birzelio 6 d. Karalisko Teisingumo Teismo sprendime pazyméta, kad 2 700 GBP dydzio
zala, padaryta grobimo jsibraunant j patalpg metu, taip pat yra didel¢ (Karalisko
Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 6 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr.
2019/1041/A2). Kitame Karalisko Teisingumo Teismo 2011 m. spalio 18 d. sprendime
pazymeta, kad kaltinamasis jsiverzé j fotoaparaty parduotuve ir 1§ parduotuvés pavoge
prekiy uz 10 000 GBP, dél ko parduotuvei padaryta didel¢ zala (KaraliSko Teisingumo
Teismo 2011 m. spalio 18 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 2011/04685/A6). Be
kita ko, kitoje KaraliSko Teisingumo teismo Nr. 2016/01660 byloje buvo konstatuota, kad
gerai suplanuotos vagystés metu buvo gauta mazdaug 110 500 GBP, i§ kuriy 6 800 GBP
buvo sugrazinti. Teismas Sioje byloje pazyméjo, kad dél vagys¢iy buvo padaryta didelé zala
(Karalisko Teisingumo Teismo 2016 m. birzelio 30 d. sprendimas baudziamojoje byloje
Nr. 2016/01660/A4). Tokia teismy praktika rodo, kad Jungtinéje Karalystéje sprendziant
bylas dél vagysc€iy, didelés Zalos ribos yra labai placios, o zala teismai vertina kiekvienu
konkreciu atveju. Pazymétina ir tai, kad konkreciy kriterijy dél didelés turtinés zalos dydzio
nustatymo teismai nepateikia, tai reiskia, kad teisingam bylos iSsprendimui taikant didelés
zalos poZymj yra svarbios visos bylai reikSmingos aplinkybés.

Pazymétina ir tai, kad Jungtinés Karalystés teismai taip pat taiko ir didelés neturtinés
Zalos poZymj. KaraliSko Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 6 d. sprendime konstatuota,
kad kaltininké i$ anksto apgalvotai ir planingai pasirinko ty¢ia ir pakartotinai sukelti
kancias keletui nukentéjusiyjy, dél ko buvo padaryta didele Zala, kuri apima ne tik piniging
iSraiska, bet ir Zalg padaryta daugelio asmeny gerovei ir saugumo jausmui (KaraliSko
Teisingumo Teismo 2005 m. spalio 6 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr.
2005/01686/A7). Be kita ko, kitoje byloje Teismas pazyméjo, kad didelé zala buvo
padaryta ir nukentéjusiosios dukteréciai, kuri girdéjo nukentéjusiosios riksmus ir mate kaip
kaltininkas tempé nukentéjusiaja prie prekystalio (Karalisko Teisingumo Teismo 2013 m.
birzelio 28 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr. 2012/07086). Taigi, Jungtinés
Karalystés teismai taiko ir didelés neturtinés zalos pozymj, kuris yra siejamas su asmeny
kancia, sukrétimais, geroveés ir saugumo jausmu.

Nors anglosaksy teisés tradicija i§ esmés skiriasi nuo kontinentinés teisés tradicijos,
kuriai priklauso ir Lietuvos Respublikos teisiné sistema, taciau Jungtinés Karalystés
Istatymy ir byly analizé padéjo nustatyti, kad nors jstatymuose tiesiogiai néra nurodoma,
kad nusikalstama veika yra padaroma didele¢ Zala, taciau didelés Zalos poZymis atsiranda
bylas nagringjant teisme, o tai lemia, kad nusikalstama veika yra pavojingesné bei
kaltininkui turéty biiti taikoma grieztesné baudziamoji atsakomybé, nei nedidelés Zalos

padarymo atveju. Pazymétina ir tai, kad didelés Zalos savoka Jungtinés Karalystés teismy
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sprendimuose yra vartojama tiek kalbant apie turting, tiek ir neturting zalg, kuri padaroma

nusikalstamos veikos atveju.
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ISVADOS

. Nusikalstamy padariniy sgvoka tiksliausiai apibréziama baudziamosios teisés
doktrinoje, nurodant, kad padariniai yra zala, atsirandanti pasikésinus } atitinkamus
baudZiamojo jstatymo saugomus teisinius gérius. Sios savokos esminiai kriterijai LAT
praktikoje nagrinéjant atskiry kategorijy bylas vertinami skirtingai, kadangi padariniai
konstatuojami pagal konkrecias vertybes, nustatytas byloje iStyrus atitinkamas faktines
aplinkybes.

Didelés zZalos kaip nusikalstamy padariniy pozymis gali biiti aiskiai apibréztas, darant
nuorodas 1 atitinkamus BK straipsnius, kuriuose yra suformuluoti didelés Zalos
kriterijai. Sie padariniai gali bati ir vertinamojo pobidzio, t. y. jy vertinimo diskrecija
paliekama teismui. Didelés Zalos pozymis taip pat gali buti iSskiriamas j dvi grupes,
priklausomai nuo to, kokia sgvoka vartojama BK — ,,didelé turtiné zala®, ,,didelé zala®.
Didelé turtiné Zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis yra numatyta septyniolikoje
BK straipsniy, kurie yra reglamentuojami skirtinguose BK skyriuose. Baudziamajame
jstatyme yra jtvirtinti du straipsniai (BK 212 straipsnio 1 dalis ir 224! straipsnio 3 dalis),
kuriuose yra nustatyta minimali didelés turtinés Zzalos riba, taCiau Sie straipsniai
1Simtinai taikomi tik atitinkamoms nusikalstamoms veikoms jtvirtintoms BK XXXI ir
XXXI1 skyriuose.

Kiti BK straipsniai, kuriuose yra jtvirtintas didelés turtinés zalos pozymis, Siejami su
vertinamojo pobidzio pozymiu, kuris nustatomas ir vertinamas atsizvelgiant  atskiry
kategorijy byly faktines aplinkybes bei atskirus kriterijus. Taciau sistemiSkai jvertinus
BK 212 straipsnio 1 dalj ir 224! straipsnio 3 dalj, kuriose yra nustatyta minimali didelés
zalos riba, sitilytina BK jtvirtinti penkis papildomus straipsnius, kurie buty taikomi
toms nusikalstamoms veikoms, kurios yra susij¢ su didele turtine Zala, ta¢iau nepatenka
i BK 212 straipsnio 1 dalies ir 224! straipsnio 3 dalies taikymo ribas. Toks
reglamentavimas palengvinty atskiry kategorijy byly sprendima, atsizvelgiant j tai, kad
visais atvejais didelé turtiné zala yra siejama su konkrecia pinigine iSraiska.

Didelé neturtiné zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis yra jtvirtinta astuoniolikoje
BK straipsniy, vartojant sagvoka ,,didelé zala®. Sis pozymis yra mi§raus pobiidzio, todél
apima ir turting, ir neturting Zalg, pazymint, kad visais atvejais tai yra vertinamojo
pobiidzio pozymis, kuris néra apibréztas nei viename BK straipsnyje.

Didelés neturtinés zalos pozymio vertinimo ir taikymo kriterijai konkreciy
nusikalstamy veiky sudééiy taikymo aspektu yra atskleisti netolygiai. LAT

jurisprudencijoje galima rasti atskiry kategorijy bylas, kuriose $ie kriterijai yra aiSkas
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ir konkretiis. Taciau yra ir tokiy nusikalstamy veiky sudéciy, kuriy kontekste, didelés
zalos nustatymo ir vertinimo kriterijai yra analizuojami tik baudziamosios teisés
doktrinoje, todé¢l yra daugiau teorinio pobiidzio.

Vokietijos baudziamojoje teis¢je didelés zalos pozymis taip pat jtvirtintas
baudziamajame jstatyme, kuriame Sis pozymis yra siejamas su didele turtine zala,
didele neturtine Zala, taip pat vartojamas apibréziant ir galimus/gregsianéius padarinius,
kuriy tiesioginis atsiradimas néra biitinas baudziamajai atsakomybei taikyti. Skirtingai
nei BK, kuriame jtvirtinti konkretas fiziniai padariniai, $is pozymis Vokietijos BK yra
reglamentuojamas jj siejant su asmens sveikatai padaryta zala.

Jungtinés Karalystés baudziamuosiuose jstatymuose tiesiogiai néra nurodoma, kad
baudziamajai atsakomybei taikyti yra reikalingas didelés zalos padarymas, taciau Sis
pozymis atsiranda baudziamasias bylas nagriné¢jant teisme. Jungtinés Karalystes teismy
sprendimuose yra nustatoma tiek didele turting, tiek neturtiné Zala, kuri taip pat kaip ir

Lietuvoje, didina nusikalstamos veikos pavojinguma.
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SANTRAUKA

Didelé Zala kaip nusikalstamy padariniy poZymis

Augusté Kasparaviciené

Baudziamosios teisés doktrinoje yra jtvirtinta nusikalstamy padariniy sgvoka, t. y.
nusikalstamais padariniais laikoma Zala, atsirandanti pasikésinus j baudziamojo jstatymo
saugomus teisinius gérius. Zala kaip nusikalstami padariniai gali bati tiek turting, tiek ir
nematerialaus pobudzio. Be kita ko, padariniai kaip zala yra apibréziami kaip nedidelé,
didelé ir labai didel¢ Zala. Siame darbe pasirinkta analizuoti tik didelés Zalos pozymj.
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse reglamentuojamos dvi didelés zalos rasys
— didelé turting ir didelé neturtiné zala.

Didelé turtiné Zala kaip nusikalstamy padariniy pozymis Lietuvos baudziamajame
jstatyme yra jtvirtinta ir kaip aiSkiai apibréztas pozymis, tai reiSkia, kad kodeksas
reglamentuoja dvi minimalias didelés zalos ribas, kurios taikomos iSimtiniams
straipsniams, ir kaip vertinamasis pozymis, kurio nustatymg ir vertinimg atlicka teismas
atsizvelgdamas | nusikalstamos veikos aplinkybes. Didelé neturtiné zala baudziamajame
Istatyme yra reglamentuojama kaip miSrus vertinamasis pozymis. Didelés neturtinés Zalos
vertinimo ir taikymo kriterijai atskiry kategorijy bylose yra iSplétoti LAT arba
baudZiamosios teisés doktrinoje, t. y. egzistuoja tik kaip teorinio pobtidzio kriterijai.

Uzsienio valstybiy teiséje taip pat naudojamas didelés Zalos kriterijus. Vokietijos
teis¢€ yra artimesné Lietuvos teisei, todel ir Vokietijos baudziamajame kodekse galima rasti
straipsniy, kuriuose yra nustatytas didelés zalos kaip nusikalstamy padariniy poZymis,
taCiau svarbu pazyméti, kad Vokietijoje didelés Zalos savoka vartojama apibréZiant
sveikatai padarytg bei gresiancig Zalg. Kiek kitoks reglamentavimas yra anglosaksy teisés
tradicijos valstybéje - Jungtinéje Karalystéje. Sios Salies jstatymuose néra tiesiogiai
jtvirtinto didelés zalos pozymio, taciau jis yra pritaikomas bylas nagrinéjant teisme.
Jungtinés Karalystés teismy sprendimuose galima rasti tiek didelés turtinés Zalos, tiek

didelés neturtinés Zalos pozymius.
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SUMMARY

Substantial Damage as a Feature of Criminal Consequences

Augusté Kasparaviciené

Criminal law doctrine establishes the concept of criminal consequences, i. e. criminal
consequences are damages resulting from ant attack on legal good protected by criminal
law. Damage as criminal consequence may be both material and immaterial. Among other
things, the consequences of damage are defined as minor, substantial and very significant
damage. For the purposes of this paper, it has been chosen to analyse only substantial
damage. The Criminal Code of the Republic of Lithuania regulates two types of substantial
damage: substantial material damage and substantial non-material damage.

Substantial material damage as a feature of criminal consequences is established in
the Lithuania Criminal Law both as a clearly defined feature, i. e. the Code regulates two
minimum thresholds of substantial material damage, which apply to exceptional articles,
and as an evaluative feature, the determination and assessment of which is carried out by
the court taking into account the circumstances of the criminal act. Substantial non-material
damage is regulated in the criminal law as a mixed feature. The criteria for the assessment
and application of substantial non-material damage have been developed by the Supreme
Court of Lithuania in individual categories of cases or in criminal law doctrine, i. e. they
exist only as theoretical criteria.

Foreign law also uses substantial damage as a feature of criminal consequences.
German law is closer to Lithuanian law, and for so, The German Criminal Code also
contains articles that define substantial damage, but it is important to note that in Germany
the concept of substantial damage is used to define damage to health and imminent damage.
The United Kingdom, a country in the Anglo-Saxon legal tradition, has a slightly different
regulatory framework. In this country, the concept of substantial damage is not directly
established in the law, but it is applicable in court proceedings. Both substantial material
damage and substantial non-material damage can be found in the United Kingdom court

decisions.
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