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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas yra aptarti teisingumo principo sampratg ir
jgyvendinimo ypatumus BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto bausmés $velninimo pagrindo
atzvilgiu. Magistro darbe analizuojama teisés doktrina ir nacionaliné teismy praktika
taikant aptariama teisés normg, jskaitant bausmeés SvelninimO nepagristai ilgame
baudziamajame procese bei nepagrijstai ilgai taikant kardomaja priemone — suémima,
atvejus. Taip pat analizuojami BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo probleminiai aspektai —
netinkamas kaltininko asmenybés pavojingumo vertinimas bei nepagristi bausmés
Svelninimo atvejai baudziamosiose bylose dél disponavimo narkotinémis ar

psichotropinémis medziagomis.

Pagrindiniai Zodziai: teisingumas, i§imtinés aplinkybés, bausmé, sankcija.

The main objective of this master's thesis is to discuss the concept of the principle of justice
and the specific features of its implementation in relation to the basis for the mitigation of
punishment, established in Article 54, Part 3 of the Criminal Code. The master's thesis
analyzes the legal doctrine and national judicial practice while applying the legal norm in
question, including cases of mitigation of punishment in unreasonably long criminal
proceedings and in cases of unreasonably long application of preventive detention. The
problematic aspects of the application of Article 54, Part 3 of the Criminal Code are also
analyzed — the cases of the inappropriate assessment of the dangerousness of the
perpetrator's personality and unjustified mitigation of punishment in criminal cases related

to the possession of narcotic or psychotropic substances.

Keywords: justice, exceptional circumstances, punishment, sanction.
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JZANGA

Temos aktualumas. Teisés doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje bausmés skyrimo
institutas yra laikomas vienu is sudétingiausiy ir svarbiausiy baudZiamojo jstatymo taikymo
procesy, uz kurj yra atsakingas teismas. Tinkama valstybés reakcija j padarytg nusikalstama
veika, kuri inter alia pasireiskia teismui baigiamuoju aktu paskiriant valstybés prievartos
priemon¢ — bausme, yra suinteresuotas platus subjekty ratas — ne tik nuteistasis, bet ir
nukentéjusysis, visuomené. Tinkamos bausmés paskyrimo prielaidos atsiranda jstatymy
leidéjui vykdant savo konstitucine pareigg baudZziamajame jstatyme numatyti tokias
bausmes (jy rasis ir dydzius) bei bausmiy skyrimo taisykles, kurios leisty teismui parinkti
nuteistojo padarytg nusikalstamg veikg ir bausmés paskirtj atitinkancig bausme. Teisingos
bausmés parinkimas ir paskyrimas privalomas kiekvienoje baudziamojoje byloje,
atsizvelgus ] tai, kad neteisingos bausmés paskyrimas pazeidzia nuteistojo prigimtines ir
konstitucines teises.

Kadangi bendrosios bausmiy skyrimo taisyklés yra ne visuomet pakankamos teismui
parinkti ir kaltininkui paskirti adekvaéig bausme, Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau ir — BK) 54 straipsnio 3 dalyje yra numatyta bausmés $velninimo,
vadovaujantis teisingumo principu, galimybé. Teismui konkreCioje byloje svarstant
aptariamos teisés normos taikymo klausimg yra jvertinamas konkretaus kaltininko
asmenybés pavojingumas bei padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas, analizuojant
ar Sios aplinkybés pateisina BK specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijoje
numatytos bausmeés paskyrimg. Galimyb¢ teismui paskirti kaltininkui, nors ir uz BK
specialiosios dalies straipsnio ar jo dalies sankcijos (savo ruSimi arba ribomis) iSeinancig —
Svelnesne, taciau proporcinga kaltininko asmenybei ir padarytai nusikalstamai veikai,
bausmg, teismui leidzia baudziamajj jstatyma taikyti ne formaliai, o teisingai — atsizvelgus
1 unikalig bylos fabulg. Bausmés Svelninimo, vadovaujantis teisingumo principu, galimybés
numatymas baudziamajame jstatyme ir BK 54 straipsnio 3 dalies normos lankstumas
teismams suteikia diskrecijg aktyviai reaguoti | besikei¢ian¢ius visuomeninius santykius
bei visuomenés poziiirj j tam tikrg nusikalstama elgesj net ir tais atvejais, kuomet jstatymy
leidéjas nespéja (nenori) pakeisti nusistovéjusio baudziamojo teisinio reglamentavimo.

Apibendrinus auks$¢iau iSdéstytg, darytina iSvada, kad pasirinktos magistro darbo
temos aktualumas pasireiskia BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto bausmés $velninimo
pagrindo konstitucine svarba placiam subjekty ratui, kurig saglygoja prigimtinio teisingumo

principo imperatyvas. Teismy praktikos analizé rodo gana dazng BK 54 straipsnio 3 dalies



taikyma teismui paskiriant kaltininkui $velnesne bausmés rai§j ar jos dydj, kuris padeda

teismui greitai bei lanksciai reaguoti j besikei¢ian¢ias gyvenimo realijas.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra atskleisti teisingumo
principo sampratg ir jgyvendinimo ypatumus BK 54 straipsnio 3 dalyje, analizuojant
Lietuvos teismy jurisprudencija ir teisés doktring. Magistro darbu taip pat siekiama
iSanalizuoti probleminius bausmés $velninimo, vadovaujantis teisingumo principu, atvejus
teismy praktikoje ir jy priezastis.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti teisingumo principo sampratg, pateikiamg teisés doktrinoje ir teismy
jurisprudencijoje, ir nustatyti $io principo jgyvendinimo baudZziamojoje teiséje
ypatumus.

2. I$siaiSkinti, kaip iSimtinés aplinkybés, su kuriomis yra siejamas BK 54 straipsnio 3
dalies taikymas, yra suprantamos teismy praktikoje.

3. Nustatyti, kokiy bylos aplinkybiy visuma leidzia nepateisinamai ilgame
baudziamajame procese, taip pat nepateisinamai ilgai kaltininkams taikant kardomaja
priemong — suémima, Svelninti bausm¢ BK 54 straipsnio 3 dalies pagrindu.

4. Isanalizuoti priezastis, dél kuriy teismai baudziamosiose bylose yra linke nepagrjstai
taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj, suteikdami prioritetag kaltininko asmenybés
pavojingumo vertinimui.

5. Nustatyti veiksnius, lemiancius nepagristai dazng bausmés Svelninima, vadovaujantis
teisingumo principu, baudziamosiose bylose dél disponavimo narkotinémis ir

psichotropinémis medziagomis (BK 260 straipsnio 1-3 dalys).

Darbo objektas. Siame magistro darbe bus nagrin¢jama teisingumo principo
samprata, pateikiama teisés doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje, taip pat jos pasireiskimas
baudziamajame jstatyme, susitelkiant ties BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bausmés
Svelninimo taisykle, inter alia atskleidziant baudZziamosios teisés doktrinoje ir Lietuvos
teismy praktikoje, jskaitant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir —
Konstitucinis Teismas) ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau ir — LAT) iSaiskinimus,
pateikta aptariamos teisés normos sampratg. Taip pat analizuojami jvairiy instancijy teismy
nagrinéty baudziamyjy byly, kuriose buvo svarstyta BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo
galimybeé, pavyzdziai, aptariant teismy baigiamyjy akty motyvus ir juos iSanalizuojant
konstitucinés bei kasacinés jurisprudencijos kontekste. Magistro darbe isskiriamos dvi
viena su Kkita tampriai susijusios BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo praktinés problemos,

pastebimos teismams nagrinéjant baudziamgsias bylas — tai netinkamas kaltininko



asmenybés pavojingumo vertinimas bei nepagristo bausmés Svelninimo kaltininkui
disponavus narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis atvejai.

Magistro darbe teisingumo principo samprata bausmiy skyrime iSsamiau, istoriniu
poziiiriu nagrinéjama nebus, kadangi teisingumo principas, nors ir tiesiogiai susijes su BK
54 straipsnio 3 dalies taikymu, yra tik vienas i$ keliy aptariamos teisés normos taikymo
kriterijy, gan placiai dél savo neapibréztumo nagrinétas kity teisininky darbuose.
Atsizvelgdama j magistro darbo objekto riby ir magistro darbo apimties santykj, aptardama
teisingumo sampratg bausmiy skyrime magistro darbo autoré pateiks apibendrintas teisés
doktrinos jzvalgas.

Darbo tyrimo metodai. Atliekant magistro darbo temos tyrima buvo taikomi Sie
pagrindiniai metodai:

1. Sisteminis metodas — §is metodas buvo pasitelktas analizuojant BK 54 straipsnio 3
dalyje jtvirtintos bausmes Svelninimo taisyklés taikymo kriterijy, jtvirtinty teismy
praktikoje, santykj su bendraisiais bausmiy skyrimo pagrindais ir kitais BK
bendrojoje dalyje jtvirtintais institutais. Sisteminis metodas taip pat buvo taikomas
analizuojant BK 260 straipsnio 1-3 daliy sankcijose ir kity BK specialiosios dalies
straipsniy (jy daliy) sankcijose numatyty bausmiy ribas.

2. Lyginamasis metodas — S§is metodas taikytas lyginant neteiséto disponavimo
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis nusikaltimy, numatyty BK 260
straipsnio 1-3 dalyse, ir kity nusikaltimy, uz kuriy padarymg baudziamajame
jstatyme numatytos bausmés savo maksimaliomis ribomis yra panasios, sankcijas.

3. Teleologinis metodas — S$is metodas taikytas jvairiose magistro darbo dalyse,
siekiant iSsiaiSkinti bausmés Svelninimo, vadovaujantis teisingumo principu,
galimybés jtvirtinimo baudziamajame jstatyme iStakas ir poreikj.

4. Loginis — analitinis metodas taikytas magistro darbo autorei darant jzvalgas,
kurioms, nesant galimybés taikyti teleologinj metodg, padaryti uztenka vadovautis
logikos taisyklémis ir informacijos analize, susijusias su BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymu Lietuvoje visy instancijy teismuose ir jo problematika.

Darbo originalumas. Magistro darbo autorés atlikta moksliniy publikacijy analizé
leidzia teigti, kad teisingumo principo reikSme¢ bausmiy individualizavime ir skyrime,
placiau ar siauriau pasisakydami ir dél BK 54 straipsnio 3 dalies, yra analizave prof. habil.
dr. Vytautas Piesliakas, prof. habil. dr. Gintaras Svedas, prof. dr. Romualdas Draksas,
dr. Darius Pranka, Alenas Gumuliauskas bei Giedrius Budvytis. Autorés parengtas
magistro darbas nuo aptarty Lietuvoje nagrinéjama tema atlikty moksliniy darby skiriasi

darbe nagrinéjamy klausimy apimtimi ir darbo uzdaviniais. Magistro darbe taip pat
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analizuojama jvairiuose teisés doktrinos Saltiniuose pateikiama iSimtinéms aplinkybéms
iSreiSkiama kritika.

Magistro darbo autorés ziniomis, BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo ir jo problematikos
teismy praktikoje tema per pastaruosius penkerius metus kituose magistro darbuose
nagrinéta nebuvo. Nepaisant to, esti keli magistro darbai, kuriuose nagrinéti pavieniai su
BK 54 straipsnio 3 dalies taikymu susij¢ klausimai. Antai, Vilniaus universiteto Teisés
fakulteto V kurso, taikomosios jurisprudencijos studijy Sakos studentés Irenos Kurasovos
2018 m. magistro darbe ,, Bendrieji teisés principai ir jy taikymo ypatumai Lietuvos teismy
praktikoje “ gan detaliai analizuojama teisingumo principo samprata; Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto V kurso, taikomosios jurisprudencijos studijy Sakos studento Tautvydo
Uzkuro 2018 m. magistro darbe ,, Teisés principy taikymas Lietuvos teismy praktikoje *,
analizuojant teisés principy taikyma baudziamyjy byly kategorijoje, trumpai aptartas
teisingumo principo pasireiskimas BK 54 straipsnio 3 dalyje ir teisingumo principo sgveika
su bausmés individualizavimo bei kitais teisés principais. Aptartuose magistro darbuose
analizuojamas tik vienas i§ BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo komponenty — teisingumo
principas, neatlickant detalios aptariamos teisés normos analizés, kuri atlikta Siame
magistro darbe, neanalizuojant iSimtiniy aplinkybiy instituto bei teismy praktikoje
kylancios problematikos.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant magistro darba buvo analizuojami tarptautiniai ir
nacionaliniai norminiai teisés aktai (tarptautiné sutartis, nacionaliniai jstatymai) ir jy
lydintieji dokumentai, specialioji literattira (vadovéliai, straipsniai ir kitos publikacijos),
tarptautinio (Europos Zmogaus Teisiy Teismo) ir nacionaliniy (Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, apeliacinés ir pirmosios instancijos) teismy isaiskinimai
baudziamosiose bylose.

Magistro darbo autorés nuomone, magistro darbo temos atskleidimui svarbiausia
buvo Konstitucinio Teismo jurisprudencija, atsizvelgus j tai, kad BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymas baudZiamajame jstatyme yra ekSplicitiSkai susietas su prigimtiniu teisingumo
principu, inter alia detalizuotu atskirose Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau ir —
Konstitucija) nuostatose bei konstitucinéje jurisprudencijoje. Magistro darbo temos
atskleidimui taip pat labai svarbi kasacinio teismo jurisprudencija, atsizvelgus j joje
jtvirtintg iSimtiniy aplinkybiy institutg, su kuriuo yra siejama BK 54 straipsnio 3 dalies

taikymo galimybe.



1. Teisingumo principo samprata

Apibudinant bausmeés skyrimo procesg tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje
vartojamos tokios sgvokos kaip ,,teisinga®, ,,proporcinga®, ,,adekvati‘ bausmé. Anot prof.
dr. R. DraksSo, esminis teismo ,,pagalbininkas‘ bausmés skyrimo procese yra biitent teisés
principai (Draksas, 2016, p. 76). Atsizvelgiant j tai bei j aplinkybe, kad BK 54 straipsnio 3
dalyje numatytos bausmés Svelninimo normos taikymas yra eksplicitiSkai susijgs su
teisingumo principu, galima daryti iSvada, kad principy svarba skiriant bausme¢ yra itin
didelé. Taigi, siekiant visapusiSkai iSanalizuoti nurodytg bausmés Svelninimo pagrinda,
pirmiausia, yra butina iSsiaiSkinti, kaip su BK 54 straipsnio 3 dalimi tiesiogiai susij¢s
teisingumo principas yra suprantamas teisés doktrinoje ir teismy jurisprudencijoje.

Teisingumo principas yra bendrasis visy teisés Saky principas, svarbus kiekvienoje
teisés normy kiirimo, aiSkinimo ir taikymo stadijoje. Ta¢iau baudZiamojoje teis¢je biidamas
adaptuota filosofine dorovine — etine kategorija (Draksas, 2008 cituota Budvytis, 2012,
p. 1159) Sis principas yra daugialypis, o jo turinys — sunkiai apibréziamas. L. Baublio
teigimu, teisingumo sampratg universaliai iSreiskia Il a. teisininko Ulpiano nuostata —
., atiduoti kiekvienam, kas jo* (Baublys, 2005 cituota Budvytis, 2012, p. 1165). Taciau §i
nuostata savaime néra pajégi pilnai atskleisti teisingumo principo, nes yra ganétinai neaiski,
taip pat yra tik maza sudedamaja teisingumo turinio dalimi (elementu). Magistro darbo
autorés analizuotuose teisés mokslininky darbuose prieinama vieningos iSvados, kad
teisingumo principas nuo Senoves Romos laiky iki $iy dieny neturi universalaus apibréZimo
nei uzsienio, nei Lietuvos teiséje. Anot A. Gumuliausko, Lietuvos teisés teoretiky
veikaluose néra bendro pozitrio ] teisingumo principg ir jo turinj (Gumuliauskas, 2003,
p. 91-92). Dr. D. Pranka papildo, kad ir uzsienio autoriai gana vienareik§miskai pripaZjsta,
jog teisingumo principo savokos atskleidimas yra ganétinai sudétingas ir sunkiai
jveikiamas uzdavinys (Pranka, 2020, p. 58).

G. Biidvy¢io nuomone, kadangi teisingumo turinys ir sampratos kriterijai daugiau ar
maziau yra susitarimo dalykas, teisingumo problemos gali biiti svarstomos ne abstrak¢iu
lygmeniu, o tik konkre¢iy aplinkybiy visumos ir susiklosCiusios praktikos poziiiriu
(Budvytis, 2012, p. 1166). Siam pozitiriui pritaria ir prof. dr. R. Drak3as, nurodydamas, kad
teisés taikytojas privalo ne abstrakciai (filosofiskai) suvokti teisinguma, bet reaguodamas |
padarytg nusikalstamg veika teisingai interpretuoti baudziamojo istatymo nuostaty visuma
(Draksas, 2016, p. 86). Profesoriui antrina dr. D. Pranka, teigdamas, kad teisingumo
principas turi biti lankstus, individualus ir tinkantis kiekvienai situacijai, kuri sprendziama

byloje (Pranka, 2020, p. 58-59). Taigi, nurodyti teisés mokslininkai vieningo teisingumo
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principo apibrézimo nebuvimg traktuoja ne kaip aptariamo teisés instituto trilkuma, bet
prieSingai — kaip privalumg. Apibendrinant jy pozicija, tikrasis teisingumas gali buti
jvykdytas tik tuo atveju, kuomet kiekvienoje konkrecioje byloje i teisingumo principg yra
pazvelgiama i$ naujo, per toje byloje esanciy aplinkybiy visumos prizmg.

Lietuvos teisés doktrinoje vyraujant aukS¢iau nurodytam pozitriui ] teisingumo
principo turinj, kuris dél savo lankstumo ir gebéjimo prisitaikyti prie kiekvienos situacijos
gali turéti pranaSuma pries grieztai (konkreciai) apibrézta teisinguma, kai kurie moksliniy
straipsniy autoriai, pavyzdziui, A. Gumuliauskas, G. Badvytis, aptardami BK 54 straipsnio
3 dalies formuluote ,, aiskiai priestarauty teisingumo principui “, i$skiria galimg teisingumo
apibrézimo trikumo sukelta problema — vienam teismui gali atrodyti, kad yra aiSkus
priestaravimas teisingumui, kitam — kad prieStaravimas yra nedidelis arba jo néra. Anot jy,
atsizvelgiant | tai, yra sunku tikétis vienodos praktikos Svelninant bausme remiantis
aptariamo straipsnio dalimi (Gumuliauskas, 2003, p. 96; Badvytis, 2012, p. 1158). Prof. dr.
R. Draksas §iai pozicijai oponuoja, nurodydamas, kad vargu ar §is susirfipinimas yra
pagristas, atsizvelgiant | tai, jog baudziamosios teisés sampratos ir vertinimai
evoliucionuoja, yra nuolat plétojami. Keiciantis gyvenimo salygoms, keiciasi problemy
teorinis vertinimas, todél teismy praktikos pokyciai laikytini nattraliais (Draksas, 2016,
p. 85, 87).

Magistro darbo autor¢, atsizvelgusi j aplinkybe, kad teisés mokslas (ir kiti mokslai)
iki $iy laiky néra pajégus pateikti vieningos teisingumo principo sampratos, pritaria
Lietuvos teisés doktrinos atstovy pozicijai, jog teisingumo principo pasireiSkima yra svarbu
analizuoti kiekvienoje baudziamojoje byloje — teisingumo principo samprata pagrjstai yra
ganétinai plati ir turéty buti apibrézta bei taikoma ad hoc. Teisingumo principo nederéty
bandyti dirbtinai apriboti, siekiant vienintelio tikslo — pateikti vieninga teisingumo principo
apibrézimg. Teisingumo principui esant ne tik teisine, bet ir filosofine kategorija,
kvestionuotina, ar teisingumo apibrézimas konkrecia sgvoka per se i§spresty su §io principo
taikymu susijusig problematika, kuri bus aptarta vélesnése Sio magistro darbo dalyse.

Aptarus teisingumo sampratos ypatumus teisés doktrinoje, aktualu iSanalizuoti ir
kituose teisés Saltiniuose, inter alia konstitucinéje ir kasacinéje jurisprudencijoje,
pateikiamg teisingumo principo sampratg.

Pirmiausiai pastebétina, kad teisingumo siekis yra jtvirtintas net keliuose
Konstitucijos straipsniuose. Kaip antai, Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
imperatyvas, jog asmuo, kaltinamas padargs nusikalstama veika, turi teis¢, kad jo byla
vieSai ir teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir besaliSkas teismas; Konstitucijos 109

straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad teisingumg Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai,
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pagal to paties straipsnio 2 dalj — teis¢jas ir teismai, vykdydami teisingumg, yra
nepriklausomi (Konstitucija, 1992). Aplinkybé, jog Konstitucijoje teisingumo principas yra
nurodomas net keliuose Konstitucijos straipsniuose, pastebétina, susijusiuose biitent su
teismy veikla, leidzia spresti apie didele aptariamo principo konstitucing svarba.
Detalizuodamas teisingumo principo pasireiSkimg Konstitucinis Teismas i$aiSkino,
kad Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teisé | teisinga, besaliskg ir
nepriklausoma teisma, aiskinant jg kartu su Sio straipsnio 4 dalimi, pagal kurig bausmé gali
bati skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu, inter alia reiskia ne tik tai, kad teismo
proceso metu turi biiti laikomasi baudziamojo proceso teisé€s principy ir normy, bet ir tai,
kad baudziamajame jstatyme nustatyta ir teismo paskirta bausmé turi biti teisinga.
Konstitucinio teismo teigimu, baudZiamajame jstatyme turi buti numatytos galimybés
teismui, atsizvelgus ] visas bylos aplinkybes, asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika,
paskirti teisingg bausm¢ — bausmés ir jy dydziai turi buti adekvatiis nusikalstamoms
veikoms, uz kurias jie nustatyti, ir bausmés paskirciai. Tam tikrais atvejais teisingg bausme
teismui padeda paskirti ir bausmés Svelninimo pagrindai, tac¢iau Konstitucinis Teismas
pabrézia, kad $velnesnés negu jstatymo numatyta bausmés skyrimas yra ne taisyklé, bet
isimtis. Svelnesne negu jstatymo numatyta bausme teismas gali skirti tik esant ypatingoms
atsakomybe lengvinan¢ioms aplinkybéms, | kurias neatsizvelgus jstatyme nustatyta
bausmé, jeigu ji biity paskirta, bity akivaizdziai neteisinga. Bausmés Svelninimo
iSimtinumas lemia didesnj teismo atiduma motyvuojant savo sprendimus, kadangi
nepagristas ir (ar) nemotyvuotas teismo sprendimas Svelninti bausme¢ prieStarauty
teisingumui ir konstituciniam teisinés valstybés principui (Konstitucinio Teismo 2003 m.
birzelio 10 d. nutarimas). Imperatyva, jog baudZiamajame jstatyme nustatytos bausmés turi
biti teisingos, suponuoja atskirose Konstitucijos nuostatose jtvirtintas prigimtinio
teisingumo principas (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas).
Konstitucingje jurisprudencijoje pazymima, kad teis¢jas, atlikdamas savo
konstitucing priederme vykdyti teisinguma ir priimti motyvuotus ir pagrjstus sprendimus,
savo nuozilira sprendzia visus su nagrin¢jama byla susijusius klausimus, vadovaudamasis
teise, remdamasis visapusiSsku ir objektyviu fakty vertinimu, savo Ziniomis, vidiniu
jsitikinimu, etikos reikalavimais (Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas).
Taigi, teisminio byly nagrin¢jimo procese didelis démesys suteikiamas ir teiséjui bei jo
vidiniam jsitikinimui, prie kurio formavimosi neabejotinai prisideda ir konkretaus teiséjo
teisiné samoné. Nors teisingumas, kaip reiSkinys, savaime yra vieningas, teisingumo
principas, atsizvelgiant ] konkrecios bylos aplinkybes ir konkretaus teiséjo viding sgmong,

kiekvienoje situacijoje jgyja naujg teising iSraiskg. Apibendrinus déstomg pozicija,
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teisingumo principo taikymas priklauso ne tik nuo konkrecios bylos aplinkybiy, bet ir nuo
konkrecig baudziamaja byla nagringjancio teismo vidinio jsitikinimo ir teisinés sgmongs.
Tuo tarpu LAT formuojamoje praktikoje teisingumo principo samprata dar labiau
siaurinama, palyginus jg su konstitucinéje jurisprudencijoje pateikta samprata. Anot
kasacinio teismo, teisingumo principas yra suprantamas, visy pirma, kaip teisingos
bausmeés paskyrimas. Teisinga bausmé yra tokia bausme, kuri atitinka BK 41 straipsnio 2
dalyje nubréztag bausmés paskirt] ir BK 54 straipsnio 2 dalyje pateiktus bendruosius
bausmiy skyrimo pradmenis (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-211-1073/2019). Teisingos bausmés imperatyvas taip pat
lemia, kad teismo paskirta bausmé turi atitikti du reikalavimus — padaryto nusikaltimo ir
kaltininko asmenybés pavojinguma. Be to, ji turi neprieStarauti teismy praktikai
atitinkamos kategorijos bylose (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022). Taigi, anot kasacinio teismo,
bausmé yra teisinga tuomet, kai atitinka ne tik BK 41 straipsnio 2 dalj ir 54 straipsnio 2
dalj, bet ir 54 straipsnio 3 dalj, kuri yra Sio magistro darbo analizés objektas.
Apibendrinus auks$ciau iSdéstyta, uzsienio ir Lietuvos teisingje literatiiroje pateikiami
Ivairiis teisingumo principo apibrézimai, tac¢iau vieningos teisingumo principo sgvokos
teisés doktrina nepateikia, nurodydama, kad teisingumo principas dél savo specifikos turéty
biti aiskinamas kiekviena karta jj taikant. Siek tiek detaliau teisinguma apibrézia
Konstitucinis Teismas, inter alia ji siedamas su baudziamojo proceso reikalavimy
laikymusi bei teisinga bausme, kuri egzistuoja tik tada, kai paskirta bausmé yra adekvati
padarytai nusikalstamai veikai ir bausmés paskiré¢iai. Taciau konkreciausiai (Siauriausiai)
teisingg bausme apibréZia kasacinis teismas, iSaiSkines, kad tik BK numatytg bausmeés

paskirtj ir bendruosius bausmiy skyrimo pagrindus atitinkanti bausmeé yra teisinga.



2. Teisingumo principo jgyvendinimas baudZiamojoje teiséje
2.1. Teisingumo principo jgyvendinimas baudzZiamyjy jstatymy leidyboje

G. Budvycio teigimu, jeigu padiame pirmame teisingumo vykdymo zingsnyje bus
legalizuotas neteisingumas (jstatymy leidéjas bus nustates per grieztas arba per $velnias
bausmés rusis, neproporcingas bausmés dydziy ribas bei suvarzgs ar visiskai panaikines
teismy laisve bausmiy skyrimo procese), teisingumo pasiekti nepavyks (Budvytis, 2012,
p. 1162). Sig pozicija patvirtina konstituciné jurisprudencija, Kkurioje analizuojant
teisingumo principo pasireiSkimag baudziamajame procese ir bausmiy skyrime yra
pabréziamos dviejy subjekty konstitucinés pareigos, sudarancios prielaidas teisingos
bausmés paskyrimui. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalis suponuoja, jog istatymy leidé¢jas negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kuriuo bty neleidZziama teismui, atsizvelgus j visas turin¢ias reikSmés bylos
aplinkybes, vadovaujantis teise bei i§ Konstitucijos kylanciais teisingumo ir protingumo
imperatyvais, priimti teisingg sprendima byloje (Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio
18 d. nutarimas). Taigi, jstatymy leidéjas turi konstitucing pareigag jstatymo lygmeniu
nustatyti tokias bausmes ir bausmiy skyrimo taisykles, kurios, atsizvelgus ] visas
baudZziamosios bylos aplinkybes, leisty teismui paskirti teisingg bausme. Tuo tarpu
baudziamgjg byla nagrinéjantis teismas, atsizvelges 1 visas baudziamosios bylos aplinkybes
ir 1 bausmés paskirtj, turi konstitucing pareiga paskirti nusikalstamg veika padariusiam
asmeniui teisinga bausme. Apibendrinus, teismai tinkamai vykdyti teisinguma gali tik
tuomet, kai tam yra sudaromos atitinkamos prielaidos, kurias lemia jstatymy leidéjo veikla.

Anot Konstitucinio Teismo, jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky
pavojinguma, masta, nusikalstamumo prevencijos prioritetus, kitas reikSmingas
aplinkybes, turi placia, 1§ Konstitucijos kylancia diskrecijg spresti valstybés baudZiamosios
politikos (pirmiausiai, konkre¢iy veiky kriminalizavimo, baudziamosios atsakomybés
diferencijavimo) klausimus, nustatyti bausmiy skyrimo ir vykdymo teisinj reguliavima.
Jgyvendindamas Sig diskrecijg jstatymy leidéjas privalo paisyti konstituciniy teisinés
valstybés ir teisingumo principy reikalavimy — baudziamajame jstatyme nustatyta bausmiy
sistema turi biiti darni, stabili ir subalansuota, uz nusikalstamas veikas turi biiti nustatytos
tokios bausmés ir jy dydziai, kurie bty adekvatiis nusikalstamai veikai ir bausmeés
paskirciai, bausmés ir jy dydziai turi biiti diferencijuojami atsizvelgiant j nusikalstamy
veiky pavojingumg (Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas). Taigi, jstatymy

leidéjas, nors ir turédamas placius jgaliojimus reglamentuoti Su baudziamaja atsakomybe
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susijusius klausimus, yra saistomas daugybés apribojimy, 0 jo priimami baudZiamieji
jstatymai privalo biiti protingi, nuoseklis ir tarpusavyje suderinti, kad teismas juos galéty
teisingai aiSkinti bei taikyti.

Analizuojant jstatymy leidéjo indélj kuriant baudziamuosius jstatymus, i$skirtina tiek
BK bendrojoje dalyje numatyty bausmiy bei jy skyrimo taisykliy, tiek BK specialiosios
dalies straipsniy sankcijose numatyty konkreciy bausmiy ir jy dydziy svarba tinkamy
prielaidy teismui parinkti teisingg bausme sudarymui.

Aktualioje BK 42 straipsnio 1-2 daliy redakcijoje yra numatytos $ios bausmiy rasys,
kurios gali buti skiriamos nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimg padariusiam fiziniam
asmeniui: 1) viesieji darbai; 2) bauda; 3) laisvés apribojimas; 4) areStas; 5) terminuotas
laisvés atémimas (tik padarius nusikaltimg); 6) laisvés atémimas iki gyvos galvos (tik
padarius nusikaltimg) (BaudZiamasis kodeksas, 2000). Istatymy leid¢jas, formuluodamas
konkrec¢ios nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir nustatydamas sankcijg uz padarytg
nusikalstamg veika, jvertina tipinj (rG$inj) teisei prieSingos ir pavojingos Veikos
pavojinguma (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-64-303/2018) ir, atsizvelgdamas j tai, BK specialiosios dalies straipsniy
sankcijose numato konkrecias BK bendrojoje dalyje numatyty bausmiy rasis, jy dydzius ir
(nebttinai) bausmiy alternatyvas.

BK specialiosios dalies i8déstymui atspindint baudziamuoju jstatymu saugomy
vertybiy hierarchijg (BK specialioji dalis pradedama konstruoti nuo paciy pavojingiausiy,
esmines zmogaus teises ir laisves paZeidzianCiy veiky), sankcijos, numatytos uz
atitinkamas nusikalstamas veikas, inter alia turi buti adekvacios nusikalstama veika
paZeisto objekto svarbai. Anot prof. habil. dr. G. Svedo, tai, kokios bausmiy rasys ir kokie
ju dydziai bus jtvirtinti BK specialiosios dalies straipsniy sankcijose, lemia nusikalstamos
veikos objekto vieta konstituciniy vertybiy skaléje ir Sias vertybes pazeidzianéiy veiky
zalingumo laipsnis (Svedas, 2011, p. 15).

Konkreciy bausmeés riisiy ir jy dydZiy numatymui atitinkamoje BK specialiosios dalies
straipsnio sankcijoje jtakos turi ne tik BK specialiosios dalies straipsniy iSdéstymo
eiliSkumas, taciau ir konkretaus BK specialiosios dalies straipsnio atitinkamy daliy
18déstymo tarpusavyje eiliSkumas. Tai reiSkia, jog jstatymy leidéjas, numatydamas
bausmes uz atskiras nusikalstamas veikas, privalo atsizvelgti ir | baudziamosios
atsakomybés uz kvalifikuoty bei privilegijuoty nusikalstamy veiky padaryma
reglamentavima, atitinkamai numatydamas skirtingas (palaipsniui grieztéjanc¢ias) bausmes

uZ tos pacios rusies privilegijuota, pagrinding ir kvalifikuotg nusikalstamos veikos sudétis.
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Aptariami jstatymy leidybos sankcijy konstravime ypatumai magistro darbui yra
svarbils, atsizvelgiant | tai, kad teismy praktikoje, sprendziant d¢l bausmés nuteistajam
parinkimo bei bausmés Svelninimo galimybés, yra jvertinamos ir sankcijoje numatyty
bausmiy riisiy alternatyvos. Nustacius, kad BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
yra jtvirtinta ne viena, o kelios bausmiy rasis, teismai linke konstatuoti, kad bausmés
parinkimo i§ keliy galimy alternatyviy rasiy galimybé teismui leidzia uztikrinti teisingumo
principo jgyvendinima ir netaikant BK 54 straipsnio 3 dalies (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015;
Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-331/2014). Taigi jstatymy leidéjo naudojama juridiné technika atitinkamo BK
specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijoje numatant bausmiy alternatyvas ar,
manytina, didesnes terminuotos laisvés atémimo bausmés ribas, sudaro daugiau prielaidy,
kad bausmés parinkimas sankcijos ribose bus teisingas.

Apibendrinus auk$¢iau iSdéstyta, darytina iSvada, kad teisingos bausmés paskyrimuli
pirmiausiai jtaka daro ne teismas, o jstatymy leidéjas. Istatymy leidéjas, igyvendindamas
jam suteikta placig konstitucing diskrecija reglamentuoti kylancios baudziamosios
atsakomybés klausimus, ne tik pats jstatymy leidyboje privalo laikytis prigimtinio
teisingumo ir proporcingumo principy, taciau taip pat privalo sudaryti prielaidas teismams
vykdyti teisinguma. Inter alia jstatymy leidéjas turi pareigg numatyti tokias bausmiy rasis
ir jy dydzius, kurie buty adekvatiis padarytoms nusikalstamoms veikoms, uz kurias jie yra
nustatyti, ir bausmés paskiréiai, taip pat privalo nustatyti tokias bausmes (tick bausmiy
alternatyvy) ir jy skyrimo taisykles, kurios, teismui nustacius tai esant reikalinga, leisty

parinkti padarytai nusikalstamai veikai proporcingg bausme.

2.2. Teisingumo principo igyvendinimas skiriant bausme ir jo svarba

Igyvendindamas aukS¢iau aptartg su baudziamyjy jstatymy leidyba susijusig diskrecijg ir
konstitucing pareiga, nacionalinis jstatymy leidéjas teisingumo principg tiesiogiai jtvirtino
keliuose baudziamojo jstatymo straipsniuose. Pirmiausiai, teisingumo principO
1gyvendinimo uZtikrinimas yra paminétas BK 41 straipsnio 2 dalies 5 punkte, kaip viena 1§
bausmés paskirties sudedamyjy daliy. Taip pat teisingumo principas tiesiogiai minimas ir
BK 54 straipsnio 3 dalyje, kaip susijes su vienu i§ bausmés Svelninimo pagrindy,
leidzianc¢iy nukrypti nuo bendryjy bausmes skyrimo taisykliy.

BK 41 straipsnio 1 dalyje bausmé yra apibréZiama, kaip valstybés prievartos priemoné,

skiriama teismo nuosprendziu nusikaltimg ar baudZiamgjj nusiZengimg padariusiam
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asmeniui. Aptariamo straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad paskirta bausme yra sickiama $iy
tiksly: 1) sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky darymo; 2) nubausti nusikalstamg veika
padariusj asmenj; 3) atimti ar apriboti nuteistam asmeniui galimybe daryti naujas
nusikalstamas veikas; 4) paveikti bausme atlikusius asmenis, kad jie laikytysi jstatymy ir
vél nenusikalsty; 5) uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg. Anot prof. habil. dr.
V. Piesliako, pirmasis bausmés tikslas yra nukreiptas j visuomeng, antrasis, treciasis ir
ketvirtasis — j kaltininka, 0 penktaji bausmés tiksla padeda jgyvendinti teismas (Piesliakas,
2008, p. 209).

Profesoriaus dr. R. DrakSo teigimu, teisingos bausmés paskyrimas suponuoja
biitinumg teismui atsizvelgti 1 kiekvieng BK 41 straipsnyje nurodyta bausmés tiksla
atskirai. Teisingumo principo jgyvendinimu siekiama: teisingo asmens elgesio teisinio
jvertinimo; teisingos bausmés, kuri biity proporcinga padarytai nusikalstamai veikai ir
kaltininko asmenybei, paskyrimo; nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo (Draksas,
2016, p. 83). Analizuojant BK jtvirtintg bausmés paskirtj, sutiktina su auksc¢iau nurodytu
teiginiu. Bausmés skyrimo eiga ir jos tiesioginis rezultatas — teismo baigiamuoju aktu
kaltininkui paskiriama bausmé, yra ne tik pa¢iam nuteistajam, bet ir visuomenei bei
nukentéjusiajam aktualts klausimai.

Teisingos bausmés paskyrimo svarba Kkaltininko atzvilgiu yra akivaizdi —
kaltinamajam, nepavykus teismo jtikinti, kad baudziamoji byla jo atzvilgiu turéty buti
nutraukta arba kad jis turéty bti isteisintas, kitas logiskiausias jo siekis — jog buty kuo
labiau susvelninta jam kilsianti baudziamoji atsakomybé, t. y. kuo mazesnés, padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumui proporcingos bausmés paskyrimas.

Kitas subjektas, kuris yra (turéty biti) suinteresuotas teisingos bausmés kaltininkui
paskyrimu, yra nukentéjusysis, kurio atzvilgiu kaltininkui teismo paskirta bausmé tampa
tarsi socialiniu atpildu uz padaryta nusikalstama veika. Pritartina prof. habil. dr.
V. Piesliako teiginiui, kad nors nubaudimo negalima tapatinti su ker$tu, ta¢iau nubaudimas,
kurio reikalauja teisingumas, tam tikru poZiiiriu yra atpildas kaltininkui uz padaryta
pavojinga veika (Piesliakas, 2008, p. 210).

Visuomeng, palaikydama nukentéjusiojo interesus, taip pat yra suinteresuota, kad
bty pasiektas socialinis teisingumas. Taigi, visuomenei svarbu, jog kaltininkas bty
teisingai nubaustas, o nukentéjusysis gauty tam tikrg satisfakcijg — kaltininkui paskirtos
bausmés, priteistos turtinés ar neturtinés zalos arba kitomis formomis. Be socialinio
teisingumo jgyvendinimo, tinkamo bausmés paskyrimo proceso uztikrinimas visuomenei
leidzia susiformuoti ne tik teisétg likestj, jog nusikalstamg veikg padargs asmuo bus

nubaustas, taciau ir lukestj, jog bausme teismas kaltininkui paskirs, atsizvelges | visas
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konkregioje byloje esan¢ias svarbias aplinkybes. Taigi, anot prof. habil. dr. G. Svedo,
netradiciné (latentiné) bausmés paskirtis — socialinio teisingumo jausmo patenkinimas,
socialinio teisingumo atstatymas — sudaro prielaidas atsirasti ir patenkina vieng svarbiausiy
visuomenés ir asmenybés egzistavimo poreikiy — sauguma (Svedas, 2006, p. 145-146).

Be auksciau aptarty subjekty suinteresuotumo teisingu bausmeés paskyrimu
kaltininkui, mokslininkai teisés doktrinoje akcentuoja ir kito subjekto — teismo — vaidmen;.
Pavyzdziui, profesoriaus dr. R. DrakSo nuomone, bausmés skyrimas yra vienas i
sudétingiausiy ir svarbiausiy baudziamojo jstatymo jgyvendinimo etapy (Draksas, 2016,
p. 75). Apkaltinamojo nuosprendzio, kuriame yra pateikiamas nustatyty faktiniy aplinkybiy
teisinis jvertinimas, priémimas Veda bausmés skyrimo link. Kadangi teismo baigiamojo
akto, kuriuo yra paskiriama bausmé, priémimas uzbaigia baudziamajj procesa konkrecioje
byloje, sutiktina su G. Badvy¢io mintimi, jog vertinant aptariamo instituto svarbg ir
reikSme, bausmés skyrimg galima priskirti ,, teiséjy darbo zenitui“ (Budvytis, 2012,
p. 1157). Neteisingos bausmés paskyrimas, anot Konstitucinio Teismo, reiksty, kad yra
pazeidziama asmens teisé ] teisingg teisma, taip pat pazeidziamas konstitucinis teisinés
valstybés principas (Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 18 d. nutarimas).

BK 54 straipsnyje yra jtvirtinti bendrieji bausmés skyrimo pagrindai. Aptariamo
straipsnio 2 dalyje yra iSgrynintos bendriausios aplinkybés, | kurias teismas atsizvelgia,
skirdamas bausmg. Tai padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis; kaltés forma
ir rusis; padarytos nusikalstamos veikos tikslai ir motyvai; nusikalstamos veikos stadija;
kaltininko asmenybé; bendrininkavimo forma ir bendrininky rasis; atsakomybe
lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés bei nusikalstama veika padaryta Zala.
Pastebétina, kad Siy aplinkybiy saraSas nuo naujojo BK jsigaliojimo 2003 m. geguzes 1 d.
buvo keistas tik vieng karta — sarasa papildant paskutiniuoju punktu apie nusikalstama
veika padarytg 7algl. Atsizvelgiant j tai, galima daryti i¥vada, kad aplinkybiy, j kurias
daugelyje baudZziamyjy byly yra pakankama atsizvelgti, siekiant paskirti teisingg bausme,
bei kurias jstatymy leid¢jas Siuo metu gali kodifikuoti, sgraSas yra gan nusistoveéjes.

Taciau dél pernelyg jvairiai faktiSkai pasireiskianciy gyvenimisky situacijy
baudZiamajame jstatyme yra sunku sureglamentuoti visas aplinkybes, darancias jtaka
bausmes paskyrimui. Anot A. Gumuliausko, pakankamai lankstaus baudZiamojo jstatymo
poreikis atsiranda ir dél to, jog pastaraisiais metais sparciai plétojantis ekonominiams,
socialiniams, politiniams santykiams Siuolaikingje Lietuvos visuomengje, taip pat kintant

prioritetams ir vertybéms, jstatymy leidéjui yra sunku kurti ilgai veikiancias teisés normas,

12017 m. rugséjo 28 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68%, 682, 71, 75,
90, 226 ir 227 straipsniy pakeitimo jstatymas Nr. XIII-653.
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nes sunku tiksliai jvertinti visuomeniniy santykiy raida bei poky¢ius. Siuolaikinés valstybés
kuriamuose teisés aktuose yra nurodomi teisés taikymui svarbiausi pagrindai, o teisinio
reguliavimo pritaikymas konkreciam gyvenimo atvejui yra paliekamas teiséjo nuozitrai
(Gumuliauskas, 2004, p. 84). Siai jzvalgai pritaria ir prof. habil. dr. G. Svedas,
nurodydamas, kad jstatymy leid¢jas negali numatyti visy gyvenimo situacijy, todél norint
skirti teisingas bausmes baudziamajame jstatyme biitina numatyti diskrecines teismo teises
bausmés skyrimo procese (Svedas, 2017, p. 63). Taigi, baudziamajame jstatyme ne tik
nejmanoma kodifikuoti visy bausmés parinkimui svarbiy aplinkybiy, bet ir kvestionuotinas
tokio gyvenimiskai neiSsamaus kodifikavimo poreikis.

Atsizvelgdamas | $ias aplinkybes bei | jstatymy leidéjo konstitucing pareigg istatymo
lygmeniu nustatyti tokias bausmiy skyrimo taisykles, kurios leisty teismui, atsizvelgus |
visas baudziamosios bylos aplinkybes, paskirti teisingg bausme, jstatymy leid¢jas BK 54
straipsnyje bendruosius bausmés skyrimo pagrindus pagristai apibrézé su tam tikra
specifika. BK 54 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,, jeigu straipsnio sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimas aiskiai priestarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis
bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti Svelnesne bausme *“. Aptariama teisés norma
reiskia, kad teismas, jvertings veikos pavojinguma ir kitas bylos aplinkybes, nepazeisdamas
asmeny lygybés pries§ jstatymg principo, ir padares iSvada, kad kaltininkui konkretaus
straipsnio sankcijoje numatyta Svelniausia bausmé nebiity teisinga, gali motyvuotai paskirti
Svelnesne, nei BK specialiosios dalies straipsnio, sankcijg — t. y. mazesnj bausmés dydj
arba Svelnesng, sankcijoje nenumatyta, bausmés riisj (Abramavicius, 2004, p. 308).

Analizuojama teisés norma padeda teismui vykdyti ne formalyjj teisinguma, kuris
buty jgyvendintas kiekvienoje byloje parenkant BK specialiosios dalies straipsnio
sankcijoje numatyta bausmés rasj ir jos dydj bei paskiriant jg kaltininkui, taciau butent
konkreCig padaryta nusikalstamg veikg ir tokig veikg padariusj kaltininkg geriausiai
atitinkancig bausme, nors ta bausmés risis ar jos dydis ir neblity numatyta atitinkamoje
sankcijoje. Anot prof. dr. Aurelijaus Gutausko, BK 54 straipsnio 3 dalis yra paskutiné
galimybé paskirti kaltininkui tinkama ir proporcingg bausm¢ (Gutauskas, 2013, p. 139).

BK 54 straipsnio 3 dalies jtvirtinimo baudziamajame jstatyme svarbg lemia $ios teisés
normos universalumas, suteikiantis galimybe teismams reaguoti j valstybés baudZziamosios
politikos ir bausmiy vykdymo sistemos realijas. PavyzdZiui, aptariamas bausmeés
Svelninimo pagrindas tampa unikalia galimybe teismui, atsizZvelgus j aplinkybe, jog Lietuva

pagal santykinj jkalinty asmeny skaic¢iy 100 tukst. gyventojy yra viena i§ pirmaujanciy
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Europos valstybiy? (World Prison Brief, 2021), o jstatymy leidyboje vyrauja tendencijos
uz nusikalstamas veikas numatant su laisvés atémimu susijusias bausmes, reaguoti i
aktualias valstybéje kylancias bausmiy vykdymo problemas, aktyviai apsvarstant su laisvés
atémimu nesusijusiy bausmiy skyrimo nuteistiesiems galimybes.

Apibendrinus auks$é¢iau iSdéstyta, bausmiy skyrimas teisés doktrinoje yra laikomas
vienu i§ svarbiausiy baudziamojo jstatymo taikymo procesy, kuriame pagrindinj vaidmenj
atlieka teismas, vienintelis turédamas teis¢ ir pareiga paskirti kaltininkui bausmg. Teisingos
bausmés paskyrimas yra butinas kiekvienu atveju, kadangi netinkamai paskirta bausmé
pazeidzia nuteistojo konstitucines teises. Vienas i$ jrankiy, padedanciy teismui paskirti,
nors ir i§ BK specialiosios dalies straipsnio sankcijos riby iSeinancig (savo riasimi Svelnesng
arba savo dydziu — mazesng), taciau teisingg, bausme, yra BK 54 straipsnio 3 dalyje
numatyta bausmés Svelninimo galimybe, kuri padeda teismams atsizvelgti tiek ; konkretaus

asmens situacija, tiek i1 bendra socialinj konteksta.

2.3. Teisingumo principo igyvendinimas uZtikrinant visuomenés ir

nukentéjusiojo interesus

Mokslinése publikacijose pabréziama, kad teisinga bausme turi biiti siejama su visuomeneés
interesu, kuris leisty j skiriamg bausme pazitréti ne vien per nusikalstamos veikos ir
kaltininko asmenybés prizme, bet taip pat leisty jvertinti ir visuomengje vyraujancias
moralines nuostatas bei visuomenés teisingumo jausma (Svedas, 2011, p. 11). Aptariamas
visuomenes intereso vaidmuo bausmés skyrime atsiranda dél to, nes skirdamas bausme
teismas ne tik baudZiamuoju teisiniu poziiriu jvertina padaryta nusikalstamg veikg ir
paskiria valstybés prievartos priemon¢ — bausme, bet ir valstybés vardu isreiskia savo
nuomong apie kaltininkg ir jo padaryta nusikalstamg veika (Abramavic¢ius, 2004, p. 308).
Konstitucinéje jurisprudencijoje konkretizuojama, kad teismas turi pareiga
Svelnesnés negu jstatymo numatyta bausmés skyrimo institutg taikyti itin atidziai ir
atsargiai, jog nebiity pazeisti nukentéjusio asmens, visuomenés ir valstybés interesai
(Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas). Nepaisant to, kad visuomen¢ néra
tiesioginiu  konkretaus  baudziamojo proceso dalyviu (arCiausiai  aptariamos

situacijos visuomenés interesg baudziamajame procese gali atstovauti prokuroras), taciau j

2 Duomeny bazés ,,World Prison Brief* pateikto Pasaulio kaléjimy populiacijos sgraso (,,World Prison
Population List*), publikuoto 2021 m. gruodzio meén., duomenimis
(https://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_prison_population_list_13th
edition.pdf), analizuojant Siaurés, piety, vakary, centrinés ir ryty Europos kaléjimy populiacijos santyking
statistikg 100 tikst. gyventojy, pateikta lenteléje Nr. 4.
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jos interesg kiekvienu atveju, sprendziant dél kaltininkui paskirtos bausmé teisingumo,
butina atsizvelgti. LAT formuojamoje praktikoje nurodo, kad atsizvelgti | visuomenés
interesg yra biitina dél to, jog baudziamieji jstatymai ne visada jj atspindi (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24-
689/2019).

VieSojo intereso svarba teisingos bausmés paskyrime atsispindi ne tik teisés
doktrinoje, Konstitucinio Teismo bei LAT suformuotose teisés aiskinimo taisyklése, bet ir
konkreciose baudziamosiose bylose. Pavyzdziui, kasacinio teismo iSpléstiné septyniy
teis¢jy kolegija 2015 m. lapkri¢io 5 d. nutartimi atmeté kasatoriaus V. C. prasyma
susvelninti jam skirtg bausme, vadovaujantis BK 54 straipsnio 3 dalimi. Nagrinétoje byloje
kasacinis teismas, inter alia vertino nusikalstamos veikos padarinius, kurie yra glaudziai
susije su pazeistu visuomengs interesu. Kaltininko neteiséti veiksmai buvo nukreipti net
prie§ septynias valstybés saugomas teritorijas — kapinynus, jais pasikésinta j tinkamg
archeologiniy radiniy, kurie jprastu atveju gali buti vieSai prieinami visuomenei
edukaciniais tikslais, jgijima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 5 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-358-303/2015).

Kitoje, 2019 m. vasario 26 d., nutartyje kasacinis teismas, viena vertus, sutiko, kad
apeliacinés instancijos teismo nuosprendyje nurodytos aplinkybés — teigiama nuteistojo
charakteristika, ankstesniy teistumy nebuvimas, nusikaltimo atsitiktinumas, kurj 1émé
staiga kilusi tycia, galiojan¢iy administraciniy nuobaudy neturéjimas, aplinkybeé, kad
nuteistasis su sutuoktine augina tris mazamecius vaikus ir vienas i$laiko Seimg, moka
paskolg bankui, o nuteistojo smiigis sukélé¢ nukentéjusiajam labai sunkias pasekmes i§
esmes vien todel, kad kaltinamasis nejvertino, jog nukentéjusysis buvo su akiniais — néra
laikomos iSimtinémis. Kita vertus, LAT konstatavo, kad nuteistajam paskyrus $velnesng
bausmés rtsj — 500 MGL dydzio bauda, buvo pagrijstai atsizvelgta, inter alia j visuomenés
interesus (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-24-689/2019).

Salia visuomenés intereso ne maziau svarbus ir nukentéjusiyjy teiséty interesy
suvokimas, siekis juos saugoti, ginti baudziamajame jstatyme nustatytomis priemonémis.
Bausmé¢ teisinga tuomet, kai né¢ vieno i§ subjekty interesams nesuteikiama prioritetiné
reik§mé (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-169-458/2020).

Antai LAT 2013 m. spalio 15 d. nutartyje sutiko su apeliacinés instancijos teismo
sprendimu nuteistajam M. K. uz pasikésinimg i$zaginti skirti sankcijoje nenumatyta,

Svelnesne bausmeés risj — laisvés apribojimg 2 metams. Teismas, inter alia atsizvelgé | tai,
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kad nuteistasis nukentéjusiosios atsipra$é, atlygino turting zalg, 0 bylg nagrinéjant
pirmosios instancijos teisme baigiamyjy kalby metu nukentéjusioji, nors ir pras¢ tenkinti
civilinj ieskinj, taCiau dél nuteistajam skirtinos bausmés nepasisaké (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
345/2013).

Kitoje, 2017 m. gruodzio 28 d., nutartyje kasacinis teismas paliko galioti apeliacinés
instancijos teismo nuosprendj, kuriuo J. P., pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj, pagal BK
135 straipsnio 2 dalies 8 punktg buvo paskirta §velnesné bausmés rasis — 2 mety laisvés
apribojimas. Sioje byloje LAT laisvés atémimo bausmés (kaip vienintelés bausmés riisies,
numatytos sankcijoje) paskyrimo neigiamg jtaka nuteistojo galimybéms atlyginti
nukentéjusiajam padaryta zala vertino, kaip svarbig aplinkybe skirti su laisvés atémimu
nesusijusig bausme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-337-489/2017). AnalogiSkas kasacinio teismo i$aiskinimas
pateikiamas ir Kitoje, 2019 m. vasario 26 d., nutartyje, kurioje kasacinis teismas sutiko su
sprendimu nuteistajam A. N. Svelninti bausme, paskirta uz BK 135 straipsnio 2 dalies 8
punkte numatyto nusikaltimo padaryma, paskiriant jam sankcijoje nenumatyta bausmes
ras] — 500 MGL dydzio bauda. LAT nurodeé, kad nuteistajam paskyrus net minimalig
sankcijoje numatytg laisvés atémimo bausme, ji biity neadekvati pasekméms, kurias patirty,
inter alia nukentéjusysis, kadangi A. N. netekty darbo, dél ko nukentéjusysis prarasty
galimybe | greitesnj jam padarytos Zalos atlyginima (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-24-689/2019).

Auks¢iau i8analizuoti $altiniai patvirtina §io magistro darbo ankstesniame skyriuje
1Sdéstyta pozicija, jog bausmeés skyrimo procesas bei jo rezultatas — teisingos bausmeés
paskyrimas, yra svarbiis ne tik paciam kaltinamajam (nuteistajam), bet ir visuomenei,
nukentéjusiajam. Tik tokia bausmés rusis ir jos dydis, kuri yra adekvati ne tik kaltininko
asmenybei ir padarytai nusikalstamai veikai, bet ir kuria yra pasiekiama visy auksc¢iau

nurodyty subjekty interesy pusiausvyros, yra laikoma teisinga.
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3. BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo problematika teismy praktikoje

Magistro darbo autorés atlikta teismy praktikos analize leidzia daryti iSvada, kad teismams
taikant (arba atsisakant taikyti) BK 54 straipsnio 3 dalj konkre¢iose baudziamosiose bylose
dazniausiai problemy kyla dél tam tikry bylos aplinkybiy vertinimo ir pripazinimo
iSimtinémis (iSskirtinémis) bei sudaranCiomis pagrinda teismui Svelninti kaltininkui
skiriamg bausme iSeinant uz BK specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijos riby.
Atsizvelgiant j tai, magistro darbe pasirinkta analizuoti iSimtiniy aplinkybiy instituto
sampratg ir problematika teismams tam tikras faktines ir (ar) procesines bylos aplinkybes

traktuojant iSimtinémis arba tipinémis ir tokiy sprendimy motyvus.

3.1. ISimtiniy aplinkybiy teisiné kategorija — samprata ir probleminiai aspektai

BK 54 straipsnio 3 dalyje eksplicitiskai néra detalizuota, kokios aplinkybés teismui turéty
indikuoti, jog BK specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijoje numatytos bausmés
paskyrimas aiSkiai prieStaraus teisingumo principui ir bausmés paskirciai. Taciau
aptariamos bausmés Svelninimo normos taikymo ypatumai yra atskleisti konstitucingje ir
kasacingje jurisprudencijoje.

2003 m. birzelio 10 d. konstitucinéje jurisprudencijoje pateiktas isaiskinimas
padeda suprasti visy bausmés Svelninimo pagrindy taikymo esm¢ — Svelnesnés negu
jstatymo numatyta bausmés skyrimas yra ne taisyklé, bet idimtis. Svelnesne negu jstatymo
numatyta bausm¢ teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybe lengvinancioms
aplinkybéms, ] kurias neatsizvelgus jstatyme nustatyta bausme, jeigu ji biity paskirta, biity
akivaizdZiai neteisinga (Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarimas).

Atsizvelgus | aptariamg Konstitucinio Teismo pozicijg kaltininkui skiriamos
bausmés Svelninimo kontekste, BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas pirma kartg kiek labiau
buvo sukonkretizuotas jau 2003 m. birzelio 20 d. LAT Senato nutarime Nr. 40 ,,Dél teismy
praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias nuosprendzio
suraSyma‘ (toliau ir — LAT Senato nutarimas Nr. 40). Aptariamo nutarimo 3.1.13 punkte
LAT Senatas pateiké rekomendacijg teismams nuosprendziuose nurodyti iSimtines
aplinkybes, dé¢l kuriy BK straipsnio sankcijoje nustatytos bausmés paskyrimas asmeniui uz
nusikalstamos veikos padarymg aiSkiai prieStarauty teisingumo principui. AnalogiSka
»1Simtiniy aplinkybiy* nuostata, su kuria tapo susietas BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas,
buvo jtvirtinta ir kasacinio teismo formuojamoje teismy praktikoje. LAT nurode, kad

taikydamas aptariamg kaltininkui skiriamg bausme¢ S$velninancig normg teismas turi
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nurodyti, kokios yra iSimtinés aplinkybés, kad straipsnio sankcijoje numatytos bausmeés
paskyrimas konkreciam asmeniui uz konkrecios nusikalstamos veikos padaryma aiskiai
priestarauty teisingumo principui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 22 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-98/2005). Taigi, 2003 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusiame naujajame BK jstatymy leidéjui gan lakoniskai apibtidinus BK 54 straipsnio
3 dalyje ijtvirtinta galimybe asmeniui susvelninti bausme, analizuojamos teisés NOrmos
taikyma susiejus su teisingumo principu, kuris neturi visuotinai pripazjstamo apibrézimo,
aiskinti Sios teisés normos esme ir taikymo ypatybes émési LAT, kuris formuoja vienoda
bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus
(Teismy jstatymas, 1994).

Vélesnése kasacinio teismo nutartyse iimtiniy aplinkybiy institutas taikant BK 54
straipsnio 3 dalj atkartojamas; taip pat jzvelgtinas bandymas patikslinti iSimtiniy aplinkybiy
sampratg. Antai nurodoma, kad LAT praktikoje itvirtintos iSimtiniy aplinkybiy teisinés
kategorijos nereikia suprasti, kaip reiskiancios jstatyminj reikalavimg teismams nustatyti
kokias nors ypatingas ar ekstraordinarines aplinkybes. Kasacinis teismas BK 54 straipsnio
3 dalies taikyma pradeda sieti su aplinkybiy, apibiidinan¢iy nusikalstamos veikos ir $ig
veikg padariusio asmens pavojinguma, visumos vertinimu (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2006 m. spalio 4d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-420/2006, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
382/2012, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-348/2013). Taigi, tikslinant i§imtiniy aplinkybiy institutg, BK 54 straipsnio
3 dalies taikymas priskiriamas tiems atvejams, kuomet tiek kaltininko asmenybé, tiek
padaryta nusikalstama veika néra tokios pavojingos, kokios jprastu atveju yra kaltininky
asmenybés ir padarytos nusikalstamos veikos tos pacios rasies bylose.

Vertinant padaryto nusikaltimo pavojinguma yra atsizvelgiama | padaryto
nusikaltimo stadija, bendrininkavimo formg, bendrininko rtsj, nusikaltimo padarymo vieta,
laika, biidg, nukentéjusiojo elgesio ypatumus, kilusius padarinius. Vertinant kaltininko
asmenybés pavojingumg svarby vaidmenj vaidina kaltininko nusikalstamo elgesio
priezastys ir motyvai, asmenybés ypatumai, uZsiémimas, ankstesnis elgesys prie§
nusikalstamos veikos padaryma, nusikalstamos veikos darymo metu ir po nusikalstamos
veikos padarymo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-348/2013).

BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo susiejimas su iSimtinémis bylos aplinkybémis
teisés doktrinoje yra vertinamas nevienareik§miskai. Viena vertus, teismy praktikos

18aiSkinimams, kurie BK 54 straipsnio 3 dalies taikyma sieja su aplinkybiy, apibtidinanciy
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nusikalstamos veikos pavojingumg ir Sig veika padariusj asmenj, visumos vertinimu bei
iSvada, kad bendros bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo principui
jgyvendinti ir teisingai bausmei paskirti, pritaria dr. Darius Pranka, nurodantis, kad Sia
linkme pasukusi teismy praktika yra pagrjsta, nes nevercia teis€jo ieSkoti kazko ypatingo ir
nejprasto, neretai bandant jprastas aplinkybes aiskinti, kaip iSimtines, arba isvis jy
neieskant (Pranka, 2020, p. 69). Taciau daugelyje magistro darbo autorés analizuoty
teisiniy publikacijy iSimtiniy aplinkybiy instituto jtvirtinimas Lietuvos teisingje sistemoje
ir susiformaves §io instituto aiSkinimas yra stipriai kritikuojamas dél keliy priezasciy.
Siame magistro darbe yra biitina aptarti minéta kritika, kadangi ji yra tiesiogiai susijusi su
teismy patiriamais i$Stikiais taikant BK 54 straipsnio 3 dal;.

Pirma, prof. dr. R. Drakso teigimu, i$imtinés aplinkybés yra LAT sumanyta nauja
teisineé kategorija, kuri néra jtvirtinta BK 54 straipsnio 3 dalyje, tad Sio neaiSkaus ir
gin¢ytino instituto, turin¢io lemiamos reik§més bausmeés skyrimui, jtvirtinimas prieStarauja
baudziamosios teisés principams bei Konstitucijai (Draksas, 2016, p. 92). Sutikdamas su
prof. dr. R. Draksu ir papildydamas isreiksta kritikg dr. Darius Pranka nurodo, kad iSimtinés
aplinkybés paprastai neminimos ir uzsienio valstybiy teisés aktuose bei mokslininky
darbuose. Uzsienio valstybiy teisininkai teisingumo principg tapatina Su proporcingumo
principu, kurio turinys siejamas ne su iSimtinémis aplinkybémis, o su nusikaltimo
pavojingumu ar nusikaltusio asmens charakteristika (Pranka, 2020, p. 68).

Magistro darbo autoré su $ia teisés doktrinoje iSsakyta kritika sutinka i$ dalies. Kaip
minéta aukséiau, BK 54 straipsnio 3 dalyje tiesiogiai nejtvirtinta, kad Sios teisés normos
taikymui biity reikalingos kokios nors iSimtinés aplinkybés, aptariamos normos taikyma
baudziamajame jstatyme Siejant tik su situacijomis, kuomet privaloma taikyti teisingumo
principa ir vadovautis bausmés paskirtimi. Nepaisant to, magistro darbo autorés nuomone,
pritartina auk$¢iau paminétai Konstitucinio Teismo pozicijai, kad idealiu atveju BK 54
straipsnio 3 dalis neturéty biiti tatkoma per daznai, o kitose Sio straipsnio dalyse jtvirtinti
bendrieji bausmiy skyrimo pagrindai turéty apimti daugelj praktikoje pasitaikanciy faktiniy
situacijy, biti pakankami siekiant paskirti teisingg bausme¢. PrieSingu atveju BK
specialiosios dalies straipsniy sankcijose nustatytos bausmiy rasys ir jy ribos netekty
prasmes, o iSimtinei taisyklei tapus bendrgja biity pazeistas BK sistemiskumas ir harmonija.
Ne veltui BK VII skyriaus ,,Bausmé* atskiruose straipsniuose® pabréziama, kad atitinkamos

bausmiy riiSys yra skiriamos $io kodekso specialiojoje dalyje numatytais atvejais. BK VIII

3 BK 46 straipsnio 1 dalyje aptariama nuostata reglamentuojamas vie$yjy darby bausmés, 47 straipsnio
1 dalyje — baudos, 48 straipsnio 1 dalyje — laisvés apribojimo, 49 straipsnio 1 dalyje — aresto, 50 straipsnio
1 dalyje — terminuoto laisvés atémimo, o 51 straipsnio 1 dalyje — laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmés
paskyrimas.
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skyriaus ,,Bausmés paskyrimas® 54 straipsnio 1 dalyje taip pat pabréziama, kad teismas
skiria bausmg¢ pagal $io kodekso specialiosios dalies straipsnio, numatancio atsakomybe uz
padaryta nusikalstamg veika, sankcija, laikydamasis $io kodekso bendrosios dalies
nuostaty. Aplinkybe, kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo atvejai turéty biiti iSskirtiniai
patvirtina ir ne karta LAT praktikoje akcentuotas iSaiSkinimas, kad §i nuostata néra
pagrindiné ir vienintelé taisyklé, kuria pirmiausia turi vadovautis teismas, skirdamas
bausme. PrieSingai, pagrindinés taisyklés yra aiskiai suformuluotos baudziamajame
jstatyme, o bausmeés skyrimo norma, mininti teisingumo principg, yra labai abstrakti ir
taikytina tik retais ir ypatingais atvejais. Anot kasacinio teismo, biitent dél $ios priezasties
aptariama teisés norma teismy praktikoje jgijo iSimtiniy aplinkybiy statusa, taip bausmés
skyrimg pabréziant ne kaip statiSka, o labai dinamiSkg procesa (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-449-942/2016).

Apibendrinant  kasacinio  teismo  jurisprudencijoje = bei  konstitucinéje
jurisprudencijoje pateiktus iSaiskinimus, prieinama vieningos iSvados, kad kaltininkui
skiriamos bausmés Svelninimas BK 54 straipsnio 3 dalj pagrindu gali buti taikomas tik
iSimtiniais atvejais. Taigi, magistro darbo autoré negali visa apimtimi sutikti su prof. dr.
R. Draks3o ir dr. D. Prankos nuomone, kad i§imtiniy aplinkybiy institutas yra nauja teisiné
kategorija ar kasacinio teismo kiirinys. Nors i§imtiniy aplinkybiy kategorija tiesiogiai néra
minima BK 54 straipsnio 3 dalyje ar kituose BK straipsniuose, taip pat ja pirma kartg
ivardijo biitent LAT Senatas, taciau auksCiau aptarty Saltiniy analizé leidzia teigti, kad
bausmes Svelninimo atvejy iS§imtinj pobiidj yra ne karta pabrézgs ne tik kasacinis teismas,
bet ir Konstitucinis Teismas. Pastebétina ir tai, kad LAT Senato nutarimas Nr. 40 laiko
atzvilgiu yra vélesnis (priimtas 2003 m. birzelio 20 d.) uz aptartg Konstitucinio Teismo
nutarimg, pabrézusj bausmés Svelninimo iSimtinuma, kuris buvo priimtas 2003 m. birzelio
10 d. Magistro darbo autorés nuomone, §i analizé leidzia teigti, kad LAT Senatas, o véliau
ir LAT, BK normas aiSkindamas sistemiskai kartu su konstitucine jurisprudencija, turéjo
objektyvy — konstitucinj — pagrindg BK 54 straipsnio 3 dalies taikymg traktuoti kaip
1Simtinj.

Analizuojant LAT vartojamg ,,iSimtiniy aplinkybiy“ savoka itin detaliai bei
gramatiSkai, galima iSreiksti kritikg svarstant, kodél LAT Senatas, o véliau ir kasacinis
teismas, BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos normos taikyma susiejo biitent su iSimtinémis
»aplinkybémis“, o ne su iSimtiniais ,,atvejais“, kaip nurodoma Konstitucinio Teismo

isaiskinimuose*, ar pavartodamas kitg savoka, pavyzdziui, i§imtinés ,situacijos. Magistro

4 Pastebétina, kad nors auk$¢iau iSanalizuotame Konstitucinio Teismo 2003 m. birZelio 10 d. nutarime yra
vartojama “ypatingy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, | kurias neatsizvelgus jstatyme nustatyta bausme,
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darbo autorés vertinimu, iSimtiniy aplinkybiy sgvokos jtvirtinimas LAT Senato nutarime
Nr. 40 ir kasacinio teismo praktikoje i Lietuvos teising sistemg jnesé tam tikro samysio,
apie kurj placiau bus pasisakyta toliau Siame magistro darbe, taciau iSimtiniy aplinkybiy
sgvoka aiSkinant sistemiskai, kartu su konstitucine jurisprudencija ir auksCiau aptartu
kasacinio teismo iSaiskinimu, kuriame bausmés skyrimas yra suprantamas, kaip dinamiskas
procesas, darytina iSvada, kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo susiejimas su iSimtiniy
aplinkybiy egzistavimu savaime neprieStarauja Konstitucijai. PrieSingai — iSimtiniy
aplinkybiy kategorijos jtvirtinimas pabrézia, kad BK 54 straipsnio 3 dalyje numatytas
bausmés Svelninimo pagrindas turéty bati taikomas tik ypatingais atvejais, t. y. tik tuomet,
kai bendrieji bausmes skyrimo pagrindai néra pakankami, taip pat néra pagrindo pritaikyti
kity bausmés $velninimo taisykliy, pavyzdziui, BK 62 straipsnio.

Analizuojant BK 54 straipsnio 3 dalies atitiktj Konstitucijai ir konstitucinei
jurisprudencijai, svarbu pastebéti ir tai, kad galimybé suSvelninti bausm¢ nuteistajam
paskiriant nors ir i$ sankcijos riby (pagal bausmés rasj ir (ar) dydj) iSeinancig, taciau
teisingg, bausme nelaikytina asmeny, kuriy atzvilgiu BK 54 straipsnio 3 dalis nebuvo
pritaikyta, diskriminacija. Analizuojamos teisés normos taikymas nepazeidzia asmeny
lygybés prie§ jstatymag principo (Abramaviéius et al, 2004, p.308), kadangi biitent
konkrecios bylos aplinkybés nulemia mazesnj kaltininko asmenybés ir padarytos
nusikalstamos veikos pavojinguma nei yra rasinis atitinkamos kaltininko asmenybés ir
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas. Taigi, ne bet koks, o biitent motyvuotas
teismo sprendimas asmeniui paskirti Svelnesng, nei jstatymo sankcijoje numatyta, bausme
nesudarys Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies, pagal kurig jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygiis, paZeidimo.

Apibendrinus auksc¢iau i§déstyta, magistro darbo autorés manymu, BK 54 straipsnio
3 dalies taikymo susiejimas su byloje esanciomis iSimtinémis aplinkybéms, dél kuriy
asmeniui turéty biiti paskirta Svelnesné, nei BK specialiosios dalies straipsnio sankcijoje
numatyta, bausmeé savaime ne tik neprieStarauja baudziamosios teisés principams bei
Konstitucijai, taciau prieSingai — juos jgyvendina. Placiau apie teisés doktrinoje minima
iSimtiniy aplinkybiy instituto neaiSkumg ir sunkumus taikant §j instituta bus pasisakyta
aptariant BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo problematikg teismy praktikoje.

Antra, prof. dr. R. Draksas kritikuoja teismy praktikoje neapibrézty iSimtiniy

aplinkybiy, kurias bandydamas paaiskinti kasacinis teismas faktiskai prilygino visoms

Jjeigu ji biity paskirta, biity akivaizdZiai neteisinga” savoka, taciau vis délto konstitucinéje jurisprudencijoje
apibiidinant bausmés $velninimo atvejus dazniau minimos tokios sgvokos kaip ,,i§imtis* bei ,,iSimtiniai
atvejai®.
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kitoms byloje nustatytoms aplinkybéms, i$skyrimg, nurodydamas, kad pagal baudziamojo
proceso ir baudziamosios teisés reikalavimus teismas neiSvengiamai privalo jvertinti visas
bylos aplinkybes (Draksas, 2016, p. 91-92). Su $ia kritika i§ dalies sutinka ir prof. habil. dr.
G. Svedas, pastebédamas, kad paties LAT jurisprudencija dél BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymo ir iSimtiniy aplinkybiy ais$kinimo yra nevienoda, o kartais — net priestaringa
(Svedas, 2017, p. 64).

Sutiktina su prof. dr. R. Drakso reiSkiama kritika, kad j auk$c¢iau nurodytas
aplinkybes teismas atsizvelgia kiekvienoje byloje kvalifikuodamas nusikalstamg veika
(jeigu Sios aplinkybés yra atitinkamos nusikalstamos veikos sudéties pozymiais) ir
individualizuodamas kaltininkui skiriamg bausmg. Kaltininko asmenybé¢ (54 straipsnio 2
dalies 5 punktas) ir padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis (54 straipsnio 2
dalies 1 punktas), t. y. dvi didZiausios iSimtiniy aplinkybiy kategorijos, yra tiesiogiai
nurodyti prie bendryjy bausmés skyrimo pagrindy, kaip aplinkybés, j kurias teismas
atsizvelgia skirdamas bausme. Kai kurios kitos i§ kasacinio teismo jvardyty aplinkybiy,
atskleidzianciy kaltininko asmenybés ir padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma, taip
pat yra tiesiogiai jvardytos BK 54 straipsnio 2 dalyje — tai nusikalstamos veikos motyvai ir
tikslai (3 punktas), nusikalstamos veikos stadija (4 punktas), bendrininkavimo forma ir
bendrininko riisis (6 punktas).

Analizuojant Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau ir — BPK)
nuostatas ir kasacing jurisprudencija, matyti, kad teismas turi pareiga kiekvienoje
baudZziamojoje byloje atsizvelgti ir ] tokias nusikalstamos veikos pavojingumag
apibuidinancias aplinkybes, kaip nusikaltimo padarymo laikg, vietg, biidg. BPK 219
straipsnio 3 punkte nurodoma, kad kaltinamajame akte, pagal kurj vyksta bylos
nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme, turi bhti nurodomas nusikalstamos veikos
apraSymas: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidai, padariniai ir kitos svarbios
aplinkybés (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219
straipsnyje nustatyty reikalavimy, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos
svarbios veikos faktinés aplinkybés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-435/2013). Remiantis tuo, darytina iSvada, kad
teismas ] nusikalstamos veikos padarymo vieta, laika, biidg bei padarinius (kurie pagal LAT
praktika yra laikomi kriterijais, padedanciais jvertinti, ar kaltininko padarytos veikos
pavojingumas yra mazesnis ir sudarantis pagrindg teismui taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj)
atsizvelgia kiekvienoje byloje, kadangi turi pareiga kiekvienoje byloje jvertinti, ar

kaltinamasis aktas neturi esminiy trakumy.

24



I kitas LAT nurodytas aplinkybes, apibiidinan¢ias nuteistojo elgesj pries$
nusikalstamos veikos padaryma, nusikalstamos veikos darymo metu ir po nusikalstamos
veikos padarymo, atsizvelgiama per kaltininko atsakomybe lengvinancias bei sunkinancias
aplinkybes (pastebétina, kad jos paminétos ir BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punkte, Salia
bendryjy bausmés skyrimo pagrindy), teistumo ir Kkitus teisinius institutus, kurie
kiekvienoje byloje yra analizuojami teismui atliekant bausmés individualizavima.

Anot paties prof. dr. R. Drakso, BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé i$ dalies
koreguoja bausmés skyrimui skirty normy turinj, kai konkrecioje byloje kaltininkui biitina
nustatyti kitokias, individualizuotas bausmés ribas (Abramavic¢ius et al, 2004, p. 308).
Taigi, BK 54 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta norma yra platesné uz to paties straipsnio 1 — 2
dalis, apibréziancias bendruosius bausmés skyrimo pagrindus, nes jos pagrindu yra
taikomos ne bendrosios, o individualizuotos bausmés ir jy ribos. Tai reiskia, kad BK 54
straipsnio 3 dalis apima ne tik analizuojamo straipsnio 2 dalyje iSvardytas aplinkybes, |
kurias teismas atsizvelgia skirdamas bausme, bet ir visas kitas bylos aplinkybes. Manytina,
kad LAT iSvardytos aplinkybes, sudarancios nusikalstamos veikos ir kaltininko asmenybés
turinj, yra tik pavyzdinés ir nesudarancios baigtinio saraSo. Teismy praktikoje aiSkinama,
kad BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas sietinas ne tik su aplinkybiy, apibiidinanéiy
nusikalstamos veikos ir $ig veikg padariusio asmens pavojinguma, visumos vertinimu,
taciau ir SU iSvada, kad bendrosios bausmés skyrimo taisyklés néra pakankamos teisingumo
principui jgyvendinti ir teisingai bausmei paskirti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-186-942/2015). Tai reiskia, kad aptariamy
aplinkybiy teisin¢ reikSmé yra analizuojama ne tik pati savaime, bet ir teisingumo
kontekste, tad jy vertinimas jgyja naujg kokybing iSraiska.

Apibendrinus iSdéstyta, sutiktina su teisés doktrinoje nurodomu pastebéjimu, kad
iSimtinés aplinkybés gali apimti visas nusikalstamos veikos pavojinguma ir kaltininko
asmenybeés pavojinguma apibiidinancias aplinkybes, taip pat visas kitas kaltininko bausmeés
paskyrimui svarbias aplinkybes, kurias teismas privalo vertinti nagrinédamas kiekvieng
byla. Taciau atsizvelgdama j BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo paskirtj (taikoma iSimtiniais
atvejais, kuomet reikia placiai vertinti bylos aplinkybiy visumg teisingumo principo
aspektu) magistro darbo autoré aptariamos teisés normos plataus pobuidzio negali traktuoti
neigiamai.

Nepaisant to, sutiktina su teisés doktrinoje reiSkiama kritika dél teismy praktikos
pripazjstant tam tikras bylos aplinkybes iSimtinémis neaiSkumo. Aplinkybe, kad magistro
darbe analizuojamas BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas ir i§Simtiniy aplinkybiy kategorija

ilga laikg nebuvo ir $iuo metu néra iki galo aiskus nei teisés mokslininkams, nei teismams,
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patvirtina ir Lietuvos socialiniy moksly centro Teisés instituto (toliau — Teisés institutas) —
valstybés mokslo jstaigos, vykdancios valstybei, visuomenei, tarptautiniam
bendradarbiavimui ar tkio subjektams svarbius ilgalaikius mokslinius tyrimus ir
eksperimentinés plétros darbus (Teisés instituto nuostatai, 2021), iSreikSta nuomoné. Teisés
institutas 2010 metais nurodé¢®, kad BK 54 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta ,, abstrakti
taisykle “, kasacinio teismo praktikoje jtvirtintas iSimtiniy aplinkybiy institutas sukélé ,, tam
tikro neaiskumo®, 0 po jo atsiradimo ,,/t/eismy praktikoje iskilo problema, kokios
aplinkybés laikytinos isimtinémis BK 54 str. 3 d. prasme. *“ Magistro darbo autorés manymu,
Teisés instituto pastabos, nors ir bidamos netipiniu Saltiniu, iSreiskianciu poziiirj j tam tikra
Lietuvos teisinés sistemos instituta, patvirtina teisés doktrinoje reiSkiamus mokslininky
nuogastavimus dél iSimtiniy aplinkybiy, taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, neaiskumo.
PrieStaringg teismy praktika analizuojamu klausimu patvirtina ir konkretiis kasacinio
teismo nagrinéty baudziamyjy byly pavyzdziai.

Antai, kasacinis teismas 2019 m. spalio 10 d. nutartyje sprendé¢, kad apeliacinés
instancijos teismas, inter alia nuteistyjy ilgalaikj bendradarbiavimg su teisésaugos
pareigiinais (beveik 8 ménesius atlickant BPK 158, 159 straipsniuose reglamentuojamus
veiksmus) pagristai vertino kaip i§imtine aplinkybe, leidziancig pripaZzinti abiejy nuteistyjy
asmenybes maziau pavojingomis ir jiems skirti Svelnesnes bausmes uz padarytg labai sunky
nusikaltimg, numatytg BK 260 straipsnio 3 dalyje. Nuteistajam R. J. bausmé suSvelninta
paskiriant trumpesng, nei sankcijoje numatyta, (7 mety) laisvés atémimo bausmg,
nuteistajai E. J. bausmé $velninta parenkant $velnesng, nei sankcijoje numatyta, bausmés
ras] — 2 mety laisvés apribojimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-211-1073/2019).

Kitoje nutartyje kasacinis teismas sutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy pozicija paskirti nuteistajam A. V. BK 135 straipsnio 2 dalies sankcijoje nenumatyta
bausme — laisvés apribojimg 2 metams, atsizvelgiant ] tokias aplinkybes, kaip atsitiktinj
veikos pobiidj, spontaniSkumg, neintensyviai naudotg smurtg (suduotas vienas smigis),
nustatytag atsakomybe lengvinancia aplinkybeg, atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy,

teistumy, administraciniy nuobaudy nebuvimg, aplinkybe, kad nuteistasis darbe

5 Sig pozicija Teisés institutas isreiske 2010 m. geguzés 19 d., pasisakydamas dél 2010 m. sausio 7 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 62 straipsnio papildymo jstatymo Nr. XIP-1631 (pastabos pateiktos
aptariamo jstatymo lydin¢iajame dokumente - 2012 m. spalio 3 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto Pagrindinio komiteto iSvadose dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 62
straipsnio papildymo jstatymo projekto (Nr. XIP-1631). Pastebétina, kad BK 62 straipsnis, apie kurio
papildymo jstatymo projekta pasisaké Teisé€s institutas, reglamentuoja Svelnesnés, negu jstatymo numatyta,
bausmés skyrimo klausimus, tad yra tiesiogiai susijgs su BK 54 straipsnio 3 dalimi, atsizvelgus j tai, kad abi
aptariamos teisés normos suteikia galimybe teismui Svelninti kaltininkui skiriamg bausme, esant skirtingiems
jstatyme nustatytiems pagrindams.
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charakterizuojamas teigiamai, iSlaiko savo Seimg ir augina mazamete dukrg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334-
699/2017).

2021 m. gruodzio 22 d. nutartyje kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas, inter alia padargs iSvadg, jog nuteistajam J. S. sergant sunkia
nepagydoma liga bus apsunkintos galimybés atlikti paskirta 8 mety laisvés atémimo
bausme, ir pripazings nuteistojo sveikatos biikle iSimtine aplinkybe, pagrjstai vadovavosi
BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatomis ir uz BK 260 straipsnio 2 dalyje numatyta
nusikalstamg veikg skyré trumpesne, nei sankcijoje numatyta, (3 mety) laisvés atémimo
bausme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-224-1073/2021).

Kita nutartimi kasacinis teismas susvelnino nuteistajam D. B. bausme, paskirdamas
uz BK 199 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padaryma Svelnesng,
mazesn¢ (50 MGL dydzio) bauda, inter alia atsizvelggs j tai, kad D. B. yra jauno amziaus,
igijes aukstajj iSsilavinimg, anks¢iau neteistas, ji neigiamai apibiidinanc¢iy duomeny byloje
néra, nuteistasis turi legaly pragyvenimo Saltinj, nors d¢l darbo pobiidZzio daznai kerta
valstybés sieng, bet nusikaltimas, uz kurj D. B. buvo teisiamas, yra pirmas nuteistojo
padarytas pazeidimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-895/2019).

Apibendrinus aptartas LAT nutartis baudziamosiose bylose, darytina iSvada, kad
kasacinis teismas BK 54 straipsnio 3 dalies taikyma, inter alia grindé $iomis iSimtiniy
aplinkybiy grupémis — nuteistyjy ilgalaikiu bendradarbiavimu su teisésauga, atsitiktiniu ir
spontaniS$ku nusikalstamos veikos pobiidziu, panaudotais neintensyviais nusikalstamais
veiksmais, Seiminiais rySiais, iSlaikytiniy (vaiky) turéjimu, sunkia nuteistojo sveikatos
bikle, jaunu nuteistojo amziumi, profesine ir moksline veikla, teistumy ir administraciniy
nuobaudy nebuvimu (kartu ir aplinkybe, kad nuteistasis nusikalto pirmg kartg), atsakomybe
lengvinanciy aplinkybiy buvimu, teigiama nuteistojo charakteristika.

Kita vertus, kasacinio teismo formuojamos teismy praktikos analiz¢é taip pat leidzia
teigti, kad tos pacios aplinkybés, aukS¢iau aptartose kasacinio teismo nutartyse
traktuojamos kaip 1Simtinés, kitose kasacinio teismo nutartyse yra laikomos tipinémis ir
nesudaran¢iomis pagrindo nuteistajam bausme¢ Svelninti BK 54 straipsnio 3 dalies
pagrindu. Antai, kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad tokios aplinkybés kaip
nepilnametysté ar jaunas amzius, ankstesniy teistumy nebuvimas, siekis atlyginti padaryta
turting ir neturting Zalg (civilinj ieSkinj), uzimtumas darbine veikla, prisipazinimas ir

nuteistojo atsipraSymas nukentéjusiajam, yra jprastos, daugeliui byly badingos, taciau ne
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1Simtinés, aplinkybés, kurios nulemty BK 54 straipsnio 3 dalies taikyma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-194-
895/2015; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-115-648/2016). Su nuteistojo Seimine padétimi ir iSlaikytiniais susijusios
aplinkybés, pavyzdziui, sunki sugyventinio ar sutuoktinio sveikatos biikl¢, mazameciy,
nepilnameciy ar nejgaliy asmeny iSlaikymas, kasacinio teismo praktikoje taip pat
nepripazjstamos iSskirtinémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-230/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-351-222/2015). Su jvardyty aplinkybiy
kategorijy nepriskyrimu i$skirtinéms aplinkybéms sutinkama ir teisés doktrinoje,
papildomai pazymint, kad vien tik sunkinanciy aplinkybiy nebuvimas, dazniausios
lengvinancéios aplinkybés (prisipazinimas ir gailéjimasis) egzistavimas, teigiamos
darbdaviy ar mokslo jstaigy charakteristikos rodo ne i$skirtinj, bet tipinj kaltininko portreta
(Pranka, 2020, p. 64).

Auksciau pateikta iSimtiniy aplinkybiy taikymo kasacinio teismo formuojamoje
teismy praktikoje analiz¢ leidZia pritarti prof. habil. dr. G. Svedo pastebéjimui, kad LAT
jurisprudencija dél isimtiniy aplinkybiy aiskinimo yra priestaringa (Svedas, 2017, p. 64).
Istatymy leidéjui BK 54 straipsnio 3 dalies normg suformulavus abstrak¢iai, jos taikyma
didzigja dalimi susiejus su teisingumo principu, kuris neturi vieningo apibrézimo, taip pat
visuotinai pripazinty teisingumo principa nuo kity panasiy teisiniy kategorijy padedanciy
atriboti kriterijy, nejvardijus aiSkesniy Sios normos taikymo riby, iSimtiniy aplinkybiy
teising kategorija buvo priversti jvardyti ir iSplétoti teismai. Atsizvelgus j konstitucingje
jurisprudencijoje suformuotg iSaiSkinimg, kad jstatymy leidéjo neiSspresti teisés taikymo
klausimai yra teismy praktikos dalykas (Konstitucinio Teismo 1998 m. liepos 9 d.
nutarimas), taigi teismai turi prerogatyva konkrecioje byloje aiSkinti teis¢ ir tokiu biidu
uzpildyti teisés spragas ar neaiSkumus, manytina, kad aplinkyb¢, jog BK néra pateiktas
1Simtiniy  aplinkybiy (pavyzdinis ar baigtinis) sgraSas, savaime neprieStarauja i$
Konstitucijos kylanciai jstatymy teisétumo prezumpcijai. Nors iSimtinés aplinkybés
kasacinio teismo praktikoje yra suprantamos, kaip apibiidinanc¢ios maZesnj riiSinj padarytos
nusikalstamos veikos ir kaltininko asmenybés pavojinguma, tac¢iau paties kasacinio teismo
praktikos, taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, nevienodumas, tas pacias aplinkybes skirtingose
bylose traktuojant ir kaip iSimtinés, ir kaip tipinés, leidzia daryti iSvada, kad aptariamo

bausmés Svelninimo pagrindo taikymo atvejai teismy praktikoje yra neaiskas.
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3.2. BaudZiamojo proceso ypatumai (nepateisinamai ilga baudziamojo proceso
trukmé ir nepagristai ilga kardomosios priemonés — suémimo — trukmé), kaip

iSskirtiné aplinkybé

BK 54 straipsnio 3 dalis yra taikoma siekiant susvelninti kaltininkui bausme¢ ne tik tais
atvejais, kai byloje padarytos nusikalstamos veikos pavojingumas ir kaltininko asmenybés
pavojingumas yra mazesni nei jprastas raSinis atitinkamos nusikalstamos veikos ir
kaltininko asmenybés pavojingumas, bet ir tais atvejais, kuomet prie Siy aplinkybiy
prisideda papildomas pozymis — nepateisinamai ilga baudziamojo proceso trukmé.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje pripaZjstama,
kad tais atvejais, kai byloje biita nepateisinamy procesiniy delsimy, viena i§ tinkamy ir
pakankamy teisinés gynybos priemoniy yra bausmés sumazinimas kaltinamiesiems (EZTT
2004 m. rugs¢jo 28 d. sprendimas byloje T. K. pries Vengrijq, (peticijos Nr. 67660/01).
Taciau pastebétina, kad paviené pernelyg ilgo baudziamojo proceso trukmés aplinkybé
savaime nesudaro pagrindo teismui Svelninti kaltininkui skiriamg bausme, vadovaujantis
teisingumo principu. Kaip nurodo kasacinis teismas, §velnesné bausmé, vadovaujantis BK
54 straipsnio 3 dalimi, gali buti paskiriama tik konstatavus, kad atsizvelgiant ; jmanomai
trumpiausio baudziamojo proceso laiko reikalavimo pazeidimo aplinkybes pernelyg ilga
proceso trukmé yra iSimtiné aplinkybé (Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. sausio
27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-147-677/2015).

EZTT isskiria §iuos kriterijus, kuriais remiantis teismas vertina, ar proceso trukmeé
atitinka Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau — EZTK) reikalavimus — tai bylos
sudétingumas (fakty, kuriuos reikia nustatyti, pobtdis, padaryty nusikalstamy veiky,
kaltinamuyjy skaicius, jrodymy kiekis ir jy rinkimo sudétingumas, teisiniai bylos aspektai ir
kt.), baudziamajame procese persekiojamo asmens elgesys, institucijy veiksmai
organizuojant bylos procesa, proceso reikSmeé persekiojamam asmeniui (pavyzdziui,
taikyty procesiniy prievartos priemoniy grieztumas ir jy taikymo trukmé) ir Kitos
aplinkybés (2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje M. pries Lietuvg, peticijos
Nr. 53161/99). LAT pabrézia, kad uzsitgsusiame baudziamajame procese poreikij
kaltininkui Svelninti bausme nulemia ne viena konkreti iSimtin¢ aplinkybé, bet jy visuma —
viso bylos konteksto vertinimas yra teismo diskrecija, 0 i§vadg dél konkretaus proceso
atitikties EZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimams visuomet lemia ne izoliuotas atskiro
kriterijaus, bet jy visumos, vertinimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-269-719/2019).
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Poreikj bylos aplinkybes analizuoti ne atskirai, o visumoje, iliustruoja 2022 m.
gruodzio 22 d. nutartis, kurioje kasacinis teismas atsisakyma nuteistiesiems taikyti BK 54
straipsnio 3 dalies nuostatas dél pernelyg ilgos baudziamojo proceso trukmés (iki byla
nagrin¢jant kasaciniame teisme, baudzZiamasis procesas tesési 6 metus 6 ménesius) grindé
Sia bylos aplinkybiy visuma — ikiteisminis tyrimas pradétas dél 6 jtariamyjy, i$ kuriy dalis
pasislépe, dél to nebuvo galimybés su jais atlikti proceso veiksmy; tyrimo trukmei jtaka
daré salyje paskelbtas karantinas dél COVID-19 infekcijos plitimo; vienam i$§ nuteistyjy
iSvykus j uzsienj, nejvyko dalis teismo posédziy; proceso metu atsirado poreikis kreiptis j
Kolumbijos Respublikos teisésaugos institucijas dél teisinés pagalbos ir sulaukti atsakymo.
Teismas konstatavo, kad kasatoriams nesant suinteresuotiems proceso spartumu
teisésaugos institucijos émesi reikiamy veiksmy, siekdamos grei¢iau uzbaigti procesg bent
del dalies jtariamyjy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-257-697/2022).

Tuo tarpu kitoje, 2019 m. spalio 31 d. nutartyje, LAT, pritardamas apeliacinés
instancijos teismo sprendimui susvelninti nuteistiesiems E. K. ir V. S. bausme, paskiriant
mazesng nei sankcijoje numatyta, laisvés atémimo bausmés trukme, inter alia atsizvelgé j
tai, kad baudziamasis procesas nuo nuteistyjy sulaikymo dienos iki apeliacinés instancijos
teismo nuosprendzio priémimo dienos truko beveik 5 metus; byla néra sudétinga nei
faktiniu, nei teisiniu pozitriu (byla nedidelés apimties — 6 tomy; nusikalstamos veikos
susideda i§ dviejy epizody; kaltinti 3 asmenys; néra didelio kiekio jrodymy), taciau net
keturis kartus buvo pradéta nagrinéti i§ naujo pasikeitus teismo sudéciai byla nagrinéjant
pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme; Ispanijos Karalystei adresuoto teisinés pagalbos
praSsymo vykdymas uztruko beveik 2,5 mety; beveik pusé numatyty teismo posédziy
nejvyko ne dél nuteistyjy kaltés, o dél kity priezas¢iy (gynéjy ir liudytojy nedalyvavimo,
teismo uzimtumo kitose bylose, teiséjy ir gynéjy ligy bei uZsitgsusio teisinés pagalbos
praiymo vykdymo). Remdamasis EZTT i3aiskinimu, jog suémimo faktas savaime yra
atskira aplinkybé, kuria batina apsvarstyti vertinant, ar buvo pazeista EZTK 6 straipsnio 1
dalis (EZTT 2015 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Pawlak pries Lenkijg, peticijos
Nr. 46887/06), kasacinis teismas pritaré Lietuvos apeliacinio teismo vertinimui, jog
nuteistiesiems beveik 5 metus esant suimtiems, jie nepagrjstai ilga laikg nebuvo tikri dél
savo teisinés padéties, nors patys neprisidéjo prie nepagristai ilgo baudziamojo proceso
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 31 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-208-976/2019).

Nepagristas ir ilgas kardomosios priemonés — suémimo — taikymas, kaip saziningo

ir tinkamo proceso, EZTK 5 straipsnio nuostaty pazeidimas bei pagrindas nuteistajam
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kompensuoti patirtg zalg taikant BK 54 straipsnio 3 dalies nuostatas ir suSvelninant jam
paskirtg galuting subendrintg laisvés atémimo bausme nuo 10 mety iki 9 mety, minimas ir
naujausioje praktikoje — LAT misrios Baudziamyjy byly ir Civiliniy byly skyriy iSpléstinés
kolegijos nutartyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022).

Baudziamajame procese nuteistyjy (jtariamyjy, kaltinamyjy) ir teisésaugos
institucijy elgesys yra tampriai susije vienas su Kitu ir vienas nuo Kito priklausantys —
kaltininko pozicija ir elgesys procese tiesiogiai lemia ikiteisminio tyrimo bei teismo galimy
veiksmy apimtj ir greitj. Tarptautingje teisé€je pripazistama, kad nors kaltinamajam negali
biti priekaiStaujama dél naudojimosi nacionalinéje teiséje numatytomis teisinés gynybos
priemonémis (pavyzdziui, teise atsisakyti duoti parodymus, teise teikti praSymus), taciau
jo elgesys yra objektyviu veiksniu, galin¢iu nulemti proceso pailginima, uz kurj valstybé
neatsako (EZTT 2007 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Pécheur pries Liuksemburgq,
peticijos Nr. 16308/02).

Teismy praktikos analizé leidzia daryti i§vada, kad siekiant pritaikyti BK 54
straipsnio 3 dalj, kuomet baudZziamojo proceso trukmé yra nepateisinamai ilga, yra biitina
nustatyti $iy aplinkybiy visumag: 1) mazesnj nusikalstamos veikos pavojinguma; 2) mazesnj
kaltininko asmenybés pavojinguma; 3) ilgg vykstancio baudziamojo proceso (papildomai —
ir taikytos kardomosios priemonés — suémimo) trukme; 4) aplinkybes, tiesiogiai lémusias
uzsitesus] ikiteisminj ir (ar) teisminj procesa, kuriy negalima objektyviai pateisinti
(papildomai — nepagristai (ilgai) taikyta kardomaja priemong — suémima).

Nors nepagrijstai ilgas baudziamasis procesas priestarauja ne tik nacionalinei teisei
(BPK 2 straipsniui, 44 straipsnio 5 daliai), bet ir tarptautinei teisei (pirmiausia, EZTK 6
straipsnio 1 daliai), teismui pasinaudojus galimybe pernelyg ilgai uZsit¢susio baudziamojo
proceso atveju su$velninti bausme kaltinamajam, toks kaltinamasis EZTK atzvilgiu
netenka aukos statuso (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr.2K-281-746/2016). Laikoma, kad pazeista teis¢ | bylos
nagrin€¢jimg per trumpiausig jmanomg laikg kaltinamajam yra kompensuota. Taigi,
1Sanalizavus skirtingus BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo atvejus, daroma iSvada, kad
analizuojama teisés norma galima pasiekti skirtingy tiksly: bendruoju atveju teisingumo
principas leidzia paskirti padaryta nusikalstamg veika ir kaltininko asmenybe realiai
atitinkancig bausme, o nepagrjstai ilgai uzsitgsusiame baudZiamajame procese arba tuo
atveju, kuomet nepagrjstai ilgai kaltininkui yra taikomos kardomosios priemonés —
kompensuoti kaltininko asmens teisiy pazeidimus mazinant kaltininko pareigy apimtj,

t. y. Svelninant kaltininko teising padét;.
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Apibendrinus i§déstyta, EZTT ir nacionalinio kasacinio teismo jurisprudencijoje
nepateisinamai ilga baudziamojo proceso trukmé ir nepagristai ilga kardomosios priemonés
(suémimo) trukmé gali buti pripazistamos iSimtinémis aplinkybémis, sudaran¢iomis
pagrindg teismui taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj. Tam, jog Sios aplinkybés biity pripazintos
i1Sskirtinémis, biitina nustatyti ilgg baudziamojo proceso ir kardomyjy priemoniy taikymo
trukme bei aplinkybes, kurios Sios ilgos trukmés objektyviai negali pateisinti, inter alia
nesudétingg bylos pobiidj, siaurg jos apimtj. Nagrinéjamomis procesinémis ypatybémis
pasizyminciame baudziamajame procese teismas taip pat turi vertinti valstybés institucijy
ir kaltininky veiksmus (neveikimg), siekiant uztikrinti vykstancio proceso spartuma, t. y.
teismas privalo issiaiskinti, ar ilgg proceso trukme 1émé kokiy nors subjekty veiksmai (jeigu
atsakymas teigiamas — nustatyti, kokiy subjekty veiksmai tai nulémé), ar aplinkybés arba
veiksmai, nuléme proceso trukme, yra objektyviai pateisinami, ar aptariami subjektai émési
visy reikiamy priemoniy, sieckdami bylg iSnagrinéti per jmanomus trumpiausius terminus ir
pan. Nustacius, jog baudziamojo proceso vilkinimg lémé valstybés institucijy neveikimas
arba nors valstybés institucijos ir émési veiksmy spartinti procesa, taciau Sie veiksmai buvo
nepakankami, o teisiami kaltininkai neprisidéjo prie ilgos vykstancio proceso trukmes,
konstatuojamas teisés ] greita bylos iSnagrinéjima pazeidimas, kuris privalo biti

kompensuotas kaltininkui paskiriant susvelnintg bausmg.

3.3. Kaltininko asmenybés, kaip i$skirtinés aplinkybés, vertinimo problematika

Kaip iSanalizuota aptariant prieStaringg kasacinio teismo praktikg iSimtiniy aplinkybiy
traktavimo aspektu, kaltininko asmenybés pavojingumo lygis yra vertinamas atsizvelgiant
i tokias aplinkybes kaip nuteistojo Seiminiai rySiai, Sveikatos buklé, amzius, darbas,
mokymasis ir studijavimas, nuteistojo galiojantys teistumai ir ankstesnis patraukimas
administracinén atsakomybén, atsakomybe lengvinancios ir sunkinancios aplinkybés,
nuteistojo charakteristika ir panasios aplinkybés.

Aptariamos aplinkybés kasacinio teismo praktikoje ne tik vienose bylose
vertinamos, kaip iSimtinés, o kitose — kaip tipinés, taciau pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy praktikos analizé leidzia jzvelgti ir kita su kaltininko asmenybés
pavojingumo vertinimu susijusig problematika. Teismai, vertindami iSimtiniy aplinkybiy
komponentus (pirmiausiai, nusikalstamos veikos pavojingumg ir kaltininko asmenybés
pavojinguma) atskirai ir bendrai su kitomis bylos aplinkybémis, ne visuomet kiekvieno i$
komponenty analizei suteikia vienoda démesj, o kiekvienam i§ komponenty — vienoda

teising reikSme, spresdami dél bausmeés Svelninimo. Aptartini keletas teismy praktikos
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pavyzdziy, kuriuose teigiamam kaltininko asmenybés vertinimui buvo suteiktas prioritetas
prie$ padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo vertinima.

Lietuvos apeliacinis teismas 2022 m. rugséjo 5 d. nuosprendziu pakeité pirmosios
instancijos teismo nuosprendj ir nuteistajai L. T. D. uz BK 129 straipsnio 2 dalies 3 punkte
numatytos nusikalstamos veikos padarymg paskyré mazesng, nei sankcijoje numatyta,
laisvés atémimo bausmés trukme¢ — 4 metus. Viena vertus, apeliacinés instancijos teismas
nustate, kad L. T. D., veikdama tiesiogine apibrézta tycia, padaré vieng labai sunky, baigta
nusikaltimg (panaudodama Salikg pasmaugé savo sutuoktinj), nusikaltimas nebuvo
atsitiktinis — nusikalstamos veikos iSvakarése nuteistoji atliko pasiruoS$imo veiksmus
(sugirdé sutuoktiniui gydytojo nepaskirty miegg gerinanciy vaisty, dél ko sutuoktinis jvykio
dieng buvo labai mieguistas; jvykio dieng nuteistoji anks¢iau i$ darbo paleido nukentéjusjjj
padéjusig prizitréti slaugytoja). Kita vertus, teismo vertinimu, dél blogos sutuoktinio
sveikatos biiklés nulemto nuolatinés sutuoktinio slaugos poreikio nuteistoji patyre ilgalaikj
didelj stresg, baimg¢ ir nerimg. Bitent ilgalaikei psichotraumuojanciai situacijai dél
sutuoktinio sveikatos biklés ir slaugos poreikio, kuri nuteistajai sukélé adaptacijos
sutrikimg, teismas skyré iSimting reikSme, konstatuodamas, kad nuzudymas nebuvo
. tipinis* (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. rugséjo 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-138-843/2022).

Tuo tarpu LAT 2018 m. gruodzio 13 d. nutartyje sutiko su apeliacinés instancijos
teismo vertinimu, kad pirmosios instancijos teismas, taikydamas BK 54 straipsnio 3 dalj,
padaryty nusikalstamy veiky ir kaltininko vaidmens pavojinguma nepagrjstai Sumenkino ir
daugelj bylos aplinkybiy aiskino nuteistojo naudai, i$skirtinj démesj sutelkdamas nuteistojo
asmenybei ir jo Seiminéms aplinkybéms, inter alia aplinkybei, kad beveik 3 metus
slapstydamasis nuo teisésaugos institucijy nuteistasis neva jau patyré neigiamus padarinius,
tokius kaip izoliacija nuo $eimos, nuteistojo brolio Ziitj, negaléjimg dalyvauti nuteistojo
mégstamoje veikloje, kurioje jis garsino savo miesto varda ir prisidéjo prie Sios veiklos
plétojimo, taip pat bendrauti su draugais (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. gruodzio
13 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-377-489/2018).

Kaip matyti tiek i§ kasacinio teismo formuojamos praktikos vertinant kaltininko
asmenybeés pavojingumg analizés, pateiktos aptariant i§Simtiniy aplinkybiy instituta, tiek ir
i$§ Siame skyriuje aptarty pavyzdziy, teismy praktikoje esti atvejy, kuomet, taikant BK 54
straipsnio 3 dalj, (teigiamam) kaltininko asmenybés pavojingumo Vvertinimui ne tik
suteikiama pirmenybé pries (didesnio) padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo

vertinimg, bet ir atvejy, kuomet teismai nepagrjstai tam tikras nusikalstamg veika ar
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kaltininko asmenybe apibuidinanéias aplinkybes traktuoja kaltininko naudai, sickdami jam
suSvelninti bausme.

Si magistro darbo autorés isskirta problematika taip pat pastebima ir teisés
doktrinoje. Dr. D. Pranka nurodo, kad sprendimy, kuriuose daug detaliau uz padaryta
nusikalstamg veikg yra aptariama nuteistojo charakteristika, priezastimi gali buti ilgai
trunkantis Zodinis bylos nagrinéjimas teismo posédziuose, kuriy metu teis¢jas turi galimybe
susipazinti su kaltinamuoju, susidaryti apie ji savo nuomong. Tai gali turéti jtakos priimant
sprendimg dél Svelnesnés bausmés paskyrimo, nejvertinant ar netinkamai jvertinant
padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma (Pranka, 2020, p. 71).

Magistro darbo autoré sutinka su dr. D. Prankos isreiksta pozicija. Detalizuojant
aptariamos teismy praktikoje kylanc¢ios problematikos prieZastis, pastebétina, kad teisminio
byly nagrinéjimo procese didelis démesys yra suteikiamas teisé¢jo vidiniam jsitikinimui.
Dr. Jauniaus Gumbio teigimu, teiséjai negali visiSskai izoliuotis nuo savo asmeniniy ir
visuomenés pazitiry, todél kiekvienoje byloje esti subjektyvumo, kuris yra neiSvengiamas
vien dél to, kad diskrecijg turintys asmenys néra visiskai indiferentiski aplinkai (Gumbis,
pavojingumo vertinimas, daugiausiai susijes su objektyviais vertinimo kriterijais
(pavyzdziui, nusikalstamos veikos pobtidziu, stadija, kilusiais padariniais ir kt. pozymiais),
daznai yra paprastesnis veiksmas nei kaltininko asmenybés pavojingumo vertinimas, kuris
yra daugiau susij¢s su subjektyviais kriterijais (kaip antai, kaltininko praeities nusizengimy
teisei, brandos, uzsiémimo, i$silavinimo, sveikatos biiklés ir kt. aplinkybiy jtaka padarytai
nusikalstamai veikai, pakartotinei kaltininko nusikalstamo elgesio rizikai, taip pat bausmés
tiksly pasiekimo potencialo vertinimas). Nepaisant kaltininko asmenybés pavojingumo
vertinimo  sudétingumo, magistro darbo autorés nuomone, subjektyviis kriterijai
konkreciam teismui atliekant jy vertinima tampa artimesni, labiau ,,zmogiski* nei padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo Kkriterijai, ypa¢ atsizvelgiant j tuos atvejus, kuomet
teismas turi galimybe vykstanciuose teismo posédZziuose jvertinti kaltininkg betarpiSkai.

LAT formuojamoje praktikoje laikosi pozicijos, kad nusikalstamos veikos
pavojingumo ir kaltininko asmenybés pavojingumo poZzymiai, vertinant iSimtiniy
aplinkybiy buvima, teisine prasme yra lygiaverciai. Antai, kasacinis teismas nurodo, kad
apeliacinés instancijos teismas turi atsizvelgti | visumg byloje nustatyty aplinkybiy, o ne tik
1 selektyviai atrinktas (tik teigiamai apibiidinancias nuteistojo asmenybe ar jo gynybing
versijg patvirtinancias) aplinkybes, turinCias reik§més bausmés individualizavimui ir
teisingumo principo jgyvendinimui (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio

30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-112-895/2019). Magistro darbo autorés
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vertinimu, $iuo kasacinio teismo iSaiSkinimu dar kartg pabrézta, kad nors konkrecioje
baudziamojoje byloje gali egzistuoti tiek nuteistojo bausmeés Svelninimui pagrinda
sudarancios, tiek tokio pagrindo nesudarancios aplinkybés, bylg nagrin¢jantis teismas turi
vertinti $iy aplinkybiy visuma, nuspresti, kokiy aplinkybiy byloje yra daugiau, o prieSingas
aplinkybes — motyvuotai atmesti. Taigi, netoleruotini teismy praktikos pavyzdziai, kuriuose
nuteistojo asmenybés pavojingumo vertinimas iSkeliamas prie§ padarytos nusikalstamos
veikos pavojingumo vertinima arba teismy sprendimai, kuriuose bylos aplinkybés
nepagrjstai traktuojamos nuteistojo naudai, siekiant jam su$velninti bausme, remiantis BK

54 straipsnio 3 dalimi.

3.4. Bausmés $velninimo, taikant teisingumo principa, problematika bylose,

susijusiose su disponavimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis

Magistro darbo autorés atlikta teismy praktikos, taikant BK 54 straipsnio 3 dalj, analizé
leidzia teigti, kad neretai aptinkama jsigaliojusiy teismy sprendimy, kuriuose kaltininkams
yra paskiriamos BK 260 straipsnio 1-3 daliy sankcijose nenumatytos riSies ar trukmés
bausmés. Atsizvelgiant | dazng bausmés Svelninimg nurodytos kategorijos bylose bei
aktyvias vieSojoje erdvéje kylancias diskusijas, susijusias su baudziamosios atsakomybés
uz disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis ypatumais (taigi,
aptariamy nusikalstamy veiky aktualumg), magistro darbe bus placiau iSanalizuotos
BK 260 straipsnio 1-3 dalyse numatytos sankcijos ir jy jtaka BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymui.

Aktualioje BK 260 straipsnio 1 dalies redakcijoje uz neteiséta narkotiniy ar
psichotropiniy medZiagy gaminima, perdirbima, jgijima, laikyma, gabenima ar siuntima,
turint tiksla jas parduoti ar kitaip platinti, arba jy pardavima ar kitokj platinima yra
numatytas laisvés atémimas nuo 2 iki 8 mety. BK 260 straipsnio 2 dalyje uz disponavimg
dideliu kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, turint tikslg jas platinti, arba didelio
ju kiekio pardavima ar kitokj platinimag gresia laisvés atémimas nuo 8 iki 10 mety. BK 260
straipsnio 3 dalies redakcijoje uz neteiséta disponavima labai dideliu kiekiu narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy yra numatytas laisvés atémimas nuo 10 iki 15 mety. BK 260
straipsnio 1-3 daliy sankcijose néra numatytos Kitos, alternatyvios bausmiy rasys.

Laisvés atémimo bausmés ribos BK 260 straipsnio 1 dalies sankcijoje, lyginant jas
su kity sunkiy nusikaltimy, uz kuriy padaryma, kaip maksimali, numatyta 8 mety laisvés
atémimo bausmeé, yra siauresnés nei labiau paplitusi juridiné technika sankcijoje numatyti

tik maksimalig (8 metai), bet nenumatant minimalios, laisvés atémimo bausmés ribg
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(pavyzdziui, BK 132 straipsnio 3 dalies, 150 straipsnio 2 dalies, 178 straipsnio 3 dalies,
220 straipsnio 2 dalies, 250 straipsnio 1 dalies ir kt. sankcijos), arba juridiné technika ir
nenumatant minimalios laisvés atémimo bausmeés ribos, ir numatant alternatyvia, Svelnesne
bausmés rasj (pavyzdziui, BK 147 straipsnio 2 dalies, BK 156 straipsnio 1 dalies, BK 162
straipsnio 1 dalies, BK 199 straipsnio 3 dalies sankcijos). Taciau esti ir veiky, uz kurias
numatytos dar siauresnés laisvés atémimo bausmés ribos nei BK 260 straipsnio 1 dalies
sankcijoje. Pavyzdziui, laisvés atémimas nuo 3 iki 8 mety (BK 251 straipsnio 2 dalis, 278
straipsnio 2 dalis, 318 straipsnio, 3 dalis, 319 straipsnio 2 dalis) arba laisvés atémimas nuo
4 iki 8 mety (BK 251 straipsnio 1 dalis, 253 straipsnio 2 dalis, 316 straipsnio 2 dalis, 320
straipsnio 3 dalis, 323 straipsnio 2 dalis). Darytina iSvada, kad BK 260 straipsnio 1 dalies
ribos, lyginant su kitomis veikomis, uz kuriy padaryma, kaip maksimali, numatyta 8 mety
laisvés atémimo bausme, yra vienos siauresniy, ta¢iau ne pacios siauriausios.

Tuo tarpu laisvés atémimo bausmés ribos BK 260 straipsnio 2 dalies sankcijoje,
lyginant jas su kity sunkiy nusikaltimy, uz kuriy padaryma, kaip maksimali, numatyta 10
mety laisvés atémimo bausmeé, yra pacios griez¢iausios visame baudziamajame jstatyme.
Nagrinéjamose sankcijose uz kity nusikalstamy veiky padarymag arba néra numatoma
minimali laisvés atémimo bausmés trukmé (BK 135 straipsnio 1 dalis, 149 straipsnio 2
dalis, 183 straipsnio 2 dalis, 250 straipsnio 2 dalis, 250* straipsnio 1 dalis, 280 straipsnio 2
dalis), paliekant placia bausmés trukmés parinkimo diskrecijg teismui, arba sankcijos ribos
yra zenkliai didesnés: nuo 2 iki 10 mety (pavyzdziui, BK 147 straipsnio 1 dalis, 180
straipsnio 3 dalis, 256 straipsnio 2 dalis), nuo 3 iki 10 mety (pavyzdZiui, 199 straipsnio 4
dalis, 263 straipsnio 2 dalis, 264 straipsnio 2 dalis), nuo 4 iki 10 mety (pavyzdziui, BK 119
straipsnio 1 dalis, 292 straipsnio 3 dalis), nuo 5 iki 10 mety (BK 251 straipsnio 3 dalis) arba
nuo 6 iki 10 mety (BK 251 straipsnio 2 dalis, 254 straipsnio 2 dalis, 266 straipsnio 3 dalis).

Laisvés atémimo bausmés ribos BK 260 straipsnio 3 dalies sankcijoje, lyginant jas
su kity labai sunkiy nusikaltimy, uz kuriy padaryma, kaip maksimali, numatyta 15 mety
laisvés atémimo bausmeé, taip pat yra maziausios visame BK. Antai, randami tokie platesniy
sankcijos riby pavyzdziai, kaip: 3-15 mety (BK 249 straipsnio 1 dalis); 5-15 mety (BK 263
straipsnio 3 dalis); 6-15 mety (BK 119 straipsnio 2 dalis); 7-15 mety (BK 129 straipsnio 1
dalis) laisvés atémimo.

Vadovaujantis BK 61 straipsniu, bausmé nuteistajam yra skiriama nuo bausmeés
vidurkio, atsizvelgiant j atsakomybeg lengvinanciy ir sunkinanciy aplinkybiy buvimg. Taigi,
uz BK 260 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikaltimg bausmé nuteistajam turéty biti

parenkama jg skaiCiuojant nuo 5 mety, uz BK 260 straipsnio 2 dalyje numatytg
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nusikaltimg — nuo 9 mety, o uz BK 260 straipsnio 3 dalyje numatyta nusikaltimg — nuo 12
mety 6 ménesiy laisvés atémimo bausmeés vidurkio.

Tiek magistro darbo autorés atlikta sisteminé pasirinkty BK sankcijy analize, tiek ir
teis€és doktrinoje atlikti panaSaus pobiidzio moksliniai tyrimai leidzia teigti, kad
nacionalinio jstatymy leidéjo pasirinkta baudziamoji politika dél atsakomybés uz
disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis yra griezta — pasireiskia
aukStomis ir siauromis BK 260 straipsnio sankcijose numatytos laisvés atémimo bausmés
ribomis. Anot dr. D. Prankos, tick panasaus pobtdzio nusikalstamy veiky sankcijos, tiek ir
sankcijos uz kitokias nusikalstamas veikas, Sias sankcijas lyginant su sankcijomis uz
disponavimg dideliu ir labai dideliu kiekiu narkotiniy medziagy, leidzia daryti prielaida,
kad BK 260 straipsnio 2 ir 3 dalies sankcijos yra nepagrjstai grieztos (Pranka, 2020, p. 63).
Siekiant isanalizuoti jstatymy leidéjo grieztos baudziamosios politikos reglamentuojant
BK 260 straipsnyje numatytus nusikaltimus jtakg teismy praktikoje, toliau pateiktini
iSanalizuotose aptariamos kategorijos bylose pastebétos problematikos apibendrinimai.

Teismy praktikos pagal BK 260 straipsnio 1 dalj analizé rodo, kad teismai,
nepaisydami ankstesniy nuteistojo teistumy (kartais netgi susijusiy su ankstesniu narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy disponavimu), anksc¢iau nuteistajam taikyty Svelnesniy bausmiy
ir bausmiy vykdymo atidéjimo, taip pat nepaisydami nuteistojo turimy ankstesniy
administraciniy nuobaudy, taiko BK 54 straipsnio 3 dalj, inter alia atsizvelgdami j jaung
nuteistojo amziy, sunkig sveikatos bukle, darbing veikla, teigiama charakteristika,
priklausomybés nuo neleisting medziagy nebuvima, nuteistojo Seimine padétj, jskaitant
naslystg, partnerio ir vaiky turéjimg bei poreikj jais pasirlipinti. Analizuotose bylose
teismas, vietoje laisvés atémimo bausmés, skyré Svelnesnes bausmiy riiSis — areStg bei
laisvés apribojima (Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. birZelio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-261-1076/2020, Siauliy apygardos teismo 2022 m. birzelio
9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-173-875/2022, Vilniaus apygardos teismo
2022 m. spalio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-525-1035/2022).

Teismy praktikos analizé skiriant BK 260 straipsnio 2 dalies sankcijoje
nenumatytas, Svelnesnes bausmes taip pat leidzia teigti, kad teismai tokioms kaltininko
Seiming padétj apibiidinan¢ioms aplinkybéms, kaip Seimos finansinio iS$laikymo ir gerovés
uztikrinimo butinybé, suteikia nepagrjstg prioritetg prie§ (didesnj) nusikalstamos veikos
pavojinguma. Sprendima skirti trumpesne, nei sankcijoje numatyta, laisvés atémimo
bausme teismai taip pat linke motyvuoti nuteistojo interesu neprarasti socialiniy jgidziy ir
susiformavusiy rysiy bei aplinkybe, kad atliekant ilgg laisvés atémimo bausme zenkliai

sumazéja (iSnykta) prielaidos nuteistajam atlikus bausme gebéti rinktis teisétg gyvenimo
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buda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-126-693/2018, Klaipédos apygardos teismo 2022 m. spalio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-2-606/2022, Klaipédos apygardos teismo 2022 m. gruodzio
15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-359-795/2022).

Analogiski teismy motyvai pastebimi ir $§velninant bausmes uz disponavimg labai
dideliu kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy (BK 260 straipsnio 3 dalis),
iSimtinémis aplinkybémis laikant teigiamg nuteistojo charakteristikg, turimg darba ir
sunkig nuteistojo sveikatos bukle. Analizuojamos veikos kontekste teismai skiriamg
bausme Svelnina tiek parinkdami trumpesnj laisvés atémimo bausmés terming, tiek
skirdami $velnesnes bausmiy raisis — laisvés apribojima ar aresta (Lietuvos apeliacinio
teismo 2015 m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-636-495/2015,
Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. balandZio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-
229-449/2018, Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-231-654/2018, Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-13-843/2023).

[Sanalizavus teismy argumentus taikant BK 54 straipsnio 3 dalj asmenims,
padariusiems BK 260 straipsnio 1-3 dalyse numatytus nusikaltimus, pastebima daznai
abejotinai pagrjsta tokiy sprendimy motyvacija. Kaip pastebima analizuojant kasacinio
teismo praktika, BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo atvejai asmenims, teisiamiems uz
disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, pripazjstami netinkamais,
kuomet Zemesniy instancijy teismai nepagrjstai daugelj bylos aplinkybiy aiSkina nuteistojo
naudai, 18skirtinj démesj sutelkdami nuteistojo asmenybei (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-377-489/2018). Kaip buvo
nurodyta aptariant prieStaringg kasacinio teismo praktika tas pacias aplinkybes pripazjstant
ir iSimtinémis, ir tipinémis skirtingose baudZiamosiose bylose, teisés doktrinoje
patikslinama, kad kritikuotini teismy sprendimai taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj, kai byloje
nustatytos tipinés panaSiy byly kategorijoms aplinkybés, kurios aiSkiai nesuponuoja
butinybés nukrypti nuo formaliy sankcijos riby, taip pazeidziant teismy praktikos
nuoseklumg. Sunkinanciy aplinkybiy nebuvimas, prisipazinimas ir gailéjimasis, darbo,
vaiky turé¢jimas, teigiamos darbdaviy, mokslo jstaigy charakteristikos bei teistumy
nebuvimas rodo tik tipinj kaltininko portreta, kuriam 54 straipsnio 3 dalis netaikytina
(Budvytis, 2012, p. 1172).

Manytina, kad teismai bylose, susijusiose su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy

disponavimu pagal BK 260 straipsnio 1-3 dalis, daznai nepagrjstai vadovaujasi iSimtinai
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vien tik nuteistojo ir jo Seimos interesais, laisvés atémimo bausmés pakeitimo j Svelnesne
bausme reikalinguma motyvuodami tokiais argumentais, kaip prarasti nuteistojo socialiniai
ir Seiminiai rysiai, galimas naujy nusikalstamy veiky darymas nuteistajam i$éjus | laisve,
kadangi nuteistajam ilgai kalint gali bati prarandama viltis rinktis legalius pajamy
uzdirbimo $altinius. Sie teismy motyvai ne tik neatitinka ankstesniuose magistro darbo
skyriuose aptarto imperatyvo teismui skiriant bausme¢ subalansuoti nuteistojo,
nukentéjusiojo ir visuomenés interesus, bet ir BK 260 straipsnio atskirose dalyse
reglamentuotos baudziamosios atsakomybés atzvilgiu negali biiti traktuojami, kaip
iSimtiniai. PrieSingai, jie yra buidingi visy nusikalstamy veiky, uz kurias yra skiriama ilgos
trukmés laisvés atémimo bausmé, atveju, tad aptariamus motyvus traktuoti, kaip iSimtinai
pagrindziancius BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo biitinuma, néra objektyvaus pagrindo.
Magistro darbo autorés vertinimu, baudziamyjy byly d¢l BK 260 straipsnio 1-3
dalyse numatyty nusikaltimy analizé leidzia daryti iSvada, kad valstybés pasirinkta
baudziamoji politika uz disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis,
numatant grieztas ir, pabréztina, siauras laisvés atémimo bausmés ribas, nenumatant
alternatyviy bausmiy risiy?®, tiesiogiai lemia formaliai nepagrijsta BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymg. Teismai, budami suvarzyti siauruose BK 260 straipsnio sankcijy rémuose,
skirdami bausmes daznai susiduria su dilema, kuomet sankcijoje numatyta bausmé ir jos
dydis tampa neadekvacia padarytai nusikalstamai veikai ir kaltininko asmenybei, taciau
taip pat neegzistuoja iSimtiniy aplinkybiy, kuriy pagrindu bausme¢ biity galima Svelninti.
Tokiais atvejais teismai daZnai nepagristai konstatuoja mazesnj riiSinj kaltininko
asmenybés pavojingumg, jprastas aplinkybes traktuodami iSimtinémis. Taigi,
analizuojamos kategorijos bylos, susijusios su narkotiniy ir psichotropiniy medziagy
disponavimu, yra vienas i§ aktualiy BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo pavyzdziy, kuomet
biitent analizuojamas bausmés Svelninimo pagrindas tampa paskutine galimybe teismams
1vykdyti ne formalyjj, bet tikrgjj, teisingumg. Kaip matyti i§ atliktos teismy praktikos
analizés, teismo diskreciné teisé §velninti bausme yra ypac svarbi, inter alia atsizvelgus j

tai, kad BK 260 straipsnio 1-3 dalyje numatytus nusikaltimus daznai padaro jauni asmenys,

® Pastebétina, kad sankcijos uz disponavimg narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis ilgg laikg néra
koreguotos — BK 260 straipsnio 1 dalyje numatytos sankcijos ribos nekinta nuo 2004 m. liepos 5 d. (Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20, 42, 63, 67, 68, 72, 75, 77, 82, 90, 91, 92, 95, 97, 128, 144, 148, 150,
178, 182, 194, 195, 201, 204, 205, 210, 211, 212, 220, 221, 222, 223, 230, 236, 246, 248, 260, 263, 287, 306
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 2281 straipsniu jstatymas Nr. 1X-2314), o0 BK 260
straipsnio 2 ir 3 dalies sankcijy ribos — nuo 2003 m. balandzio 10 d. (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. jstatymu Nr. VI11-1968, 4, 7, 9, 23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51,
61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187, 188, 189, 199, 202, 212,
213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso
papildymo 391 ir 3061 straipsniais jstatymas Nr. X-1495).
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kuriems ilga jkalinimo bausmé yra ypaé¢ zalinga. BK 54 straipsnio 3 dalies lankstumas
teismams padeda aktyviai reaguoti ] gyvenimo poky¢ius, | kuriuos sureaguoti nesusp¢ja
arba to nenori padaryti jstatymy leidéjas, bei paskirti faktiniu pozitiriu teisingg bausme.

ISanalizuoti teismy praktikos pavyzdziai leidzia teigti, kad skirdami bausmes uz BK
260 straipsnio 1-3 dalyse numatyty nusikaltimy padaryma teismai skiria ne tik trumpesng
laisvés atémimo bausmés trukme, bet tam tikrais atvejais — ir Svelnesne bausmés risj,
pavyzdziui, arestg arba laisvés apribojima.

Atsizvelgus ] tai, manytina, kad daznas teismy praktikoje pastebimas bausmés uz
disponavimg narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis Svelninimas, vadovaujantis
BK 54 straipsnio 3 dalimi, rodo, jog dabartings, ilgg laikg nesikeiciancios BK 260 straipsnio
1-3 dalies sankcijy ribos nebeatitinka Siuolaikinés (manytina, nuo paskutiniy aptariamy
sankcijy riby pokyciy pasikeitusios) visuomenés realijy. Magistro darbo autorés vertinimu,
iSanalizuota teismy praktika skirti BK 260 straipsnio daliy sankcijose nenumatytos rusies
ar trukmés bausmes indikuoja poreikj jstatymy leidéjui koreguoti aptariamas
baudziamosios atsakomybés ribas, numatant platesnes laisvés atémimo bausmeés trukmes
minimalias ribas ir (ar) alternatyvias, §velnesnes bausmés rusis.

Sutiktina su teisés doktrinoje reiSkiama mintimi, kad tik stabili ir vienoda
baudziamoji politika bei teismy praktika, t. y. konkretdis ir nepriestaringi skiriamy bausmiy
Kriterijai, teisiamiesiems gali visapusiskai garantuoti teisingumo principo jgyvendinimag
kiekvienoje baudziamojoje byloje (Budvytis, 2012, p. 1164). Istatymy leidéjui nesudarius
tinkamy prielaidy teisingos bausmés paskyrimui, ja parenkant i§ BK 260 straipsnio
sankcijy, t. y. nustacius itin siauras vienintelés bausmés rtisies — laisvés atémimo bausmeés —
ribas, siekdami pagristi adekvacios (rGsine, o ne formaligja — atitikties baudziamojo
jstatymo sankcijai — prasme) bausmés uz padaryta nusikalstamg veika Kaltininkui
paskyrima, teis¢jai daznai yra priversti nepagrijstai tipines aplinkybes laikyti i§skirtinémis
ir taikyti BK 54 straipsnio 3 dalj.
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ISVADOS

1. Teisés doktrinoje néra sutariama dél vieningo teisingumo apibrézimo nurodant, kad
jis turéty buti aiSkinamas ad hoc. Tuo tarpu Kkonstitucingje jurisprudencijoje
teisingumo principas apibadinamas, kaip numatantis reikalavimus tinkamam
baudziamajam procesui ir bausmiy skyrimui. Taciau siauriausiai teisingumas
suprantamas kasacinéje jurisprudencijoje ji siejant su teisingos bausmés, kuri turi
atitikti BK numatytg bausmeés paskirtj ir bendruosius bausmiy skyrimo pagrindus,
paskyrimu.

2. Istatymy leidéjas turi konstitucing pareigg sudaryti prielaidas teismui vykdyti
teisingumg — baudZiamajame jstatyme numatyti tokias bausmes ir jy skyrimo
taisykles, kurios leisty teismui parinkti kaltininko padarytai nusikalstamai veikali
proporcinga bausme. Tuo tarpu teismas kiekvienoje byloje privalo, suderindamas
nuteistojo, nukentéjusiojo ir visuomenés interesus, paskirti teisingg bausmg,
prireikus nukrypdamas nuo sankcijos riby ir paskirdamas $velnesn¢ bausme pagal
BK 54 straipsnio 3 dalj.

3. Teismy praktikoje BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas siejamas su iSimtinémis
aplinkybémis, apibtidinan¢iomis mazesnj Kaltininko asmenybés ir padarytos
nusikalstamos veikos pavojinguma. Taciau teismy praktika vertinant tokias
aplinkybes, kaip jaunas nuteistojo amzius, ankstesniy teistumy nebuvimas,
uzimtumas profesine, moksline veikla, su nuteistojo Seimine padétimi ir
iSlaikytiniais susijusias aplinkybes, pavyzdziui, sunkig sugyventinio ar sutuoktinio
sveikatos biikle, mazameciy, nepilnameciy ar nejgaliy asmeny i§laikyma ir naslyste,
vien tik sunkinanciy aplinkybiy nebuvimas, dazniausios lengvinancios aplinkybés
(prisipazinimas ir gailéjimasis) egzistavimg, teigiamas darbdaviy ar mokslo jstaigy
charakteristikas, yra priestaringa, kadangi tos pacios aplinkybés vienose bylose
pripazjstamos i§imtinémis, o kitose — tipinémis.

4. Nepateisinamai ilga baudziamojo proceso trukmé ir kardomosios priemonés —
suémimo, taikymas, nesant objektyviy tai pateisinanciy aplinkybiy, teismy
praktikoje laikomos isimtinémis aplinkybémis, sudaran¢iomis pagrindg taikyti BK
54 straipsnio 3 dalj, inter alia kuomet atsizvelgus j nesudétingg bylos pobudj ir
siaurg jos apimtj konstatuojama, kad valstybé nesiémé (pakankamy) priemoniy
paspartinti baudziamaji procesa, o nuteistieji, nevilking proceso, nepagristai ilgai

nebuvo tikri dél savo teisinés padéties.
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5. Nors padarytos nusikalstamos veikos ir kaltininko asmenybés pavojingumas turi
vienodg teising reikSme sprendziant dél BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo, esti
atvejy, kuomet kaltininko asmenybe apibiidinanc¢ioms aplinkybéms suteikiamas
nepagrjstas prioritetas prie§ kitas bylos aplinkybes. Manytina, kad aptariamg
problematikg lemia subjektyvis kaltininko asmenybés pavojingumo Vvertinimo
kriterijai, kurie teismui tampa artimesni uz daznai objektyvesnius padarytos
nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimo Kriterijus.

6. ISanalizavus BK 54 straipsnio 3 dalies taikymg bylose, susijusiose su narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy disponavimu, matyti, kad bausmés Svelninimg daznai
lemia grieztos ir itin siauros BK 260 straipsnio 1-3 daliy sankcijos, kurios vercia

teismus tipines bylos aplinkybes traktuoti iSimtinémis.
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SANTRAUKA

LR BK 54 straipsnio 3 dalies taikymas ir jo problematika teismy praktikoje

Evelina VyS$niauskaité

Magistro darbe analizuojama BK 54 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinto bausmeés
Svelninimo pagrindo samprata, jtvirtinta teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje, taip pat
analizuojami Sios teisés normos taikymo pavyzdziai ir teismy praktikoje kylanc¢ios
problemos. Bausmés $velninimo, remiantis teisingumo principu, pagrindo jtvirtinimas
nacionaliniame baudziamajame jstatyme yra tiesioginis Konstitucijoje jtvirtinto
prigimtinio teisingumo principo rezultatas. BK 54 straipsnio 3 dalis taikoma tais atvejais,
kuomet BK specialiosios dalies straipsnio (jo dalies) sankcijoje numatytos bausmés ribos
yra aiSkiai neteisingos konkrecios baudziamosios bylos faktiniy ir procesiniy aplinkybiy
kontekste.

Siekiant atskleisti magistro darbo tema, analizuoti su BK 54 straipsnio 3 dalies
taikymu susij¢ teisiniai institutai — teisingumo principo samprata ir teismy praktikoje
suformuota iSimtiniy aplinkybiy kategorija. Analizuojant iSimtines aplinkybes BK 54
straipsnio 3 dalies taikymo kontekste aptariama teisés doktrinoje reiskiama kritika, tiriami
teismy praktikos pavyzdziai, suponuojantys magistro darbo temos svarbg nuteistojo,
nukentéjusiojo ir visuomenes interesams, jskaitant bausmés Svelninimg nepagrijstai ilgame
baudZiamajame procese. ISanalizavus BK 54 straipsnio 3 dalies taikymo atvejus, pastebimi
du vienas su kitu susije probleminiai aspektai — netinkamas kaltininko asmenybés
pavojingumo vertinimas ir nepagristas bausmeés Svelninimas baudziamosiose bylose,
susijusiose su narkotiniy ar psichotropiniy medziagy disponavimu. Sisteminé teismy

praktikos ir BK analiz¢ leidZia padaryti iSvadas apie kylancios problematikos iStakas.
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SUMMARY

Application of Article 54, Part 3 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania

and its problems in judicial practice

Evelina VySniauskaité

The master's thesis analyzes the concept of the basis for mitigation of punishment,
established in Article 54, Part 3 of the Criminal Code, presented in legal doctrine and
jurisprudence, as well as examples of its application and problems, arising in judicial
practice. The establishment of the basis for mitigation of punishment, based on the principle
of justice, in the national criminal law is a direct result of the principle of natural justice
which is established in the Constitution. Article 54, Part 3 of the Criminal Code applies in
cases where the punishment limits provided for in the sanction of the special part of the
Criminal Code are clearly unjust in the context of the factual and procedural circumstances
of a specific criminal case.

While examining the topic of the master's thesis, these legal institutes, related to the
application of Article 54, Part 3 of the Criminal Code, were analyzed — the concept of the
principle of justice and the category of exceptional circumstances. While analyzing the
exceptional circumstances in the context of the application of Article 54, Part 3 of the
Criminal Code, the criticism, expressed in the legal doctrine, is discussed, examples of
court practice, which indicates the importance of the topic of the master's thesis for the
interests of the convict, the victim and society, are studied, as well as the mitigation of
punishment in unreasonably long criminal proceedings. After analyzing the cases of
application of Article 54, Part 3 of the Criminal Code, two interrelated problematic aspects
are observed — the inappropriate assessment of the dangerousness of the perpetrator's
personality and unjustified mitigation of punishment in criminal cases related to the
possession of narcotic or psychotropic substances. A systematic analysis of court practice

and Criminal Code allows to draw conclusions about the origins of the emerging problems.
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