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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti darbo gin¢y komisijos teisinj statusg.
Siekiant $io tikslo, darbe analizuojama darbo ginfy nagrinéjimo tvarka darbo ginéy
komisijose nuo 2002 m. Lietuvos Respublikos darbo kodekso priémimo, darbo ginéy
komisijos samprata, jos sudarymo tvarka. Darbe nagrinéjamos darbo gin¢y komisijos teisés
ir pareigos, jos kompetencija bei veiklos ribos. Pateikiama informacija apie darbo ginéy dél
teisés inicijavimg bei nagrinéjimg darbo gin¢y komisijoje, taip pat apie jos sprendimy

jsigaliojimg ir vykdyma.

Pagrindiniai Zodziai: darbo gin¢y komisija, teisinis statusas, teisés, pareigos,

kompetencija.

The purpose of the master's thesis is to reveal the legal status of the labor disputes
commission. Therefore, in order to achieve this purpose, the paper analyzes the procedure
for dealing with labor disputes in labor dispute commissions since 2002 adoption of the
Labor Code of the Republic of Lithuania, the concept of the labor disputes commission, the
procedure for establishing it. The work examines the rights and duties of the labor dispute
commission, its competence and activity limits. Information is provided on the initiation
and examination of labor disputes due to law in the labor disputes commission, as well as

on the entry into force and enforcement of its decisions.
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JZANGA

Temos aktualumas. Darbas, kaip visuomenei naudingas zmogaus veikimas, yra
neatsiejamas nuo zmogaus gyvenimo. Darbo teisiniai santykiai yra viena svarbiausiy
visuomenés gyvenimo sri¢iy, todél jiems yra bitinas jstatymo reguliavimas. Darbo
santykiuose kyla nemazai gin€y, kuriy darbdavys ir darbuotojas negali iSspresti
savarankiskai. D¢l Sios priezasties jsteigta privaloma ikiteisminio darbo ginc¢y nagrinéjimo
institucija — darbo gin¢y komisija. Ikiteisminis darbo gincy dél teisés nagrinéjimas yra
greitesnis, paprastesnis bei ekonomiSkesnis ginéy nagringjimo bidas, todél jis yra
prieinamesnis didesniam asmeny ratui. Nagrinéjamos temos svarbg ir aktualumg parodo
tai, kad kiekvienais metais darbo gin¢y komisijos gauna ypatingai daug prasymy dél darbo
gincy nagrinéjimo. Pazymeétina, kad 2021 m. darbo gincy komisijoms buvo pateikta 5404
prasymy. 2022 m. pateikty praSymy skaicius buvo 5873, kas yra apie 9 proc. daugiau nei
2021 m. Did¢jantis prasymy kiekis rodo, kad darbuotojai ir darbdaviai vis aktyviau gina
savo pazeistas teises, dazniau ir drasiau kreipiasi j darbo gin¢y komisijas bei pasitiki jos
veikla. Pasitikéjimg rodo ir tai, kad vadovaujantis Nacionalinés teismy administracijos
pateiktais duomenimis, 2022 m. teismuose gautos 504 civilinés darbo bylos. Reikia
pabrézti, kad 2022 m. apie 48 proc. teismy sprendimy buvo i§ esmés analogiski, kaip ir
darbo gin¢y komisijy sprendimai. Taigi, apibendrinant, galima daryti iSvada, kad
darbuotojai ir darbdaviai patenkinti darbo gincy komisijos sprendimais ir tik mazas
procentas byly, iSnagrinéty darbo gincy komisijose, patenka j teismg. Tokia tendencija
parodo, kad darbo gincy komisijos atsakingai zitiri j gincy nagrinéjimg bei pasiekia savo

pagrindinj tikslg — sutaikyti Salis ir priimti sprendima, kuris tenkins visas puses.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra atskleisti darbo ginéy komisijos teisinj

statusa.

Darbo uzdaviniai. Siekiant Sio darbo tikslo yra svarbu:

1. ISanalizuoti darbo gincy nagrinéjimo raida darbo gincy komisijose nuo 2002 m. Darbo
kodekso priémimo ir i$siaiskinti, kodél buvo biitinos reformos;

2. Atskleisti darbo gin¢y komisijos sampratg, jos sudarymo tvarka bei iSnagrinéti darbo
gin¢y komisijos teises ir pareigas;

3. ISsiaiskinti, kaip inicijuojamas ir nagrinéjamas darbo gincas d¢l teisés darbo gincy
komisijoje, nustatyti darbo gin¢y komisijos kompetencija bei sprendimo jsiteiséjimo

salygas ir jy vykdyma.



Darbo objektas. Sio darbo objektas yra darbo gin¢o komisija bei jos teisinis statusas, kuris

bus analizuojamas per teisinio statuso elementus.

Metodologija. Rengiant §j darbg buvo naudotasi Siais tyrimo metodais:

1. Lingvistinis metodas — $is metodas buvo naudojamas aiSkinant teisés normy turinj bei
siekiant atskleisti terminy vartojimo prasme ir iSaiSkinti atskiras sgvokas;

2. Lyginamasis metodas — naudojamas lyginant darbo gin¢y nagrinéjimo procesa iki
naujojo Darbo kodekso ir po jo jsigaliojimo, taip pat lyginant Darbo kodekso ir Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso normas;

3. Dokumenty analizés metodas — naudojamas analizuojant teisés aktus, moksling
literatiira, teismy praktika bei darbo gin¢y komisijos priimtus sprendimus;

4. Loginis metodas — §io metodo pagalba buvo analizuojami skirtingi teisés $altiniai, susije¢

su darbo ginc¢y komisijos veikla, bei suformuluojami apibendrinimai ir iSvados.

Darbo originalumas. Sio darbo originaluma parodo tai, kad, nors darbo ginéy komisijos
ir buvo analizuojamos mokslinése publikacijose, sios analizés buvo atliekamos pakankamai
seniai. Daug démesio buvo skirta darbo ginéy komisijoms, kurios veiké iki 2013 m. sausio
1 d., tai yra toms, kurios buvo sudaromos gamybiniu biidu i$ jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje dirbusiy darbuotojy ir darbdavio atstovy. Taip pat mokslininky publikacijose
démesys buvo skirtas ir darbo ginéy komisijoms, kurios veiké po 2013 m. sausio 1 d. ir
buvo sudaromos triSaliu pagrindu. Reikéty pabréZzti, kad nuo 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo
naujasis Darbo kodeksas, kuriame darbo gin¢y komisijos kompetencija buvo praplésta.
Tacdiau po naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo darbo gincy komisijos nebuvo daznas
mokslininky objektas, tod¢l galima daryti iSvada, kad nebuvo skirtas pakankamas démesys
darbo gincy komisijos kompetencijos analizei. Svarbu ir tai, kad teisés moksle néra
vienodos nuomoneés del darbo ginco komisijos teisinio statuso. Todél, vadovaujantis teisés
aktais, mokslininky publikacijomis, teismy praktika bei darbo gin¢y komisijos sprendimais,
Siame darbe bandoma atskleisti darbo gin¢y komisijos sampratg, teises ir pareigas bei

kompetencija.

Svarbiausi naudoti S$altiniai. Darbe yra vadovaujamasi Lietuvos Respublikos teisés

aktais, mokslininky publikacijomis, teismy praktika ir darbo gin¢y komisijos sprendimais.



1. DARBO GINCU NAGRINEJIMO RAIDA DARBO GINCU KOMISIJOSE

Darbo gin¢y komisija (toliau — ir DGK) — privaloma ikiteisminio darbo gin¢y nagrinéjimo
institucija, sprendzianti individualius ir kolektyvinius darbo gincus dél teisés. Taciau ne
visada DGK buvo tokios sudéties, turé¢jo tokia kompetencija, teises ir pareigas, kaip tai
numatyta dabartiniame Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Siame magistro darbe bus
aptarta, kaip buvo sudaromos darbo gin¢y komisijos nuo pirmo Darbo kodekso priémimo,
kokios naujovés atsirado laikui bégant, kokie trukumai egzistavo ir kodél buvo biitina keisti
DGK sudétj bei darbo gincy nagrinéjimo tvarka.

2002 m. birzelio 4 d. buvo priimtas Darbo kodeksas, kuris jsigaliojo 2003 m. sausio
1 d. (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002). Jame buvo nustatyta, kad darbo gincus
nagringja darbo gin¢y komisija ir teismai. Tuo metu DGK nagrinéjo tik individualius darbo
gincus, kolektyviniai darbo gincai buvo nagrinéjami Darbo kodekso X skyriuje nustatyta
tvarka. Darbo kodekso 71 str. reglamentavo, kad kolektyvinius darbo ginus nagrinéja
taikinimo komisija, darbo arbitraZas arba tre€iyjy teismas. Svarbu pabreézti, kad nors DGK
pagal kompetencija nagrinéjo darbo gin¢us — nesutarimus tarp darbuotojo ir darbdavio dél
darbo jstatymuose, kituose norminiuose teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje
nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendinimo, kuriy nepavyko sureguliuoti derybomis, Kitaip
tariant, butent individualius darbo gin¢us, Darbo kodekso XX skyriaus pavadinimas buvo
,Darbo gingai“. Sis neatitikimas iStaisytas tik 2005 metais, kuomet XIX skyriaus
pavadinimas buvo pakeistas j ,,Individualus darbo gin¢as“. Nors pavadinimas ir buvo
pakeistas, vis délto Darbo kodekso 295 str., kuris reglamentavo darbo gin¢y nagrinéjima
teismuose, i$liko gincy Kategorijy, kurios pagal savo pobtd] negali buti priskirtinos
individualiems darbo gin¢ams. Darbo kodekso 295 str. 2 d. numatyta, kad nesikreipiant j
DGK, tiesiogiai teisme nagrin¢jami gincai tarp profesiniy sgjungy ar kity darbuotojy
atstovy ir darbdavio dél jstatymuose ar sutartyje nustatyty pareigy ir prievoliy nevykdymo;
pagal profesiniy sgjungy ieskinius, kai darbdavys laiku neiSnagrinéja ar nepatenkina
profesinés sajungos reikalavimo panaikinti darbdavio sprendimus, kurie pazeidé¢ jstatymy
nustatytas darbo, ekonomines ir socialines profesiniy sgjungy nariy teises (Darbo kodekso
295 str. 2 d. 3 ir 4 p.). Sios gindy kategorijos pagal savo pobtidj negali bati individualiais
darbo gingais ir yra priskiriamos kolektyviniams darbo gin¢ams. Sis trikumas gyvavo
pakankamai ilgai ir buvo istaisytas tik 2013 metais.

Darbo kodekso 288 str. numaté, kad darbo gincy komisijos buvo sudaromos
Jmong¢je, jstaigoje, organizacijoje 1§ vienodo skaiciaus darbuotojy ir darbdavio atstovy ne

ilgesniam kaip dvejy mety laikotarpiui, 0 pirmininko pareigas kiekviename posédyje
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paeiliui eidavo darbuotojy ir darbdavio atstovai. Nors DGK ir buvo sudaromos i§ vienodo
skai¢iaus darbuotojy atstovy, kuriuos rinko darbuotojy susirinkimas bei darbdavio atstovy,
kuriuos savo jsakymu skyré darbdavys, taCiau jy priimtas sprendimas galéjo biti
neobjektyvus ir SaliSkas, atsizvelgiant j tam tikras simpatijas, santykius kolektyve bei
pavalduma darbdaviui.

Tuo metu galiojusiame Darbo kodekse taip pat buvo numatyta, kad darbo gincy
komisijai techniSkai aptarnauti darbdavys skiria darbo gin¢y komisijos rastvedj, kuris
priima ir registruoja praSymus, iSreikalauja i§ atitinkamy tarnyby praSymui iSnagrinéti
reikalingus dokumentus, eksperty iSvadas, pranesa apie paskirtg bylos nagrinéjimo laikg ir
vieta, raso darbo gincy komisijos protokola, siuncia iSrasus ir sprendimus, persiuncia byla
teismui ir atlicka kitus darbo gincy komisijos pavedimus. Rastvedys savarankiSku
procediiros dalyviu nebuvo laikomas ir atlikdavo tik techninio pobiidzio veiksmus
(Nekrosius et al., 2004, p. 512).

Darbo kodekso 296 str. reglamentavo, kad darbuotojas su prasymu j darbo gincy
komisijg gali kreiptis per tris ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie
savo pazeistas teises. Pazymétina, kad jokiy specialiy praSymo reikalavimy 2002 m. Darbo
kodeksas nekélé ir prasyme turéjo biiti nurodyta tik bendra informacija: ieSkovo, atsakovo,
kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny vardai, pavardés, darbdavio pavadinimas ir adresai,
aplinkybés, pagrindai ir jrodymai, kuriais ieSkovas grindzia savo reikalavimus, aiskiai
suformuluotas reikalavimas, pridedamy dokumenty sgrasas. Galima teigti, kad toks
prasymas parodo proceso paprastuma ir prieinamumg, todel dél nesudétingo praSymo
turinio daugiau darbuotojy galéjo kreiptis | DGK ir apginti savo pazeistas teises.

Darbo gincai buvo nagrinéjami greitai ir operatyviai, nes DGK posédis tur¢jo biti
suSauktas ne véliau kaip per septynias dienas nuo praSymo padavimo dienos, 0 pats
praSymas iSnagrinétas ne veliau kaip per keturiolika dieny nuo padavimo dienos. Posédis
buvo laikomas teisétu, jeigu jame dalyvavo vienodas skai¢ius darbdavio ir darbuotojy
atstovy. Siekiant iSvengti bylos vilkinimo ir procediriniy terminy pazeidimo, susirinkus
nelyginiam skai€iui atstovy, buvo orientuotasi i tos Salies puse, kurioje susirinko maziau
atstovy ir atitinkamai buvo atrenkami kitos pusés atstovai, kurie dalyvaus posédyje
(Nekrosius et al., 2004, p. 519). Tokie pakankamai trumpi terminai buvo itin naudingi
darbuotojams, nes jie galéjo trumpais terminais apginti savo pazeistas teises. Darbo ginéy
nagrinéjimo greitumg parodo ir tai, kad DGK sprendimg atsakovas turéjo jvykdyti per
desimt dieny nuo sprendimo nuoraso gavimo dienos, jei sprendime nebuvo nustatytas kitas
jo jvykdymo terminas. Apibendrinant, nuo pra§ymo padavimo dienos iki sprendimo
1vykdymo, jei sprendimas nebuvo apskystas teismui, terminas buvo trumpesnis nei ménuo.
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Tokiu badu buvo uztikrinama, kad darbo gin¢y nagrinéjimo procesas vykty greitai bei
efektyviai ir socialiai jautriis bei reikSmingi klausimai, darantys jtaka ne tik darbiniams
santykiams, bet ir asmeniniams, buity sprendziami operatyviai.

Darbo kodekso 289 str. numaté, kad darbo gin¢y komisija yra privalomas pirminis
gin¢y nagringjimo organas. Tac¢iau Darbo kodekso 295 str. 2 d. buvo numatytos ir tam
tikros i§imtys, kuomet buvo galima tiesiogiai kreiptis j teisma. Pavyzdziui, tiesiogiai teisme
buvo nagriné¢jami darbo gincai dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo arba kai darbo
santykiai yra nutruke. Taip pat teismai nagrin€jo ir apskystus DGK sprendimus, taciau
pazymétina, kad nors darbuotojui Darbo kodeksas suteiké teis¢ skysti darbo gincy
komisijos sprendima, bet iSties sutinkamai su civilinio proceso teisés teorija bei praktika,
darbuotojui pateikus ieskinj teisme dél darbo gincy komisijos sprendimo, teismas yra ne
apeliacing ar kitokia prieziiiros instancija, t. y. tokiu atveju kiles darbo gin¢as nagrin¢jimas
1§ esmés ir teismas realiai tik formaliai patikrina, ar buvo iSnaudota privaloma pirminé
ikiteisminé $io gin¢o nagrinéjimo stadija (Petrylaité, 2011, Mokslinis tyrimas). Svarbu
pabrézti, kad DGK sprendimai buvo priimami darbo gincy komisijos nariy susitarimu,
taciau ne visada pavykdavo susitarti, tod¢l sprendimas gal¢jo buti ir nepriimtas. Ir tai buvo
dar vienas pagrindas, kuomet gincas buvo nagrinéjamas teisme. Darbo kodekse taip pat
buvo numatyta galimybé Kreiptis j teismg, kuomet darbo gin¢y komisija nebuvo sudaryta
arba darbo gingas nebuvo i§sprestas per nustatytus terminus. Sios teisinés nuostatos jrodo,
kad Lietuvoje egzistavusi ikiteisminé individualiy darbo ginc¢y nagringjimo darbo ginéy
komisijoje stadija buvo daugiau formali ir visiSkai nerealizavo individualiy darbo ginéy
efektyvesnio, koncentruotesnio ir pigesnio iSsprendimo tiksly (Petrylaité, 2011, Mokslinis
tyrimas). Taigi, ne visada DGK buvo sudaromos, nors tai ir buvo darbdavio pareiga, jis
gal¢jo jos vengti. Priezastys galéjo biti jvairios. PavyzdZiui, darbdaviui nebuvo suteikta
teisé kreiptis | DGK. Arba DGK priimdavo jam nepalanky sprendimg ar akivaizdZziai
neteisétg (pavyzdziui, komisijos poseédyje dalyvavo nevienodas skaiius darbdavio ir
darbuotojy atstovy), kurio jis neturéjo galimybés apskysti teismui. Todél galima teigti, kad
darbuotojai ir darbdaviai turéjo nelygias teises ir tokiu biidu buvo pazeistas lygiateisisSkumo
principas. Darbdavys galimai nenoré¢jo steigti DGK ir dél to, nes jos iSlaikymas buvo jo
pareiga — visas darbo ginéy komisijos i$laidas jis turéjo padengti pats. Taip pat DGK
nariams uz laika, sugai$ta nagrinéjant darbo gincus, buvo paliekamas jy vidutinis darbo
uzmokestis. Tai reiSkia, kad nors darbuotojai tam tikrg laikotarpj nevykdé darbo sutartimi
prisiimty jsipareigojimy, darbdavys turéjo jiems moketi darbo uzmokest;.

Apibendrinant, galima teigti, kad nors DGK ir veiké greitai bei operatyviai, nes
tur¢jo laikytis tam tikry jstatyme numatyty terminy, taciau, kaip rodo darbo byly sprendimo
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analizé, DGK i§ esmés buvo neveiksmingos ir didzioji dalis individualiy darbo gin¢y po jy
nagrinéjimo minétose komisijose buvo perduodami teismams (Petrylaité, 2008, p. 54).
Kadangi didzioji dalis darbo gin¢y buvo nagrinéjami bendrosios kompetencijos teismuose,
kurie buvo perkrauti darbo bylomis — darbo ginéy nagrinéjimo procesas budavo ilgas,
sudétingas ir brangus (Usonis, Filimonenkova, 2013, p. 1392). Darbo gin¢y nagrinéjimo
tvarka reikéjo keisti, ji buvo neefektyvi, darbo gincai ne visuomet biidavo nagrinéjami
objektyviai, darbdaviai vengé sudaryti darbo gin¢y komisijas bei turéjo nelygias teises su
darbuotojais. D¢l jvardyty priezas¢iy tikslinga buvo jvertinti darbo gin¢y nagrinéjimo
tvarkg ir priimti sprendimg dél jos reformos.

Tik jsigaliojes 2002 m. Darbo kodeksas tapo dazny korekciniy teiséktiros iniciatyvy
taikiniu (Davulis, 2017, p. 9). Ta¢iau nagrinéjamai temai svarbiausiais pakeitimais galima
laikyti 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusig DK XIX skyriaus reformg, nuo kurios ir pasikeité
DGK organizavimo tvarka (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX
skyriaus pakeitimo jstatymas, 2012).

Darbo kodekso 287 str. buvo numatyta, kad darbo gin¢y komisija yra privalomas
ikiteisminis organas, nuolat veikiantis prie Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — VDI)
teritoriniy skyriy. Minétame straipsnyje buvo nurodyta, kad DGK sudaroma i$ trijy nariy —
pirmininko, kuris yra Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus
skiriamas VDI valstybés tarnautojas, turintis auks$tajj universitetinj teisinj iSsilavinimg ir
atliekantis tik darbo gin¢y komisijos pirmininko pareigas, bei darbuotojy ir darbdaviy
atstovy, skiriamy i§ VDI teritoriniy skyriy veiklos teritorijoje veikianciy profesiniy sajungy
ir darbdaviy organizacijy valdymo organy sprendimu. Taigi DGK pradé¢jo veikti triSaliu
principu, darbo gin¢uose buvo isklausoma ir socialiniy partneriy nuomoné, todél darytina
iSvada, kad gin€y nagringjimas tapo objektyvesnis ir skaidresnis. Galima sutikti su G.
BuZinsko nuomone, kad naujasis mechanizmas i§ tikryjy padé¢jo atriboti darbo gincy
komisijos statusg ir joje sprendZiamus klausimus, 0 kuo didesnis atribojimas, tuo tvirtesnés
prielaidos priimti nesaliSka ir teisingg sprendimg (BuZinskas, 2013, p. 14). Objektyvesn]
ginco nagrinéjimg parodo ir tai, kad pagal Darbo kodekso 293 str. 1 d. darbo gincy
komisijos nariams mutatis mutandis taikomi Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekse (toliau — CPK) nustatyti nusalinimo pagrindai ir tvarka. Tai reiskia, kad jei yra tam
tikry aplinkybiy ir ginco Salys mano, kad byla bus iSnagrinéta SaliSkai, jos gali pareiksti
nusalinimg DGK nariams. Svarbu pabréZti, kad ir patys nariai privalo nusiSalinti nuo
praSymo nagriné¢jimo, esant CPK nustatytiems nuSalinimo pagrindams (Darbo gincy

komisijos darbo reglamentas, 2012).



Dar viena svarbi naujové — | DGK galéjo kreiptis ne tik darbuotojai, bet ir
darbdaviai. Tai gana revoliuciné nuostata, nors jos reikéjo laukti nepagristai ilgai, kadangi
Lietuva viena i§ paskutiniy tarp posovietinés erdvés Saliy reformavo individualiy darbo
gincy institutg (Buzinskas, 2013, p. 14). Reforma uztikrino darbuotojy ir darbdaviy
lygiateisiSkumag ir iSties sulygino darbo teisiniy santykiy $aliy teises bei galimybes (Usonis,
Filimonenkova, 2013, p. 1397).

Darbo kodekso pataisos pakeité ir DGK kompetencija. Naujos redakcijos Darbo
kodekso 299 str. 2 d. numaté, kad nesikreipiant | DGK, tiesiogiai teismuose buvo
nagrin¢jami gincai dél nusalinimo ir darbuotojo atleidimo teisétumo. Pagal anksciau
galiojusig tvarka, teismas nagrinéjo gincus, kai darbo santykiai nutriiko arba d¢l atleidimo
i§ darbo formuluotés pakeitimo, 0 naujoje redakcijoje tai tapo DGK kompetencija. Reikia
pabrézti, kad praktikoje kilo nemazai klausimy, kam gi priskiriamas gincas d¢l atleidimo
formuluotés pakeitimo — teismui ar DGK. Taciau teismas pasisaké, kad, vadovaujantis
Darbo kodekso 299 str. 2 d., gincas dél atleidimo i§ darbo formuluotés pakeitimo
nepriskirtinas prie gincy, kurie yra nagrin¢jami tiesiogiai teisme, o pagal suformuotg teismy
praktikg gincai dél atleidimo i§ darbo pripazinimo neteisétais ir atleidimo i§ darbo
formuluotés pakeitimo yra aiskiai atriboti (Siauliy apygardos teismo 2015 m. vasario 26 d.
sprendimas). Taigi Darbo kodekso pataisos isplété DGK kompetencija, priskiriant gincus,
kurie anks¢iau buvo nagrin¢jami teismuose. Tokiu biidu buvo sumazintas teismy darbo
kravis, o gincas buvo sprendziamas greiciau ir efektyviau.

Pasikeité praSymo iSnagrinéjimo terminas. Jis tapo ilgesnis nei buvo anks¢iau —
DGK privaléjo isnagrinéti praSyma ne véliau kaip per ménesj nuo praS§ymo gavimo dienos,
0 tam tikrais atvejais DGK pirmininko motyvuotu sprendimu praSymo nagrinéjimo
terminas galéjo buti pratgstas, bet ne ilgiau kaip vienam ménesiui. Taciau praSymo dél
darbo gin¢o i$nagrinéjimo padavimo terminas nesikeité, nes praSyma buvo galima pateikti
per tris ménesius nuo tos dienos, kai asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo
teisés. Atkreiptinas démesys, kad naujoje Darbo kodekso redakcijoje prasymas DGK buvo
paduodamas ne raStvedziui arba darbdaviui, jeigu rastvedys nebuvo paskirtas, bet
vadovaujantis teritoriniu principu. PraSymas buvo paduodamas darbo gincy komisijai prie
VDI teritorinio skyriaus, kurio teritorijoje yra darbuotojo darbovieté. Pabréztina, kad
prasymo turinio reikalavimai nesikeité ir i§liko minimalis.

Svarbu ir tai, kad DGK aptarnavimas ir iSlaidy, susijusiy su darbo gincy
nagrin¢jimu, apmokéjimas i§ valstybés biudzeto 1eéSy tapo VDI pareiga. Tai reiskia, kad
darbdavys buvo atleistas nuo prievolés islaikyti darbo gincy komisijg ir padengti visas jos
iSlaidas. VDI taip pat turéjo uztikrinti sglygas DGK veikti. Darbo kodekse buvo numatyta,
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kad DGK aptarnauja sekretorius, paskirtas i§ VDI darbuotojy. Sekretoriui buvo pavesta
priimti ir registruoti prasymus, susijusius su individualaus darbo gin¢o nagrinéjimu, darbo
gin¢y komisijos pirmininko pavedimu isreikalauti i§ atitinkamy tarnyby ir asmeny
praSymui iSnagrinéti reikalingus dokumentus, taip pat pranesti apie posédzio laikg, vieta ir
darbo gin¢y komisijos sudétj, rasyti DGK protokola, siysti sprendimus, persiysti byla
teismui ir atlikti kitus DGK pirmininko pavedimus.

Akivaizdu, kad individualiy darbo gincy nagrinéjimas tapo objektyvesnis ir
nesaliSkesnis, reforma sulygino darbuotojy ir darbdaviy teises ir galimybes bei iSplété DGK
kompetencijg. TacCiau ir toliau buvo daromos pataisos ir nuo kodekso jsigaliojimo per
beveik penkiolika jo veikimo mety jis buvo keistas vir§ penkiasdesimt karty.

2017 m. liepos 1 d. jsigaliojo 2016 m. rugséjo 14 d. priimtas naujasis Darbo
kodeksas ir pakeité Darbo kodeksa, priimtag 2002 metais (Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, 2016). Naujasis teisés aktas i§ naujo kodifikavo visa darbo teisés Saka, tai yra
teisés normas, reglamentuojancias darbo ir glaudziai su juo susijusius visuomeninius
santykius (Davulis, 2017, p. 7). Naujasis Darbo kodeksas suteikia DGK kompetencija
nagrinéti ne tik individualius, bet ir kolektyvinius darbo gincus dél teisés. Taip pat prie
DGK kompetencijos buvo priskirti gincai dél atleidimo 1§ darbo teisé¢tumo, dél
nekonkuravimo ir konfidencialumo susitarimy, dél neturtinés zalos, dél nusalinimo nuo
darbo teisétumo, dél baudy paskyrimo darbdaviui uz darbo gincy komisijos arba teismo
sprendimo nevykdyma, dél diskriminacijos darbe, dél minimalaus darbo uzmokes¢io uz
kvalifikuotg darba mokéjimo. Tai i$ tiesy dar labiau prapléte DGK kompetencija, sumazino
teismy kriiv] bei pagreitino ginco nagrin€jimo procesa.

Svarbu pabrézti ir tai, kad naujame Darbo kodekse pasikeité DGK apibrézimas ir
neliko nuostatos, kad tai yra privaloma institucija. Taciau, analizuojant Darbo kodekso
normas ir teismy praktika, akivaizdu, kad tai yra privaloma ikiteisminé institucija. | teisma
galima kreiptis, jei Salys nesutinka su DGK sprendimu arba DGK atsisako atnaujinti
praleistg kreipimosi terming. [statymy leidéjas taip pat nustato atvejus, kada darbo gincai
del teisés gali buiti nagrinéjami tiesiogiai teisme. Pavyzdziui: darbo gincas dél teisé€s, susijgs
su streiku ar lokautu (Darbo kodekso 220 str. 3 d.), dél darbo tarybos rinkimy rezultaty
(Darbo kodekso 174 str. 14 d.) ir pan. Pazymétina, kad visi darbo gincai, i$skyrus numatytas
1Simtis, turi biiti nagrin¢jami DGK, o ] teismg galima kreiptis tik tam tikrais atvejais.
Istatymy leidéjui pakeitus DGK apibrézima, nenurodant, kad DGK yra privaloma
ikiteisminé ginco nagrinéjimo institucija, kaip tai buvo ankstesnése redakcijose, galimas

Saliy suklaidinimas ir viso gin¢o nagrinéjimo proceso uzvilkinimas.



Bendrasis kreipimosi | DGK terminas nepasikeite, tai yra iSliko trys ménesiai nuo
momento, kai darbo santykiy dalyvis suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidimag, 0
tam tikrais atvejais, tai yra neteiséto nusalinimo, neteiséto atleidimo i$ darbo ir kolektyvinés
sutarties pazeidimo atvejais, terminas trumpesnis — vienas ménesis.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad DGK, kurios buvo sudaromos gamybiniu
principu i§ jmonése, jstaigose ir organizacijose dirbanc¢iy darbuotojy, negaléjo uztikrinti
objektyvaus ir nesalisko ginc¢o iSsprendimo. Pazymétina, kad darbdaviai galéjo vengti savo
pareigos sudaryti darbo ginfy komisijas, nes nepalanky arba akivaizdziai neteisétg
sprendima jie negaléjo apskysti teismui, todél turéjo nelygias teises su darbuotojais. Darbo
kodekso reformos atne$é daug privalumy, nes naujos DGK, kurios pradéjo veikti triSaliu
principu, tapo daug objektyvesnés ir neSaliSkesnés, darbuotojy ir darbdaviy teisés ir
galimybés tapo lygios. Taip pat palaipsniui buvo praplésta DGK kompetencija, taip
sumazinant byly skai¢iy teismuose ir pagreitinant gin¢o nagrinéjimo procesg. Nors naujas
Darbo kodeksas taip pat neapsiéjo be pakeitimy, vis délto, autorés nuomone, DGK veikloje

i8liko tam tikry trilkumy ir neaiSkumy, kurie bus aptarti Siame magistro darbe.
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2. DARBO GINCU KOMISIJOS SAMPRATA IR SUDETIS

2.1. Darbo ginc¢y komisijos samprata

Pagrindinis $io magistro darbo tikslas — atskleisti DGK teisin;j statusg. Todél, visy pirma,
reikia iSsiaiSkinti, kg reiskia teisinis statusas ir kokie pagrindiniai elementai sudaro jo turinj.

Terminy zodyne zodis statusas (lot. status — padétis) aiSkinamas kaip teisiné piliecio
padétis, jo teisiy ir pareigy visuma (Terminy zodynas). Atkreiptinas démesys, kad kai kurie
autoriai teigia, kad teisés moksle néra vieningos teisinio statuso sampratos, nenustatyti jos
pozymiai, nesuformuotas vieningas turinys (Katkus, 2002, p. 53; Misiinas, 2008, p. 101).
Kaip nurodo A. Katkus — teisinis statusas neretai suvokiamas kaip visuma tam tikry salygy
bei aplinkybiy, daranciy jtaka, kartais ir apibiidinanciy ne tik atskiry teisés subjekty padétj
tarp kity teisiniy santykiy dalyviy, bet ir ty santykiy pobiidj, savituma, jy ribas laiko, erdvés
ir kity $iy santykiy dalyviy atzvilgiu (Katkus, 2002, p. 54). Jis taip pat pabrézia, kad
skirtingi autoriai nurodo skirtingus teisinio statuso komponentus. Pavyzdziui, vieni autoriai
teigia, kad valstybé, apibrézdama institucijos teisinj statusg, kartu nustato jos tikslus ir
uzdavinius, funkcijas, jgaliojimus, tai yra teises, pareigas ir atsakomybe. Kiti autoriai
laikosi nuomonés, kad institucijos teisinj statusg rodo jos kompetencija. Dar Kiti tarp
bitinyjy teisinio statuso vidinés struktiiros elementy, be auk$€iau minéty, nurodo ir
institucijos veiklos garantijas, administracinj teisnuma ir veiksnuma, jos veiklos formas ir
metodus. Laikomasi ir tokios nuomonés, kad tik institucijos teisés ir pareigos sudaro
teisinio statuso branduolj, o likusieji elementai vertintini kaip ,antriniai", virSijantys
teisinio statuso ribas (Katkus, 2002, p. 54-59). E. Misitnas teigia, kad teisinis statusas
teisinéje sistemoje yra kiekvieno teisés subjekto identitetas (Misitinas, 2008, p. 100).
Tarptautinis zodziy zodynas pateikia tokj identiteto apibrézimg — identitetas — ko nors
apibréztumas, individualumas, tapatybé (Tarptautiniy Zodziy Zodynas). E. Misiiino atliktas
tyrimas taip pat parodo, kad mokslininkai jvardija skirtingus teisinio statuso elementus.
Pavyzdziui, viena mokslininké teigia, kad teisinis statusas — tai sudétingas ir kompleksinis
institutas, kurj sudaro teisiy, pareigy, atsakomybés ir kity elementy visuma, Kitas autorius
papildo, kad statusg sudaro ne tik teisés ir pareigos, bet taip pat ir laisvés bei veiklos
garantijos (Misitinas, 2008, p. 101). Taigi teisinis statusas yra sudétingas reiskinys ir néra
vieningos nuomongs d¢l jo sampratos bei pagrindiniy elementy. Autorés nuomone, DGK
teisinis statusas — tai jos identitetas, o pagrindiniai teisinio statuso elementai — teisiy ir
pareigy visuma bei institucijos kompetencija. Todél Siame magistro darbe, siekiant
i§samiau atskleisti DGK teisinj statusg, pirmiausia reikia i$siaiskinti, kas yra DGK ir kokia
jos sudarymo tvarka.
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Darbo kodekse reglamentuojama, kad darbo gincus dél teisés nagrinéja DGK ir
teismas. Nors Darbo kodeksas nepateikia DGK apibrézimo, analizuojant jo normas ir
teismy praktika, akivaizdu, kad tai yra privaloma ikiteisminé darbo gincy nagrinéjimo
institucija. Lictuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau — LAT) iSaiskino, jog Darbo kodekso
216 str. ir 220 str. jtvirtintas teisinis reglamentavimas reiskia, kad jeigu Darbo kodekse ar
kituose jstatymuose nenustatyta kitos tam tikro darbo gino dél teisés nagrinéjimo
(sprendimo) tvarkos ir darbo ginco Salys néra sutarusios dél jo nagrin¢jimo komerciniame
arbitraze, tokio darbo ginco nagrinéjimui (sprendimui) yra nustatyta privaloma iSankstiné
nagringjimo (sprendimo) ne teisme tvarka, jo nagrin¢jimas (sprendimas) priskiriamas darbo
gin¢y komisijos kompetencijai ir dél tokio darbo ginco iSnagrin¢jimo darbo ginco Salis turi
kreiptis j darbo ginéy komisijg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 27 d.
nutartis). Pabréztina ikiteisminiy institucijy svarba nagrinéjant gin¢g, nes tai, kad gincas
buvo iSnagrinétas pradzioje tam tikros Komisijos, gali padéti teismui geriau ir greifiau
iSnagrinéti bylg, kadangi komisija jau biina pakankamai nuodugniai iSanalizavusi tam tikrg
situacijg, dél to tai palengvina teismo darbg nagrinéjant bylas po komisijos (Paluckaité,
2022, p. 312). Privalomo isankstinio darbo gin¢o nagrinéjimo DGK tikslas — siekti
greitesnio ir efektyvesni darbo ginco iSnagrinéjimo, abi puses tenkinancio ir darbo santykj
i$sauganc¢io kompromiso (Davulis, 2018, p. 606). Taciau, ar privalomas iSankstinis darbo
gincy nagrinéjimas DGK nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai? Konstitucijos
30 str. 1 d. nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi
teis¢ kreiptis j teisma (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad jstatymy leidéjas turi konstitucing pareigg nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kad visus gin€us dé¢l asmens konstituciniy teisiy ir laisviy, taip pat
igyty teisiy pazeidimo bity galima spresti teisme; teisés aktais gali biiti nustatyta ir
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, ta¢iau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuriuo biity paneigta asmens, manancio, jog jo teisés ar laisvés paZzeistos, teisé ginti savo
teises ar laisves teisme (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d.
nutarimas). Taigi, akivaizdu, kad teisés aktais gali blti nustatyta ir ikiteisminé gincy
sprendimo tvarka. Kaip nustatyta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktikoje, teisminés gynybos prieinamumo ir universalumo principas reikalauja,
Jjog privaloma ikiteisminé ginco sprendimo tvarka biity aiSkiai numatyta jstatyme (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandzio 22 d. nutartis). Kaip ir buvo minéta
anksciau, nors Darbo kodekse ir neliko nuostatos, kad DGK yra privaloma ikiteisminé
institucija, ta¢iau, analizuojant Darbo kodekso normas, akivaizdu, kad DGK nagrinéjami
visi darbo gincai d¢l teisés, iSskyrus numatytas i§imtis, kuomet galima tiesiogiai kreiptis |
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teismg. Svarbu pabréZti, kad tai, kad teisés aktai nustato pareiga tam tikrg visuomeninj
konfliktg i§ pradziy spresti ikiteismine tvarka, nepaneigia konstitucinés teisés pasinaudoti
teismine gynyba (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. lapkric¢io 9 d.
nutartis). Be to, numatytas privalomas ikiteisminis ginco nagrin¢jimas DGK nepanaikina
Saliy teisés po ginco nagrinéjimo DGK kreiptis ] teisma dé¢l savo pazeisty teisiy gynimo.
LAT praktikoje yra nurodyta, kad gavus darbo gin¢o $alies ieSkinj dél darbo ginc¢o
dél teisés iSnagrinéjimo, teismui biitina iSsiaisSkinti, ar buvo laikytasi privalomos iSankstinés
gin¢o nagrinéjimo (sprendimo) ne teisme tvarkos, nes jos laikymasis yra teisés kreiptis |
teisma teisminés gynybos prielaida, teisés kreiptis i teisma tinkamo jgyvendinimo salyga.
Teisés kreiptis  teismg prielaidas ir tinkamo jgyvendinimo sglygas priimdamas ieskinj
teismas privalo aiSkintis ex officio (pagal pareigas). Nustates, kad asmuo kreipési j teismg
nesilaikydamas privalomos ginco iSankstinés nagrin¢jimo (sprendimo) ne teisme tvarkos ir
ja dar galima pasinaudoti, teismas atsisako priimti ieSkinj CPK 137 str. 1 d. 3 p. nustatytu
pagrindu arba, jeigu civiliné byla jau yra iSkelta, palieka jj nenagrinéta CPK 296 str. 1 d. 1
p. nustatytu pagrindu ir iSaiSkina ieSkovui teis¢ pasinaudoti gin€o nagrinéjimo ne teisme
tvarka. Tuo tarpu nustates, kad $ios tvarkos nesilaikyta ir ja jau negalima pasinaudoti,
teismas atsisako priimti ieSkinj CPK 137 str. 1 d. 3 p. nustatytu pagrindu arba, jeigu civiliné
byla jau yra iSkelta, ja nutraukia CPK 293 str. 2 p. nustatytu pagrindu (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis).

LAT pateiké kelias bylas, kur analizuojamas privalomas ginco nagringjimo ne
teisme tvarkos laikymasis. Pavyzdziui, DGK sprendimu atsisaké nagrinéti ieSkovés
praSyma, kaip paduota praleidus Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatyta trijy ménesiy
kreipimosi ] DGK terming. Kasacinis teismas padaré iSvadg, kad Sios bylos atveju
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pagrijstai nekonstatavo, jog ieskové kreipési j
teismg nesilaikydama privalomos ginco iSankstinés nagrinéjimo (sprendimo) ne teisme
tvarkos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis). Kasaciniame
teisme nagrinétas ir atvejis, kai ieSkove, kreipdamasi dél individualaus darbo ginco dél
teisés iSnagringjimo j DGK, atnaujinti Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatyto termino
nepras§¢ ir termino praleidimo prieZas¢iy nenurode, taciau DGK sprendime klausimas dél
galimybés atnaujinti praleista kreipimosi | DGK terming buvo iSnagrinétas i§ esmés —
jvertintos galimos S§io termino praleidimo prieZastys ir jos nepripaZintos svarbiomis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandzio 28 d. nutartis). Taigi, pazymétina, kad
privaloma iSankstinio darbo ginco sprendimo ne teisme tvarka laikomi ir tokie atvejai,
kuomet DGK nenagrinéjo ginco i§ esmés, bet nusprendé neatnaujinti praleisto kreipimosi

termino.
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Kasacinio teismo praktikoje taip pat pasisakyta, kad tais atvejais, kai nagrinéjant
byla teisme néra reiSkiami nauji, nesusij¢ su pradiniu ieSkiniu reikalavimai, o tik
modifikuojami (tikslinami) reikalavimai, del kuriy vyko ginas DGK, nekeiciant
reikalavimy esmeés, pakartotinis jy sprendimas DGK neprivalomas ir atitinkamai CPK 412
str. nurodytos pasekmés netaikomos. Kitoks aiSkinimas neatitikty CPK 7 str. bei Darbo
kodekso 214 str. jtvirtinty proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principy, apsunkinty
procesa, pailginty bylin¢jimosi trukme ir negarantuoty operatyvaus galimai pazeisty teisiy
gynimo bei greitesnés teisinés taikos atkairimo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m.
vasario 14 d.). Teiséjy kolegija konstatuoja, kad turéty bati priimami ir nagrinéjami teisme
ir tokie reikalavimai, kurie, nors ir nebuvo nagrinéti DGK, tadiau yra iSvestiniai i$
pagrindinio, nagrinéto darbo gincy komisijoje, neatsiejamai su juo susije, galintys turéti
jtakos reikalavimo, dél kurio laikytasi ikiteisminés gin¢o sprendimo tvarkos, tenkinimo
apim¢iai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis). Apibendrinant,
galima teigti, kad tais atvejais, kai teisme pateikiami Siek tiek patikslinti reikalavimai, kurie
nekeiCia reikalavimy esmés, arba reikalavimai, kurie yra iSvestiniai i§ pagrindinio
reikalavimo, pakartotinai kreiptis ] DGK neprivaloma ir galimas jy tiesioginis nagrinéjimas
teisme. Taciau tais atvejais, kai teisme reiSkiami DGK nenagrinéti reikalavimai, kurie gali
biti savarankisku darbo gincy dél teisés dalyku ir nesusije taip glaudziai, kad vieny jy
i$sprendimas turéty jtakos ir kity rezultatui, Salys turi laikytis privalomos iSankstinés ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarkos ir privalo kreiptis | DGK (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020 m. rugséjo 30 d. nutartis).

Pastebétina, jog ikiteisminés tvarkos jtvirtinimas taip pat negali buti vertinamas
kaip papildomas asmens tariamai paZzeisty teisiy ar interesy gynimo apsunkinimas,
nepagristas ribojimas, kadangi tokio instituto jtvirtinimu i§ esmés yra siekiama, kad pati
teisiné problema (Saliy gincas), maksimaliai tokiomis paciomis kaip ir teisme salygomis
kompetentingos institucijos biity iSnagrinéta ir iSspresta dar iki teismo (Panevézio
apygardos teismo 2017 m. sausio 18 d. nutartis). Apibendrinant, darytina iSvada, kad DGK
privalomumas neprieStarauja Konstitucijai, kadangi teisés aktais gali buti nustatyta ir
ikiteisminé gincy sprendimo tvarka, kuri nepaneigia konstitucinés teisés pasinaudoti
teismine gynyba bei neuzdraudzia asmeniui po gin¢o nagrinéjimo DGK kreiptis j teisma.
Taciau teismui bitina iSsiaiSkinti, ar buvo laikytasi privalomos iSankstinés ginco
nagrin¢jimo ne teisme tvarkos, nes jos laikymasis yra teisés kreiptis | teismg teisminés
gynybos prielaida ir tinkamo jgyvendinimo salyga.

Toliau plétojant DGK samprata, svarbu iSsiaiskinti, ar darbo gin¢o nagrinéjimas

DGK gali buti laikomas alternatyviu ginco sprendimo budu. Alternatyva — bitinybé ar
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galimybé rinktis viena i§ dviejy (Dabartinés lictuviy kalbos Zodynas, 2021). Pagal
negatyving definicijg alternatyvaus gincy sprendimo sgvoka apima viska, ko neapima
tradicinio teisminio nagrinéjimo sgvoka ir sprendimo priémimo pasitelkus privaty teiséja
sgvoka (Petrauskas, 2010, p. 639). Taciau, analizuojant alternatyvaus gin¢y sprendimo
sgvokos pozityvine definicija, galima teigti, kad DGK veikla neatitinka tam tikry pozymiy.
Vienas i§ tokiy pozymiy yra susitarimas, Kuris susijes arba su dalyvavimu alternatyvaus
gincy sprendimo procese, arba su alternatyvaus gin¢y sprendimo proceso rezultatu, arba su
abiem S§iais faktoriais (Augustinaitis, 2015, p. 25). Taigi Salys gali susitarti, kad dalyvaus
alternatyvaus ginc¢o sprendimo procese, taciau, kaip ir buvo minéta, DGK yra privaloma
ginco nagrinéjimo institucija, todel Salys neturi teisés spresti, dalyvauti ginco sprendimo
procese, ar ne. Salys gali susitarti, kad tre¢iojo asmens alternatyvaus gino sprendimo biidu
priimtas sprendimas joms turés privalomajj pobtdj, t. y. tokiu budu Salys atsisako savo
teisés kreiptis | teismg ir prasyti ginca iSnagrinéti 1§ esmés (Petrauskas, 2010, p. 640).
Taciau ir Sitas pozymis netinka, kadangi DGK sprendimas yra vykdomasis dokumentas ir
turi biiti jvykdytas jam jsiteiséjus. Tai reiskia, kad nepriklausomai nuo $aliy valios, DGK
sprendimas turi privalomajj pobudj. Kitas pozymis — kontrolé, kuris reiskia, kad ginc¢o Salys
— jeigu jos nesusitaré kitaip — gali daryti poveikj alternatyvaus gincy sprendimo proceso
eigai, t. y. tokio proceso metu jos gali, pavyzdziui, nuspresti nutraukti alternatyvy ginco
sprendimg ir kreiptis j teisma. Be to, Salys gali daryti jtaka ne tik proceso eigai, bet ir
alternatyvaus gin¢o sprendimo metu priimtam sprendimui, t. y. dalyvauti jj priimant
(Petrauskas, 2010, p. 640). Ginco $alys negali nutraukti gin¢o nagrinéjimo DGK ir kreiptis
] teismg, kadangi $i institucija yra privaloma. Tuo labiau, jie negali daryti jtakos sprendimo
priémimui, nes pagal Darbo kodeksa, priimant sprendimg, dalyvauja tik darbo gincy
komisijos nariai. Kity alternatyvaus gin¢y sprendimo poZymiy, t. y. konfidencialumo ir
santykiy tgstinumo, analizé, autorés nuomone, néra prasminga, kadangi DGK neatitinka
jau iSnagrinéty pozymiy. Galima sutikti su A. Augustinai¢io nuomone, kad detalesné ir
priimtinesné turéty buti pozityviné alternatyviy gin¢y sprendimo definicija, kadangi ji
pateikia apibendrintus poZymius, kurie biidingi visiems alternatyviems ginco sprendimo
bludams (Augustinaitis, 2015, p. 26). Todél galima daryti iSvada, kad DGK ginco
nagrin¢jimas néra laikomas alternatyviuoju ginco sprendimo biidu.

Svarbu pabrézti, kad teismy praktikoje DGK statuso klausimas néra sprendziamas
vienodai. Kai kurie teis¢jai savo sprendimuose DGK prilygina Rysiy reguliavimo tarnybai,
traukia DGK atsakovais ir praSo pateikti atsiliepimus toliau nagrin¢jant darbo bylas
teismuose (Usonis, Filimonenkova, 2013, p. 1404). Tokia teismy pozicija kelia abejoniy,

nes komisijos neturi juridinio asmens statuso, yra sudaromos triSaliu principu i§ darbdaviy
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organizacijy, profsgjungy organizacijy ir VDI paskirty atstovy, todél, vadovaujantis CPK
41 str. nuostatomis, negali biti Salimi civiliniame procese (Buzinskas, 2015, p. 133).
Galima sutikti su Kauno apygardos teismo issakyta pozicija, kad DGK néra tinkamas
atsakovas byloje, kadangi néra ginéijamy santykiy dalyvis ir neturi jokio nei materialinio,
nei procesinio suinteresuotumo bylos baigtimi (CPK 37 str. 1 d.). Vadovaujantis Darbo
kodekso 213 str. 1, 3 d., 231 str. 3 d. nuostatomis, individualaus darbo gin¢o Salys yra
darbuotojas ir darbdavys, todé¢l teikdamas ieskinj teismui del darbo ginco iSnagringjimo
darbuotojas atsakovu privalo nurodyti baitent darbdavj (Kauno apygardos teismo 2020 m.
kovo 24 d. nutartis). Pazymétina, kad atsakovu bylose dél savo priimty sprendimy néra ir
patys teismai. Kai kurie autoriai mano, kad privaloma ikiteismine tvarka darbo gincus
nagrin¢jancios darbo gincy komisijos veiklos pobiidis, organizavimas ir principai yra
analogiski administraciniy gin¢y komisijy darbo reglamentui (Usonis, Filimonenkova,
2013, p. 1405; Buzinskas, 2015, p. 133). Pagal LAT formuojamg praktika — skundziant
iSankstinés ne teismo tvarka administracinius gincus nagrinéjancios kvaziteisminés
institucijos — administraciniy gincy komisijy priimtus sprendimus, $alys teisme nesikeicia,
o administraciniy gin¢y komisija byloje nedalyvauja (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2011 m. balandzio 18 d. sprendimas). Darbo autoré¢ sutinka su minéty autoriy
nuomone, kad DGK taip pat negali biiti $alimi civiliniame procese.

Teisés moksle kyla nemazai diskusijy, ar DGK galima laikyti kvaziteismu.
Pavyzdziui, administraciniy gin¢y komisijos vadinamos kvaziteismais, o, kaip ir buvo
nurodyta anksciau, administraciniy gin¢y komisijos ir DGK veiklos pobudis,
organizavimas ir principai yra analogiski. Taciau svarbu pabrézti, kad kai kurie
mokslininkai mano, jog néra tokio dalyko kaip kvaziteisminé institucija, ir teigia, kad tam
tikra institucija yra arba teisminé, arba ne (Praneviciené, 2003, p. 72). Svarbu issiaiskinti,
kas yra kvaziteismai. Tarptautiniy z0dZziy Zzodyne pateikiama tokia ,kvazi“ reikSmé:
»kvazi““— (lot. quasi — beveik, tartum) — pirmoji sudurtinio zodzio dalis, reiskianti: tariamas,
netikras, beveik (Tarptautiniy Zodziy zodynas). Kituose Saltiniuose zodZio ,,kvazi* reik§mé
aiSkinama panaSiai: ,,Kvazi“ — netikras, menamas, tam tikra prasme panasus, artimas, i§
dalies panasus, atrodantis, taciau i$ tikryjy tas nesantis (Praneviciené, 2003, p. 71). Taigi
terminas ,,kvazi“ yra vartojamas siekiant parodyti, kad vienas dalykas turi tam tikry
panaSumy ] kitg, bet taip pat turi ir skirtumy. Kaip nurodo G. Buzinskas, dél kai kuriy
galiojanciy jstatymo nuostaty darbo gincy komisijos primena teismus, arba tiksliau —
kvaziteismus (Buzinskas, 2015, p. 132). Svarbu pabrézti, kad 2013 m. DGK teisinio statuso
klausimas buvo aktualus ir Darbo kodekso pakeitimais buvo bandoma ieskoti ,,aukso
vidurio* tarp ikiteismings institucijos ir kvaziteismo (Buzinskas, 2015, p. 132). Darbo gincy

16



institutas buvo daug karty reformuotas, jsigaliojo naujas Darbo kodeksas, kuris taip pat
neapsi¢jo be pakeitimy. Todél svarbu nustatyti, ar liko neformalizuotas, greitas, efektyvus
ir nemokamas darbo gin¢y nagrinéjimas DGK, ar DGK pasiekia savo pagrindinj tiksla —
surasti kompromisg tarp Saliy ir uzbaigti procesg taikiai. Ar vis délto DGK kompetencija
prilygsta teismui ir byly nagringjimas yra artimas teisminiam. Sis klausimas bus
analizuojamas kitose magistro darbo dalyse.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad DGK yra privaloma ikiteisminé darbo ginéy
nagrinéjimo institucija, taCiau jos privalomumas neprieStarauja Konstitucijai, kadangi
teisés aktais gali buti nustatyta ir ikiteisminé ginéy sprendimo tvarka, Kuri nepaneigia
konstitucinés teisés pasinaudoti teismine gynyba. Ikiteisminés tvarkos laikymasis yra teisés
kreiptis ] teismg tinkamo jgyvendinimo saglyga, todél teismas turi pareiga iSsiaiskinti, ar
buvo jos laikytasi. Sprendziant, ar galima laikyti DGK alternatyviuoju gin¢o sprendimo
biidu, svarbios yra negatyviné ir pozityviné definicija. Nors DGK ir atitinka negatyvinés
definicijos alternatyvaus ginéy sprendimo sgvokg, ji neatitinka pozityvinés definicijos
pozymiy, todél DGK ginc¢o nagringjimas néra laikomas alternatyviuoju ginc¢o sprendimo
budu. Autoré sutinka su nuomone, kad DGK neturi juridinio asmens statuso, néra ginc¢ijamy
santykiy dalyvis ir neturi jokio nei materialinio, nei procesinio suinteresuotumo bylos

baigtimi, todél negali buti Salimi civiliniame procese.

2.2. Darbo gin¢y komisijos sudarymo tvarka

DGK yra sukurtos kaip nuolatinis ikiteisminis organas. Komisijos veikia prie VDI
teritoriniy skyriy ir yra triSaliu pagrindu, tai yra dalyvaujant valstybés institucijy ir
darbdaviy organizacijy bei profesiniy sajungy organizacijy atstovams, sudaromos
teritoriniu principu veikiancios institucijos, kurios sprendZia darbo gincus dél teisés
(Davulis, 2018, p. 608). DGK sudarymg reglamentuoja Darbo kodeksas ir darbo gincy
komisijos nuostatai (Darbo gin¢y komisijos nuostatai, 2017). Ir Darbo kodekse, ir
nuostatuose nustatyta, kad DGK yra sudaroma is trijy nariy — DGK pirmininko ir profesiniy
sajungy ir darbdaviy organizacijy atstovy bei jy pakaitiniy nariy. Galima sutikti su J.
Usonio ir A. Filimonenkova nuomone, kad toks DGK sudarymas triSaliu principu, kai
sprendimus bendru sutarimu priima komisijos pirmininkas ir socialiniai partneriai, leidzia
komisijoms dirbti objektyviai (Usonis, Filimonenkova, 2013, p. 1398). Taigi, galima teigti,
kad DGK sudarymo triSaliu principu privalumas yra toks, kad bus iSklausyta visy Saliy
nuomone, gincas bus iStirtas visapusiSkai ir sprendimas bus priimtas kiek jmanoma

objektyvesnis. Taciau gali kilti ir tam tikry problemy. Pavyzdziui, Darbo kodekso 226 str.
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6 d. nustatyta, kad jeigu DGK narys negali dalyvauti posédyje, pirmininkas sprendzia, ar
atidéti posédj, ar nagrinéti prasyma i§ esmés. Darbo kodekso 228 str. 4 d. reglamentuoja,
kad kai j posédj neatvyksta DGK narys (nariai) ir pirmininkas priima sprendima prasyma
nagrinéti i§ esmés, sprendimg priima bylg nagrin¢jantys DGK nariai, o kai nagrinéja du
nariai ir jy nuomongs iSsiskiria arba bylg nagrinéja tik pirmininkas, sprendimg priima DGK
pirmininkas. Analizuojant §ias normas pazymétina, kad kai j posédj neatvyksta vienas DGK
narys, tai pirmininko balsas yra lemiamas, o atvejuose, kai neatvyksta du DGK nariai,
pirmininkas gali sprendimg priimti vienasmeniskai. Tokia teisiné nuostata pagrjstai leidzia
abejoti, ar Lietuvoje esama ikiteisminé darbo ginCy nagrinéjimo sistema atitinka
tarptautinius nepriklausomumo ir savanoriSkumo reikalavimus (Petrylaité et al., 2013a, p.
112). Darbo autoré sutinka su straipsnyje iSdéstyta nuomone, kad jei DGK pirmininkas
vienasmeniSkai priima sprendimg, tai tokiu bidu socialinés partnerystés principas
nerealizuojamas ir toks sprendimas i§ esmés tampa valstybés institucijos sprendimu, o ne
partneriy kompromiso pasiekimu ir tai i§ esmés prieStarauja darbo gincy komisijos esmei
(Petrylaité et al., 2013b, p. 283). Autor¢ taip pat sutinka su straipsnyje i§sakyty pasitlymu,
kad situlytina atsisakyti Darbo kodekse numatytos teisés pirmininkui priimti sprendimg
nagrinéti ginca is esmeés neatvykus abiem komisijos nariams ir panaikinti pirmininko teise
vienasmeniskai priimti salims privaloma sprendima (Petrylaité et al., 2013b, p. 283). Nors
teisinio reguliavimo keitimo poreikis egzistavo dar pries 10 m., iki Siol jstatymy leidéjas ]
tai neatsizvelgé. Manytina, kad taipogi turéty buti numatytos ir grieztesnés sankcijos
nariams, kurie be pateisinamos prieZasties neatvykta j posédj. Siuo metu Darbo kodekso
226 str. 6 d. nustatyta, kad jeigu be pateisinamos priezasties DGK narys tris kartus i§ eilés
neatvyksta | posédzius, pirmininko motyvuotu teikimu vyriausiasis valstybinis darbo
inspektorius gali jj iSbraukti i§ DGK nariy saraSo. Analizuojant minéta normg pabréZztina,
kad tam, kad nariui biity taikoma sankcija, jis turéty neatvykti | DGK posédzius be tam
tikros pateisinamos priezasties tris kartus i$ eilés. Darbo autoré mano, kad Darbo kodekse
numatyta sankcija yra netinkama ir siekiant uztikrinti nariy dalyvavimg posédziuose,
sitilytina taikyti grieZtesn¢ bausme, pavyzdziui, bauda. Bauda bty teisinga ir proporcinga
sankcija tiems nariams, kurie neatvyksta be pateisinamy priezasciy ir taip vilkina ginco
nagrinéjimg. Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad DGK sudarymas triSaliu principu
leidzia komisijoms dirbti objektyviai bei priimti tinkamg ir pagrista sprendimg, ta¢iau
dabartiniame reguliavime yra ir tam tikry problemy, kuomet pirmininkas gali
vienasmeniSkai priimti sprendimg, o nariai dél sankcijos mazareik§miskumo be

pateisinamy priezas¢iy piktnaudziauti ir neatvykti j posédzius.
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Kaip jau buvo minéta, DGK sudaro komisijos pirmininkas ir komisijos nariai.
Darbo kodekso 221 str. 3 d. nustatyta, kad DGK pirmininkas yra vyriausiojo valstybinio
darbo inspektoriaus skiriamas VDI valstybés tarnautojas. Pagal Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymo 2 str. 10 d. valstybés tarnautojas — fizinis asmuo, einantis
pareigas valstybés tarnyboje (Lictuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas, 1999).
Pirmininku gali buti tik tas valstybés tarnautojas, kuris turi aukstajj universitetinj teisinj
iSsilavinima, nes jis turi koordinuoti visos komisijos veikla. Taciau nei Darbo kodekse, nei
kituose komisijy veiklg reglamentuojanc¢iuose norminiuose teisés aktuose pirmininkui néra
numatyti reikalavimai darbo stazui. Pavyzdziui, teis¢jams, kurie nagrinéja gincus bei taiko
pazeisty teisiy gynimo budus, stazo reikalavimai yra numatyti jstatyme (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas, 1994). Pabréztina, kad pagal ankséiau galiojusias DGK
nuostatas, vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius, skirdamas pirmininka, turéjo
atsizvelgti i jo turima teisinio darbo stazg (Darbo gin¢y komisijos nuostatai, 2012). [domu,
kodél dabartiniame reguliavime nebeliko stazo reikalavimo pirmininkui. Neabejotina, kad
DGK pirmininkas turi biiti kompetentingas, iSmanantis savo darbg valstybés tarnautojas.
Autorés nuomone, pirmininkas privalo turéti tam tikrg teisinio darbo staza, kad galéty
efektyviau koordinuoti komisijos veiklg ir priimti teisingus bei pagrjstus sprendimus.

Darbo kodeksas numato, kad DGK pirmininkas atlieka tik darbo ginéy komisijos
pareigas. Pabréztina ir tai, kad kadangi DGK pirmininkas yra valstybés tarnautojas, jis turi
buti nepriekaistingos reputacijos asmuo. Tai reiskia, kad pirmininkui taikoma Valstybés
tarnybos jstatymo 4 str. 2 d. Pirmininkas gali biiti atSauktas i$ pareigy jo paties praSymu
arba Valstybés tarnybos jstatymo 51 str. nustatytais pagrindais. Pavyzdziui, jis praranda
Lietuvos Respublikos pilietybe; jam yra paskirta tarnybiné nuobauda — atleidimas i$
pareigy; paaiSkéja, kad valstybés tarnautojas neatitinka nepriekaiStingos reputacijos
reikalavimy ir dél to negali toliau eiti valstybés tarnautojo pareigy. DGK nuostatuose yra
numatyta, kad jei pirmininkas atSaukiamas i$ uzimamy pareigy, vyriausiasis valstybinis
darbo inspektorius per tris darbo dienas nuo pirmininko atSaukimo arba atleidimo dienos
skiria kitg pirmininkg i§ VDI darbo inspektoriy, atitinkanciy pirmininkui keliamus
reikalavimus. Trumpas naujo pirmininko skyrimo terminas yra pagrjstas, kadangi turi biiti
uztikrintas nepertraukiamas, efektyvus ir sklandus DGK darbas. Taigi, DGK pirmininkas
yra valstybés tarnautojas, turintis aukstgjj universitetinj teisinj iSsilavinima, kuris turi
koordinuoti visg komisijos veiklg ir gali atlikti tik DGK pirmininko pareigas.

Kiti komisijos nariai — profesiniy sajungy ir darbdaviy organizacijy atstovai. Darbo
kodeksas nepateikia profesinés sgjungos apibrézimo, taCiau Lietuvos Respublikos
profesiniy sgjungy jstatymas nurodo, kad profesinés sajungos yra savanoriSkos,
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savarankiskos ir savaveiksmés organizacijos, atstovaujancios darbuotojy profesinéms
darbo, ekonominéms, socialinéms teiséms ir interesams ir juos ginancios (Lietuvos
Respublikos profesiniy sajungy jstatymas, 1991). Darbo kodeksas pateikia darbdaviy
organizacijos apibrézimg. Pagal Darbo kodekso 182 str. 1 d. darbdaviy organizacija yra
savo pavadinimg turintis ribotos civilinés atsakomybés vieSasis juridinis asmuo —
asociacija, jsteigta pagal Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymg. Darbo kodekso 221 str.
2 d. nurodyta, kad profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy atstovai skiriami i§ VDI
teritoriniy skyriy veiklos teritorijoje veikianéiy profesiniy sajungy ir darbdaviy
organizacijy jy valdymo organy sprendimu. Minéto straipsnio 4 d. numato, kad jy vardinj
sgra$a su priskyrimu konkre¢ioms DGK tvirtina ir karta per metus atnaujina vyriausiasis
valstybinis darbo inspektorius, gaves profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy
teikimus. Pabréztina, kad profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijy valdymo organai
sara8g turi pateikti rastu iki Kiekvieny mety sausio 15 d. Kiekvieno DGK posédzio
komisijos narius i§ eilés pagal sgrasg rotacijos principu, atsizvelgdamas j objektyvias
komisijos nariy galimybes dalyvauti posédyje, skiria pirmininkas ne véliau kaip pries 3
darbo dienas iki komisijos posédzio, iSimtiniu atveju, pavyzdziui, Kito komisijos nario ligos
atveju — posédzio dieng. Atkreiptinas démesys, kad darbo gincui, kuris buvo atidétas,
nagrinéti gali buti kvieciami tie patys komisijos nariai.

Skirtingai nei DGK pirmininkas, kiti nariai atlieka ne tik komisijos nariy pareigas,
todél Darbo kodeksas numato, kad jie atleidziami nuo darbo pareigy atlikimo laikotarpiu,
kurj jie dalyvauja DGK darbe. Kadangi nariai yra atleidziami nuo darbo pareigy atlikimo,
jie neprivalo vykdyti savo darbo sutartimi prisiimty jsipareigojimy ir Sis laikas jy
tiesioginio darbdavio néra apmokamas (Davulis, 2018, p. 609). Prarastos pajamos jiems
kompensuojamos Darbo gincy komisijos nariy atlygio mokejimo ir kelionés islaidy
apmokeéjimo tvarkos apraso pagrindu atlyginant uz faktiskai dirbta valandy skaiciy pagal
darbo gin¢y komisijos posédziy protokoly duomenis (Darbo gincy komisijos nariy atlygio
mokeéjimo ir kelionés i§laidy apmokéjimo tvarkos aprasas, 2017). Svarbu pabrézti, kad
komisijos nariai iki pirmo posédzio, kuriame jie dalyvaus, pasiraso ir pirmininkui pateikia
nesaliSkumo deklaracijg ir konfidencialumo pasizadéjimg (Darbo gincy komisijos darbo
reglamentas, 2017). Vadinasi nariai patvirtina, kad jie bus objektyvis, nesaliski, neturés
1Sankstinio nusistatymo ir taip pat pasizada saugoti ir tik jstatymy ir kity teisés akty
nustatytais tikslais ir tvarka naudoti visg informacija, kuri taps zinoma, atlieckant pareigas.

Dar vienas svarbus aspektas, kad nei Darbo kodeksas, nei kiti komisijy veikla
reglamentuojantys norminiai teisés aktai komisijos nariams nekelia teisinio issilavinimo
reikalavimy. Tik pirmininkas privalo turéti aukstajj universitetinj teisinj reikalavima, todél
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gali Kilti klausimas, ar darbuotojy ir darbdaviy paskirti atstovai yra pakankamai
kompetentingi nagrinéti darbo gincus, juk darbo gincai yra socialiniai jautrus reiskinys,
itakojantis darbuotojo ir darbdavio ne tik darbinius santykius, bet ir asmeninius. DGK
veikla yra siejama su darbo teisinius santykius reglamentuojanciy jstatymy bei kity teisés
akty taikymu, pazeisty teisiy ir interesy gynimu, kam reikia specialiy ziniy (Usonis,
Filimonenkova, 2013, p. 1398). Kita vertus, remiantis socialinés partnerystés ir triSalio
bendradarbiavimo principais, butent darbo gin¢y nagrinéjimo pavedimas ne tik teisinj
i§silavinimg, bet ir darbo srities, moksling ar pedagogine patirt] turintiems specialistams
skatina Salis derinti savo interesus, paméginti rasti abiem Salim priimtina sprendimg ir taip
pasiekti ne tik arba ne tiek teising, kiek socialing taika tarp ginco $aliy (Judickiené, 2003,
p. 61). Sprendziant darbo gincus, kur reikia ypatingo socialinio jautrumo, darbo santykiy
prigimties ir organizavimo suvokimo, t. y. sprendziant tokius gincus, be teisiniy Ziniy, labai
svarbios ir socialinés bei ekonominés Zinios, tod¢l svarbu akcentuoti biitent socialiniy
partneriy aktyvuma ir lemiamg vaidmen;j taikinimo etape, nes jie, naudodamiesi savo
specializuotomis praktinémis ziniomis, galéty padéti ginCo Salims pasiekti taiky susitarimag
(Petrylaité et al., 2013b, p. 284).

DGK nuostatuose nustatyta, kad komisijos nariui pateikus pra§yma atSaukti jj i$
komisijos nariy ar jj delegavusios profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijos valdymo
organui priémus sprendimg atSaukti kandidatg i§ Komisijos nariy, delegavusios profesiniy
sajungy ir darbdaviy organizacijos valdymo organas per penkias darbo dienas informuoja
vyriausiajj valstybinj darbo inspektoriy apie komisijos nario atSaukima. Tai reiskia, kad
komisijos narys gali pats nuspresti nebevykdyti pareigy arba tai gali nuspresti delegavusios
profesiniy sgjungy ir darbdaviy organizacijos valdymo organas. Taciau kaip ir buvo minéta
anksciau, yra dar vienas pagrindas, kuomet narys gali biiti atSauktas ir iSbrauktas i§ nariy
sgraSo. Pagrindas yra numatytas Darbo kodekso 226 str. 6 d., tai yra, jeigu be pateisinamos
priezasties DGK narys tris kartus i§ eilés neatvyksta j darbo gincy komisijos posédzius,
pirmininko motyvuotu teikimu vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius gali ji iSbraukti
i8 DGK nariy saraso. Taigi, Kiti komisijos nariai yra profesiniy sajungy ir darbdaviy
organizacijy atstovai, kuriems néra keliamas teisinio iSsilavinimo reikalavimas ir kurie yra
atleidziami nuo darbo pareigy atlikimo laikotarpiui, per kurj jie dalyvauja DGK darbe. Jie
privalo buti objektyvis, nesaliski, neturéti iSankstinio nusistatymo, saugoti ir tik jstatymy
ir kity teisés akty nustatytais tikslais ir tvarka naudoti visg informacija, kuri taps Zinoma,
atliekant pareigas.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad DGK sudarymas trisaliu principu, Kai
sprendimus bendru sutarimu priima komisijos pirmininkas, kuris yra valstybés tarnautojas,
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turintis aukstgjj universitetinj teisinj iSsilavinima ir atliekantis tik DGK pirmininko pareigas
bei socialiniai partneriai, kurie daro lemiama jtaka taikinimo etape, leidzia komisijoms
dirbti objektyviau ir visapusiskai istirti gin¢g bei priimti tinkamg sprendima. Taciau pagal
galiojant] teisinj reguliavima gali kilti ir tam tikry nesklandumy, kuomet pirmininkas
vienasmeniSkai priima sprendima, kas i§ esmés priestarauja darbo ginéy komisijos esmei.
Kiti komisijos nariai dél sankcijos mazareikSmiskumo gali piktnaudziauti ir neatvykti j

posédzius.

2.3. Darbo gin¢uy komisijos teisés ir pareigos

DGK pirmininko ir komisijos nariy teisés ir pareigos yra detalizuojamos Darbo gincy
komisijos nuostaty III skyriuje. Pirmininkas gali spresti, ar ieSkovo prasymui nagrinéti
butina papildoma medZziaga, gali iSkviesti liudytojus; paveda vyriausiojo valstybinio darbo
inspektoriaus paskirtam VDI valstybés tarnautojui ar darbuotojui isreikalauti i§ atitinkamy
tarnyby ir asmeny praSymui iSnagrinéti darbo ginca reikalingus dokumentus; nustato
komisijos posédzio laika; pirmininkauja posédziui; gali atidéti posédj; gali pasalinti i$
posédzio narj, kuris posédzio metu nesilaiko socialinés apsaugos ir darbo ministro
tvirtinamo Darbo gincy komisijos darbo reglamento nuostaty; priima sprendimg Darbo
kodekso 228 str. 1 d. (motyvuotu sprendimu gali pratesti praSymo nagrinéjimo terming) ir
4 d. (gali vienasaliSskai priimti sprendimg) nustatytais atvejais. Pabréztina, kad DGK
pirmininkas vadovauja gin¢o nagriné¢jimui, jam tenka prievolé uZtikrinti proceso teisétuma
ir kity darbo gin¢y nagrinéjimo principy laikymasi (Davulis, 2018, p. 614).

Kiti komisijos nariai privalo aktyviai dalyvauti posédyje nagrinéjant byla, buti
susipazing su darbo ginco bylos medziaga, 0 jei negali dalyvauti, — kuo skubiau, bet ne
veliau kaip iki posédzio pradZios, pranesti pirmininkui apie aplinkybes, trukdancias jam
atvykti | posédj; privalo balsuoti priimant sprendimg ,,uz“ arba ,,pries*; gali pareiksti
atskirgja nuomone; privalo neSaliSkai nagrinéti ginco byla; privalo vyriausiajam
valstybiniam darbo inspektoriui pranesti apie tai, kad jam darbo ginCo baigtimi
suinteresuoti asmenys ar organizacijos daro poveikj arba siekiama jj papirkti; privalo
pagarbiai elgtis su posédyje dalyvaujanciais asmenimis.

Viena i$ svarbiausiy DGK pareigy, kuri yra numatyta Darbo kodekso 226 str. 8 d.,
— bati nesaliSka institucija. DGK pirmininkui neSaliSkumo pareiga taip pat nustatyta
Valstybés tarnybos jstatymo 3 str. 8 d.: valstybés tarnautojas privalo biiti objektyvus,
priimdamas sprendimus vengti asmeniskumy, nedemonstruoti savo simpatijy ar antipatijy

ir i$skirtinio démesio atskiriems asmenims ar jy grupéms. Kalbant apie kitus narius, kaip ir
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buvo minéta anksciau, jie pasiraSo neSaliSkumo deklaracijg, kurioje nurodo, kad yra
nesaliski ir objektyvis ginco Salims bei neturi i§ankstinio nusistatymo. NeSaliSkumas DGK
veikloje jgyvendinamas per principa, jog DGK sudaroma trisaliu principy — pirmininkas
yra VDI paskirtas valstybés tarnautojas, o komisijos nariai — profesiniy sgjungy ir
darbdaviy organizacijy atstovai (Valstybiné darbo inspekcija, 2019).

Igyvendinant nesaliskumo pareiga, DGK pirmininkas ir nariai iki darbo gincy
komisijos posédzio paskelbimo pradzios arba per posédj privalo nusisalinti nuo praSymo
nagrinéjimo, kai yra CPK nustatyti nuSalinimo pagrindai. NuSalinimg DGK pirmininkui ir
(arba) $ios komisijos nariui (nariams) gali pareiksti ir darbo ginco Salys (Darbo kodekso
226 str. 8 d.). DGK pirmininko ar jos nariy nusalinimo pagrindus nustato CPK 65 str. Tokie
pagrindai gali buti:

1) dalyvavimas savo byloje;

2) santykis su ieskovu ar atsakovu, dél kurio bylos baigtis gali turéti jtakos jo
teisémis arba pareigomis;

3) giminystés (tiesiosios aukstutinés ir tiesiosios Zemutinés linijos giminaiciai,
tikrieji bei netikrieji broliai ir seserys, jtéviai ir jvaikiai) ar svainystés rysiai;

4) santuokos, globos ar riipybos santyKkiai (Sie pagrindai licka galioti ir tais atvejais,
kai santuoka, globa ar ripyba yra pasibaigusi);

5) jei buvo arba yra vienos i$ Saliy atstovas;

6) jeigu pats, sutuoktinis (sugyventinis) arba artimieji giminaiciai yra tiesiogiai ar
netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi (Davulis, 2018, p. 619).

Svarbu pabréZti, kad Sis sgraSas néra baigtinis ir pareiksti nusalinimg galima ir kitais
atvejais, jeigu yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél nagrinéjancio organo nesaliSkumo
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 2002). Dar vienas, ta¢iau ne maZiau
svarbus momentas, kad atsizvelgiant | DGK nuostaty 10 punkta, nusalinimas turéty biiti
leidziamas ir tuo atveju, kai pazeidZiamas reikalavimas nepaskirti Komisijos nariais ty
asmeny, kurie dirba su ieSkovu ir atsakovu konkuruojanciose jmonése, jstaigose ar
organizacijose, ir dé¢l konfidencialios informacijos apsaugos ir sgziningos konkurencijos
tiksly negali nagrinéti Sios darbo ginco bylos (Davulis, 2018, p. 619).

Darbo kodekso 226 str. 8 d. taip pat reglamentuojama, kad nuSalinimas
pareiskiamas DGK posédyje, iki pradedant nagrinéti bylg i§ esmés, o véliau pareiksti
nuSalinimg leidZiama tik tuo atveju, jeigu nuSalinimo pagrindas tapo Zinomas, kai byla
buvo pradéta nagrinéti. Klausimg dél darbo gin¢y komisijos nariy nusalinimo sprendzia
komisijos pirmininkas. Jeigu pirmininkas pareik$ta nusalinimg patenkina, tai prasymo
nagrin¢jimas atidedamas ir dalyvauti darbo gincy komisijos darbe kvieciamas kitas asmuo,
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kurj i§ DGK nariy sgraSo pasiiilo pirmininkas, vadovaudamasis darbo gin¢y komisijos
nuostatais. Spresti klausimg dél pirmininko nusalinimo turi teis¢ kiti komisijos nariai. Jei
abu nariai pritaria — pareikstas nusSalinimas turi biti tenkinamas, o j nusalinto pirmininko
vietg vyriausiasis valstybinis darbo inspektorius gincui spresti skiria kitos komisijos
pirmininkg. Taciau kaip sprendziamas nuSalinimo klausimas, kai tik vienas i§ komisijos
nariy pritaria nuSalinimui? Analizuojant Darbo kodekso normas, darytina iSvada, kad
nusalinimas tenkinimas tik kai pritaria visi socialiniy partneriy atstovai. Tuo atveju, kai tik
vienas narys pritaria nusalinimui, o kitas ne, manytina, kad DGK pirmininkas lieka
nagrinéti gin¢g. Taciau, jei vienas i§ nariy neatvyksta j posédj, kaip tuomet turi buti
sprendziamas klausimas dél primininko nusalinimo, jei reikalingas abiejy nariy pritarimas?
Teoriskai, galéty pasitaikyti ir tokiy atvejy, kai neatvyksta abu nariai ir pirmininkas
nagrinéja gincg savarankiSkai. Ar turéty jis teis¢ spresti klausima dél savo nusalinimo?
Autorés nuomone, tokiose situacijose, pirmininkas, kaip valstybés tarnautojas, turintis
auks$taj] universitetin] teisinj iSsilavinimg, turi pats nusisalinti, kadangi darbo ginco
nagrinéjimas turi biiti nesaliskas ir objektyvus. Apibendrinant, DGK privalo buti nesaliska,
o jei yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jos neSaliSkumo arba yra CPK 65 str.
numatyti pagrindai, DGK pirmininkas ir nariai privalo nusiSalinti nuo prasymo
nagrinéjimo.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, DGK pagrindinis tikslas — sutaikinti abi $alis, tai
yra bandyti surasti kompromisg ir i§saugoti darbo santykius. Pabréztina, kad darbo gincy
komisija privalo $alis paskatinti ir padéti, siekti i$spresti ging abiem Salims geriausiomis
salygomis, tai yra taikos sutartimi (Valstybiné darbo inspekcija, 2019). LAT, aiSkindamas
taikos sutarties sampratg, nurodé, jog taikos sutartis — tai gin¢o Saliy tarpusavio
kompromisas, susitarimas, kuriuo jos, atsisakydamos tam tikry oponuojanciy argumenty,
nustato abipusisSkai priimtinas jy ginco sprendimo salygas (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
2010 m. kovo 15 d. nutartis). Taikos sutartis yra efektyvesnis, pigesnis bei operatyvesnis
gindo i§sprendimo bidas. Sis DGK veiksmas, tai yra $aliy skatinimas taikiai uzbaigti gin¢a,
yra svarbus, kadangi padeda iSsaugoti tvarius santykius bei iSspresti ginc¢g abiem Salims
priimtiniausiomis sglygomis. 2022 m. statistiniai duomenys rodo, kad DGK aktyviai vykdo
Sig pareigg ir i§ 5873 inicijuoty darbo gincy net 2247 buvo uzbaigti taikos sutartimi, tai yra
beveik 40 proc. (Valstybiné darbo inspekcija, 2022). Darbo kodekso 226 str. 7 d. numatyta,
kad pirmininkas pasiiilo Salims pasiekti priimting susitarimag ir sudaryti taikos sutartj, o
jeigu Saliy sutaikyti nepavyksta, pirmininkas skelbia darbo ginco nagrin¢jimo i§ esmés
pradzig. Visa DGK, kurioje dalyvauja valstybés pareigiinas darbo teisés specialistas ir
socialiniy partneriy atstovai, veikla bet kuriame gino nagrin€jimo etape turi biiti skirta
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siekti susitarti, iSsaugoti darbo santykj, o tam tikslui pasiekti, komisijos nariai turi skatinti
Saliy derybas, sitilyti galimus ginco sprendimo variantus, informuoti $alis apie teisés normy
nuostatas, konsultuoti apie jy taikymo praktika panasiose bylose (Davulis, 2018, p. 619).
DGK deda pastangas sutaikyti Salis ir atkurti socialine taikg, kas yra labai reikSminga,
kadangi tai padeda iSsaugoti gerus ir tvarius santykius.

Dar viena DGK prievolé numatyta Darbo kodekso 228 str. 1 d. — darbo gincy
komisija privalo iSnagrinéti praSyma ne véliau kaip per vieng ménesj nuo praS§ymo gavimo
dienos, o atskirais atvejais Sis terminas pirmininko motyvuotu sprendimu gali biiti pratestas,
bet ne ilgiau kaip vienam ménesiui. Numatytas terminas reikalingas operatyviam ir greitam
gino iSsprendimui, nes abiem $alims yra aktualu kuo greiciau iSspresti ginc¢a. Uzdelstas
bylos nagrin¢jimas gali turéti neigiamy pasekmiy, sukelti Salims nestabilumo jausma bei
finansiniy problemy. Tai ypa¢ svarbu darbuotojams ginc¢uose dél darbo uzmokes¢io ir su
juo susijusiy sumy iSieSkojimo, nes tai gali biti jy vienintelis pajamy $altinis. Jei procesas
truks ilgai, tai turés neigiamy pasekmiy darbuotojy finansiniam stabilumui. Greitas gin¢o
i$sprendimas aktualus ir darbdaviams, nes jei darbo gin¢a nagriné€jantis organas nuspres,
kad darbuotojas yra nuSalintas arba atleistas i§ darbo neteisétai, tai darbdaviui teks sumokeéti
uz priverstinés pravaikstos laika ir kuo ilgesnis tas laikas, tuo didesné yra iSmoka. Taigi,
DGK turi pareigg laikytis jstatyme nustatyty terminy ir iSnagrinéti praSyma ne véliau kaip
per vieng ménesj nuo pra§ymo gavimo dienos.

Istatymy leidéjas nustato pareigg DGK suteikti atsakovui minimaliyjy penkiy dieny
terming atsikirtimams pareiksti ir savo jrodymams pateikti, ieSkovo faktinéms aplinkybéms
ginéyti. Si pareiga turi bati vertinama atsizvelgiant j visa teisinj reguliavima ir yra
reikSminga ne tiek atsakovo teisés j gynybg apsaugai, kiek proceso koncentruotumui ir
ekonomiskumui uztikrinti (Davulis, 2018, p. 615).

PaZymeétina ir tai, kad DGK, nagrinédama darbo gincus, privalo vadovautis tam
tikrais principais. LygiateisiSkumo principas reiskia, kad darbuotojas ir darbdavys yra lygiis
ir negali bati jokios diskriminacijos, o taip pat, kadangi Salys laikomos lygiateisémis,
kiekviena i$ jy turi jrodyti aplinkybes ir faktus, kuriais remiasi grisdamos savo reikalavimus
(Davulis, 2018, p. 593). Ekonomiskumo principas reikalauja, kad gincas biity iSsprestas ir
sprendimas jvykdytas kuo ekonomiSkiau, tai yra tausojant ne tik Saliy, bet ir valstybés 1éSas.
Koncentruotumo principas turéty uzkirsti kelig proceso vilkinimui, o gincas turi buti
i$nagrinétas vieno posédzio metu. DGK privalo vadovautis ne tik principais, bet ir teisés
aktais. Tai reiskia, kad sprendimai negali buti priimami savavaliskai, o turi buti pagrjsti
galiojanciais teisés aktais. Tik tokiu biudu galima uztikrinti sprendimo teisétuma,
objektyvuma bei teisinguma.
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Dar viena svarbi DGK pareiga kyla i§ Konstitucijos 109 str. turinio. Minéto
straipsnio 1 d. nustatyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teismo
padétis ir vaidmuo valdziy triadoje yra iSskirtinis — pripazjstama tik teismo teis¢ vykdyti
teisingumg (Praneviciené, 2003, p. 74). Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne kartg
yra konstataves, kad pagal Konstitucijg teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti
Sios valdzios vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje ir teis¢jy statusg; jokia kita
valstybés institucija ar pareigiinas negali vykdyti Sios funkcijos (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). I§ Konstitucijos 109 str. 1 d.
teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir
pagristus sprendimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. rugséjo 17 d.
nutarimas). Autorés nuomone, nors pagal Konstitucija ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, DGK teisingumo nevykdo, i§ Konstitucijos 109 str. 1 d. kylanti pareiga
turéty biiti taitkoma ne tik teismams, bet ir kitoms gincus nagrin¢janc¢ioms institucijos, tarp
ju ir DGK.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad DGK teisés ir pareigos yra detalizuojamos
Darbo gin¢y komisijos nuostatuose bei Darbo kodekse. DGK privalo biiti nesaliska ir
objektyvi institucija, privalo pasitlyti Salims susitaikyti, kas koreliuojasi su pagrindiniu
DGK veiklos principu — sutaikinti $alis. Kad gin¢o iSsprendimas biity greitas ir
koncentruotas, DGK turi pareiga praSymg iSnagrinéti per tam tikrg jstatyme numatytg
terming bei suteikti atsakovui minimaliyjy penkiy dieny terming atsikirtimams pareiksti ir
savo jrodymams pateikti. Pabréztina ir tai, kad institucija turi vadovautis tam tikrais
principais ir galiojanciais teisés aktais, nes tik tokiu bidu gali uZtikrinti sprendimo
teisétuma bei pagrjstumg. Autorés nuomone, i§ Konstitucijos 109 str. 1 d. kylanti pareiga
teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus

taikoma ir DGK.
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3. DARBO GINCU KOMISIJOS KOMPETENCIJA

3.1. Darbo gincy dél teisés inicijavimas darbo gincy komisijoje

Darbo gincy komisija nagrinéja individualius ir kolektyvinius darbo gincus dél teisés. Pacia
bendriausia prasme darbo gincas gali buti suvokiamas kaip darbo santykiy subjekty
konfliktas, kai vienas subjektas iSkelia tam tikrus reikalavimus, o kitas arba 1§ dalies, arba
visiSkai juos atmeta (Dambrauskiené, Macernyté—Panomarioviené, 2009, p. 140). Darbo
gincy atsiradimg dazniausiai lemia darbo teisés pazeidimai, taciau pats savaime darbo teisés
pazeidimas dar nereiskia kilusio darbo ginco. Tai tik nesutarimas, darbo santykiy Saliy
nuomoniy ir pozicijy iSsiskyrimas, kuris j darbo ginca perauga tik tuomet, kai perduodamas
spresti jgaliotiems organams (teismui, taikinimo institucijoms ir kt.) (Petrylaité, 2008, p.
52).

Darbo kodekso 213 str. 3 d. nustatyta, kad individualus darbo gincas dél teisés yra
nesutarimas tarp darbuotojo ar kity darbo santykiy dalyviy, i$ vienos pusés, ir darbdavio, i$
kitos pusés, kylantis sudarant, kei¢iant, vykdant ar nutraukiant darbo sutartj, taip pat dél
darbo teisés normy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo darbo santykiuose tarp
darbuotojo ir darbdavio. Svarbu paminéti, kad individualaus darbo gin¢o dél teisés Salimi
laikomas ir buves darbuotojas, kai gin¢ijamas atleidimas 1§ darbo ar keliamas kitas
reikalavimas darbo santykiui jau pasibaigus (Davulis, 2018, p. 591). 2022 m. DGK veiklos
statistiniai duomenys rodo, kad pagal iSnagrinéty reikalavimy skaiCiy antrg vieta uzima
gincai dél atleidimo i8 darbo teisétumo. PavyzdZiui, 2022 m. i§ 12689 pateikty reikalavimy
darbuotojai pateiké 818 reikalavimy, susijusiy su atleidimo i§ darbo teis¢tumu (Valstybiné
darbo inspekcija, 2022). Individualaus darbo ginco dél teisés Salimi gali bati ir asmuo, kuris
gincija neteisétg atsisakyma sudaryti su juo darbo sutart;. Pavyzdziui, jmoné paskelbé
konkursa tam tikrai vietai uzimti, asmuo konkursg laiméjo, taciau jmoné sudaryti darbo
sutartj ir priimti j darba atsisaké. Individualaus darbo ginco dél teisés Salimi laikomi
asmenys, kurie turi teis¢ j darbuotojo darbo uzmokestj ar kitas su darbo santykiais susijusias
iSmokas. Darbo kodekso 213 str. 3 d. naujové — individualaus darbo ginco $alimi laikomas
rangovas $io kodekso 139 str. 5 d. ir 6 d. nustatytais atvejais.

Darbo kodekso 213 str. 4 d. nustatyta, kad kolektyvinis darbo gincas dél teisés —
nesutarimas tarp darbuotojy atstovy (profesinés sgjungos, darbo tarybos ir darbuotojy
patikétinai), 1§ vienos pusés, ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy, i§ kitos puseés, dél
darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Socialinés
partnerystés lygmuo lemia tai, kokia bus kita ginc¢y Salis — darbdavys ar darbdaviy
organizacija. Jmonés lygmeniu gincai susiklosto tarp darbdavio ir darbo tarybos ar
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darbuotojy patikétinio, ar darbdavio lygmens profesinés sgjungos. Tuo tarpu, aukstesnio
socialinés partnerystés lygmens gince dalyvauja darbdaviy organizacijos ir nacionalinio,
teritorinio lygmens profesiné sgjunga ar profesiniy sajungy organizacija (Davulis, 2018, p.
592). 2022 m. statistiniai duomenys rodo, kad DGK buvo i$nagrinéti 29 Kkolektyviniai
gincai dél teisés (beveik 2,5 karto maziau nei 2021). Verta pabrézti, kad 2022 m. DGK
iSnagrinétuose prasymuose (5792) buvo iskelti 12689 skirtingi reikalavimai (Valstybiné
darbo inspekcija, 2022). Taigi, statistika rodo, kad DGK nagrinéja tik maza procenta
kolektyviniy gincy dél teisés.

Kaip ir buvo minéta, nesusitarimas tarp darbuotojo ir darbdavio tampa darbo gincu
tik tada, kai darbo santykiy dalyvis kreipiasi j kompetentingas darbo gin¢us nagrinéjancias
institucijas su praSymu iSspresti kilusj nesusitarimg. Darbo kodekso 220 str. 1 d. numato,
kad darbo santykiy dalyvis, kuris mano, kad kitas darbo teisés subjektas pazeidé jo teises
dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, i DGK
su praSymu iSnagrinéti darbo gin¢g dél teisés privalo kreiptis per tris ménesius, o neteiséto
nusalinimo, neteiséto atleidimo i§ darbo ir kolektyvinés sutarties pazeidimo atvejais — per
vieng ménesj nuo tada, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima. Kasacinis
teismas yra iSaiSkings, jog Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatyti terminai néra ieSkinio
senaties terminai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis). Svarbu
pabrézti, kad kasacinio teismo praktikos kontekste atkreiptinas démesys j vieSa fakta
(visuotinai Zinomg aplinkybe), kad iki naujojo Darbo kodekso jsigaliojimo buves teisinis
reguliavimas kreipimosi ] DGK terming priskyré procediiriniy (o ne ieSkinio senaties)
terminy tipui (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. liepos 18 d. nutartis). Tai reiskia, kad
dar iki naujojo kodekso jsigaliojimo klausimas dél termino kreiptis | DGK riisies buvo
iSsprestas. LAT, savo praktikoje pasisakydamas dél DK 289 str. 1 d. (2012 m. birzelio 26
d. jstatymo Nr. XI-2127, jsigaliojusio 2013 m. sausio 1 d., redakcija), yra ne kartg
konstataves, kad trijy ménesiy terminas yra procediirinis terminas (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis). Procediirinis terminas — tai jstatymuose, kituose
teisés aktuose, sutartyse arba neteisminiy institucijy nustatytas laikotarpis veiksmams
atlikti jvairiose neteisminése institucijose vykstandiose procediirose. Sis terminas
giminingas procesiniam terminui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 12 d.
nutartis). Atsizvelgiant j teisinio reglamentavimo, jtvirtinto galiojan¢io Darbo kodekso
normose ir iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusios redakcijos Darbo kodekso normose, tapatuma
ir pasikeitimus, reikSmingus sprendziant dél Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatyto termino
rusies (pobudzio) sprestina, kad nurodyta kasacinio teismo praktika iSlieka aktuali ir
kvalifikuojant Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatyta termina. Sis terminas skirtas darbo
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santykiy dalyviams, kurie mano, kad kitas darbo teisés subjektas pazeidé jy teises dél darbo
teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo, kreiptis | DGK
su praSymu iSnagrinéti individualy darbo ginca dél teisés. Jis siejamas su veiksmy atlikimu
ne teisme, o neteisminéje institucijoje — DGK, gali biti $ios atnaujintas. Sio termino
pasibaigimas (ir neatnaujinimas) nelemia asmens materialiosios subjektinés teisés,
pavyzdziui, teisés gauti Zalos atlyginima, pasibaigimo ir nepanaikina asmens teisés |
valstybés prievarta uztikrinama jo pazeisty teisiy gynyba, o lemia teisés atlikti procediirinj
veiksmg iSnykima, t. y. asmens procediiriné subjektiné teisé pasibaigia. Jam (terminui)
pasibaigus ir jo neatnaujinus individualus darbo gincas dél teisés negali biiti nagrinéjamas
i§ esmés DGK, taciau darbo ginco Salis pagal Darbo kodekso 220 str. 2 d., 231 str. 1 d. turi
teis¢ per vieno ménesio nuo DGK sprendimo priémimo dienos terming pareiksti ieSkinj dél
darbo ginco dél teisés iSnagrinéjimo teisme, t. y. perkelti individualaus darbo ginc¢o dél
teisés, del kurio iSnagrinéjimo buvo kreiptasi | DGK, nagringjimg j teismg. D¢l to
konstatuotina, kad Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatytas terminas yra procedirinis
terminas, kuriam tiek, kiek procediiriniy terminy taikymo nereglamentuoja Darbo kodekso
normos, pagal jstatymo analogija taikomos CPK VII skyrius ,,Procesiniai terminai‘
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis). Apibendrinant, galima
teigti, kad terminas kreiptis ]| DGK yra procediirinis terminas, kuris siejamas su veiksmy
atlikimu DGK ir jo pasibaigimas ir neatnaujinimas nelemia asmens materialiosios
subjektinés teisés pasibaigimo ir nepanaikina asmens teisés j valstybés prievarta
uztikrinama jo paZeisty teisiy gynyba, o lemia teisés atlikti procediirinj veiksmg iSnykima.

Svarbu pabrézti, kad tiek teisés doktrinoje, tiek kasacinio teismo praktikoje
pazymeéta, kad net ir tuo atveju, jei darbo gincg inicijuojanti Salis yra akivaizdziai praleidusi
kreipimosi | DGK termina, ji negali tiesiogiai kreiptis j teismag su ieSkiniu dél darbo ginc¢o
dél teisés nagrinéjimo, o turi visy pirma kreiptis j DGK ir, nurodziusi §io termino
praleidimo priezastis, prasyti DGK jj atnaujinti (Davulis, 2018, p. 607). Tik DGK priémus
sprendimg S§io termino neatnaujinti ir nenagrinéti darbo ginco 1§ esmés, suinteresuotas
asmuo turi teis¢ kreiptis  teisma. Asmens, kuris turéjo pasinaudoti privaloma iSankstine
darbo ginco dél teisés nagringjimo ne teisme tvarka, bet ja nepasinaudojo, ieskinj teismas
turi atsisakyti priimti arba palikti j] nenagrinétg ir iSaiSkinti ieSkovui teis¢ pasinaudoti ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarka (CPK 412 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2021 m. balandzio 28 d. nutartis).

Darbo kodekso 223 str. 1 d. nustatyta, kad darbo ginco Salis DGK privalo rastu ar
elektroniniu pastu, pasirasiusi elektroniniu parasu, pateikti praSyma iSnagrinéti darbo ginca
dél teisés. Minéto straipsnio 3 d. reglamentuoja, kad prasymas teikiamas DGK prie VDI
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teritorinio skyriaus, kurio teritorijoje yra darbuotojo darbovieté. Pagal teismy praktika
darboviete laikytinas toks strukttirinis organizacinis darinys, kuris savarankiSkai vykdo
darbdavio pasirinktg veiklos sritj, o jo vadovas turi jam deleguotg savarankiSkuma spresti
visus darbdavio kompetencijai priskirtus klausimus ar jy dalj, be kita ko, teikti nurodymus
to organizacinio darinio darbuotojams (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio
16 d. nutartis). Kaip pazymi T. Davulis, kuriai i§ komisijy teikti praSyma, sprendziama
pagal darbovietés, kurioje nuolat arba daugiausiai laiko dirba darbuotojas, adresa (Davulis,
2018, p. 611). Prasymo pavyzdiné forma yra paskelbta VDI puslapyje ir jame turi biti
nurodyti formalieji (duomenys apie Salis) ir turinio (reikalavimas, aplinkybés ir jrodymai)
elementai. Svarbiausia yra iSsamiai pateikti susiklos¢iusios situacijos aprasyma, darbo
ginco esmg Ir tiksliai bei aiSkiai suformuluoti reikalavimg. Pazymétina, kad negali biiti
teikiami sglyginiai arba alternatyviis reikalavimai (Davulis, 2018, p. 611). Kartu su
praSymu reikia pateikti praS§yma pagrindzian¢ius dokumentus, pavyzdziui, pridéti darbo
sutarties kopija ar darbdavio pazymg apie priskaiCiuotg ir iSmokétg darbo uzmokest;.
Atkreiptinas démesys, kad 2022 m. birzelio 28 d. buvo priimtas Darbo kodekso 223 str.
pakeitimas ir praSymo turinys buvo prapléstas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso
straipsniy pakeitimo jstatymas, 2022). PraSyme papildomai turéty bati nurodyta: pra§ymas
dél darbo gin€o nagrinéjimo rasytine tvarka; praSymas dél darbo ginfo nagrinéjimo
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas; praSymas dokumentus gauti
elektroniniu pastu. Apibendrinant, galima teigti, kad prasymo turiniui keliami minimalds,
iSimtinai ne teisinio, bet informacinio pobiidzio reikalavimai, darbo gincy nagrinéjimo
procediira gana paprasta, nejpareigojanti Saliy naudotis advokaty paslaugomis (Buzinskas,
2015, p. 132).

Minéto Darbo kodekso 223 str. pakeitimo metu atsirado ir praS§ymo trukumy
Salinimo institutas. Darbo kodekso 223 str. 5 d. reglamentuoja, kad, jeigu prasymas
neatitinka nustatyty reikalavimy, DGK apie tai praneSa ieSkovui ir nustato penkiy darbo
dieny terming pranesime iSvardytiems trilkumams pasalinti. Kai kurie autoriai teigia, kad
remiantis CPK analogija ieskinio trikumy Salinimo procesas nebebiity toks greitas ir
paprastas (Usonis, Filimonenkova, 2013, p. 1397). Lyginant DGK trikumy S$alinimo
terming su teisminiu, CPK 115 str. 2 d. numatyta, kad jeigu procesiniai dokumentai
neatitinka keliamy reikalavimy, teismas nustato pakankama terming, taciau ne trumpesnj
kaip septynios dienos, trikumams pasalinti. Taigi teisminiame procese trikumy Salinimo
terminas turi biiti ne trumpesnis kaip septynios dienos, 0 DGK nustato trumpesnj, penkiy
darbo dieny, terming. Todé¢l darytina iSvada, kad toks pakankamai trumpas terminas

prasyme iS§vardytiems trilkumams pasalinti dar kartg parodo darbo gin¢y nagrinéjimo DGK
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greitumg. Svarbu pabrézti, kad paSalinus trilkumus, praSymas taps aiSkesnis bei iSsamesnis,
kas leis DGK operatyviau ir efektyviau iSnagrinéti darbo ginca dél teisés.

Apibendrinant, pazymétina, kad darbo santykiy dalyvis, kuris mano, kad kitas darbo
teisé€s subjektas pazeideé jo teises, ] darbo gincy komisijg su praSymu iSnagrinéti darbo ginca
dél teisés privalo kreiptis per tris ménesius, o tam tikrais atvejais — per vieng ménesj nuo
tada, kai suzinojo ar turéjo suZinoti apie jo teisiy pazeidimg. Sis kreipimosi terminas yra
procediirinis, kuris siejamas su veiksmy atlikimu DGK, todé¢l jo pasibaigimas ir
neatnaujinimas nelemia asmens materialiosios subjektinés teisés pasibaigimo ir
nepanaikina asmens teisés ] pazeisty teisiy gynyba. Net akivaizdus Sio termino praleidimas,
neleidzia asmeniui tiesiogiai kreiptis j teisma, todél Salys turi kreiptis | DGK ir prasyti
terming atnaujinti. PraSymas i$nagrinéti darbo gincg dél teisés teikiamas DGK prie VDI
teritorinio skyriaus, kurio teritorijoje yra darbuotojo darbovieté ir jo turiniui keliami
minimalts informacinio pobiidzio reikalavimai. Pakankamai trumpas terminas praSyme
iSvardytiems trikumams pasalinti bei tai, kad pasalinus tritkumus, prasymas taps aiskesniu

ir i§samesniu, dar kartg parodo darbo gin¢y DGK nagrinéjimo greitumg ir efektyvuma.

3.2. Darbo gincy dél teisés nagrinéjimas darbo ginc¢y komisijoje

Darbo ginCai nagrin¢jami remiantis pagarbos kitos Salies teisétiems interesams,
ekonomiSkumo, koncentruotumo, Saliy kooperacijos (bendradarbiavimo) principais,
siekiant kuo greiciau i$spresti gin€g abiem Salims priimtiniausiomis sglygomis. Pabréztina,
kad darbo gin€ai nagriné¢jami remiantis ne tik Siais, bet ir kitais gincy sprendimui buidingais
teisétumo, objektyvumo, i§samumo ir kitais principais (Davulis, 2018, p. 539).

Darbo ginc¢as nagrinéjamas dalyvaujant ieSkovui ir atsakovui ir (arba) jy atstovams.
Tiesioginis Saliy dalyvavimas procese yra koncentruoto ir ekonomiSko proceso,
operatyvesnio gin¢o nagrinéjimo, visy reikSmingy aplinkybiy nustatymo ir kompromiso
paieskos prielaida (Davulis, 2018, p. 617). Taciau, svarbu pabrézti, kad DGK turi teis¢
priimti sprendimg Salims nedalyvaujant, jeigu jos buvo tinkamai informuotos apie posédj
ir ] j1 neatvyksta.

DGK darbo forma — posédziai, kurie vyksta Zodinio proceso tvarka. Taciau, jeigu
atsakovas sutinka su ieSkovo reikalavimais, gincas gali biiti sprendZiamas raSytine tvarka.
Ieskovas ir atsakovas neatvyksta i paskirta posédi, nes yra informuoti darbo gincy komisijos
(Davulis, 2018, p. 618). Darbo gincas darbo gin¢y komisijos posédyje rasytine tvarka gali
biti nagrinéjamas ir tuo atveju, kai ieSkovas praso jj nagrinéti raSytine tvarka, atsakovas
dél to nepriestarauja ir darbo gincy komisijos nariams pakanka Saliy pateikty jrodymy
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darbo gincui i$spresti. Pabréztina, kad Darbo kodekso 226 str. 4 d. nustatyta, kad jeigu yra
abiejy Saliy rastu ar elektroniniu pastu pateiktas elektroniniu paraSu pasiraSytas praSymas
del darbo ginco nagrinéjimo naudojant informacines ir elektroniniy rySiy technologijas,
Saliy dalyvavimas darbo gincy komisijos posédziuose ir liudytojy apklausa jy buvimo
vietoje gali biiti uztikrinami naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per
vaizdo konferencijas, telekonferencijas ir kitaip). Taigi, paprastai darbo gin¢y nagrin¢jimas
DGK vyksta posédziuose, kurie vyksta zodinio proceso tvarka, taciau esant Darbo kodekso
nustatytoms aplinkybéms galimas ginCo nagrinéjimas raSytinio proceso tvarka arba
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas.

Darbo kodekso 226 str. 5 d. reglamentuoja, kad DGK posédyje turi buti uztikrintas
patikimas S$aliy ir liudytojy tapatybés nustatymas, objektyvus duomeny (jrodymy)
fiksavimas ir pateikimas, asmens duomeny apsaugos reikalavimy jgyvendinimas. Minéto
straipsnio 9 d. nustato, kad ieSkovas arba atsakovas DGK posédyje turi teis¢ pareiksti
papildomy reikalavimy ir pateikti papildomy jrodymy. Atkreiptinas démesys, kad DGK
neprivalo jy priimti ir gali juos atmesti motyvuotu protokoliniu sprendimu. Nepriimti
papildomy jrodymy ir reikalavimy DGK gali nustacius, kad jie galéjo buti pateikti anks¢iau
ir jy tenkinimas vilkinty sprendimo priémimg. Taigi DGK gali nepriimti papildomy
reikalavimy ir jrodymy, atsizvelgdama j tai, kad darbo gincus reikia i$spresti kuo greiciau
ir operatyviau, o papildomy reikalavimy ir jrodymy pareiskimas gali uzvilkinti sprendimo
priémima.

Nagrinédama darbo ginc€us dél teisés, DGK turi teisg:

1) ipareigoti kita Salj atkurti dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy
nevykdymo ar netinkamo vykdymo pazeistas teises;

2) priteisti padarytg turting ar neturting zalg, o darbo teisés normy ar susitarimy
nustatytais atvejais — ir baudas ar delspinigius;

3) nutraukti arba pakeisti teisinius santykius;

4) jpareigoti atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose nustatytus veiksmus.

Pazymeétina, kad iSvardyti galimi sprendimai néra alternatyvis, tai reiSkia, kad DGK
gali taikyti kelis vienas kitam neprieStaraujancius teisiy gynimo biidus (Davulis, 2018, p.
599). Verta pazyméti, kad Darbo kodekso 217 str. apibréziama ir teismo kompetencija
priimti sprendimus ginant darbo santykio dalyvio teises. Vadinasi, DGK ir teismo
kompetencija, nagrinéjant darbo gincus dél teisés, yra tapati.

Kaip ir buvo minéta, DGK gali jpareigoti subjekta atkurti paZeistas teises.
Pavyzdziui, DGK gali jpareigoti darbdavj grazinti j darbg darbuotoja, kuris buvo atleistas
neteisétai. Byloje ieSkoveé (darbuotoja) kreipési 1 DGK su praSymu jos atleidimg 1§ darbo
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pripazinti neteisétu ir grazinti jg j darbg. DGK padaré iSvada, kad atsakovas nejrodé Darbo
kodekso 57 str. 2 d. jtvirtinty salygy, kurioms esant darbo sutartis galéty biiti nutraukta
Darbo kodekso 57 str. 1 d. 1 p. jtvirtintu teisiniu pagrindu, todél ieskovés atleidimas i$
darbo pripazintinas nesant teisinio pagrindo. DGK taip pat nustaté, kad ieSkové buvo
atleista i$ darbo pazeidziant nustatytg tvarka, nes atsakovo atleidziamy darbuotojy atrankos
procediira neatitiko darbuotojy atrankos mechanizmui keliamy aukstesniy objektyvumo,
nesaliSkumo, neformalumo reikalavimy. Todél ir tai sudaro pagrindg pripazinti ieskovés
atleidimg i§ darbo neteisétu. DGK nurodé, kad bylos duomenys leidzia daryti iSvada, kad
atsakovas nesilaiké Darbo kodekso 57 str. 2 d. nustatytos imperatyvios atleidimo i§ darbo
Darbo kodekso 57 str. 1 d. 1 p. pagrindu tvarkos, pazeidé ieSkovés teises ir interesus, todél
tai yra dar vienas pagrindas konstatuoti, kad ieskové i$ darbo atleista neteisétai. Atsakovo
atstovas nurod¢, kad ieSkovés sugrizimui j darbg nemato galimybés, taciau nepateike
irodymy, galin¢iy pagristi, jog ieSkové deél savo dalykiniy, profesiniy, kvalifikaciniy
savybiy negali buti grazinta j darbg. Pazymétina, kad ir pati ieSkové nejzvelgia kliti¢iy jos
grazinimui | darbg. DGK pripazino, kad ieskové i§ darbo atleista pazeidziant jstatymy
nustatytg tvarka, ieSkovés reikalavimg grazinti jg i darba, t. y. 1 iki atleidimo i§ darbo eitas
pareigas, tenkino (Darbo gin¢y komisijos 2021 rugpjucio 16 d. sprendimas).

DGK kompetencijoje yra turtings ir neturtinés zalos priteisimas. Pavyzdziui, byloje
tarp Saliy ieSkovo (darbdavys) ir atsakovo (darbuotojo) kilo individualus darbo gincas dél
darbdaviui padarytos turtinés zalos atlyginimo. Darbo gin¢y komisija nurodé, kad pareiga
atlyginti Zalg atsiranda, kai darbo sutarties Salis savo darbo pareigy pazeidimu dél jos kaltés
kitai sutarties Saliai padaro Zalg. Nustacius visas materialinés atsakomybes salygas, darbo
sutarties Salis, dél kurios kaltés kita sutarties Salis patyré Zalg, privalo jg atlyginti. Darbo
gin¢y komisijos vertinimu, byloje nustatytos visos materialinés atsakomybés salygos. DGK
taip pat konstatavo, kad atsakovo veiksmai neatitinka minimaliy profesionalaus vairuotojo
atidumo ir riipestingumo reikalavimy, todél jo kalté vertintina kaip didelis neatsargumas ir
atsakovui taikytina ribota atsakomybé — jo atsakomybé darbdaviui ribojama SeSiais
vidutiniais ménesiniais darbo uzmokes¢iais. Darbo kodekso 152 str. 3 d. nurodyta, kad
darbo gin¢a nagrin¢jantis organas gali sumazinti atlygintinos Zalos dydj, atsizvelgdamas |
zalg padariusios darbo sutarties finansines ir ekonomines aplinkybes, i1§skyrus atvejus, kai
Zala padaroma tyc¢ia. Nors atsakovas nepripazino padarytos zalos, taciau pagal Kasacinio
teismo praktikg tais atvejais, kai atsakovas siekia, kad reikalavimas atlyginti Zalg bty
visiSkai atmestas, darbo gin€a nagrinéjantis organas, remdamasis byloje nustatytomis
aplinkybémis, gali taikyti Darbo kodekso 152 str. 3 d. ir sumazinti priteistinos zalos dydj.
Darbo gin¢y komisija konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje yra pagrindas mazinti ieSkovui
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priteistinos Zalos dydj (Darbo gin¢y komisijos 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas). Taigi
DGK kompetencijoje yra ne tik turtinés Zalos priteisimas, bet ir galimybé sumazinti
atlygintinos zalos dydj, atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.250 str. neturtiné Zala
yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis sukrétimas,
emociné depresija, paZzeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Byloje ieskovas kreipési j DGK su praSymu pripazinti diskriminacijos faktg ir
iSieSkoti neturting zalg. Jis nurodé, kad dirba profesoriaus pareigose, desimt mety buvo
skiriamas baigiamyjy egzaminy komisijos nariu, nario pareigas visuomet atliko atsakingai
ir kvalifikuotai. Suzinojo, kad néra jtrauktas j nei vienos baigiamyjy egzaminy komisijos
posédj ir mano, kad nejtraukimas j komisijos sudétj yra diskriminacija. IeSkovas nurodé,
kad dé¢l tokio darbdavio elgesio patyré didziuli emocini ir psichologini Soka, buvo
pazemintas bendradarbiy ir studenty akyse, dél ko paiiméjo Sirdies aritmija. Todél ieSkovas
prasé DGK priteisti neturtinés zalos atlyginimg. DGK ieSkovo prasyma tenkino i§ dalies.
DGK sprendé¢, kad atsakovas nepagrinde, kodel 2019 m. | komisijos sudétj nebuvo jtrauktas
ieskovas, kai 2016 m., 2017 m., 2018 m. — buvo, ieSkovui turint mokslinj laipsnj ir uzimant
profesoriaus pareigas, kuomet kiti nariai mokslinio laipsnio neturéjo. Taigi DGK sprendé,
kad ieskovas buvo nepagristai iSskirtas 1§ kity darbuotojy. Dél neturtinés Zalos iSieSkojimo
DGK pasisake, kad darbdavio veiklos neteisétumo pripaZinimas nagriné¢jamu atveju
nebuvo pakankama satisfakcija ieSkovui, tod¢l vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais nusprendé iSieSkoti ieSkovo naudai 200 eury neturtinei Zalai atlyginti (Darbo
gin¢y komisijos 2019 m. geguzés 28 d. sprendimas).

Dar viena DGK teisé¢ — nutraukti arba pakeisti teisinius santykius. Svarbu atkreipti
démesj, kad $i DGK teisé gali biti jgyvendinama, tik jei teisiniai santykiai priestarauja
Jstatymams, darbo teisés normoms arba Saliy susitarimams. PaZymeétina, kad jstatymas
nesuteikia teisés jokiam darbo gin¢g nagrinéjan¢iam organui keisti darbo santykio vienos
Salies praSymu, jei Sis praSymas néra paremtas teisiniu reikalavimu, iSplaukianciu i$
istatymo, darbo teis€s normos ar susitarimo (Davulis, 2018, 599 p.). PavyzdZziui, tarp Saliy
kilo individualus darbo gincas dé¢l darbo sutarties nutraukimo. IS byloje esanciy dokumenty
bei Saliy paaiSkinimy buvo nustatyta, kad ieSkovas atsiunté atsakovui nufotografuota
prasyma atleisti i§ darbo. Atsakovas prasyma gavo, taciau ieSkovui nurode, kad toks
prasymas netinkamas. IeSkovui papraSius atsiysti tinkant] pavyzdj, atsakovas atsiunté
ieSkovui pasiraSyta prieda prie darbo sutarties. Atsakovas nurodé, kad ieSkovas $io priedo
nepasira$e, tinkamai suraSyto prasymo iki Siol nepateiké, todel atsakovas neturéjo teisinio
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pagrindo nutraukti darbo santykius. Darbo gin¢y komisija atkreipé démesj, kad
vadovaujantis Darbo kodekso 55 str. 1 d., neterminuota darbo sutartis ir terminuota darbo
sutartis, sudaryta ilgesniam kaip vieno ménesio laikotarpiui, gali biiti nutraukta darbuotojo
raSytiniu pareiskimu, apie tai jspéjus darbdavj ne véliau kaip prie§ dvideSimt kalendoriniy
dieny. DGK taip pat akcentavo, kad darbdavys, budamas atsakingas uz darbo
organizavima, darbuotojy priémimg ir atleidima, Sias pareigas privalo vykdyti skaidriai,
laikytis imperatyviy teisés akty reikalavimy. Sioje byloje nebuvo ginéo, jog atsakovas gavo
ieskovo prasyma atleisti i darbo, todél laikytina, jog ieSkovas aiskiai iSreiské savo valig
nutraukti darbo sutart] ir atsakovas apie tai buvo tinkamai informuotas. DGK pazyméjo,
kad nei Darbo kodeksas, nei kiti teisés aktai nenumato galimybés apriboti darbuotojo teis¢
nutraukti darbo sutartj. Todél darbo gin¢y komisija pripazino, kad atsakovas, gaves ieSkovo
prasyma dél atleidimo 1§ darbo, ne véliau kaip po dvideSimties kalendoriniy dieny, privaléjo
iforminti darbo sutarties su ieSkovu pasibaigima, taciau to nepadaré. Atsizvelgiant j
i8déstytg, DGK konstatavo ieskovo darbo santykiy pasibaigimo faktas pagal Darbo
kodekso 55 str. 1 d. (Darbo gin¢y komisijos 2018 m. geguzés 29 d. sprendimas).

DGK turi teise jpareigoti atlikti kitus jstatymuose ar darbo teisés normose nustatytus
veiksmus. Pavyzdziui, byloje tarp S$aliy Kkilo individualus darbo ginc¢as dél darbo
uzmokescio ir kity iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, iSieSkojimo. leSkovas prasyme
nurodé, kad atsakovas nesumokéjo darbo uzmokescio. DGK pazyméjo, kad vadovaujantis
Darbo kodekso 146 str. 2 d., darbo sutariai pasibaigus, visos darbuotojo su darbo
santykiais susijusios iSmokos iSmokamos, kai nutraukiama darbo sutartis su darbuotoju, bet
ne véliau kaip iki darbo santykiy pabaigos, nebent Salys susitaria, kad su darbuotoju bus
atsiskaityta ne véliau kaip per deSimt darbo dieny. Vadovaujantis Darbo kodekso 214 str.
3 d., jeigu darbuotojas kreipiasi j darbo ginCus nagrinéjantj organa dél individualaus ginco
del teisés, darbdavys privalo jrodinéti tam tikras gincui iSspresti svarbias aplinkybes ir
pateikti jrodymus, jeigu jis juos turi arba jie jam lengviau prieinami. Sioje byloje atsakovas
jrodymy, patvirtinanciy, kad ieSkovui yra iSmokétas darbo uzmokestis nepateiké. Esant
tokioms aplinkybéms, DGK pripazino, kad atsakovas, pazeisdamas Darbo kodekso 146 str.
2 d., su ieSkovu iki Siol neatsiskaité, todel priéme sprendima tenkinti ieSkovo prasyma, tai
yra iSieSkoti jo naudai i§ atsakovo neiSmokétg darbo uzmokestj (Darbo gin¢y komisijos
2020 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas).

Atkreiptinas démesys, kad nagrinédama kolektyvinius darbo gincus dél teiseés,
DGK turi teis¢ darbo teisés normas ar Saliy susitarimus paZeidusiai Saliai kitos Salies naudai
skirti iki 3000 eury bauda. Darbo gin¢g nagrinéjantis subjektas gali skirti bauda ne tik esant
kitos Salies praSymui, bet ir savo nuoziiira, jei nustato, kad kolektyviniy santykiy dalyvis
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padaré pazeidima kito dalyvio atzvilgiu (Davulis, 2018, p. 600). Svarbu, kad baudos dydis
biity proporcingas pazeidimo sunkumui ir atgrasyty nuo teiseés pazeidimo ateityje.
Pavyzdziui, tarp Saliy — ieSkovés darbuotojy profesinés sagjungos ir atsakovés — Kilo
kolektyvinis ginc¢as dél baudos skyrimo. Byloje buvo nustatyta, kad ieSkové pateiké
atsakovei praSyma pateikti generalinio direktoriaus jsakyma dél darbuotojy atostogy
suteikimo tvarkos apraso patvirtinimo ir darbuotojy atostogy suteikimo tvarkos aprasa,
taCiau $iy dokumenty atsakové nepateiké, juos ieskove gavo tik i§ DGK kartu su atsakovés
atsiliepimu, todél prasé skirti atsakovei 3000,00 Eur bauda, vadovaujantis Darbo kodekso
217 str. 2 d. Pazyméta, kad atsakové galéjo ieSkovés prasomg informacijg pateikti
nedelsiant, kai tik susipazino su ieSkovés prasymu ir suprato, kad dél neapsizitréjimo ir
didelio darbo kriivio informacija nebuvo pateikta. Ta¢iau bylos nagring¢jimo metu buvo
nustatyta, kad atsakove, siekdama jvykdyti ieSkovés praSyma (nors ir pavéluotai), jokiy
veiksmy nesiéme. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, DGK pripazino, kad atsakové visiSkai
nepagristai bei pazeisdama Darbo kodeksa ir Kolektyvinés sutarties nuostatas, pazeidé
darbuotojy informavimo pareigg, todél priemé sprendimg i§ dalies tenkinti ieSkovés
prasymg bei skirti atsakovei 1000,00 Eur baudg. DGK laikeé, kad biitent toks baudos dydis
yra pakankamas, proporcingas, veiksmingas, adekvatus ir pagrjstas nagrin¢jamoje
situacijoje, atgrasantis atsakove nuo teisés akty pazeidimy ateityje (Darbo kodekso 209 str.
1d., 217 str. 2d.) (Darbo gincy komisijos 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimas).

Kaip ir buvo minéta, DGK gali skirti baudas, jei tai nustatyta darbo teisés normose
ar Saliy susitarimuose. Ta¢iau nubaudimas gali supriesinti $alis ir sugadinti jy santykius
ateityje, o tai, be abejonés, nesukuria ir negali sukurti socialinés taikos tarp Saliy
(Augustinaitis, 2015, p. 22-23). Manytina, kad DGK turéty siekti socialinés taikos, o baudy
skyrimas turi buti paliekamas teismui.

Pazymétina, kad sprendimas priimamas balsy dauguma ir priimant sprendima, gali
dalyvauti tik DGK nariai. Komisijos narys gali pareiksti atskiraja nuomone, jei jis nesutinka
su sprendimu. Sprendimas turi biiti priimtas bylos nagrin¢jimo dieng posédZio metu. Byla
gali biiti nagrinéjama ir kelias dienas, bet jstatymas reikalauja sprendimg priimti tuoj pat
po bylos nagrinéjimo i$ esmés (Davulis, 2018, p. 622).

DGK gincai dél teisés nagrin¢jami nemokamai ir ginco Saliy patirtos bylinéjimosi
iSlaidos nepriteisiamos. Kreipiantis ;| DGK Salims nereikia mokéti Zyminio mokescio,
praSymo turiniui keliami minimalis reikalavimai, ikiteisminé darbo gincy dél teisés
nagrinéjimo stadija nereikalauja privalomo profesionalaus teisininko dalyvavimo. Tali
nereiSkia, kad ginco Salis negali pasinaudoti advokato paslaugomis, taciau jy iSlaidas turés
padengti savarankiSkai. Teisminio nagrinéjimo metu Situacija yra kitokia ir bylinéjimosi
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iSlaidos atlyginamos atsizvelgiant j bylos baigtj. CPK 93 str. 1 d. nustatyta, kad saliali,
kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylin¢jimosi iSlaidas teismas priteisia i§
antrosios Salies. Kaip nurodé LAT, Darbo kodekso 217 str. 3 d. jtvirtinta nuostata vertintina
kaip imperatyvi. LAT konstatuoja, kad Darbo kodekso 217 str. 3 d. aiSkintina kaip
reiSkianti, jog tiek darbo gin¢y komisija, tiek ir teismas, veikdami pagal jiems Darbo
kodekso 217 str. nustatyta kompetencija, neturi teisés gin¢g laiméjusiai Saliai priteisti Sios
darbo gincy komisijoje patirty iSlaidy atlyginimo i$ antrosios ginco $alies, nepaisant to,
kam — darbo gin¢y komisijai ar teismui — praSymas dél jy atlyginimo priteisimo yra
pareiSkiamas, nes tokia teise Sie darbo ginCus dél teisés nagrin¢jantys organai jstatymy
leid¢jo valia nedisponuoja; $i teisés norma vienodai taikytina tiek tuo atveju, kai darbo
ginco dél teisés nagriné¢jimas uzbaigiamas DGK, tiek ir tuo atveju, kai tokio pobtidzio darbo
gincas, iSnagrinétas DGK, perkeliamas nagrinéti j teisma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. spalio 24 d. nutartis). Taigi Saliy patirtos DGK bylinéjimosi iSlaidos néra
priteisiamos net tuo atveju, kai darbo byla yra perduodama teismui. LAT taip pat pabrézia,
kad Darbo kodekso 217 str. 3 d. esmé — jtvirtinti nemokamg ikiteisminj darbo ginco
nagrinéjimo procesg, kuriame Saliy patiriamos bylin¢jimosi iSlaidos joms yra i§ viso
neatlyginamos. Tokiu ikiteisminés darbo gincy dél teisés nagringjimo stadijos modeliu, be
kita ko, siekiama, kad darbo teisiniy santykiy Salys turéty vienodas sglygas greiciau,
paprasciau ir pigiau i§spresti savo nesutarima, padaryti gincy sprendimg DGK prieinamesnj
darbuotojams, t. y. kad darbuotojai, turédami maZesnius finansinius resursus, neatsidurty
sunkesnéje situacijoje nei darbdavys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d.
nutartis). Tokiam reguliavimui pritaria ir T. Davulis, nurodydamas, kad darbo gincai dél
teises DGK turi biti nagrinéjami nemokamai, né vienai Saliai nerizikuojant dél atmesto
prasymo atlyginti kitos Salies patirtas gino nagrinéjimo islaidas (Davulis, 2017, p. 24).
Taigi ikiteisminéje nagrinéjimo stadijoje siekiama, kad darbo teisiniy santykiy Salys turéty
vienodas sglygas greiiau, papras€iau ir pigiau iSspresti savo nesutarima.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad nagrinédama darbo gincus dél teisés DGK
privalo vadovautis tam tikrais principais. Proceso greitumg ir operatyvuma parodo tai, kad
DGK gali nagrinéti gin¢g ir Salims nedalyvaujant, gali nepriimti papildomy reikalavimy ir
jrodymy bei tai, kad sprendimas turi bati priimtas bylos nagrinéjimo dieng posédzio metu.
Nagrinédama darbo gincus, DGK gali priimti jstatyme numatytus sprendimus, kurie néra
alternatyviis. DGK kompetencijoje yra ir baudy skyrimas, kas, autorés nuomone, turéty biiti
iSskirtiné teismo kompetencija, kadangi DGK pagrindinis tikslas yra sutaikyti Salis ir

atkurti socialing taikg. DGK gincai dél teisés nagrinéjami nemokamai ir gin¢o Saliy patirtos
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DGK bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos net tuo atveju, kai darbo byla yra perkeliama |

teisma.

3.3. Darbo gin¢y komisijos atsisakymas nagrinéti praSyma

Darbo kodekso 224 str.1 d. yra numatyti atvejai, kuomet DGK priima sprendimg atsisakyti
nagrinéti pra§yma inagrinéti darbo ginéa dél teisés. Sio straipsnio 1 d. 1 p. nurodyta, kad
DGK atsisako nagrinéti prasyma, jei reikalavimas jau buvo iSnagrinétas darbo gincus
nagrinéjan¢iuose organuose ir (arba) dél jo buvo priimtas galutinis sprendimas. Sis
pagrindas panaSus j CPK 137 str. 2 d. 4 p., kai teismas gali atsisakyti priimti ieskinj. Taciau
svarbu pabrézti, kad CPK numatytas pagrindas yra labiau sukonkretizuotas, nes jame
numatyta, kad priimtas sprendimas turi biiti tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu. Draudimo kelti tapaty teismo iSsprestam civilinj gincg turinys detaliau
atskleistas CPK 279 str. 4 d.: sprendimui, nutarciai ar jsakymui jsiteis¢jus, Salys ir kiti
dalyvave byloje asmenys, taip pat jy teisiy peréméjai, nebegali i§ naujo pareiksti teisme ty
paciy ieskinio reikalavimy tuo paciu pagrindu, taip pat kitoje byloje ginCyti teismo
nustatytus faktus ir teisinius santykius, tadiau tai netrukdo suinteresuotiems asmenims
kreiptis | teisma dé¢l paZeistos ar gin€ijamos teisés arba jstatymy saugomo intereso gynimo,
jeigu toks gincas jsiteiséjusiu teismo sprendimu néra iSnagrinétas ir iSsprestas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis). Kasacinis teismas yra nustates, kad
ieSkinio tapatumas nustatomas pagal tris kriterijus: gin¢o $alis, ieSkinio dalykg ir pagrinda.
SprendZziant klausima dél Saliy tapatumo, biitina nustatyti, ar ieSkovas ir atsakovas yra tie
patys asmenys, kurie buvo Salys ir dalyvavo ta patj ieSkinio faktinj pagrindg ir dalyka
turinCioje byloje. Ieskinio dalykas yra reikalavimas, kurj ieSkovas pareiskia atsakovui, ir
vertinant, ar dviejy ieskiniy dalykas sutampa, svarbus gin¢o materialinis santykis, t. .
teisminio nagrinéjimo objektas, ir gynybos biidas, o ne reikalavimy lingvistinés
formuluoteés. IeSkinio faktinj pagrinda sudaro aplinkybés, kuriomis grindZiamas ieSkovo
reikalavimas, ir ieskinio pagrindas laikytinas tapaciu, kai jis grindziamas tais paciais
juridiniais faktais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 7 d. nutartis). Anot
T. Davulio, ginCas tarp ty paciy Saliy ir tuo paciu pagrindu negali biiti dar kartg
inicijuojamas darbo gin¢y komisijoje, kad ir koks sprendimas biity buves joje priimtas —
atsisakyti nagrinéti darbo gin¢a d¢l teisés ar jj nutraukti. Specialusis teisinis padarinys yra
numatytas tam atvejui, kai priimamas sprendimas atsisakyti nagrinéti darbo ginca dél
praleisty kreipimosi j darbo gin¢y komisija terminy — pagal Darbo kodekso 220 str. 2 d. ir

Darbo kodekso 231 str. 1 d. taisyklg, darbo gincas dél teisés gali biiti inicijuojamas
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pareiSkiant ieSkinj dél darbo ginco i$nagrinéjimo tiesiogiai teisme (Davulis, 2018, p. 614).
Kaip pavyzdj galima paminéti DGK sprendima, kuriuo DGK nusprendé¢ ieSkovo prasyma,
kaip tapaty, atsisakyti nagrinéti. DGK nustaté, kad ieSkovas 2017 m. rugséjo 26 d. kreipési
1 DGK su prasymu, reikalaudamas atsakovo visiskai su juo atsiskaityti. Darbo gincy
komisija 2017 m. lapkri¢io 21 d. sprendimu ieSkovo pra§ymo netenkino ir jj atmeté (Darbo
gincy komisijos 2017 m. lapkricio 21 d. sprendimas). Ieskovas 2018 m. rugséjo 11 d. vél
kreipési j darbo gincy komisija dél neteiséto atleidimo i$ darbo ir iSmoky sumokéjimo. 2018
m. spalio 30 d. sprendimu buvo atsisakyta nagrinéti ieSkovo praSymag dé¢l keliamy
pakartotiniy reikalavimy (Darbo gin¢y komisijos 2018 m. spalio 30 d. sprendimas). Kaip
rodo statistika, 2022 metais i§ 5873 gauty pra§ymy, 51 praS§ymg DGK atsisaké nagrinéti,
nes reikalavimai jau buvo i$nagrinéti DGK ar teisme (Valstybiné darbo inspekcija, 2022).
Toks mazas atsisakyty praSymy skaicius parodo, kad darbuotojai ir darbdaviai atsakingiau
ir ripestingiau gina savo pazeistas teises bei nepiktnaudziauja gin¢y nagrinéjimu. Taigi,
apibendrinant, DGK atsisako nagrinéti praSymg i$nagrinéti darbo ginca dél teisés, jeigu
reikalavimas jau buvo i$nagrinétas ir dél jo buvo priimtas galutinis sprendimas.

Dar vienas pagrindas, kuomet DGK gali atsisakyti nagrinéti praSyma — ieskovas
atsisake visy pareiksty reikalavimy iki darbo gincy komisijos posédzio. Pavyzdziui,
ieSkovas (darbuotojas) kreipési | DGK su praSymu uztikrinti saugias darbo salygas ir
pripazinti jo nuSalinimg nuo darbo neteisétu. Nurodé, kad atsakovas (darbdavys) pateiké
pasirayti darbuotojy saugos ir sveikatos instrukcijas, taciau atsisaké realiai darbuotoja
instruktuoti, reikalavo tik pasirasyti. [eSkovas atsisaké pasirasyti instrukcijas ir atsakovas ji
nusalino nuo darbo. Véliau ieskovas pateiké praSyma nebenagrinéti darbo ginco, kur jis
atsisake pareiksty reikalavimy, kadangi Salys rastu susitaré dél darbo sutarties nutraukimo
Saliy susitarimu. DGK, vadovaudamasi Darbo kodekso 224 str. 1 d. 2 p., atsisaké nagrinéti
prasyma dé¢l nuSalinimo nuo darbo pripaZinimo neteisétu, ieSkovui atsisakius pareikSty
reikalavimy (Darbo gin¢y komisijos 2019 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas).

Svarbus yra ieskovo atsisakymo momentas. Jei ieSkovas atsisako reikalavimy iki
DGK posédzio — darbo gincy komisija priima sprendimag atsisakyti nagrinéti praSyma
ISnagrinéti darbo ginca dél teisés. Taciau jeigu ieSkovas nusprendé atsisakyti pareiksty
reikalavimy jau posédzio metu — darbo gin¢y komisija priima sprendimg nutraukti darbo
ginCo dél teisés nagringjimg. Verta pabrézti, kad ieSkovui nebiitina atsisakyti visy
reikalavimy. Ieskovui atsisakius tik tam tikry reikalavimy, darbo gin¢y komisija nutraukia
nagrinéjima dél ty reikalavimy, kuriy atsisakyta.

Lyginant §j pagrindg su ieskinio atsisakymu, pabréztina, kad CPK 140 str. 1 d.

numato teismui pareigg isaiskinti ieSkovui procesines atsisakymo pasekmes. Kitaip tariant,
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teismas turi i$aiskinti ieSkovui, kad jo ieSkinio atsisakymas reiskia, kad jis atsisako savo
reikalavimo ir jo negalés pareiksti ateityje. Darbo kodekse néra numatyta, kad DGK turi
iSaiskinti ieSkovui praSymo atsisakymo pasekmes, taciau analizuojant DGK sprendimus,
galima teigti, kad DGK $ig pareigg vykdo. Pavyzdziui, ieSkové kreipdamasi } DGK pareiské
metu ieSkovei iSaiskinus DGK sprendimo priverstinio vykdymo tvarka, ieSkové atsisaké
Sio pareikSto reikalavimo. DGK nurodé¢, jog Salims buvo iSaiSkinta, kad nutraukus
nagrin€jimg ty reikalavimy, kuriy atsisakyta, vél kreiptis | DGK dél ginco tarp ty paciy
Saliy dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu neleidziama (Darbo gin¢y komisijos 2021
m. rugpjucio 16 d. sprendimas).

Ieskovas atsisakyti reikalavimy gali dél jvairiy priezasCiy, pavyzdziui, iki posédzio
yra patenkinami jo reikalavimai. Tai reiskia, kad darbuotojui ir darbdaviui pavyko susitarti
ir ginCo tarp Saliy néra. Dar viena priezastis, kuomet ieSkovas gali nuspresti atsisakyti
pareiksty reikalavimy — Jis jvertina situacijg ir supranta, kad neturés pakankamai jrodymy
savo reikalavimui pagrijsti. Tai gali bti, pavyzdZziui, kai ieSkovas susigin¢ijo su atsakovu
ir po konflikto nusprendé kreiptis j darbo gincus nagrinéjancius organus, taciau kai
emocijos nusliigsta, jis supranta, kad reikSmingy ir objektyviy jrodymy neturi, reikalavimai
yra nepagristi ir sprendimas gali biiti jam nepalankus. Taip pat gali bati ir tokiy atvejy,
kuomet ieSkovas atsisako reikalavimy dél jbauginimo. Pavyzdziui, jis gincija darbo
uzmokes¢io nesumokéjima, taciau darbdavys jam grasina atleidimu i§ darbo, jei jis
neatsisakys pareiksty reikalavimy. Darbo ginc¢us nagrinéjantys organai néra jpareigoti
i$siaiskinti priezastis, dél kuriy ieSkovas nusprendé atsisakyti savo pateikty reikalavimy,
tac¢iau darbo bylas nagrinéjantys organai privalo biti aktyviis, todél manytina, kad turi
jsitikinti, kad ieSkovas atsisaké pareiksty reikalavimy laisva valia ir nebuvo veikiamas kity
asmeny. Jau minétame DGK sprendime nurodyta, kad DGK nebuvo pateikta informacija,
kuri leisty manyti, kad ieSkoveés atsisakymas nuo reikalavimo prieStarauja imperatyvioms
Jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui, kad tuo gali biiti paZeistos kieno nors teises ir
jstatymo saugomi interesai (Darbo gincy komisijos 2021 m. rugpjiicio 16 d. sprendimas).
Apibendrinant, pazymétina, kad DGK atsisako nagrinéti prasyma, kai ieskovas iki posédzio
atsisako pareikSty reikalavimy, o tam gali biiti jvairiy priezasciy, taiau darbo gincus
nagrinéjantys organai turi jsitikinti, kad reikalavimo atsisakymas neprieStarauja
imperatyvioms jstatymo nuostatoms ar vieSajam interesui ir ieSkovas atsisaké reikalavimy
laisva valia.

DGK gali atsisakyti nagrinéti prasyma, kai reikalavimo nagrinéjimas
nepriskiriamas darbo gin¢y komisijos kompetencijai. Kaip ir buvo minéta, jei kyla darbo
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teisés gincas ir viena Salis nusprendzia kreiptis dél gin¢o nagrin¢jimo j darbo gincus
nagrinéjantj organa, Salis, iSskyrus teisés akty nustatytus atvejus, pirmiausia turi kreiptis |
privalomg ikiteisming institucija — DGK. Taciau Darbo kodekso 105 str. 2 d. numatytos
1Simtys, kai nereikia laikytis ikiteisminés gin€o nagrinéjimo darbo ginfo komisijoje
tvarkos. Tiesiogiai teisme turi biiti nagrinéjami gincai: dél atsisakymo sudaryti darbo sutartj
su juridinio asmens vadovu, dél darbo sutarties su juridinio asmens vadovu nutraukimo
teisétumo, dél juridinio asmens vadovo civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Vadinasi DGK neturi kompetencijos nagrinéti gincus dél nurodyty pagrindy ir
ginco Salis gali tiesiogiai kreiptis j teisma.

Darbo kodekse numatyti ir Kiti atvejai, kai gincas nagrinéjamas tiesiogiai teisme,
pavyzdziui, — darbo gincas dél teisés, susijes su streiku ar lokautu. Tiesiogiai teisme
nagrinéjami ir darbo gincai dél teisés — dél darbo tarybos rinkimy rezultaty. Darbo kodekso
171 str. 14 d. numatyta, kad darbuotojas, darbdavys arba darbdavio atstovas per penkias
dienas nuo rinkimy rezultaty paskelbimo dienos gali rastu kreiptis | rinkimy komisija
prasydami iStaisyti, jy manymu, per rinkimus padarytus $io kodekso pazeidimus, 0 rinkimy
komisija §j praSyma turi iSnagrinéti ir vieSai paskelbti per tris dienas. Rinkimy komisijos
sprendimas gali buti skundZziamas teismui per penkias dienas nuo jo vieSo paskelbimo.
Teismas, nustates, kad buvo Siurksc¢iai pazeistos $io kodekso nuostatos ar suklastoti rinkimy
dokumentai ir tai turéjo jtakos nustatant esminius rinkimy rezultatus, darbo tarybos rinkimy
rezultatus panaikina.

Pazymétina, kad gin¢y nagriné¢jamas tiesiogiai teisme yra numatytas ir kituose
Istatymuose. Pavyzdziui, DGK neturi kompetencijos spresti gin€y, kurie kyla valstybeés
tarnyboje. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas nustato, kad
administracinis teismas sprendzia vie$ojo administravimo srities gincus dél teisés (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas, 1999). Dar vienas pavyzdys, kuomet
DGK neturi kompetencijos spresti gincg — kai darbdaviui yra iSkelta bankroto byla. Taip
yra todél, kad juridiniy asmeny bankroto procediira yra vykdoma vadovaujantis Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo nuostatomis (Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny nemokumo jstatymas, 2019).

Paminétinas dar vienas atvejis, kai DGK atsisaké nagrinéti ieSkovo pra§yma, nes
reikalavimo nagrinéjimas nepriskirtas DGK kompetencijai. leSkovas (darbdavys) kreipési
1 DGK su prasymu skirti atsakovei (darbuotojai) bauda uz DGK priimto sprendimo
nevykdyma. Jis nurod¢, kad praé¢jo nemazai laiko nuo sprendimo priémimo dienos ir prase
skirti darbuotojai baudg uz DGK sprendimo nevykdyma. Taciau DGK atsisaké nagrinéti
prasyma, nes reikalavimo nagrinéjimas nepriskirtas DGK kompetencijai. DGK pazyméjo,
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kad Darbo kodekso 232 str. yra jtvirtintos DGK ir teismy sprendimy darbo bylose
nejvykdymo pasekmés — minéto straipsnio 1 d. nurodo, kad kai darbdavys nevykdo DGK
arba teismo sprendimo ar nutarties, darbuotojo praSymu DGK priima sprendima skirti
darbdaviui iki 500 eury bauda uz kiekvieng praleistg savaite nuo sprendimo (nutarties)
priémimo dienos iki jvykdymo dienos, bet ne ilgiau kaip uz $esis ménesius. Darbo kodeksas
nenumato teisés darbdaviui kreiptis | DGK dél baudos skyrimo darbuotojui, kai pastarasis
nevykdo DGK sprendimo (Darbo gin¢y komisijos 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas).
Taigi, nesant jstatymo nustatyty salygy darbdaviui reikalauti darbuotojui skirti baudg uz
DGK sprendimo nevykdyma, yra pagrindas atsisakyti nagrinéti praSyma.

Kaip ir buvo minéta, DGK kompetencijai priskiriami tik darbo gincai dél teisés, bet
ne gincai dél interesy. Kaip nurodo T. Davulis, gincai dél interesy kyla Salims siekiant
sudaryti ar pakeisti darbo santykj, nesant tokig teis¢ nustatancios darbo teisés normos ar
susitarimo. PavyzdZziui, viena Salis siekia darbo uZzmokesCio padidinimo, kuris néra
numatytas darbo teisés normoje, arba nori pasirinkti kitokj kasmetiniy atostogy laika, arba
praso nemokamy atostogy, nors darbo teisés normos ar sutartis tokio reikalavimo teisés
neteikia. Kodekso atskiruose straipsniuose gali buti nurodoma, kad tam tikros sglygos
suteikiamos Saliy susitarimu. Vadinasi, Salims nesusitarus subjektiniy darbuotojo
reikalavimo teisiy neatsiranda, bet kiles nesusitarimas laikytinas gincu dél interesy
(Davulis, 2018, p. 591). Tarp Saliy — ieSkovés darbuotojy profesinés sgjungos ir atsakovés
kilo kolektyvinis gincas dél dalies jsakymo panaikinimo. Byloje buvo nustatyta, kad
atsakovés generalinio direktoriaus jsakymu buvo patvirtintas darbuotojy atostogy
suteikimo tvarkos aprasas, taCiau, ieSkovés teigimu, Sio apraso kai kurie punktai
priestarauja Kolektyvinés sutarties ir Darbo kodekso nuostatoms, todél turi biiti panaikinti.
DGK nustaté, kad $ioje byloje tarp ieskovés ir atsakovés néra ginco dél Darbo kodekso ar
Kolektyvinés sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo (kas sudaryty kolektyvinio
darbo ginco dé¢l teisés objekta), o 1§ ieSkoves pareiksty reikalavimy matyti, kad ji nesutinka
su konkreciomis atsakovés patvirtinto lokalinio teisés akto (apraSo) nuostatomis. Todél
darbo gincy komisija pripazino, kad Siuo atveju tarp ieSkovés ir atsakovés kilo gincas dél
darbo teisés normy darbovietéje nustatymo, o tai sudaro kolektyvinio darbo ginco dél
intereso objektsg. Kadangi darbo gincy komisija kolektyviniy darbo ginc¢y dé¢l intereso
nenagringja, todél atsisaké nagrinéti ieSkovés praSymag Darbo kodekso 224 str. 1 d. 3 p.
pagrindu (Darbo gincy komisijos 2019 m. rugséjo 17 d. sprendimas).

Dar vienas atvejis, kai DGK gali atisakyti nagrinéti praSyma — kai praSymas buvo
pateiktas praleidus kodekse nustatytg terming ir DGK jo neatnaujino. Vadovaujantis Darbo
kodekso 220 str. 2 d. praleistas praSymo pateikimo terminas gali baiti atnaujintas darbo
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ginc¢y komisijos sprendimu, jeigu praSyme nurodytos termino praleidimo priezastys DGK
pripazjstamos svarbiomis. [statymo leidéjas suteikia DGK diskrecija spresti dél praleisto
termino atnaujinimo. Vadinasi, DGK veikia savo nuozitra ir kiekvienu konkreciu atveju,
vadovaudamasi protingumo, s3gziningumo bei teisingumo principais, atsizvelgiant |
Jstatyme nustatyto termino tikslus ir jvertinant konkrecias faktines darbo bylos aplinkybes,
del kuriy buvo praleistas terminas, sprendzia, ar atnaujinti terming. Kaip pavyzdj galima
paminéti atveji, kai ieSkovas (darbuotojas) kreipési 1 DGK su praSymu pripazinti jo
atleidimg 1§ darbo neteisétu, 0 DGK atsisaké nagrinéti ieSkovo prasyma, ieSkovui praleidus
Darbo kodekso 220 str. 1 d. nustatyta vieno ménesio kreipimosi j DGK terming. DGK
nurodé¢, kad 1 DGK ieSkovas kreipési daugiau kaip po penkiy ménesiy nuo darbo santykiy
pasibaigimo, jokiy svarbiy termino praleidimo priezas¢iy nenurodé (Darbo gincy komisijos
2020 m. rugpjtcio 19 d. sprendimas). Kitoje byloje DGK, atsisakydama nagrinéti praSyma
dél praleisto kreipimosi termino, nurodé¢, kad kasacinis teismas ne kartg yra pazyméjes, kad
sprendziant termino atnaujinimo klausima, vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidus,
saziningas, ar priesingai, savo teises jgyvendino neriipestingai, aplaidziai. DGK nustaté,
kad ieskovas apie atleidimg i§ darbo suZinojo atleidimo i§ darbo dieng 2018 m. lapkri¢io 9
d., 0 § DGK kreipési tik 2019 m. sausio 3 d. Ieskovas nurodé, kad terming praleido dél to,
kad jam rupé¢jo kiti Seimos ir sveikatos reikalai, nelabai gilinosi | atleidimo straipsnj ir
priezastis, mang, jog | DGK gali kreiptis per tris ménesius. DGK dé¢l praleisto termino
pasisake, kad, pirma, jstatymo neZinojimas néra laikomas svarbia prieZastimi, leidZianc¢ia
atnaujinti kreipimosi terming, antra, ieSkovo nurodyta aplinkyb¢ dél biitinybés vaika vezti
pas gydytoja (2018 m. lapkri¢io mén. viduryje) neeliminavo jo pareigos biuti aktyviam
ginant savo teises. Taigi DGK, atsizvelgdama j ieSkovo iSsilavinimg bei jo rastinguma,
sprend¢, kad ieSkovas turéjo visas galimybes ; DGK kreiptis nepraleisdamas nustatyto
kreipimosi termino (Darbo gincy komisijos 2019 m. sausio 29 d. sprendimas). Pagal
suformuotg teismy praktikg — svarbia jstatyme nustatyto termino praleidimo priezastimi
laikytinos tik termino eigos metu buvusios aplinkybés, nepriklausancios nuo terming
praleidusio asmens valios ir objektyviai sutrukdZiusios jam laiku pafiam ar per atstova
atlikti teisinj veiksma, kuriam nustatytas terminas, pvz., nenugalimos jégos aplinkybeés,
amios ligos, teismy ar kity valstybés institucijy veiksmai (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
2015 m. sausio 16 d. nutartis). Kaip pabrézia T. Davulis, darbo ginéy komisija turéty tik
ypatingais atvejais termino praleidimo prieZastis pripazinti nesvarbiomis (Davulis, 2018,
p. 614).

Darytina i$vada, kad tam tikrais jstatyme numatytais atvejais, DGK turi teis¢ priimti
sprendimg atsisakyti nagrinéti praSyma iSnagrinéti darbo ginc¢a dél teisés. Todél ginco Salis,
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prie§ kreipdamasi ] DGK, turi pirmiausia jvertinti, ar DGK yra kompetentinga nagrinéti

tokio pobiidzio gin¢g ir ar néra pagrindo atsisakyti nagrinéti praSyma.

3.4. Darbo gin¢y komisijos sprendimo jsigaliojimas ir vykdymas

Darbo kodekso 229 str. 1 d. reglamentuoja, kad DGK sprendimas jsiteiséja, pasibaigus §io
kodekso 231 str. nustatytam ieskinio pareiskimo teismui terminui, jeigu né viena $alis jo
metu nepareiské ieskinio teisme. Darbo kodekso 231 str. nustatytas vieno ménesio terminas
yra procesinis terminas ieskiniui dél darbo gin¢o dél teisés iSnagrinéjimo teisme pareiksti,
jo pasibaigimas (ir neatnaujinimas) lemia teisés atlikti procesinj veiksmg — pateikti teismui
ieskinj dél individualaus darbo ginco dél teisés iSnagrin¢jimo — iSnykimg, taciau nelemia
asmens materialiosios subjektinés teisés pasibaigimo ir nepanaikina asmens teisés |
valstybés prievarta uztikrinamg jo pazeisty teisiy gynyba. Procesinius terminus teismas
taiko ex officio (pagal pareigas), nepriklausomai nuo $aliy valios (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis). Taigi DGK sprendimas jsiteis¢ja, jeigu abi Salys
yra patenkintos sprendimu ir né viena per vieno ménesio terming nepareiskia ieskinio
teisme. Taciau, jeigu po DGK sprendimo, kuriuo ginéas i$sprestas i§ esmés, priémimo bent
viena 1§ gin€o Saliy per jstatyme nustatyta terming pareiskia teisme ieskinj d¢l darbo ginco
deél teisés, dél kurio yra priimtas darbo gincy komisijos sprendimas, iSnagrinéjimo, tai darbo
ginc¢y komisijos sprendimas lieka nejsiteis¢jes, netampa privalomas ir nejgyja vykdomojo
dokumento statuso (nekalbant apie atvejus, kai sprendimas ar jo dalis turi bati jvykdyti
skubiai) bei pagal jstatyma netenka galios, kai jsiteisé¢ja teismo sprendimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 20 d. nutartis).

Darbo kodekso 230 str. 1 d. nustatyta, kad DGK sprendimas turi biiti jvykdytas jam
Isiteis€jus, iSskyrus atvejus, kai jis ar sprendimo dalis turi biti jvykdyti skubiai. Minéto
straipsnio 3 d. reglamentuoja, kad DGK, mutatis mutandis vadovaudamasi CPK normomis,
gali nurodyti skubiai vykdyti savo sprendimus ar dalj jy. Dazniausia tai pasitaiko, kai butina
darbuotojg grazinti j darbg arba priteisti neiSmokéta darbo uzmokestj ar jo dalj. Pavyzdziui,
tarp Saliy — ieSkovo ir atsakovo kilo individualus darbo gincas dél darbo uzmokescio ir kity
1Smoky, susijusiy su darbo santykiais, iSieskojimo. DGK, iSnagrinéjus byla, nusprendé, kad
vadovaujantis Darbo kodekso 230 str. 3 d., sprendimg dalyje dél 320,07 Eur, atskaiCius
mokescius, darbo uzmokescio iSieskojimo reikia vykdyti skubiai (Darbo gincy komisijos
2019 m. birzelio 4 d. sprendimas). Sprendimo nukreipimo skubiai vykdyti logika diktuoja,

kad tik iSnagringjusi byla ir priémusi sprendimg DGK turi nedelsdama ji surasyti ir perduoti
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ginco Salims (nors jprastai sprendimas turi biiti suraSomas per penkias darbo dienas, o
jteikimas per desimt darbo dieny) (Davulis, 2018, p. 624).

Darbo kodekso 230 str. 2 d. bei CPK 587 str. 9 p. nustatyta, kad DGK sprendimas
yra vykdomasis dokumentas. Vykdomasis dokumentas — tai dokumentas, kuriuo remiantis
priverstinai vykdomi teismo, arbitrazo ir jstatymais nustatyty kity institucijy nutarimai
(Visuotiné lietuviy enciklopedija). DGK sprendimas gali buti jvykdytas savanoriskai,
taCiau jeigu atsakovas nevykdo isiteiséjusio DGK sprendimo, ieSkovas gali kreiptis |
antstolj dél priverstinio sprendimo jvykdymo. CPK 624 str. 2 d. numatytas priverstinio
vykdymo priemoniy sgraSas, kuris néra baigtiniS. Pavyzdziui, iSieSkojimas i$ skolininko
1€8y ir turto ar turtiniy teisiy, skolininko jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy
susilaikyti. CPK 606 str. reglamentuoja terminus, per kurios vykdomieji dokumentai
pateikiami vykdyti. Minétame straipsnyje nurodyta, kad vykdomieji rastai gali biiti pateikti
vykdyti per penkerius metus nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo, 0 vykdomieji dokumentai
dél grazinimo j darbg gali buti pateikti vykdyti per vieng ménesj Nuo sprendimo priémimo
dienos. Apibendrinant, galima teigti, kad DGK sprendimai, kaip ir teismo, yra privalomi,
todél jsiteis¢jus turi buti jvykdyti.

DGK sprendimas pagal Darbo kodekso 231 str. 4 d. néra apeliacijos ar sprendimo
perzitros dalykas. Teismas, nagrinédamas ieSkinj dél darbo ginco dél teisés iSnagrinéjimo,
nevykdo darbo gincy komisijos sprendimo pagristumo ir teisétumo patikrinimo ar
perziiréjimo procediiry, nes tokios procediiros jstatyme nenustatytos ir tokio pobiidZio
kompetencija teismui néra suteikta, o i§ naujo CPK nustatyta tvarka gin¢a nagrinéja ir i$
esmes, t. y. nustatydamas gincijamas Saliy materialigsias teises bei pareigas, iSsprendZia
kilus; ginca dél teisés, kuriam taikytinos jstatyme nustatytos privalomos iSankstinés
nagrinéjimo ne teisme tvarkos buvo laikytasi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m.
spalio 29 d. nutartis). Atkreiptinas démesys, kad teismas neturi tikrinti ir DGK sprendimo,
kuriuo atsisakyta atnaujinti procediirin} kreipimosi ] DGK dél darbo gin€o iSnagrin¢jimo
terming (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis). Svarbu pabrézti,
kad jeigu teismas tai laiko tikslinga, nagrinéjant darbo gin¢a dél teisés teisme, gali biiti
remiamasi DGK surinktais ar jai pateiktais jrodymais. [statymy leidéjas numato, kad
jsiteiséjus teismo sprendimui, DGK sprendimas netenka galios. Taigi | teismg
besikreipianti darbo ginCo Salis neturi reiksti savarankiSko reikalavimo panaikinti darbo
gin¢y komisijos sprendima, o teismai neturi $io sprendimo naikinti (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis).

Darbo kodekse nustatytos ir sprendimy nejvykdymo pasekmes. Darbo kodekso 232
str. 1 d. numatyta, kad kai darbdavys nevykdo DGK arba teismo sprendimo ar nutarties,

45



darbuotojo prasymu DGK priima sprendimg skirti darbdaviui iki 500 eury baudg uz
kiekvieng praleistg savaite nuo sprendimo (nutarties) priémimo dienos iki ivykdymo
dienos, bet ne ilgiau kaip uz Sesis ménesius. Analizuojant §j straipsnj, galima teigti, kad net
tuo atveju, kai galutinj sprendimg priémé teismas, baudg uz sprendimo nevykdyma skiria
DGK. Taciau, jei ginas buvo tiesiogiai priskirtinas teismui, sprendimy nevykdymo
padarinius nustato CPK (Davulis, 2018, p. 630).

Kaip ir buvo minéta, DGK sprendimas yra vykdomasis dokumentas ir uz jo
nevykdyma kyla CPK ir kituose jstatymuose numatyta atsakomybé. Darbo kodekso 232
str. 1 d. nustatyta papildoma specialioji sankcija (Davulis, 2018, p. 630). Pazymétina, kad
DGK sprendimas skirti bauda taip pat yra vykdomasis dokumentas. Bauda priteisiama
darbuotojo naudai, taciau su salyga, kad jis pateikia prasymg DGK. DGK, skirdama bauda,
turi atsizvelgti i sprendimo nevykdymo padarinius darbuotojui, i jo ir darbdavio padéti —
deél kokiy priezas€iy sprendimas nevykdomas, kokiy papildomy pastangy reikalauja
sprendimo vykdymas ir pan. (Davulis, 2018, p. 630). Svarbu pabrézti, kad kreiptis | DGK
su prasymu skirti baudg gali tik darbuotojai. Darbo kodeksas nenumato teisés darbdaviui
kreiptis | DGK dél baudos skyrimo darbuotojui, kai pastarasis nevykdo DGK sprendimo.
Darbo kodekso 232 str. 3 d. nustatyta, kad darbo gin¢y komisijos sprendimas dél baudos
dydzio ir pagristumo gali biiti skundziamas teismui jstatymy nustatyta tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad kreiptis dél baudos galima ir tuo atveju, kai darbdavys
jau ivykdé prievole, taciau nuo prievolés atsiradimo iki jvykdymo praéjo bent savaité.
Pavyzdziui, ieSkovas (darbuotojas) kreipési j DGK su praSymu skirti atsakovui (darbdaviui)
bauda uz DGK sprendimo nevykdyma. DGK ieSkovo prasyma tenkino. Nustaté, kad DGK
sprendimas turéjo buti jvykdytas ne véliau kaip 2019 m. lapkric¢io 4 d., o buvo jvykdytas
2019 m. lapkri¢io 21 d., todél ieskovo prasymas dél baudos skyrimo yra pagristas. DGK
nurode¢, kad Darbo kodekso 232 str. 1 d. numatyta piniginé bauda atlieka kompensavimo
funkcija, nes skiriama iSieSkotojo naudai kaip satisfakcija dél laiku nejvykdytos prievolés.
DGK, atsizvelgusi | ieSkovo trumpg darbo pas atsakova laikotarpj bei j tai, kad pagal DGK
sprendima su ieSkovu yra visiSkai atsiskaityta, sprendé¢, kad 100 Eur uz uzdelsta atsiskaityti
savait¢ bauda uz DGK sprendimo nevykdyma nustatytais terminais yra pakankamai
adekvati sankcija atsakovui ir tuo paciu kompensacija ieSkovui (Darbo gincy komisijos
2019 m. gruodzio 10 d. sprendimas).

Apibendrinant, darytina iSvada, kad DGK sprendimas jsiteis¢ja, jeigu abi Salys yra
patenkintos sprendimu ir né viena per vieno ménesio terming nepareiskia ieskinio teisme.
DGK sprendimas turi biiti jvykdytas jam jsiteis€jus, taciau DGK gali nuspresti, kad
sprendimas ar jo dalis turi bati jvykdyti skubiai. DGK sprendimas yra privalomas, todél
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jsiteiséjus turi bati jvykdytas. DGK sprendimas néra apeliacijos ar sprendimo perzitiros
dalykas, todél teismas netikrina ir neperzitiri nei DGK sprendimo dél gin¢o esmés, nei DGK
sprendimo, kuriuo atsisakyta atnaujinti procediirinj kreipimosi j DGK dél darbo ginco
iSnagrin¢jimo terming. Kadangi DGK sprendimas néra apeliacijos dalykas, | teisma
besikreipianti Salis neturi reiksti savarankisko reikalavimo panaikinti DGK sprendima, o
teismai neturi Sio sprendimo naikinti. Svarbu pabrézti, kad uz DGK sprendimo nevykdyma
gali biiti taikoma papildoma specialioji sankcija darbdaviui net tuo atveju, kai darbdavys
jau jvykdé prievolg, bet nuo prievolés atsiradimo iki jvykdymo praéjo bent savaité, taciau

darbdavys turi teis¢ kreiptis j teismg dél baudos dydzio ir pagrjstumo.
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ISVADOS

1. Darbo gin¢y komisijos, veikiancios iki 2013 m. sausio 1 d., negaléjo uztikrinti
objektyvaus ginfo nagrinéjimo bei iSsprendimo, kadangi buvo sudaromos gamybiniu
principu. Darbdaviai daznai nesudarydavo darbo ginc¢y komisijy, nes nepalankaus
sprendimo jie negaléjo apskuysti teismui. Darbo kodekso reformos pakeité darbo gincy
komisijos sudarymo tvarka, praplété jos kompetencija, sulygino darbuotojy ir darbdaviy
teises ir galimybes. Darbo gincy komisijos tapo nesaliSkesnés, sumazejo byly skaicius
teismuose, o gincy iSsprendimas tapo efektyvesnis.

2. Darbo gincy komisija yra privaloma ikiteisminé darbo ginc¢y nagriné€jimo institucija,
kurioje gin¢o nagrinéjimas néra laikomas alternatyviuoju gin¢o sprendimo budu. Ji neturi
juridinio asmens statuso, néra gin¢ijamy santykiy dalyvis ir neturi nei materialinio, nei
procesinio suinteresuotumo bylos baigtimi. Darbo gin¢y komisija tam tikrais aspektais
panasi j teisma, nes jos ir teismo kompetencija, nagrinéjant darbo gincus dél teisés, yra
tapati, darbo gin¢y komisija gali taikyti baudas, jos sprendimas yra vykdomasis
dokumentas. Taciau darbo gin¢y komisijoje darbo gin¢y nagrinéjimas yra koncentruotas,
greitas, paprastas ir nemokamas. Statistiniai duomenys parodo, kad darbo gin¢y komisija
suvokia savo paskirtj ir daug gincy yra uzbaigiami taikos sutartimi. Darbo gin¢y komisijos
sudarymas trialiu principu leidzia joms dirbti objektyviau ir rasti abi puses tenkinancio
sprendimo. Darbo gin¢y komisija privalo biiti neSaliska, vadovautis galiojanciais teisés
aktais, teisingai iSnagrinéti bylas ir priimti motyvuotus bei pagrjstus sprendimus.

3. Darbo gincas inicijuojamas, kai darbo santykiy dalyvis kreipiasi j darbo gincy
komisija su praSymu iSnagrinéti darbo ginca dél teisés. Kreipimosi terminas yra
procedirinis, kuris siejamas su veiksmy atlikimu darbo gin¢y komisijoje. Prasymas
iSnagrinéti darbo ginca del teisés, kuriam keliami minimallis informacinio pobiidZio
reikalavimai, teikiamas darbo gin¢y komisijai prie VDI teritorinio skyriaus, Kkurio
teritorijoje yra darbuotojo darbovieté. Pakankamai trumpas terminas prasyme is§vardytiems
trikumams pasalinti bei tai, kad darbo giny komisija gali nagrinéti ginc¢g Salims
nedalyvaujant, dar karta parodo darbo gincy nagringjimo greitumg ir koncentruotuma.
Darbo gin¢y komisija gali taikyti jstatyme numatytus teisiy gynimo budus bei nustatytais
atvejais atsisakyti priimti praSymg. Darbo gin¢y komisijos sprendimas jsiteiséja, jeigu né
viena Salys per vieno ménesio terming nepareiskia ieskinio teisme. Sprendimas turi bati
jvykdytas jam jsiteiséjus, i$skyrus, kai sprendimas ar jo dalis turi bati jvykdyti skubiai, 0
uz sprendimo nevykdyma gali biiti taikoma papildoma sankcija darbdaviui. Darbo gincy

komisijos sprendimas néra apeliacijos ar sprendimo perziiiros dalykas.
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SANTRAUKA

Darbo gin¢y komisijos teisinis statusas

Anastasija Jerochova

Magistro darbe analizuojama darbo ginc¢y komisijos teisinio statuso tema, nagrinéjant
reikSmingus Lietuvos Respublikos teisés aktus, mokslininky publikacijas, teismy
praktikoje pateiktus iSaiskinimus bei darbo ginfy komisijos sprendimus. Darbo gincy
komisijos teisinis statusas — tai jos identitetas, kuris atskleidziamas per teisinio statuso
elementus.

Darbe nagrinéjama darbo gincy dél teisés nagrinéjimo raida darbo gin¢y komisijoje.
Aprasomos darbo gin¢y komisijos, veikian¢ios nuo Lietuvos Respublikos darbo kodekso
jsigaliojimo iki 2013 m. sausio 1 d. Analizuojama, kodél tuometinis reglamentavimas buvo
neefektyvus ir kodél buvo biitinos reformos. Aptariamos reikSmingiausios Darbo kodekso
reformos, kurios pakeit¢ darbo gin¢y komisijos sudarymo tvarka, praplété jos
kompetencija, sulygino darbuotojy ir darbdaviy teises ir galimybes.

Darbe analizuojama darbo gin¢y komisijos samprata bei jos sudarymo tvarka.
Darbo gin¢y komisija yra privaloma ikiteisminio gin¢o nagrinéjimo institucija, Kurioje
ginco nagrinéjimas néra laikomas alternatyviuoju ginc¢o sprendimo budu. Darbo gincy
komisijos sudarymas trisaliu principu leidzia komisijoms dirbti objektyviau, visapusiskai
iStirti gincg ir priimti tinkamg sprendimg. Darbe nagrinéjamos pagrindinés darbo gincy
komisijos teis€s ir pareigos.

Darbe analizuojama, kaip inicijuojamas ir nagrinéjamas darbo gincas dél teisés
darbo gin¢y komisijoje. ApraSoma, kodel darbo gincy komisijoje darbo gincy nagrinéjimas
yra paprastesnis, prieinamesnis didesniam asmeny ratui, pigesnis ir efektyvus.
Analizuojama darbo gincy komisijos kompetencija bei pateikiami pavyzdziai 1§ jos priimty
sprendimy. Darbe taip pat skirtas démesys darbo gincy komisijos sprendimo jsigaliojimui

bei vykdymui.
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SUMMARY

Legal Status of the Labor Disputes Commission

Anastasija Jerochova

The subject of the legal status of the labor disputes commission is analyzed in the master's
thesis, examining significant legal acts of the Republic of Lithuania, publications by
scientists, interpretations presented in court practice and decisions of the labor disputes
commission. The legal status of the labor disputes commission is its identity, which is
revealed through the elements of the legal status.

This Master’s work analyzes the development of labor disputes regarding legal
examination in the labor disputes commission. Labor dispute commissions operating,
which worked from the entry into force of the Labor Code of the Republic of Lithuania and
until 2013 January 1, are described. It analyzes why the current regulation was ineffective
and why reforms were necessary. The most significant reforms of the Labor Code are
discussed, which changed the procedure for establishing the labor dispute commission, also
expanded its competence, and equalized the rights as well as opportunities of employees
and employers.

The work investigates the concept of the labor dispute commission and the
procedure for its establishment. The labor disputes commission is a mandatory pre-trial
dispute resolution institution, where dispute resolution is not considered an alternative
method of dispute resolution. The creation of a labor dispute commission on a tripartite
basis allows the commissions to work more objectively, fully investigate the dispute and
make an appropriate decision. The assignment examines the main rights and duties of the
labor dispute commission.

This writing analyzes how a labor dispute is initiated and examined due to the law
in the labor disputes commission. It describes why the examination of labor disputes in the
labor dispute commission is simpler, more accessible to a larger circle of people, cheaper
and more efficient. The competence of the labor disputes commission is analyzed and
examples of its decisions are presented. The work also focuses on the entry into force and

implementation of the decision of the labor disputes commission.
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