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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami koncepciniai darbo ginéy dél teisés materialiniai — teisiniai bei
procediiriniai ypatumai ir jy problematika. Pirmoje darbo dalyje tiriama Lietuvos darbo gincy
instituto teisinio reguliavimo raida, istatymy leid¢jo motyvai ir pagrindinés priezastys,
nulémusios kompleksinés darbo gincy koncepcijos realizavimag Lietuvos darbo teiséje. Antroje
ir treCioje darbo dalyse analizuojamas dualistinis darbo gincy koncepcijos pobiidis, atskirai
i§skiriant individualiy bei kolektyviniy darbo gincy dél teisés materialinius — teisinius
pozymius bei procediirinius ikiteisminés ir teisminés stadijy teisinio reguliavimo ypatumus ir

Jju problematika.

Pagrindiniai ZodzZiai: darbo gincai, darbo gincai dél teisés, Lietuvos darbo gin¢y koncepcija,

kompleksiné darbo gincy klasifikacija, darbo gin¢y teisinio reguliavimo ypatumai.

In this thesis, the author analyses the substantive-legal and procedural conceptual peculiarities
of Labor Disputes Concerning Rights. In the first part of the thesis, the author investigates the
development of the legal regulation of the Institute of Labor Disputes in Lithuania, the motives
of the legislator and the main reasons for the implementation of the complex concept of Labor
Disputes in Lithuanian Labor Law. In the second and third parts of the thesis, the author
analyses the dualistic aspect of Labor Disputes, separately distinguishing the substantive-legal
features of individual and collective Labor Disputes, as well as the procedural peculiarities and

the problems of the pre-litigation and judicial proceedings.

Keywords: Labor Disputes, Labor Disputes Concerning Rights, the concept of Lithuanian
Labor Disputes, the complex classification of Labor Disputes, legislative peculiarities of Labor

Disputes.
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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Darbuotojai ir darbdaviai sudaro didZiausias socialines
grupes visuomengje, todél vienais aktualiausiy ir tuo paciy jautriausiy teisiniy santykiy visos
valstybés mastu neabejotinai laikytini darbo teisiniai santykiai. Turint omenyje tai, kad darbo
santykiy subjektai atlieka skirtingas funkcijas bei siekia skirtingy tiksly (t. y. darbdavio
pagrindinis tikslas yra siekti verslo plétros, o darbuotojo — uZsitikrinti saugy pragyvenimo
Saltinj), galima daryti iSvada, kad konfliktai, peraugantys j darbo gin¢a, yra neiSvengiamas
socialinis reiSkinys darbo teisiniuose santykiuose. Tod¢l efektyvaus ir dinamisko gincy
sprendimo teisinio reguliavimo jtvirtinimas yra pagrindinis veiksnys, nulemiantis tinkama
Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 48 str. jtvirtintos asmens teisés
laisvai pasirinkti darba bei laisvés uzsiimti verslu apsauga.

Siekiant uztikrinti darbuotojo, kaip ekonominiu ir socialiniu poZiiiriu silpnesnés Salies,
teises, taip pat vengiant vienos darbo teisinio santykio Salies nepagrijsto dominavimo, valstybei
kyla pareiga jtvirtinti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo remiantis gin¢as biity iSsprestas kuo
operatyviau ir ekonomiskiau, o teisiné taika tarp Saliy buty atkurta kuo grei¢iau. Lietuvos darbo
gin¢y koncepcijai! budingas dualistinis pobiidis, pasireiskiantis materialiniu — teisiniu ir
procesiniu pobiidziu, taip pat kompleksiné ginco ruiSiy klasifikacija lemia specifiniy darbo
ginCy sprendimo biidy, gin¢o apimties, metody ir principy, taip pat sprendimo pasekmiy
jtvirtinima Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Vis délto, vien formalaus darbo gincy instituto
teisinio reguliavimo jtvirtinimas, nesiaiSkinant jstatymy leidé¢jo motyvy ir tiksly, sukelia
pagrista rizika darbo santykio Salims, kad bus pasirinkti netinkami ginco sprendimo biidai,
nulemiantys neigiamus finansinius bei moralinius padarinius, kuriy Salys nesitikéjo.
Atsizvelgiant | tai, koncepciniy ypatumy iSskyrimas tiek darbdaviui, tiek darbuotojui yra
svarbus efektyvaus, kokybisko ir greito darbo ginco iSsprendimo iSeities taskas.

Kartu pazymétina, kad darbo teisiniai santykiai yra ypa¢ dinamiSki, todel teisinio
reguliavimo koncepciniy ypatumy analiz¢ yra svarbi ir teisinio reguliavimo tobulinimo krypciy
nustatymo aspektu. Spartus visuomenés vystymasis lemia poreikj analizuoti pradinius jstatymy
leidéjo motyvus, priimant dabar galiojancio teisinio reguliavimo pakeitimus bei stebéti
konkre€iy ypatumy pritaikymo praktikoje tendencijas. Siekiant uZtikrinti teisinio reguliavimo

vientisumg ir efektyvuma, svarbu, kad koncepciniai ypatumai atliepty visuomenés poreikius

! Pazymétina, kad Siame darbe ,,koncepcija“ suprantama taip, kaip ji apibréziama Tarptautiniy ZodZiy Zodyne, t.
y. <lot. conceptio — suvokimas, supratimas.: 1. daikto, reiskinio, proceso samprata; apgalvotas veikimo planas;
2. kiirinio, veiklos sumanymas; mintinis projektas, planas; konstruktyvios veiklos principas (Tarptautiniy zodziy
zodynas, 2007, p. 646).



konkre€iu laikotarpiu, tod¢l Siy ypatumy problematikos analizé yra ypac reikSminga,
formuojant veiksmingg darbuotojo ir darbdavio pazeisty teisiy gynybos uztikrinimo sistema.
Atsizvelgiant | tai, kas paminéta aukSciau, nagrin¢jamos temos analizé¢ yra aktuali,
siekiant efektyvaus bei realaus darbuotojy ir darbdaviy teisiy uztikrinimo praktikoje. Be to,
turint omenyje tai, kad 2016 m. rugs¢jo 14 d. priimtas Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
(toliau — 2016 m. Darbo kodeksas) yra taikomas jau daugiau nei penkerius metus, svarbu
i§siaiSkinti konkreciy darbo gincy dél teisés koncepciniy ypatumy pritaikymo praktikoje

problemas, siekiant nuolatinio teisinio reguliavimo tobulinimo uZztikrinimo.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio magistro darbo tikslas yra detaliai i3analizuoti ir
jvertinti Lietuvos darbo teis¢je egzistuojancios darbo gincy koncepcijos ypatumus bei pateikti

$iy ypatumy teisinio reguliavimo problematika.

Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. ISsamiai iSanalizuoti Lietuvos darbo ginCy teisinio reglamentavimo raida,
padariusig jtaka dabar egzistuojanCios kompleksinés darbo gincy koncepcijos
jtvirtinimui Lietuvos darbo teis€je;

2. ISanalizuoti kompleksing darbo gincy risiy klasifikacija, akcentuojant Sio
skirstymo reikSme Lietuvos teisinei sistemai;

3. [I8tirti dualistinj darbo gincy koncepcijos pobidj, atskleidziant individualiy darbo
ginCy del teisés bei kolektyviniy darbo gincy dél teisés sampratg ir esminius
pozymius;

4. ISnagrinéti pagrindinius procediirinius ikiteisminés ir teisminés darbo gincy dél
teisés stadijy ypatumus bei kritiSkai jvertinti galiojanti teisinj reguliavima,

akcentuojant esmines §io teisinio reguliavimo problemas.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta sudaro darbo gincy dél teisés koncepciniy

ypatumy bei jy problematikos Lietuvos darbo teiséje analizé.

Tyrimo metodai. Magistro darbo tikslui pasiekti bei uzdaviniams jgyvendinti
kompleksiskai naudojama $iy moksliniy tyrimo metody visuma:
1. Lyginamosios istorinés analizés metodas pasitelkiamas nagrinéjant Lietuvos darbo

ginCy instituto teisinio reglamentavimo raida, siekiant atskleisti istorinius darbo



gincy instituto vystymosi ypatumus, padariusius jtakos dabartiniu metu galiojancios
kompleksinés darbo gincy koncepcijos jtvirtinimui 2016 m. Darbo kodekse;

2. Teleologinés analizés metodas naudojamas aiskinant teisés normy turinj bei
atskleidziant jstatymy leidéjo motyvus ir tikslus dél konkretaus darbo gincy
instituto teisinio reguliavimo jtvirtinimo teisés aktuose. Sio metodo pagalba taip pat
aiSkinamos priezastys, lemiancios specifinio darbo gin¢y dél teisés teisinio
reglamentavimo poreikj;

3. Sisteminés analizés metodas pasitelkiamas analizuojant teisés aktus, jstatymy
projekty aiSkinamuosius rastus, mokslines publikacijas ir kita Siame magistro darbe
nagrin¢jamg literatlirg, siekiant susisteminti skirtingai Saltiniuose pateikta
informacija. Sis metodas taip pat pasitelktas siekiant i$analizuoti darbo ginéy dél
teisés koncepciniy ypatumy problematikg Lietuvos teismy praktikoje;

4. Loginés analizés metodas pasitelkiamas, siekiant iStirti darbo gincy dél teisés
instituto esme, institutui bidingos terminologijos prasme bei pagrindinius teisinio
reguliavimo pozymius;

5. Lingvistinis metodas naudojamas, siekiant iSaiskinti darbo gin¢y instituto sagvoky

turinj ir prasme, atsizvelgiant j jy vartojimo konteksta.

Darbo originalumas. Teisés mokslo literatiroje darbo ginCy instituto ypatumai
(jskaitant jo teisinio reguliavimo problematikg) buvo gana daznai analizuojami iki 2016 m.
rugséjo 14 d. Darbo kodekso priémimo. Pavyzdziui, minéta tema yra analizuota D. Petrylaités,
G. Buzinsko, J. Usonio ir kity akademiky mokslinése publikacijose. Minétuose darbuose
galima aptikti bendrg 2002 m. Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — 2002 m. Darbo
kodeksas) jtvirtinty darbo gincy dél teisés ir darbo gincy dél interesy ypatumy analize,
akcentuojant kompleksinés darbo gincy koncepcijos jtvirtinimo poreikj. Taciau moksliniy
darby ar straipsniy, kuriuose biity analizuojama 2016 m. Darbo kodekse naujai jgyvendinta
kompleksiné darbo gincy reforma, o biitent — darbo gincy dél teisé€s instituto ypatumai ir jo
teisinio reguliavimo problematika — vis dar yra pasigendama. Kartu paZymétina, kad minétuose
moksliniuose darbuose néra analizuojama tikroji jstatymy leidéjo valia ir istorinés prieZastys,
nulémusios konkreciai Lietuvos darbo teisei buidingy darbo gincy instituto koncepciniy
ypatumy jtvirtinimg teisés aktuose. Taigi Sio magistro darbo originalumas gristas iki Siol
neatlikta 2016 m. Darbo kodekse jtvirtinto darbo gin¢y dél teisés instituto koncepciniy ypatumy
analize, aiSkinantis jstatymo projektuose bei jy aiSkinamuosiuose rastuose jtvirtintus jstatymy

leidéjo tikslus ir motyvus, kritiSkai vertinant jdiegtus pokycius ir jy realig jtaka darbo teisiniy



santykiy dalyviy teisiy ir pareigy uztikrinimui, bei pateikiant aktualiausig problematika ir

pastabas priimto reguliavimo kontekste.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe analizuojamos nacionaliniy teisés akty nuostatos,
jtvirtinanc¢ios pagrindinius darbo gin¢y dél teisés teisinio reguliavimo ypatumus. Atsizvelgiant
1 darbo tikslg bei objekta, vienais svarbiausiy Saltiniy laikytini 2016 m. Darbo kodekso 1V
dalies skyrius ,,Darbo ginc¢ai®, taip pat Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau
— Civilinio proceso kodeksas) XX skyrius ,,Darbo byly nagrin¢jimo ypatumai* bei su jais
susij¢ dokumentai, jskaitant, bet neapsiribojant jstatymy projekty aiSkinamaisiais rastais,
kuriuose yra paaiSkinamas jstatymy leidé¢jo sumanymas jtvirtinti konkrecCius teisinio
reguliavimo ypatumus. Siekiant atskleisti svarbiausius teorinius tiriamos temos aspektus bei
iSanalizuoti Lietuvos darbo gincy instituto raidg, darbe yra remiamasi Lietuvos teisés
mokslininky (D. Petrylaités, G. Buzinsko, T. Davulio ir kt.) darbuose ir publikacijose
déstomomis mintimis. AiSkinant poreikj jtvirtinti specifinius koncepcinius ypatumus, yra
remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
jurisprudencija. Be to, siekiant atskleisti galiojancio teisinio reguliavimo problematika, darbe
yra tiriama bei apibendrinama pirmosios instancijos teismy, apeliacin€s instancijos teismy bei

Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika.



1. DARBO GINCU KONCEPCIJA LIETUVOS DARBO TEISEJE

Bendriausia prasme darbo gin¢a galima apibrézti kaip darbo teisés subjekty nesutarimg del
darbo teisiniy santykiy (Petrylaité et al., 2013, p. 96). Pavaldumu grjstiems santykiams biidinga
tai, kad viena Salis (darbdavys) atlieka kontroliavimo ir vadovavimo funkcijas, o kita Salis
(darbuotojas) turi paklusti duodamiems nurodymams ir juos vykdyti. Vienai darbo santykio
Saliai netinkamai vykdant savo pareigas arba i§ viso nevykdant pareigy, atsirandanciy pagal
darbo teisés aktus ar darbo sutartj, kyla nesutarimas. Sis nesutarimas gali kilti dél jvairiy
priezasCiy: pavyzdziui, dél pareigy neatlikimo, darbo sutarties ar kity teisés akty nevykdymo
ar Siy teisés akty nuostaty pazeidimo, dél darbdavio nustatyty taisykliy netaikymo, dél
kolektyviniy sutar¢iy nuostaty nevykdymo ar nesutarimo, dél naujy darbo salygy nustatymo ir
pan. Tiesioginiu tokio nesutarimo padariniu laikytinas darbo ginas, kuriam yra biidingi
specifiniai koncepciniai ypatumai, nulemiantys nesutarimo sprendimo bidus, teisinio
reguliavimo pobudj, ginco apimtj, metodus ir principus, taip pat sprendimo pasekmes.
Lietuvos darbo teisei budinga kompleksin¢ (dualistin¢) darbo gincy sistemos
koncepcija, kurios pagrindu laikytinas gincy skirstymas pagal objektyvyji bei subjektyvyji
kriterijus. Atsizvelgiant j tai, kad kompleksinis darbo gincy skirstymas lemia kitus darbo
gincams biidingus ypatumus, pirma, svarbu iSanalizuoti darbo gincy instituto raidg Lietuvoje,
suformavusig specifinj poziiirj j Lietuvos darbo teis¢je egzistuojancia darbo ginco koncepcija.
[Sanalizavus pagrindines priezastis, nulémusias darbo gin¢y kompleksinj skirstyma, toliau Sioje
darbo dalyje darbo gincy koncepcija bus aiSkinama, detalizuojant minétos darbo gincy riisiy

klasifikacijos esmg ir jos reikSme Lietuvos teisinei sistemai.

1.1.Darbo gincy instituto raida Lietuvoje

Siuolaikiné darbo teisé, kaip ir teisés sistema apskritai, formavosi veikiama jvairiy socialiniy,
politiniy, ekonominiy veiksniy, kurie savo ruoztu 1émé teisés normy kiiréjy sékmes ir nesékmes
(Zilys, 2010, p. 53). Atitinkamai, darbo gindy instituto teisinis reguliavimas neigvengiamai
patyré jvairiy poky€iy etapy bei reformy, nulémusiy dabartinés kompleksinés darbo gincy
koncepcijos jtvirtinima. Atsizvelgiant j tai, koncepciniy darbo gincy dél teisés ypatumy analizé
privalo biiti pradedama nuo konkreciy istoriniy aplinkybiy, saglygy ir priezasCiy nagrin€jimo.
Darbo autorés nuomone, esming jtakg kompleksinei darbo gincy koncepcijai Lietuvoje padaré

keturi raidos etapai, kurie nuosekliai bus aptariami tolimesnéje darbo dalyje.



Visy pirma, 2000 m. birzelio 20 d. priimtas Lietuvos Respublikos darbo gincy
nagrin€jimo jstatymas (toliau — Darbo ginfy nagrinéjimo jstatymas) buvo svarbus iseities
taskas, siekiant modernizuoti iki tol galiojusi neefektyvy Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos darbo jstatymy kodekso (toliau — Darbo jstatymu kodeksas) teisinj reguliavima.
Galiojant Darbo jstatymy kodeksui, Lietuvoje egzistavo trinaré individualiy darbo gincy
sprendimo procediira, t. y. kompetencija nagrinéti darbo gincus buvo pavesta darbo gincy
komisijoms, profesiniy sgjungy komitetams bei teismams. Tuo metu galiojusi ginéy
nagrinéjimo procediira buvo grindZiama ideologiniais aspektais, kuriais remiantis gincy darbo
vietoje 1§ viso neturéjo kilti, o vis délto kile gincai turéjo buti iSspresti darbovietéje, neiSeinant
uz jos riby (Petrylaité, 2010, p. 261). Galiojusi gin¢o nagrinéjimo procediira nebuvo pritaikyta
prie tuometiniy visuomeniniy santykiy ypatumy ir buvo neefektyvi, kadangi daugumoje
jmoniy profesinés sajungos neveiké, galiojes teisinis reguliavimas stokojo lankstumo,
darbuotojai ir darbdaviai daznai nukrypdavo nuo teisinio reglamentavimo, todél pazeidimy bei
nesutarimy daugéjo. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos darbo gincy nagringjimo jstatymo
projekto aiskinamajame raste, iki tol galiojusi darbo gin¢y nagriné¢jimo tvarka nevisiskai atitiko
teisinio reguliavimo principus, netenkino valstybés, darbdaviy, profesiniy sajungy ir
darbuotojy interesy, be to, daznu atveju biidavo sukuriami priesiski santykiai tarp darbdaviy ir
darbuotojy (Lietuvos Respublikos darbo gincy nagrin¢jimo jstatymo projekto..., 2000). Taigi
darbuotojy teisiy gynybos sistema, galiojusi tuo metu, buvo ganétinai formali, daznu atveju
gincas nepasiekdavo teisminés ginco nagrinéjimo stadijos, todél kilo poreikis koreguoti
egzistavusig darbo gincy sistemos koncepcija. Be to, ekonominés priezastys, siejamos su tkio
ir darbo rinkos liberalizavimu, taip pat siekis tapti Europos Sajungos nare, buvo vienos i§
esminiy priezas¢iy, nulémusiy poreikj reformuoti galiojus] teisinj reguliavimg (Buzinskas,
2013, p. 1154). Atsizvelgiant j tai, buvo priimtas Darbo ginfy nagrin¢jimo jstatymas,
suformaves dvinare¢ individualiy darbo gin¢y nagrin€jimo sistema, t. y. darbo gincus privalomai
ikiteismine tvarka nagrin¢jant darbo gin¢y komisijose, veliau gin¢a perduodant nagrinéti
teismams. Svarbu pazyméti, kad Siame jstatyme taip pat buvo numatyta nauja papildoma
stadija, t. y. prie§ pradedant darbo ginca, nesutarimai turéjo biiti nagrinéjami betarpiSkose
darbuotojo ir darbdavio derybose (Judickiene, 2003b, p. 303). Vis dé¢lto, $i stadija buvo
kritikuojama teisés eksperty dél to, kad jstatyme nebuvo tiesiogiai jtvirtinta tiesioginiy deryby
sgvoka, Sios problemos interpretavimag paliekant nagrinéti teismams, taip pat jstatyme nebuvo
reglamentuota vidine tiesioginiy deryby eiga, nebuvo jtvirtinti tiesioginiy deryby senaties
terminai, sankcijos uz deryby vilkinimg ir pan. (Buzinskas, 2002, p. 6 — 8). Taigi praktikoje

minétos nuostatos dél tiesioginiy deryby neveiké ir daznu atveju uzkirsdavo kelig pasinaudoti



ikiteismine darbo gincy nagrin¢jimo stadija (Lietuvos Respublikos darbo kodekso projekto...,
2001), todé¢l rengiant 2002 m. Darbo kodeksg buvo atsisakyta tiesioginiy deryby stadijos
jtvirtinimo darbo gincy sistemoje. Akcentuotina, kad iSanalizavus jstatymy leid¢jo pozicija,
matyti, jog jau tuo metu darbo ginc¢y koncepcija buvo siejama su efektyviu darbo gincy
nagriné¢jimu ikiteisminéje stadijoje. Pazymétina, kad tai bus aktualu tolimesné¢je darbo dalyje
nagrin¢jant darbo gincy koncepcijai biidingg tarpSakinj dualizma, kuris pasireisSkia dvejopu —
materialiniu ir procesiniu — pobiidziu. Si ypatybé reiskia, kad darbo gindy instituta
reglamentuoja tiek materialinés, tiek proceso teisés normos, t. y. darbo gincy institutui taikomi
ir darbo teisés, ir civilinio proceso teisés principai bei normos.

Negalima paneigti, kad Darbo gin¢y nagrinéjimo jstatymo bei kity jstatymy? priémimas
buvo geras pamatas tolesniam darbo teisés vystymuisi ir integracijai j Europos Sajunga
(Usonis, 2012, p. 1133), taciau kartu jstatymo normos buvo nenuoseklios, formuluotés
priestaringos bei keliancios dvejoniy dél teisinio reguliavimo vientisumo. Pavyzdziui, jstatymy
leidéjas, pasirinkdamas konkrecig jstatymo pavadinimo formuluote ,, Darbo gincy nagrinéjimo
jstatymas “, klaidingai formavo poziiirj, kad jstatymu yra reglamentuojami visi darbo teisiniy
santykiy srityje kile nesutarimai. Visgi, Darbo gin€y nagringjimo jstatymo 1 str. apibréziant
jstatymo paskirtj, buvo akcentuojama, kad jstatymas taikomas tik individualiy darbo gincy
nagrin¢jimui (Lietuvos Respublikos darbo gincy nagringjimo jstatymas, 2000). Be to, istatyme
vartojama darbo gin¢o apibrézimo formuluoté taip pat apibiidino tik individualius darbo
gincus, kadangi, kaip yra Zinoma, individualtis darbo gincai kyla dél darbo sutarties bei kity
teisés akty nuostaty nevykdymo. Dél $iy priezas¢iy formavosi poreikis koreguoti klaidinancias
formuluotes, galé¢jusias nulemti neaiSkumus, identifikuojant jstatymo reguliavimo sritj bei
apimtj. Kartu pazymétina, kad minétu laikotarpiu atskiru Lietuvos Respublikos kolektyviniy
gin¢y reguliavimo jstatymu (toliau — Kolektyviniy ginfy reguliavimo jstatymas) buvo
reglamentuojamas kolektyviniy darbo gincy institutas. Darbo autorés nuomone, individualiy
darbo gincy (nors ir netiesiogiai) bei kolektyviniy darbo gincy reglamentavimas atskirais
jstatymais, buvo pradinis atspirties taSkas formuojant darbo gincy koncepcija. Istatymy
leid¢jas, atskirai iSskirdamas kolektyvinius bei individualius darbo gin€us, formavo pozitrj,
kad darbo gin¢y koncepcijai biidingas dvilypumas, kuris teisinéje literatiroje daZnai

apibtidinamas kaip darbo gincy instituto kompleksiskumas (Buzinskas, 2002, p. 5). Darbo

21990 m. kovo 11 d. atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, buvo pradéta savarankiska darbo jstatymy
leidyba, priimant atskirus darbo teisés institutus reglamentuojancius teisés aktus: Lietuvos Respublikos
kolektyviniy gincy reguliavimo jstatyma, Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatyma, Lietuvos Respublikos
darbo apmokéjimo jstatyma ir kt. (Usonis, 2012, p. 1133).



teisés ekspertai tuo metu pradéjo aiskinti darbo gin¢o koncepcijg, teigdami, kad nors
individualiis ir kolektyviniai darbo gincai buvo reglamentuojami atskirais jstatymais, taciau
rySys tarp Siy jstatymy pagrijstas tuo, kad bet kuriuo atveju yra susiduriama su teisiniy darbo
santykiy subjekty interesy pazeidimu, paZzeisty teisiy bei interesy gynimu taikant nustatyta
procediirg bei ginco baigtimi nesuinteresuotos ir nepriklausomos institucijos dalyvavimu Sioje
proceduroje (BuZzinskas, 2002, p. 5). Taigi nepaisant to, kad nuo 2000 m. galioj¢s teisinis
reguliavimas stokojo vientisumo ir teisinio aiSkumo, visgi, tai buvo svarbus istorinés raidos
etapas, leides suprasti, kad Lietuvoje egzistuoja dualistiné¢ darbo ginc¢y koncepcija, atskiruose
istatymuose jtvirtinant individualiy bei kolektyviniy darbo gincy sprendimo biudus bei
pasekmes.

Antra, nors 2002 m. Darbo kodekso projektu buvo siekiama i§ esmés reformuoti darbo
teis¢ ir naujai sureguliuoti daugelj darbo ir su jais susijusiy santykiy (Lietuvos Respublikos
darbo kodekso projekto..., 2001), tac¢iau esminiy pokyc€iy darbo gincy sistemoje nebuvo
pasiekta. 2002 m. Darbo kodekse jstatymy leidéjas atskirai sureglamentavo kolektyviniy darbo
ginCy nagrinéjimg, 1§ esmeés atspindint] minéto Kolektyviniy gin¢y reguliavimo jstatymo
nuostaty sistema, taCiau anksCiau minétos problemos, susijusios su klaidinan¢iomis
individualiy darbo gincy vartojimo formuluotémis, neistais¢. Kaip matyti analizuojant 2002 m.
Darbo kodekso nuostatas, istatyme individualiy darbo ginc¢y nagrinéjimo aspektai taip pat buvo
sureglamentuoti ,,Darbo gincy“ skyriuje, bendra darbo ginco sgvoka toliau buvo klaidingai
aiskinama j jos samprata jtraukiant tik individualius darbo gindus. Sis netikslumas buvo
iStaisytas tik 2005 m. geguzés 12 d., atlikus 2002 m. Darbo kodekso pakeitimus, kuriais buvo
patikslintas skyriaus pavadinimas, ji formuluojant ,,Individualiis darbo gincai®, taip pat
patikslinta, kad nesutarimas tarp darbuotojo ir darbdavio dé¢l darbo jstatymuose nustatyty teisiy
ir pareigy jgyvendinimo yra laikytinas individualiu darbo gin¢u (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso..., 2004). Darbo autorés nuomone, tai buvo svarbus zingsnis formuojant darbo ginco
koncepcija, kadangi jstatymy leidéjas pirma karta aiSkiai jstatymu atskyre, kas yra laikytina
individualiu, kas — kolektyviniu — darbo ginc¢u. Kartu pazymétina, kad svarbus §io pakeitimo
pasiekimas — apibréZiant individualy darbo gina eliminuoti apibrézimo dalj,
reglamentuojancia, jog individualiu darbo gincu laikytinas toks gincas, kurio nepavyko
sureguliuoti derybomis. Kaip jau buvo minéta, 2002 m. Darbo kodekse jtvirtinta deryby stadija
buvo kritikuojama teisés mokslininky, kadangi jstatyme nebuvo apibrézta nei tiesioginiy
deryby savoka, nei jy organizavimo tvarka ar teisiné prigimtis. Tokia situacija formavo teisinio

statuso kazuistikos problemas, jas paliekant spresti teismams, interpretuojantiems teisés



normas (BuZinskas, 2002, p. 6). Taigi $ios stadijos eliminavimas, apibréZiant individualy darbo
ginc¢a, buvo svarbus zingsnis, siekiant formuoti vientisg darbo gincy koncepcija.

Svarbu pazyméti, kad minétu laikotarpiu didele jtaka darbo gincy koncepcijos
formavimuisi padaré 2002 m. vasario 28 d. Civilinio proceso kodekso priémimas. Iki Civilinio
proceso kodekso isigaliojimo darbo bylos teismuose buvo nagrin¢jamos pagal bendrasias
civiliniy byly nagrinéjimo procesines taisykles, taciau turint omenyje darbo teisiniy santykiy
ypatumus, Sios taisyklés ne visuomet atitikdavo darbo byly specifika. Remiantis jstatymy
leidéjo logika, paciy materialiniy teisiniy santykiy, 1§ kuriy kyla darbo gincai, ypatumai lemia
atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumy egzistavimo biitinybe (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso..., 2001). Darbo bylose susiduria dviejy pa¢iy didziausiy visuomenés
socialiniy partneriy (darbdaviy ir darbuotojy) tiek privatis, tiek vieSieji interesai, todél Siose
bylose pirmiausiai turi buti siekiama Saliy sutaikinimo, iSsaugant tolesnio bendradarbiavimo
galimybe (NekroSius, 2003, p. 283). Be to, kaip pazZymima Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, darbuotojas ir darbdavys yra skirtingi pagal teises ir pareigas subjektai, todél
valstybés pareiga — uztikrinti darbo santykiy subjekty bendradarbiavima socialinés partnerystés
pagrindu ir saugoti darbuotojo, kaip Siuose santykiuose ekonominiu bei socialiniu pozitiriu
paprastai silpnesnés pusés, teises (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. rugs¢jo
24 d. nutarimas). Darbo teisiniuose santykiuose darbuotojas privalo paklusti darbdavio
duodamiems nurodymams, be to, daznu atveju darbo uZmokestis yra vienintelis jo
pragyvenimo Saltinis, tuo tarpu darbdavys, kaip darbo organizatorius bei verslo vykdytojas,
dazniau Siuose santykiuose pasizymi organizaciniu bei finansiniu pranasumu. Vis délto, tuo
paciu svarbu nepamirsti, kad Konstitucijos 48 str. yra jtvirtinama ne tik pamatin¢ asmens teis¢
dirbti, bet ir laisveé uzsiimti verslu, todél visais atvejais svarbu uZtikrinti Saliy lygiateisiSkuma,
kad nebiity nepagristai varzoma vienos i$ Saliy konstitucing teisé. Atsizvelgiant i tai, specifiniy
ginco nagrinéjimo ypatumy jtvirtinimas yra svarbi priemoné, siekiant uZtikrinti kuo lengvesne
ir efektyvesng galimybe Salims jgyvendinti savo teise ] teismine gynyba. Todél atskiry darbo
byly nagringjimo ypatumy jtvirtinimas Civilinio proceso kodekse buvo svarbus zingsnis
istoringje raidoje, kadangi rodé jstatymy leidéjo poziiirj i darbo byly nagrinéjimo specifikg ir
ypatingg tokiy byly padétj civilinio proceso kontekste (Judickiene, 2003b, p. 304). Visgi, tokio
reguliavimo jtvirtinimas turéjo ir savo trikumy formuojant darbo gincy koncepcija, kadangi
teisinis reguliavimas susidiiré su 2002 m. Darbo kodekso bei Civilinio proceso kodekso normy
konkurencija. Istatymuose nebuvo aiSkiai atskirta, kokios bylos priskiriamos teismo
kompetencijai, truko aiSkumo dé¢l skubaus sprendimy ir nutar¢iy vykdymo, sprendimo ar

nutarties jvykdymo atgrezimo reglamentavimo, sprendimo pateikimo vykdyti terminy
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kazuistikos ir pan. (Buzinskas, 2003, p. 295). Sios priezastys lémé poreikj keisti egzistuojantj
teisin] reguliavima, o patys pakeitimai neabejotinai tur¢jo jtakos ir tolimesniam procesiniy bei
procediiriniy darbo gincy nagringjimo taisykliy kiirimui bei tolimesnéms diskusijoms dél
kompleksinés darbo gin¢y koncepcijos jtvirtinimo Lietuvos darbo teiséje.

Trecia, nors negalima paneigti 2002 m. Darbo kodekso priémimo svarbos darbo gincy
koncepcijos formavimuisi, vis délto, minétas reguliavimas turéjo biiti tobulinamas, kadangi
pasizymejo reikSmingomis Sio instituto teisinio reguliavimo spragomis. Pavyzdziui,
tarptautinius standartus kuriancios tarptautinés organizacijos ragino valstybes jtvirtinti tokius
darbo gincy sprendimo biidus, kurie sudaryty kuo palankesnes salygas socialinei taikai tarp
darbo santykio Saliy pasiekti (Petrylaité et al., 2013, p. 95), ta¢iau 2002 m. Darbo kodekso
normomis taikinimo funkcija nebuvo uztikrinama. 2002 m. Darbo kodekse darbo gincy
komisijy statusas buvo prilyginamas teismui, darbo gin¢y komisijos sudétis buvo formuojama
tik 1§ konfliktuojanciy Saliy atstovy, teisiniu reguliavimu buvo draudziama darbdaviui kreiptis
1 darbo gin¢y komisijg ir pan. (Buzinskas, 2003, p. 292). Pagrindiné problema buvo susijusi su
tuo, kad darbo giny komisijos buvo sudaromos darbovietéje paties darbdavio, taCiau
darbdaviai pareiga sudaryti darbo gincy komisija daznai ignoruodavo, todél bendrosios
kompetencijos teismai buvo apkrauti bylomis, o procesas buvo sudétingas, ilgas ir brangus
(Usonis, Filimonenkova, 2014, p. 1405). Be to, dvejoniy kél¢ ir esminiy ikiteisminés ginco
nagrin€jimo stadijos tiksly ignoravimas, kadangi abejotina, ar komisija sudarant i$ toje pacioje
darbovietéje dirbanciy darbuotojy ir darbdavio atstovy, biidavo uztikrinamas komisijos nariy
neSaliSkumas. Pritartina prof. dr. D. Petrylaitei, jog sprendziant individualius darbo gincus,
svarbus socialinio dialogo, darbo santykio Saliy bendradarbiavimo principo realizavimas,
taCiau kyla abejoniy, ar tokie principai gali veikti tokiame ginc¢o sprendimo mechanizme, kur
abi ginco Salys ir Sio ginCo sprendéjai yra vieni kitiems pavaldis ir priklausomi (Mokslinis
tyrimas, atliktas 2010 mety..., 2010). Akivaizdu, kad galiojusiu teisiniu reguliavimu nebuvo
uztikrinamas efektyvus, kokybiSkas ir neSaliSkas darbo gincy sprendimas ikiteisminéje
stadijoje, pati procediira buvo labiau formali ir nerealizuojanti darbo gincy institutui keliamy
tiksly. Atsizvelgiant | tai, 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojo 2002 m. Darbo kodekso pataisos,
suformavusios dabar egzistuojancio darbo gincy instituto teisinio reglamentavimo pamatus.

ReikSmingiausiu 2013 m. sausio 1 d. 2002 m. Darbo kodekso pakeitimo aspektu reikéty
laikyti naujo individualiy darbo gin¢y sprendimo modelio pasirinkimg, nustatant, jog beveik
visi individualiis darbo gincai privalomai turi buti nagrinéjami Valstybinés darbo inspekcijos
teritoriniy padaliniy darbo gin¢y komisijose. Siuo pakeitimu darbo gin¢y komisijos buvo

sukurtos kaip nuolat veikiantis ikiteisminis organas, formuojamas laikantis socialinés
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partnerystés principo, t. y. komisijg sudarant i§ Valstybinés darbo inspekcijos atstovo,
darbdaviy organizacijy ir darbuotojy asociacijy atstovy. Darbo autorés nuomone, $is zingsnis
darbo ginc¢y koncepcijos formavimui buvo svarbus dél dviejy priezas¢iy. Pirma, tokiu biidu
buvo pripazinta, kad darbo gincus turi nagrinéti nesaliSkas ir nepriklausomas organas, kad bty
uztikrintas priimamy sprendimy objektyvumas. Antra, pakeitimu buvo vis labiau pradedama
akcentuoti socialinés partnerystés principo jtaka darbo gincy institutui. Socialinis dialogas
(socialiné partnerysté) yra suprantamas kaip sociologiné etiné savoka ir organizacinis
principas, apimantis kolektyviniy darbo santykiy Saliy (socialiniy partneriy) bendradarbiavimag
(Petrylaite, 2020, p. 182). Socialinio bendradarbiavimo déka reguliuojant darbo teisinius
santykius dalyvauja visi darbo santykiy subjektai lygiomis teisémis, t. y. tiek darbuotojai,
atstovaujami profesiniy sgjungy ar kity kolektyviniy atstovy, tiek darbdaviai, kuriy interesus
gina jy organizacijos. Sie subjektai turi galimybe tiesiogiai — derybomis kelti ir spresti jiems
aktualius klausimus valstybiniu lygiu ir daryti jtaka kuriant, kei¢iant darbo norminius aktus
(Judickiené, 2003a, p. 54). Tai ne tik reikSmingas socialinio bendradarbiavimo pagrindas,
taCiau ir svarbus demokratinés valstybés, pripazjstancios tarptautinius ir Europos Sgjungos
standartus, pozymis. Socialinis dialogas yra priemoné diskutuoti, spresti problemas ir taip
palaikyti socialing taikg visuomenéje (Dambrauskien¢, 2004, cituota Petrylaité, 2020, p. 180).
Kitaip tariant, socialinés partnerystés principo uztikrinimas yra svarbi priemoné, siekiant Saliy
sutaikinimo, tod¢l valstybéje turi egzistuoti tokia sistema ir tokia darbo gin¢y koncepcija, kuria
remiantis biity ieSkoma priemoniy skatinti socialinj bendradarbiavima tarp Saliy. Tik uZtikrinus
socialin] bendradarbiavimg tarp Saliy, yra galima siekti efektyvaus, nesalisSko ir objektyvaus
gin¢y iSsprendimo. Atkreiptinas démesys, kad jstatymy leidéjas, pakeisdamas galiojantj
reguliavimg, vadovavosi Estijoje galiojanc¢iu darbo gin¢y teisinio reguliavimo modeliu. Kaip
pazymima Lietuvos Respublikos darbo kodekso XIX skyriaus pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamajame raSte, darbo santykio Salims sukuriama galimybé pasirinkti, ar norima kreiptis
1 darbo gincy komisijg ar | teisma, taciau draudZiama kreiptis su tuo paciu praSymu nagrinéti
individualy ginc¢g kartu ir ] teisma, ir ] darbo gin¢y komisija. Darbo gincy komisijos taip pat
sudaromos prie Darbo inspekcijos vietos darbo inspekcijy, 1 komisijos sudétj itraukiant darbo
ginCy komisijos pirmininkg, darbuotojy bei darbdaviy atstovus (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso..., 2012). Siuo atveju pagrindinis neatitikimas yra susijes su tuo, kad Estijai bidingas
alternatyvus gin¢o nagrin¢jimo modelis, leidZiant pasirinkti, ar norima kreiptis j darbo gincy
komisija, ar j teismg. Tuo tarpu, analizuojant 2002 m. Darbo kodekso 287 str. formuluote,
matyti, kad Lietuvoje buvo pasirinktas privalomas ikiteisminio ginco nagrin¢jimo modelis. Tai

reiskia, kad iki tol galiojusi bendroji, universalioji taisyklé, kad darbo gincy komisijos yra
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privalomas organas, liko nepakitusi (Buzinskas, 2013, p. 1168). Taigi nors jstatymy leid¢jo
pasirinktas Estijos gerosios praktikos pavyzdys buvo reikSmingas Zingsnis jtvirtinant naujg
darbo gincy komisijos sudarymo tvarkos modelj, tac¢iau kyla klausimas, kod¢l jstatymy leidéjas
neapsvarste liberalesnés galimybés jtvirtinti alternatyvig ikiteisming ginco nagrin¢jimo tvarka.
Darbo autorés nuomone, Estijai budingas alternatyvus darbo ginfy nagrin¢jimo modelis
vertintinas ypac¢ teigiamai, kadangi Salims suteikiant daugiau pasirinkimo laisvés, galima
lengviau pasiekti fundamentaliy darbo gincy nagrinéjimui keliamy tiksly.

Kartu pazymétina, kad 2013 m. sausio 1 d. 2002 m. Darbo kodekso pakeitimas buvo
svarbus Zingsnis ir siekiant pamatiniy nacionaliniy bei tarptautiniy teisés principy
igyvendinimo. Remiantis iki 2013 m. sausio 1 d. galiojusio 2002 m. Darbo kodekso redakcijos
293 str. 2 d., darbo gincy komisijos sprendimas galéjo biiti apskystas tik darbuotojo, darbdaviui
tokia galimybé nebuvo suteikta (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002). Taciau priémus
minéta pakeitimg, galimybeé apskysti darbo gincy komisijos sprendimg buvo suteikta ir
darbdaviui. Darbo autorés nuomone, nors darbo ginc¢ai pasizymi specifiniais ypatumais, taciau
jie taip pat negali biiti aiSkinami atsietai nuo bendros civiliniy gincy koncepcijos. Atitinkamai,
Saliy lygiateisiSkumo bei rungtyniSkumo principy uztikrinimas yra neatsiejamas nuo darbo
ginCy koncepcijos. Kaip pazymima Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, visy asmeny
lygybés jstatymui principas — demokratinés visuomenés pagrindas. Konstitucijos nuostata
»istatymui visi asmenys lygiis* reikalauja, kad Salies teiséje biity jtvirtintos pagrindinés teisés
ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be jokiy iSim¢iy. Lygiateisiy proceso Saliy
ginCas, kai kiekviena i§ bylos Saliy teisminio nagrinéjimo metu naudojasi vienodomis
galimybémis, iSreiSkia civilinio proceso esm¢ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1996 m. balandzio 18 d. nutarimas). Taigi, jstatymy leidéjas 2013 m. sausio 1 d. pakeitimu
pripazindamas ne tik darbuotojo, bet ir darbdavio teis¢ apskysti darbo gincy komisijos
sprendimg, leido suprasti, kad darbuotojo, kaip silpnesnés darbo teisinio santykio Salies
padétis, néra esminis ir lemiamas veiksnys, reguliuojant darbo gincus. Visais atvejais teisinis
reguliavimas turi biiti harmoningas ir uZztikrinti ne tik specifinius darbo gincy ypatumus, bet
kartu turi biiti jgyvendinami ir pamatiniai civiliniams gin¢ams btidingi principai.

Ketvirta, 2013 m. darbo gincy reforma buvo pradéta formuoti darbo gincy koncepcija,
kuria remiantis didelis vaidmuo, nagrinéjant darbo gincus, buvo suteiktas darbo ginéy
komisijoms, taip pat darbo gin¢y nagrinéjimas buvo pradétas gristi socialinés partnerystés,
lygiateisiSkumo bei kitais pamatiniais darbo teisei biidingais principais. Nepaisant to, Lietuvoje
teisinis reguliavimas buvo nukreiptas tik i individualiy darbo gincy bei kolektyviniy darbo
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teisés ir darbo gincy dél intereso nagrinéjimo principus, neegzistavo. Galiojgs teisinis
reguliavimas stokojo lankstumo ir nebeatitiko rinkos pokyciy, Lietuvai, skirtingai nuo kity
Vakary Europos valstybiy, buvo budingas aukSto laipsnio imperatyvus, istatyminis,
centralizuotas darbo santykiy reguliavimo mechanizmas (Lietuvos Respublikos darbo
kodekso..., 2015). Kitaip tariant, Lietuvos darbo teis¢ pasizyméjo dideliu grieztumu, todél
jstatymy leidéjas, siekdamas galiojanciy teisés akty nuoseklumo ir vientisumo, privaléjo
priimti atitinkamus pakeitimus. AtsiZvelgiant j tai, 2016 m. rugséjo 14 d. buvo priimtas Darbo
kodeksas, kuris reikSmingai nulémé ir kompleksinés darbo ginc¢y koncepcijos pripaZinimag
Lietuvoje. Naujajame 2016 m. Darbo kodekse pakeitimai buvo padaryti visuose darbo teisés
institutuose ne tik siekiant pagerinti jy veikima, bet ir siekiant i§vengti teisés spragy bei
uztikrinant teisinio reguliavimo dinamiSkumg, vientisumg ir pazeisty teisiy gynybos
efektyvuma (Davulis, 2017, p. 8). Atsizvelgiant j nagrinéjamos temos objekta, reikSmingiausiu
2016 m. Darbo kodekso pakeitimu laikytinas kompleksinés darbo gincy koncepcijos
jtvirtinimas, t. y. 2016 m. Darbo kodekso 213 str. aiSkiai iSdéstant darbo gincy skirstyma |
individualius darbo gincus d¢l teisés, kolektyvinius darbo gincus dél teisés ir kolektyvinius
darbo gindus dél intereso. Sis i§skyrimas reiské, kad jstatymy leidéjas pirma karta teisés
normomis pripazino, jog socialiniai ir ekonominiai pokyciai visuomen¢je reikalauja nustatyti
skirtingus darbo gin¢y nagrin¢jimo metodus ne tik priklausomai nuo subjekto, bet ir
priklausomai nuo to, ar gincas kilo d¢l interesy ar dél teisés (t. y. priklausomai nuo objekto).
Be to, Sis pakeitimas buvo svarbus zingsnis, siekiant modernizuoti bei harmonizuoti teisinj
reguliavimg. Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo
istatymo projekto aiSkinamajame raSte (toliau — 2016 m. Darbo kodekso projekto
aiSkinamasis raStas) jstatymy leid¢jas aiSkina, kad kompleksin¢ darbo gincy klasifikacija
reglamentuota Europos Sajungos teisés aktuose bei daugelyje Europos valstybiy (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso..., 2015). Nors tarptautiniuose teisés aktuose ir nenustatoma aiskiy
darbo gin¢y klasifikavimo kriterijy, taciau visi tarptautiniai standartai formuojami remiantis
kompleksiniu darbo ginc¢y skirstymu (Petrylaité et al., 2013, p. 97). Atsizvelgiant ] tai galima
daryti iSvada, kad 2016 m. Darbo kodekso pakeitimai ne tik modernizavo darbo gincy
koncepcijg, bet ir priartino ja prie tarptautiniame lygmenyje galiojancios darbo gin¢y
koncepcijos. Kartu paZzymétina, kad minétas pakeitimas salygojo organy, spendzianciy tokius
darbo gincus, tobulinimg (Lietuvos Respublikos darbo kodekso..., 2015). Atsizvelgiant | tai,
nors buvo pasilikta prie modelio, kuriuo gincai privalomai i§ pradZiy nagriné¢jami darbo gincy
komisijoje, o véliau — teisme, taCiau tuo paciu buvo iSplésta darbo gincy komisijos

kompetencija. Darbo gin¢y komisijoms buvo pavesta nagrinéti ne tik individualius, bet ir
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kolektyvinius darbo gincus dél teisés, taip pat buvo suteikta galimybe jpareigoti kita Salj atkurti
deél teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo pazeistas teises, priteisti padarytg turting
ar neturting zala, paskirti baudg ir pan. Darbo autorés nuomone, tokiu btidu jstatymy leid¢jas
sieke uztikrinti efektyvesnj ir kokybiSkesnj darbo gin¢y nagrin¢jimg ikiteisminéje darbo ginco
nagrinéjimo stadijoje. Taigi 2016 m. darbo teis¢s reforma lémé dabar galiojancios darbo gincy
koncepcijos pripazinima, kuria remiantis nesutarimo sprendimo biidai, metodai ir principai yra
nustatomi priklausomai nuo to, tarp kokiy subjekty ir dél kokio objekto gincas susiklosté.
Apibendrinus, objektyviai susiklos€iusios socialinés, ekonomingés, politinés priezastys
padar¢ didele jtaka reglamentuojant darbo gincy institutg Lietuvoje. Dazna darbo gincy
instituto teisinio reguliavimo kaita tik patvirtina, kad darbo gincams biuidingas dinamiSkumas
lemia poreikj nuolat ieskoti efektyviausiy ir lanksCiausiy budy, palengvinanciy pazeisty teisiy
gynyba. Dabartingje Lietuvos darbo teis¢je realizuota kompleksiné darbo gincy koncepcija,
pagal kuria, vadovaujantis objekto ir subjekto kriterijais, gincai skirstomi i individualius darbo
gincus dél teisés, kolektyvinius darbo gincus dél teisés bei kolektyvinius darbo gincus dél
intereso. Atsizvelgiant j tai, tolimesnéje darbo dalyje bus analizuojama Sios klasifikacijos esmé

ir reikSmé Lietuvos teisinei sistemai.

1.2.Kompleksiné darbo gin¢y risiy klasifikacija ir jos reikSmé teisinei sistemai

Nors darbo teisé¢je neegzistuoja bendra darbo gincy klasifikacija, tac¢iau daZniausiai
pasitaikanciu, todé¢l praktikoje nusistovejusiu, reikia laikyti skirstyma pagal subjekto ir objekto
kriterijus. Pavyzdziui, tokiu skirstymu paremtos Latvijos, Estijos, Graikijos, Norvegijos,
Slovakijos bei Slovénijos darbo ginéy teisinio reguliavimo sistemos. Siose valstybése i§ esmés
galioja trinaré¢ darbo gincy klasifikavimo sistema, kai skiriami gincai, kylantys dél teisés
pazeidimo ir jie gali biiti individualis, arba kolektyviniai; bei ginc¢ai dél interesy iSsiskyrimo ir
jie paprastai yra kolektyviniai. Skiriasi tik gin€y rasiy jtvirtinimo praktika, t. y. vienose
valstybése tai jtvirtinta jstatymuose, kituose — iSplaukia i$ darbo gincy sagvoky arba praktikoje
yra susikloste poZymiai, atskyrimo kriterijai ir jais remiantis formuojami ginc¢y sprendimo
mechanizmai (Petrylaite et al., 2013, p. 97). Kartu pazZymétina, kad Tarptautinés darbo
organizacijos 1981 m. rekomendacijos Nr. 163 ,,Dél kolektyviniy deryby“ 8 punkte, nors ir
netiesiogiai, ta¢iau taip pat yra i$skiriamos minétos darbo ginéy rasys. Siame punkte kalbama
apie gincus, kilusius vedant kolektyvines derybas dél kolektyvinés sutarties sudarymo
(kolektyviniai darbo gincai dél interesy), taip pat apie gincus, kylanc¢ius dél kolektyvinés

sutarties taikymo (kolektyviniai darbo gincai dél teisés) bei individualius darbo gincus, kaip jie
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apibrézti rekomendacijoje Nr. 130% (Petrylaite, 2010, p. 265). Taigi galima daryti iSvada, kad
nors bendra darbo gincy klasifikacija néra pripazinta tarptautiniu lygmeniu, taciau visi
standartai yra formuojami remiantis kompleksiniu skirstymu pagal objekto ir subjekto
kriterijus. Atitinkamai, valstybés, bandydamos nacionalinj teisinj reguliavimg suderinti su
tarptautiniais standartais, turéty siekti kompleksinés darbo gin€y koncepcijos jtvirtinimo. Kaip
jau buvo minéta, Lietuvoje nuo 2017 m. liepos 1 d. taip pat jsigaliojo kompleksiné darbo gincy
koncepcija, todél Sioje darbo dalyje biitina aptarti esminius §io skirstymo aspektus.

Visy pirma, remiantis subjekty kriterijumi, gin€ai skirstomi ] individualius ir
kolektyvinius. Individualiais darbo gincais laikomi gincai, kylantys tarp atskiro darbuotojo ir
darbdavio, o kolektyviniais darbo gincais yra laikomi gincai, kuriuose darbuotojai,
atstovaujami profesinés sajungos, dalyvauja kaip daugetas (Petrylaite, 2008, p. 53). Kitaip
tariant, remiantis subjekty kriterijumi, siekiant atriboti kolektyvinius gincus nuo individualiy,
reikia iSsiaiSkinti, ar gincas kilo tarp darbuotojy atstovy (darbo tarybos, profesiniy sajungy,
darbuotojy patikétinio) ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy ar tik tarp darbo sutarties
pagrindu susiklosc¢iusiy santykiy dalyviy, t. y. darbuotojo ir darbdavio. Kaip matyti i§ auksc¢iau
pateiktos analizés, iki 2016 m. Darbo kodekso priémimo, darbo gincai buvo skirstomi remiantis
tik Siuo kriterijumi. Jstatymy leid¢jas darbo ginco sprendimo biidus, metodus ir principus
formavo priklausomai nuo to, ar gincas kildavo i$ individualiy, ar i§ kolektyviniy darbo
santykiy. Todél teismy praktikoje buvo aiSkinama, kad vienas kriterijy, leidzianc¢iy atskirti
kolektyvinius ir individualius darbo gincus, yra darbuotojy, kurie dalyvauja gince, skaicius.
Kolektyviniame gince dalyvauja darbuotojy kolektyvas, darbuotojas kaip savarankiskas,
pavienis, atskiras subjektas tokiame gince nedalyvauja. Apibiidinant kolektyviniy darbo gincy
Salis ir jy sudét], svarbiausias aspektas yra darbuotojy kolektyvas, nes jam priklauso teisé
inicijuoti kolektyvinj darbo gin¢a (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d.
nutartis). Taigi esminis aspektas, ] kurj reikia atsizvelgti, gincus skirstant pagal subjekto
kriterijy, yra gince dalyvaujanciy Saliy skaicius, t. y. individualus gin¢as visuomet kils tik tarp
dviejy Saliy — darbuotojo ir darbdavio, tuo tarpu kolektyviniame darbo gin¢e darbuotojy

interesus atstovaus darbuotojy asociacijos, o darbdaviy — darbdaviy organizacijos.

3 Tarptautinés darbo organizacijos rekomendacijoje Nr. 130 ,,Dél skundy nagrinéjimo* suformuluoti individualiy
darbo gin¢y sprendimo sistemy ir metody standartai, kurie turéty (bet neprivalo) buti jgyvendinti valstybése
narése. Svarbiausias $ioje rekomendacijoje numatytas standartas — individualiis darbo gincai pirmiausiai turi biiti
i§spresti jy kilimo vietoje, t. y. imonéje, kur dirba darbuotojas, nepavykus rasti kompromiso raginama sudaryti
salygas ikiteisminiams tokiy ginc¢y sprendimo budams ir tik iSnaudojus $ia galimybe¢ imtis kity galimy ginco
sprendimo priemoniy, tokiy kaip antai teismas ar arbitrazas (Petrylaité et al., 2013, p. 99).
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Antra, remiantis objekto kriterijumi, gali buti skiriami gincai, kylantys dél teisés ir
gincai, kylantys d¢l intereso. Mokslingje literatiiroje laikomasi vieningos pozicijos, kad gincai
dél teisés kyla dél jau egzistuojancios teisés netaikymo, o interesy — dél esamos teisés
suktirimo. Pavyzdziui, prof. dr. D. Petrylaité paZymi, kad interesy darbo ginc€ai kyla dél
besiskirian¢iy darbo santykiy Saliy interesy nustatant naujas arba keiciant jau esamas darbo
salygas. Teisiniai darbo gincai kyla dél nevienodo teisés naudojimo ir taikymo, darbo teisiy
pazeidimy ar pareigy nevykdymo (Petrylaite, 2008, p. 53). UZsienio mokslininkai taip pat
laikosi pozicijos, kad interesy konfliktai daznai kyla nesant susitarimy ar kity oficialiy teisiniy
pagrindy Saliy tarpusavio pretenzijoms pareiksti. Paprastai jie susij¢ su reikalavimais nustatyti
naujas arba pakeisti esamas darbo sglygas. Tuo tarpu gincai dél teisés kyla dél susitarimy ar
istatymy pazeidimo ir yra susij¢ su norminiuose teisés aktuose, sutartyse ar susitarimuose
nustatyty taisykliy taikymu ar aiSkinimu (Issayeva, Aitimov, 2020, p. 98). Kartu pazymétina,
kad remiantis tarptautiniy organizacijy formuojamais tarptautiniais darbo gincy koncepcijos
standartais, pagrindinis pozymis, kuriuo remiantis galima atriboti interesy ir teisés gincus, yra
identifikavimas, ar nesutarimas kilo d¢l biisimos teisés sukiirimo, ar dél jau egzistuojancios
teisés netaikymo. Tarptautiné darbo organizacija ginc¢a dél interesy aiskina kaip darbuotojy ir
darbdaviy nesutarimg dél biisimy teisiy ir pareigy pagal darbo sutart], kuomet gincas
grindziamas ne esamomis teisémis, o vienos i§ Saliy noru ateityje sukurti naujas teises,
pavyzdziui, nustatyti didesnj darbo uzmokestj ir papildomas iSmokas (International Labour
Organization, 2013, p. 229). Tuo tarpu gin¢as dél teisés apibréziamas kaip darbuotojo ir
darbdavio nesutarimas dél esamos teises, jtvirtintos jstatyme, kolektyvinéje sutartyje ar darbo
sutartyje, pazeidimo (International Labour Organization, 2013, p. 233). Pavyzdziui,
nesutarimas, kiles dé¢l laiku neiSmokéto darbo uzmokescio, nesuteikty atostogy ir pan. bus
laikomas gincu dél teisés, tuo tarpu nesutarimas, kilgs dél profesinés sgjungos reikalavimo
sudaryti kolektyvine sutartj, numatanc¢ig didesnj darbo uzmokestj, bus laikomas gincu dél
intereso. Kartu pazymétina, kad gincai dél interesy turi biiti sprendziami tik darbo ginco Saliy
tarpusavio derybomis, numatant galimybe taikyti kolektyvines sankcijas (streikus) arba
pasitelkti tre¢iaja Salj kaip tarpininka, jei nepavyksta susitarti. Darbo gincai dél teisés turi biiti
sprendZziami tik teismuose arba arbitraze, o teis¢ ] kolektyvines sankcijas negali biiti suteikta
jokiomis aplinkybémis, kadangi $iy giny esmé — teisés aktuose ar susitarimuose nustatytas
teisés pazeidimas, kurj gali konstatuoti tik jgaliotos valstybés institucijos (Nekrosius, 2008,
cituota Bagdanskis, 2012, p. 1588). Taigi i§ pateiktos pozicijos galima iSskirti ir dar vieng

svarby Siuos gincus skiriantj ypatumg, t. y. gincai dél interesy sprendziami pasitelkiant
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taikinimo priemones (pavyzdziui, tarpininka, darbo arbitra ir pan.), o gincai d¢l teisés
nagrin¢jami perduodant jj spresti teismui arba komerciniam arbitrazui.

Paprastai laikomasi nuomonés, jog individualis darbo ginfai yra teisiniai, nes
dazniausiai kyla dél nevienodo teisés normy interpretavimo, o kolektyviniai darbo gincai savo
ruoztu gali buti tiek teisiniai, tiek interesy, nes darbo santykiy Saliy interesai gali susikirsti dar
nesant atitinkamy teisés normuy, t. y. nustatant naujas arba kei¢iant esamas darbo salygas
(Petrylaite, 2008, p. 53). Individualaus darbo gin¢o dél interesy neiSskyrima galima pagrjsti
tuo, jog neegzistuojant subjektinei reikalavimo teisei, teismas ar darbo gincy komisija neturéty
tinkamy teisiniy priemoniy tokio ginco iSsprendimui, t. y. buity sudétinga objektyviai i§spresti
tokj gin¢a, kuriame susikerta skirtingi Saliy interesai, nepagristi teisinémis normomis.
PavyzdZiui, jeigu darbuotojas siekia darbo uzmokescio padidinimo, nors darbo teisés normos
tokios reikalavimo teisés nesuteikia, biity nejmanoma tokj gin¢g nagrinéti ikiteisminéje arba
teisminéje institucijoje. Dabartiniu teisiniu reguliavimu apibréziamas tik minimalus
atlyginimas, kuris privalo biiti mokamas darbuotojui, taciau didziausios atlyginimo sumos
nustatymas kiekvienu atveju priklauso nuo individualiy aplinkybiy, todé¢l subjektiniy
darbuotojo reikalavimo teisiy tokiu atveju neatsiranda. Kaip nurodoma Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo formuojamoje praktikoje, teisminé gynyba taikoma tiems asmenims, kurie jrodo, jog
Ju teisés ir (ar) teiséti interesai pazeidziami. Taciau jeigu jie nejrodo, kad turi teis¢ ar teiséta
interesg dél ginco dalyko, tai ieskinys gali biiti atmetamas taikant Civilinio proceso kodekso 5
str. dél to, kad pareikstas netinkamo ieSkovo — asmens, kuris nejrodé¢, jog jam priklauso teisé,
kad jo teis¢ pazeidZiama ar ginCijama, kad jis turi teisinj interesg dé¢l ginco dalyko (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis). Kitaip tariant, teismas yra jpareigotas
ginCus spresti taikydamas teisés normas, taciau kilus individualiam gincui dél intereso ir
neatsiradus subjektinei reikalavimo teisei, teismas neturéty tinkamy teisiniy priemoniy tokiam
gincui i8spresti (t. y. neegzistuojant subjektinei teisei, néra galimybés atkurti pazeistos teisés ir
pan.).

Diskusijos dél dabar galiojancio darbo gincy skirstymo biitinumo buvo aktualios ilga
laikg*, todél klasifikacija, jtvirtinta 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusio Darbo kodekso redakcijoje,

yra reikSminga dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, darbo teisés kitimui didele jtakg daro kintanti

4 Pavyzdziui, prof. dr. D. Petrylaité, analizuodama §ig problematika, jau 2008 m. svarsté dél darbo ginéy sistemos
koncepcijos, kuria remiantis darbo gincai turéty buti skirstomi pagal objekta ir subjektus (zr. D. Petrylaité
,,Vientiso darbo gincy instituto perspektyvos Lietuvos darbo teiséje”). Véliau (t. y. 2013 m.) Sio skirstymo
privalumus ir svarbg teisinei sistemai toliau plétojo prof. dr. D. Petrylaité, taip pat doc. dr. Vida Petrylaité, Inga
Blazien¢ bei Rasa Zabarauskaité (zr. D. Petrylaite, I. Blaziené, V. Petrylaité, R. Zabarauskaité ,,Darbo gincy
institutas Lietuvoje: teisiniy mechanizmy pokyciai, jy rezultatai ir ateities perspektyvos®).
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aplinka, tod¢l teisinis reguliavimas turi atitikti egzistuojancig asmeny padét] besikeiCiant
ekonominéms ir socialinéms sglygoms. Atitinkamai tai lemia poreikj uZztikrinti teisinio
reguliavimo vientisuma, vientisg pazeisty teisiy gynyba, vienodos teismy praktikos formavimga.
Todel toks kompleksinis darbo gincy skirstymas modernéjanciame pasaulyje uZtikrina
efektyvig teisés | teismine gynybg apsauga. Antra, dauguma mokslininky vieningai sutaria, kad
Sis kompleksinis skirstymas lemia darbo gin¢y sprendimo budus, teisinio reguliavimo pobiidj,
gino apimtj, metodus ir principus, taip pat sprendimo pasekmes. PavyzdZiui, G. BuZinskas
laikosi pozicijos, kad toks darbo gincy skirstymas padeda geriau suprasti $iy gin¢y saveika,
panaSumus ir skirtumus, padeda atskleisti konflikto jtakos darbuotojy interesams, darbo
salygoms, jy teisiniam reglamentavimui mastg ir pobuidj (Buzinskas, 1999, p. 9). Prof. dr. D.
Petrylaité, antrindama K. W. Baran, tokj poziiirj i darbo gincy klasifikavima net gi jvardija kaip
vakarietiska, t. y. kilusj ir ypac paplitusj Vakary Europos valstybése, taip pabrézdama, kad Sis
skirstymas lemia efektyvy ginco reguliavimo pobiidj, sprendimo biidus, taikomus metodus ir
principus daugumoje Vakary Europos valstybiy (Baran, 2000 cituota Petrylaité, 2008, p. 53).
Pavyzdziui, egzistuojant individualiam gincui d¢l teisés, buty neefektyvu jj spresti placiu
mastu, vadovaujantis kolektyvinio ginco sprendimo taisyklémis, kadangi Siuo atveju yra
pazeidziamos konkretaus asmens teisés. Taigi kompleksinis darbo gincy skirstymas pagal
subjektus ir objekta lemia efektyvesnj teisinio reguliavimo jtvirtinima, o tai savo ruoztu leidzia
veiksmingiau ir grei¢iau iSspresti kilus] nesutarimg tarp darbo santykio Saliy.

Apibendrinus, remiantis Darbo kodekso 213 str. 2 d. jtvirtintu reguliavimu, Lietuvos
teisinei sistemai biidinga kompleksiné darbo gincy koncepcija, t. y. darbo gincus skirstant pagal
subjektus ir objekta: /) individualiis darbo gincai dél teisés; 2) kolektyviniai darbo gincai dél
teisés ir 3) kolektyviniai darbo gincai dél intereso. Pasirinktas modelis reikSmingas dél keliy
priezas¢iy. Viena vertus, siekiant atliepti modernéjancioje visuomenéje vykstancius pokycius,
tokiu biidu yra efektyviau uztikrinama esminé¢ Zmogaus teis¢ ] teismine gynyba. Kita vertus,
Sis skirstymas lemia darbo gincy sprendimo budus, teisinio reguliavimo pobiidj, ginco apimtj,
metodus ir principus, taip pat sprendimo pasekmes, todél, priklausomai nuo susiklosc¢iusio
ginco, Salims yra paprasCiau pasirinkti tinkamg teisiy gynimo biida, ko pasékoje teisiy ar

interesy gynimo procesas yra palengvinamas bei pagreitinamas.
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2. DARBO GINCU DEL TEISES RUSYS: SAMPRATA IR ESMINIAI
POZYMIAI

Kaip jau buvo uzsiminta ankstesnéje darbo dalyje, ne maziau svarbus darbo gincy instituto
koncepcijos ypatumas pasireiskia dualistiniu pobiidZiu, t. y. materialiniu — teisiniu ir procesiniu
pobiidziu (Buzinskas, 2002, p. 5). Tai reiSkia, kad darbo teisés normos reguliuoja paties
konflikto prielaidas, jo sprendimg ikiteisminiu budu ir i§ dalies darbo gincy nagringjimo
procedirg teismuose (Judickiené, 2003a, p. 54). Tuo tarpu civilinio proceso teis€s normomis
yra reguliuojama teisminé darbo gincy dél teisés nagringjimo tvarka. Darbo gincy dualizmas
turi biiti analizuojamas jvardijant ginco Salis, nustatant ginco turinj bei gin¢o kilimo ypatumus.
Atsizvelgiant | tai, bei nenukrypstant nuo tiriamojo darbo objekto, Sioje darbo dalyje bus
analizuojamos darbo gincy dél teisés rusys, identifikuojant jy sampratg ir esminius poZymius

(t. y. $alis, turinj, kilimo ypatumus).

2.1.Individualiis darbo gincai dél teisés

Istatymy leidéjas individualy darbo ginca d¢l teisés apibrézia kaip nesutarimg tarp darbuotojo
ar kity darbo santykiy dalyviy, i§ vienos pusés, ir darbdavio, i§ kitos pusés, kylantj sudarant,
keiciant, vykdant ar nutraukiant darbo sutartj, taip pat dél darbo teisés normy nevykdymo ar
netinkamo jy vykdymo darbo santykiuose tarp darbuotojo ir darbdavio (Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas, 2016). Individualiis darbo gincai dél teisés dazniausiai kyla dél konkreciam
darbuotojui nesumokéto darbo uzmokescio, sutarto pagal darbo sutartj, dél nesuteikty atostogy,
nusalinimo nuo darbo neteisétumo ir panasiai. Pavyzdziui, individualus darbo gincas dél teisés
kilty tuo atveju, jeigu darbuotojas dél susiklosCiusios situacijos turéty teise j prastovas®, o
darbdavys skatinty darbuotojg radyti prayma dél nemokamy atostogy® suteikimo, tokiu atveju
darbuotojas galéty kreiptis 1 darbo gincy komisija dél darbo teisés normy pazeidimo.
Analizuojant 2016 m. Darbo kodekso 213 str. 3 d. pateiktg individualaus darbo gin¢o dél teisés
sgvokos formuluote, darytina iSvada, jog tam, kad nesutarimas biity traktuojamas kaip

individualus gincas d¢l teisés, biitina identifikuoti Siuos du pozymius:

5 Prastova - atvejai, kai darbdavys negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo dél objektyviy
priezasé¢iy ne dél darbuotojo kaltés ir darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasitilyto darbo. Nors darbuotojas dalj
Sio laiko naudoja savo nuoziiira ir néra darbdavio zinioje, toks laikas prilyginamas darbo laikui tik ta prasme, kad
uz jj darbdavys privalo apmokéti darbo teisés normy nustatyta tvarka (Davulis, 2018, p. 352).

® Remiantis 2016 m. Darbo kodekso 137 str. reguliavimu, nemokamos atostogos gali biiti suteikiamos tik
darbuotojo prasymu, todél darbdavys neturi teisés skatinti ar vienasaliSkai nuspresti iSleisti darbuotoja nemokamy
atostogy be jo valios.

20



1) nesutarimo $alis, t. y. darbo santykio, susiklostancio darbo sutarties pagrindu,
dalyvius — darbdavj ir darbuotoja;

2) nesutarimo turinj (objekta), t. y. nesutarimas kyla sudarant, keiciant, vykdant ar
nutraukiant darbo sutart] arba nevykdant (netinkamai vykdant) darbo teisés
normose numatyty jpareigojimy.

Pirma, vienas 1§ individualiy darbo gincy dél teisés pozymiy — Salimis, tarp kuriy kilo
nesutarimas, laikomi darbuotojas ir darbdavys. 2016 m. Darbo kodekso 21 str. 2 d. jtvirtinama,
kad darbuotoju laikomas fizinis asmuo, jsipareigojes atlygintinai atlikti darbo funkcijg pagal
darbo sutart]. Darbuotoju gali biiti darbinj teisnuma (galéjimas turéti darbo teises ir pareigas)
ir veiksnumg (galéjimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo pareigas) turintis
asmuo. Taigi remiantis jstatymy leid¢jo logika, tam, kad asmuo biity pripazintas darbuotoju,
jis turi atitikti $iy kriterijy visuma: biiti fiziniu asmeniu, atlygintinai atlikti darbo funkcija, turéti
darbinj teisnuma ir veiksnuma. Gali susidaryti jsptidis, kad Sie poZymiai lengvai identifikuotini
visais atvejais, kuomet turime susiklos¢iusius darbo santykius. Taciau Siuo atveju kyla
problema, jog teisnumo ir veiksnumo jgijimo momentas suprantamas skirtingai tiek darbo
teisés, tiek civilinés teisés, tiek civilinio proceso teisés prasme. Darbo teisés subjekty teisnumas
ir veiksnumas nuo civilinio teisinio subjektiskumo’ skiriasi tuo, kad darbo teisinio santykio
subjekty teisnumas ir veiksnumas atsiranda paprastai vienu metu ir tik jy visuma gali buti
pripaZjstama darbiniu teisiniu subjektiskumu (Nikitinas, 2002, p. 98). Sj ypatuma galima
pagristi darbo teisiniy santykiy prigim¢iai budingu pozymiu, t. y. kadangi darbas yra asmeniné
valiné zmogaus veikla, tad jos negalima atlikti per atstovg (NekroSius et al., 2008, p. 68).
Nagrin¢jamos temos kontekste aktualesné yra skirtingai suvokiamo teisnumo ir veiksnumo
materialine bei procesine prasme problematika. Remiantis 2016 m. Darbo kodekso 21 str. 2 d.,
tiek teisnumas, tiek veiksnumas yra jgyjami kartu, asmeniui sukakus 16 mety. Tuo tarpu
remiantis Civilinio proceso kodekso 38 str., civilinis procesinis veiksnumas yra jgyjamas
asmeniui pasiekus pilnametyste, t. y. sukakus 18 mety (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas, 2002). Atsizvelgiant | tai, tais atvejais, kai darbo santykiai susiklosto tarp darbuotojo,
kuriam néra sukake¢ 18 mety, reikéty itin atidziai jvertinti, ar asmuo gali pats kreiptis i teismines
institucijas, kadangi tokiu atveju turime susikertanéia dviejy teisés normy kolizija. Siuo atveju,

kilus darbo gincui, ginco Salis (darbuotojas), kuriam néra sukake 18 mety, negali pats tiesiogiai

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.2 str. 1 d. jtvirtinama, kad fizinio asmens civilinis teisnumas atsiranda
asmens gimimo momentu, taciau, remiantis jstatymo 2.5 str. 1 d., visiSkas civilinis veiksnumas atsiranda, kai
asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. kai jam sueina 18 mety (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kitaip
tariant, civilinés teisés prasme, asmuo gali biiti teisnus neturédamas veiksnumo, kadangi teisnumas ir veiksnumas
atsiranda skirtingu metu. Taciau darbo teisés prasme, teisnumas ir veiksnumas yra jgyjami kartu.
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igyvendinti savo teisés | teisming gynyba, nors darbo teisés prasme asmuo nuo 16 mety jau yra
1gijes darbinj teisnumg ir veiksnumg. Atsizvelgiant ] $j teisinés sistemos nenuoseklumg bei
darbo gincy koncepcijos dualizma, kyla poreikis 2016 m. Darbo kodekso ir Civilinio proceso
kodekso normas aiSkinti sistemiSkai. Remiantis Civilinio proceso kodekso 38 str. 2 d. bei 411
str. 1 d., nepilnamecio asmens iki 18 mety teises pavesta jgyvendinti atstovams pagal jstatyma,
todél visais atvejais nepilnamecio darbuotojo teisg ] teisming gynybg privalo jgyvendinti jo
tévali, jtéviai, ripintojai ar glob¢jai, bet ne pats darbuotojas, taip kaip jis suprantamas 2016 m.
Darbo kodekso prasme.

2016 m. Darbo kodekso 21 str. 3 d. darbdavys apibréziamas kaip asmuo, kurio naudai
ir kuriam biidamas pavaldus darbo sutartimi darbo funkcijg atlygintinai jsipareigojo atlikti
fizinis asmuo. Viena vertus, istatymy leidéjas darbdavio sgvoka aiSkina per darbuotojo
pavaldumo elementg tokiam asmeniui, kartu pabréziant, kad darbas turi biiti atlickamas biitent
to konkretaus asmens (darbdavio) naudai. Kita vertus, istatymy leidéjas, pritmdamas 2016 m.
Darbo kodeksa, i§ esmés iSplété darbdavio sgvoka, tokiu biidu siekdamas, kad darbdavio
veiklos ar statuso ypatumai nedaryty jtakos jo darbiniam subjektiSkumui (Davulis, 2018, p.
86). Todél iSanalizavus 2016 m. Darbo kodekso 21 str. 3 d. norma, galima daryti i§vada, kad
darbdaviu gali biiti laikomas:

1) fizinis asmuo, turintis darbinj teisnuma ir veiksnuma;

2) Lietuvos Respublikos jurisdikcijai priklausantis juridinis asmuo, turintis darbinj

teisnumg ir veiksnuma;

3) Lietuvos Respublikoje jregistruotas uzsienio valstybés jurisdikcijai priklausanc¢io
juridinio asmens ar kitos organizacijos padalinys (filialas, atstovyb¢) ar uzsienio
valstybés jurisdikcijai priklausantis fizinis ar juridinis asmuo, kita organizacija,
juridinio asmens ar kitos organizacijos padalinys (filialas, atstovybé) arba tokiy
asmeny grupe.

Apibréziant darbdavio sampratg, teigiamai vertintinas jstatymy leidéjo sumanymas
aiSkiai jvardinti, kad tais atvejais, kai darbdavys yra fizinis asmuo, jo teisnumas ir veiksnumas
nustatomas pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas)
normas. Tokiu biidu yra i§vengiama teisés normy konkurencijos problematikos, analizuotos
prie darbuotojo savokos. Remiantis Civilinio kodekso 2.2 str. 1 d., fizinio asmens teisnumas
atsiranda gimimo metu, remiantis Civilinio kodekso 2.5 str. 1 d., fizinio asmens gal¢jimas savo
veiksmais jgyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (civilinis veiksnumas) atsiranda
visiSkai, kai asmuo sulaukia pilnametystés, t. y. jam sueina 18 mety (Lietuvos Respublikos

civilinis kodeksas, 2000). Vadinasi, 18 mety riba yra bitina salyga, jog individualaus darbo
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ginco Salimi (darbdaviu) galétume laikyti fizinj asmenj. Kartu pazymétina, kad jstatymy
leidéjas aiskiai jvardija, kad darbdaviai savo teises ir pareigas darbuotojui gali jgyvendinti per
savo teisétus atstovus ar jgaliotus asmenis (2016 m. Darbo kodekso 21 str. 5 d.). Juridiniam
asmeniui, kaip darbdaviui, atstovauja, jo vardu sprendimus priima, taip pat ir juridinio asmens
veikla kontroliuoja fizinis asmuo — juridinio asmens vadovas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2020 m. gruodzio 15 d. nutartis).

Nors 2016 m. Darbo kodekse darbdaviu taip pat laikomas Lietuvos Respublikos
jurisdikcijai priklausantis juridinis asmuo, taciau skirtingai nei pagal 2002 m. Darbo kodekso
normas, juridinio asmens struktiiriniai padaliniai (filialai, atstovybés) néra laikomi
savarankisku darbdaviu. Darbo teisés eksperty nuomone, jtvirtindamas $ig nuostata, jstatymy
leid¢jas sieke konkretizuoti nacionalinés jurisdikcijos darbo sutarties Salj, kuriai tenka visos
darbdavio teisés ir pareigos, neleidziant iSvengti jsipareigojimy ar sumazinti juridinio asmens
atsakomybés pries darbuotojus, tuos jsipareigojimus paskirstant skirtingiems juridinio asmens
padaliniams Lietuvoje (Davulis, 2018, p. 86). Taciau Sis darbdavio sgavokos ypatumas
netaikomas Lietuvos Respublikoje jregistruotos uzsienio valstybés jurisdikcijai priklausancio
juridinio asmens (filialo, atstovybés) atzvilgiu. Kitaip tariant, remiantis jstatymy leidéjo logika,
tik uzsienio valstybés struktiirinis padalinys, jregistruotas Lietuvoje, galéty biiti laikomas
savarankisku darbdaviu (savarankiska individualaus darbo ginco Salimi).

Siame kontekste taip pat svarbu atkreipti démes; j tai, kad individualaus darbo gindo
Salimis laikytini darbuotojas ir darbdavys, taip kaip jie suprantami placiaja prasme. 2016 m.
Darbo kodekso 213 str. 3 d. jtvirtinama, kad individualaus darbo ginco dél teisés Salimi
laikomas ir buvgs darbdavys, taip pat asmuo, iSreiSkes norg sudaryti darbo sutartj, kai su juo
buvo atsisakyta ja sudaryti, rangovas 2016 m. Darbo kodekso 139 str. 5 ir 6 d. nustatytais
atvejais, taip pat asmenys, turintys teis¢ j darbuotojo darbo uzmokestj ar kitas su darbo
santykiais susijusias iSmokas. Praktikoje, ignoruojant minétg normg, daznai kyla gincai dél to,
jog viena Salis yra jsitikinusi, kad ikisutartiniuose santykiuose kiles nesutarimas negali buti
traktuojamas kaip darbo gincas. Taciau toks poZiiiris yra neteisingas, kadangi, kaip paZymima
teismy formuojamoje praktikoje, taisykle, kad dé¢l privalomos iSankstinés gin€o nagrinéjimo
tvarkos turi biiti sprendziama pagal tai, ar gin€o laikotarpiu darbuotojg ir darbdavij siejo darbo
santykiai, 2016 m. Darbo kodekse néra nustatyta (Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 27
d. nutartis). Pavyzdziui, 2022 m. gruodzio 7 d. Panevézio apygardos teisme nagrinétoje
civilinéje byloje Nr. e2S-668-589/2022 buvo analizuojama, ar bylos dél vieSo konkurso
direktoriaus pareigybei uzimti rezultaty panaikinimo, kai pretendentas konkurso nelaiméjo,

patenka po darbo gin¢o samprata. Apeliacinés instancijos teismas pazymejo, kad tokio
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pobidzio gincas inicijuojamas dél 2016 m. Darbo kodekso 41 str. 3 d. aptarty ikisutartiniy
darbo santykiy. Be to, fakta, kad ieSkovo reiSkiamas reikalavimas pripazjstamas individualiu
darbo gincu, patvirtina ir 2016 m. Darbo kodekso 105 str. 2 d. nuostata, kad gincai dél
atsisakymo priimti j darbg juridinio asmens vadovg yra nagrinéjami tiesiogiai teisme. Todél |
vadovo pareigas nepriimto asmens ieSkiniu inicijuojamas darbo ginc¢as, o gin¢g inicijuojantis
asmuo prilyginamas darbuotojui, nors darbo sutartis su juo ir nebuvo sudaryta (Panevézio
apygardos teismo 2022 m. gruodzio 7 d. nutartis). Taigi, individualaus darbo gin¢o koncepcija
Lietuvoje apima ne tik darbuotojg ir darbdavj, taip kaip jie suprantami siaurgja prasme, taciau
ir ikisutartiniy darbo santykiy $alis, buvusj darbuotojg ir darbdavi ir pan.

Antra, kaip pazymima Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje,
nesutarimui kvalifikuoti kaip individualiam darbo gincui dél teisés bitinas ne tik subjekty, bet
ir objekto, kaip jis apibréziamas 2016 m. Darbo kodekso 213 str., egzistavimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 30 d. nutartis). ISanalizavus minétg nuostatg, galima
daryti i§vada, kad jstatymy leidé¢jas individualiuoju darbo gincu laiko tokj ginca, kuris kilo:

1) sudarant, kei¢iant, vykdant arba nutraukiant darbo sutartj;

2) nevykdant arba netinkamai vykdant darbo teisés normose numatytus jpareigojimus.

Praktikoje dazniausiai susiklosto probleminés situacijos, kuomet atitinkama sritis néra
reguliuojama darbo teisés normomis, todé¢l kyla darbo teisés ir, pavyzdziui, civilinés teisés
normy konkurencija. Siame kontekste, kaip pavyzdj galima pateikti 2021 m. vasario 4 d.
Vilniaus apygardos teismo nagrinétq civiling bylg Nr. e25-438-467/2021, kurioje ieskovas
(buves darbdavys), nepasinaudodamas iSankstine ginCo nagrin¢jimo tvarka, su ieSkiniu
kreipési ] teisma, praSydamas priteisti i§ atsakovo (buvusio darbuotojo) nuostolius,
susidariusius atsakovui pazeidus Saliy susitarimg dé¢l konfidencialios informacijos. Kaip jau
buvo uZsiminta anksc¢iau, vienas i§ darbo gincy dél teisés koncepciniy ypatumy — privalomos
1Sankstinés ginco nagrinéjimo tvarkos darbo gin€y komisijoje laikymasis. Tuo tarpu civiliniai
gin€ai yra nagrin¢jami tiesiogiai teisme, jiems privaloma iSankstiné gino nagrinéjimo tvarka
néra numatyta. Pagrindiné problema minétoje situacijoje kilo d¢l to, jog ieSkovas laikési
pozicijos, kad gincas neturéty buti kvalifikuojamas kaip individualus darbo gincas dél teises,
kadangi konfidencialios informacijos apsaugos bei Zalos, padarytos dél konfidencialios
informacijos atskleidimo 2016 m. Darbo kodeksas nereglamentuoja, todé¢l iSankstinés ginco
nagrinéjimo tvarkos laikymasis jam néra privalomas. Pirmosios instancijos teismas laiké, kad
ieSkovo reikalavimai yra kile i§ darbo teisiniy santykiy, todél tokiam gincui taikytina
iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarka. Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios

instancijos teismo pozicijai, pazymédamas, kad nors gincui dél konfidencialios informacijos
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(ar komercinés paslapties) atskleidimo ir su tuo susijusioms galimoms pasekméms (Zalos,
nuostoliy atlyginimui) bus taikomi atitinkami civilinés teisés principai ir normos?®, tai savaime
nepanaikina Saliy ginco statuso, jis i§lieka darbo gincu dél teisés, nes yra kilgs darbo sutarties
pagrindu (Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 4 d. nutartis). Kitoje byloje problema kilo
del to, kad ieskovas (darbuotojas) gin¢ijo darbo sutarties pakeitima, praSydamas jj pripaZinti
negaliojanciu, remdamasis bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais d¢l valios ydingumo,
kadangi, pasak jo, 2016 m. Darbo kodekse nepakanka normy, reikalingy gincui iSspresti
(Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis). Remdamasis Siuo argumentu
darbuotojas laikési pozicijos, kad susiklostgs gincas nepripaZintinas darbo gincu. Vis délto,
Kauno apygardos teismas pazymeéjo, kad §i aplinkybé néra lemiamas kriterijus, sprendziant, ar
gincas priskirtinas darbo gin€ams. Vien darbo sutarties pakeitimo gincijimas vadovaujantis
Civilinio kodekso, o ne 2016 m. Darbo kodekso teisés normomis, nepanaikina nagrinéjamoje
byloje kilusio ginco priskirtinumo individualiems darbo gincams (Kauno apygardos teismo
2022 m. sausio 27 d. nutartis). Atsizvelgiant | pateiktus pavyzdzius, darytina iSvada, kad
individualiems darbo ginams dél teisés buidingas objekto kriterijumi paremtas ypatumas
konkreciu atveju turéty biiti vertinamas atidziai, kadangi pazeidimas, nereglamentuojamas
darbo teisés normomis, dar nelemia, kad gincas nebus laikomas individualiu darbo gincu dél
teisés.

Trecia, analizuojant teisés normy turinj, darytina iSvada, kad individualaus darbo ginco
pradzia laikytinas momentas, kuomet nesutarimas perduodamas nagrinéti kompetentingai
darbo gincy nagrin¢jimo institucijai. Svarbu akcentuoti, kad tarp darbuotojo ir darbdavio kiles
nesutarimas, kurj bandoma iSspresti tarpusavio derybomis, t. y. Salims iSkeliant savo
reikalavimus, diskutuojant dél galimy kompromisiniy sprendimy priémimo ir pan., dar néra
laikytinas individualaus darbo ginfo pradZzia. SistemiSkai aiSkinant 2016 m. Darbo kodekso
nuostaty turinj, darytina i§vada, kad tik Salims inicijavus darbo ginca kompetentingoje darbo
gin€y nagrinéjimo institucijoje, individualus darbo ginCas gali buti laikomas pradétu.
Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos darbo gin¢y sistemai buidinga privaloma ikiteisminé ginco
nagrinéjimo tvarka, individualaus ginco pradZios momentu reikéty laikyti kreipimosi | darbo
gin¢y komisijg dieng. Taciau akcentuotina, kad jstatymy leidéjas nustato iSimtis, pagal kurias

tam tikri ginCai turi biti tiesiogiai nagrin¢jami teisme, prie$ tai nesikreipiant i darbo gincy

8 Pazymétina, kad 2016 m. Darbo kodekso 4 str. jtvirtinama, kad darbo teisés normy nereglamentuotiems darbo
santykiams taikomos panaSius santykius reglamentuojancios darbo teisés normos, taip pat, jeigu yra teisinio
reglamentavimo spraga ir tai nepriesStarauja darbo santykiy teisinio reglamentavimo esmei, darbo santykiams gali
biiti taikomos civilinius santykius reglamentuojancios teisés normos ir civilings teisés principai.
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komisija (pavyzdziui, gincai, kilg tarp juridinio asmens ir jo vadovo dél atsisakymo sudaryti
darbo sutartj, dél darbo sutarties nutraukimo su juridinio asmens vadovu teisétumo ir pan.).
Taigi tokiy gincy pradzios momentu biity laikytina kreipimosi j teismg diena.

Apibendrinus, dabar galiojanti individualaus darbo ginco dél teisés koncepcija néra
stipriai pakitusi, lyginant ja su 2002 m. Darbo kodekse jtvirtintu reguliavimu. Vis délto, tam
tikry pakeitimy, sukonkretinan¢iy individualaus darbo ginco dél teisés ypatumus, nebuvo
iSvengta (pavyzdziui, sukonkretinta darbdavio kaip ginco Salies samprata, aiSkiai jtvirtinta
nuostata, pagal kurig individualus darbo gincas dél teisés gali kilti ir ikisutartiniuose
santykiuose ir pan.). Taigi dabar galiojanti individualaus darbo ginco dél teisés koncepcija
turéty biiti apibréziama kaip tarp darbuotojo ir darbdavio kilgs nesutarimas dél darbo sutarties
sudarymo, keitimo, vykdymo ar nutraukimo, taip pat dé¢l darbo teisés normy pazeidimo ar
netinkamo jy vykdymo, kurio pradzios momentu laikytinas ginco perdavimas kompetentingai

darbo gin¢y nagrinéjimo institucijai.

2.2.Kolektyviniai darbo gincai dél teisés

Mokslingje literatiiroje, aiskinant kolektyviniy darbo gincy dél teisés samprata, pabréziama,
kad kolektyviniai darbo gincai dél teisés kyla dél nevienodo teisés naudojimo ir taikymo, darbo
teisiy pazeidimy ar pareigy nevykdymo. Paprastai Sios rusies gincai kyla, kai kolektyviné
sutartis yra sudaryta, bet jos néra laikomasi ar ji néra vykdoma (Bagdanskis et al., 2013, p.
440). Pavyzdziui, jeigu pasiraSytoje kolektyvinéje sutartyje darbdavys isipareigoja
darbuotojams mokéti priedus uz atlikta darba, taciau savo jsipareigojimo nevykdo, profesine
sgjunga gali inicijuoti kolektyvinj darbo gin€a dél teisés ir pareikalauti, kad darbdavys
darbuotojams sumokéty uzdelstas pinigy sumas. 2016 m. Darbo kodekso 213 str. 4 d. jstatymy
leidéjas kolektyvinj darbo ginca dél teisés apibrézia kaip nesutarimg tarp darbuotojy atstovy,
i§ vienos pusés, ir darbdavio ar darbdavio organizacijy, i§ kitos pusés dél darbo teisés normy
ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Taigi, kaip matyti i§ pateikty
formuluociy, kolektyviniam darbo gincui dél teisés taip pat yra biidingi du esminiai poZymiai,
pagal kuriuos §iuos gincus atskiriame nuo individualiy darbo gincy:

1) nesutarimo Salys, t. y. gincas susiklosto tarp darbuotojy atstovy, i§ vienos pusés, ir

darbdavio ar darbdaviy organizacijy, i$ kitos pusés;
2) nesutarimo turinys (objektas), t. y. gin€as kyla dél darbo teisés normy ar abipusiy

susitarimy nevykdymo ar netinkamo jy vykdymo.
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Pirma, 2016 m. Darbo kodekse jtvirtinta kolektyviniy darbo gincy Saliy koncepcija
stipriai skiriasi nuo tos, kuri buvo jtvirtinta 2002 m. Darbo kodekse. Pagal anksciau galiojusj
teisinj reguliavima, kolektyviniy gincy Salimis buvo laikoma jmonés profesiné sajunga,
darbdavys arba kiti subjektai, turintys teise sudaryti kolektyvines sutartis (2002 m. Darbo
kodekso 68 str.). Galiojes teisinis reguliavimas buvo kritikuotinas dél to, kad jstatymy leidéjas,
vartodamas ,,kolektyvines sutartis sudaryti teis¢ turinciy subjekty ““ bei ,,kolektyviniy sutarciy
Saliy “ savokas nebuvo nuoseklus. Nenuoseklumas buvo uzprogramuotas tuose 2002 m. Darbo
kodekso straipsniuose, kuriuose nustatoma, kas yra atitinkamai nacionaliniy, Sakos, teritoriniy
ir imonés kolektyviniy sutarciy Salimis (Petrylaité, 2003, p. 255). Taigi istatymy leid¢jas,
aiskiai nejvardindamas kas yra laikoma kolektyviniy sutar¢iy subjektais, o kas — kolektyviniy
sutar¢iy Salimis, formavo problema, ar kolektyviniy sutar¢iy Salys visais atvejais sutampa su
kolektyviniy darbo gincy Salimis. Akivaizdu, kad galiojes teisinis reguliavimas buvo
klaidinantis ir nenuoseklus, tod¢l buvo bitina perzitréti ir pakeisti kolektyviniy darbo ginéy
koncepcija ginco Saliy aspektu. Atsizvelgiant j tai, 2016 m. Darbo kodekse buvo patikslintas
kolektyvinio darbo ginco Saliy apibrézimas, nustatant, kad kolektyvinio darbo ginco dél teisés
Salimis laikytini darbuotojy atstovai ir darbdavys arba darbdaviy organizacija.

Viena i$ kolektyvinio darbo ginco dél teisés Saliy laikytinas darbdavys arba darbdaviy
organizacija. LingvistiSkai analizuojant dabar galiojant] teisinj reguliavima, darytina iSvada,
kad tais atvejais, kai kolektyvinis gincas dél teisés kyla jmonés lygmeniu, tokio ginco Salimi
bus darbdavys. Taciau aukstesniu nei imonés lygmeniu (t. y. Sakos, teritoriniu ar nacionaliniu)
darbdaviy teises kolektyviniame darbo gince dél teisés pavesta ginti darbdaviy organizacijoms
(asociacijoms, federacijoms, konfederacijoms ir kt.). Darbdaviy organizacijos savo nariams
atstovauja ir jy interesus gina veikdamos asociacijos pagrindu. Lietuvos Respublikos asociacijy
istatymo (toliau — Asociaciju istatymas) 2 str. 1 d. jtvirtinama, kad asociacijos tikslas —
koordinuoti savo nariy veikla, atstovauti jy interesams bei juos ginti ar tenkinti kitus vieSuosius
interesus (Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas, 2004). Taciau Siuo atveju bitina
akcentuoti, kad darbdavys stricto sensu yra darbo, o ne civiliniy ar administraciniy teisiniy
santykiy subjektas, todél darbdaviy organizacijos tiksliné funkcija — kolektyvinis darbdaviy
atstovavimas palaikant darbo teisinius santykius (Davulis, 2001, p. 11).

Kita kolektyvinio darbo gin¢y dél teisés Salimi yra darbuotojy atstovai. Remiantis 2016
m. Darbo kodekso 165 str. 2 d., darbuotojy atstovais kolektyviniame darbo gince dél teisés yra

laikomi profesiné sgjunga, darbo taryba arba darbuotojy patikétinis:
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1) profesinés sajungos yra asociacijos sutarties pagrindu fizinius asmenis jungiancios
organizacijos, kurios atstovauja ir gina savo nariy darbo, profesines, ekonomines
bei socialines teises ir interesus (Davulis, 2018, p. 522);

2) darbo taryba yra darbdavio lygmeniu veikiantis darbuotojy atstovas, kuris privalo
biiti sudarytas, kai vidutinis darbuotojy skai¢ius darbovietéje yra 20 ir daugiau
darbuotojy;

3) darbuotojy patikétinis yra darbo tarybos atitikmuo, veikiantis kaip vienasmenis
darbuotojy atstovas, turintis darbo tarybai priskiriamas teises, pareigas ir garantijas,
taciau jo rinkimy inicijavimas darbovietéje néra privalomas.

Akcentuotina, kad jstatymy leidéjas profesinéms sajungoms jtvirtina iSimtines
kolektyviniy deryby, kolektyviniy sutarciy sudarymo ir kolektyviniy darbo gincy dél interesy
inicijavimo teises. Tuo tarpu darbo tarybos ir darbuotojy patikétinio kompetencija yra apribota
tik informavimo ir konsultavimo procediiry atlikimu. Esminis skirtumas, j kurj reikia atkreipti
démesj — profesinés sajungos atstovauja tik savo nariy interesus, taCiau darbo taryba ir
darbuotojy patikétinis turi atstovauti visy jmonés darbuotojy interesus. Nenukrypstant nuo
nagriné¢jamos temos objekto, svarbu pazyméti, kad profesinés sgjungos gali atstovauti savo
nariy teises tiek inicijuojant kolektyvinj darbo ginca dél teisés, tiek ir atstovauti bei ginti
konkretaus nario interesus individualiame darbo gince dél teisés. Tokia iSvada darytina
sistemiSkai aiSkinant 2016 m. Darbo kodekso 165 str. 3 d.°, Lietuvos Respublikos profesiniy
sgjungy jstatymo (toliau — Profesiniy sajungy jstatymas) 20 str. ir 22 str.'” bei Civilinio
proceso kodekso 56 str. 1 d. 5 p.!! normas. Tuo tarpu 2016 m. Darbo kodekso 174 str. 1 d. 4 p.
yra jtvirtinama, kad darbo taryba turi teise inicijuoti tik kolektyvinj darbo ginca dél teisés, jeigu
darbdavys nevykdo darbo teisés normy reikalavimy ar darbo tarybos ir darbdavio susitarimy.
Taigi prieSingai nei profesinéms sagjungoms, jstatymy leidéjas darbo taryboms nesuteiké teisés
atstovauti darbuotojo interesy individualiame darbo ginc¢e d¢l teisés. Darbo autorés nuomone,
jtvirtintas teisinis reguliavimas vercia dvejoti dél jo pagristumo del keliy priezas¢iy. Viena
vertus, kyla klausimas, ar tokiu biidu néra paneigiamas asociacijy laisvés principas, jtvirtintas

Konstitucijos 35 str. Pazymétina, kad asociacijy laisvés principui biidingas tiek pozityvusis,

°2016 m. Darbo kodekso 165 str. 3 d. numatyta, kad profesinés sajungos kolektyviai atstovauja savo nariams bei
individualiai gina savo narius ir jiems atstovauja individualiuose darbo santykiuose.

10 Profesiniy sajungy 20 str. jtvirtinama, kad profesinés sajungos ir jy nariai jstatymy nustatyta tvarka turi teise
kreiptis ] teisma dél jy teisiy ir teiséty interesy pazeidimo (Lietuvos Respublikos profesiniy sajungy jstatymas,
1991). Profesiniy sajungy 22 str. numatyta, kad profesinés sgjungos, sprendziant individualius ir kolektyvinius
darbo gincus, dalyvauja jstatymy nustatyta tvarka.

! Civilinio proceso kodekso 56 str. 1 d. 5 p. numatyta, kad fiziniy asmeny atstovais pagal pavedima teisme gali
biiti profesinés sajungos, jeigu jos atstovauja savo nariams darbo teisiniy santykiy bylose.

28



tiek negatyvusis aspektas. Pozityvusis $io principo aspektas reiskia, kad kiekvienas asmuo turi
teis¢ laisvai stoti, jungtis ] asociacijas, jas kurti ir joms priklausyti. Negatyvusis asociacijy
laisves principo aspektas reiskia, kad joks asmuo negali biiti ver¢iamas priklausyti kokiai nors
asociacijai. Minétas teisinis reguliavimas suponuoja problemg, kad profesinés sgjungos gali
veikti aktyviai uztikrindamos savo nariy teises visais atvejais, t. y. tiek egzistuojant
individualiam, tiek kolektyviniam teisiy pazeidimui. Tuo tarpu darbo tarybos jgaliojimai Sioje
srityje yra apriboti, todél pavienis darbuotojas, nepriklausantis jokiai profesinei sgjungai, gali
jaustis neuztikrintai, kadangi ginco kilimo atveju neturéty galimybés kreiptis | darbuotojy
atstovus, kad biity apginta jo pazeista teis¢. Atitinkamai, darbuotojas gali jausti spaudima
priklausyti profesinei sgjungai vien dél to, kad jausty uztikrintumo bei saugumo jausma,
zinodamas, kad ateityje kilus gincui, jo teises galéty ginti profesiné sajunga. Antra, kyla
klausimas ar jtvirtintu teisiniu reguliavimu jstatymy leidéjas nepriestarauja savo paties logikai.
Kaip yra jtvirtinta 2016 m. Darbo kodekso 165 str. 5 d., darbuotojy atstovy veikla turi bati
organizuota ir vykdoma jiems bendradarbiaujant, kad darbuotojy interesai ir teisés biity ginami
kuo veiksmingiau. Darbo autorés nuomone, darbo tarybai nesuteikiant jokiy jgaliojimy ginti
pavienio darbuotojo teises, o profesinéms sagjungoms suteikiant galimybe ginti tik savo nariy
pavienes teises, néra uztikrinama glaudi Siy darbuotojy atstovy kooperacija ir siekis efektyviai
apginti visy jmon¢s darbuotojy interesus. Taigi galiojantis teisinis reguliavimas, vertinant jj Siy
dviejy aspekty kontekste, yra kritikuotinas. Kita vertus, darbo taryba neturi juridinio asmens
statuso, todél galima kelti klausimg dél jos procesinés padéties bei atsakomybés pasidalijimo,
gin¢a nagrin¢jant teisme. Civilinio proceso kodekso 41 str. 1 d. yra aiSkiai jtvirtinama, kad
ieSkovu arba atsakovu gali buti fiziniai arba juridiniai asmenys. Taciau nei 2016 m. Darbo
kodekse, nei Civilinio proceso kodekse néra aiSkiai sureglamentuotas darbo taryby teisinis
statusas. Darbo tarybai nesuteikiant juridinio asmens statuso, kyla klausimas, ar nagrinéjant
gin¢a teisme ji apskritai galéty jgyti ieSkovo arba atsakovo statusg. Be to, darbo tarybai
pralaiméjus darbo ginca teisme, susiklostyty neaiski situacija, kaip turéty baiti kitai Saliai
atlyginamos patirtos bylin¢jimosi iSlaidos, kadangi jstatymais néra aiskiai sureglamentuota
darbo tarybos atsakomybé. Tai lemia prielaida, kad susiklos¢ius minétai situacijai, teismams
tekty imtis iniciatyvos, siekiant uzpildyti minétas teisinio reguliavimo spragas. Apibendrinus,
2016 m. Darbo kodeksu i§ esmés pakeites galiojusig darbuotojy atstovavimo sistema, jstatymy
leidéjas sieké paskatinti aktyvesng darbuotojy ir darbdaviy teisiy bei interesy gynyba socialinés
partnerystés lygmeniu bei uztikrinti lengvesnj ir efektyvesnj Saliy prieSingy interesy
suderinimg ne individualiai, bet per kolektyvinius atstovus. Vis délto, neiSsamus teisinis

reguliavimas kelia abejoniy dél jo pagristumo bei efektyvaus teisiy gynimo visiSko
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uztikrinimo, todél minétas reguliavimas turéty buti perzitrétas ir iSanalizuotas, kad buty
iSvengta praktikoje dél to kylanc¢iy problemy.

Antra, kolektyvinio darbo ginco dél teisés objektu laikytinas toks nesutarimas, kuris
kyla dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo (netinkamo jy vykdymo).
Primintina, kad anks¢iau galiojusiame 2002 m. Darbo kodekse buvo bendrai skiriami
kolektyviniai darbo gincai, jy neklasifikuojant pagal objekta j gincus dél teisés ir gincus dél
intereso. Todél kolektyviniams darbo gin¢ams patekus j teismus, didesniy problemy dél ginco
objekto identifikavimo nekildavo. Tuo tarpu, priemus 2016 m. Darbo kodeksa, teismuose
pasitaiko probleminiy situacijy, kuomet teismai privalo nustatyti, ar susiklostes gincas kilo del
jau egzistuojancios teisés nevykdymo (netinkamo vykdymo) ar visgi dél naujy tarpusavio teisiy
ir pareigy reglamentavimo bei darbo teisés normy nustatymo. Pavyzdziui, 2023 m. sausio 24
d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A4-207-852/2023 buvo
sprendziamas klausimas dél darbdavio priimto jsakymo, kuriuo buvo patvirtintas darbo
apmokéjimo tvarkos aprasas, derinimo ir turinio teisé¢tumo. Susiklosciusioje situacijoje tarp
Saliy buvo pasirasyta Sakos kolektyviné sutartis, pagal kurig darbo apmokéjimo nuostatai tur¢jo
buti suderinti su jstaigoje veikiancia profesine sgjunga. Problema kilo dél to, kad tiek
darbdavys, tiek darbuotojy atstovai skirtingai aiSkino fraze ,,turi biiti suderinti®, taigi teismas
aiSkinosi, ar kilgs gincas turéty buti kvalifikuojamas kaip kolektyvinis darbo gincas dél teisés
ar dé¢l intereso. Visy pirma, teismas pazymejo, kad kolektyviniame darbo gince dél teisés
skundziamo darbdavio sprendimo teisétumas ir pagristumas yra tikrinamas teisés aspektu, t. y.
teismas vertina, ar darbdavys priimdamas tokj sprendimg nepazeidé darbo teisés normy ir
kolektyviniy susitarimy. Atitinkamai tokiame gince nesprendziami klausimai dél socialiniy
partneriy skirtingy interesy, kurie néra sureguliuoti darbo teis€s normomis ar susitarimais.
Teismas kartu pazyméjo, kad susiklosCiusioje situacijoje ,,ginco dél teiseés* pobudis yra
salyginis, kadangi gin¢ijamu darbdavio sprendimu buvo patvirtina darbo apmokeéjimo sistema,
kurig vertinant kaip visumg yra aiSku, kad darbdavio sprendimu yra nuspresta dél daug
nuostaty, reguliuojanciy ,,interesg™, suprantamg kaip darbdavio ir darbuotojy pageidavima dél
darbo uzmokescio dydzio. Vis délto, teismas padaré iSvada, kad byloje nesprendziama dél Saliy
tarpusavio teisiy ir pareigy reglamentavimo ar darbo teisés normy nustatymo. Todél kilgs
nesutarimas dél darbdavio sprendimo priémimo procediiry bei nesutarimo dél darbdavio
sprendimu patvirtinty nuostaty atitikimo darbo normoms ir kolektyvinei sutarciai vertinamas
kaip darbo gincas d¢l teisés (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. sausio 24 d. nutartis). Taigi

visais atvejais, identifikuojant kolektyvinio darbo ginco dél teisés objekta, reikeéty atsizvelgti i
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tai, ar sprendziamas klausimas dél skirtingy interesy suderinimo, kurie dar néra sureguliuoti
teisés normomis, ar d¢l jau egzistuojanc¢iy normy pazeidimo.

Siame kontekste pazymétina, kad iki jsigaliojant 2016 m. Darbo kodeksui pagal
galiojusig tvarka kolektyviniams darbo ginams iSspresti iSimtinai buvo taikoma treciyjy —
taikinimo sistema. Taigi, remiantis jstatymy leidéjo sumanymu, kolektyviniai darbo gincai
neturé¢jo biiti sprendZiami teisme, taCiau praktikoje nebuvo jmanoma iSvengti gincy, kuriy
objektas buvo nesutarimas dél darbo teisés normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo. Tai lémé
problema, kad ginfo Salys dvejodavo, ar tokie gincai turi biiti sprendziami laikantis
individualiy darbo ginfy nagrin¢jimo taisykliy, ar kolektyviniy darbo gin€y nagrinéjimo
taisykliy. Vis délto, teismai laikési grieztos pozicijos, jog visi i§ kolektyviniy darbo santykiy
kile gincai sprendziami laikantis specialios kolektyviniy gin€y nagrinéjimo tvarkos, t. y.
kolektyvinius darbo gincus perduodant nagrinéti taikinimo komisijai, darbo arbitrazui, tre¢iyjy
teismui arba pasitelkiant tarpininkg (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d.
nutartis). Darbo autorés nuomone, tokia praktika kritikuotina, kadangi, kaip jau buvo uzsiminta
anksciau, darbo gincai dél teisés savo prigimtimi reikalauja skirtingy sprendimo metody ir
budy. Nors negalima paneigti, kad socialinés taikos uztikrinimas darbo teisiniuose santykiuose
yra ypac reikSmingas, visgi galima kelti klausima, ar taikus ginco sprendimas yra pakankamai
atgrasanti priemong, siekiant vengti panasiy gincy kilimo ateityje. Manytina, kad pati darbo
ginCy dél teisés prigimtis (o biitent — siekis nustatyti materialigjg tiesg byloje) reikalauja
pasitelkti tokias ginco sprendimo procediras, kurios lemty kuo efektyvesnj gin¢o iSsprendima.
Atsizvelgiant | tai, teigiamai vertintinas jstatymy leidéjo sumanymas 2016 m. Darbo kodekse
aiSkiai atskirti kolektyvinius darbo gincus pagal jy objekta, kadangi pagal dabar galiojantj
reguliavimg, kolektyviniams darbo gincams dél teisés yra taikomos skirtingos gincy
nagrinéjimo procediros, leidzian¢ios uztikrinti efektyvy nesutarimy sprendimag bei
padedancios i§vengti panasiy gincy kilimo ateityje.

Trecia, pagal galiojusj 2002 m. Darbo kodekso reguliavima, kolektyvinio darbo ginco
pradzia buvo laikytinas darbuotojams atstovaujancios profesinés sajungos, profesiniy sgjungy
organizacijos ar darbo tarybos apsisprendimas perduoti iSkeltus ir darbdavio ar darbdaviy
organizacijos nepatenkintus reikalavimus nagrinéti taikinimo komisijai (BuZinskas et al., 2003,
p. 207). Remiantis dabar galiojanc¢io 2016 m. Darbo kodekso nuostatomis, kolektyvinio darbo
ginco dél teisés nagrin¢jimo pradzia taip pat laikytinas perdavimas jj nagrinéti kompetentingai
institucijai (darbo gin¢y komisijai arba teismui). Taigi nors pagal anksCiau galiojusia
koncepcija, atskirai nebuvo skiriama kolektyviniy darbo gincy dél teisés riisis, taciau jstatymy

leidéjas toli nuo galiojusios koncepcijos Sio aspekto pagrindu nenukrypo. Kitaip tariant, daznu
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atveju pirminis darbo gin€a nagrin¢jantis organas bus darbo gincy komisija, kadangi tiek
galiojant 2002 m. Darbo kodekso normoms, tiek remiantis dabartiniu reguliavimu, ginco
nagrin¢jimas komisijoje buvo ir yra laikytinas privaloma iSankstine gin¢o nagrin€jimo
procediuros stadija. Kartu pazymétina, kad analizuojant galiojusio 2002 m. Darbo kodekso 68
str., formuojasi iSvada, kad kolektyviniy darbo santykiy Saliy nesutarimas gincu tapdavo nuo
to momento, kai biidavo nepatenkinami nesutarimo Saliy iSkelti ir 2002 m. Darbo kodekso
nustatyta tvarka jteikti reikalavimai. Kitaip tariant, remiantis $ia formuluote, kildavo
neaiSkumy, sprendZiant, ar tiksliai apibréZzty ir motyvuotai rastu iSdéstyty reikalavimy
jteikimas darbdaviui jau turéjo biti laikytinas kolektyvinio gino pradZios momentu. Taciau
Siuo atveju akcentuotina, kad jeigu reikalavimus gaves subjektas juos patenkindavo,
nesutarimas taip ir uzsibaigdavo $ia stadija, konfliktui neperaugus i gin¢a. Kitaip tariant, pagal
galiojusig koncepcija, nesutarimo stadija, kurioje tik biidavo iskeliami konkretiis reikalavimai
bei keliamos diskusijos vienu ar kitu klausimu, nebuvo laikoma gin¢o pradzia. Siuo atzvilgiu
dabartiné kolektyvinio darbo ginco dél teisés koncepcija taip pat néra pasikeitusi, kadangi
deryby stadija, kurioje Salys bando ieskoti kompromisiniy sprendimy, nebus laikoma
kolektyvinio darbo gin¢o dél teisés pradzia.

Apibendrinus, kolektyvinio darbo ginco d¢l teisés iSskyrimas 2016 m. Darbo kodekse
neabejotinai lémé ir pacios darbo ginco koncepcijos Lietuvoje transformacija. Pagal anksciau
galiojusj reguliavima, tiek kolektyviniai darbo gincai d¢l teisés, tiek kolektyviniai darbo gincai
del intereso buvo aiSkinami kaip visuma. Todé¢l, darbo autorés nuomone, atskiros kolektyvinio
darbo ginco dél teisés koncepcijos iSskyrimas 2016 m. Darbo kodekse buvo svarbus zingsnis,

siekiant efektyvesnés ginco Saliy gynybos uztikrinimo.
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3. PROCEDURINIAI DARBO GINCU DEL TEISES NAGRINEJIMO
YPATUMAI

Darbo gincy teisiné prigimtis reikalauja iSskirtiniy Ziniy nagrinéjant tokias bylas, todeél
daugelyje uZsienio valstybiy darbo gin¢ams nagrinéti yra steigiami specializuoti darbo teismai.
Panagrinéjus Europos Sajungos valstybiy nariy teismy sistemas'?, matyti, kad Vokietijoje,
Vengrijoje, Svedijoje, Suomijoje, Slovénijoje, Austrijoje, Kipre, Maltoje jstatymy leidéjai yra
jtvirting specializuoty darbo teismy sistemg. SistemiSkai aiSkinant Konstitucijos 111 str. bei
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Teismy jstatymas) 12 str. 5 d., Lietuvoje taip
pat gali biiti steigiami administraciniy, darbo, Seimos, nepilnameciy, bankroto ir kity kategorijy
byloms nagrinéti skirti specializuoti teismai. Nagrin¢jant darbo bylas specializuotuose
teismuose uztikrinama teis¢jy specializacija, o tai lemia didesnj ginco Saliy sutaikymo
procentg, kompromisiniy sprendimy priémima, socialinio stabilumo uZztikrinimg bei
kokybiskesnj ginco iSsprendimg, kadangi specialiy jgiidziy ir Ziniy turintys teis¢jai geba
visapusiskai (t. y. tiek i$ teisinés, tiek iS socialinés perspektyvos) iSanalizuoti ginco esmg. Vis
délto, Lietuvos jstatymy leidéjas nesinaudoja Konstitucijoje jtvirtintu teisiniu pagrindu jsteigti
specializuotus darbo teismus, darbo gincus pavesdamas nagrinéti darbo gincy komisijoms.
Atsizvelgiant | tai, iSskirtiniu Lietuvos darbo gin¢y koncepcijos ypatumu laikytinas privalomas
ginCy nagrinéjimas ikiteismine tvarka darbo gin¢y komisijoje bei bendrosios kompetencijos
teismuose. Analizuojant §j ypatuma, kyla klausimas, kokios priezastys nulémé Lietuvos darbo
ginCy koncepcijai budingg ikiteisminés tvarkos laikymasi bei kodél Lietuvoje néra
pasinaudojama galimybe jsteigti specializuotus darbo teismus. Darbo autorés nuomone, galima
18skirti dvi pagrindines prieZastis, dél kuriy Lietuvoje pasirinkta tokia darbo gin¢y nagrinéjimo
procediira, ginCus pirmiausia pavedant nagrinéti darbo gincy komisijoms.

Pirma, darbo gincy komisijos, kaip ikiteisminés privalomos individualiy darbo gincy
nagrinéjimo institucijos ,,fenomenas* yra Zinomas tik posovietinés erdvés Salims (Buzinskas,
2013, p. 1157). Kitaip tariant, istorinés aplinkybés (t. y. Lietuvos priklausymas Soviety
Socialistiniy Respubliky Sajungos sudéciai) yra viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, nulémusiy
Lietuvoje egzistuojancios ikiteisminés ginco nagrin€jimo tvarkos taikyma. Pagal okupuotose
valstybése galiojusj reguliavima, pirmine darbo gin¢y nagringjimo institucija buvo vertinimo

— konflikty komisija, veikusi tose jmonése, jstaigose ir organizacijose, kuriose buvo jsteigti

12 Pazymétina, kad informacija apie valstybése narése jsteigtus specializuotus darbo teismus, gauta remiantis
oficialioje Europos Sajungos interneto svetainéje pateikiamais duomenimis. Interaktyvi prieiga per interneta:
https://e-justice.curopa.cu/19/L T/national specialised courts [ziGiréta 2023 m. kovo 10 d.].
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profesiniy sajungy komitetai, todél ji buvo laikytina Siuolaikiniy darbo gincy komisijy
prototipu. Kitose Vakary Europos valstybése, kuriose raida vyko veikiama daugiau vidiniy,
negu iSoriniy aplinkybiy, tokiy darbo giny nagrinéjimo organy sistema nesusiformavo
(Buzinskas, 2003, p. 291). Kaip jau buvo analizuota anksciau, net ir atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, Lietuvoje buvo pasirinkta per daug nenukrypti nuo jau egzistavusio darbo
gin¢y nagrin¢jimo modelio, kadangi tiek priimant Darbo gin¢y nagrinéjimo jstatyma, tick 2002
m. Darbo kodeksa, kompetencija nagrinéti darbo gincus buvo palikta darbo gin¢y komisijoms.
Galima teoriSkai diskutuoti, kodél Lietuvos jstatymy leidéjas nusprendé atsisakyti drastiskai
reformuoti egzistavusig darbo gin¢y nagrinéjimo sistema, taciau akivaizdu tai, kad istoriniy
aplinkybiy, paprociy ir tradicijy paveikta teisiné sistema yra vienas i§ pagrindiniy aspekty, dél
kurio Lietuvoje neegzistuoja specializuoti darbo teismai.

Antra, Lietuvoje darbo gincy skaicius yra zenkliai mazesnis nei kitose teisiniy santykiy
srityse susiklostanciy gincy, todél manytina, kad specializuoti darbo teismai Lietuvoje neturéty
pakankamo darbo kriivio. Remiantis Darbo gin¢y komisijy veiklos apzvalga uz 2021 metus'3,
darbo gin¢y komisijose buvo iSnagrinéta 5416 praSymy (Darbo gincy komisijy veiklos
apzvalga uz 2021 metus), teismuose — 664 bylos dél darbo teisiniy santykiy (Lietuvos teismy
veiklos rezultatai uz 2021 metus), t. y. i$ viso buvo iSspresta 6080 darbo gincy. Tuo tarpu, 2021
metais buvo iSnagrinétos 146109 civilinés bylos, 15627 baudziamosios bylos, specializuotuose
administraciniuose teismuose buvo iSnagrinétos 15874 administracinés bylos (Lietuvos teismy
veiklos rezultatai uz 2021 metus). Analizuojant statistinius duomenis, matyti, kad Lietuvoje
susiklostanéiy darbo gindy skai¢ius yra itin nedidelis. Siame kontekste pazymétina, kad 2002
m. lapkri¢io 7 d. Lietuvos Respublikos Seimas nutarimu Nr. [X-1185 patvirtino nacionalinio
zmogaus teisiy rémimo ir apsaugos veiksmy Lietuvos Respublikoje plana, kurio 3 skyrius buvo
skirtas teises ] darba bei teisés | saugias ir sveikas darbo salygas jgyvendinimui, numatant
spartesnio ir kvalifikuotesnio darbo gincy nagrinéjimo procediiras, jskaitant ir specializuotus
darbo teismus. To pas¢koje 2003 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos sudaryta
darbo grupé atliko tyrima ,,Darbo byloms nagrinéti specializuoty teismy jsteigimo Lietuvoje
galimybés ” (toliau — Tyrimas). Tyrime buvo prieita iSvados, kad atsizvelgiant | nedidel; darbo
byly skai¢iy, Lietuvoje biity netikslinga steigti atskirus, autonominius specializuotus teismus
darbo byloms nagrinéti (Misitinas, 2003, p. 87). Mazo darbo byly skaiciaus problematika

leidzia formuoti prielaida, kad specializuoty darbo teismy jsteigimas sukurty papildomy islaidy

13 Pazymétina, kad tiriamos temos nagrinéjimo metu Teiséjy tarybos posédyje dar nebuvo pristatyta 2022 m.
teismy veiklos ataskaita, todeél darbe remiamasi 2021 m. statistika.
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valstybei, tuo paciu sukeldamas pagrista rizika, kad tokiy teismy teis¢jai neturés pakankamai
darbo kriivio. Kartu pazymétina, kad tiek remiantis atlikto Tyrimo duomenimis, tiek daugumos
darbo teisés eksperty nuomone!'#, Lietuvoje specializuoti darbo teismai taip pat negali buti
jsteigti dél finansiniy ir ekonominiy kliti¢iy. Taciau Siuo atveju galima kelti pagristy abejoniy,
ar darbo gincy komisijos veiklos finansavimas nesukuria tokiy paciy arba labai panasiy islaidy,
kokios bty sukurtos, jeigu Lietuvoje bty jsteigti specializuoti darbo teismai. Be to, abejoniy
kyla ir del to, ar pigesnis ginco iSsprendimas visais atvejais reiSkia tikrajj teisingumo vykdyma.
Darbo autorés nuomone, visy pirma, turi biiti ieSkoma priemoniy, kuriomis buty uztikrinama
efektyvi ir kokybiska pazeisty teisiy gynyba, leidZianti uZtikrinti tikrajj teisingumo vykdyma
valstybéje. Taigi, mazas darbo byly skaicius bei finansiné valstybés padétis yra viena i§ esminiy
priezas¢iy, kuriomis yra grindZziamas atsisakymas Lietuvoje isteigti specializuotus darbo
teismus.

Apibendrinus, nors remiantis Europos Sajungos teisés standartais, néra reikalaujama
isteigti specializuoty darbo teismy, taciau uzsienio valstybése tokiy teismy steigimo praktika
yra itin paplitusi, kadangi tai padeda uztikrinti efektyvesnj, operatyvesnj ir kokybiskesnj darbo
gincy iSsprendima. Vis délto, dél teisékuros tradicijy, mazo iSnagrinéjamy darbo byly skai¢iaus
bei finansiniy priezasCiy Lietuvoje tokie teismai néra steigiami. Skirtingai nei kitose uzsienio
valstybése, Lietuvoje yra skiriama savarankiSka iSankstiné ikiteisminé gincy nagrin€jimo
stadija. Tuo tarpu daugumoje Saliy $i stadija néra skiriama, o tose Salyse, kur ji egzistuoja, ji
yra daugiausiai naudojama Salims sutaikyti, neprisiriSant prie procediiriniy formalumy
(Buzinskas, 2003, p. 295 — 296). Dar 2003 m. atlikto Tyrimo d¢l specializuoty darbo teismy
isteigimo iSvadose buvo pazymeéta, kad siekiant sukurti efektyvesnj darbo teisiy gynima, reikia
sukurti tokig ikiteisming darbo gin€y nagrinéjimo stadijg, kuri pasiZymi socialinés partnerystés
ir socialinés taikos principy jgyvendinimu, darbo gin¢y komisijos neSaliSkumu. Be to,
teisminés gynybos tikslas turi biti orientuotas  teismy veiklos ypatumy iSplétimag, teismo
procese numatant pirmin¢ bylos nagrinéjimo stadija (sutaikyma), sutrumpintus procesinius
terminus, neformalig procediira, kurioje turéty dalyvauti ir neprofesionaliis teis¢jai (Misiiinas,
2003, p. 88). Atsizvelgiant | tai, dabartinei Lietuvos darbo gincy koncepcijai budingas
dualistinis pobudis lemia skirtingy procediiriniy gin¢o nagrin¢jimo taisykliy jtvirtinimag tiek

ikiteismingje stadijoje, tieck ginfa nagrin¢jant teisme, tod¢l tolimesnéje darbo dalyje bus

14 Pavyzdziui, prof. habil. dr. V. Nekrosius laikosi pozicijos, kad specializuoty darbo teismy jsteigimas, turint
galvoje galimas islaidas, néra realus (Nekrosius, 1999, p. 38). J. Judickiené taip pat pazymi, kad mazai tikétina,
jog Lietuvoje dél finansiniy ir ekonominiy klii¢iy biity realu jsteigti specializuotus darbo teismus, kokie
egzistuoja daugumoje Europos Sajungos valstybiy (Judickiené, 2003b, p. 306).
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analizuojami esminiai ikiteismings ir teisminés darbo gincy stadijy ypatumai, pagal kuriuos yra
formuojama bendra darbo gincy koncepcija Lietuvos darbo teiséje. Pazymétina, kad siekiant
iSvengti apraSomuoju metodu paremtos nagrinéjamos temos analizés, toliau darbe bus
analizuojami ne visi, taciau tik esminiai, darbo autorés nuomone, didziausig jtakg darbo gincy

koncepcijai darantys, bei daugiausiai diskusiniy klausimy keliantys ypatumai.

3.1.1kiteisminé gin€o nagrinéjimo tvarka ir jos problematika

Nustatytos privalomos iSankstinés gin¢o nagrinéjimo tvarkos darbo gincy komisijoje tikslas —
siekti abi puses tenkinancio ir darbo santykj i§saugancio kompromiso, kurj leidZia uZtikrinti
darbo gincy komisijos sudétis, paremta triSaliu socialiniy partneriy atstovavimu, ir kompromiso
paieska skatinanti sprendimo dél darbo ginco priémimo procedira (Davulis, 2018, p. 606).
Kadangi darbo gin¢y komisija veikia triSaliu socialinés partnerystés pagrindu (t. y. dalyvaujant
Vyriausybes, darbdaviy organizacijy ir profesiniy sgjungy organizacijy atstovams), tokiu biidu
yra uZtikrinama veiksminga ir adekvati visy darbo santykio Saliy teisiy ir interesy gynyba, taip
pat objektyvaus sprendimo priémimas. Be to, darbo giny komisija privalo siekti Saliy
sutaikinimo ir darbo santykio i§saugojimo per kuo trumpesnj laika, o tai gali nulemti darbo
gin¢y nagrinéjimo efektyvuma. IS to, kas paminéta, darytina iSvada, kad pagrindinis tikslas,
kurio sieké jstatymy leidé¢jas, nustatydamas dabar galiojancig iSanksting ginco nagrinéjimo
tvarka, buvo efektyvesnés, greitesnés ir taikesnés ginco sprendimo procediros jtvirtinimas.
Atsizvelgiant | tai, Sioje darbo dalyje bus analizuojami esminiai ikiteisminés ginco nagrin€jimo
stadijos ypatumai, siekiant iSsiaiSkinti, ar jstatymy leidéjo tikslas uztikrinti efektyvesnj ginco
nagrin€jima pasiteisino.

Visy pirma, galiojant 2002 m. Darbo kodeksui, kreipimuisi j darbo gincy komisija dél
pazeisty teisiy gynimo buvo nustatytas bendras 3 ménesiy terminas nuo tada, kai asmuo
suzinojo ar turéjo suzinoti apie jo teisiy pazeidima. Vis délto, siekdamas greitesnio ir
efektyvesnio pazeisty teisiy apgynimo, jstatymy leidéjas 2016 m. Darbo kodekse jtvirtino
bendrajj 3 ménesiy terming kreiptis j darbo gincy komisijg dél pazeisty teisiy apgynimo, taciau
taip pat numaté¢ iSimtj, pagal kurig neteiséto nuSalinimo, neteiséto atleidimo 1§ darbo ir
kolektyvinés sutarties pazeidimo atvejais Salis dél pazeisty teisiy gynimo turi kreiptis per 1
menes] (2016 m. Darbo kodekso 220 str. 1 d.). Nors jtvirtindamas tokius terminus jstatymy
leidéjas sieke greitesnio paZzeisty teisiy ir interesy atklirimo, taCiau praktikoje taikant $j
ypatumg kyla sisteminé kodekso normy taikymo problema, siekiant i$siaiSkinti, ar minétus

terminus reikia suvokti kaip procedirinius terminus, kuriy praleidimas ir neatnaujinimas
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neuzkerta kelio ginti pazeisty interesy teisme, remiantis bendruoju 3 mety ieskinio senaties
terminu®®. Siame kontekste biitina vadovautis Lietuvos Aukséiausiojo Teismo suformuotu
precedentu, pagal kurj minétas terminas laikytinas procediiriniu, t. y. §io termino pasibaigimas
ir neatnaujinimas nelemia asmens materialiosios subjektinés teisés (pavyzdziui, gauti zalos
atlyginima) pasibaigimo ir nepanaikina asmens teisés ] valstybés prievarta uZtikrinama jo
pazeisty teisiy gynyba, o lemia teisés atlikti procediirinj veiksmg iSnykimg (asmens
procediiriné subjektiné teisé pasibaigia). Terminui pasibaigus ir jo neatnaujinus individualus
darbo gincas dél teisés negali biiti nagrinéjamas 1§ esmeés darbo gincy komisijoje, taciau darbo
ginco Salis pagal 2016 m. Darbo kodekso 220 str. 2 d., 231 str. 1 d. turi teis¢ per I ménesio nuo
darbo gin¢y komisijos sprendimo priémimo dienos terming pareiksti ieskinj dél darbo ginco
dél teisés iSnagrinéjimo teisme, t. y. perkelti individualaus darbo ginco dél teisés, dél kurio
iSnagrinéjimo buvo kreiptasi j darbo gin¢y komisijg, nagrinéjimg | teismg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis). Tai reiSkia, kad 3 arba 1 ménesio
termino praleidimas neuzkerta asmens teisés kreiptis j teismg dél pazeisty teisiy gynimo, todél
asmuo turi teis¢ per 3 metus inicijuoti ieskinio iSkélimg teisme. Taciau Siame kontekste biitina
akcentuoti, kad net ir tuo atveju, jei darbo ginca inicijuojanti Salis yra akivaizdziai praleidusi
2016 m. Darbo kodekso 220 str. 1 d. jtvirtintg terming, ji negali tiesiogiai kreiptis ] teisma su
ieSkiniu deél darbo ginco dél teisés nagrinéjimo, o turi, visy pirma, kreiptis i darbo gincy
komisijg ir, nurodziusi §io termino praleidimo priezastis, prasyti jj atnaujinti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. balandZzio 28 d. nutartis). Darbo autorés nuomone, egzistuojanti
tvarka leidzia dvejoti, ar tokiu biidu néra prieStaraujama jstatymy leid¢jo siekiui uztikrinti
greitesnj ir efektyvesnj ginco iSsprendimg. Kitaip tariant, visais atvejais asmuo, praleides
terming, privalo visy pirma kreiptis ] darbo gin€y komisijg, ir tik komisijai §io termino
neatnaujinus, jam yra suteikta teis¢ kreiptis ] teisma. Visa tai suponuoja problema, kad asmens
pazeisty teisiy gynyba yra vilkinama, kadangi asmuo yra priverstas vadovautis formalizuota
gino nagrin¢jimo tvarkos procediira. Be to, pacios darbo gincy komisijos kompetencija yra
grieztai apribota ne tik dalyko pozitiriu'é, bet ir laiko atzvilgiu, t. y. komisija privalo iSnagrinéti
prasyma ne véliau kaip per 1 ménesj nuo praSymo gavimo dienos (Darbo kodekso 228 str. 1
d.). Tode¢l darbo autorei kyla dvejoniy, ar griezty terminy jtvirtinimas jstatymu padeda visiskai

uztikrinti efektyvesnj, greitesnj ir lankstesnj darbo santykio Saliy ginco iSsprendimg. Kaip

15 Pazymétina, kad 2016 m. Darbo kodekso 15 str. 2 d. yra nustatytas 3 mety bendrasis ieSkinio senaties terminas
kreiptis dél pazeisty teisiniy gynimo.

16 T, y. komisijai pavesta nagrinéti darbdavio ir darbuotojo nesutarimus dél darbo teisés normy ar susitarimy
nevykdymo, netinkamo jy vykdymo, taciau remiantis 2016 m. Darbo kodekso 220 str. 3 d., jos veikla yra apribota
nurodant, kad darbo gincai, susij¢ su streiku ar lokautu turi biiti nagrin¢jami tiesiogiai teisme.
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pazymima teismy formuojamoje praktikoje, kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy
atkiirimas turi biiti derinamas su pagrindiniu civilinio proceso tikslu — teisingu ginco
iSsprendimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis). Galima kelti
diskusinj klausima, ar galiojanti tvarka ir formalizuotos procediiros jtvirtinimas neprieStarauja
pagrindiniam siekiui jgyvendinti socialinés partnerystés principa, siekiant Saliy sutaikinimo,
bei ar grieZtas terminy laikymasis nenulemia kokybiSko komisijos sprendimy priémimo
spragy, vykdant teisinguma.

Antra, 2016 m. Darbo kodekso 217 str. 3 d. jtvirtintas dar vienas svarbus darbo gin¢ams
biidingas ypatumas: darbo gincy komisijoje darbo gincai dél teisés nagrinéjami nemokamai ir
ginco Saliy patirtos bylinéjimosi iSlaidos nepriteisiamos. Numatytas teisinis reguliavimas yra
palankus darbuotojui, kadangi tokiu biidu yra siekiama pigiau iSspresti kilusj nesutarima, taciau
praktikoje dél to kyla neaiSkumy, kadangi minétoje normoje néra aiskiai jtvirtinama, ar
identiska taisyklé yra taikoma gin¢a nagrinéjant teisme. Siuo atveju problema taip pat yra
iSspresta Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje, t. y. teismas 2018 m. spalio
24 d. nutartyje Nr. 3K-3-378-701/2018 suformulavo teisés aiSkinimo taisykle, kuria remiantis
2016 m. Darbo kodekso 217 str. 3 d. aiskintina kaip reiSkianti, jog tiek darbo gin¢y komisija,
tiek ir teismas, veikdami pagal nustatyta kompetencijg, neturi teisés gincg laiméjusiai Saliai
priteisti darbo gincy komisijoje patirty iSlaidy atlyginimo i§ antrosios ginco Salies, nepaisant
to, kam — darbo gin¢y komisijai ar teismui — praSymas dél jy atlyginimo priteisimo yra
pareiskiamas, nes tokia teise Sie darbo gincus dél teisés nagrinéjantys organai jstatymy leidéjo
valia nedisponuoja (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis). Tai reiskia,
kad aptariama teisés norma vienodai taikytina tiek tuo atveju, kai darbo ginco d¢l teisés
nagrinéjimas uzbaigiamas darbo ginc¢y komisijoje, tiek ir tuo atveju, kai tokio pobtidzio darbo
gincas perkeliamas nagrinéti j teisma.

Nors toks teisinis reguliavimas vertintinas teigiamai, kadangi juo siekiama uztikrinti
darbo teisés veikimg ir galimybe greiciau ir efektyviau apginti savo teises, 0 nemokamas
procesas skirtas Salims kreiptis dél nagrinéjimo nerizikuojant atmesto praSymo atveju padengti
kitos Salies patirtas i$laidas (Davulis, 2017, p. 24). Taciau, darbo autorés nuomone, galima kelti
klausimg, ar tokia jtvirtinta nuostata yra suderinama su tarptautiniais jsipareigojimais ir ar
bylin¢jimosi i§laidy neatlyginimas neapsunkina asmens teisés kreiptis j teismg. Pavyzdziui, tais
atvejais, kai darbuotojas yra ekonomiskai silpnesné darbo teisinio santykio salis, darbuotojas,
suvokdamas, kad kreipdamasis | darbo ginc¢y komisija, visas iSlaidas privalés padengti pats
(iskaitant ir advokato i§laidas, kurios sudaro didziausig dalj byliné¢jimosi i$laidy), gali nuspresti

apskritai nesikreipti | teismines institucijas ir nejgyvendinti teisés ] teisminés gynybos
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prieinamuma, d¢l to, kad néra pajégus ekonomiskai apginti savo pazeistos teisés. Tokiu biidu
buty pazeidziama Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau
— Konvencija) 6 str. bei Konstitucijos 30 str. jtvirtinta pamatiné teisé¢ j teisming gynyba. Sios
problemings situacijos aktualumg galima pagrijsti Lietuvos Respublikos Seime 2021 m. spalio
12 d. pateikta 2016 m. Darbo kodekso 217 str. jstatymo pakeitimo projekta, kuriuo buvo
siekiama 217 str. 3 d. pakeisti ir i§déstyti taip: ,, Darbo gincy komisijoje darbo gincai dél teisés
nagrinéjami nemokamai. Darbuotojo patirtos bylinéjimosi islaidos, susijusios su ginco
neteisminio sprendimo procedira (jskaitant biitinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy
islaidas, islaidas advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti ir vertimo islaidas),
priteisiamos darbuotojo naudai is darbdavio proporcingai patenkinty darbuotojo reikalavimy
daliai* (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 217..., 2021). Istatymy leidéjas, inicijuodamas
§] pakeitimg, pabrézé, jog dabartinis teisinis reguliavimas néra suderinamas su Lietuvoje
egzistuojancia proceso teisés sistema, pagal kurig Salims turi biiti atlyginamos jy patirtos
bylin¢jimosi islaidos. Istatymy leidéjo poziiiriu, veiksminga prieiga prie darbo gincy
nagrin€jimo institucijy yra nejmanoma, jeigu darbuotojas finansiskai negali leisti skirti
pakankamy islaidy tinkamam darbo ginco procesui uztikrinti, jskaitant ir kvalifikuoto advokato
pasitelkimg, arba jeigu negaléty atgauti jau patirty iSlaidy, kai darbuotojo reikalavimai
pripazjstami pagrjstais (Lietuvos Respublikos darbo kodekso..., 2021). Viena vertus, nors
jstatymy leidéjo pozicija pakeisti teisin] reguliavimg gali biiti vertintina teigiamai i§ tos
perspektyvos, jog pakeistas reguliavimas atspindéty teisinio reguliavimo vientisuma, t. y.
Civilinio proceso kodekso normy ir 2016 m. Darbo kodekso normy suderinamuma. Kita vertus,
siilomas pakeitimas tuo paciu vertintinas neigiamai dél to, kad jstatymo projekte prioritetas
teikiamas tik darbuotojo teisiy gynybai. Darbo autorés nuomone, galima kelti pagristy
dvejoniy, ar tokiu biidu nebiity sukuriama per daug ekonominiy pasekmiy darbdaviams, tokiu
budu i$skirtinai pazeidziant darbdaviy interesus fundamentalaus asmeny lygybés bei socialinés
partnerystés principy kontekste. Pazymétina, kad Siam jstatymo pakeitimo projektui buvo
nepritarta Lietuvos Respublikos triSalés tarybos posédyjel’, akcentuojant, kad pateiktas
pasitilymas yra pakankamai kategoriSkas, yra skirtas ginti tik darbuotojy interesus, todél
pazeidzia lygiateisiSkumo principg (2021 m. gruodzio 14 d. Darbo santykiy komisijos...). Taigi
nors jstatymy leidéjo iniciatyva pakeisti galiojanti reguliavima patvirtina egzistuojancios

problemos aktualuma, taciau norint efektyviai iSspresti minéta problema, butina priimti tokj

17 Tokia i§vada darytina remiantis 2021 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos triSalés tarybos posédzio
protokole Nr. TTP-16 pateikta informacija.
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istatymo pakeitima, kuriuo nebiity nepagrjstai diskriminuojama viena i§ darbo teisinio santykio
Saliy.

Trecia, 2016 m. Darbo kodekso 231 str. 4 d. jtvirtinama, kad darbo gincy komisijos
sprendimas néra apeliacijos ar sprendimo perziiiros dalykas. Lietuvos AukSciausiasis Teismas
aiSkindamas minétg nuostata, pazymi, kad teismas, nagrinédamas ieSkinj dé¢l darbo ginco dél
teisés iSnagrin¢jimo, nevykdo darbo ginc¢y komisijos sprendimo pagristumo ir teisétumo
patikrinimo ar perzitré¢jimo procediiry, nes tokios procediiros jstatyme nenustatytos ir tokio
pobiidzio kompetencija teismui néra suteikta, o 1§ naujo Civilinio proceso kodekse nustatyta
tvarka ginca nagringja ir i§ esmés, t. y. nustatydamas gin¢ijamas Saliy materialigsias teises bei
pareigas, iSsprendzia kilusj ginc¢a dél teisés, kuriam taikytinos jstatyme nustatytos privalomos
iSankstinés nagrin¢jimo ne teisme tvarkos buvo laikytasi (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019
m. vasario 27 d. nutartis). Viena vertus, tai reiskia, kad Saliai apskundus darbo ginc¢y komisijos
sprendimg, teismas i§ naujo jvertina ieSkinyje pateiktas faktines ir teisines aplinkybes. Kita
vertus, tai taip pat reiSkia, kad teismas nevertina darbo gincy komisijos padaryty faktiniy
aplinkybiy vertinimo klaidy, teisinio materialiojo pobtidzio padaryty klaidy, netinkamo teisés
normy aiskinimo bei taikymo ar procesinio pobiidzio padaryty klaidy. Visa tai lemia problema,
jog néra aiSku, ar darbo ginc¢y komisijos priimami sprendimai yra teiséti ir pagrjsti, néra aisku,
ar darbo ginc¢y komisija, spresdama kilusj nesutarimg, vadovaujasi visais civiliniam procesui
bei darbo teisiniams santykiams biidingais principais, taip pat néra aiSku, ar tokiu budu néra
formuojama ydinga praktika. Pavyzdziui, 2020 m. birzelio 17 d. Vilniaus Darbo gincy
komisijos sprendimas gali biiti pateikiamas kaip vienas i§ ydingos praktikos formavimo atvejy.
Siuo sprendimu darbo giny komisija nurodé, kad ieSkovas nepateiké reikalavimo dél
dienpinigiy iSieSkojimo, nekonkretizavo, uz kuriuos ménesius jam galimai nesumokéti
dienpinigiai, nepateiké duomeny, kokia dienpinigiy dydzio norma sulygta jo darbo sutartyje,
kokia nurodyta jsakymuose, kiek dieny buvo komandiruotése konkreciose valstybése. Taciau
spresdama dél nepareiksto reikalavimo komisija pasisake, kad klausima palieka nenagrinétu
(nors 2016 m. Darbo kodekse tokia galimybé néra numatyta) ir tuo paciu ieSkovui nurode, kad
del $io klausimo jis turi galimybe pareiksti ieskinj teisme. Akivaizdu, kad minétu darbo gincy
komisijos sprendimu formuojama ydinga praktika, kadangi susiklosc¢iusioje situacijoje
ieSkovas del reikalavimo, kuris buvo nepareikstas, pakartotinai galéty kreiptis i darbo gincy
komisija, bet ne j teismg (Darbo gin¢y komisijy sprendimy apzvalga uz 2020 m. I-3jj pusmetj).
Viena vertus, dabartinis teisinis reguliavimas, kuriuo teismui nesuteikiama teis¢ perziiiréti
darbo gincy komisijos sprendimo, vercia dvejoti, ar tokiu biidu yra jgyvendinamas jstatymy

leidéjo tikslas siekti glaudaus darbo gincus nagrinéjanciy institucijy bendradarbiavimo. Kita
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vertus, kyla klausimas, ar tokiu budu tikrai yra jgyvendinamas jstatymy leid¢jo tikslas jtvirtinti
kuo efektyvesne ginCo nagrin¢jimo tvarka. Darbo autorés nuomone, tais atvejais, kai teismas
priima visiskai prieSinga sprendima nei darbo gincy komisija, kyla dvejoniy ne tik dél darbo
gincy komisijos nariy kompetencijos, bet ir dél teisingumo vykdymo bei efektyvaus gincy
nagrinéjimo uZztikrinimo. Susidaro jspudis, kad tokiais atvejais néra palengvinama Saliy
pazeisty teisiy gynyba, tuo labiau — kyla abejoniy, ar §i stadija netampa tik formaliu
procediriniu Zingsniu, dél kurio ginco nagrinéjimas yra vilkinamas.

Apibendrinus, pagrindinis tikslas, kurio sieké jstatymy leid€jas, nustatydamas dabar
galiojancig iSanksting ginfo nagrinéjimo tvarka, buvo efektyvesnés, greitesnés ir taikesnés
ginco sprendimo procediiros jtvirtinimas. Vis délto, galiojantys darbo gincy ikiteisminés
tvarkos teisinio reguliavimo ypatumai praktikoje kelia tam tikry neaiSkumy ir probleminiy
klausimy, kurie vercia dvejoti tiek dél Sio teisinio reguliavimo efektyvumo, tiek dél jstatymy
leidéjo siekio jtvirtinti lankstesnj teisinj reguliavimg. Akivaizdu, kad siekiant tinkamai
igyvendinti socialinés partnerystés principu grindziamus tikslus bei siekiant lankstesnio ir
efektyvesnio ginco nagrin€jimo, ikiteisminés stadijos teisinio reguliavimo ypatumy pokyciai

yra neiSvengiami.

3.2.Darbo gincy dél teisés nagrinéjimas teisme ir Sios stadijos ypatumy
problematika

Konvencijos 6 ir 13 str., Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Paktas) 2 str.
3 d. bei Konstitucijos 30 str. jtvirtinamas fundamentalus teisminés gynybos prieinamumo
principas reiSkia, kad asmeniui, kurio teisés ar laisves yra pazeidZziamos, yra garantuojama teisé
jas ginti teisme. Bitina akcentuoti, kad §i teis¢ néra absoliuti ir tam tikrais atvejais gali buti
ribojama (pavyzdziui, tam tikrais atvejais gali biiti nustatyta pareiga pries§ kreipiantis j teisma
gin¢g iSnagrinéti ikiteismingje ginco nagrinéjimo institucijoje). Kaip pazymima Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje, nors teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gincy sprendimo
tvarka, taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo bty paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeistos, teis¢ ginti savo teises ar laisves teisme (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Tai reiskia, kad valstybé,
net ir nustatydama iSankstine ginCo nagrin€jimo tvarka, vis tiek privalo sudaryti nenugin¢ijama
galimybe asmenims jgyvendinti jy teis¢ | teisming gynyba tiesiogiai teisme. Atsizvelgiant j tai,
2016 m. Darbo kodekso 231 str. 1 d. yra jtvirtinama darbo ginco Salies, nesutinkancios su darbo

gin¢y komisijos sprendimu, teis¢ pareiksti ieSkini dél darbo ginco dél teisés iSnagrinéjimo
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teisme. Taigi tolimesnéje darbo dalyje bus analizuojami esminiai ir daugiausiai probleminiy
klausimy keliantys teisminio darbo gin¢y nagriné¢jimo ypatumai.

Visy pirma, biitina akcentuoti, kad tam tikri darbo gincai dél teisés gali biiti priskirtini
nagrinéti tiesiogiai teisme, t. y. pries tai nepasikreipus j darbo gin¢y komisijg. Tiesiogiai teisme
nagriné¢jami Sie darbo gincai dél teisés:

1) gincai, kile tarp darbdavio juridinio asmens ir juridinio asmens vadovo — dél
atsisakymo sudaryti darbo sutartj, dél darbo sutarties nutraukimo teisé¢tumo, dél
juridinio asmens vadovo civiliniy teisiy ir pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo (2016 m. Darbo kodekso 105 str. 2 d.);

2) gincai dél darbo tarybos rinkimy rezultaty (2016 m. Darbo kodekso 171 str. 14 d.);

3) gincai, susije¢ su streiku ar lokautu (2016 m. Darbo kodekso 220 str. 3 d., 2016 m.
Darbo kodekso 251 str. 1 d. ir 2016 m. Darbo kodekso 260 str. 1 d.);

4) gincai, kylantys kitais jstatymuose numatytais atvejais (pavyzdziui, skundziant
Darbo gin¢y komisijos sprendimg dél baudos dydzio ir pagristumo (2016 m.
Darbo kodekso 232 str. 3 d.), skundziant darbo arbitrazo sprendima dél jo
priestaravimo Konstitucijos ir jstatymy nustatytai vieSajai tvarkai (2016 m. Darbo
kodekso 242 str. 6 d.) ir kt.).

Siame kontekste kyla klausimas, kokiais motyvais remiantis jstatymy leidéjas
konkrecius gin€us priskyré tiesioginei teismy kompetencijai. Darbo autorés nuomone, galima
daryti prielaida, kad istatymy leidéjas minétus gincus priskyré teismo kompetencijai,
remdamasis ginco sudétingumo aspektu. Pavyzdziui, giny su juridinio asmens vadovu
sudétinguma galima pagristi dualistinio juridinio asmens vadovo statuso problematika.
Atsizvelgiant | tai, kad vadovas yra ir vienasmenis bendrovés valdymo organas, ir bendroveés
darbuotojas, gali buti sudétinga nuspresti, kokia atsakomybés riisis jam turi biiti pritaikoma.
Kaip pazymima Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje, tuo atveju, jei
vadovas pazeidZia jam, kaip valdymo organui, nustatytg pareiga, jam kyla civilin¢ atsakomybe.
Pripazinus, kad vadovas jmonei zZalg padaré paZeisdamas jam, kaip bendrovés darbuotojui,
nustatytas pareigas, jam taikoma materialin¢ atsakomybé pagal darbo teisg¢, kurios esme —
atsakomybés ribojimas darbo teisés normy nustatytu dydziu ir tvarka. Sprendziant dél
bendrovés vadovui taikytinos atsakomybés rusSies, biitina identifikuoti, kokias pareigas
vadovas pazeidé — jam kaip valdymo organui ar darbuotojui nustatytas pareigas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 13 d. nutartis). Taigi tokiais atvejais, siekiant iSvengti
proceso vilkinimo, jstatymy leidéjo sumanymas gincus perduoti nagrinéti tiesiogiai teismams,

yra pagrjstas ir logiskas. Kita vertus, kiekviena situacija yra individuali, todél konkreciu atveju,
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nesant tiesioginés teismo kompetencijos nagrinéti gin¢a, procesas gali buti vilkinamas vien del
to, kad Salys privalo pasinaudoti iSankstine ginco nagrin¢jimo ne teisme tvarka. Atsizvelgiant
1 tai, darbo autorés nuomone, galima kelti diskusinj klausima, ar jstatymy leidéjas pagristai
visais atvejais nustato privalomg iSanksting gino nagriné¢jimo tvarka.

Nepaisant jtvirtinto reguliavimo, praktikoje gali pasitaikyti situacijy, kuomet yra
sudétinga atriboti, ar konkreCiu atveju privaloma pasinaudoti iSankstine gin¢o nagriné¢jimo
tvarka, ar visgi gincas priklauso vienai i§ tiesiogiai teisme nagrinétiny ginco rusiy. Tokiais
atvejais galioja ginco priskirtinumo teismui prioritetas (Civilinio proceso kodekso 24 str. 2 d.).
Pavyzdziui, 2017 m. birzelio 29 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinétoje civilinéje byloje
Nr. e3K-3-307-421/2017 buvo keliamas klausimas dél proceso teis€s normuy,
reglamentuojanciy atsisakyma priimti ieSkinj, jeigu suinteresuotas asmuo, kreipesis | teisma,
nesilaiké jstatymy nustatytos tai byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme
tvarkos, kai keliamas klausimas dél juridinio asmens (asociacijos) valdymo organo nario
atsakomybés uz juridiniam asmeniui padarytus nuostolius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
aiSkindamas §ig probleming situacijg pazyméjo, kad nesant aiskiy kriterijy atriboti atsakovo,
kaip buvusio asociacijos kolegialaus valdymo organo nario, kompetencija nuo jo, kaip jimonés
darbuotojo, kompetencijos, ir esant galiojanc¢iam darbo gincy komisijos sprendimui, kuriuo
komisija atsisaké nagrinéti ieSkovés prasyma dél Sioje byloje reiSkiamy reikalavimy kaip
nepriskirting jos kompetencijai, atsizvelgiant j tai, kad darbo gin¢y komisijos sprendimas
priimtas po skundziamy teismy procesiniy sprendimy, kuriais atsisakyta priimti ieskinj,
priémimo, vadovaujantis proceso koncentracijos ir ekonomiskumo principu, kurio tikslas
uzkirsti kelig proceso vilkinimui (Civilinio proceso kodekso 6 str.), sprestina, jog $i byla
nagrinétina tiesiogiai teisme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 29 d. nutartis).
Taigi iSimtiniais atvejais, kai yra neaisku, ar gincas turéty biiti nagrinétinas teisme ar darbo
ginCy komisijoje, kompetencija nagrinéti gin¢a, akcentuojant principg, jog teisingumg vykdo
tik teismai, yra perduodama teismui.

Antra, darbo ginams biidingas specialusis teismingumas yra skirtas uztikrinti
silpnesnés darbo teisinio santykio Salies — darbuotojo — interesy apsaugg. Civilinio proceso
kodekso 411 str. 2 d. yra jtvirtinama, kad darbuotojo ieSkinys darbo bylose gali biiti
paduodamas pagal bendrasias teismingumo taisykles arba pagal vieta, kurioje darbas yra
dirbamas, buvo dirbamas arba turé¢jo biiti dirbamas. Analizuojant $ig nuostata, darytina i§vada,
kad jstatymy leidéjas palankesng alternatyvaus teismingumo taisykle nustato tik darbuotojui, t.
y. leidziant pasirinkti, ar darbuotojas ieSkinj nori paduoti pagal bendrgsias teismingumo

taisykles, jtvirtintas Civilinio proceso kodekso 29 str., ar pagal vieta, kurioje asmuo dirba. Tuo
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tarpu darbdavys, inicijuodamas ieskinj teisme, turi vadovautis bendrosiomis teismingumo
taisyklémis (Civilinio proceso kodekso 29 str.), t. y. ieSkinj pareikSdamas pagal darbuotojo
gyvenamaja vieta. Specialiosios teismingumo normos darbo bylose jtvirtinimas rodo, kad
darbo bylose vadovaujamasi silpnesniosios Salies doktrina, suteikian¢ia darbuotojui, kaip
silpnesnei Saliai, galimybe pasirinkti, kur pateikti ieSkinj, kad i§ darbo santykiy kilgs gincas
biity sprendZiamas kuo ekonomiskiau laiko ir iSlaidy atzvilgiu (Klaipédos apygardos teismo
2013 m. rugséjo 4 d. nutartis). Darbo autorés nuomone, nors tokia alternatyvaus teismingumo
galimybé yra traktuotina kaip palengvinimas darbuotojui pasinaudoti savo teisiy teismine
gynyba (Nekros$ius, 2003, p. 285), taciau $is darbo gincy ypatumas suponuoja dvi esmines
problemas, kurias biitina aptarti. Viena vertus, jstatymas nenumato, kaip turi biiti sprendziamos
tos situacijos, kai darbo gincy komisijos sprendimg apskundzia abi ginco Salys, taciau ieSkinys
paduodamas pagal skirtingas teismingumo nustatymo taisykles (pavyzdziui, darbuotojas
ieSkinj paduoda pagal vieta, kurioje dirbo, o darbdavys — pagal darbuotojo gyvenamaja vieta).
Tokiais atvejais teismai yra jpareigoti imtis iniciatyvos spresti del byly sujungimo bei
remdamiesi civilinio proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo (Civilinio proceso kodekso 7
str.) principais, nuspresti, kuriame teisme gincas biity iSsprestas operatyviau, ekonomiskiau, o
teisiné taika tarp Saliy biity atkurta kuo greiCiau. Teismai, spresdami tokias situacijas,
akcentuoja, kad vienas civilinio proceso tiksly yra kuo greitesnis teisinés taikos tarp ginco Saliy
atkirimas (Civilinio proceso kodekso 2 str.). Sis tikslas atspindi tiek privaty (proceso 3aliy),
tiek viesaji (visos visuomenés) interesa, kad civiliné byla bty iSnagrinéta per kiek imanoma
trumpesnj laikg. Norint pasiekti aptariamg civilinio proceso tikslg, jstatymas teismui ir proceso
Salims nustato bendraja pareiga siekti, kad byla biity iSnagrinéta operatyviai. Civilinio proceso
kodekso 7 str. jpareigoja teismg uzkirsti kelig proceso vilkinimui, siekti, kad byla bity
iSnagrinéta vieno teismo posédzio metu ir kuo ekonomiskiau, o Salis — sgZiningai naudotis ir
nepiktnaudziauti joms priklausan€iomis procesinémis teisémis, rupintis greitu bylos
iSnagrinéjimu (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. gruodzio 1 d. nutartis). Kita vertus, galima
kelti diskusinj klausima, ar jtvirtintu reguliavimu néra nepagrjstai apsunkinama darbdavio teisé¢
] teisming gynyba, tokiu biidu paZeidziant Saliy lygiateisiSkumo principa. Darbo autorés
nuomone, tam tikrais atvejais darbuotojas gali biiti panaSioje arba tapacioje teisinéje padétyje
kaip darbdavys (pavyzdziui, jeigu gincas kyla tarp juridinio asmens vadovo ir darbdavio), todél
tokiais atvejais gali kilti pagrista rizika neteisingai apsunkinti darbdavio interesus.
Atsizvelgiant | tai, diskutuotina, ar galiojantis teisinis reguliavimas visais atvejais yra teisétas

ir pagristas.
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Trecia, darbo teisiniai santykiai yra ekonomiskai bei socialiai jautri sritis, kurioje Salys
yra skirtingoje padétyje savo teisiy ir pareigy atzvilgiu. Kasacinio teismo formuojamoje
praktikoje taip pat yra akcentuojama, kad $aliy padétis darbo gince nelygiaverté — darbdavys
socialiniu ir ekonominiu aspektu yra nepalyginamai stipresné Salis, o ginco baigtis dazniausiai
susijusi su darbuotojo ir (ar) jo Seimos pragyvenimo Saltiniu, todé¢l sukelia socialing jtampa, tai
turi jtakos visuomenés interesams (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2015 m. vasario 27 d.
nutartis). Atsizvelgiant j tai, reikSmingiausiu darbo byly nagrinéjimo ypatumu galima laikyti
aktyvy teismo vaidmenj nagrinéjant tokius gincus. Teismy praktikoje aiSkinant §j ypatuma, yra
pazymima, jog darbo byly nagrin¢jimas susijes su vieSojo intereso apsauga, nes jos kyla i§
materialiyjy teisiniy santykiy, kuriy subjekty galimybés laisvai disponuoti savo
materialiosiomis teisémis ir pareigomis yra ribotos. Todél teismas darbo bylose privalo biiti
aktyvus siekdamas apsaugoti tiek privaty darbuotojo, tick viesajj interesa. Darbo bylos — viena
1§ nedispozityviyjy byly kategorijy, kurioje bendrieji civilinio proceso teisés principai turi tam
tikry ypatumy: jstatymu teismui priskirtas aktyvus vaidmuo, teis¢ ir pareiga tam tikrus
klausimus spresti ex officio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis).
Remiantis Civilinio proceso kodekso 414 str., aktyvus teismo vaidmuo, nagringjant darbo
bylas, pasireiskia savo iniciatyva renkant jrodymus, kuriais Salys nesiremia, savo iniciatyva
jtraukiant dalyvauti tinkamg atsakova byloje, savo iniciatyva virSijant pareiksty reikalavimy
apimt] (pavyzdziui, priimant sprendimg dél reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, bet yra
tiesiogiai susij¢ su pareiksto ieskinio dalyku ir pagrindu), remiantis Civilinio proceso kodekso
418 str., teismas savo iniciatyva taip pat gali pritaikyti alternatyvy darbuotojy teisiy ar teiséty
interesy gynimo buda. Kitaip tariant, pavyzdziui, jeigu nagrin¢jant civilinius ginCus pagal
bendrgsias civilinio proceso taisykles Salys pacios turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia
savo reikalavimus ir atsikirtimus, o teismas gali tik pasitilyti pateikti papildomus jrodymus,
taiau pats rinkti jrodymy teismas neturi teisés. Tai nagrin¢jant darbo gincus, teismo
kompetencija yra iSplésta, jam suteikiant teis¢ savo iniciatyva rinkti papildomus jrodymus.
Taciau svarbu akcentuoti, kad teismo aktyvumas, nagrinéjant darbo bylas, nereiskia, kad
darbuotojas visiskai atleidziamas nuo jrodinéjimo teisme. Darbo gincas, visy pirma, yra
civilinis gincas, tod¢l butina vadovautis ir bendrosiomis $iy gincy nagrinéjimo taisyklémis, t.
y. Civilinio proceso kodekso 178 str., pagal kurj Salys privalo jrodyti aplinkybes, kuriomis
grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus. Kitaip tariant, net ir akcentuojant, kad darbuotojas
yra silpnesné darbo teisinio santykio Salis, visgi Civilinio proceso kodekso 414 str. taisyklé turi

buti labiau vertinama kaip i§imtis i§ bendrosios taisyklés.

45



Kartu pazymétina, kad skirtinga Saliy padétis darbo gincuose lemia skirtingos
jrodinéjimo nastos paskirstyma tarp darbo teisinio santykio Saliy. 2016 m. Darbo kodekso 214
str. 3 d. jtvirtinama bendroji taisyklé, pagal kurig individualiuose darbo gincuose d¢l teisés
darbdavys privalo pateikti gincui i§spresti svarbius jrodymus ar pagrjsti tam tikras aplinkybes,
jeigu jis juos turi arba jie jam lengviau prieinami. Tokia darbdavio pareiga irodinéti tam tikras
aplinkybes ir pateikti jrodymus kyla i§ jo pareigos organizuoti jam pavaldziy darbuotojy darbg
ir 1§ jstatyme numatytos pareigos formalizuoti darbuotojo jdarbinima bei jo darbo salygas
(Davulis, 2018, p. 593). Minétoje normoje taip pat jtvirtinama teisiné prezumpcija, kad
atleidimo i§ darbo ar atsisakymo priimti | darba neteis¢tumo bylose, aplinkybiy teisétuma
privalo jrodyti darbdavys. Be to, jstatymuose gali buti i$skirti ir kiti atvejai, kai jrodinéjimo
nasta bus perkeliama darbdaviui. PavyzdZiui, remiantis 2016 m. Darbo kodekso 26 str. 5 d.,
nagrinéjant ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo kitais pagrindais bylas, darbdaviui tenka pareiga
jrodinéti, kad diskriminacijos nebuvo. Kartu pazymeétina, kad teismy praktikoje taip pat yra
formuluojamos jrodinéjimo taisyklés, pagal kurias jrodinéjimo naSta gali biiti perkeliama
darbdaviui. Pavyzdziui, bylose dél drausminés nuobaudos skyrimo teisétumo ir pagrjstumo
pareiga jrodyti, kad drausminé nuobauda skirta teisétai ir pagrjstai, tenka darbdaviui. Kai uz
SiurkSty darbo pareigy pazeidima atleistas i§ darbo darbuotojas gincija darbo sutarties
nutraukimo teisétumg teismine tvarka, darbdavys (atsakovas) turi jrodyti, kad nusizengimas
kvalifikuotinas kaip SiurkStus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 20 d.
nutartis). Taigi, jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé atleidimo i$ darbo dél Siurkstaus darbo
pareigy pazeidimo — neatvykimo ] darbg —bylose lemia darbdavio pareiga jrodyti, kad
pagrindas atleisti darbuotoja i§ darbo buvo, o darbuotojas jrodin¢ja svarbias priezastis, dél
kuriy jis neatvyko j darbg (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis).

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta auk$ciau, darytina iS§vada, kad visus darbo gincy dél
teisés nagrin¢jimo ypatumus jstatymy leid¢jas jtvirtina dél skirtingos Saliy padéties bei
ekonominio ir socialinio darbo teisiniy santykiy jautrumo. Silpngja darbo santykiy Salimi,
kuriai reikalinga papildoma apsauga, apimanti teisines prezumpcijas ir procesines teises, yra
laikomas tik darbuotojas (Davulis, 2018, p. 628). Vis délto, Siame kontekste tikslinga kelti
klausimg, ar darbuotojo kaip silpnesnés Salies gynyba praktikoje néra pernelyg
suabsoliutinama. Spartus technologijy vystymasis nulemia reikSmingus pokyc¢ius darbo
teisiniuose santykiuose (pavyzdziui, darbo organizavimo formy pasikeitimus, darbdavio
sampratos kaitg, t. y. dabartiniu metu darbdaviu gali biiti vienas asmuo, o ne didelé korporacija,
ir pan.), todél konkreciu ginco atveju darbdavys gali biiti panaSioje ar net lygiavertéje padétyje

su darbuotoju, taciau jo teisés, vadovaujantis minétu principu, vis tiek yra nepagrjstai
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apsunkinamos. Darbo autorés nuomone, kiekvienu konkreciu atveju sprendimas palengvinti
vienos Salies teising padét] turéty biiti proporcingas ir paremtas kitais bendraisiais teisés
principais (teisingumo, protingumo, s3ziningumo, lygiateisiskumo ir panagiai). Siy dieny
kontekste, kuomet Zmogaus teisés yra ypac prioretizuojamos, tiek tarptautiniuose, tiek
nacionaliniuose teisés aktuose ir teismy praktikoje yra akcentuojamos lygios galimybés
visiems asmenims dalyvauti visuomenés socialiniame, kultiriniame, ekonominiame ir
teisiniame gyvenime. Kaip pabréZia Konstitucinis Teismas, asmeny lygybe jstatymui reiskia
zmogaus prigimting teis¢ biiti traktuojamam vienodai su kitais, taip pat jpareigojimg vienodus
faktus vertinti vienodai ir draudima i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai
bei draudimg diskriminuoti asmenis ir teikti jiems privilegijas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutarimas). Kitaip sakant, kiekvienas asmuo,
nepriklausomai nuo jo padéties, privalo buti traktuojamas vienodai, tokiu buidu uztikrinant
pagarbg zmogaus teiséms. Darbo autorés nuomone, siekiant tinkamai jgyvendinti
fundamentaly asmeny lygiateisiSkumo principa, bei atsizvelgiant | vykstan¢ius pokycius
visuomeng¢je, kiekvienu konkreciu atveju svarbu jvertinti, ar pagrjstai skirtinga darbo santykio
Saliy padétis yra laikoma lemiamu veiksniu, siekiant Saliy sutaikymo ir ginco iSsprendimo.
Nors ir negalima paneigti vieno i§ esminiy darbo teisiniy santykiy vystymasi nulémusiy
principy reikSmingumo, taciau, nagrin¢jant darbo gincus, tuo paciu svarbu nenuvertinti kity
principy (t. y. Saliy lygiateisiSkumo, proporcingumo, teisingumo, sagzZiningumo, protingumo ir
pan.) aktualumo.

Siame kontekste taip pat biitina paminéti, kad jstatymy leidéjas kompetencija nagrinéti
darbo gincus d¢l teisés suteikia ne tik darbo gincy komisijai ir teismams, bet ir komerciniam
arbitrazui. Arbitrazo jurisdikcijos pagrindas yra Saliy laisva valia sudarytas susitarimas
perduoti konkrecius gincus nagrinéti arbitrazo teismui, kuriuo Salys ne tik suteikia teis¢ jy ginca
nagrinéti arbitrams, nusprendzia dé¢l arbitraze galimy spresti gin€y dalyko ir ginCams spresti
taikytiny taisykliy, bet kartu atsisako teisés dél arbitraziniame susitarime nurodyty gincy
nagrin€jimo kreiptis | valstybés teismus (Jokubauskas et al, 2020, p. 11). Istatymy leid¢jas
numato galimybe darbo gincus dél teisés nagrinéti komerciniame arbitraze, tik jeigu dél tokio
nagrinéjimo darbo ginco Salys susitaria veliau, negu kilo gincas (Darbo kodekso 216 str. 2 d.,
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — Komercinio arbitrazo
istatymas) 12 str. 2 d.). Viena vertus, tai reiskia, kad jstatymy leidéjas darbo gincus priskiria
prie ty byly kategorijy, kurios negali biiti sprendziamos arbitraze. Kifa vertus, numato salygine
galimybe tokj ginfa nagrinéti arbitraze, jeigu susitarimas yra pasiekiamas po ginc¢o kilimo

momento. Darbo autorés nuomone, jstatymy leidé¢jas, jtvirtindamas galimybe darbo gincus
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nagrinéti komerciniame arbitraze, turéjo siekj liberalizuoti teisinj reguliavimg bei uztikrinti
efektyvesne pazeisty teisiy gynybg. Vis délto, nors egzistuoja aiSkus teisinis reguliavimas,
suteikiantis galimybe darbo teisinio santykio Salims gincus nagrinéti arbitraze, taCiau
praktikoje gin¢y sprendimo biidas néra paplites'®, todél kyla klausimas, kokios priezastys lemia
vengimg pasinaudoti minétu alternatyviu ginco nagrinéjimo budu.

Viena vertus, pati gin€y sprendimo arbitraze prigimtis sukelia dvejoniy, ar tokios
gin¢o nagrinéjimo alternatyvos jtvirtinimas nepaneigia esminiy darbo teisiniams santykiams
budingy principy. Teisés mokslininkai laikosi pozicijos, kad ne kiekvienas gincas gali biiti
arbitrazinio nagrin¢jimo dalyku (Mikelénas, 2006, p. 24), kadangi taisyklés dominuojancios
arbitraze tinka ne visy tipy ginams spresti, o kalbant apie darbo teise, vis dar svarstytinos
teises kreiptis ] teisma ir darbuotojo kaip silpnesnés darbo santykio Salies apsaugos problemos
(Johnson, Wildhaber, 2010, p. 632). Nors tiek teismo procese, tiek arbitrazo procese privalo
buti uztikrinamas Saliy lygiateisiSkumas, taciau paciy teisiniy santykiy prigimtis lemia, jog
teisinis reguliavimas teismo procese yra palankesnis darbuotojui. Kaip jau buvo minéta, dél
nevienodos Saliy padéties darbuotojas yra laikomas silpnesne darbo teisinio santykio Salimi,
todél daznu atveju bylinéjimasis teisme darbuotojui yra paprastesnis ir lengvesnis procesas.
Pavyzdziui, nagrin¢jant darbo gin€g dél teisés teisme jrodin€jimo nasSta yra perkeliama
darbdaviui, teismas gali aktyviai veikti, siekdamas surinkti visus gin€o nagrinéjimui
reikalingus jrodymus, jeigu darbuotojas jy nepateiké pakankamai, darbuotojas yra atleidziamas
nuo zyminio mokescio ir bylin¢jimosi i$laidy apmokéjimo ir pan. Darbo autorés nuomone,
minétos priezastys yra esminis aspektas, nulemiantis pasyvy darbo gincy d¢l teisés nagrinéjima
komerciniame arbitraze. Nors darbdavys ir gali biiti suinteresuotas tokio ginco sprendimu
arbitraze, taCiau zvelgiant 1§ darbuotojo perspektyvos, tokio susitarimo sudarymas jam biity
nepalankus tiek finansine, tiek procesinés padéties prasme.

Kita vertus, galima kelti klausima, ar visais atvejais darbuotojui turéty biiti pritaikomi
esminiai darbo teisiniams santykiams bitidingi principai, todél abejotina ir dél grieztos jstatymy
leidéjo pozicijos drausti sudaryti iSankstinius arbitraZinius susitarimus. Modernéjant
visuomenei, kei€iantis darbo formoms bei paciai darbuotojo savokai, gali susiklostyti
situacijos, kuomet darbuotojas nebus prastesn¢je padétyje nei darbdavys. Pavyzdziui, buty

netikslu jmonés vadova laikyti tipiniu darbuotoju, kadangi vadovaujantis asmuo turi stipresng

18 Pazymétina, kad tokia i§vada darytina remiantis informacija, gauta, autorei 2023 m. kovo ménesj susisiekus su
trijy Lietuvoje nuolat veikianciy arbitrazo institucijy (Lietuvos arbitrazo teismo, Vilniaus komercinio arbitrazo,
V3] Vilniaus tarptautinio ir nacionalinio komercinio arbitrazo) atstovais bei pasiteiravus apie darbo gincy deél
teisés paplitimg arbitrazo praktikoje.
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derybing galig, geresn¢ finansing padétj bei geriau iSmano ne tik vidinius, bet ir iSorinius
Jmongés procesus, o butent — turi geresnius santykius su treciaisiais asmenimis. Kaip pazymima
teismy praktikoje, bendrovés vadovo teisinio statuso prigimtis yra dualistiné, kadangi
bendrovés vadovas yra ir vienasmenis bendrovés valdymo organas, ir bendrovés darbuotojas;
<..> vidiniuose santykiuose vadovas vertintinas kaip darbo teisiniy santykiy subjektas, o
1Soriniuose — kaip bendroves, t. y. juridinio asmens, valdymo organas (ir atstovas) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutartis). Kitaip tariant, jmonés vadovui yra
taikomos ne tik 2016 m. Darbo kodekso, bet ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
Istatymo (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas) nuostatos, t. y. civilinius teisinius santykius
reglamentuojancios normos. Taigi galima kelti teorinj klausima, ar pagrjstai visais atvejais tarp
darbdavio ir jmonés vadovo kiles gincas turéty biti traktuojamas kaip darbo gincas dél teiseés.
Atsizvelgiant | tai, galima diskutuoti, ar pagristai, remiantis dabartine jstatymy leidéjo logika,
imonés vadovo laisvé pasirasyti iSankstinj arbitrazinj susitarimg su darbdaviu yra ribojama.

Papildomai atkreiptinas démesys 1| tai, kad jstatymy leidéjas leidzia ginca perduoti
nagrinéti komerciniam arbitrazui tik tais atvejais, kai darbo gincas jau egzistuoja. Darbo
autorés nuomone, nesutarimui pasiekus tokig stadija (t. y. kai egzistuoja akivaizdus ginco Saliy
pozicijos nesutapimas), ginco Salys gali buti nesuinteresuotos susitarimo sudarymu, todél
teisminio proceso inicijavimas gali pasirodyti lengvesné, greitesné ir priimtinesné¢ alternatyva.
Tuo labiau, Saliy valios suderinimas dél susitarimo sudarymo gali uztrukti, tod¢l tokiu atveju
ginco sprendimas teisme Salims gali atrodyti kaip efektyvesnis ir greitesnis procesas. Vis délto,
teoriSkai galima apsvarstyti, kokios aplinkybés bty laikomos lemianciomis darbuotojo
apsisprendimg sudaryti susitarimg dél ginco nagrinéjimo komerciniame arbitraze. Darbo
autorés nuomone, arbitrazo procesui buidingas konfidencialumas ir proceso lankstumas gali
nulemti darbuotojo suinteresuotuma byla nagrinéti komerciniame arbitraze. Nagrinéjant byla
teisme, Salys yra jpareigotos laikytis specifiniy ginco nagrin¢jimo taisykliy, taciau arbitrazo
procesui biidingas Saliy dispozityvumo principas lemia galimybe laisvai disponuoti savo
teisémis. Laisvo disponavimo teisémis principas reiskia, kad arbitraZo procese Salys gali laisvai
pasirinkti gynybos biidus, bylin¢jimosi taktikg. Taip Salims suteikiama galimybé nuspresti,
kokie teisinés gynybos biidai yra priimtiniausi, efektyviausi konkrecioje byloje (Jokubauskas
et al.,, 2020, p. 26). Taigi galima daryti prielaida, kad tais atvejais, kai darbuotojas yra
suinteresuotas ginco nagrin¢jimo lankstumo uztikrinimu, jis gali nuspresti sudaryti susitarimg
del ginco perdavimo komerciniam arbitrazui.

Kartu pazymétina, kad vienu pagrindiniy arbitrazinio proceso privalumy reikéty

laikyti galimybg laisvai pasirinkti kompetentinga, kvalifikuotg, specifiniy Ziniy turintj arbitrg.

49



Atsizvelgiant ] tai, kad darbo gincai savo prigimtimi yra specifiniai bei turint omenyje tai, kad
Lietuvoje neegzistuoja specializuoti darbo gincy teismai, Salis gali biiti suinteresuota ginco
nagriné¢jimui pasitelkti kvalifikuota arbitra, kuris galés jvertinti situacija kokybiskiau, negu
teis€jas, kuris bendrai specializuojasi civiliniy gincy nagrin¢jime. Be to, Civilinio proceso
kodekso 9 str. jtvirtinamas vienas esminiy teismo procesui biidingy principy, t. y. visos bylos
teismuose yra nagrin¢jamos viesai ir tik iSimtiniais atvejais teismo procesas gali buti uzdaras.
Tuo tarpu arbitraZzo procesui biidingas konfidencialumas, kadangi arbitrazo posédziai yra
uzdari. Taigi zvelgiant i$ teorinés perspektyvos, galima daryti prielaida, kad darbuotojas galéty
biiti suinteresuotas ginfo nagrinéjimu komerciniame arbitraze tais atvejais, kai nenori atskleisti
tam tikry asmeniniy aplinkybiy viesai, tod¢l siekia uztikrinti maksimaly ginco situacijos
konfidencialumg bei iSsaugoti kuo didesnj susiklosciusios situacijos aplinkybiy slaptumag
(pavyzdziui, siekdamas i$saugoti savo reputacijg). Darbo autorés nuomone, apibendrinus
minétus argumentus, abejotina dél 2016 m. Darbo kodekso 216 str. 2 d. nuostatos efektyvaus
pritaikymo praktikoje. PraktiSkai, nuostata, kuria numatoma galimyb¢ darbo gincus dél teisés
spresti komerciniame arbitraze tik po to, kai susitarimas pasiraSomas jau gincui kilus,
visuomengje kol kas yra nejgyvendinta ir nepritaikoma.

Apibendrinus, remiantis dabartiniu teisiniu reguliavimu, darbuotojui yra palankiau
gin¢g perduoti nagrinéti teismams, jprastose situacijose darbuotojas yra nesuinteresuotas ginco
nagrin€jimo perdavimu komerciniam arbitrazui. Kaip nurodyta Darbo kodekso projekto
aiSkinamajame raste, naujai jsigaliojusiu jstatymu buvo siekiama pakeisti darbo santykiy
reglamentavimg, juos liberalizuoti bei atsisakyti pertekliniy normy, kurios praktikoje arba
nenaudojamos i§ viso arba jy naudojimas sukelia papildomas tiek laiko, tiek finansines
sgnaudas (Lietuvos Respublikos darbo kodekso..., 2015). Kitaip tariant, pradinis jstatymy
leid¢jo tikslas buvo atsisakyti pertekliniy, praktikoje nepritaikomy normy. Todél dabar
galiojantis ginco sprendimo arbitraze reguliavimas kelia dvejoniy, ar néra reikalingas jstatymy
leidéjo isikiSimas, siekiant pakeisti egzistuojantj teisinj reguliavima, kad Sis atitikty realig
padét] visuomengje, kuomet gin¢o sprendimo prieinamumas arbitraze nebiity taip stipriai

apribotas.
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1.

ISVADOS

Socialinés, ekonominés ir politinés prieZastys bei dazna darbo gincy instituto teisinio
reglamentavimo kaita lémé kompleksinés darbo gincy koncepcijos realizavimg Lietuvos
darbo teis¢je, t. y. darbo gin€us skirstant remiantis objekto ir subjekto kriterijais. Viena
vertus, darbo gincy koncepcijos kompleksiSkumas reikSmingas uztikrinant efektyvesne
darbo teisinio santykio Saliy paZeisty teisiy gynyba. Kita vertus, kompleksiné darbo gincy
koncepcija lemia specifiniy darbo gin¢y sprendimo biidy, teisinio reguliavimo pobidZzio,
ginco apimties, metody ir principy, taip pat sprendimo pasekmiy jtvirtinima Lietuvos
Respublikos teisés aktuose, ko pasékoje, ginco Saliy teisiy ir interesy gynimo procesas yra
palengvinamas bei pagreitinamas.

Vienas reik§mingiausiy Lietuvos darbo gincy dél teisés koncepciniy ypatumy — dualistinis
Sio instituto pobudis, pasireiSkiantis skirtingu materialiniy — teisiniy bei procesiniy
taisykliy jtvirtinimu Lietuvos Respublikos teisés aktuose. Kitaip tariant, darbo gincy dél
teisés konflikto prielaidos, jy sprendimas ikiteisminiu btidu, i§ dalies — darbo gincy
nagriné¢jimo procediira teisme reglamentuojama 2016 m. Darbo kodekso normomis, tuo
tarpu teisminé darbo gin¢y nagriné€jimo tvarka reglamentuojama Civilinio proceso kodekso
normomis.

Darbo gincy koncepcijos dualizmas pasireiSkia ginco Saliy jvardijimu, ginco turinio bei
ginco kilimo ypatumy nustatymu. Atsizvelgiant j tai, individualus darbo gincas dél teisés
gali buti apibréziamas kaip tarp darbuotojo ir darbdavio kilgs nesutarimas dél darbo
sutarties sudarymo, keitimo, vykdymo ar nutraukimo, taip pat de¢l darbo teisés normy
pazeidimo ar netinkamo jy vykdymo, kurio pradZios momentu laikytinas ginco perdavimas
kompetentingai darbo gincy nagrin¢jimo institucijai. Kolektyvinis darbo gincas dél teisés
turi buti aiSkinamas kaip nesutarimas tarp darbuotojo/darbdavio atstovy (profesiniy
sajungy, darbo taryby, darbuotojy patikétinio) bei darbdavio/darbdaviy organizacijy dél
egzistuojanciy teis€s normy ar abipusiy susitarimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo,
ginco pradzia laikant ginco perdavima kompetentingai institucijai.

Specializuoty darbo gincy teismy steigimo praktika yra itin paplitusi uZsienio valstybése,
kadangi tokiu budu yra uztikrinama teis€jy specializacija, lemianti didesnj gin¢o Saliy
sutaikymo procentg, kompromisiniy sprendimy priémima, socialinio stabilumo uztikrinima
bei kokybiskesnj ginco i§sprendimg. Nors Konstitucijos 111 str. bei Teismy jstatymo 12
str. 5 d. yra sukuriamas teisinis pagrindas specializuoty darbo ginfy teismy steigimui

Lietuvoje, taciau Lietuvos jstatymy leidéjas kompetencijg nagrinéti darbo gincus dél teisés
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nustato darbo gin¢y komisijoms bei bendrosios kompetencijos teismams. Taigi Lietuvoje
dél teisékiiros tradicijy, mazo iSnagrin¢jamy darbo byly skaiciaus bei finansiniy priezasciy
jsigaliojusi iSankstiné ginco nagriné¢jimo tvarka darbo gincy komisijose laikytina vienu 1§
koncepciniy Lietuvos darbo gincy dél teisés ypatumy.

Pagrindinis jstatymy leid¢jo tikslas 2016 m. Darbo kodekse bei Civilinio proceso kodekse
jtvirtinant specifinius darbo gin¢y koncepcinius ypatumus, yra siekis gin¢g iSspresti taikiau,
efektyviau, grei¢iau bei pigiau. Vis délto, galiojancio teisinio reguliavimo spragos ir teisés
normy kolizijos vercia dvejoti dé¢l darbuotojo ir darbdavio pazeisty teisiy bei interesy
gynybos efektyvumo. Taigi, atsiZvelgiant } darbo teisiniy santykiy dinamiSkuma bei
siekiant efektyvios pazeisty teisiy gynybos, taip pat teisinio reguliavimo vientisumo,
atliepiancio visuomenés poreikius konkreciu laikotarpiu, koncepciniy ypatumy poky¢iai

yra neiSvengiamas reiskinys darbo teis¢je.
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SANTRAUKA

Darbo ginc¢y dél teisés koncepciniai ypatumai Lietuvos darbo teisé¢je

Augusté Kuznecovaité

Siekiant uztikrinti darbuotojo, kaip ekonominiu ir socialiniu poZiiiriu silpnesnés Salies, teises,
taip pat vengiant vienos darbo teisinio santykio Salies nepagristo dominavimo, kyla poreikis
jtvirtinti skirtingus darbo gincy dél teisés sprendimo biidus, ginco apimtj, metodus ir principus,
taip pat sprendimo pasekmes. Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtinto specifinio darbo
gin¢y nagrin¢jimo reguliavimo pagrindinis tikslas — uztikrinti operatyvy ir ekonomiskg ginco
sprendimg bei kuo greiciau atkurti teising taika tarp ginco Saliy. Atsizvelgiant | tai, Siame
magistro darbe pateikiama nacionaliniuose teisés aktuose ir jstatymy projekty
aiSkinamuosiuose raStuose jtvirtinamy jstatymy leidéjo tiksly ir motyvy analizé, siekiant
nuosekliai istirti Lietuvos darbo gincy dél teisés koncepcinius ypatumus bei aktualiausig
galiojancio teisinio reguliavimo problematika.

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama Lietuvos darbo gincy instituto teisinio
reguliavimo raida ir pagrindinés socialinés, ekonominés bei politinés priezastys, nulémusios
kompleksinés darbo gincy koncepcijos realizavimg Lietuvos darbo teiséje. Antroje darbo
dalyje, atskirai analizuojant individualius darbo gincus dél teisés bei kolektyvinius darbo
ginCus dé¢l teises, tiriamas darbo gincy koncepcijai biidingas dualistinis pobidis, kuris yra
realizuojamas jstatyme aiskiai jvardijant ginco Salis, nustatant ginco turinj bei ginco kilimo
ypatumus. Galiausiai, siekiant visapusiSko teisinio reguliavimo koncepciniy ypatumy
iSryskinimo, taip pat kritiSkai vertinant egzistuojantj teisinj reguliavima, yra analizuojamos
esminés privalomos iSankstinés gin¢o nagrin¢jimo tvarkos bei ginco nagringjimo teisme
procediirines taisyklés bei aktualiausia galiojancio reglamentavimo problematika.

Ivertinus darbo gincy dél teisés institutui buidingus koncepcinius ypatumus, yra
pateikiamas apibendrinimas, jog atsizvelgiant | darbo teisiniy santykiy dinamiSkuma bei
siekiant efektyvios darbuotojo ir darbdavio pazeisty teisiy gynybos, taip pat teisinio
reguliavimo vientisumo, atliepiancio visuomenés poreikius konkreciu laikotarpiu, koncepciniy

ypatumy poky¢iai yra nei§vengiamas reiskinys darbo teis¢je.
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SUMMARY

Conceptual Peculiarities of Labor Disputes Concerning Rights in Lithuanian Labor

Law

Augusté Kuznecovaité

It is essential to establish different methods, the scope, principles and consequences of the
resolution of resolving Labor Dispute in order to ensure the rights of the employee as the
economically and socially weaker party, as well as to avoid undue domination by one party in
the employment relationship. The main purpose of the specific regulation of Labor Disputes in
the legislation of the Republic of Lithuania is to ensure an expeditious and cost-effective
settlement of disputes and to restore legal peace between the parties to the dispute as soon as
possible. Accordingly, the author of this Master's thesis provides an analysis of the legislator's
objectives and motives as enshrined in national legislation and explanatory notes to the draft
laws, to consistently explore the conceptual peculiarities of Lithuanian Labor Disputes and the
most relevant issues of the current legal regulation.

In the first part of the thesis, the author analyses the development of the legal regulation
of the institute of Labor Disputes in Lithuania, as well as the main social, economic and
political reasons that led to the implementation of the complex concept of Labor Disputes in
the Lithuanian Labor Law. In the second part of the thesis, while separately analysing
Individual Labor Disputes Concerning Rights and Collective Labor Disputes Concerning
Rights, the author examines the dualistic nature of Labor Disputes, which is realized by
explicitly naming the parties to the dispute, the content of the dispute and the specifics of the
origin of a dispute. Finally, to fully highlight the conceptual peculiarities of the legal regulation,
as well as to critically assess the existing legal regulation, the essential procedural rules of the
pre-litigation procedure as well as judicial procedure and the most relevant issues of the current
regulation are being analysed.

After assessing the conceptual peculiarities of the institute of Labor Disputes
Concerning Rights and considering the dynamic nature of employment relations, to ensure the
effective protection of the employee’s and employer*s rights, it is concluded that the changes

of the conceptual peculiarities in the employment law are inevitable.

60



	ĮŽANGA
	1. DARBO GINČŲ KONCEPCIJA LIETUVOS DARBO TEISĖJE
	1.1. Darbo ginčų instituto raida Lietuvoje
	1.2. Kompleksinė darbo ginčų rūšių klasifikacija ir jos reikšmė teisinei sistemai

	2.  DARBO GINČŲ DĖL TEISĖS RŪŠYS: SAMPRATA IR ESMINIAI POŽYMIAI
	2.1. Individualūs darbo ginčai dėl teisės
	2.2. Kolektyviniai darbo ginčai dėl teisės

	3. PROCEDŪRINIAI DARBO GINČŲ DĖL TEISĖS NAGRINĖJIMO YPATUMAI
	3.1. Ikiteisminė ginčo nagrinėjimo tvarka ir jos problematika
	3.2. Darbo ginčų dėl teisės nagrinėjimas teisme ir šios stadijos ypatumų problematika

	IŠVADOS
	ŠALTINIŲ SĄRAŠAS
	SANTRAUKA
	SUMMARY

