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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas laisvés pasirinkti darbg principas, jo turinys ir reikSmé. Taip pat analizuojama,
kokie sudedamieji turinio elementai sudaro darbuotojo, dirbanéio pagal darbo sutartj,
lojalumo pareigg ir kokiu tikslu tokia pareiga yra keliama darbuotojui. ISanalizavus $iy abiejy
instituty turinj yra siekiama nustatyti jy tarpusavio santykj nagrinéjant papildomus
susitarimus prie darbo sutarties — susitarimg dél nekonkuravimo ir susitarimg dél
konfidencialios informacijos apsaugos — siekiant issiaiSkinti, ar (ir kaip) laisvé pasirinkti

darbg ir darbuotojo lojalumo pareiga tarpusavyje koegzistuoja.

Pagrindiniai ZodZiai: laisvé pasirinkti darba, lojalumas, nekonkuravimo susitarimas, darbo

teiseé.

This work analyses the principal of the freedom to choose a job, its content and significance
as a constitutional principle enshrined in Article 48(1) of the Constitution of the Republic of
Lithuania. It also analyses what elements constitute the content of the duty of loyalty of an
employee working under an employment contract and why such a duty is imposed on the
employee in general. After the analysis of these two subjects, it is aimed to establish their
relationship in the context of the supplementary agreements to the employment contract (the
Non-Compete Agreement and the Non-Disclosure Agreement), in order to ascertain whether
(and how) the freedom to choose a job and the employee's duty of loyalty are coexisting with

each other.

Keywords: freedom to choose a job, duty of loyalty, Non-Compete Agreement, labour law.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Konstitucinio laisvés pasirinkti darba principas, kaip konstituciné
vertybé, kartu yra ir vienas pagrindiniy darbo santykiy teisinio reglamentavimo principy. Tuo
tarpu darbuotojo lojalumo pareiga yra viena svarbiausiy darbuotojo pareigy, Kylanti darbo
sutarties pagrindu. Abu Sie institutai tiek teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje daznai
paminimi tik formaliai, juos deklaruojant lyg savaime suprantamus siekius ar vertybes,
nejsigilinant j kiekvieno 18 jy turinj, reikSme, juolab jy tarpusavio santykj. Teisés doktrinoje
laisvés pasirinkti darba principas daznai yra tik antraeilis objektas, prioriteta suteikiant
paskirai susitarimy dél nekonkuravimo analizei. Visgi ir patys susitarimai dél nekonkuravimo
buvo placiau nagrinéti dar iki 2017 m., prie$ jsigaliojant §iuo metu galiojan¢iam Lietuvos
Respublikos darbo kodeksui, kuris lig tol tokiy susitarimy apskritai nereglamentavo. D¢l to
nagrinéjamos temos aktualumui yra ypa¢ svarbus Lietuvos Respublikos darbo kodekso
susitarimy dél nekonkuravimo reglamentavimas ir atitinkamai formuojama Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika, pagal kurig nekonkuravimo susitarimai gali buti sudaromi ir
jsigalioti egzistuojanciy darbo santykiy metu, tokiy susitarimy jsigaliojima susiejant su
papildomai prie darbo uzmokes¢io mokama kompensacija. Atsizvelgiant j tai, pasigendama
teisés mokslininky samprotavimy bei pasvarstymy, ar ir kaip toks reguliavimas ir suformuota
teismy praktika daro jtakg darbuotojo lojalumo pareigai santykyje su jsipareigojimu
nekonkuruoti ir teise laisvai pasirinkti darba. Tokiy jzvalgy ypac¢ triksta ir Lietuvos teismy

praktikoje. Todél nagrinéjama tema aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu poZitriu.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas yra atskleisti konstitucinio laisvés pasirinkti darba
principo ir darbuotojo lojalumo pareigos turinj bei nustatyti jy tarpusavio santykj.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti ir atskleisti konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo samprata;

2. ISnagrinéti ir atskleisti darbuotojo lojalumo pareigos turinj ir reikSme darbo teiséje;

3. Analizuojant susitarimus dél nekonkuravimo ir konfidencialios informacijos apsaugos,
nustatyti konstitucinio laisvés pasirinkti darba principo santykj su darbuotojo lojalumo

pareiga.



Darbo objektas. Magistro darbo pagrindinis objektas yra konstitucinio laisvés pasirinkti

darbg principo sgveika su darbuotojo, dirbancio pagal darbo sutartj, lojalumo pareiga.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami mokslinés literatiiros ir dokumenty analizés
metodai. Lingvistinis metodas naudojamas siekiant issiaiSkinti tikrajj analizuojamy darbo
teisés normy turinj pagal jas jtvirtinanciy oficialiy Saltiniy teksto analize, teisiniy savoky
reikSm¢ ir kaip jos vartojamos viename ar kitame kontekste. Lyginamasis metodas
pasitelkiamas gretinant konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo veikimg su darbuotojo
jsipareigojimy apimtimi lojalumo pareigos pagrindu ir vertinant jy tarpusavio santykj.
Sisteminés analizés metodas naudojamas analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimuose ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse pateiktus iSaiskinimus,
sieckiant i$gryninti teismy formuojamas pozicijas darbo temai aktualiais klausimais bei

pateikti apibendrintg vertinima.

Darbo originalumas. Konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principas, kartu analizuojant jo
igyvendinimo problemas, magistro darbuose jau yra nagrinétas. Taciau tokiuose darbuose
laisvés pasirinkti darbg principas daZniausiai analizuojamas tik papildomy susitarimy dél
nekonkuravimo kontekste, detaliau neanalizuojant, kokig sasaja $is principas turi bendrosios
darbuotojo lojalumo pareigos aspektu. Tas pats pasakytina ir apie mokslinius tyrimus teisés
mokslo srityje, kuriuose didelis démesys skiriamas tik susitarimy dél nekonkuravimo analizei
ir jy teisiniam reglamentavimui (pavyzdziui, T. Davulio, T. Bagdanskio, R. Krasausko
moksliniai darbai), kurie buvo atlikti dar iki 2017 m., pries jsigaliojant Siuo metu galiojanciai
Lietuvos Respublikos darbo kodekso redakcijai. Kartu Siame darbe yra nagrinéjamas
darbuotojo lojalumo pareigos suderinamumas su darbuotojo jsipareigojimu saugoti
konfidencialig informacija teisés laisvai pasirinkti darba kontekste. Siuo poziiriu §is darbas
i$siskiria nuo kity panasiy moksliniy darby, nagrinéjanciy tik nekonkuravimo susitarimo ir
laisvés pasirinkti darbg principo santyki. Be to, darbuotojy lojalumas, kaip magistro darbo
objektas, pastaraisiais metais yra nemazai nagrinétas vadybos, zmogiskyjy istekliy,
psichologijos ir panas$iy sri¢iy magistro darbuose, taciau bitent teisiniu pozitiriu, nagrinétas

nebuvo.

Svarbiausi Saltiniai. Ypatingas démesys skiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo oficialiai konstitucinei doktrinai, aiskinanciai ir plétojanciai laisvés pasirinkti darba



principo turinj bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy iSaiSkinimams dél vienodos
teismy praktikos formavimo aisSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos darbo kodekso
nuostatas, aktualias nagrinéjamai temai. Taip pat svarbiais $altiniais laikytini T. Davulio ir T.

Bagdanskio moksliniai darbai dél jy pagrindinés moksliniy interesy ir ekspertinés srities
darbo teis¢je.



1. KONSTITUCINIO LAISVES PASIRINKTI DARBA PRINCIPO SAMPRATA

Siekiant atskleisti konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo sampratg turi buti
nagrinéjami Keli paskiri aspektai, t. y. pirma, jog $is principas yra konstitucinis ir, antra,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas) oficialios
konstitucinés doktrinos nuostatos, aiSkinanc¢ios Sio principo turinj, kuriy sudétiné analizé
leidzia tinkamai atskleisti nagrinéjamo principo esmg ir reikSme.

Pirmiausia, buty tikslinga aptarti, kad teisés principu yra vadinama pagrindiné idéja,
lemianti visuomeniniy santykiy reglamentavima. Teisés principas suprantamas kaip teisés ir
teisinés sistemos pamatiné nuostata, fundamentalus pradas, kuriuo grindziamas teisinis
reguliavimas ir kuriuo remdamasi funkcionuoja visa teisés sistema (Lastauskiené et al., 2020,
p. 109). Tokia prasme teisés principai nulemia, kokia bendrai yra teisés esmé. Taciau butent
konstituciniai principai iSsiskiria nuo kity teisés principy ir yra saviti, ypatingi. Tokiais juos
galima jvardinti dél to, kad Siy principy turinys negali buiti grindziamas Zemesnés nei
Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) teisinés galios aktais (Kiris, 2001,
p. 46). Iprastai apibuidinant teisés principy funkcijas yra nurodoma, kad teisés principai
kreipia teisés sistemos, teisinio reguliavimo arba atskiry teisés instituty turinj (Kiris, 2001, p.
54). Kitaip tariant, yra pabréZziama teisés principy darnos kiirimo ir gairiy formavimo jtaka
visai teisés sistemai. Taciau jeigu teisés principai uztikrina teisés sistemos darna, tai dél
konstituciniy principy §i darna jgauna ir apibréztg kryptj (Birmontiené et al., 2002, p. 205).
Konstituciniy principy ypatingumas pasireiSkia ir tuo, kad jei Kkuri nors teisés norma
neatitinka tam tikro konstitucinio principo, yra laikoma, jog tokia teisés norma ne tik kad
prieStarauja konstituciniam principui ar nuo jo nukrypsta, bet ir pati norma yra
antikonstituciné bei atitinkamai nebegali buati taikoma. Tai savo ruoztu reiskia, kad
konstituciniai principai turi aukstesne, lyginant su kitais teisés principais, teising galig ir dél
to jstatymy leidéjo nustatomas teisinis reguliavimas negali iSkreipti $iy principy esmés ir
prasmés (Kiris, 2001, p. 55). Todél butent konstituciniai principai neleidzia, jog bty
iSkreipiama ar paneigiama kuri nors Konstitucijoje jtvirtinta ir saugoma vertybé (Birmontiené
et al., 2002, p. 203).

Viena jy, kuri toliau ir bus analizuojama Siame darbe — Zzmogaus teisé laisvai pasirinkti
darba. Si vertybé sukonkretinama ir jos veikimas jgyvendinamas vienu pagrindiniy darbo
santykiy teisinio reglamentavimo principy lygiu ir yra jtvirtinama Lietuvos Respublikos

darbo kodekso (toliau — Darbo kodeksas) 2 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos Respublikos darbo
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kodeksas, 2016). Tai, kas aptarta, yra reikSminga suvokimui, kad Konstitucijoje jtvirtinty
principy privalu laikytis ne tik kuriant teise, bet ir jg realizuojant. Kitaip tariant, pritaikant
visuomeniniuose teisiniuose darbo santykiuose, susiklostan¢iuose tarp darbuotojo ir
darbdavio.

Pazymétina, kad teisés doktrinoje konstitucinis laisvés pasirinkti darbg principas pagal
savo pobid] ir paskirt] gali buti laikomas ir specialia tkine ir socialine (kultiirine) teise,
grindZiant, jog ji yra jtvirtinta Konstitucijos IV skirsnyje ,,Tautos tkis ir darbas®, kuriame
kalbama apie asmens teises, kurios yra lyg atskirtos nuo klasikiniy prigimtiniy vertybiy
(Konstitucijos 1l skirsnio), nors tai ir nereiskia, kad dél to jos turi mazesne konstitucing galig
nei klasikinés prigimtinés vertybés (Dambrauskiené et al., 2004, p. 97). Visgi labiau buty
palaikoma ir remiamasi pozicija, teigiancia, kad ,,i§ esmés visos konstitucinés teisés (laisvés)
yra pagrindinés ir kartu lygiavertés pagal subjektinj ir objektinj gynimg <...> ir apima visas
konstitucines Zmogaus teises ir laisves, nesvarbu, ar jos universalios (Zmogaus), ar specialios
(pilietinés, tam tikry subjekty — darbuotojy — socialinés ir ekonominés)“ (Sileikis, 2005, p.
541). Manytina, kad Sio darbo tikslui pasiekti sgvokos ,,principas® ir ,,teis¢* laisvai pasirinkti
darbg analizés kontekste gali buiti vartojami kaip sinonimai dél bendro jy konstrukto kaip
visuomeninés vertybés, kurios jgyvendinimui suteikiamos laisvos galimybés. Kartu
akcentuotina ir primintina, kad Konstitucija — auksc¢iausig teising galig turintis teisés aktas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas), taikomas
tiesiogiai. To reikSmé — laiduojama pilnaverté teisiy gynyba, kai Kiekvienas asmuo savo
teises gali ginti remdamasis tiesiogiai Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992).

Laisvés pasirinkti darbg principas yra expressis verbis jtvirtintas Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalyje nurodant, kad kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei versla.
Kaip minéta, $io principo jtvirtinimas Konstitucijoje rodo ne tik principo kilme, bet ir
hierarchijg visoje teisinéje sistemoje. Nagrinéjamo principo apimtyje, sagvoka ,,darbas* turéty
buti suprantama placiai, kaip bet kokia asmens fiziné ir (ar) protingé, intelektiné veikla,
atneSanti asmeniui tam tikrg ekonomine naudg. Nors Sio magistro darbo objektas apima tik
asmens, kaip darbuotojo, dirban¢io pagal darbo sutartj (kas reiskia, jog darbuotojas dirba
atlygintinai kito asmens — darbdavio naudai ir yra jam pavaldus), laisvés pasirinkti darbg ir
lojalumo pareigos santykj, reikéty turéti omenyje, kad laisvés pasirinkti darbg sampratai

atskleisti, sagvoka ,,darbas* neturéty buti suprantama tik minétaja siaurgja prasme. Teisinéje



valstybéje asmuo turi teis¢ laisvai pasirinkti savo veiklos formas ir jos neturi bati privalomai
siejamos su darbo teisiniais santykiais. Taciau, kita vertus, darbas pagal darbo sutartj
daugelio visuomenés nariy yra laikoma tinkama saviraiskos forma, kurig jie patys pasirenka
laisva valia (Davulis, 2018, p. 28). Todél pagal Konstitucijg, asmuo, siekiantis jgyvendinti
savo konstitucine teis¢ j darba, turi teis¢ laisvai apsispresti ar rinktis darbg privacioje srityje,
ar privaty versla, ar siekti biiti priimtam ] valstybés tarnybg (Konstitucinio Teismo 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas)’. Bendrai tai reiskia, kad asmuo yra laisvas pasirinkti, ar kurti savo
versla, ar pasirinkti darbg privaciame ar vieSajame sektoriuje, nepriklausomai nuo tokiy
uzimtumo formy teisinio apipavidalinimo darbo sutartimi, paslaugy teikimu pagal civiling
sutartj, individualios veiklos pazyméjimu, verslo liudijimu ar pan. Taigi valstybé turi
pripazinti lygiavertémis ir visuomeniskai naudingomis visas uzimtumo formas. O Kartu
asmens laisvé pasirinkti darbg ar versla negali biti be pagrjsto pagrindo varzoma dél Iyties ir
seksualinés orientacijos, rases, tautybés, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo,
santuokings ir Seimos padéties, jsitikinimy ar pazitry, priklausymo politinéms partijoms ar
visuomeninéms oOrganizacijoms, ar kity aplinkybiy, tiesiogiai nesusijusiy su darbuotojy
dalykinémis savybémis (Dabrauskieng, 2002, p. 82). Visa tai reiskia, kad asmeniui turi bati
garantuojama teis¢ laisvai ir be diskriminacijos rinktis jvairaus pobtidzio uzimtumo forma bei
veikla. Toks laisvés pasirinkti darbg aiSkinimas koreliuoja su viena pagrindiniy Europos
Sajungos pilie¢iams garantuojamy laisviy — laisvo darbuotojy judéjimo teise — jtvirtinta
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 45 straipsnyje. Juo nustatoma, kad yra panaikinama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés jdarbinimo, darbo uzmokes¢io ir kity darbo bei
uzimtumo salygy srityse. Taip pat tai reiSkia, kad Europos Sajungos pilietis turi teis¢ priimti
darbo pasiiilyma, laisvai judéti, apsigyventi ir véliau likti valstybiy nariy teritorijoje darbo
tikslais, laikydamasis tam tikry salygy (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo..., 2012).
Taigi darbuotojo judéjimo laisvé kartu yra ir prielaida darbuotojui jgyvendinti savo teis¢
laisvai pasirinkti darbg bei laisvai judéti nepatiriant diskriminacijos apraisky.

Dar daugiau, teisé pasirinkti darbg neturéty bati suprantama siaurai tik tiesiogiai pazodziui
kaip teisé pasirinkti darbg. Kartu ji suponuoja ir teis¢ laisvai pasirinkti bei jgyti profesija.
Todél ir reikalavimai, nustatantys tam tikram darbui atlikti biiting iSsilavinima, turi buti

aiSkas, vieSi, objektyvis jgyvendinti (Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d.

! Siame Konstitucinio Teismo nutarime, be kita ko, buvo konstatuota, kad pilietiy teisé¢ lygiomis salygomis stoti
j valstybés tarnybg (Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalis) yra Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
kiekvieno asmens teisés pasirinkti darba atmaina.
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nutarimas). Toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas sutinka su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnio nuostata, kad ,kiekvienas turi teis¢ j darbg ir
uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla“ (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
2009). Nereikéty pamirsti, kad minima chartija yra laikoma esminiu Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy apsaugos kodifikavimo etapg Zymin¢iu dokumentu. Bet Kuriuo atveju,
svarbu suvokti, kad teisés laisvai pasirinkti darba realus jgyvendinimas yra neatskiriamai
susijes su kiekvieno asmens turimais gabumais ir sugebé&jimais. Tokie jgyvendinimo kriterijai
gali biiti jvairts, pavyzdziui, tam tikro iSsilavinimo turéjimas, moralinés ir kitos savybeés,
specialios teisés jgijimas ir pan. (Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas). Kitais
7odZiais tariant, laisvé pasirinkti darbg nereiskia, jog yra draudziama nustatyti asmenims tam
tikrus pagristus reikalavimus, lemiancius atitinkamo darbo gavima ar uzsiémimg atitinkama
veikla. Todél teisé laisvai pasirinkti darbag pati savaime dar negarantuoja, kad kiekvienas
asmuo turés konkrety norimg darba, kaip ir neuzkerta galimybés tam tikrais pagrindais
apriboti jos jgyvendinima, nustatant atitinkamus pagristus ir teisétus reikalavimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutartis). Taigi $i laisvé turéty biti suprantama
taip, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ be jokios prievartos ar spaudimo jsidarbinti ir dirbti
pas pasirinkta darbdavj, bet kartu ir leidzia tiek valstybei, tiek konkrediam darbdaviui
nustatyti tam tikrus reikalavimus, kuriuos asmuo, norédamas dirbti konkrety darba, turi
atitikti. Taciau nustatyti reikalavimai turi bati objektyvis ir bitini, nediskriminuojantys
siekian¢iy jsidarbinti asmeny (Petrylait¢, D., Petrylaite, V., 2010, p. 12). Kaip tai
iliustruojant] pavydj galima pateikti vienos konstitucinés justicijos bylos nagrinéjimo
rezultatg, kurioje buvo atitinkamai konstatuota, kad profesinés kompetencijos reikalavimai
(Stuo konkreCiu atveju advokatui turéti aukStaji, bitent universitetin iSsilavinimg)
neprieStarauja zmogaus teisei laisvai pasirinkti darba, argumentuojant, kad ,,dirbant sudétinga
darba yra reikalinga tam tikra kvalifikacija, profesinés Zinios ir jgiidziai, todel atitinkami
reikalavimai yra laikomi natiraliais ir visuotinai pripazjstamais (Konstitucinio Teismo 1996
m. liepos 10 d. nutarimas). Uztat asmuo zinodamas visas tokias nustatytas sglygas ir
keliamus reikalavimus bei adekvaciai jvertindamas savo turimas zinias ir kompetencija,
siekdamas tinkamai pasinaudoti ir jgyvendinti savo Konstitucijos garantuojama teisg, yra
laisvas spresti, kg jam pasirinkti. Svarbiausia yra tai, kad laisvo pasirinkimo galimybé
asmeniui nebiity apribota tiesiogiai, normine tvarka, t. y. negali biti draudziama pasirinkti

kokj nors darbg ar verslg (Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d. nutarimas). Kitaip



tariant, asmeniui turi biiti uztikrinta laisvo pasirinkimo galimybé su adekvaciomis sglygomis
Sig galimybe realiai jgyvendinti. Konstitucinis Teismas, plétodamas oficialig konstitucing
doktring nagrinéjamu Klausimu, yra pateikes i$aiskinima, jog ,,Konstitucijos 48 straipsnio 1
dalies nuostata reiSkia jstatymo laiduojamg galimyb¢ savo nuozitra, t. y. laisvai
apsisprendziant, pasirinkti norimg uzsiémimo rasj* (Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10
d. nutarimas). Siame kontekste akcentas turéty biti sutelkiamas j zodj ,,galimybé, kuria gali
biti tiek pasinaudojama, tiek ne, priklausomai nuo laisvos asmens valios iSraiskos.

Kiek wvéliau Konstitucinis Teismas pateiké dar konkretesnius iSaiskinimus laisvés
pasirinkti darbg principo turinio ir reik§més atzvilgiu, nurodymas, kad tai yra ,,bendro
pobidzio norma, kuri remiasi visuotinai pripazjstama Zzmogaus laisvés koncepcija“
(Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas). Tokie Konstitucinio Teismo
1SaiSkinimai atspindi 1948 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambl¢jos priimtos ir paskelbtos
(Lietuvoje jsigaliojo 1991 m.) Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos nuostatas, taigi, ir
visuotinai pripazintg tarptautinj zmogaus teisiy standarta, jog ,,Kiekvienas turi teis¢ j darba,
laisvg darbo pasirinkimg™ (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948). Dar daugiau,
cituotame 1999 m. nutarime Konstitucinis Teismas kartu konstatavo vieng svarbiausiy
principiniy nuostaty, kurios nuosekliai laikomasi ir vélesnéje Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, kad ,,asmens laisvé rinktis darbg ar verslg yra viena i$ biitiny salygy
Zmogaus, asmenybés gyvybiniams poreikiams tenkinti, deramai padéciai visuomenéje
uzsitikrinti. Tokia teisé suponuoja valstybés pareiga sudaryti atitinkamas teisines, socialines
ir organizacines prielaidas §iai teisei jgyvendinti“ (Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d.
nutarimas). Siuo i$aiskinimu i§ esmés konstatuota, kad teisé laisvai pasirinkti darba yra viena
esminiy ir ory Zmogaus gyvenimg garantuojanciy konstituciniy teisiy aiskiai atskleidZiant jos
ypatingg reikSm¢ zmogaus gyvenimui, kartu pabréziant, kad jstatymy leidéjas turi
igaliojimus, atsizvelgdamas j darbo pobiidj, nustatyti teisés laisvai pasirinkti darba tinkamas
ir realias jgyvendinimo salygas. Tai yra itin svarbu siekiant, jog $i teisé nelikty egzistuoti
vien formaliame ir deklaratyviame lygmenyje, be realaus jos jgyvendinimo mechanizmo.

Konstituciné laisvé pasirinkti darbg neturéty buti aiSkinama ir vertinama visiskai atsietai
nuo kity konstituciniy principy ir (ar) kity zmogaus teisiy ir laisviy. Tai kartu padeda
atskleisti ir pacios $ios laisvés turinj bei suprasti jos reikSmingumg. Juo labiau, turint
omenyje tai, kad konstituciniai principai vienas kitg salygoja, suponuoja ir leidzia formuluoti

kitus (Birmontiené et al., 2002, p. 255). Todél $i teisé turi glaudy rysj su kitomis asmens



teisémis ir laisvémis bei jy realaus jgyvendinimo sglygomis. Pavyzdziui, kaip sprendé
Konstitucinis Teismas, ,,galimybé laisvai rinktis darbg ar verslg yra siejama su Konstitucijos
46 straipsnio 1 dalies nuostata, kurioje jtvirtinta asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva:
asmens tikinés veiklos laisve ir iniciatyva suponuoja ir jo laisve pasirinkti darbg ar verslg*
(Konstitucinio Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutarimas). Tai rodo koreliacijg tarp dviejy
konstituciniy vertybiy, Kurios viena kitg papildo ir koegzistuoja visuomenés ekonominés,
socialinés gerovés tikslais. Siuo atveju tai itin svarbu konkrediai darbo teisiniuose
santykiuose, jog buty uztikrinama darbdaviy ir darbuotojy interesy pusiausvyra, kartu
atsizvelgiant ir | visuomenés interesus. Taip pat laisvés pasirinkti darbg principas yra
glaudziai susijgs ir su kitomis tame paciame Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtintomis
teisémis, t. y. teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo sglygas bei teise gauti teisinga
apmokejima uz darbg. Nors minimos teisés néra Sio darbo objektas, taciau yra tikslinga
paminéti jy ry§j su analizuojamu principu, nes ir tarptautinés teisés aktuose S$ios teisés
jvardijamos bendrai, neatsietai. Pavyzdziui, Tarptautiniame ekonominiy, socialiniy ir
kulttriniy teisiy pakto (prie kurio prisijungusi ir Lietuva) 6 ir 7 straipsniuose yra nurodoma,
kad ,,valstybés, Sio pakto Salys, pripaZjsta teis¢ i darba, apimancia kiekvieno Zmogaus teise
gauti galimybe uzsidirbti pragyvenimui darbu, kurj jis laisvai pasirenka arba kurj dirbti jis
laisvai sutinka, ir imasi reikiamy priemoniy Siai teisei apsaugoti”, taip pat ,,pripaZjsta
kiekvieno Zmogaus teis¢ | teisingas ir palankias darbo sglygas“ (Tarptautinis ekonominiy,
socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas, 1996). Siy teisiy jvardijimas $iame tarptautiniame
teisiniame instrumente taip pat leidzia laisvés pasirinkti darba principg priskirti prie
ekonominiy, socialiniy asmens teisiy. Be to, neatsitiktinai Konstitucinis Teismas akcentuoja
laisvés pasirinkti darbg principo realias jgyvendinimo salygas, nes toks jpareigojimas
valstybéms kyla ir $io pakto jsipareigojimy laikymosi prasme.

Vienoje naujausiyjy Konstitucinio Teismy byly buvo nagrinéjamas galimas lygiagretus
tiek laisvés pasirinkti darba, tiek konstitucinés asmens teisés j tinkamas, saugias ir sveikas
darbo sglygas pazeidimas COVID-19 pandemijos suvaldymo kontekste. Manoma, jog §j
aspekta svarbu aptarti, nepaisant jau pasibaigusios pandemijos dél tuo metu valstybés (kartu
ir jstatymy leidéjo) taikyty priemoniy visuomenés sveikatos ir saugumui apsaugoti santykyje
su kity zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy gerbimu bei uztikrinimu. O Kartu ir atsizvelgiant
1 aukSCiau minétg valstybés pareiga imtis reikiamy priemoniy S$iy teisiy apsaugai bei

neignoruojant fakto, kad tuo metu visuomenéje ir teisés bendruomenéje daznai buvo keliami
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klausimai dél valstybés valdzios institucijy priimty teisés akty teisétumo ir pagrjstumo
Zzmogaus teisiy srityje bei apimtyje. Tai svarbu nagrinéjamos temos kontekste, nes teisé
pasirinkti darbg siejama ne tik su darbo pasirinkimu tiesiogine $io Zodzio prasme, bet jau ir
pasirinkus darbg bei jj atliekant (Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas).
Todél jstatymy leid¢jas, turédamas jgaliojimus nustatyti teisés laisvai pasirinkti darbag
jgyvendinimo salygas, kartu turi ir pareigg nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo bty
sudarytos teisinés prielaidos jgyvendinti ir Zmogaus konstitucing teis¢ j tinkamas, saugias ir
sveikas darbo sglygas (Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutarimas). Taigi i§ esmés
Konstitucinis Teismas jvardina, jog siekiant tinkamai jgyvendinti vieng konstitucing teisg, tai
negali buti daroma kity konstituciniy teisiy saskaita ir visos konstitucinés vertybés turéty biiti
suderintos nepaneigiant nei vienos i$ jy. Minimame 2022 m. Konstitucinio Teismo nutarime
buvo gin¢ijama Lietuvos Respublikos zmoniy uzkreCiamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymo nuostata, kuria nustatoma, kad darbuotojas, atsisakes nustatytu laiku pasitikrinti, ar
neserga uzkre¢iamaja liga, yra skiriamas dirbti nuotoliniu biidu arba yra perkeliamas toje
pacioje darbovietéje | kita darba, kurj jam leidziama dirbti pagal sveikatos bukle, o jeigu
tokiy galimybiy néra, nusalinamas nuo darbo, nemokant jam darbo uzmokes¢io iki tos
dienos, kol jis pasitikrins, ar neserga uzkreciamgja liga (Lietuvos Respublikos Zmoniy
uzkreciamyjy ligy..., 1996). PareiSkéjos teigimu, $ia nuostata darbuotojui nebuvo suteikiama
galimybé laisvai pasirinkti darbg, nejvertinama, ar pagal savo gebéjimus darbuotojas galés
dirbti kitg darba, j kurj jis perkeliamas. Konstitucinis Teismas akcentavo (o kartu ir priming),
kad pagal Konstitucija teisé laisvai pasirinkti darba (kaip ir kitos zmogaus teisés ir laisvés)
gali biti ribojama, bet tik iSpildant tam tikras sglygas: 1) tai daroma jstatymu; 2) apribojimai
yra bitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei
Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; 3) apribojimais
néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; 4) yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo (Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutarimas). Todél bet
kuris teisinis instrumentas, bet kuri teisin€é priemoné, susijusi su visuomeniniy, jskaitant
darbo santykiy reguliavimu, galinti riboti Zmogaus teises ir laisves, turi pereiti §j teis€tumo
testa, jog toks ribojimas galéty biiti laikomas teisétu ir pateisinamu. Konstitucinis Teismas
jvertino, kad jstatymy leidéjas nustaté tam tikrag teisé€s laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimo
salyga — reikalavimg nustatytu laiku pasitikrinti, ar darbuotojas neserga uzkrec¢iamaja liga,

taip pat Sio reikalavimo nesilaikymo padarinius ir tai padaré proporcingai, nes darbuotojas
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nu$alinimas nuo darbo tik laikinai ir tik tuo atveju, kai néra galimybiy taikyti kity priemoniy
— skirti nuotolinio darbo arba perkelti ji toje pacioje darbovietéje j kita darba, kurj jam
leidziama dirbti pagal sveikatos bukle. Taigi nuo darbo darbuotojas nusalinimas tik todél, kad
jis neatitinka teisés laisvai pasirinkti darbg jgyvendinimo salygos (Konstitucinio Teismo
2022 m. spalio 12 d. nutarimas). Atsizvelgiant j visa tai, Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad nagrin¢jamoje situacijoje nebuvo paneigta nei teisés laisvai pasirinkti darba, nei teisés
gauti teisingg apmokéjimg uz darbg prigimtis ir esmé, jstatymy leidéjo nustatyta teisinj
reguliavimg pripazino tinkamu ir sudaranc¢iu prielaidas pakankamai individualizuoti asmens
teisiy ir laisviy apribojimus. Labai svarbu jvertinti Sios konstitucinés justicijos bylos esminj
vertybinj aspekta, kuriam Siuo atveju Konstitucinis Teismas ir suteiké prioriteta, t. y. siekj
uzkirsti kelig tolimesniam pandemijos plitimui, visuomenés sveikatg ir saugumg pripazjstant
konstituciskai pagrista siekiamybe ir tikslu, kartu iSlaikant balansg tarp kity konstituciniy
asmens teisiy ir laisviy.

Tad nors ir atrodyty, kad laisvés pasirinkti darbg principo turinys yra pakankamai aiskus ir
suprantamas, taciau vien aptartos konstitucinés justicijos bylos analizé rodo, kad realus Sio
principo jgyvendinimas praktikoje gali kelti probleminiy aspekty, ypa¢ kity svarbiy vertybiy
derinimo kontekste. Aptartos laisvés pasirinkti darba jgyvendinimo salygos atliepia ir
valstybés pareigg nustatytg tarptautiniame akte — Europos socialinéje chartijoje (pataisytoje),
kurioje numatyta, kad valstyb¢ turi sudaryti tinkamas sglygas, kuriomis biity uZztikrinta, jog
kiekvienas Zmogus turéty galimybe¢ savo laisvai pasirinktu darbu uZsidirbti pragyvenima,
turéty teis¢ ] tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, bei bendrai uZztikrinty veiksminga
teisés 1 darbg jgyvendinimg (Europos socialiné chartija (pataisytoji), 1996).

Apibendrinant visas oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatas, susijusias su laisvés
pasirinkti darba principo turinio atskleidimu, konstatuotina, kad ,konstitucinés kontrolés
vaidmuo Zmogaus teisiy srityje yra iSskirtinis, nes konstitucinés jurisprudencijos buvimas yra
ne tik konstituciniy Zmogaus teisiy pripazinimo salyga, bet ir viena svarbiausiy jy
jgyvendinimo garantijy* (Birmontiené et al., 2012, p. 355).

Todél apibendrinant visa tai, kas iSdéstyta auksciau, laisvés pasirinkti darba principas,
tiesiogiai jtvirtintas Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje, sudaro prielaida ekonomiskai
stabiliems ir laisva valia suformuotiems darbo teisiniams santykiams rastis, yra Kkity
konstituciniy teisiy iSpildymo priemoné bei esminé asmens apsisprendimo dirbti iSreiSkimo

salyga. Todél ir jstatymy leidéjo numatomos §io principo igyvendinimo salygos turi biiti
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tokios, jog nepaneigty S§io principo prigimties ir esmés, o sukurty mechanizma, leidziantj

realiai jgyvendinti zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darba.
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2. DARBUOTOJO LOJALUMO PAREIGOS TURINYS DARBO TEISEJE
2.1.Darbuotojo lojalumo darbdaviui reik§mé

Tarptautiniy Zodziy zodyne budvardis ,,lojalus* (angl. loyal — istikimas) apibidinamas kaip
,heperzengiantis valdzios nustatyto teis€tumo riby; teisétas. Doras, sgziningas santykiuose su
zmonémis“ (Vaitkeviciate, 2007, p. 661). Reikéty atkreipti démesj, kad darbuotojy lojalumas
daznu atveju yra jvairiy tyrimy objektas zmogiskyjy istekliy, vadybos, psichologijos,
marketingo ir kt. moksly srityse. Pavyzdziui, psichologijos mokslininky darbuose darbuotojy
lojalumas jvardijamas kaip etiSkas elgesys, atsidavimas organizacijai, pasireiskiantis per
teigiamg organizacijos vykdomos veiklos reprezentavimg bei atitinkamus darbuotojo
veiksmus, kuriant ilgalaikius santykius su organizacija (Legkauskas, Mazilauskaité, 2013, p.
48). Marketingo srityje darbuotojy lojalumas yra daZnai tiriamas, kaip tas veiksnys, kuris
skatina organizacijos populiarumg, kadangi lojaliis darbuotojai palankiais atsiliepimais apie
darbdavj kuria teigiama darbdavio jvaizdj (Organ 2006 cituota Jauhari, Singh, 2013, p. 263),
daro teigimg poveikj jdarbinimo procese pritraukiant talentingus busimus darbuotojus ir
bendrai pretendenty | laisvas darbo vietas skai¢iui ir kokybei (Collins, Han, 2004 cituota
Jauhari, Singh, 2013, p. 263). Taigi, matoma, kad darbuotojy lojalumas yra aktualus veiksnys
ir zmogiSkyjy iStekliy valdyme. Pastebétina, kad jau vien apibréziant darbuotojo lojalumo
sgvoka akivaizdZziai yra pabréziamos ir naudos, kurias sukuria toks darbuotojy atsidavimas
organizacijai, o kartu ir implikuoja, kad darbuotojy lojalumas gali bati suprantamas kaip
tarpdisciplininis tyrimy objektas ir reiskinys.

Siame darbe j darbuotojo lojaluma (pareiga biiti lojaliam darbdavio atzvilgiu) bus
Zvelgiama iSimtinai tik per teising prizme. Nepaisant to, pries§ tai biity tikslinga aptarti dar
keleta bendryjy aspekty siekiant suprasti, kokiu tikslu darbuotojui yra keliama lojalumo
darbdaviui pareiga, kuri galiausiai jtvirtinama ir teisinéje plotméje bei kodél ji laikoma
vertybe bei siekiamybe darbo teiséje.

[vairios apklausos ir tyrimai (ypac verslo valdymo (angl. business management) srityje)
rodo, jog darbuotojai yra laikomi organizacijos pagrindu, nuo kuriy jsitraukimo ir darbo
rezultaty tiesiogiai priklauso ir pacios organizacijos vykdomos veiklos rezultatai ir sékmé
ilguoju laikotarpiu. Todél labai svarbu, kad darbuotojai biity lojaltis ir aktyviai neieSkoty
alternatyviy jsidarbinimo galimybiy (Murali et al., 2017). Neabejotina, kad nutrikus

konkretiems darbo santykiams, darbdaviui gali prireikti tiek finansiniy, tieck zmogiskyjuy,
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laiko ir kity iStekliy bei resursy jj pakeisianc¢io darbuotojo paieskai. Todél darbdaviai, turintys
lojalius ir istikimus darbuotojus, nepatiria papildomy (o daznai ir nereikalingy) islaidy
(Elegido, 2013, p. 501). Be abejo, reikSminga yra ir tai, kaip organizacija veikia (ar gali
veikti) turinti lojalius darbuotojus, pavyzdziui, reikSmingai investuoti j jy mokymus,
tobulinimg, taip pat patikéti jiems konfidencialia informacija (jskaitant ir komercing
paslaptj). Ir prieSingai, minéty veiksmy atlikimas biity nejmanomas arba bent jau jmanomas
ne ta pacia apimtimi, kai darbuotojai yra nelojalts (Elegido, 2013, p. 502). Pazymétina, kad
nors autorius mini auksciau jvardinty veiksmy jgyvendinimg per jmanomumo sgvoka, taciau
Siame kontekste bty svarbu tai, kad darbdaviui, turin¢iam nelojalius darbuotojus, kur kas
padidéja papildomy iSlaidy, reikSmingos informacijos nutekéjimo tikimybé ir jo teiséty
interesy pazeidimo grésmeé.

Taip pat darbuotojy lojalumas yra tiesiogiai susijes su orientacija j kokybe. Tai reiskia,
kad lojaltis darbuotojai yra labiau linke elgtis taip, kad pasiekty bendrus organizacijos tikslus,
pavyzdziui, kokybiskai aptarnauty klientus. Tai lemia, jog darbuotojy lojalumo ir darbdavio,
kaip verslg vykdancio subjekto, augimas yra tarpusavyje susije procesai ir reiskiniai (Khuong
et al., 2015, p. 160). Bty galima teigti, kad darbuotojy lojalumas gali biti tiesiogiai susijgs ir
su visos darbdavio vykdomos veiklos sékmingumu. T. Bagdanskis, nagrinédamas ir tirdamas
klienty elgseng renkantis teisiniy paslaugy teikéja, yra nurodes, jog jsipareigoje ir atsidave
darbuotojai yra esminis sékmingy inovacijy, kokybés valdymo programy, pokyciy
jgyvendinimo veiksnys, todél teisiniy paslaugy kompanijos verte reikSmingai lemia bitent
7mogiskasis kapitalas (Bagdanskis, 2010, p. 86 p.). Zinoma, $ie kriterijai tinkami ir
pritaikomi ne tik teisiniy paslaugy teikéjams, bet ir bendrai darbdaviams, o ypac¢ veikiantiems
sektoriuose, kuriuose veikla i§ esmés grindziama darbo jéga (angl. labour intensive sector).
Sia mintj paantrina ir autoriai, teigiantys, jog darbuotojai yra svarbiausias organizacijos
konkurencinio pranasumo S$altinis (ISoraité, 2011, p. 53). Kitaip tariant, pagrindiné isdéstyty
pozicijy esmé yra ta, jog per lojalius ir kompetentingus, profesionalius darbuotojus
organizacijos kuria savo ilgalaikj konkurencinj pranasumag ir taip iSsiskiria tarp konkurenty.

Dar daugiau, organizacijos auksta kulttura, kurig T. Bagdanskis jvardina kaip pagrindiniy
organizacijos vertybiy ir tiksly puoselé¢jimg bei pripazinimg, yra vienas i§ Organizacijos
veiklos sékmés veiksniy, kuris sukuria darbg, lojaluma, atsidavimg organizacijai bei mazina
tikimybe, kad darbuotojai jg paliks (Bagdanskis, 2010, p. 97). Sociologiniuose tyrimuose ne

kartg atskleista, kad didelé darbuotojy rotacija yra tiesiogiai susijusi su darbuotojy lojalumo
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stygiumi (Vveinhardt, Kotovskiené¢, 2008, p. 195), 0 tai savo ruoztu gali trikdyti darbdavio
sistemingg tiksly siekimg ir jgyvendinima, vykdomos veiklos organizavimg ir tgstinuma,
geros reputacijos sieki.

Jdomu, o kartu pro akis negalima praleisti ir darbo rinkoje pastebimos tendencijos, kad
ekonomi$kai aktyviis (arba bepradedantys tokiais buti) jaunosios kartos atstovai yra linke
daznai keisti darbdavius. Taip teigtina, neignoruojant aplinkybiy, kad jsidarbinimo galimybés
taip pat yra placios, galinCios pasiiilyti itin lanks¢ias darbo saglygas, ypa¢ darbdaviams,
organizuojantiems veikla, vis dazniau jdiegiant ir pritaikant skaitmenizuotus procesus. Kaip
Sig mint] iliustruojant] pavyzdj galima pazvelgti | Z kartos (dar vadinamos ,,skaitmeninés
kartos®) atstovy, gimusiy tarp 1997 m. ir 2012 m., elgseng renkantis darbdavj. Atliktos
apklausos ir tyrimai rodo, jog Sios kartos atstovy pagrindinis motyvas dirbti néra finansinis
atlygis, o tai reiSkia, kad Z kartos atstovai yra pasirenge pakeisti darboviete ir jg palikti, kai
tik nebejaucia priklausymo jai jausmo (Deloitte, 2021 cituota Hatoum et al., 2022, p. 809).
Todél net ir sparciai besivystant darbo rinkai, darbuotojy lojalumo reikSmé nuo to
nesumaz¢ja, o kaip tik yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, galin¢iy lemti darbdavio vykdomos
veiklos rezultatyvuma ir kurti pranasuma darbo rinkoje.

Taigi jvertinant darbuotojy lojalumo reik8me bendrai visos organizacijos kontekste galima
teigti, kad visi auk$¢iau aptarti aspektai, tam tikra apimtimi prisideda ir turi jtakos darbdavio
organizuojamos ir vykdomos veiklos sékmingumui, uzsibrézty tiksly jgyvendinimui,
konkurencinio pranasumo kirimui. Stipréjant konkurencijai ir sparciai besivystant darbo
rinkai, tokioje dinamiskoje aplinkoje vis daugiau jtakos darbdavio vykdomos veiklos s¢kmei
turi kompetentingi darbuotojai, ypa¢ tokiy darbuotojy istikimybé pasirinkto darbdavio
interesams. Todél aptarta darbuotojo lojalumo reik§mé yra itin svarbi suvokimui, kodél i$

darbuotojo, kaip darbo teisinio santykio dalyvio, yra tikimasi lojalumo.
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2.2.Darbuotojo lojalumo pareiga kaip teisiné kategorija

Teisés doktrinoje teisiné pareiga apibréziama kaip tam tikras asmens elgesys, Kai
jpareigotasis individas elgiasi tam tikru badu kito individo atzvilgiu (Kelsen, 2002, p. 130).
Siuo konkreé¢iu atveju darbuotojo lojalumo pareiga bendraja prasme galima bty jvardinti
kaip tam tikrg privaloma darbuotojo elgesj darbdavio atzvilgiu ir jo teisétiems interesams.
Visgi darbuotojo lojalumo pareiga expressis verbis néra jvardijama Darbo kodekse. Pagal
darbo sutarties apibrézima, t. y. sutartj, kuri susaisto darbuotoja ir darbdavj tokiu budu, kad
darbuotojas jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcija, o
darbdavys jsipareigoja uz tai mokéti darbo uzmokestj (Darbo kodekso 32 straipsnis),
atrodyty, jog jau pati darbo sutarties sgvoka ir prigimtis suponuoja tokj santykj, kuriame
viena jo $alis, t. y. darbuotojas turi labiau ,,atsiduoti* kitai sutarties Saliai ir jy tarpusavio
kuriamam santykiui dél fizinio ir (ar) intelektinio indélio atliekant darbo funkcijg, kai tuo
tarpu darbdavio esminé pareiga — darbuotojui laiku sumokéti darbo uzmokestj — savo esme
néra tokio privataus ir asmeninio atsidavimo reikalaujanéio pobiidzio. Todé¢l darbo santykis
teisés doktrinoje yra pagristai jvardijamas kaip asmeninis ir pasitikéjimu gristas santykis
(Davulis, 2018, p. 98). Tokj santykj, be kita ko, formuoja ir jtvirtina Darbo kodekso
nuostatos, nustatancios, kad santykis tarp darbo sutarties Saliy yra grindziamas saziningumu,
bendradarbiavimu, nepiktnaudziavimu teise (Darbo kodekso 24 straipsnio 1 dalis), taip pat,
kad darbdaviui priklausancias darbo priemones darbuotojas i§ esmés turi naudoti tik darbo
reikméms (Darbo kodekso 24 straipsnio 4 dalis). Toliau Darbo kodekso 24 straipsnio 5 dalyje
numatyta, kad kiekviena darbo santykio Salis privalo vengti interesy konflikto (situacijos, kai
darbuotojo asmeniniai interesai priestarauja darbdavio interesams), siekti bendros darbdavio
ir darbuotojo gerovés, darnaus darbo santykiy vystymosi bei kitos darbo sutarties Salies
teiséty interesy gynimo. Siuo atveju biity galima jZvelgti paskiras darbuotojui (ir atitinkamai
darbdaviui) nustatytas teisines pareigas: 1) vengti interesy konflikto; 2) siekti bendros
interesy gerovés, darnaus darbo santykiy vystymosi; 3) siekti kitos Salies teiséty interesy
gynimo. Visas Sias pareigas, nepriklausomai nuo to, ar jas laikysime savarankiSkomis ir
atskiromis, nebuty klaidinga apjungti j vieng ir tg pacig darbuotojo lojalumo pareigos
darbdaviui iSraiskg. Teisinéje literatiroje teigiama, kad biitent minétoje Darbo kodekso 24
straipsnio 5 dalyje ir yra aiSkiai apibrézta darbo sutarties Saliy lojalumo viena kitai pareiga,
nors atskiry sudedamyjy $ios pareigos elementy gali buti randama ir kitose teisés normose

(Davulis, 2018, p. 98). Tokie teisés normy pavyzdziai galéty biti teisingo informavimo ir
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konfidencialios informacijos apsaugos siekis (Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalis, Darbo
kodekso 39 straipsnis bei Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau —
Konkurencijos jstatymas) 15 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai, 15 straipsnio 4 dalies
nuostatos), darbuotojo jsipareigojimas Saugoti darbdavio turtinius ir neturtinius interesus
(Darbo kodekso 31 straipsnis) ir kitos panaSios darbo sutarties Saliy teisés bei pareigos,
kurios, nors i§ pazitiros atrodyty gana abstrakc¢ios, tadiau jy tinkamas jgyvendinimas turéty
kurti ir iSlaikyti aptartg pasitikéjimo santykj tarp darbo sutarties Saliy ir sukurti prielaidas
realiam lojalumo pareigos jgyvendinimui. Todél pritartina pozicijai, kad Lietuvos darbo
teiséje lojalumo pareiga bty galima sieti su elementariai sgziningu darbo sutarties vykdymu
(Tamasauskaité, 2013, p. 205). Be to, tokiy bendryjy teisiy ir pareigy jtvirtinimas reiskia, kad
darbdavys turi pagrjsta liikest] tikétis, jog darbuotojas jo atzvilgiu elgsis sgziningai.
Remiantis kity autoriy, nagrinéjusiy darbuotojo lojalumo sampratg, pozicijomis, galima bty
teigti, kad darbuotojo lojalumo pareiga intensyviausiai ir aiSkiausiai reiskiasi per tai, jog
darbuotojas turi veikti darbdavio naudai, elgtis taip, kad atitikty geriausius darbdavio
interesus visais su darbu susijusiais klausimais, tam tikrais atvejais netgi nustumiant j $alj
savo asmeninius interesus (Larmer, 1992, p. 45), minimaliu standartu laikant tinkama
darbuotojui priklausanéiy darbo funkcijy ir kity sutartiniy prievoliy vykdyma, iSsaugant jam
patikéta konfidencialig informacijg (Schrag, 2001, p. 47). Taigi darbuotojas atlikdamas
sutartg darbo funkcijg ir vykdydamas Kitas jam, kaip darbo sutarties Saliai, nustatytas
pareigas, privalo buti saziningas ir iStikimas kitos Salies teiséty interesy atzvilgiu.

Viso to prakting iSraiska darbo teiséje galima pastebéti situacijose, kuomet darbo santykiy
pasibaigimui esminés jtakos gali turéti darbdavio prarastas pasitikéjimas darbuotoju, kuris, be
kita ko, gali rastis kaip netinkamy darbuotojo darbo funkcijy vykdymo padarinys, darbuotojo
nesiskaitymas su darbdavio interesais. Remiantis Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika,
tokie veiksniai gali bati viena i§ prielaidy darbo sutarties nutraukimui inicijuoti, t. Y.
darbuotojo pareigy pazeidimas gali bati kvalifikuojamas kaip SiurkStus, jei dél tokio
pazeidimo darbdavio interesai 1§ esmeés pazeidZiami ir jis pagrijstai praranda pasitikéjima
darbuotoju, t. y. jo sugebéjimu ateityje tinkamai atlikti pavestas darbo funkcijas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 22 d. nutartis).

Vis délto, ar vien tik auksc¢iau nurodyty bendryjy pareigy ir principy jvardijimas Darbo
kodekse paprastai jau yra pakankama bazé darbdaviui bet kokia apimtimi reikalauti i$

darbuotojo lojalumo pareigos vykdymo siekiant realiai apsaugoti (ar ginti) savo interesus?
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Pirmiausia, apibendrinus visas auk$¢iau iSvardintas bendrgsias pareigas nustatytas
darbuotojui, buty galima jzvelgti bendra lojalumo pareigos formuojamg principg, kad
darbuotojas, siekdamas tinkamai vykdyti lojalumo pareiga darbdavio atzvilgiu, turéty
susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie biity prieSingi teisétiems darbdavio interesams.
Antra, neabejotina, kad vienas i§ svarbiausiy darbdavio interesy yra apsaugoti jmonés
komercines paslaptis ir kita konfidencialig informacija (know-how, Kklienty sarasus, kainy
politika, kitas zinias apie jmonés veiklg, kt.) nuo tokios informacijos panaudojimo
konkurencijai su jais, o tokig galimybe tikrai turi darbdavio darbuotojai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis). Trumpai tariant, darbdavys beveik visais
atvejais turés intencijg, kad jo darbuotojas nejsidarbinty pas tiesioginj konkurentg ar
nevystyty konkuruojanc¢io verslo. PrieSingais darbuotojo veiksmais galéty nukentéti ne tik
darbdavio ekonominiai, finansiniai interesai, bet ir reputacija, todél tokiu atveju baty
laikoma, kad darbuotojas pazeidé lojalumo pareiga (Davulis, 2018, p. 99). Tokiai minéiai
paantrinty ir jau daugiau nei prie§ 18 mety pradéta formuoti Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
praktika, pripaZjstanti, kad darbuotojg ir darbdavj sieja pasitikéjimo santykiai ir darbuotojas
turi bati lojalus darbdaviui. Kartu biity pagristai abejotina, ar darbuotojas bity lojalus ir
darbdavys juo pasitikéty, jei darbuotojas tuo pat metu dirbty ir su darbdaviu
konkuruojancioje jmonéje (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis).
PabréZtina, kad Siuo atveju yra kalbama apie jsidarbinimg pas darbdavio tiesioginj
konkurentg arba vykdant tiesiogiai su darbdavio veikla konkuruojanéig veikla. Bet kuriuo
Kitu atveju, darbuotojas turi Konstitucijos garantuojamg teise uzsiimti papildoma darbo ar
komercine veikla greta egzistuojanc¢io darbo santykio (analizuota Konstitucijos 48 straipsnio
1 dalis). Taciau bet kuriuo tokiu atveju tam tikra papildoma ar Salutiné darbuotojo veikla
negali prieStarauti egzistuojancios darbo sutarties tikslui ir darbo santykiy vertybei — siekti
darbdavio ir darbuotojo (-y) gerovés, darbo santykiy darnaus vystymosi ir kitos darbo
sutarties $alies teiséty interesy gynimo (Davulis, 2018, p. 99). Kitaip tariant — uzsiimant Kita
pelninga veikla be egzistuojancios darbo funkcijos atlikimo pagal darbo sutartj su esamu
darbdaviu, darbuotojg vis tiek saisto lojalumo savo darbdaviui pareiga, kurios jis yra
Ipareigotas nepazeisti. PrieSingu atveju, atsirasty regimyb¢ interesy konfliktui, o kartu
grésmé ir lojalumo pareigos pazeidimui. Todél remiantis pateiktais kasacinio teismo
iSaiSkinimais ir teisés doktrina, darytina iSvada, kad darbuotojo pareiga nekonkuruoti su

darbdaviu darbo santykiy metu turéty buti laikoma sudedamaja darbuotojo lojalumo pareigos
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darbdaviui dalimi. I§samesnis jsipareigojimo nekonkuruoti su esamu darbdaviu ir lojalumo
pareigos santykis teisés pasirinkti darbg kontekste bus aptartas treCioje darbo dalyje
nagrinéjant papildomus susitarimus dél nekonkuravimo.

Palyginimui baty verta trumpai aptarti, kokie esminiai sudedamieji darbuotojo lojalumo
pareigos turinio elementai egzistuoja kai kuriose kitose Europos Sajungos valstybése.
Pavyzdziui, Vokietijoje lojalumo pareiga (vok. treuepflicht) laikoma viena i$ ,,papildomy*
darbuotojo pareigy, kuria jau savaime implikuoja sudaryta darbo sutartis (Weiss, 1999). Si
pareiga grindziama tuo, kad darbuotojai yra priimami j darbdavio jmone, jiems perduodami
dazniausiai vertingi jrankiai ar jranga, patikimos komercinés paslaptys. Todél darbuotojai
privalo paisyti darbdavio interesy, o ypa¢ savo veiksmais nesukelti darbdaviui zalos
(European Foundation for the Improvement..., 2003). Konkurencijos apribojimai darbo
santykiy metu taikomi pagal Vokietijos komercinj kodeksa (vok. Handelsgesetzbuch), kaip
sudétiné lojalumo pareigos dalis (German Commercial Code, 1897).

Svedijoje laikoma, kad pagrindiniai darbuotojo lojalumo pareigos elementai yra: 1)
tinkamas darbo funkcijy atlikimas; 2) darbdavio konfidencialios informacijos saugojimas; 3)
darbdavio ar darbovietés nekritikavimas (tam tikra apimtimi); 4) nekonkuravimas su
darbdaviu; 5) riipestingas ir atidus elgesys; 6) darbdavio informavimas apie galimus pavojus
ar nepalankias sglygas darbovietéje ar susijusias su ja, bei 7) jsipareigojimas elgtis sgziningai
(Fahlbeck, 1999).

Italijos civilinio kodekso 2105 straipsnis reglamentuoja darbuotojo istikimybés ir
lojalumo pareiga (it. obbligo di fedeltad), j kurig, be kita ko, patenka konfidencialios
informacijos neatskleidimo ir nekonkuravimo su darbdaviu pareiga darbo santykiy metu
(Italian Civil Code, 1942).

Cekijos, kaip ir Lietuvos Darbo kodekse, eksplicitiskai néra apibrézta darbuotojo lojalumo
pareiga. Ta¢iau remiantis Cekijos darbo kodekso 301 straipsniu, bendrai ji suprantama, kaip
pareiga, visy pirma, tinkamai naudoti darbdavio patikétus iSteklius (priemones), saugoti
darbdavio turta nuo netinkamo naudojimo, sugadinimo, praradimo, neveikti prieSingai
teisétiems darbdavio interesams (Czech Republic Labour Code, 2006).

Apibendrinant nurodyty uzsienio valstybiy teisinj reglamentavimg, galima daryti iSvada,
kad bendroji lojalumo pareiga savo turiniu yra panasi j Lietuvos darbo teiséje darbuotojui

nustatomg lojalumo darbdaviui pareiga.
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Toliau, turint omenyje, kad darbuotojo lojalumo darbdaviui israiskos akivaizdziausiai gali
biiti pastebimos darbuotojui tam tikrg, bet kartu ir ganétinai ilgg laiko tarpa (0 daznu atveju ir
nepertraukiamai) sagmoningai pasirenkant dirbti pas vieng ir t3 patj darbdavij, sistemiskai
zvelgiant | Darbo kodeksa, galima pastebéti, kad darbuotojas uz savo iStikimumg vienam
darbdaviui gali jgyti netgi tam tikry papildomy teisiy ar garantijy. PavyzdZziui, nagrinéjant
darbo sutarties nutraukimo institutg, galima matyti, kad priklausomai nuo atitinkamo darbo
sutarties nutraukimo pagrindo jtvirtinto Darbo kodekse, darbdaviui kyla pareiga sumokéti
atitinkamo dydzio iSeiting iSmoka (jeigu apskirtai mokama), kartu atsizvelgiant j laikotarpj,
kurj darbuotojas praleido dirbdamas pas ta darbdavj, t. y. darbuotojui iSmokamos iSeitinés
iSmokos dydis tiesiogiai priklauso nuo laikotarpio isdirbto pas ta darbdavj. Tai taikytina
darbo sutartj nutraukiant Darbo kodekso 56 straipsnio pagrindu darbuotojo iniciatyva dél
svarbiy priezasc¢iy, Darbo kodekso 60 straipsnio pagrindu nesant darbo sutarties $aliy valios,
pasibaigus terminuotai darbo sutar¢iai Darbo kodekso 69 straipsnio pagrindu ir nutraukiant
darbo sutartj Darbo kodekso 57 straipsnio pagrindu darbdavio iniciatyva be darbuotojo
kaltés. Kartu pazymétina, kad paskiausiu pagrindu atleidziamam darbuotojui papildomai
iSmokama ilgalaikio darbo i§moka, jeigu darbo santykiai pas ta darbdavj nepertraukiamai
tesési daugiau negu penkerius metus (Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams..., 2016).
Be to, nutraukiant darbo sutart] aptariamu pagrindu dél perteklinés darbuotojo atlieckamos
darbo funkcijos, pirmenybés teisé biiti paliktiems dirbti, be kita ko, taikoma darbuotojams,
kurie turi ne mazesnj kaip deSimties mety nepertraukiamajj darbo stazg pas ta darbdavj
(Darbo kodekso 57 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Atsizvelgiant j darbuotojo nepertraukiama
darbo stazg pas vieng ir tg patj darbdav] uZtikrinamos ir kitos darbuotojui priklausancios
garantijos, pavyzdziui, teisé | papildomas atostogas (Darbo kodekso 138 straipsnio 2 dalis),
teisé pateikti praSyma laikinai dirbti ne visg darbo laika, kai darbdavys, esant iSpildytoms
istatyme numatytoms salygoms, privalo toki darbuotojo prasymga tenkinti, jeigu Sie darbo
santykiai trunka ne trumpiau kaip trejus metus (Darbo kodekso 40 straipsnio 4 dalis). Taip
pat nagrinéjant Lietuvoje jregistruoty kolektyviniy sutaréiy turinj, galima pastebéti
tendencija, kad pakankamai dazna kolektyviniy sutariy nuostata yra susijusi su piniginiy
premijy skyrimu darbuotojams iSdirbusiems pas atitinkamg darbdavi tam tikra
nepertraukiamg laikotarpj (penkerius, deSimt mety ar daugiau), kai tokios premijos pagal jy

suteikimo tiksla, visy pirma, yra sietinos su lojalumo darbdaviui skatinimu?.

2 Pavyzdziui, UAB ,,Lietlinen” kolektyviné sutartis Nr. PVV3-657, AB ,,Vakary laivy gamykla“ jmoniy grupés
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Manytina, kad nebiity teisinga teigti, jog didesné ar mazesné iSeitiné¢ iSmoka ar kitos
darbuotojui suteikiamos aptartos garantijos tiesiogiai priklauso nuo darbuotojo lojalumo
pareigos (tinkamo) vykdymo ar nevykdymo. Taciau visgi rodo rysSj per ta prizmeg, kad
darbuotojo laikas, praleistas vykdant darbo funkcijg iSimtinai darbdavio naudai ir interesais
(taigi ir demonstruojama istikimybé darbdavio organizuojamai ir vykdomai veiklai, jo
deklaruojamoms vertybéms), gali kurti naudg ir darbuotojui. Kartu lojalumas gali bati
laikytinas siekiamybe ir vertybe Lietuvos darbo teiséje, padedancia uztikrinti darbo santykiy
testinumg ir stabiluma.

Taigi apibendrinant visa, kas iSdéstyta, darbuotojo lojalumo pareiga, kaip teisiné
kategorija, yra grindziama pasitikéjimo santykiu tarp darbdavio ir darbuotojo, kuris
pradedamas kurti sudarius darbo sutartj. Toks pasitikéjimu grjstas santykis pasireiskia tuo,
kad darbuotoja, kaip darbo sutarties Salj, saisto s3aziningumo, bendradarbiavimo, interesy
konflikto vengimo, darbdavio gerovés siekimo, darnaus darbo santykiy vystymosi, darbdavio
teiséty interesy gynimo ir neveikimo prieSingai jo teisétiems interesams jpareigojimai, kurie
sudaro pagrinda, be kita ko, darbuotojui laikytis konfidencialios informacijos neatskleidimo
ir nekonkuravimo su darbdaviu darbo santykiy laikotarpiu. Visi Sie elementai, nors ir gali
biti atskiriami kaip paskiri darbo teisés principai ir (arba) institutai, taciau, visy pirma, jie yra
prielaida pasitikéjimu gristiems darbo santykiams formuotiS ir yra tiesiogiai kildinami 1§

bendrosios, Darbo kodekse jtvirtintos, darbuotojo lojalumo darbdaviui pareigos.

kolektyviné sutartis Nr. PV3-96.
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3. KONSTITUCINIO LAISVES PASIRINKTI DARBA PRINCIPO SANTYKIS
SU DARBUOTOJO LOJALUMO PAREIGA

Atskleidus konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo sampratg ir darbuotojo lojalumo
pareigos turinj bei reik§me Lietuvos darbo teiséje, galima tinkamai iSnagrinéti $iy dviejy
instituty tarpusavio sarysj teisinéje plotméje teoriniais ir praktiniais aspektais. Prie§
pradedant detalesn¢ analize verta paminéti, kad ,,tieck pakankama darbdavio turtiniy interesy
apsauga, tiek darbuotojo darbo teisiy apsauga yra bitinos normalios tkinés veiklos
Siuolaikinéje visuomengje prielaidos. [statymy leidéjas privalo suderinti skirtingus interesus,
uztikrinti konstituciniy vertybiy balansg® (Konstitucinio Teismo 1998 m. rugséjo 24 d.
nutarimas). Primintina, kad darbuotojai turi garantuojama konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti
darba, o darbdaviai, remiantis Konstitucijos 46 straipsniu atitinkamai — tikinés veiklos laisve,
pasireiskiancia, be kita ko, sgziningos konkurencijos ir sutarCiy laisve. Tad atliekant
tolimesne aptariamo santykio analiz¢ neturéty biati pamirStamas darbdavio ir darbuotojo
interesy balanso aspektas, tikrinama, ar yra iSlaikoma interesy pusiausvyra tarp darbo

sutarties Saliy.
3.1.Papildoma darbo sutarties salyga: susitarimas dél nekonkuravimo

Konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo santykis su darbuotojo lojalumo pareiga
aiSkiausiai atsiskleidzia analizuojant papildomo susitarimo dél nekonkuravimo instituta,
numatyta Darbo kodekse, ir nagrinéjant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikg aptariamu
klausimu. Kaip minéta, darbuotojo nekonkuravimas su esamu darbdaviu teorine prasme
turéty biti suprantamas kaip sudétiné darbuotojo lojalumo pareigos dalis.

Iki jsigaliojant $iuo metu galiojanciam Darbo kodeksui (jsigaliojo 2017 m. liepos 1 d.)
darbo teisés normos tarp darbdavio ir darbuotojo sudaromy nekonkuravimo susitarimy
tiesiogiai apskritai nereguliavo. Tokiems susitarimams pagal analogija buvo taikomos
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso teisés normos. Taigi ,Lietuvoje, reguliuojant
nekonkuravimo susitarimus [buvo] palikta teisés spraga”“ (Venslovas, 2005 cituota
Krasauskas, 2008, p. 42). Siuo metu §i teisés spraga jau yra pasalinta, nes galiojantis Darbo
kodeksas jtvirtina susitarimo dél nekonkuravimo institutg, apibrézia jo dalyka, darbuotojy, su
kuriais jis gali biiti sudaromas, kategorija, maksimaly galiojimo terming, minimaly

kompensacijos uz nekonkuravimg dydj ir kt. (Darbo kodekso 38 straipsnis). IS esmés
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susitarimo dél nekonkuravimo reguliavimu yra siekiama apsaugoti darbdavj nuo
nesaziningos konkurencijos. Siuo atveju tokio reguliavimo poreikj pagrindzia ne tiek pats
nesgziningos konkurencijos faktas, kiek dél darbuotojo veiksmy padidéjusi galima grésmé
zalai atsirasti (Davulis, 2018, p. 153). Taigi darbdavys, sieckdamas prevenciskai apsaugoti
savo interesus nuo nesaziningos konkurencijos apraisky bei pasekmiy, praktikoje dazniausiai
Ir yra aptariamo susitarimo sudarymo iniciatorius. Remiantis Darbo kodeksu, Siuo susitarimu
darbo Salys susitaria, kad darbuotojas tam tikrg laikg nevykdyty tam tikros darbo veiklos
pagal darbo sutartj su kitu darbdaviu, taip pat nevykdyty su darbo funkcijomis susijusios
savarankiskos komercinés arba gamybinés veiklos, jeigu i veikla tiesiogiai konkuruoty su
esamo darbdavio vykdoma veikla (Darbo kodekso 38 straipsnio 1 dalis). Paprastai darbdavys
inicijuodamas nekonkuravimo susitarimo sudarymg su darbuotoju turi du pagrindinius
tikslus: 1) uzsitikrinti, kad jo investicijos j darbuotojo kvalifikacija netaps beprasmés ir 2)
apsaugoti konfidencialiag informacija nuo nutekéjimo (Petravicitaté 2007 cituota Krasauskas,
2008, p. 42). Zinoma, minétus tikslus darbdavys gali pasiekti ir realiai jgyvendinti tik
turédamas lojalius darbuotojus. I$samesné darbuotojo lojalumo darbdaviui (ir bendrai
organizacijai) reik§mé aptarta §io magistro darbo antroje dalyje. Kaip kad akcentuoja
Lietuvos AukSciausiasis Teismas, darbdavys yra laikomas stipresnigja darbo teisiniy santykiy
Salimi, be to, nekonkuravimo Susitarimai i§ esmés visuomet sudaromi darbdavio iniciatyva,
naudai ir interesais (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 26 d. nutartis).

Tad nekonkuravimo susitarimo nauda darbdaviui yra neabejotina. Visgi atsizvelgiant j
savita darbo Saliy santykj, kyla klausimas, ar darbuotojo, kaip silpnesnés darbo santykiy
Salies interesai, nekonkuravimo susitarimu néra nepagristai sumenkinami ir galimai
suvarzomi darbdavio interesy tenkinimo (apsaugos) saskaita? Sudarant nekonkuravimo
susitarimus atsispindi interesy konfliktas tarp darbdavio intereso apsisaugoti nuo
konfidencialios informacijos nutekéjimo ar daznos personalo kaitos, o Kita vertus, darbuotojo
intereso laisvai realizuoti teis¢ pasirinkti darbg bei verslg (Krasauskas, 2013, p. 1342). Verta
paminéti, kad jau 2007 m. (nors tuo metu nekonkuravimo susitarimai dar nebuvo
reguliuojami darbo teisés normomis) Lietuvos Auksciausiasis Teismas jzvelge toki galimg
darbuotojo ir darbdavio interesy susikirtima bei pirma karta (nors ir lakoniskai) pasisaké apie
konstitucinés laisvés pasirinkti darbg santykj su darbuotojo jsipareigojimu nekonkuruoti
nekonkuravimo susitarimo pagrindu. Tuomet teismas konstatavo, kad ,.<..> kiekvieno

zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti darbg néra absoliuti ir nevertintina kaip ribojanti sutarCiy
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laisve bei draudzianti darbo sutarties Salims laisvai sudaryti nekonkuravimo susitarimg <...>
Susitarime, be kita ko, turi biiti nustatyta pusiausvyra tarp abiejy jos Saliy interesy. Darbdavio
interesas turi buti ginamas kuo maziau suvarzant darbuotojo veiksmus, Sios naudai nustatant
sgziningg ir teisingg kompensacijg™ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 22 d.
nutartis). Tad teismas 1§ esmés konstatavo, kad konstituciné asmens teis¢ pasirinkti darba gali
biiti ribojama, ir tai neproporcingai nesuvarzys darbuotojo teisiy, jeigu uz tokj ribojimag
darbuotojui yra teisingai kompensuojama pinigine forma. Taip teismas sutiko su kasatoriaus
(darbdavio) argumentais, jog laisvé pasirinkti darbg negali paneigti kiekvieno tkio subjekto
teisés ] sgziningg konkuravima, ypac atsizvelgiant i tai, kad uz laisvés pasirinkti darba
ribojimg buvo sgziningai atlyginta. Vélesnése kasacinio teismo nutartyse taip pat buvo
akcentuojama, kad ,,uz teisés laisvai pasirinkti darbg apribojimg bitent toje srityje, kurioje
darbuotojas turi aukstesne kvalifikacijg, kai kartu yra ribojama jo galimybé gauti didesnes nei
kitose srityse pajamas, turi biti teisingai atlyginama* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013
m. liepos 5 d. nutartis). IS Sio isaiskinimo yra aiskiai matoma, kad nekonkuravimo susitarimo
pagrindu mokamos kompensacijos paskirtis yra kompensuoti darbuotojui uz jam taikomus
teisiy (o ypa¢ konstitucinés teisés pasirinkti darba), suvarzymus, kurie rezultate pasireiskia
tuo, jog asmuo praranda galimyb¢ gauti pajamas (ir daznu atveju didesnes) i§ profesinés
veiklos, kurioje jis turi auksStesng kvalifikacijg (Petrylaité, D., Petrylaité, V. 2022, p. 816).
Kita vertus, darbuotojas pasiraS§ydamas tokj susitarimg pats savo valia sutinka apriboti savo
Konstitucijos garantuojama teis¢ laisvai pasirinkti darbg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2012 m. lapkri¢io 12 d. nutartis). Be to, laisvé pasirinkti darba reiskia ir tai, kad asmuo savo
noru gali nedirbti (Dambrauskiene, 2002, p. 20), todé¢l galima buty teigti, kad darbuotojui vis
délto yra iSsaugoma galimybé sagmoningai ir laisva nuoziiira rinktis, ar jam priimtinas toks jo
laisvés pasirinkti darba apribojimas mainais uz kompensacija, ar ne. Tad tokia ir vélesné
kasacinio teismo formuojama praktika, nurodanti, kad konstituciné teisé pasirinkti darba gali
bati ribojama ir jog darbuotojui nekonkuravimo pagrindu mokamos kompensacijos paskirtis
yra kompensuoti uz jam taikomus suvarzymus (Lictuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2016 m.
kovo 24 d. nutartis) jau yra nusistovéjusi. Biitina akcentuoti, kad kompensacijos mokéjimo
privalomumas yra nekvestionuotinas nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje, Kkai
susitarimas dél nekonkuravimo jsigalioja po darbo sutarties nutraukimo, kai darbuotojas
negali laisvai jsidarbinti pas bet kurj pageidaujamg darbdavj ir galimai gauti atitinkamo jam
priklausancio atlygio (Petrylaité, D., Petrylaité, V. 2022, p. 816).
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Todél nagrinéjamos temos kontekste yra privalu atkreipti démesj j kasacinio teismo
praktika, kuri buvo pradéta formuoti nuo 2016 m., kuria nekonkuravimo susitarimu de facto
buvo pripazjstama darbo sutarties nuostata, draudzianti darbuotojui darbo sutarties galiojimo
metu (ne tik po darbo santykiy pasibaigimo) dirbti kitg darbg be iSankstinio darbdavio
sutikimo. Teiséjy kolegija Siuo atveju sprendé, kad tokia darbo sutarties sglyga taip pat tam
tikra apimtimi suvarzo konstitucing teis¢ laisvai pasirinkti darba ir kartu riboja asmens
galimybe gauti didesnes pajamas. O kaip tik tokie pozymiai yra buidingi nekonkuravimo
susitarimui, kuriam ir buvo prilyginta tokio pobudzio darbo sutarties nuostata. Teismas
neatsizvelgé | darbdavio argumentus, jog tokia darbo sutarties salyga turéty bati laikoma
darbuotojo lojalumo pareigos darbdaviui israiska (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m.
vasario 12 d. nutartis). Taigi Lietuvos Auksciausiasis Teismas uzkirto kelig pradéjusiai
formuotis darbo sutar¢iy sudarymo praktikai, kai jose buvo sulygstama dél salygos, kad
darbuotojas ir darbo santykiy metu nedirbs su darbdaviu konkuruojanciuose versluose ar
visiS8kai nedirbs papildomo darbo, uz tokig darbuotojo pareiga nenustatant jokios atskiros
kompensacijos. Tokiu vertinimu i§ esmés paneigiant, kad nekonkuravimo jsipareigojimo
laikymasis turéty biiti savaime suprantamas kaip darbuotojo lojalumo pareigos darbdaviui
dalis. Kiek véliau tais paciais metais Lietuvos AuksCiausiasis Teismas jau aiSkiai ir
nedviprasmiskai konstatavo, kad darbo santykiy metu galiojantis nekonkuravimo susitarimas
privalo biti atlygintinis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 24 d. nutartis). Taigi
tokia kasacinio teismo praktika, o véliau ir teisinis reglamentavimas nustatomas Darbo
kodekse, jsigaliojusiame 2017 m. liepos 1 d., nustato itin neaiSkig ribg tarp darbuotojo
lojalumo pareigos, kuri teorine prasme turéty apimti ir darbuotojo jsipareigojima
nekonkuruoti su darbdaviu egzistuojanciy darbo santykiy metu. Verta paminéti, kad tokia
teismy praktika egzistavo ne visuomet, nes kaip Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo
2005 m. nutartyje referuodamas j darbuotojo lojaluma, ,.kompensacijos mokéjimas uz
nekonkuravimo jsipareigojimg darbo santykiy metu nebiity logiSkas®“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis). Darytina iSvada, kad pagal tuometine
teismy praktikg lojalumo ir nekonkuravimo pareigos darbo santykiy metu biidavo visiskai
sutapatinamos. Manytina, kad toks sutapatinimas buvo visiskai pagristas, nes, kaip minéta,
darbuotojas egzistuojanc¢iy darbo santykiy metu ir be papildomo nekonkuravimo susitarimo
ar kompensavimo yra saistomas lojalumo darbdaviui pareigos, kurios darbo santykiy metu jis

yra jpareigotas nepazeisti. Tokia pozicija yra dominuojanti ir teisés moksle, i§ esmés
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pasisakant, kad ,,darbuotojo jsidarbinimas pas konkurentg galiojancios darbo sutarties atveju
pazeisty darbuotojo lojalumo pareiga™ (Bagdanskis et al., 2018, p. 73). Darbuotojas turéty
susilaikyti nuo konkurencinés veiklos darbo santykiy metu ir nesudarius nekonkuravimo
susitarimo ne tod¢l, kad jis privalo nedalyvauti konkurencinéje veikloje, bet todél, kad iS jo
yra tikimasi sgziningumo darbdavio atzvilgiu (Lewandowicz-Machnikowska, 2018, p. 121).

Tik siame kontekste svarbu atskirti, kad bendrosios lojalumo pareigos nesilaikymo
pasekmés néra tapacios nekonkuravimo susitarimo nesilaikymo pasekméms. Taip teigtina,
nes, pavyzdziui, netgi darbdaviui patvirtintinus tam tikrg vietinj norminj teisés akta, kuriame
buty eksplicitiskai jtvirtinama darbuotojo lojalumo pareiga, o darbuotojas ja pazeisty,
darbdavys galéty atleisti darbuotoja be jspéjimo konstatavus Siurks$ty darbo pareigy
pazeidimg (jeigu buty tam adekvacios sglygos) Darbo kodekso 58 straipsnio 2 dalies 1
punkto pagrindu. Taciau darbdavys negaléty, pavyzdziui, nustatyti darbuotojui iSankstiniy
netesyby uz lojalumo pareigos nesilaikyma, nes tokia galimybé yra numatyta tik sudarant
nekonkuravimo susitarimg (Darbo kodekso 38 straipsnio 4 dalis). Kitos nekonkuravimo
susitarimo pazeidimo pasekmés numatytos Darbo kodekso 38 straipsnio 4 dalyje yra
konkuruojancios veiklos nutraukimas sutartam susitarimo dél nekonkuravimo laikotarpiui,
darbuotojo gautos kompensacijos grazinimas bei darbdaviui padarytos zalos atlyginimas.
Kalbant apie pastargja pasekme, remiantis Darbo kodekso 154 straipsnio 4 punktu,
darbuotojas privaléty darbdaviui atlyginti visg Zalg. Lojalumo pareigos pazeidimu atveju
atlygintinos Zalos ribos daZniausiu atveju biity ribojamos atitinkamai trijy arba SeSiy
vidutiniy darbo uzmokes¢iy dydziais, jeigu lojalumo pareiga buvo pazeista be tycios ir
nesukélus darbdaviui neturtinés Zzalos (Darbo kodekso 153 ir 154 straipsniai).

Todél skiriantis darbuotojo lojalumo, kaip bendrosios darbuotojui nustatomos pareigos
pazeidimo pasekméms, ir padariniams, galintiems atsirasti, pazeidus nekonkuravimo
susitarimg, skiriasi ir darbuotojui galima pritaikyti atsakomybé, o Kkartu darbdaviui
suteikiama nevienodai stipri interesy apsauga. Kartu akcentuotina, kad darbuotojo pareiga
buti lojaliam darbdaviui iSkart pasibaigia nutriikus darbo santykiams, i$skyrus pareigg
saugoti komercing paslapti Konkurencijos istatymo 15 straipsnio 4 dalies pagrindu ir atvejus,
kai sudaromas atskiras susitarimas dél nekonkuravimo ar konfidencialios informacijos
apsaugos. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad vis délto tik bendrosios lojalumo pareigos
jtvirtinimas Darbo kodekse dar gali negarantuoti visapusiskos darbdavio interesy apsaugos, o

tuo tikslu Darbo kodekse ir yra jtvirtinta galimybé sudaryti papildomus susitarimus prie
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darbo sutarties, kuriy pasiraSymas tam tikra apimtimi galéty padéti darbdaviui realiau
apsaugoti savo verslo interesus tiek galiojanciy darbo santykiy metu, tiek jiems pasibaigus.
Bet kuriuo atveju, i$ Siame darbe jvardinty lojalumo pareigos pozymiy, kuriuos, visy pirma,
sudaro darbo sutarties Saliy sgziningumo, bendradarbiavimo, interesy konflikto vengimo
principy jgyvendinimas, neveikimas prieSingai darbdavio interesams, kurie didzigjg dalimi ir
sudaro lojalumo pareigos turinj, darbuotojo veiksmy, kai jis galiojancios darbo sutarties metu
jsidarbinty pas tiesioginj darbdavio konkurentg, nebiity galima pripazinti atitinkanciais tokiy
principy, taigi ir lojalumo pareigos vykdymo, tinkamu. Todél lieka atviras klausimas, ar
nekonkuravimo susitarimy sudarymas egzistuojancios darbo sutarties metu néra pertekline
priemoné darbdaviui apsaugoti savo interesus.

Verta placiau paanalizuoti vienos naujausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
priimtos nutarties isaiskinimus, kurioje po 2017 m. liepos 1 d. Darbo kodekso jsigaliojimo,
teismas pirmg kartag pasisaké dél Darbo kodekse jtvirtinto nekonkuravimo susitarimo
reglamentavimo. Pirmiausia, teismas pasisakydamas tiek dél darbdavio, tiek dél darbuotojy
Konstitucijos garantuojamy teisiy ir bendrai interesy suderinamumo, akcentavo, kad ,,abi
konstitucinés vertybés — asmens teisé laisvai pasirinkti darbg ar imtis verslo bei verslo
subjekto (darbdavio) tkiniy pastangy, iniciatyvos bei saZiningos konkurencijos apsauga
darbo teisiniy santykiy metu jprastai atitinka viena kitg ir yra tarpusavyje suderintos. Vis
délto tam tikrais atvejais darbdavio ir darbuotojo interesai gali iSsiskirti. Viena vertus,
darbdavys turi pagrista ir ginting interesa saugoti savo versla, kita vertus, darbuotojas turi
interesa uz savo kvalifikacijg ir zinias gauti teisingg atlygj darbo rinkoje, imtis verslo
savarankiskai ar gauti graza uz savo Zinias ir kompetencijas kitokiu budu* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 26 d. nutartis). Taigi teismas, aiSkindamas
nekonkuravimy susitarimy reglamentavimg ir prigimti, visy pirma, bando ieskoti
pusiausvyros tarp prieSingy (iSsiskyrusiy) darbdavio ir darbuotojo siekiy, t. y. darbdavio
siekio neperleisti savo darbuotojy konkurentams nesuteikiant jiems pranasumo ir kartu
iSsaugant komerciskai vertingg informacija ir, kita vertus, darbuotojo siekio laisvai, savo
nuoziiira jgalinti savo turimas specialias Zinias, sugeb¢jimus ir profesionalumg bei uz tokj
savo kompetencijy panaudojima gauti atitinkamai teisingg atlygj. Kitaip tariant, darbdavys
visy 8iy tiksly bando pasiekti papildomo nekonkuravimo jsipareigojimo pagrindu lyg
suintensyvindamas darbuotojo bendrosios lojalumo pareigos veikimg darbo santykiy metu,

kuri tam tikrais atvejais gali ir toliau saistyti darbuotojg net ir pasibaigus darbo santykiams
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tik tam tikra prasme siauresne apimtimi — jsipareigojimu nekonkuruoti galiojancio
nekonkuravimo susitarimo pagrindu uz tai teisingai atlyginant. Svarbu pabrézti, kad
,darbuotojo nekonkuravimo pareigos laikymasis ir darbdavio mokama kompensacija yra
neatsiejamai susije ir negali egzistuoti vienas be kito. Tai lemia, kad sutartyje aptartu
nekonkuravimo laikotarpiu (kuris gali apimti tick darbo santykiy trukme, tick tam tikra laiko
tarpg ir jiems pasibaigus) darbdaviui nepradéjus mokéti kompensacijos, darbuotojui
nekonkuravimo susitarimas nesukelia materialiyjy teisiniy padariniy“ (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 26 d. nutartis). Papras¢iau tariant, remiantis teismo
iSaiSkinimu, kompensacija yra tas elementas, kuris ,,i§lygina“ pusiausvyra tarp darbo sutarties
Saliy, nes 1§ vienos pusés darbdavys yra prevenciSskai saugomas nuo nesaziningos
konkurencijos, o darbuotojas tam tikru laikotarpiu pilna apimti nerealizuodamas savo teisés
pasirinkti darbg mainais gauna 1§ darbdavio papildoma piniginj atlygj.

Analizuojant minétg teismo iSaiSkinimg galima svarstyti, kad darbuotojas turi pareiga
nekonkuruoti su darbdaviu tik mokant jam atitinkama kompensacija nekonkuravimo
susitarimo pagrindu ir atvirkséiai, jei darbuotojui kompensacija néra mokama, tuomet
nekonkuravimo pareiga jo nesaisto? Remiantis auk$¢iau pateiktu teismo iSaiSkinimu,
manytina, kad taip. Tokiu atveju, atrodyty, kad nekonkuravimas darbo santykiy metu vis
délto negaléty biuti laikomas tokia jau besalygine ir savaime suprantama darbuotojo lojalumo
pareigos darbdaviui dalimi, nes uz tokio jsipareigojimo tinkamg laikymasi darbuotojui turi
bati papildomai atlyginta. Toks Darbo kodekse nustatytas reguliavimas, kurio pagrindu ir
formuojama tokia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika yra kritikuojama teisés
doktrinoje, teigiant, kad ,sgziningo ir lojalaus darbuotojo elgesio standartas jau yra
nustatomas pagal tiesiogiai taikomas darbo teisés normas, todél atskiro specialaus susitarimo
sudarymas nekuria jokios pridétinés vertés™ (Petrylaité, D., Petrylaité, V. 2022, p. 827). Tad
panasu, kad pagal tokig jau nusistovéjusig kasacinio teismo praktika, darbo sutarties Salys
sudarydamos nekonkuravimo susitarima, jsigaliojantj darbo santykiy metu, tam tikra prasme
lyg ,,i8stumia‘“ nekonkuravimo su darbdaviu pareigg i§ bendros darbuotojo lojalumo pareigos
patikslindamos ir pakeisdamos bendrosios lojalumo pareigos apimtj (Lewandowicz-
Machnikowska, 2018, p. 118). Darbuotojo teisiy apsaugos prasme galima buty pritarti
autoriams, Kkurie teigia, kad darbuotojo lojalumo pareigos nebiity galima visiskai sutapatinti
su nekonkuravimo jsipareigojimu biitent tuo aspektu, kad konstitucinés teisés laisvai

pasirinkti darbg ribojimai (kaip yra nekonkuravimo susitarimy atveju) neturéty buti tarsi
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atsitiktinai iSvedami i§ kity darbuotojui nustatyty jsipareigojimy, t. y. jskaitant darbuotojo
lojalumo pareigos, bet turi turéti aisky, atskirg jstatyminj (ar sutartinj) pagrinda, kad
darbuotojas zinoty, kokia tiksliai apimtimi ir salygomis jam draudziama uZzsiimti
konkurencine veikla (Lewandowicz-Machnikowska, 2018, p. 121). Taciau nebity teisinga
teigti, kad nesudarius nekonkuravimo susitarimo, arba jj sudarius, bet darbdaviui nemokant
(nepradéjus mokéti) kompensacijos nekonkuravimo susitarimo pagrindu darbo santykiy
metu, darbuotojui nustoty galioti bendroji lojalumo pareiga kylanti, visy pirma, i§ Darbo
kodekso. Labiau tai reik$ty, kad nekonkuravimo susitarimas, kuris intensyviau apsaugo
darbdavio interesus, nebus laikomas galiojan¢iu ir darbdavys negalés reikalauti
nekonkuravimo jsipareigojimy i§ darbuotojo vykdymo sudaryto susitarimo pagrindu, taciau
jokiu btuidu neanuliuos bendros darbuotojo lojalumo pareigos veikimo, kurios darbuotojas,
kaip darbo sutarties Salis, bet kuriuo atveju privalo laikytis.

Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo rasta daugiau moksliniy publikacijy placiai
analizuojan¢iy nekonkuravimo ir lojalumo pareigos sgsajas ir (ar) skirtumus, taciau,
pavyzdziui, Lenkijoje toks klausimas jau buvo nagrinétas®. Doc. dr. Monika Lewandowicz-
Machnikowska, besispecializuojanti darbo teisés srityje, kelia pagrjsta klausimg, ar
darbuotojo pareiga nekonkuruoti su darbdaviu darbo santykiy metu gali biti kildinama i$
bendrosios darbuotojo pareigos riipintis darbdavio gerove (kitaip tariant, bendrosios lojalumo
darbdaviui pareigos jtvirtintos Lenkijos darbo kodekse®). Autorés nuomone, darbuotojo
nekonkuravimo pareiga yra atskira pareiga atsirandanti tik kai darbuotojas ir darbdavys
sudaro atskirg susitarimg dél nekonkuravimo. Pasak autorés, nesudarius papildomo
nekonkuravimo susitarimo, darbuotojo pareiga susilaikyti nuo konkurencinés veiklos negali
biti iSvedama tik i§ bendrosios darbuotojo lojalumo pareigos, kuri darbuotojo ir darbdavio
santykiuose realizuojama visai kitu, labiau moraliniu, lygmeniu. Visgi, kaip teigia autor¢,
nesant sudaryto nekonkuravimo susitarimo, darbuotojas, tinkamai vykdydamas bendraja
lojalumo pareiga, turéty bent jspéti darbdavi apie ketinimg imtis konkuruojancios veiklos,
kad darbdavys tuo tarpu galéty imtis reikiamy veiksmy savo interesams ginti, pavyzdziui,

visy pirma, sidlyti darbuotojui sudaryti nekonkuravimo susitarimg (Lewandowicz-

¥ Verta paminéti, kad remiantis Lenkijos darbo kodekso 101* straipsniu, atskiras susitarimas dél nekonkuravimo
gali biiti sudaromas ir darbo santykiy metu, taciau, prieSingai nei Lietuvoje, kompensacija uz tokio susitarimo
laikymasi darbo santykiy metu néra privaloma.

* Pagal Lenkijos darbo kodekso 100 straipsnio, jtvirtinandio darbuotojo pareigas, 2 dalies 4 punkta yra
numatyta, kad darbuotojas turi pareigg gerbti darbovietés (angl. work establishment) interesus, saugoti jos
nuosavybe ir laikyti konfidencialia bet kokig informacija, kuri, jei buty atskleista, galéty sukelti darbdaviui
zalos. Tai savo esme atitinka bendrgsias darbuotojo pareigas numatytas ir Lietuvos Darbo kodekse.



Machnikowska, 2018, p. 117-127). Panasu, kad tik toks doktrininis aiSkinimas galéty pagrjsti
Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavimg ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo aptartg suformuota
praktika, kuria nekonkuravimo susitarimy sudarymas ir jsigaliojimas (susiejamas su
papildomai mokama kompensacija) darbo santykiy metu galéty buti laikomas pagrjstu ir
pateisinamu.

Verta akcentuoti, kad toks reguliavimas, kai uz nekonkuravimo jsipareigojimo taikyma
darbo santykiy metu yra mokama papildoma kompensacija prie darbo uzmokescio, néra
Iprastas daugelyje kity Europos Sajungos valstybiy. Pavyzdziui, jau minéty valstybiy, kuriose
bendroji lojalumo pareiga turinio prasme yra suprantama panasiai kaip ir Lietuvoje, teisinis
reguliavimas iSskiria kai yra kalbama apie nekonkuravimy susitarimy sudaryma ir jy
galiojima laike.

Vokietijoje nekonkuravimo susitarimas jsigalioja tik po darbo sutarties nutraukimo, nes
konkurencijos apribojimai darbo santykiy metu taikomi pagal Vokietijos komercinj kodeksa,
kaip sudétiné lojalumo pareigos dalis. Jeigu darbuotojo nelojalus elgesys pripazjstamas, kaip
pazeidziantis konkurencijos teisés normas pagal nesgzininga konkurencijg draudziantj
jstatyma (vok. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), tam tikrais konkreciais atvejais
darbuotojui gali kilti ir baudziamoji atsakomybé.

Italijoje nekonkuravimo sutartis, jsigaliojanCias po darbo santykiy pasibaigimo,
reglamentuoja Italijos civilinio kodekso 2125 straipsnis, kuris nustato kompensacijg uz tokios
sutarties laikymasi tik po darbo santykiy pasibaigimo.

Pagal Cekijos darbo kodekso 304 straipsnio 1 dalj, darbuotojai gali uzsiimti pelninga
veikla, sutampancia su darbdavio, pas kurj jie dirba, veikla, tik gave iSankstinj rastiska
darbdavio sutikimg. Nekonkuravimo susitarimai, uz kuriuos numatoma kompensacija,
jsigalioja tik po darbo sutarties pasibaigimo.

Taigi apibendrinant nurodyty uzsienio valstybiy teisinj reglamentavima, nors, kaip minéta,
lojalumo pareiga savo turiniu yra labai panas$i j Lietuvoje suprantamg darbuotojui lojalumo
darbdaviui pareiga, skirtumas labiausiai matomas jsipareigojimo nekonkuruoti kontekste, kai
Lietuvoje pagal galiojant] teisinj reglamentavimg ir suformuota Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo praktika uz jsipareigojima nekonkuruoti turi buti mokama kompensacija ne tik
pasibaigus darbo santykiams, bet ir darbo santykiy metu.

Tesiant Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. nutarties analize, verta paminéti, kad

teismas, dar kartg pripazindamas, kad nekonkuravimo susitarimu yra ribojamas konstitucinis
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laisvés pasirinkti darbg principas, j tai atsizvelgdamas akcentuoja, kad ,,tokie susitarimai
privalo buti vertinami kaip iSimtiniai ir sudaromi tik esant pagristam darbdavio poreikiui‘
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkrigio 26 d. nutartis). Zinoma, nors darbdavys
gali turéti ketinimg ir matyti poreikj susitarimus dél nekonkuravimo sudaryti su visais savo
darbuotojais, kad pasiekty jvardintus savo interesy apsaugos tikslus, taciau susitarimas dél
nekonkuravimo galimas ne su bet kokiais darbuotojais (Bagdanskis et al., 2018, p. 74).
Minimg i8imtinj tokiy susitarimy pobud] galéty pagrjsti Darbo kodekse numatyta salyga, kad
nekonkuravimo susitarimg galima sudaryti tik su darbuotojais, turinciais specialiy ziniy ar
gebéjimy, kurie gali buti pritaikyti konkuruojancioje su darbdaviu jmonéje, istaigoje,
organizacijoje ar pradéjus vykdyti savarankiska veiklg ir taip padaryti darbdaviui zalos
(Darbo kodekso 38 straipsnio 2 dalis). Tokia nekonkuravimo susitarimy sudarymo sglyga is$
esmés veikia lyg dar vienas jstatymy leid¢jo numatytas papildomas saugiklis, neleidZiantis
nepagrjstai ir neproporcingai suvarzyti asmens konstituciniy teisiy ir laisviy. Be to, pagal
Darbo kodeksa, pagrindinés nekonkuravimo susitarimo sudarymo salygos yra grieztai
imperatyvaus pobudzio, t. y. 1) visu nekonkuravimo su darbdaviu laikotarpiu darbuotojui turi
biiti mokama kompensacija, kurios dydis yra ne maziau kaip keturiasdeSimt procenty
darbuotojo vidutinio darbo uzmokesc¢io; 2) susitarimas gali biiti sudaromas ir darbo santykiy
metu, taciau negali galioti ilgiau kaip dvejus metus po darbo sutarties pasibaigimo; 3) turi
buti apibréZzta nekonkuravimo teritorija; 4) susitarimas gali bati sudarytas tik su tam tikry
kategorijy darbuotojais ir 5) tik del tam tikros tiesiogiai su darbdavio veikla konkuruojancios
veiklos (Darbo kodekso 38 straipsnis). Susitarti dél kitokiy salygy, kurios pabloginty
darbuotojy padétj palyginti su Siomis sglygomis numatytomis Darbo kodekse — néra galima
(Darbo kodekso 3 straipsnio 8 dalis). Kartu Sios imperatyvios salygos rodo, kokia apimtimi ir
mastu yra konkreciai apribojama darbuotojo galimybé laisvai pasirinkti darba. Todél teismy
praktikoje ne karta yra pasisakyta, kad butent nekonkuravimo susitarimai neiSvengiamai
riboja juos pasiraSiusiy darbuotojy teis¢ laisvai pasirinkti darbg (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis). TaCiau to paties nebtty galima pasakyti apie
darbuotojui nustatoma lojalumo pareiga, kuri yra taikoma visiems darbuotojams be iSimties,
nes ja suponuoja jau pati aptarta darbo teisinio santykio prigimtis. Kartu lojalumo pareiga
priskiriama prie darbuotojo bendryjy pareigy, kurios nustato pageidaujamg darbuotojo
elgesio standarta, bet visgi yra tik bendro pobiidzio. Neatsitiktinai $i darbuotojo pareiga yra

itvirtinama Darbo kodekso II dalies I skyriuje, kuris reglamentuoja darbo sutarties Saliy
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bendrasias pareigas. Tai, kad darbuotojas turi vengti interesy konflikto, siekti bendros
darbdavio ir darbuotojo ar visy darbuotojy gerovés, darbo santykiy darnaus vystymosi ir
kitos darbo sutarties Salies teiséty interesy gynimo (Darbo kodekso 24 straipsnio 5 dalis)
nesuponuoja, kad jgyvendinant Siuos elgesio standartus yra kaip nors suvarzomos asmens
teisés ar laisvés. Taip teigtina, nes darbuotojas jau sudarydamas darbo sutartj su darbdaviu
realizuoja savo teis¢ pasirinkti darbg sukurdamas darbo teisinj santykj su darbdaviu ir buty
nepagrista tikétis, jog toks santykis nesukurs jam, kaip darbuotojui, absoliuciai jokiy
jsipareigojimy ir (ar) pareigy.

Apibendrinant galima teigti, kad nekonkuravimo susitarimu darbuotojas ir darbdavys
susitaria apriboti darbuotojo teis¢ laisvai pasirinkti darbg (Krasauskas, 2008, p. 43), o
kompensacijos nustatymas uz tokj darbuotojo teisiy suvarzyma yra bitina nekonkuravimo
susitarimo teisétumo ir galiojimo salyga, iSsauganti darbo sutarties $aliy interesy balansg ir
pateisinanti darbuotojui taikomus konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darbg realizavimo
apribojimus. Remiantis Darbo kodekse jtvirtintu reguliavimu ir naujausia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika, jsipareigojimas nekonkuruoti su darbdaviu
galiojancios darbo sutarties metu, negali buiti savaime sutapatinimas su darbuotojui keliama
bendrgja lojalumo pareiga, nes siekiant, kad jsipareigojimas nekonkuruoti imperatyviai
saistyty darbuotoja, jam uz tai turi buti atitinkamai atlyginama visu nekonkuravimo su
darbdaviu laikotarpiu. Tuo tarpu bendrosios lojalumo pareigos egzistavimui ir galiojimui
papildoma piniginé kompensacija, kurios paskirtis yra kompensuoti uz asmens teisiy
suvarzZymus, néra bitinasis elementas. Todél konstitucinés laisvés pasirinkti darbg
apribojimai nekonkuravimo susitarimy pagrindu turéty buti laikomi iSimtiniais ir neturéty
bati tiesiog paprastai iSvedami i§ darbuotojui nustatomos bendrosios lojalumo pareigos, kuri
savo esme formuoja darbo santykio Saliy pasitikéjimu grista santykj bei bendrg pageidauting
elgsenos modelj, taciau pati savaime, prieSingai nei susitarimai dél nekonkuravimo,

nesuvarzo konstitucinés asmens laisves pasirinkti darba.
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3.2.Papildoma darbo sutarties sglyga: susitarimas dél konfidencialios informacijos

apsaugos

Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad pareigg saugoti konfidencialig
informacija (kuri laikoma komercine (gamybine), profesine, valstybés ar tarnybos
paslaptimi) reglamentuoja jstatymai. Kitais zodziais tariant, $i Darbo kodekso nuostata
jtvirtina darbuotojo pareigg saugoti konfidencialig informacijg. Nepaisant to, kad tai yra
blanketiné nuostata, nukreipianti j kitus teisés aktus, tac¢iau tai daro skirtuma tik tarp to, kokiu
pagrindu tokia konfidenciali informacija turi buati saugoma (Davulis, 2018, p. 104).
Atitinkamai Darbo kodekso 25 straipsnio 5 dalyje toliau nurodoma, kad darbo sutarties Salys
gali sudaryti papildomus susitarimus dél konfidencialios informacijos apsaugos. Toks Darbo
kodekse nustatytas reguliavimas yra lyg nuoroda | Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuotg pozicija, kad ,,pareiga saugoti komercing paslaptj, visy pirma, kyla i§ jstatymo, o
pareiga saugoti konfidencialig informacija paprastai egzistuoja, kai ji nustatyta sutartyje®
(Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis). Kadangi komerciniy
paslapc¢iy apsaugos teisinis reglamentavimas néra $io darbo objektas, tik trumpai paminétina,
kad komerciné paslaptis yra saugoma Konkurencijos jstatymo, Lietuvos Respublikos
komerciniy paslapcCiy teisinés apsaugos jstatymo, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
pagrindais.

Remiantis Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuota praktika, komercinés paslaptys yra
viena 1§ konfidencialios informacijos risiy. Informacija, kuri néra ir negali buti laikoma
komercine paslaptimi, gali patekti ; konfidencialios informacijos sagvoka ir biiti saugoma Siuo
pagrindu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis). Tokj teismo
iSaiskinima atliepia Darbo kodekse jtvirtinta galimybé darbo sutarties Salims sudaryti
papildomus susitarimus dél konfidencialios informacijos (pla¢igja prasme) apsaugos (Darbo
kodekso 39 straipsnis), kadangi darbdaviui reikSmingos saugotinos informacijos apimtis gali
biti platesné nei vien komerciné paslaptis (Davulis, 2018, p. 157). I§ to matoma, kad
konfidencialios informacijos sgvoka yra platesné nei komercinés paslapties sagvoka. Darbo
kodekso 39 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad darbo sutarties Salys gali sulygti dél to, jog
darbuotojas darbo sutarties vykdymo metu ir jai pasibaigus asmeniniais ar komerciniais
tikslais nenaudos ir kitiems asmenims neatskleis i§ darbdavio ar dél atliktos darbo funkcijos
gautos informacijos, kurig darbo sutarties Salys susitarime jvardys konfidencialia. To paties

straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tokiame susitarime turi bati apibrézti konfidencialig
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informacijg sudarantys duomenys, susitarimo galiojimo terminas ir darbdavio pareigos
padedant darbuotojui iSsaugoti perduotinos informacijos slaptuma. I§ tiesy, galima manyti,
kad $is susitarimas darbo sutarties Saliy (ne tik darbuotojo) lojalumo pareigos jgyvendinimo
prasme yra netgi naudingas, nes tiek darbdavys tokio susitarimo pagrindu yra jpareigojamas
déti maksimalias pastangas iSsaugant neatskleistinos informacijos slaptuma, tiek darbuotojui
yra sudaromos salygos susipazinti, aiSkiai suprasti ir jsisgmoninti, kokia tiksliai informacija
yra neatskleistina bei kokiomis sglygomis saugotina. Tai yra itin aktualu turint omenyje tali,
kad darbuotojo pareiga saugoti konfidencialig informacijg yra tiesiogiai susijusi su tinkamu
darbuotojo lojalumo pareigos vykdymu (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 21 d.
nutartis). Kitaip tariant, susitarimas dél konfidencialios informacijos apsaugos padeda
identifikuoti darbuotojo pareigos saugoti konfidencialig informacijg apimtj. Daugelis jau
minéty autoriy, nagrinéjusiy darbuotojy lojalumo samprata (pavyzdziui, Elegido, Schrag),
biutent konfidencialios informacijos iSsaugojima sieja su tinkamu darbuotojo lojalumo
pareigos jgyvendinimu. Todél darbdavio konfidencialios informacijos saugojimas
neabejotinai turi bati vertinamas kaip darbuotojo lojalumo darbdaviui iSraiSka.
Konfidencialumo susitarimo institutu, prieSingai nei susitarimu dél nekonkuravimo,
nesiekiama suvarzyti darbuotojo galimybés jsidarbinti ar uzsiimti tam tikra veikla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis), nes tokio susitarimo paskirtis ir
pagrindinis tikslas yra uzdrausti konfidencialios informacijos atskleidima ir naudojima Kitais,
su darbdavio interesais nesuderinamais tikslais. Tai patvirtina Zemesniy instancijy teismy
praktika, kurioje pasisakoma, kad pareiga saugoti konfidencialig informacija nesukelia
darbuotojui jokiy papildomy suvarZymy ir néra susijusi su jo veiklos laisvés ribojimais ar
turtiniy interesy suvarzymais (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 21 d. nutartis). Tai
yra aktualu konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darba jgyvendinimo kontekste, nepagristai
nesuteikiant pirmenybés darbdavio interesui iSsaugoti savo konfidencialig informacija, ta
darant darbuotojo interesy ir teisiy suvarzymo sgskaita. Todél bent jau teorine prasme nei
susitarimas de¢l konfidencialios informacijos apsaugos, nei komerciniy paslapiy apsauga
savaime neriboja (arba bent jau neturéty riboti) darbuotojo galimybés laisvai realizuoti darbo
pasirinkimo teis¢. Todél §iuo aspektu teisinéje literatiiroje yra pagrjstai Kritikuojama kita
linkme formuojama Lictuvos AuksCiausiojo Teismo praktika, pagal kurig darbuotojo

peréjimas dirbti pas konkuruojantj darbdavj jau savaime yra laikomas uztektinu jrodymu, kad
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darbuotojas panaudojo buvusio darbdavio komercing paslaptj®, kai tokio vertinimo rezultatas
— darbuotojo pareiga saugoti komercing paslapt] savaime tampa nekonkuravimo pareiga
(Ambrazeviciaté, BirStonas, 2019, p. 86). Toks sutapatinimas daro ypa¢ neigiamg poveikj
laisvés pasirinkti darbg principo veikimui, nes jau vien tik darbuotojo jsidarbinimo
aplinkybés konstatavimas reiSkia ir nesgziningos konkurencijos veiksmus, kuriuos draudzia
Konkurencijos jstatymas. Tai rodo aiSky prioriteta darbdavio, bet ne darbuotojo teiséty
interesy apsaugai. Zinoma, kad konfidencialios informacijos i$saugojimo tikslas gali biiti
laikomas pagrjstu ir reikSmingu nekonkuravimo jsipareigojimy aspektu (Petrylaité, D.,
Petrylaité, V. 2022, p. 824) ir tam tikra, darbdavio tiksly jgyvendinimo prasme, Sie institutai
gali tarpusavyje persipinti. Taciau, vis délto manytina, kad ne be priezasties Darbo kodekse
susitarimas dél nekonkuravimo ir susitarimas d¢l konfidencialios informacijos apsaugos yra
iSskirti kaip du atskiri institutai savo esme turintys skirtingg paskirtj ir atskirg teisinj
reguliavimg. Kaip minéta ankstesn¢je dalyje analizuojant susitarimus dél nekonkuravimo,
tokiems susitarimams sudaryti ir galioti yra keliamos itin grieztos ir imperatyvios sglygos,
kurios kartu lemia iSimtinj tokiy susitarimy sudarymo pobidj, kas netaikytina susitarimams
dél konfidencialios informacijos apsaugos. Atsizvelgiant j tai, neturéty biiti toleruojamas nei
darbdaviy siekis, nei tokia teismy praktika, kuri susitarimus dél konfidencialios informacijos
apsaugos turinio ir poveikio prasme de facto paversty j susitarimus, ribojan¢ius asmeny
1sidarbinimo galimybes ir taip pazeisty Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teis¢
laisvai pasirinkti darba.

Nagrinéjamos temos kontekste problema gali Kilti ir tada, kai darbuotojas dirbdamas pas
tam tikrg darbdavj kartu gauna ir tam tikros informacijos, kuri susiformuoja kaip neatsiejama
jo gebéjimy dalis ir todél jis negali jos nenaudoti, nes tokia informacija darbuotojas remiasi
neracionaliu, pasagmoneés lygmeniu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 26 d.
nutartis). Kartu nepamirstina, kad tokios konkrecios Zzinios ir jgiidziai, kurie susiformuoja
asmeniui besispecializuojant tam tikroje srityje yra reikSmingas veiksnys, pagerinantis
salygas darbuotojui jgyvendinti savo teise pasirinkti konkrety pageidaujamg darbg ir gauti
teisingg atlyginimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis). Tad,
matoma, kad darbdavio interesas apsaugoti konfidencialiag informacija néra vienintelis

saugotinas ir gintinas interesas darbo teiséje. Bitina atsizvelgti ir j konstitucing asmens teise¢

® Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
326/2012, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-447/2014 ir
kt.
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laisvai pasirinkti darbg, kuri implikuoja darbuotojo galimybe laisvai jgalinti ir naudoti savo
sukaupta patirtj ir informacija (Ambrazeviéitté, BirStonas, 2019, p. 60). Manytina, kad toks
konstitucinés teisés pasirinkti darbg interpretavimas yra sietinas su 2016 m. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuota praktika dél komerciniy paslapCiy ir konfidencialios
informacijos atribojimo, remiantis konkre¢iu iSaiSkinimu, kad viena i§ konfidencialios
informacijos rsiy yra tokia informacija, kurig darbuotojai turi laikyti konfidencialia, taciau,
kai su tokia informacija darbuotojai susipaZzjsta, ji pavirsta neatsiejama jy gebéjimy, jgidziy
bei zZiniy dalimi (pvz., jmonéje taikoma geroji praktika, vadybos metodai, darbo su
Klientais metodai, deryby vedimo budai ir kt.) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m.
vasario 5 d. nutartis). Kitaip tariant, | $ig teismo atskirta konfidencialios informacijos
kategorija turéty patekti tokie jau atskirai susiformave darbuotojo bendrieji jgudziai ir Zinios
(angl. know-how), kuriy negalima atskirti nuo jy turétojo ar perleisti kitiems (angl. tacit
knowledge) bei kurie kartu brézia ribg tarp tokiy ziniy ir konfidencialios informacijos
atskyrimo (Kolasa, 2018, p. 38, 70). Toliau aiskindamas $ig informacijos rii§j kasacinis
teismas pabrézia, kad ,,saugoti tokio pobiidZio informacija darbuotojai privalo tik tol, kol
dirba jmonéje, kurioje ja suzinojo. Pasibaigus darbo santykiams, buve darbuotojai aptariamos
risies informacijg gali naudoti savo naudai ir interesais be jokiy apribojimy (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis)s. Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad
papildomu susitarimu dél konfidencialios informacijos apsaugos nebiity galima susitarti, jog
darbuotojo saziningai jgyti gebéjimai, jgidziai ir Zzinios laikytini tokia konfidencialia
informacija, kurios darbuotojas negali atskleisti ar naudoti jau pasibaigus darbo santykiams,
81). Taciau to paties nebuty galima vienareik§miskai pasakyti apie draudimg tokig
informacija naudoti Kitiems tikslams egzistuojanciy darbo santykiy metu, nes Zvelgiant |
minétg teismo iSaiSkinimg lingvistiskai, Kol darbo santykiai néra pasibaige, nurodytos
informacijos apsaugos intensyvumas yra didesnis (Ambrazeviéiaté, BirStonas, 2019, p. 80).
Kita vertus, tuomet praktikoje kyla kita problema, o kaip atriboti, kokia informacija tapo

neatsiejama darbuotojo gebéjimy, jgidziy ir ziniy dalimi, kuria darbuotojas gali naudotis be

® Nurodyta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika sutinka su Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116
straipsnio 2 dalies 3 punkte jtvirtinta nuostata, kad komercine paslaptimi nelaikoma informacija, kuri jprastomis
darbo aplinkybémis tampa darbuotojy sgziningai jgyta patirtimi, jgiidZiais, gebéjimais ar ziniomis (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
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jokiy suvarzymy pasibaigus darbo santykiams, o kokia ne’. Tagiau lojalumo pareigos
jgyvendinimo prasme svarbiau yra tai, kad galiojanCios darbo sutarties metu,
konfidencialumo pareiga Sios rasies informacijos apsaugojimui veikia intensyviau, todél
atitinkamai ir lojalumo pareiga Siuo aspektu darbuotojg saisto stipriau, nepaisant to, kad
darbuotojas savo s3ziningai jgyta patirtimi ir jgidziais naudojasi ir uzsiimdamas kitomis
veiklomis, taip pasinaudodamas savo laisve pasirinkti darba. Taip pat toks didesnis Sios
konfidencialios informacijos apsaugos intensyvumas darbo santykiy metu gali bati laikomas
tiesioginiu darbuotojo lojalumo pareigos veikimo padariniu.

Taigi kyla klausimas, kaip yra suderinama darbuotojo lojalumo pareiga, kurios tinkamas
vykdymas sietinas su konfidencialios darbdavio informacijos i§saugojimu, su Konstitucijos
garantuojama darbuotojo teise laisvai pasirinkti darbg? Manytina, kad darbuotojas, nesvarbu,
pas kiek skirtingy darbdaviy bedirbty, ji pagal kiekvieng sudaryta darbo sutart] saisto
bendrosios darbo sutarties Salies pareigos, tiesiogiai kylancios i§ Darbo kodekso: lojalumo,
interesy konflikto vengimo, kiekvieno darbdavio turtiniy ir neturtiniy interesy apsaugos bei
teisingos ir darbo sutar¢iai sudaryti, vykdyti reik§mingos informacijos teikimo pareiga, Kuri
Siuo atveju bity itin reikSminga, jeigu darbuotojas, pavyzdziui, jau turj jj saistancig darbo
sutartj bei galiojanéius susitarimus dél nekonkuravimo ir (arba) konfidencialios informacijos
apsaugos, o papildomai siekia jsidarbinti pas kitg darbdavj. Vadovaujantis Darbo kodekso 24
straipsniu darbuotojas turi pareiga elgtis saziningai darbdavio atzvilgiu, siekti darbdavio
teiséty interesy gynimo netgi nepriklausomai nuo to, ar su tokiu darbuotoju yra sudarytas
susitarimas dél nekonkuravimo ar konfidencialios informacijos apsaugos. Dar daugiau,
darbuotojg pagal jstatymg saisto jsipareigojimas nenaudoti ir neatskleisti darbdavio
saugomos komercinés paslapties siekiant naudos sau ar tretiesiems asmenims (Lietuvos
Respublikos konkurencijos istatymas, 1999). Todél nebiity galima jsivaizduoti situacijos,
kurioje darbuotojas, neteisétai atskleidgs ar pasinaudojes darbdavio konfidencialia
informacija savo ar kito darbdavio naudai, bity laikomas nepazeidusiu lojalumo esamam
darbdaviui pareigos, nes tai rodyty ir darbuotojo veikimg prieSingai darbdavio interesams, ir

atverty galimybe interesy konflikto kilimui, jskaitant Zalos darbdaviui sukélima. Be to,

" Teisingje literatiiroje teigiama, kad vieni i§ vertinamujy kriterijy galéty bati Sie: ka normaliai saziningas ir
protingas darbuotojas pripazinty ne savo, o darbdavio nuosavybe; ar atitinkama informacija buvo gauta dirbant
pas konkrety darbdavj, ar ja biity galima suZzinoti dirbant pas bet kurj kitg darbdavj veikiantj konkreéioje veiklos
srityje; ar galima realiai tikétis, kad darbuotojas sgmoningai ar nesamoningai galéty susilaikyti nuo tokios
informacijos panaudojimo; kokiu badu, t. y. sgziningai ar ne, tokia informacija buvo jgyta ir pan. (Kolasa,
2018).
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vertinant konfidencialios informacijos i$saugojimag, kaip tinkamg darbuotojo lojalumo ir kity
bendryjy pareigy vykdymo rezultatg, svarig reikSme¢ gali daryti pats darbuotojo atliekamo
darbo pobudis. Pavyzdziui, labiau tikétina, kad jmoniy vadovams bus pricinama itin
konfidenciali informacija (remiantis Lictuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika — bent jau
specifinio pobiidzio konfidencialios informacijos riisis), kai jau pats asmuo galéty ir turéty
jvertinti, kad darbo funkcijoms atlikti jis nuolat naudoja konfidencialig informacija, kartu
turin€ig lemiamg reikSme¢ darbdavio konkurencinei padéciai. Todél atitinkamai tikimasi, kad
toks darbuotojas susilaikys nuo tokios informacijos panaudojimo kitiems, su darbdavio
interesais nesuderinamiems tikslams (Kolasa, 2018, p. 132). Darbuotojas tam tikra prasme
jau jgyvendindamas savo teis¢ pasirinkti darba, taigi ir darbdavj, viso to iSdavoje sudarant
darbo sutartj ir (ar) papildomus susitarimus, yra jpareigojamas laikytis i§ tokiy susitarimy
kylan¢iy jsipareigojimy. Kita vertus, kol darbuotojas dirbdamas ir kitam darbdaviui, ar
uzsiimdamas savarankiS$ka veikla ar jsteigdamas savo jmong, konfidencialios darbdavio
informacijos neatskleidzia ir nenaudoja (taigi laikosi lojalumo pareigos), tai niekaip
neapriboja jo laisvés pasirinkti darbg ar verslg. Taigi visi auk$Ciau iSdéstyti argumentai
leidzia teigti, kad ,,darbuotojas gali dirbti kitiems subjektams tik tuo atveju, jeigu tai galima
suderinti su jo darbdavio interesais* (Latos-Mitkowska, 2013 cituota Lewandowicz-
Machnikowska, 2018, p. 120).

Tokia analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad darbuotojo pareiga saugoti konfidencialig
informacija (placigja prasme) gali kilti tiek jstatymo, tiek susitarimo pagrindu.
Nepriklausomai nuo to, darbuotojo lojalumo pareigos tinkamas vykdymas yra tiesiogiai
susijes su darbdavio konfidencialios informacijos issaugojimu. Darbuotojas gali laisvai be
jokiy suvarzymy realizuoti savo konstitucing teis¢ pasirinkti darbg, tiek kiek tai yra
suderinama su darbdavio teisétais interesais, t. y. komercinés paslapties ir Kkitos
konfidencialios informacijos i$saugojimu. Atvejais, kai kalbama apie informacijos, tapusios
neatskiriama darbuotojo ziniy ir geb¢jimy dalimi iSsaugojima galiojancios darbo sutarties
metu, konfidencialumo pareiga veikia ir darbuotojg saisto gerokai intensyviau, nei pasibaigus
darbo santykiams, dél to darbuotojas yra jpareigotas tokios informacijos neatskleisti ir
nenaudoti savo naudai ir interesais. Kitu atveju darbuotojas veikty prieSingai ir
nesuderinamai su darbdavio interesais, o tai, be kita ko, reiksty ir lojalumo pareigos
pazeidimg. Susitarimu dél konfidencialios informacijos apsaugos Salys gali susitarti, kad

informacija, kuri néra saugoma jstatymo pagrindu kaip komerciné paslaptis, biity saugoma
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tokio susitarimo pagrindu. Taciau tokio susitarimo nuostatos ir jy veikimas praktiniu pozitriu
neturéty buti konstruojamos taip, kad apriboty asmeny teis¢ laisvai pasirinkti darba, nes tai
jau implikuoty susitarimy dél nekonkuravimo sudarymo poreikj, kurio paskirtis, turinys ir
teisinis reglamentavimas yra skirtingas. Jeigu darbdavio teisé apriboti piktnaudziavimg jo
konfidencialia informacija susidurty su Kkonstituciniu laisvés pasirinkti darbag principu,
pastarajam turéty buti teikiama pirmenybé.

Taigi tiek susitarimo dél nekonkuravimo, tiek susitarimo d¢l konfidencialios informacijos
apsaugos analiz¢é leidZia daryti bendrg iSvada, kad darbo sutarties pagrindu kylanti darbuotojo
lojalumo pareiga, kuri savo turiniu turéty apimti ir nekonkuravimg su darbdaviu, ir
konfidencialios informacijos i$saugojimg darbo santykiy metu, Lietuvos darbo teiséje visgi
néra laikoma pakankama priemone darbdaviui realiai apsaugoti savo interesus. Atsizvelgiant
1 tai, papildomy susitarimy prie darbo sutarties sudarymo galimybé lyg atliepia darbdavio
interesy patenkinimo poreikj, taciau darbuotojo teisiy atzvilgiu tai gali reiksti arba laisvés
pasirinkti darbg suvarzymus (nekonkuravimo susitarimy atveju), arba bent kelti pavojy Sios
teisés laisvam realizavimui, jei biity pernelyg iSplésta darbdavio komerciniy paslapéiy ir kitos

konfidencialios informacijos apsauga.
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ISVADOS

Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje expressis verbis jtvirtintas laisvés pasirinkti darbg
principas atspindi tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose jtvirtintg ir saugomag
vertyb¢ — asmens laisvo apsisprendimo teis¢ pasirenkant norimg uzimtumo forma,
iskaitant darbg pagal darbo sutartj, ir kartu yra vienas svarbiausiy darbo santykiy teisinio
reglamentavimo principy.

Laisvé pasirinkti darbg néra absoliuti ir esant tam tikroms sglygoms jos jgyvendinimas
gali buti ribojamas, nustatant tam tikrus objektyvius, pagrjstus ir teisétus pagrindus bei
reikalavimus.

Lojalumo pareiga yra bendroji darbuotojui, kaip darbo sutarties $aliai, nustatoma pareiga,
suprantama kaip jsipareigojimas darbo sutarti vykdyti saziningai, atsizvelgiant ] teisétus ir
geriausius darbdavio interesus, vengiant intereso konflikto, kai visi §ie jsipareigojimai
bendrai sudaro prielaidg pasitikéjimu grjstiems darbo santykiams formuotis bei yra istaka
darbuotojo jsipareigojimui saugoti darbdavio konfidencialig informacija ir nekonkuruoti
su darbdaviu darbo santykiy metu.

Darbuotojo tinkamas lojalumo pareigos vykdymas yra reikSmingas ir gali turéti
tiesioginés jtakos darbdavio veiklos ir darbo organizavimui, ilgalaikiy tiksly
igyvendinimui, konkurencinio pranaSumo kiirimui.

Lojalumo pareiga savo esme formuodama sgziningg darbo sutarties vykdymg ir
pasitikéjimu grjsta santykj tarp darbo sutarties Saliy per se neapriboja konstitucinio
laisves pasirinkti darbg principo. Taciau darbo sutarties Salims Sudarius papildoma
susitarimg dél nekonkuravimo galiojantj ir darbo santykiy metu, Sivo pagrindu darbuotojo
lojalumo pareiga tam tikra prasme paver¢iama nekonkuravimo jsipareigojimu, Kuris
varzo konstitucine asmens teis¢ laisvai pasirinkti darba.

Darbuotojo pareiga saugoti konfidencialig informacija yra tiesiogiai susijusi su tinkamu
darbuotojo lojalumo pareigos vykdymu. Darbuotojas gali laisvai be jokiy suvarzymy
realizuoti savo konstitucing teis¢ pasirinkti darbg ir esant sudarytam bei galiojanciam
papildomam susitarimui dél konfidencialios informacijos apsaugos, tiek Kkiek tai yra
suderinama su darbdavio teisétais interesais, t. y. komercinés paslapties ir kitos

konfidencialios informacijos iSsaugojimu.
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SANTRAUKA

Konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo santykis su darbuotojo lojalumo pareiga
Digna Steponaviciuité

Magistro darbe siekiama nustatyti konstitucinio laisvés pasirinkti darbg principo santykj su
darbuotojo lojalumo pareiga. Siam santykiui atskleisti, visy pirma, analizuojama
Konstitucinio Teismo oficiali suformuota doktrina, aiSkinanti Konstitucijos 48 straipsnio 1
dalyje jtvirtinto laisvés pasirinkti darba principo turinj ir reikSme, kuri yra ypatinga darbo
santykiy dalyviams, biidama esmine asmens apsisprendimo dirbti iSreiskimo sglyga. Taip pat
analizuojama darbuotojui darbo sutarties pagrindu kylanti bendroji lojalumo pareiga,
atsiskleidzianti per saziningumo, interesy konflikto vengimo, darnaus darbo santykio
vystymosi principy jgyvendinimg vykdant darbo sutartj bei darbuotojo neveikimg priesingai
darbdavio teisétiems interesams.

Siy dviejy instituty analizé parodo, jog tam tikrais atvejais darbdavio ir darbuotojo
interesai darbo santykyje gali issiskirti, ypa¢ kai kalbama apie asmens teisés pasirinkti darba
laisva realizavima ir darbdavio siekj apsaugoti savo verslg ir teisétus interesus pasitelkiant
papildomy susitarimy prie darbo sutarties sudarymag dél nekonkuravimo ir konfidencialios
informacijos apsaugos. Siy susitarimy analizé leidzia jvertinti, kad darbuotojui nustatoma
lojalumo pareiga, savo turiniu apimanti tiek susilaikyma nuo konkuravimo su darbdaviu
veiksmy, tiek konfidencialios informacijos apsauga darbo santykiy metu, bei kuri savo esme
nesudaro pagrindo darbuotojo teisiy apribojimams, visgi yra laikoma nepakankama priemone
darbdaviui realiai apsaugoti savo interesus. Atsizvelgiant j tai, darbdavio pasitelkiamos
priemonés, kaip nekonkuravimo susitarimo sudarymas galiojancios darbo sutarties metu,
lojalumo pareigg tam tikra prasme transformuojant j nekonkuravimo jsipareigojima, Savo
ruoztu sudaro prielaidas laisvés pasirinkti darbg suvarzymams, ar gali atverti galimybes
laisvés pasirinkti darbg realizavimo apsunkinimams, jei darbdavio siekiui iSsaugoti savo

konfidencialig informacija biity suteiktas absoliutus prioritetas.
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SUMMARY

Relationship Between the Constitutional Principle of Freedom to Choose a Job and the
Employee's Duty of Loyalty

Digna Steponaviciuité

The essential aim of this master's thesis is to identify and establish the relationship between
the constitutional principle of freedom to choose a job and the employee’s duty of loyalty. In
order to clarify this relationship, the official doctrine of the Constitutional Court of Lithuania
is being analysed. The doctrine explains the content and value of the principle of freedom to
choose a job, enshrined in Article 48(1) of the Constitution, which is crucial for the
participants in the employment relationship, for being an essential condition for the
expression of a person's decision to work in general. The employee’s duty of loyalty arising
from the employment contract is also analysed. It manifests through the implementation of
the principles of honesty, avoidance of conflict of interests, and good faith in the
performance of the employment contract, as well as in the employee's omission to act in a
manner contrary to the legitimate interests of the employer.

The analysis of the subjects thereof shows that, in certain cases, the interests of the
employer and the employee may diverge in the employment relationship, in particular when
it comes to the free implementation of a person's right to choose a job and the employer's
intention to protect its business interests by concluding the supplementary agreements to the
employment contract: Non-Compete and Non-Disclosure Agreements. The analysis of the
before-mentioned agreements reveals that the duty of loyalty, which is supposed to include
both non-competition with the current employer and the protection of its confidential
information during the employment relationship (which does not itself constitute a basis for
restricting the employee’s rights), nevertheless, is considered to be an inadequate measure for
the employer to protect its interests. Therefore, the conclusion of the Non-Compete
Agreement, which comes into effect during the employment relationship, in a sense,
transforms the duty of loyalty into a non-competition obligation and in turn gives rise to
restriction on freedom to choose a job or at least may open the way to difficulties in
implementing this freedom if the employer’s intention to preserve its confidential

information would be given an absolute priority.
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