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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Nelegalus ir nedeklaruotas darbas gali biiti laikomas
sunkiausiu darbo teisés jstatymy pazeidimy. Siais institutais paZeidziami ne tik darbuotojy
interesai, taciau atsiranda zala valstybei bei visuomenei. Pastebima, jog bylos dé¢l nelegalaus
darbo teismus pasiekia dazniau nei bylos dél nedeklaruoto darbo, t.y. byly, kuriuose keliamas
nelegalaus darbo klausimas yra daugiau. Atsizvelgiant j nagrinéta teismy praktikg pastebima,
jog teismai nebeformuoja naujy taisykliy ir remiasi jau sukurtais precedentais bylose dél
nelegalaus ar nedeklaruoto darbo, todé¢l, tai yra tam tikras stagnacijos procesas, kuris neleidzia
imtis aktyvesniy veiksmy kovoje su $iais institutais. Valstybings institucijos, tuo tarpu, aktyviai
vykdo nelegalaus ir nedeklaruoto darbo kontrolg, taciau keliamas klausimas ar to pakanka, kad

pazeidimus darantys asmenys biity atgrasyti nuo tokiy pat pazeidimy pasikartojimy ateityje.

Darbo tikslas. Siuo rasto darbu yra siekiama i$nagrinéti Lietuvos teismy praktika ir joje
suformuluotas taisykles, atriboti darbo bei civilines sutartis nelegalaus ir nedeklaruoto darbo

kontekste remiantis Lietuvos teisés aktais ir kitais tarptautiniais Saltiniais.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai:

1) apibrézti nelegalaus ir nedeklaruoto darbo sgvokas, §iy instituty reglamentavimo kaitg
bei statistinius duomenis, remiantis teismy praktika, Lietuvos teisés aktais,
tarptautiniais Saltiniais bei valstybiniy institucijy pateiktais duomenimis;

2) atriboti darbo ir civilines sutartis, siekiant iSgryninti kiekvienos i§ jy poZymius
nelegalaus darbo kontekste;

3) iSanalizuoti teismy praktika dél atsakomybés taikymo nelegalaus ir nedeklaruoto darbo
kontekste.

Objektas ir tyrimo metodai. Magistro darbo objektas — nelegalaus ir nedeklaruoto darbo
teisinis reguliavimas Lietuvoje ir taisyklés, susijusios su teismy praktika.

Rengiant §] magistro darbg buvo naudojama plati teismy praktikos analizé, sisteminis,
lingvistinis ir teleologinis metodai. Teismy praktikos analizé buvo atlikta siekiant atskleisti
nelegalaus ir nedeklaruoto darbo problematikg, teisinj reglamentavima bei iSanalizuoti
kylancius gincus. Sisteminis metodas taikytas siekiant iSsamiau pazvelgti j susiklosc¢iusias
teisés normy taikymo ir praktines problemas nelegalaus ir nedeklaruoto darbo kontekste.

Naudojant lingvistinj metodg buvo atskleista ne tik teisés norminiy akty, ta¢iau ir teismy



praktikos esmé. Teleologiniu metodu buvo siekiama atskleisti jstatymy leidéjo valig bei

i$siaiskinti, ko yra siekiama jstatyminiu nelegalaus ir nedeklaruoto darbo reguliavimu.

Darbo originalumas. Nors nelegalus ir nedeklaruotas darbas yra ganétinai opi $iy dieny darbo
teisiniy santykiy problema, taciau iki Siol néra suformuotos placios ir naujos teismy praktikos,
galincios padéti placiau paziaréti j Siuos institutus ir pagal naujausias tendencijas keisti teisinj
reguliavimg. Taip pat, $io rasto darbo originalumas pasiZymi per iki galo neiSgrynintos teisés
Sakos prizme, t.y. kaip bus matyti toliau, nelegalus ir nedeklaruotas darbas néra jtvirtintas
Lietuvos Respublikos darbo kodekse. Sias savokas nustato Lietuvos Respublikos uzimtumo
jstatymas. Ir nors Siame rasto darbe nebus gilinamasi j nelegalaus ir nedeklaruoto darbo atitiktj
vienai ar kitai teisés $akai, tatiau pastebétina, jog atsakomybe uz §iuos institutus nustato ne tik
Uzimtumo jstatymo nuostatos, taciau ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy

kodeksas, be kita ko, ir Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas.

Svarbiausi $altiniai. Magistro darbo rengimui buvo naudojami Lietuvos teisés horminiai aktai,
Lietuvos Respublikos Konstitucija, teismy praktika, taip pat, siekiant atskleisti nelegalaus ir
nedeklaruoto darbo problemg tarptautiniu, o konkreciai Europos Sagjungos mastu, buvo
nagringjama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kurios pagrindinis tikslas — kova su
nelegalia imigracija. Be kita ko, magistro darbo rengimui buvo nagrin€¢jama specialioji
literatiira, kurioje atsispindéjo autoriy izvalgos nelegalaus ir nedeklaruoto darbo klausimais bei
praktiniai pasiilymai. Rengiant magistro darba buvo analizuojama statistiné informacija,

siekiant nustatyti nelegalaus ir nedeklaruoto darbo paplitimg Lietuvoje.



1. NELEGALAUS IR NEDEKLARUOTO DARBO SAVOKA IR POZYMIAI

1.1. Nelegalaus darbo savoka ir objektyvieji poZymiai

Nelegalus darbas neretai apibréziamas kaip ,,juodoji rinka®“, ,juodasis darbas®,
,heoficialus darbas®, ,,pasléptas darbas“ ir pan. Visi Sie epitetai, apibiidinantys nelegalaus
darbo instituta, vien i$ pavadinimy atskleidzia, jog po Siuo institutu slypi ne viena problema.

Nelegalaus darbo reiskinys yra Sesélinés ekonomikos sudéting dalis - ,,Sedéline
ekonomika daro neigimg jtaka Salies ekonominei ir socialinei raidai, pasireikSdama nelegalaus
darbo ir neapskaitomy pajamy augimu, socialinés diferenciacijos plétra ir nepasitikéjimo
valstybe bei korupcijos lygio kilimu* (Krumplyté, 2008, p. 238-250). Kita vertus, nelegali
ekonominé veikla yra tik neteiséta veikla, taciau §i veikla sukuria pajamy stygiy, kurios turi
iplaukti | valstybés biudzeta. Nelegalus darbas sukelia dideles ekonomines problemas —
mokesc€iy institucijos surenka maziau pajamy mokescio ir pridétinés vertés mokescio. Taip pat
izvelgiama ir socialiné pasekmé — ,socialinés apsaugos institucijos negauna jmoky i$
nedeklaruotos veiklos, o tai yra priezastis, kodél socialinés apsaugos institucijos negali
garantuoti socialinio saugumo S$alies gyventojams®. Atsizvelgiant j tai, nelegalaus darbo
formavimasis yra nulemtas neefektyvios valstybés ekonominés ir socialinés apsaugos politikos
igyvendinimo (Patapas, Gudonis, 2014, p. 4).

Nelegalus darbas gali biiti jvardijamas kaip labai sunkus darbo teisés ir darbo santykius
reglamentuojanciy jstatymy pazeidimas, kuris prieStarauja imperatyvioms jstatymo
nuostatoms, o, svarbiausia, prieStarauja auksciausiajam valstybés teisés aktui — Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (toliau — Konstitucija). Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtinta, jog
,kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslg ir teis¢ turéti tinkamas, saugias ir
sveikas darbo sglygas, gauti teisingg apmokéjimg uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju®
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Akivaizdu, jog pasirinkus nelegalaus darbo modelj,
teisingas apmokejimas, socialinés garantijos bei sveikos ir saugios darbo salygos, gali buti
sunkiai suderinama su realybe, todél siekiant iSsiaiSkinti, kodél visuomenéje egzistuoja
nelegalus darbas, reikia atsizvelgti i tokj reiskinj propaguojanciy asmeny tikslus. Vienas i$ jy
— darbdavio ekonominé nauda. Tinkamai nejforminus darbo sutarties, ar nepranesus
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai (toliau — VSDFV) apie pradésiantj dirbti
asmenj, atsiranda terpé slépti pajamas ir tuo pac¢iu, mokescius valstybei. Darbdaviams naudinga
nemokeéti jmoky valstybei, taip mazinant patiriamas iSlaidas, mokeéti mazesnius atlyginimus ir

samdyti darbuotojus, kurie yra pasirenge dirbti lankstesnémis ar prastesnémis darbo saglygomis.



Darbuotojui, tuo tarpu, darbo autorés nuomone, nelegalus darbas taip pat néra nei naudingas,
nei palankus. Darbuotojui, visy pirma, nesuteikiamos socialinés garantijos, taip pat neatsiranda
teisétas pagrindas gauti kasmetines atostogas ar kitas garantijas, kurios yra uztikrinamos
Lietuvos Respublikos jstatymais dirbantiems asmenims. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktikoje pasisakyta, jog ,nelegaliu darbu késinamasi | asmens teis¢ pasinaudoti
teisinémis ir socialinémis garantijomis, kurios priklauso pagal darbo sutart] dirbantiems
asmenims. Nelegaliu darbu taip pat késinamasi j valstybés ir visuomenés interesus uztikrinti,
kad visi asmenys jstatymy nustatytu biidu galéty pasinaudoti teisinémis ir socialinémis
garantijomis, kurios pagal darbo sutart] dirbantiems asmenims, taip pat uZztikrinti, jog bty
mokami mokesciai, kuriuos pareiga mokéti atsiranda i darbo sutarties fakto* (Teismy
praktikos administraciniy teisés pazeidimy..., 2005).

Pagrindinis Siuo metu galiojantis teisés Saltinis, kuris jtvirtina nelegalaus darbo ir
atsakomybés uz ji institutg, yra Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas (toliau — Uzimtumo
jstatymas). Iki $io jstatymo priémimo galiojo 1997 m. liepos 1 d. Lietuvos Respublikos darbo
sutarties jstatymas (toliau — Darbo sutarties jstatymas), o konkreciai Darbo sutarties jstatymo
papildymo 171,172 straipsniais ir 3, 28! jstatymas, kuris padéjo nelegalaus darbo instituto
pamatus. Siame jstatyme nelegaliu darbu buvo laikomas darbas, kuris yra dirbamas nesudarius
darbo sutarties su darbdaviu ar jo jgaliotu asmeniu, iSskyrus, kai pagal kitus teisés aktus
nebiitina sudaryti darbo sutartj, taip pat, kai darbas atlickamas pagal rangos ar kitokias tikines-
komercines sutartis nejsteigus jmonés ar neturint patento, iSskyrus darbg pagal autorines
sutartis. Galiausiai, nelegaliu darbu buvo laikytinas darbas, dirbamas uZsienio valstybiy
pilieciy ir asmeny be pilietybés, nesilaikant jiems teisés akty nustatytos jsidarbinimo tvarkos
(Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas, 1991). 2000 m. liepos 11 d. pasirodé nauja ir
papildyta Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymo 1,5,17,17%,17? straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymo redakcija. Nelegaliu darbu buvo laikomas ne tik dirbamas, taciau ir dirbtas
darbas, kuris, esant darbo sutarties pozymiams, jstatymo nustatyta tvarka néra jformintas darbo
sutartimi, taip pat dirbamas uzsienio valstybiy pilieciy ir asmeny be pilietybés nesilaikant jiems
teisés akty nustatytos jdarbinimo tvarkos (Lietuvos Respublikos darbo sutarties jstatymas,
2000). 2009 m. rugpjucio 1 d. buvo priimtas Darbo kodekso 98 straipsnio pakeitimas (Lietuvos
Respublikos darbo kodekso 98, 99..., 2012), o jei tiksliau, papildymas. Kaip jau buvo minéta,
iki $io pakeitimo priémimo, nelegalus darbas buvo laikomas tokiu darbu, kai esant Kodekso 93
straipsnyje nustatytiems darbo sutarties pozymiams, dirbamas nesudarius darbo sutarties.

Darbo kodekso 98 straipsnio 1 d. 1 p. buvo papildytas tokia jstatymo formuluote: ,,ar teisés



akty nustatyta tvarka nepraneSus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritoriniam
skyriui apie asmeny priémimg j darba*. Galiausiai, jstatymo norma skambéjo taip: ,,esant Sio
Kodekso 93 straipsnyje nustatytiems darbo sutarties pozymiams, dirbamas nesudarius darbo
sutarties ar teisés akty nustatyta tvarka nepraneSus Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos teritoriniam skyriui apie asmeny priémima | darbg”. Visa kita §io straipsnio dalis tuo
metu nebuvo pakeista ir liko tokia pati. 2012 m. birzelio 30 d. priimtu Darbo kodekso 98, 99
straipsniy pakeitimy jstatymu buvo iSgryninti visi objektyvieji nelegalaus darbo pozymiai,
kurie galioja iki $iy dieny, t.y. ,,Nelegalus darbas — darbas, kuris atliekamas darbdavio naudai
nustatytai darbo organizavimo tvarkai, ir kuris atitinka bent vieng i§ pozymiy: 1) yra $io
Kodekso 93 straipsnyje nustatyti darbo sutarties pozymiai, o darbas dirbamas nesudarius
raSytinés darbo sutarties; 2) darbdavys prie§ vieng darbo dieng iki numatytos darbo pradzios
néra pranes¢s Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigai apie asmens
darbo pradzia; 3) darba dirba uzsienio valstybiy pilie€iai ir asmenys be pilietybés, idarbinant
nesilaikant jiems norminiy teisés akty nustatytos jsidarbinimo tvarkos; 4) darbg dirba treciosios
Salies pilie¢iai, jdarbinti nesilaikant $io Kodekso 98! straispnio 1 dalies, 1,2,3 punktuose
nustatyty reikalavimy (Lietuvos Respublikos darbo kodekso 98, 99 straipsniy..., 2012).
Atkreipiamas démesys, jog lyginant su 2017 m. priimtu Uzimtumo jstatymu objektyviyjy
pozymiy formuluotés skiriasi, taciau jos vis tiek iSlieka aktualios $iy dieny kontekste. Esminis,
darbo autorés nuomone, Darbo kodekso pakeitimas jvyko 2017 m. liepos 1 d. priémus naujajj
darbo kodeksa, kuriuo buvo ne tik iSpléstos ikiteisminés gincy sprendimo institucijy
kompetencijos ribos, ne tik jtvirtintos naujos darbo sutarciy riasys bei atlikta kity svarbiy ir
esminiy darbo teisiniams santykiams pakeitimy, tafiau, nebeliko ir nelegalaus darbo
apibrézties (Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo..., 2016). Isigaliojes naujos
redakcijos Darbo kodeksas visiSkai nebereglamentavo nelegalaus, nedeklaruoto darbo instituty
ir tokia praktika tesiasi iki Siol.

Taigi, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas)
nereglamentuoja nelegalaus darbo savokos. Si savoka jtvirtinta UZimtumo jstatymo 56
straipsnyje ,,Nelegalus darbas ir atsakomybé uz jj*: ,,Nelegaliu darbu laikomos fizinio asmens
(darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai atlygintinai atliekamos darbo
funkcijos, kai: 1) darbdavys nesudaro darbo sutarties rastu arba neprane$a VSDFV teritorinei

istaigai maziausiai prie§ vieng darbo dieng iki darbo pradzios apie darbuotojo priémima j darba;



2) dirba treciosios Salies pilietis, jdarbintas nesilaikant norminiy teisés akty, reglamentuojanciy
treciyjy pilie€iy jdarbinimg, nustatytos tvarkos*.

Teismy praktikoje pripazjstama, kad darbas vertinamas kaip nelegalus, kai yra
nustatomi Sie objektyvieji nelegalaus darbo pozymiai: 1) asmuo pradéjo dirbti realiai; 2)
darbdavio ir nelegalaus darbuotojo darbo santykiai turi darbo sutarties pozymiy, t.y. darbas
dirbamas darbdaviui ir darbuotojui susitarus, dirbamas tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbas arba einamos tam tikros pareigos, asmuo dirba paklusdamas darbovietéje
nustatytai darbo tvarkai ir asmuo dirba atlygintinai; 3) nebuvo laikomasi darbo sutarties
sudarymo taisykliy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis). Taigi,
nustacius Siuos tris poZymius, galima teigti, jog darbuotojg ir darbdavj sieja darbo teisiniai
santykiai, kuriuos imperatyviai reglamentuoja jstatymai. Svarbu pazyméti, jog objektyvieji
nelegalaus darbo poZymiai néra alternatyvus, t.y. neuztenka nustatyti bent vieng i§ pozymiy,
siekiant darbg kvalifikuoti kaip nelegaly. Tai reiskia, jog, pavyzdziui, darbdavio ir darbuotojo
susitarimas, turintis darbo sutarties pozymiy nebus laikomas nelegaliu darbu, jei asmuo
nepradé¢jo realiai dirbti.

Nagrinéjant Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teismy praktikos apzvalga
norima atkreipti démesj, jog iki Siuolaikinéje teismy praktikoje iSskirty objektyviyjy nelegalaus
darbo pozymiy, nelegalus darbas buvo apibréziamas dar placiau. Taigi, nelegalus darbas buvo
nustatiné¢jamas pagal tuos pacius tris pagrindinius objektyviuosius pozymius, t.y. asmuo realiai
prad¢jo dirbti, darbdavio ir dirbanciojo santykiai turi darbo sutarties poZymiy bei buvo
nesilaikyta darbo sutarties sudarymo taisykliy. Visi Sie pozymiai aktualis ir iy dieny teismy
praktikoje, taCiau jdomu tai, jog tuometinis jstatymy leid¢jas trecigjj pozymj, t.y. darbo
sutarties sudarymo taisykliy nesilaikyma, buvo i$skaides j kelis papildomus punktus. Nelegalus
darbas galéjo reikstis per tokius pozymius kaip: 1) darbo sutartis néra sudaryta rastu arba darbo
sutartis néra pasiraSyta darbdavio ar jo igalioto asmens, arba darbo sutartis néra pasirasyta
darbuotojo; 2) darbo sutartis néra registruota darbo sutar¢iy registravimo Zurnale; 3)
darbuotojui ne véliau kaip prie§ darbo pradzig néra jteikiamas antras sutarties egzempliorius;
4) darbuotojui ne véliau kaip prie§ darbo pradzig néra jteiktas jo tapatybe patvirtinantis
dokumentas (darbo pazyméjimas). Tokiais jstatymy leidéjo imperatyvais galimai buvo
siekiama aiSkaus ir dviSalio darbo sutarties jforminimo ir pabréziamas zodiniy darbo sutarciy
draudimas. Taipogi, darbo sutarties sudarymas dviem egzemplioriais yra jtvirtintas ir
dabartiniame Darbo kodekso 43 straipsnio 1 dalyje, ta¢iau Sis pozymis nebéra identifikuojantis

nelegalaus darbo fakta. Darbo sutar¢iy registravimo taisyklés buvo nustatomos pagal Lietuvos



Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 24 d. nutarimg Nr. 503 “D¢l Darbo sutarCiy
registravimo taisykliy, Darbuotojo tapatybe patvirtinanc¢io dokumento i§davimo, nesiojimo ir
pateikimo kontroliuojan¢ioms institucijoms tvarkos®. Pagal §j pozymj biidavo nustatoma, ar
darbo sutartis apskirtai yra sudaryta, todél tai velgi, biidavo identifikacinis poZymis nustatant
nelegaly darba (Teismy praktikos administraciniy teisés pazeidimy..., 2005). Visi Sie pastarieji
poZymiai Siuo metu nebéra vertinami, siekiant jvertinti asmens nelegaly darba, pavyzdZiui,
darbo pazymejimo jteikimas apskritai nebeegzistuoja, ta¢iau svarbu pastebéti, jog pagrindiniai
— asmens realus darbas, darbo sutarties taisykliy sudarymo nesilaikymas bei tarp Saliy
susikloste darbo sutarties pozymius atitinkantys santykiai vis dar yra laikomi objektyviaisiais
nelegalaus darbo pozymiais, todél galima teigti, jog tai buvo ir yra svarbus rodiklis teisine
prasme.

Taigi, aptariant pirmajj objektyvyjj nelegalaus darbo pozymj — kai asmuo pradeda
realiai dirbti, pabréztina, jog tuo atveju, kai darbdavys leidzia darbuotojui dirbti darba
nesudarius darbo sutarties, taciau asmuo dirbti nepradeda, t.y. faktiSkai nevykdo darbo
funkcijy, tokie darbdavio veiksmai néra laikomi teisés akty pazeidimu. Istatymy leidéjas
jtvirtino biitent darbuotojo faktinio darbo pradzig kaip atskaitos taska, siekiant nustatyti
nelegaly darba. Vienoje 1§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly kilo klausimas dél asmens
buvimo darbo vietoje, vykstant apmokymo procesui. Byloje buvo nustatyta, kad V.A. atliko
konkrecias pardavejo funkcijas, t.y. realiai dirbo jmonés baudai, laikydamasis nustatytos darbo
skirtas apmokymo procesui, kasacinis teismas paZymeéjo, jog apmokymo procesas sutapo su
tiesioginiy darbo funkcijy atlikimu, todél tokie veiksmai galéjo biti atlikti tik sudarius darbo
sutartj, o siekiant jsitikinti, ar asmuo yra tinkamas darbo funkcijoms atlikti ir ar paciam
darbuotojui darbas yra tinkamas, pagal DK 36 straipsnio nuostatas — darbo sutartyje nustatyta
galimybé susitarti dél iSbandymo. Pabréztina ir tai, jog V.A. byloje pateiké savo pozicija,
kurioje teigé, jog tarp jmonés ir V.A. nebuvo sudaryta jokio susitarimo dél darbo teisiniy
santykiy atsiradimo, nes V.A. 2021 m. gruodzio 18 d. atvyko j darbo vietg be jmonés jgalioty
asmeny zinios. Taciau kasacinis teismas, iSnagrinéjes visas faktines bylos aplinkybes, be kita
ko, nustaté, jog V.A., dar iki atvykimo j darbo vietg, dél jsidarbinimo jmonéje bendravo su
imonés atsakingais asmenimis, siunté dokumentus, tarp kuriy buvo ir praSymas dél priémimo
1 darbg, kurio data sutapo su V.A. atvykimo j darbg dieng. Taigi, galima teigti, jog Sioje byloje

teismas laikési pozicijos, jog nelegalus darbas yra ir tuo atveju, kai asmuo, neva sickdamas



isitikinti, ar darbas tam tikroje imonéje jam yra priimtinas, atlieka realias darbo funkcijas
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis).

Kitas pozymis, atskleidziantis nelegalaus darbo faktg - darbdavio ir darbuotojo
santykiai turi turéti darbo sutarties pozymiy. Darbo kodekso 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtina
darbo sutarties sagvoka, kuri, visy pirma, apibréziama kaip darbuotojo ir darbdavio susitarimas.
Biitent 1§ Sios jstatymo formuluotés kyla nelegalaus darbo objektyvusis pozymis — Saliy
susitarimas pradéti darbg. Kitu atveju tarp darbuotojo ir darbdavio sudarytas susitarimas gali
nepatekti j darbo teisés reguliavimg ir biti laikomas kaip apimantis kitas teisés Sakas. Taigi,
darbo sutarties pozZymiai apima darba, kuris yra dirbamas darbdaviui ir darbuotojui susitarus.
IS esmés, susitarimu yra siekiama sukurti tarpusavio teises ir pareigas. PrieSingai — nesant
susitarimo ir, pavyzdziui, darbuotojui uzsiimant savarankiska veikla, be darbdavio Zinios, toks
darbuotojo darbas neigiamas pasekmes sukelty tik jam pa¢iam, ta¢iau darbdaviui atsakomybés

nesukelty, jeigu nebuvo sudarytas abipusis susitarimas.

Kitas darbo sutarties poZymis yra tai, jog darbuotojas vykdo darbo funkcija, t.y. dirba
tam tikros profesijos, specialybés ar kvalifikacijos darbg arba eina tam tikras pareigas. Vélgi,
turi biti nustatoma konkreti darbo funkcija ir apibréZiama, koks yra jos tikslas. Esant situacijai,
kai darbuotojas atlicka darbg susitarus su darbdaviu norint pasiekti konkrety rezultata, tokiu
atveju susitarimas nebus laikomas darbo sutartimi ir nebus priskiriamas darbo teisiniams
santykiams, o bus traktuojamas kaip susiklost¢ civiliniai teisiniai santykiai. Vienas i
rySkiausiy darbo teisiniy santykiy pozymiy yra tai, jog néra siekiama konkretaus rezultato
trumpalaikéje perspektyvoje, o yra koncentruojamasi j patj darbo procesa. Biitent taip darbo
sutartis atskiriama nuo civiliniy sutar¢iy, kuriy pagrindinis tikslas yra rezultato siekimas.

Darbuotojo pavaldumas darbdaviui yra neatsiejama darbo teisiniy santykiy dalis, pagal
kurig taip pat galima atskirti ar tarp Saliy susiklosto darbo, ar civiliniai teisiniai santykiai.
Bendra taisyklé yra ta, jog kiekvienas darbuotojas turi teis¢ ] saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas. Si taisyklé, neabejotinai, priskiriama darbdaviui, kuris, kaip
stipresnioji darbo santykiy Salis, turi suteikti darbuotojui visas $ias jstatymines garantijas. Tuo
tarpu darbuotojas, kaip silpnesnioji darbo santykiy Salis, néra jpareigotas rupintis darbo
salygomis, ar kitokiomis aplinkybémis, taCiau turi pareiga paklusti darbovietéje nustatytai
tvarkai, vykdyti darbdavio pavestas uzduotis. Biitent tokiu budu ir susiklosto darbuotojo ir
darbdavio pavaldumo santykiai, kurie, kaip jau minéta, yra kone svarbiausias jrodymas,

sickiant pagrijsti susiklos¢iusius darbo teisinius santykius. Taigi, darbuotojo pavaldumas



reiSkia, jog jis yra apribotas darbdavio nurodymy ir néra absoliuciai neribojamas atliekant
darbo funkcija.

Taip pat svarbu aptarti atlygintinuma kaip vieng i$ darbo teisiniy santykiy bruozy. Kaip
jau minéta, nelegalus darbas pasireiSkia, kai darbuotojas dirba atlygintinai, ta¢iau néra kity, jau
aptarty, privalomy darbo sutarties jforminimo Zzingsniy. Teismy praktikoje nurodyta, jog
,hustatant darbo atlygintinumo faktg néra biitinas darbuotojo ar darbdavio pripazinimas, kad
dirbama atlygintinai, nurodant konkrety atlyginimo dydj. Atlygintinumas nustatomas
vadovaujantis visais leistinais jrodymais, tod¢l tai, kad dirbamas atlygintinas darbas, gali buti
konstatuojama atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes, jvertinus darbo pobudi, jo trukme*
(Telsiy apylinkés teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis). Nagrinéjamos administracinio
nusizengimo bylos kontekste pabréZtina ir tai, jog darbdavio ir darbuotojo susitarimas dé¢l darbo
neapmokéjimo arba kai uz darbg faktiSkai néra apmokama, nepaneigia darbo santykiy buvimo
tarp Siy Saliy. Bet kokiu atveju, darbuotojas faktiSkai dirbdamas turi teis¢ i minimaly atlyginima
ir specialus zodinis susitarimas dél jo dydzio néra biitinas veikg siekiant kvalifikuoti kaip
nelegaly darba. Teismas, nagrinédamas byla, kurioje buvo konstatuotas nelegalaus darbo
faktas, pasisaké, jog ,,darbdaviui leidus dirbti darbuotojui, pastarasis turéjo teis¢ ] apmokeéjima
uz darba, tod¢l laikytina, kad tarp darbdavio UAB ,,S.* ir darbuotojo V.S. buvo susitarimas dél
apmokéjimo uz darbg®. Teismy praktikoje, nagrinéjant nelegalaus darbo objektyviuosius
pozymius laikomasi nuomonés, jog darbo funkcijy atlikimas, net ir nesant darbuotojo ir
darbdavio susitarimo dél atlyginimo, nepaneigia darbdavio jstatyminiy pareigy, t.y. uZtikrinti,
kad biity tinkamai jforminama darbo sutartis ir atliktos kitos jstatyme imperatyviai nustatytos
darbdavio pareigos (Telsiy apylinkés teismo 2020 m. birzelio 30 d. nutartis).

Taigi galima kelti iSvada, jog nelegalus darbas apima tris aspektus. Pirmiausiai — darbo
sutarties nesudarymas rastu. Darbo kodekso 43 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog darbo sutartis
sudaroma rastu dviem egzemplioriais. Nesant sudarytos darbo sutarties, néra galimybés Salims,
t.y. darbuotojui ir darbdaviui, susitarti dél biitinyjy darbo salygy, kurios yra privaloma darbo
sutarties sudarymo aplinkybé (Darbo kodekso 42 straipsnio 1 dalis). Taip pat atkreiptinas
démesys, jog darbo sutarties nesudarymo faktas tenka darbdaviui, kuris bus nagrinéjamas per
atsakomybés taikymo prizmg.

Kitas nelegalaus darbo aspektas — VSDFV nepraneSama apie darbuotojo priémimg j
darbg ne véliau kaip pries vieng darbo dieng iki darbuotojo darbo pradzios. Analogiskas
reikalavimas yra nustatytas ir Darbo kodekso 42 straipsnio 2 dalyje, kurioje jtvirtinta darbdavio

pareiga informuoti Valstybing socialinio draudimo fondo valdybos teritoring jstaiga maziausiai
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prie$ vieng dieng iki numatytos darbo pradzios apie darbuotojo priémimg j darba. PrieSingai —
nejvykdzius Sios pareigos, darbdavys neturi leisti darbuotojui pradéti dirbti, nes, kaip jau
minéta, informavimo ir darbo sutarties sudarymo pareiga atitenka darbdaviui. Teismy
praktikoje pazymima, jog jstatymy leidéjo imperatyvi nuostata jvirtinanti darbdavio pareiga
prie§ darbuotojui pradedant atlikti faktinj darba praneSti VSDFV teritoriniam skyriui,
suponuoja siekj sukurti stabilias socialines garantijas darbuotojui, nes tokio pobiidzio
nusizengimai pazeidZia, kaip jau minéta, ne tik konstitucines asmens teises turéti tinkamas,
sveikas ir saugias darbo salygas, gauti teisingg darbo uzmokestj uz darbg ir socialing apsauga
nedarbo atveju, turéti valstybés suteikiamas socialines garantijas tik pradéjus dirbti, bet tuo
paciu sudaro palankias sglygas nesaziningai konkurencijai pries tuos darbdavius, kurie laikosi
istatymo imperatyvy ir tinkamai jdarbina darbuotojus, atlikdami visas reikiamas procediiras, o
taip pat, iSkreipia padétj darbo rinkoje (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. gruodzio 12 d.
nutartis).

Treciasis aspektas susijes su treCiyjy Saliy pilieciais, kurie yra jau jdarbinti, taciau
idarbinant buvo nesilaikoma norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy pilieciy
jdarbinimg, nustatytos tvarkos. TreCiyjy Saliy pilie¢iy nelegalus darbas pasireiskia per tuos
pacius objektyviuosius nelegalaus darbo pozymius, kai uZsienietis realiai pradeda dirbti,
darbdavio ir nelegaliai dirbancio treciosios Salies pilieCio darbo santykiai turi darbo sutarties
pozymiy arba dirbamas tam tikros profesijos, specialybes, kvalifikacijos darbas ar einamos tam
tikros pareigos (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. vasario 28 d. nutartis).

Kasacinio teismo praktikoje paZymétina, jog ,,Europos Sajungos valstybiy nariy
teritorijoje galiojantis darbuotojy laisvo judéjimo principas suteikia darbuotojams teise laisvai
pasirinkti Europos Sajungos valstybe nare, kurioje isidarbinti. Tafiau darbuotojy laisvo
judéjimo principas galioja tik tam tikry asmeny grupéms. Kiti darbuotojai, pavyzdziui, treciyjy
Saliy pilieciai, Sio principo suteikiamomis teisémis naudotis negali. Tokiu atveju asmenims,
nesinaudojantiems darbuotojy laisvo jud¢jimo principo suteikiamomis teisémis, gali biiti
nustatomi kiti (papildomi) ir grieztesni reikalavimai jsidarbinant Europos Sajungos valstybiy
nariy teritorijoje . Pagal Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punkta, nelegaliu darbu
laikomos fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai
atlygintinai atliekamos darbo funkcijos, kai dirba treciosios Salies pilietis, jdarbintas nesilaikant
norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy pilieciy jdarbinima, nustatytos tvarkos.
Minéta tvarka nustato Lietuvos Respublikos jstatymas de¢l uzZsienieCiy teisinés padéties ir

Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2013 m. kovo 27 d. jsakymu
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patvirtintas Leidimo dirbti Lietuvos Respublikoje uzsienieCiams iSdavimo tvarkos aprasas.
Kasacinis teismas nagrin¢jo administracinio nusizengimo byla, kurioje buvo sprendziamas
nelegalaus treCiyjy Saliy pilieciy darbo atvejis. Nelegalus darbas Sioje administracinio
nusizengimo byloje yra susijes su darbo sutarties sudarymo taisykliy nesilaikymu — ,,UAB
(duomenys neskelbtini) direktoriui pazeidus Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo 56
straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas, leidziant dirbti bendrovéje pagal terminuotg darbo sutartj
Moldovos Respublikos piliec¢iui, kuris buvo jdarbintas ir dirbo neigijes leidimo dirbti, kai tokia
prievole nustaté Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieCiy teisinés padéties 57 straipsnio
1 dalies 2 punktas, 57! straipsnio 6 dalis, 64 straipsnio 1 punktas”. Remiantis Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties (toliau — UTP]) 1 straipsnio 13 dalj,
leidimas dirbti Lietuvos Respublikoje — tai dokumentas, suteikiantis uzsienieciui teise dirbti
Lietuvos Respublikoje jame nurodyta laika. Uzsienietis, kuris ketina dirbti Lietuvos
Respublikoje, privalo jsigyti leidimg dirbti, jei atvyksta j Lietuvos Respublika dirbti ir yra
uzsienietis, kurio profesija jtraukta j Profesijy, kuriy darbuotojy tritksta Lietuvos Respublikoje,
sara3a pagal ekonominés veiklos riisis ir yra iSnaudota kvota, nustatoma pagal $io jstatymo 57*
straipsnio. Nagrin¢jamoje byloje i§ Moldovos Respublikos pilie¢io ir UAB (duomenys
neskelbtini) sudarytos darbo sutarties teksto matyti, kad Moldovos pilietis ketino dirbti
tarptautiniy kroviniy vezimo transporto priemonés vairuotoju tiek Lietuvos Respublikoje, tiek
kitose nenurodytose uzsienio valstybése. UTP] 57! straipsnis nustato kvotg uzsienieGiams,
kurie atvyksta i Lietuvos Respublikag dirbti pagal profesija, kuri jtraukta i Profesijy, kuriy
darbuotojy truksta Lietuvos Respublikoje, sarasg pagal ekonominés veiklos risis, kurie
atleidziami nuo pareigos jsigyti leidima dirbti ir dél kuriy darbo atitikties Lietuvos darbo rinkos
poreikiams Uzimtumo tarnyba neturi priimti sprendimo. ISnaudojus §ig kvota, uzsienieciai,
ketinantys dirbti Lietuvos Respublikoje privalo jsigyti leidimg dirbti. IS Uzimtumo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2020 m. spalio
30 d. jsakymo ,,Dél profesijy, kuriy darbuotojy truksta Lietuvos Respublikoje, saraso pagal
ekonominés veiklos riisis 2021 metams patvirtinimo” matyti, kad tarptautiniy kroviniy veZzimo
transporto priemonés vairuotojai, kokiu dirbo ir Moldovos pilietis, j $] sarasg nepatenka. Toliau
nagrin¢jant bylos aplinkybes pastebima, jog Moldovos piliecio kvota, pagal kurig darbuotojas
buvo jdarbintas ir dirbo, buvo jau iSnaudota dar prie§ darbo sutarties sudaryma su UAB
(duomenys neskelbtini). Taigi, teismas nusprendé, jog darbo sutartj su nelegaliai dirbusiu
darbuotoju sudares asmuo buvo teisingai nubaustas pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj dél
nelegalaus darbo, nes jdarbino ir leido dirbti uZsienie€iui, neturin¢iam leidimo dirbti (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 7 d. nutartis).
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Nors jstatymy leidéjas néra nurodgs, taciau teismy praktikoje pazymima, jog nelegalus
darbas taip pat gali buti klasifikuojamas pagal jo formas, t.y. nelegalus darbas gali pasireiksti
atvira arba paslépta forma. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra iSaiskines, kad atviras
nelegalus darbas pareiSkia, kai Salys susitaria deél darbo salygy ir atlygintinumo, taciau
darbdavys vengia sudaryti darbo sutartj, t.y. tinkamai jteisinti darbo santykius. Siuo atveju néra
sudaroma nei raSytin¢ darbo sutartis, nei praneSama VSDFV teritoriniam skyriui apie naujo
darbuotojo darbo pradzig. Taigi, atviro nelegalaus darbo atveju Salys Susitaria dél keliy darbo
teisinius santykius atitinkanciy aspekty, taCiau jy nejtvirtina sutartyje arba neinformuoja
valstybiniy institucijy. Tuo tarpu, paslépto nelegalaus darbo forma reiskiasi per darbuotojo ir
darbdavio bandyma apskritai nuslépti egzistuojancius tarpusavio darbo teisinius santykius, t.y.
ne tik néra sudaroma darbo sutartis ar praneSama VSDFV apie naujg darbuotoja, taciau yra
visiSkai neigiami bet kokie susikloste teisiniai santykiai tarp darbuotojo ir darbdavio (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis). I$ Sios paslépto nelegalaus darbo
formuluotés kyla klausimas — ar tai, kad Salys neigia teisiniy santykiy susiklostyma reiskia, jog
prie$ pradedant dirbti, néra susitariama dél apskritai jokiy darbo sglygy ir viskas yra paliekama
darbdavio valiai, ir, kokios tuomet garantijos yra suteikiamos darbuotojui bei kokig nauda
gauna pats darbuotojas. Kadangi $iuo klausimu teismy praktika néra plati, todél palickama
vietos kiekvieno improvizacijai, siekiant iSsiaiSkinti, paslépto nelegalaus darbo formos

ypatumus.

2023 m. vasario 21 d. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau —
EBPO) Lietuvai pateiké¢ rekomendacijas dél nelegalaus darbo savokos papildymo ir
praplétimo, siekiant sumazinti nelegaliai dirban¢iy asmeny mastg Lietuvoje. EBPO pateike
siulymus, pagal kuriuos: ,,Nelegaliu darbu laikomos fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai
kitam asmeniui (darbdaviui) (atliekant statybos darbus — statytojui (uzsakovui) ar jo jgaliotam
rangovui) ir jo naudai atlygintinai atliekamos darbo funkcijos, kai: <...> 2) darbo funkcijos
atliekamos nedraudziamuoju laikotarpiu pas ta patj darbdavj; 3) fizinis asmuo neturi
galiojancio skaidriai dirban¢io asmens identifikavimo kodo, kurj pagal specialiuosius
istatymus privalu turéti, arba skaidriai dirban¢io asmens identifikavimo kode uzSifruojamus
duomenis pagrindzian¢iy dokumenty tais atvejais, kai skaidriai dirban¢io asmens
identifikavimo kodas negali baiti suformuotas®. Identifikavimo kodas, EBPO nuomone, yra
svarbus, siekiant efektyviau nustatyti nelegalaus darbo atvejus, nes jtvirtinus, jog
identifikavimo kodo neturéjimas lemty nelegalaus darbo fakta, nebereikéty jrodinéti nelegalaus

darbo pozymiy ir nelegalaus darbo inspektavimas vykty dvigubai trumpiau. Be $iy pakeitimy
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buvo pristatyti ir darbdavio atsakomybe apibréziantys jstatymo punktai, kuriais darbdavys
Jpareigojamas pranesti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai apie
nelegalaus darbo laikotarpj ir sumokéti nelegaliai dirbusiam asmeniui sulygta atlyginimg uz
darba. Tai reiskia, jog siiiloma atsisakyti darbdavio jpareigojimo sudaryti rasyting sutartj su
nelegaliai dirbusiu asmeniu, jeigu darbo santykiai dar néra pasibaige (U] 56 straipsnio 4 dalies
1 punktas). Be kita ko, sitiloma atsisakyti ir darbdavio jpareigojimo sumokéti nelegaliai
dirbusiam asmeniui sulygta atlyginima uZz darba, i$skyrus atvejus, kai $is atlyginimas buvo
sumoketas (U] 56 straipsnio 4 dalies 2 punktas). Taip pat siiloma sankcijas skirti ne eurais, o
pagal Vyriausybés patvirtinta minimalios ménesinés algos dydj (toliau — MMA), sankcijas
didinant 3 kartus. Vietoje $iuo metu Uzimtumo jstatyme nustatyty piniginiy sankcijy, kurios
siekia nuo 868 eury iki 2896 eury uz kickvieng nelegaliai dirbusj asmenj, sickiama jtvirtinti,
jog darbdaviui skiriama bauda siekty nuo 3 iki 10 Vyriausybés patvirtinty MMA dydziy uz
kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj. Atkreipiamas démesys, jog tokia praktika yra siekiama
nedeklaruotg darba paversti nelegaliu ir tokiu biidu pagreitinti nelegalaus darbo nustatymo

procesus (Uzimtumo jstatymo, Administraciniy nusizengimo kodekso..., 2023).

1.2. Nedeklaruoto darbo savoka ir objektyvieji poZymiai

Jau aptartas nelegalaus darbo institutas néra vienintelé darbo teisés jstatymy pazeidimy

rasis - UZimtumo jstatyma neseniai papildé nedeklaruoto darbo institutas.

Taigi, pirmiausiai atsiradus nelegalaus darbo institutui, Kilo poreikis jtvirtinti ir
nedeklaruoto darbo sgvoka, siekiant ne tik kovoti su tokio pobiidzio darbu, taiau taip pat
suvienodinti teisinj reguliavimg valstybése. Nedeklaruojamu darbu laikoma “bet kokia
apmokama veikla, kuri savo pobidziu yra teiséta, taCiau nedeklaruojama valstybés
institucijoms, atsizvelgiant j valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumus®. Toks nedeklaruoto
darbo apibrézimas 2007 m. spalio 24 d. jtvirtintas Europos Bendrijy Komisijos Komunikate
»Kovos su nedeklaruojamu darbu stiprinimas®. Pastebétina, jog nedeklaruotas darbas,
palyginus su nelegalaus darbo institutu, yra ganétinai naujas institutas. Nors nelegalus darbas
apima nedeklaruotg darbg, kaip vieng 1§ savo formy, taciau tarp Siy dviejy sgvoky, visgi,
negalima deéti lygybés Zenklo. Nedeklaruojamo darbo reiSkinys buvo nagrinétas dar 1998 m.
Europos Bendrijy Komisijos komunikate, kuriame buvo apzvelgtos jos priezastys ir poveikis,
taip pat pateikta praktiniy pasitilymy. Siuo komunikatu buvo pasirengta politiniams ES
lygmens debatams apie nedeklaruojamg darba, kuriy rezultatas — priimtas bendrosios politikos

metodas, aprasytas 2003-2005 m. uzimtumo gairése. 2012 m. balandzio 18 d. komunikate
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“Ekonomikos atsigavimas kuriant darbo vietas” (Europos Parlamento rezoliucija dél
ekonomikos atsigavimo..., 2012). Komisija pabrézé poreikj gerinti valstybiy nariy
bendradarbiavimg ir paskelbé, kad pradedamos konsultacijos dél platformos, skirtos darbo
inspekcijy kovai su nedeklaruojamu darbu, siekiant gerinti bendradarbiavima, dalytis geriausia
praktika ir nustatyti bendrus patikrinimy principus, sukiirimo Sajungos lygmeniu. Europos
Parlamento pozicijoje, priimtoje 2016 m. vasario 2 d. del Europos platformos, skirtos
bendradarbiavimui sprendZiant nedeklaruojamo darbo problemg gerinti, sukiirimo, kuria
siekiama stiprinti valstybiy nariy bendradarbiavima kovoje su nedeklaruoto darbo reiskiniu,
buvo jtvirtinta, jog ,,nedeklaruojamas darbas daro didelj poveikj atitinkamiems darbuotojams,
kuriems tenka taikstytis su sglygomis, daug mazesniu darbo uzmokesciu, kai pazeidziamos
darbuotojy teisés ir suteikiama labai sumazinta apsauga pagal darbo ir socialinés apsaugos
teisés aktus, taip i$ jy atimant pakankamas socialines iSmokas, teis¢ gauti pensijg ir galimybes
naudotis sveikatos prieziliros paslaugomis, taip pat jgiidziy ugdymo ir mokymosi visg
gyvenimg galimybes“. ES lygmeniu, kaip minéta, buvo siekiama skatinti valstybiy nariy
bendradarbiavima, siekiant efektyviau spresti nedeklaruoto darbo problema, taip pat gerinti
darbo salygas ir skatinti integracijg | darbo rinkg bei socialing jtrauktj. Aptariamame Europos
Parlamento svarstyme buvo pabréztas nedeklaruoto darbo neigiamas poveikis biudzetui,
kadangi tokiu biidu ,,gaunama maziau jplauky i§ mokesciy ir socialinio draudimo, todél yra
pazeidziamas finansinis socialinés apsaugos sistemy tvarumas®. Taigi, pagrindinis S$ios
platformos tikslas, jvardytas 2016 m. Europos Parlamento pozicijoje — ,teikti pridéting verte
Sajungos lygmeniu siekiant padéti spresti sudétingg nedeklaruojamo darbo problemg visiSkai
laikantis nacionalinés kompetencijos ir procediiry (Europos Parlamento teisekiiros rezoliucija
deél pasitilymo..., 2016). Nedeklaruotas darbas, kaip atskiras institutas, nacionaliniuose teisés
aktuose nebuvo isskirtas iki 2017 m. liepos 1 d. [statymai reglamentavo tik nelegaly darba, kaip
pagrindin] instituta, apibuidinant darbo teisés akty pazeidimus. IS Darbo kodekso panaikinus
nelegalaus darbo sgvoka, ji, kaip jau minéta, buvo perkelta | Uzimtumo jstatyma, o kartu
atsirado ir nedeklaruoto darbo institutas. Tiesa, pirminé¢je Uzimtumo jstatymo redakcijoje buvo
itvirtintas ne tik nedeklaruoto darbo institutas, taciau atskirai buvo isskirta ir nedeklaruota
savarankiSka veikla. Nedeklaruota savarankiSka veikla buvo apibréZiama kaip fizinio asmens
veikla, atitinkanti individualios veiklos pozymius, kai fizinis asmuo ja vykdo nejsiregistraves
mokesCiy jstatymy nustatyta tvarka; jsiregistravgs mokesciy jstatymy nustatyta tvarka, bet
nedeklaruodamas pajamy arba deklaruodamas mazesnes pajamas, negu faktiskai gavo i$ tokios
individualios veiklos. Siuo metu galiojan¢iame UZimtumo jstatyme nebéra nedeklaruotos

savarankiSkos veiklos instituto, o nedeklaruotas darbas apima visas uzimtumo formos,
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neisskiriant jy j atskirus jstatymo straipsnius. Nagrin¢jant nedeklaruoto darbo instituto kaitg
pastebétina, jog jstatymo formuluoté, apibrézianti kada darbas yra laikomas nedeklaruotu,
i8liko nepakitusi. Kaip ir pirminéje, 2017 m. jstatymo redakcijoje, taip ir dabar, nedeklaruotas
darbas apima darbuotojo dirbto darbo laiko nezyméjima darbo laiko apskaitos dokumentuose,
o konkreciai, darbuotojo dirbtus vir§valandzius, darbo laikg Svenciy ir poilsio dienomis bei

darbo laika naktj.

Anot J. Krumplytés ir J. Samuleviciaus atlikto tyrimo ,nedeklaruotas darbas
apibréziamas kaip legali apmokama veikla, kuri, arba neregistruojama, arba jos rezultatai
slepiami nuo valstybés institucijy, siekiant iSvengti mokesc¢iy arba pasinaudoti mokestinémis
lengvatomis ir taip pazeisti darbo santykius reglamentuojancius teisés aktus‘. Placigja prasme
nedeklaruotas darbas suprantamas kaip tikiné, finansiné ar profesin¢ veikla, kuria vykdant yra
pazeidziami teisés aktai, t.y. pajamy, gauty i§ vykdomos veiklos, nuslépimas, darbuotojy
skaiCiaus nejregistravimas ir pan. (Krumplyté, Samulevicius, 2010, p. 2).

Tarptautiné darbo organizacija (toliau — TDO) neturi nusistovéjusios tarptautinés
teisinés nedeklaruoto darbo apibrézties. Nedeklaruotas darbas yra nagrinéjamas per Sesélinés
ekonomikos instituta, t.y. darbuotojy ir ekonominiy vienety vykdoma ekonoming veikla, kuriai
pagal jstatymus ar praktika netaikomos arba nepakankamai taikomos oficialios priemonés.
Europoje, anot TDO, nedeklaruotas darbas apima teiséta, ta¢iau neapmokama veikla, kuris néra
deklaruojama valdzios institucijoms. Nedeklaruojamas darbas pasireiSkia jvairiose
sektoriuose, jmonése, nepriklausomai nuo jy dydzio — nuo mazy iki dideliy jmoniy, nuo
paslaugy sektoriaus iki Zemés iikio. Biitent dél nedeklaruoto darbo pasireiskimo pla¢iu mastu,
jo stebéjimas ir jvertinimas yra komplikuotas. 2007 m. Europos Sgjunga atliko tyrima, kuriuo
sieké jvertinti nedeklaruota darbg visoje Bendrijoje. Rezultatai atskleid¢, jog nedeklaruotas
darbas daZniausiai apima vyrus (62 proc.) ir jaunesnius nei 40 mety asmenis (International
Labour Organization..., 2010). Sunku apibrézti, kokig iSvada lemia §i statistika paremta
amziumi bei lytimi. Viena vertus, daugiausia nelegalaus ir nedeklaruoto darbo atvejy
nustatoma statyby bei transporto sektoriuje, tod¢l biity galima teigti, jog biitent tai ir lemia
tokius statistinius rodiklius, nes vyriSkosios lyties atstovai didzigja dalimi dirba Siuose
sektoriuose. Bet kokiu atveju aisku viena — sankcijy jtvirtinimas yra neatsiejama priemone,
siekiant uzkirsti kelig nedeklaruotam darbui. TDO teigimu, sankcijos turi biiti proporcingos ir,
be abejo, atgrasancios. Pastebétina, jog nagrin¢jant, kokio dydzio piniginés baudos yra
skiriamos darbdaviui uz nedeklaruotg darbg, darytina iSvada, jog tai néra pakankamo dydzio

baudos ir neuzkerta kelio toliau propaguoti nedeklaruota darba. Kai kuriais atvejais, darbuotojy
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,»iSlaikymas® yra daug brangesnis nei numatomos baudos uz §j pazeidima, tod¢l darbdaviai
neretai rizikuoja susimokéti bauda nei oficialiai jdarbinti darbuotojus. Kaip jau minéta —
sankcijos turi biti proporcingos ir uztikrinti atgrasyma nuo pazeidimy, taciau tuo paciu, neturi
biti pernelyg grieztos ir galin¢ios sukelti darbdaviy nemokuma.

Europos Bendrijy Komisijos komunikate, kalbant apie nedeklaruotg darba pasisakytina,
jog ,,nedeklaruodami darbo tiek darbdaviai (vartotojai), tiek darbuotojai (savisamdziai) gauna
potencialiai didel¢ nauda, palyginti su bausmés rizika, nes iSvengia mokesciy ir socialinés
apsaugos jmoky mokejimo ir socialiniy teisiy uztikrinimo (minimalus atlyginimas, darbo
apsaugos teisés aktai, atostogos) bei nesilaiko normy (registracijos reikalavimai, sveikatos ir

saugos teisés aktai)* (Europos bendrijy komisijos komunikatas..., 2007).

Svarbu pazyméti, jog nedeklaruoto darbo sagvoka Lietuvos teisingje sistemoje galima
vadinti visai nauju ir jaunu institutu. Kaip jau minéta, 2017 m. liepos 1 d., t.y. jvykus esminiam
Darbo kodekso pasikeitimui, pradéjo galioti ir UZimtumo jstatymas, ] kurj, 1§ Darbo kodekso
buvo perkelta nelegalaus darbo savoka, o taip pat jvesta nedeklaruoto darbo apibréztis. Siuo
metu galiojanc¢iame darbo kodekse néra jtvirtintas nedeklaruoto darbo institutas. Galéty biti
keliamas klausimas — ar tai, jog darbo kodeksas nereglamentuoja nedeklaruoto darbo reiskia,
kad Si sgvoka apima daugiau administracinés ar mokesciy teisés, nei darbo teisinius santykius
reguliuojamus santykius. Siame darbe nebus pla¢iau nagrin¢jamas nedeklaruoto darbo
institutas 1§ mokes¢iy teisés perspektyvos. Kita vertus, akivaizdu, jog nelegalus ir
nedeklaruotas darbas yra glaudZziai susij¢s su darbo teisiniais santykiais, nes bitent i§ darbo
teisés normy pazeidimo atsiranda tiek nelegalaus, tiek nedeklaruoto darbo pozymiai.

Taigi, nedeklaruotas darbas apibréziamas kaip nelegalaus darbo forma, kai yra
nezymimas darbo laikas, neapskaitomas vir§valandinis ir naktinis darbas, darbai organizuojami
poilsio dienomis, nejforminant to nustatyta tvarka, taip pat, kai nesilaikoma maksimaliy darbo
ir minimaliy poilsio reikalavimy, netinkamai jforminamos darbo sutarties salygos. Si savoka
jtvirtinta Uzimtumo jstatymo 58 straipsnyje (Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymas,
2016). Darbo kodekso 120 straipsnis jtvirtina darbdavio pareigg tvarkyti darbuotojy laiko
apskaita ir i darbo laiko apskaitg jtraukti darbuotojo faktiSkai dirbtus vir§valandzius, darbo
laikg Svenciy, poilsio dieng, taip pat darbo laikg nakt] bei darbo laikg pagal susitarimg dél
papildomo darba. Siuo atveju, nagrinéjant nedeklaruoto darbo problema, bus nagrinéjami visi
minéti | darbo laiko apskaitg jtrauktini darbo laikai, iSskyrus darbo laikas pagal susitarimg dél

papildomo darbo. Atsizvelgiant j tai, jog jstatyme nustatyta darbdavio pareiga apskaityti
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darbuotojo faktiskai dirbta darbo laika, todé¢l atitinkamai to nepadarius, yra pazeidziama
]statymo norma.

Nedeklaruotas darbas yra tiesiogiai susij¢s su jau aptartu nelegaliu darbu. Atkreiptinas
démesys, nors nedeklaruotas darbas taip pat yra sunkus darbo teisés jstatymy pazeidimas,
taciau jis negali buti prilyginamas nelegaliam darbui. Nelegalaus darbas, kaip jau buvo minéta,
pasizymi darbo sutarties nesudarymu su darbuotoju, kai darbo funkcijos yra vykdomos
atlygintinai ir esant pavaldumo santykiams bei nepraneSus VSDFV teritoriniam skyriui apie
naujai | darbg priimtg darbuotoja. Tuo tarpu nedeklaruotas darbas neatitinka nelegaly darba
identifikuojan¢iy pozymiy, nes $iuo atveju darbuotojo atliekamas darbas darbo sutarties
prasme yra legalus — sudaryta darbo sutartis, apie darbuotojo darbo pradzig pranesta VSDFV,
taciau pasireiSkia kitos aplinkybés, kurios darba daro neatitinkanciu jstatymy reikalavimy.
Panasumas tarp Siy dviejy instituty pasireiskia tuo, jog tiek nelegalus, tiek nedeklaruotas darbas
pazeidzia imperatyvius jstatymy reikalavimus ir sukelia neigiamas pasekmes ne tik darbo
santykiy Salims, ta¢iau ir valstybei.

Taigi, nedeklaruotu darbu vadinamas darbuotojo dirbamas darbas, kai darbo laiko
apskaitoje néra zymimi darbuotojo dirbti vir§valandziai. Darbo kodekso 119 straipsnyje
jtvirtinta, jog vir§valandZiai — tai laikas, kada darbuotojas faktiskai dirba virSydamas darbo
laiko rezimo jam nustatyta darbo dienos (pamainos) ar apskaitinio laikotarpio bendrg darbo
laiko trukme. Pabréztina, jog darbdavys darbo laiko norma virSijanéius darbus gali nurodyti
dirbti tik su darbuotoju sutikimu, iSskyrus jstatymo numatytas iSimtis, kurios yra
neatidéliotinos, ekstremalios, ar kitaip galinc¢ios sukelti neigiamas pasekmes. Bet kokiu atveju,
dirbant virSvalandZius, negali biiti paZeisti maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio
laiko reikalavimai - tokie draudimai ne tik suteikia apsauga darbuotojams, bet jstatymiskai
uzkerta kelig darbdaviams piktnaudziauti ir, be darbuotojo sutikimo, jpareigoti dirbti
virSvalandinj darba.

Toliau, nedeklaruotu darbo laikomas darbuotojo faktiskai dirbtas, bet neapskaitomas,
laikas Svenciy, poilsio dienomis, jeigu toks darbas nenustatytas pagal grafika. Darbo kodekso
123 straipsnis pateikia Sventiniy dieny sarasa, kada ,,paprastai nedirbama”. Taip pat nustatyta,
jog Svenciy dieng dirbama tik su darbuotojo sutikimu, i$skyrus tam tikras iSimtis. Poilsio dienos
apibréziamos Darbo kodekso 124 straipsnyje, kuriame nurodoma, jog poilsio diena — tai diena,
kurig nedirbama pagal darbo laiko rezimg. Skirti dirbti poilsio dieng galima tik su darbuotojo

sutikimu, i$skyrus jstatymo numatytus atvejus. Sios normos, kaip ir vir§valandinio darbo
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atveju, suteikia darbuotojams apsauga, kad nebiity virSyti maksimaliojo darbo laiko ir
minimaliojo poilsio laiko reikalavimai.

Nakties laikas — kalendorinis laikas nuo dvideSimt antros valandos iki $estos valandos.
dirban¢iy naktj laikomas darbuotojas, kuris ne maziau kaip tris valandas per darbo dieng
(pamaing) dirba nakties laiku arba ne maziau kaip ketvirtj viso savo darbo laiko per metus dirba
nakties laiku. Kadangi darbas naktj nukrypsta nuo jprasty darbo laiko salygy, Darbo kodeksas
imperatyviai jtvirtina, jog tokio darbuotojo darbas laikas vidutiniSkai negali vir§yti aStuoniy
valandy per darbo dieng (pamaing).

Svarbu paminéti, jog nedeklaruotas darbas apima ne tik darbuotojo faktiSkai dirbto
darbo laiko nejraSymg j darbo laiko apskaitos dokumentus, taciau taip pat tai iSSaukia kitas
problemas — darbo uzmokes¢io darbuotojui nemokéjima, kadangi darbuotojo dirbtas laikas
néra oficialius, t.y. néra tinkamai jforminamas, arba atlyginimas mokamas ,,vokeliuose*.
Atlyginimas ,,vokeliuose* kelia didelj susirtipinima, taciau, anot Finansiniy nusikaltimy tyrimy
tarnybos (toliau — FNTT), asmenys vis dazniau kreipiasi dél tokio atlygio mokéjimo biido, nes
jvertina, kokios kliiitys iSkyla arba iskils ateityje, kai dalis (arba visa) darbo uzmokescio néra
rodoma oficialiai. FNTT vertinimu, zmonés aktyviau pranesa apie gaunamag neoficialy darbo
uzmokestj, nes suvokia, jog neoficialios pajamos apriboja skolinimosi galimybes, neuztikrina
socialiniy garantijy, be kita ko, mazina ateities pensija (Darbuotojai dazniau skundziasi dél
atlyginimy..., 2021). Siuo atveju yra kalbama apie situacijas, kai dalis darbuotojo atlyginimo
yra pervedama ] banko saskaita arba, kitaip tariant, iSmokama oficialiai, o kita dalis —
paduodama grynaisiais pinigais.

Tam, kad suvaldyti nedeklaruoto darbo mastg, veikia ne viena valstybing institucija,
tirianti pazeidimus bei baudzianti pazeidéjus. Lietuvoje pagrinding nedeklaruoto darbo
kontrolg vykdo Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — VDI). Kartu su §ia institucija nedeklaruoto darbo kontrolé yra
vykdoma ir per kitas valstybines institucijas, tokias kaip Valstybing mokesc¢iy inspekcija (toliau
—VMI), VSDFV, Policijos departamentg, FNTT. Daugiausiai pazeidimy nustato VDI, kadangi
tai yra prioritetiné Sios jstaigos veiklos sritis. VDI kontroliuoja kaip yra laikomasi Darbo
kodekso nuostaty, darbo sutarties sudarymo taisykliy, apmokéjimo uz darba, darbo ir poilsio
laiko organizavimo nuostaty. VDI kontrolé apima ir nedeklaruoto (nelegalaus) darbo, darbo
uzmokescio mokéjimo vokeliuose, taip pat darbo uzmokescio apskaitos ir mokéjimo tvarkos
pazeidimy kontrolg.

Apibendrinant galima teigti, jog nedeklaruotas darbas sukelia zalg tick darbuotojui, tick
darbdaviui, o be Kita ko, valstybei ir paciai visuomenei. Taip yra griaunama sgzininga jmoniy

19



konkurencija, nes nedeklaruotu darbu uzsiimantys asmenys gali mazesnémis sagnaudomis kurti
verslus, atsiranda terpé nesgziningam darbdaviy elgesiui, nuslepiant mokes¢ius prie$ valstybe,
o taip pat prie§ darbuotojus, nuslepiant ar neiSmokant jiems priklausantj darbo uzmokest;.
Darbuotojams, kaip jau ir minéta, nedeklaruotas darbas neatneSa nei socialinés, nei finansinés
naudos, zvelgiant | ilgalaike perspektyva. Nesant deklaruojamy pajamy, didéja tikimybé
ateityje sukaupti mazesnj pensijos stazg ir atitinkamai gauti mazesng¢ senatvés pensija, taip pat
tokie darbuotojai neturi teisés j socialinio draudimo i$mokas ir pan. Taigi, nedeklaruotu darbu
yra stipriai paveikiama valstybés mokesc¢iy sistema, ne kg maziau nukencia patys darbuotojai,
sutike dirbti nedeklaruotg darbg, arba kai apie tokj darbg jiems net nebuvo pranesta. Taipogi,
nedeklaruotas darbas yra laikomas ,,darbu nejprastomis salygomis®, todél vien tokio darbo
propagavimas kenkia ne tik darbuotojy socialinéms garantijoms, ta¢iau néra suderinamas su

istatymy imperatyvais ir Konstitucijoje jtvirtinta teise turéti saugias ir sveikas darbo salygas.

1.3. Nelegalaus ir nedeklaruoto darbo statistikos apzvalga

Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — VDI) vykdo nelegalaus darbo kontrolg. VDI vykdo tikio subjekty
tikslinius tikrinimus siekiant i$siaiSkinti nelegalaus darbo faktus bei darbo ir poilsio laiko
apskaitos (nedeklaruoto darbo) pazeidimus. Tam, jog VDI veikla bty tikslinga ir efektyvi, yra
taikomos kontrolés priemonés bei prevenciniai veiksmai, kuriy tikslas — atgrasyti nuo

nelegalaus darbo apraisky.

Remiantis VDI pateikta informacija dél vykdomos nelegalaus darbo reiskiniy kontrolés
koordinavimo bei priemoniy, vykdant nelegalaus darbo prevencija per 2022 m. | pusmeti,
matyti, jog VDI nelegalaus (neteiséto) darbo prevencijos bei kontrolés klausimais per 2022 m.
| pusmet; atliko 2 016 nelegalaus ir nedeklaruoto darbo, uzsieniec¢iy jdarbinimo ir informavimo
tvarkos bei vykdomos neregistruotos savarankiSkos veiklos patikrinimus. Patikrinimy metu
nustatyti daugiau nei puse, t.y. 1 013 nelegaliai dirbusiy ir neregistruota savarankiska veikla
vykdziusiy asmeny. Taip pat patikrinimy metu buvo nustatyti 870 nelegaliai, nedeklaruota
darbg dirb¢ ir neregistruota savarankiska veikla vykde bei jdarbinti nesilaikant uzsienieCiy
jdarbinimo ir informavimo tvarkos uzsienio $aliy pilieciai.

Atlikus analizg¢ paaisk¢jo, jog 2022 m. | pusmetj lyginant su 2020-2021 I pusmeciu,
nustatyta zenkliai daugiau uzsienieciy, kurie buvo jdarbinti nesilaikant nustatytos jdarbinimo
ir informavimo tvarkos, nes nuo 2021 m. birzelio 15 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos

uzimtumo jstatymo 57 straipsnio pakeitimas, kuriuo numatyta atsakomybé juridiniam asmeniui
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uz informavimo apie jdarbintus arba atsiystus laikinai dirbti j Lietuvos Respublikg uzsieniecius
tvarkos pazeidimus. Pagal Uzimtumo jstatymo 57 straipsnio 2 ir 3 dalis, uz informacijos apie
idarbinto ar priimto komandiruoto uZsienie¢io nepateikima Valstybinei darbo inspekcijai per
VSDFV informacing sistemg VDI darbdaviui skiria 200-400 Eur bauda.

Toliau aptariant statistika ir paplitusias tendencijas atkreiptinas démesys ir |
nedeklaruoto darbo pazeidimy nustatymg. Pateiktoje statistikoje matyti, kad darbo ir poilsio
pazeidimai 2022 m. I pusmetyje sudaré daugiausiai - 35 proc. nustatyty pazeidimy, t.y. vienu
procentu maziau uz 2020 m. | pusmetyje nustatytus tokio pat pobiidzio pazeidimus (2020 m. I
pusm. — 36 proc.), taiau vienu procentu daugiau negu nustatyta 2021 m. | pusmetyje (2021 m.
| pusm. — 34 proc.). Darbo apmokéjimo pazeidimai 2022 m. I pusmet] sumazejo kone 12 proc.,
lyginant su 2021 m. | pusmeciu. Analizuojant VDI atliktus patikrinimus pagal ekonominés
veiklos sektorius matyti, kad daugiausiai nelegalaus darbo atvejy 2022 m. | pusmetyje nustatyta
statyby sektoriuje. Pagal pateikta grafika pastebima, jog 2022 m. I pusmetyje nelegalaus darbo
apraisky didéjo ir zemes iikio sektoriuje. Didelis Suolis, lyginant su 2020 m. - 2021 m. |
pusmeciu, matomas transporto, sandéliavimo ir ry$iy sektoriuje — atitinkamai nuo 6-7 procenty
nustatyty pazeidimy, 2022 m. jy buvo nustatyta kone dvigubai — 16 procenty (Informacija apie
Lietuvos Respublikos valstybinés..., 2022).

Apibendrinus analize¢ galima teigti, jog 2022 m. rizingiausiais ekonominés veiklos
sektoriais, kuriuose pasireiské nelegalus ir nedeklaruotas darbas, islicka statybos, transporto,
sandéliavimo sektoriais. Nedeklaruotas darbas dazniausiai pasireiSkia per darbo apmokéjimo
prizmg, ty. nustatoma vis daugiau atvejy, kai darbuotojams nesumokamas visas jiems
priklausantis darbo uzmokestis. Nagrinéjant uzsienio $aliy pilie¢iy darbg pastebima, jog ir
toliau nelegaliai dirbanc¢iy uzsienieciy skaicius iSlieka didelis, o ypac, transporto sektoriuje.
Atsizvelgiant j Sig statistikg, keliamas klausimas, kodél butent tam tikruose sektoriuose
nelegalus ir nedeklaruotas darbas vis dar egzistuoja ir kokios priemonés galéty buti taikomos
darbdaviams, o galbiit ir darbuotojams, siekiant atgrasyti nuo Siy pazeidimy. Vélesnéje Sio rasto
darbo dalyje bus aptariama atsakomybe¢ ir jos taikymas uZz nelegaly ir nedeklaruotg darba,
kurioje bus analizuojamas ne tik atsakomybés dydis, taCiau ir jos poveikis pazeidimus
darantiems asmenims. Bet kokiu atveju matyti, jog nelegalaus ir nedeklaruoto darbo protrikiai
vis dar yra opi §iy dieny problema, kuriai paZaboti reikia vis daugiau proporcingy ir atgrasanciy

sankcijy, darbo autorés nuomone, j atsakomybés ribas jtraukiant ne tik darbdavj.
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2. DARBO SUTARCIU IR CIVILINIU SUTARCIU ATRIBOJIMO
PROBLEMATIKA TEISMU PRAKTIKOJE

Praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai asmenys pradeda dirbti, taciau tokie santykiai néra
kvalifikuojami kaip darbo sutarties pagrindu atsirad¢ santykiai. DaZniausiai ten, kur turéty biiti
sudaromos darbo sutartys, kai pagal bylos aplinkybes yra nustatomi visi darbo sutarties
teisiniams santykiams buidingi poZymiai, Salys tokius susitarimus kvalifikuoja kaip atlygintines
paslaugy ar kitos rusies civilines sutartis. Tai reiskia, kad siekiant tinkamai jvertinti tarp
darbuotojo ir darbdavio egzistuojancius teisinius santykius, biitina atriboti darbo sutarciy bei
civiliniy sutardiy pozymius. Sis atribojimas, bet kita ko, yra svarbus, siekiant kvalifikuoti
nelegaly darba, todé¢l Sioje rasto dalyje bus analizuojami §iy sutar¢iy skirtumai nagrinéjant
teismy praktikoje suformuotas taisykles.

Siekiant atskleisti darbo ir civilinés sutarties skirtumus pirmiausiai turi buti
analizuojamos §iy sgvoky apibréztys. DK 32 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta darbo sutarties
sagvoka: ,,Darbo sutartis — darbuotojo ir darbdavio susitarimas, pagal kuri darbuotojas
jsipareigoja biidamas pavaldus darbdaviui ir jo naudai atlikti darbo funkcijg, o darbdavys
Isipareigoja uz tai moketi darbo uzmokestj“. I$ Sios jstatymo formuluotés galima spresti, jog
siekiant kvalifikuoti asmeny susitarimg kaip darbo sutartj, turi buti visi §ie pozymiai, t.y.
darbuotojo ir darbdavio susitarimas, darbuotojo pavaldumas darbdaviui, darbo funkcijos
atlikimas darbdavio naudai ir atlygintinumas. Tuo tarpu CK 6.154 str. pateikiama sutarties
samprata, kuri apibréziama kaip: ,,<...> dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti
ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam
asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢*“(Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas, 2000).
Taigi, Sios dvi sgvokos iSryskina aiskius darbo ir civilinés sutarties skirtumus. Darbo sutartis,
kaip minéta, pasizymi susitarimu tarp dviejy teisiniy santykiy subjekty — darbuotojo ir
darbdavio, tuo tarpu civiliné sutartis yra galima tarp daugiau nei dviejy subjekty. PabréZiama,
jog bet kokiu atveju, tiek sudarius darbo, tiek civiling sutart], kone visais atvejais, pagrindinis
sutarties sudarymo tikslas yra darbas. Skirtumas pasireiSkia tada, kai pagal susiklos¢iusius
santykius yra nustatomi darbo sutarties apibrézimg atitinkantys teisiniai santykiai, kurie
jforminami civilinés sutarties pagrindu, todé¢l tokiu atveju gali kilti atsakomybé uz nelegaly
darbg. Tai pagrindzia ir teismy praktikoje formuluojamos taisyklés, kurios pabrézia, jog

jstatymai nedraudzia asmeniui savo darbg panaudoti sudarant civilinés teisés reguliuojamas
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sutartis, uzsiimti savarankiska veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar

kitokios ekonominés naudos (Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis).

Darbo teisiniy santykiy susiklostymas yra nulemtas ne tik darbo sutarties sudarymu, bet
ir susitarimu dél biitinyjy darbo salygy — tik esant tokiam susitarimui, darbo sutartis laikoma
sudaryta. DK 34 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog kiekvienoje darbo sutartyje turi biiti susitarta
del darbo funkcijos, darbo apmokéjimo ir darbovietés. Atitinkamai, sudarius sutartj, kurioje
nebus apibréziamos minétos salygos, tokia sutartis bus negaliojanti ir nesukurs nei vienai i$ ja
pasiraSiusiy Saliy teisiy ir pareigy.

Siekiant atskleisti Kitus, darbo ir civilinius teisinius santykius atribojan¢ius pozymius,
pabréziama, jog darbo sutarties atveju egzistuoja darbuotojo pavaldumas darbdaviui. Darbo
teisiniai santykiai yra grindziami subordinacijos principu, todél tai reiskia, jog darbo funkcijy
vykdymas yra neatskiriamas nuo darbdavio kontrolés ir jo nurodymy vykdymo, (Kauno
apylinkés teismo 2018 m. balandzio 5 d. sprendimas) o, tuo tarpu, civiliniuose teisiniuose
santykiuose sutarties Salys néra jpareigotos paklusti kitos Salies reikalavimams — jos veikia
Saliy lygiateisiSkumo principu ir néra viena nuo Kitos priklausomos. Teismy praktikoje
pastebima ganétinai daug situacijy, kada yra kvestionuojamas biitent pavaldumo momentas,
siekiant darbuotojo dirbamg darba kvalifikuoti kaip nelegaly. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
nutartyje buvo analizuojama rangos sutarties atskirtis nuo darbo sutarties. Nuo darbo sutarties
rangos sutartj skiria tai, kad sutarties $aliy, t.y. rangovo ir uzsakovo, priesingai nei darbo
santykiuose, nesieja pavaldymo ar kitokie priklausymo santykiai. Byloje pabréZiama, jog
rangovas rangos sutarties atveju darbg organizuoja pats, be kita ko, rangovas dirba savo rizika.
Rangos sutarties dalykas yra ne pats darbo procesas, o Sio darbo rezultatas, kuris galiausiai turi
biiti perduodamas uzsakovui, kaip tai numato CK 6.644 straipsnio 1 dalis. PrieSingai nei asmuo,
atliekantis darbg pagal darbo sutartj, atlicka darbg atitinkantj jo pareigybe, kvalifikacija, jis yra
pavaldus jmonés ar jstaigos administracijai, taip pat jam privalomos nustatytos vidinés darbo
tvarkos taisyklés. Kasacinio teismo byloje kilo klausimas, ar rangovo atlickamas darbas yra
toks, kuriam taikomi darbo jstatymai. ISnagrinéjes byla, teismas nusprendé, jog byloje buvo
nustatyti visi DK 32 straipsnyje jtvirtinti darbo sutarties pozymiai — jrodytas susitarimas dél
darbo ir atlygintinumo, G.J. ir A.K. UAB ,,D“ naudai atliko nustatytas funkcijas — klojo
trinkeles darbdavio paskirtame objekte. Be kita ko, tarp Saliy susiklosté pavaldumo santykiai,
nes darbdavys nurodé¢, kokie darbai turi biti atlikti, suteiké darbuotojams priemones, taip pat
buvo atvykes j objektg patikrinti, kaip vyksta darbas. Remiantis nustatytais faktais, kasacinis

teismas tokio pobudzio darbg jvertino kaip nelegaly darba (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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2020 m. birzelio 2 d. nutartis). Kitoje kasacinio teismo nutartyje nurodoma, jog darbuotojas,
sudares darbo sutartj, neveikia savo rizika, o prieSingai, vykdo darbus darbdavio, su kuriuo yra
susietas pavaldumo rySiais, rizika, pakliista jo organizacinei struktirai, atliecka darbus
nustatytoje vietoje ir nustatytu laiku, t.y. kontroliuojamas darbdavio (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis)

Kitas esminis darbo sutartis nuo civiliniy sutar¢iy atskiriantis poZymis yra tai, jog darbo
sutartimis yra susitariama ne dél konkretaus rezultato pasiekimo, bet dél konkrecios darbo
funkcijos. Tai reiSkia, jog darbo sutartys sukuria tgstinj rezultata, prieSingai, nei civilinémis
sutartimis reguliuojami darbo teisiniai santykiai, kuriais yra siekiama konkre¢iy uzduociy ar
darby atlikimo rezultato. Svarbu paminéti, jog teismy praktikoje pastebimi tokie atvejai, kai
siekiant uzmaskuoti darbo teisinius santykius yra pasiraSomos tikrovés neatitinkancios
civilinés teisinés sutartys. Si prieZastis lemia tai, jog teismai turi pakankamai démesingai
analizuoti visas byloje susiklosciusias aplinkybes, kurios padéty nustatyti, kokie i§ tikryjy
teisiniai santykiai buvo susikloste tarp Saliy. Apeliacinés instancijos teismas vienoje i§ byly
nurodé¢, jog esminis pozymis, skiriantis paslaugy teikimo sutartj nuo darbo sutarties, yra
savarankiSkumas, o civilinés ir darbo sutartys atribojamos pagal savo esme. Civiliniy sutarciy
esme yra jsipareigojimas d¢l tam tikros uzduoties atlikimo, ar tam tikro produkto suktirimo.
Kitaip tariant, civiliniy sutar¢iy esm¢ yra nukreipta j konkrety rezultata, prieSingai, nei darbo
sutartys, kuriomis siekiama atlikti tam tikra funkcija. Tai reiskia, jog darbo sutartimis yra
siekiama proceso efektyvumo, taciau néra akcentuojamas konkretus rezultatas (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. vasario 28 d. nutartis).

Atlygintinumas, kaip vienas i§ darbo santykius identifikuojanéiy pozymiy ir jo
nustatymas yra neatsiejama dalis konstatuojant nelegalaus darbo fakta. Pagal DK 139
straipsnio 1 dalj, darbo uzmokestis — atlyginimas uz darbg, darbuotojo atlickamg pagal darbo
sutart]. Darbo uzmokestis pasizymi tuo, jog jo mokéjimas yra testinis. Tai reiskia, kad
darbuotojui darbo uzmokestis gali biiti mokamas kas ménesj, taip pat, kaip nurodyta DK 146
straipsnio 1 dalyje, ne reciau kaip du kartus per ménesj ir pan. Toks uzmokes¢io mokéjimas
koreliuoja su darbo sutarties esme, jog néra siekiama konkretaus rezultato, o visas procesas yra
testinis. Atitinkamai, nagrinéjant civiliniy sutar¢iy esme, atlyginimas uz jas yra vienkartinis ir
sumokamas, kai yra gaunamas konkretus, sutartyje jvardintas rezultatas. Kadangi
atlygintinumas yra priskiriamas tiek darbo, tiek civilinéms sutartims, svarbu tinkamai istirti
faktines aplinkybes ir nustatyti, kokiu pagrindu, t.y. uz darbo funkcijy, ar uz konkretaus

rezultato jvykdyma buvo mokamas atlygis.
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Nagrin¢jant teismy praktikg pastebima, jog darbo teisiniy santykiy atribojimas nuo
civiliniy sutar¢iy pagrindu susiklosCiusiy santykiy yra gana dazna teismy nagriné¢jama
problema. Vilniaus apygardos teismo nagrinéjamoje byloje buvo gin¢ijamas santykiy pobudis
— R.S. nubaustas d¢l to, kad nelegaliai jdarbino asmenis, o R.S. sieké jrodyti, jog egzistavo
civiliniai, saugojimo paslaugy teisiniai santykiai. Teismas nurod¢, jog esminis poZymis
skiriantis paslaugy teikimo sutartf nuo darbo sutarties yra savarankiSkumas. Veikla
savarankiska tokiu atveju, kai asmuo pats sprendzia su savo veikla susijusius klausimus, pats
pasirenka veiklos krypt], pats dengia savo iSlaidas, susijusias su veikla, gauna pajamy i$
vykdomos veiklos, moka mokescius. Dar vienas teismo nurodytas skiriamasis poZymis yra tai,
kad civiliniy sutarCiy esmé yra Saliy jsipareigojimas dél tam tikro produkto sukiirimo ar
uzduoties atlikimo, o, kaip jau minéta, darbo sutartys nustato pagrindinj uzdavinj — atlikti tam
tikrg funkcija. Vadovaujantis byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, teismas padaré
iSvada, jog tarp Saliy susikloste biitent darbo santykiai, nes asmenys buvo jdarbinti siekiant ne
vienkartinio rezultato, o jy funkcija buvo atlikti nuolating turto prieziiira, taip pat atlikdami Sig
darbo funkcija, asmenys neveiké savarankiskai, t.y. patys negal€jo priiminéti jokiy sprendimy
dél turto apsaugos, o turé¢jo paklusti darbdavio nustatytai tvarkai ir nurodymams. Be kita ko,
asmenys buvo jpareigoti atvykti j objekta jiems nurodytu laiku ir dirbti nustatytg valandy
skaiCiy, tiksliai atlikti apibréztas darbo funkcijas, o uz tai jiems buvo mokamas sutartas
piniginis atlygis. Teismas aptaré¢ ir savarankiSkumo pozymyj, kuris skiria darbo sutartis nuo
civiliniy sutar¢iy — minéti asmenys nevykdé savarankisko pobitidzio veiklos, né vienas jstatymy
nustatyta tvarka nebuvo jregistrave individualios veiklos. Taigi, teismas nustaté, jog
susikloscCiusi situacija atitiko darbo teisinius santykius, taciau teisiniai santykiai nebuvo
iforminti jstatymy nustatyta tvarka, dél ko R.S., kaip juridinio asmens vadovas, esantis
atsakingas uz darbo sutar¢iy sudaryma, buvo pagrjstai patrauktas administracinén atsakomybeén

uz nelegaly darba (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 28 d. nutartis).

Svarbus aspektas nagrinéjant darbo ir civiliniy sutar¢iy atskyrimo problematika, yra
tam tikry konkreciy sutar¢iy panaSumas j darbo sutartis, pavyzdziui, sportinés veiklos sutartis.
Lietuvos Respublikos sporto jstatymo 10 straipsnyje numatyta, jog: ,,Sportininkui, treneriui ar
teiséjui atlygis uz jy vykdoma veiklg gali biiti mokamas pagal darbo arba sporto veiklos
sutartis*“. Remiantis $ia jstatymo formuluote galima teigti, jog su minétais asmenimis gali buti
sudaromos ir darbo, ir sporto veiklos sutartys, todé¢l kyla klausimas, kaip atriboti Sias sutartis,
ir kokiu atveju turi biiti sudaroma atitinkama sutartis. Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas yra iSaiSkines, kad ,,pagal sportinés veiklos sutartj susikloste Saliy tarpusavio santykiai
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turi tam tikry darbo teisiniy santykiy poZymiy, taciau jei sportinés veiklos sutartis pagal jos
salygas neprilygsta darbo sutarciai, tai pagal Lietuvos Respublikos jstatymus profesionalaus
sporto santykiai néra pripaZjstami darbo santykiais, o laikomi atskira pagal sporto veiklos
sutartis susiklostanciy teisiniy santykiy rasimi, reglamentuojama specialaus Sporto jstatymo®.
Be kita ko, teismas nurode, jog sporto teisiniams santykiams néra biuidingi ir kiti darbo teisiniy
santykiy bruozai — pavaldumas, darbo sutarties nutraukimo ribojimai, garantijos darbuotojams,
teiseé ] atostogas ir pan. Taip pat sporto teisiniuose santykiuose vyrauja ne funkcijy atlikimas,
kaip tai yra darbo teisiniuose santykiuose, o konkretaus (sportinio) rezultato siekimas. Teismas
nurode, jog sutarties kvalifikavima lemia jos turinys, t.y. joje iSdéstyty salygy visuma, i§ kurios
galima spresti apie sutarties teisinj kvalifikavima — tais atvejais, kai sportinés veiklos sutartyje
susitariama, kad tokia sutartis kartu yra ir darbo sutartis, tokia sutartis kvalifikuotina kaip
sukurianti ir darbo teisinius santykius (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m.
spalio 19 d. nutartis).

Valstybiné darbo inspekcija savo internetiniame tinklalapyje taip pat yra pateikusi
darbo ir civiliniy sutar€iy atribojimo pozymius: ,,jeigu tarp Saliy susiklosto tokie teisiniai
santykiai, kurie atitinka DK 32 straipsnyje numatytus darbo sutarties pozymius, t.y. darbas
dirbamas darbuotojui ir darbdaviui susitarus; dirbamas tam tikros profesijos, specialybés,
kvalifikacijos darbas arba einamos tam tikros pareigos; asmuo dirba paklusdamas darbovietéje
nustatytai darbo tvarkai; asmuo dirba atlyginimai, raSytinés darbo sutartis privalo buti
sudaryta®. Kitu atveju — jei tarp Saliy nesusiklosto darbo teisiniai santykiai, sutar¢iy laisvés
principas leidzia Salims sudaryti civilinio pobiidZio susitarimus, kuriuos reglamentuoja
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Taigi, jeigu asmuo dirba ne darbo sutarties, o civiliniy
santykiy pagrindu, laikoma, kad tai yra ne darbo, bet civiliniy teisiniy santykiy dalykas.
Siekiant praktiskai iliustruoti teoring dalj, Valstybiné darbo inspekcija pateiké keleta
pavyzdziy, kada tarp Saliy susiklost¢ santykiai laikomi darbo, o kada — civiliniais teisiniais
santykiais:

1. Asmuo, veikiantis individualios veiklos pagrindu, buvo pakviestas dirbti
statybvietéje. Ji pakvietes asmuo suteiké visus reikiamus darbo jrankius, buvo
susitarta dél konkretaus darbo laiko (pirmadienis — penktadienis, 8.00 — 16.00
val.), o taip pat dél to, jog darbo procesui bus vadovaujama. Siuo atveju susidaré
darbo sutarties poZymius atitinkantys santykiai, todél tur¢jo buti sudaryta darbo

sutartis. Kaip jau buvo minéta, civilinés sutartys pasiZymi tuo, jog yra sickiama
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konkretaus rezultato, todél vien tai, kad buvo susitarta dél testinio, o ne
konkretaus darbo tikslo pasiekimo, suponuoja darbo teisinius santykius.

2. Asmuo, kuris turi santechniko kvalifikacijag buvo pakviestas dirbti jmong¢je
santechniku. Su juo buvo sudaryta darbo sutartis, taCiau taip pat sutarta, kad
santechnikas ateis tik tada, kai reikés atlikti santechnikos darbus, be Kita ko,
turés dirbti su savo darbo priemonémis ir atlygis bus mokamas kiekvieng kartg
atlikus uzduotj. Akivaizdu, jog toks tarp Saliy susiklostgs teisinis santykis
neatitinka darbo sutarties poZymiy ir turi bati kvalifikuojamas kaip civilinio
pobiidzio susitarimas.

Taigi, akivaizdu, jog tiek darbo, tiek civilinés sutartys turi panaSumy, taciau taip pat
pastebétina nemazai skirtumy, kurie padeda atriboti iuos du institutus. Sios sutartys panagios
tuo, jog joms budingas tiek atlygis, tiek rezultato siekimas, tac¢iau kaip buvo analizuota, darbo
sutartys nuo civiliniy sutarciy skiriasi subjekty ratu, pavaldumo momentu, taip pat procesy
testinumu bei atlygiu, kuris, bet kita ko, yra mokamas skirtingais momentais. Biatent todél
svarbu tinkamai identifikuoti tarp Saliy susiklos¢iusius santykius ir tokiu budu nesunkiai

kvalifikuoti nelegaly darba.
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3. ATSAKOMYBES UZ NELEGALU IR NEDEKLARUOTA DARBA TAIKYMAS
TEISMU PRAKTIKOS KONTEKSTE
3.1. Darbdavys kaip atsakomybés subjektas ir jam taikomos atsakomybés risys teismy
praktikoje

Atsakomybés taikymas uz tam tikrus jstatymy pazeidimus yra neiSvengiama prevenciné
priemone, siekiant atgrasyti pazeidimus darancius subjektus nuo pasikartojanciy veiksmy,
taCiau tuo paciu jtvirtinant tokias atsakomybés ribas, kurios bty proporcingos padarytam
pazeidimui. Teisin¢ atsakomybé, anot S. Vanceviciaus, yra sudedamoji teisinés sistemos dalis.
Tai lyg valstybés reakcija | padarytg teisés pazeidima. ,,Teisiné atsakomyb¢ atsiranda tik uz
padaryty teisés pazeidima, ir teisés pazeidimas yra atsakomybés pagrindas® (Vancevicius,
2000, p. 225). Nagringjant atsakomybés taikymo klausimg uz nelegaly ir nedeklaruotg darba,
matyti, jog jstatymy leidéjas yra numates platy spektra teisinés atsakomybés riiSiy —
administracing, civiling, baudziamajg atsakomybes. Skirtingy raSiy atsakomybiy taikymo
galimybé nulemia tai, jog yra siekiama kuo griezfiau sureglamentuoti nelegalaus ir
nedeklaruoto darbo institutus ir nubausti bei atgrasyti nuo tokio pobiuidzio pazeidimy
pasireiSkimo ateityje. Sprendziant asmens administracinés atsakomybés klausima, yra biitina
vadovautis Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu nekaltumo prezumpcijos principu bei
i§ jo iSplaukianciu in dubio pro reo principu, pagal kurj visos abejonés ir neaiSkumai, kurie
negali biiti pasalinti, aiSkintini traukiamo administracinén atsakomybén asmens naudai.
Duomeny, remiantis kuriais galima tik numanyti, jog teisés pazeidimas galbiit gal¢jo buti
padarytas, nepakanka iSvadoms apie asmens kaltuma padaryti ir skirti administracine nuobauda
(Klaipédos apygardos teismo 2022 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso (toliau — ANK) 95
straipsnio 1 dalis jtvirtina atsakomybe uz nelegaly darbg. Nelegalaus darbo turinys ANK néra
nustatytas, o minéta ANK 95 straipsnio 1 dalies norma yra nukreipiancioji (blanketiné), todél
jos pozymiai atskleidziami kituose teisés aktuose. Siuo atveju nelegalaus darbo turinys yra
atskleidziamas Uzimtumo jstatyme, kurio 56 straipsnis reglamentuoja nelegalaus darbo
pozymius bei atsakomybés taikymo ribas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 7
d. nutartis). Taigi, Uzimtumo jstatymas nustato, jog atsakomybés dél nelegalaus darbo

subjektas yra darbdavys, o nelegaliai dirban¢iam darbuotojui atsakomybé néra taikoma.

Remiantis Darbo kodekso 21 straipsniu, darbdavys — asmuo, kurio naudai ir kuriam
budamas pavaldus darbo sutartimi darbo funkcijg atlygintinai jsipareigojo atlikti fizinis asmuo.

Darbdaviu gali bati juridinis asmuo, taip pat Lietuvos Respublikos teritorijoje jregistruotas
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uzsienio valstybés jurisdikcijai priklausancio juridinio asmens padalinys ar fizinis asmuo, kita
organizacija. Istatymas numato pinigines sankcijas darbdaviui, atsizvelgiant j tai, kuri jstatymo
norma buvo paZeista. Pazeidus pareigg sudaryti rasyting darbo sutartj ir informuoti Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos teritoring jstaiga maziausiai prie§ vieng darbo dieng iki
darbuotojo darbo pradzios, darbdavys gali biiti jpareigotas sumokéti nuo 868 iki 2 896 eury.
Kita vertus, pinigine sankcija gali siekti ir 5 792 eury, jei darbdavys padaro pazeidima, uz kurj
per pastaruosius 2 metus jau buvo baustas.

Siuo metu galiojan¢iame Uzimtumo jstatymo 56 straipsnyje gali biiti i$skirtos keturios
darbdavio atsakomybés, uz nelegaliai dirbantj darbuotoja, riiSys, t.y. darbdavio jpareigojimas
sudaryti rasyting darbo sutartj su nelegaliai dirbusiu asmeniu; pranesti Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai, kad darbo sutartis sudaryta ir darbuotojas priimtas
] darba; jpareigojimas sumokéti nelegaliai dirbusiam asmeniui sulygtg atlyginimag; darbdaviui
skiriama piniginé sankcija uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj.

Darbdavio jpareigojimas idarbinti nelegaliai dirbusj asmenj ir apie ji pranesti
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai gali biti traktuojamas kaip
bendra atsakomybés riisis. Teismy praktikoje pabréziama, jog kiekvienu atveju, nesvarbu ar |
darba Lietuvos Respublikoje priimamas Lietuvos Respublikos pilietis ar treciosios Salies
pilietis, kiekvienam darbdaviui ar jo jgaliotam atstovui, kuris priima asmenj j darba, bet kokiu
atveju, yra taikomas Darbo kodekse nustatytas imperatyvas, jog apie darbo sutarties sudaryma
ir darbuotojo priémimg j darba privaloma pranesti VSDFV maziausiai prie§ vieng darbo dieng
iki numatytos darbo pradzios (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 6 d. nutartis).
Pabréztina, jog Darbo kodekso 42 straipsnis numato darbo sutarties sudarymao taisykles — darbo
sutartis laikoma sudaryta, kai Salys tarpusavyje susitaria dél butinyjy darbo sutarties salygy ir,
kai apie darbuotojo priémima j darbg pranesama VSDFV. Sios pareigos jvykdymas suponuoja
ir tai, jog darbdavys yra jpareigojamas sumokeéti visus privalomus mokesCius | valstybés
biudzeta, kuriy darbdavys iki Siol nemokéjo. Darbo sutarties sudarymas ir praneSimas VSDFV
néra darbdavio teisé — jstatymas numato darbdavio pareigg atlikti Siuos veiksmus.

Darbdavio jpareigojimas sumokéti nelegaliai dirbusiam darbuotojui atlygj uz darba
koreliuoja su Darbo kodekso 139 straipsniu, kuriame jtvirtinta darbo uzmokes¢io sgvoka.
Kiekvienas darbuotojas turi teis¢ gauti atlyginimg uZz darba, atlieckamg pagal darbo sutart;.
Bylose dél darbo uzmokescio iSmokéjimo nelegaliai dirbusiam darbuotojui, teismai formuoja
praktika, kurioje yra nagriné¢jamas laikotarpis, uz kurj turéty biti atlyginama nelegaliai

dirbusiam asmeniui. Nagrinéjamoje byloje apeliantas gincijo pirmosios instancijos teismo
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sprendima, kuriuo buvo nustatytas ilgesnis, nei nurodyta Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 9
dalyje nustatytas 3 ménesiy terminas, uz kurj turi biiti atlyginama darbuotojui. Apeliacinés
instancijos teismas sutiko su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu ir nurod¢, jog
prieSingu atveju biity paneigtas teisingo apmokéjimo uz darbg principas. Teis¢jy kolegijos
vertinimu, toks teisés akto interpretavimas, koki nurodo apeliantas, t.y. jog remiantis
Uzimtumo jstatymu, darbdavys privalo su nelegaliai dirbusiu darbuotoju atsiskaityti tik uz 3
meénesius, taciau ne uz visg nelegalaus darbo laikotarpi, sukurty prielaidas, kurios skatinty
darbdavj priimti dirbti darbuotojus nelegaliai, kadangi darbdavys turéty pareigg atsiskaityti tik
uz 3 ménesiy laikotarpi, o ne uz visg dirbta laikotarpj, taip paneigiant teisingo apmokejimo uz
darba principa (Siauliy apygardos teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartis).

Nors ir darbdavys atlieka visus jstatyme nurodytus veiksmus, kai nustatomas nelegaliai
dirbantis darbuotojas, jstatymas bet kokiu atveju numato jau $iek tiek aptartg piniging sankcija
uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj. [statymas nustato baudos ribas — nuo 868 eury iki 2 896
eury, tiek uz darbo sutarties nesudarymg ir nepranesSimg VSDFV apie darbuotojo priémima |
darba, tiek uz treCiosios Salies pilietj, kuris jdarbintas nesilaikant norminiy teisés akty
nustatytos tvarkos. Tiesa, kaip jau minéta, uz tuos pacius veiksmus, padarytus darbdavio, kuris
jau buvo baustas uz §j pazeidimg per pastaruosius 2 metus, bauda gali siekti 5792 eurus.
Teismy praktikoje pabréztina, jog Sie pazeidimai yra tiriami, pazeidimy protokolai surasomi ir
bylos nagrinéjamos mutatis mutandis vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksu. Uzimtumo jstatymo 56 straipsnyje nurodyty baudy dyd; Valstybiné
darbo inspekcija nustato pagal baudos minimumo ir maksimumo vidurkj, atsizvelgdama j tai,
ar yra darbdavio — juridinio ar fizinio asmens — atsakomybg¢ lengvinanciy ir sunkinanciy
aplinkybiy. Atitinkamai, jeigu yra atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy, baudos dydis
mazinamas nuo vidurkio iki minimumo, o jeigu yra atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy,
baudos dydis didinamas nuo vidurkio iki maksimalaus dydzio (Regiony apygardos
administracinio teismo 2018 m. balandZzio 26 d. sprendimas). Administracinéje byloje
pazeid¢jui UAB (duomenys neskelbtini) buvo paskirta 1 736 eury bauda (nelegaliai jdarbinti
buvo 2 asmenys — paskirta bauda po 868 Eur uz kiekvieng nelegaliai dirbusj asmenj).
Darbdavys R.Z., budamas atsakingas uZ bitinasias darbo sutarties salygas, leido K.P. dirbti
medziy pjovéjo-Saky tvarkytojo darba, teisés akty nustatyta tvarka nesudares raSytinés darbo
sutarties bei maziausiai prie§ vieng darbo dieng iki numatytos darbo pradzios nepranesus
VSDFYV apie darbo sutarties sudaryma. Byloje buvo nustatyta, jog tokiais veiksmais darbdavys
padaré administracinj nusiZzengima, numatyta ANK 95 straipsnio 1 dalyje, uz kurj R.Z. (kaip
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fiziniam asmeniui) buvo paskirta 2 000 Eur bauda. Apeliacinés instancijos teismas pabrézé,
kad ANK 95 straipsnio 1 dalyje nurodyto administracinio nusizengimo padarymo faktas
jrodytas, komentuojamo administracinio nusizengimo sudétis R.Z. veiksmuose buvo nustatyta,
dél ko jis pagristai nubaustas. R.Z. kaip jmonés vadovas, privaléjo bati pakankamai ripestingas
ir uztikrinti, jog imonés veikla blity organizuojama tinkamai, taciau to nepadaré¢ (Regiony
apygardos administracinio teismo 2018 m. balandzio 26 d. sprendimas).

Kitoje administraciniy nusiZzengimy byloje teismas nagriné¢jo mazosios bendrijos
(toliau — MB) direktoriaus N.M., kaip darbdaviui atstovaujan¢io asmens, atsakomybe uz tai,
jog jis leido dirbti K.C. parduotuvés administratoriumi, apie §io asmens priémima j darba
nepraneSes teisés akty nustatyta tvarka Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
teritoriniam skyriui. Byloje teismas nustaté, visus nelegalaus darbo objektyviuosius pozymius
K.C. veiksmuose, t.y. K.C. realiai atvyko | MB, realiai dirbo (priémé prekes bei pasirasé prekiy
perdavimo priémimo dokuments), MB direktoriaus ir K.C. santykiai turéjo darbo sutarties
pozymiy, t.y. darbas buvo dirbamas direktoriui ir K.C. susitarus, taip pat nustatyta, jog buvo
dirbamas tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbas arba einamos tam tikros
pareigos, t.y. K.C. atliko administratoriaus pareigas, taip pat dirbo paklusdamas darbovietéje
nustatytai darbo tvarkai, be kita ko, K.C. dirbo atlygintinai. Gindamiesi dél atlygintinumo
fakto, Jmonés direktorius ir K.C. teigé, jog K.C. dirbo neatlygintinai, o tiesiog padaré paslauga.
Teismas paZzymejo, jog nustatant atlygintinumo fakta, néra biitinas darbuotojo ir darbdavio
pripazinimas, kad dirbama atlygintinai, nustatant konkrety atlyginimo dydj. Taigi, jvertines
visas byloje nustatytas aplinkybes, teismas pripazino jmonés direktoriy N.M. padarius ANK
95 straipsnio 1 dalyje numatytg administracinj nusizengima, nes jis, biidamas atsakingas uz
imonés sklandzig veikla, neuZztikrino darbuotojy tinkamo jdarbinimo (Klaipédos apygardos

teismo 2019 m. liepos 25 d. nutartis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje buvo keliamas atsakomybés taikymo
klausimas darbdaviui dél nelegaliai j darbg priimto asmens. Kadangi byloje buvo nustatyta, jog
V.A. dirbo imonés naudai, nesudarius rasytinés sutarties ir darbdaviui pries vieng darbo dieng
iki nustatytos darbo pradzios nepraneSus VSDFV teritoriniam skyriui apie V.A. darbo pradzia,
todé¢l jmones direktoriaus R.P. veika pripazinta nelegaliu darbu pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj.
Kasacinio teismo iSaiskinta, jog jmonés ,,vadovas galéjo ir tur¢jo numatyti jvairias rizikas, taip
pat ir susijusias su naujy darbuotojy idarbinimu, ir dél to kilsian¢ius padarinius, todé¢l privaléjo
taip organizuoti jmonés veiklg ir nustatyti tokig tvarka, kad tokia situacija, kai naujas

darbuotojas pradeda atlikti darbines funkcijas imonés naudai, nesudarius rasytinés darbo
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sutarties ir nustatyta tvarka nepranesus VSDFV teritoriniam skyriui, objektyviai negaléty
susidaryti, bet to nepadaré®. R.P. tokiems teismo argumentams prieStaravo teigdamas, jog tokia
situacija susiklosté dél nepakankamos jmonés vidinés komunikacijos ir darbuotojy, atsakingy
uz naujy darbuotojy priémima j darbg. Kasacinis teismas dé¢l Siy R.P. teiginiy nurodé, jog tai
tik patvirtina aplaidy jmonés vadovo pareigy atlikima, o komunikacijos trilkumas jmong¢je néra

priezastis netaikyti atsakomybés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo 23 d. nutartis).

Kita vertus, sankcijy grieztumo prasme, Uzimtumo jstatymas numato grieztesnes ir
platesnio masto sankcijas darbdaviams uz tre€iyjy Saliy piliecius, idarbintus nesilaikant
norminiy teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy Saliy pilieciy jdarbinima, tvarkos. Tai reiskia,
jog sankcijos apima ne tik pinigines baudas ir jpareigojimus, taciau apriboja darbdavj daugelyje
kity sri¢iy. Be jpareigojimo nutraukti darbo santykius su nelegaliai dirbanciu asmeniu,
Jpareigojimo sumokéti nelegaliai dirbusiam asmeniui visg sulygta atlyginimg uz darba,
darbdavys yra jpareigojamas sumokéti visas Uzimtumo jstatymo 56 straipsnyje 5 dalyje
numatyty sumy pervedimo j $alj, j kurig grizo ar buvo grazintas treciosios Salies pilietis, i§laidas
ir treCiosios Salies piliecio grazinimo i§laidas, be kita ko, kaip jau minéta, jstatymas darbdaviui
skiria pinigine baudg uz kiekviena nelegaliai dirbusj asmenj. Sios sankcijos néra alternatyvios,
t.y. kontroliuojanti institucija neturi teisés pasirinkti vieng i§ jstatyme nustatyty sankcijy ir
skirti jas, atsizvelgiant j pazeidimo sunkumg ar mastg. Visos §ios sankcijos yra taikomos kartu,
todel, akivaizdu, jog darbdavys patiria nemenkus nuostolius. Visgi, jstatymas neapsiriboja tik
jau iSvardintomis sankcijomis, nagrinéjant nelegaliai jdarbinty treCiyjy Saliy pilieciy darba,
taciau nurodo ir kitas, tokias kaip, pavyzdziui, apribojimas dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose,
teisés gauti subsidijas, iSmokas ar kitg valstybés parama, atémimas iki 5 mety, jpareigojimas
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka grazinti dalj arba visas per 12 ménesiy
laikotarpj iki nelegalaus darbo fakto nustatymo suteikty subsidijy, iSmoky ar kitos valstybés
paramos, 1éSas. Pastarosios sankcijos néra privalomos, jos gali buti skiriamos kartu su
Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio 5 dalyje numatytomis sankcijomis. Tiesa, nei pats jstatymas,
nei teismy praktika Siuo klausimu néra iSplétota, todél sunku atsakyti j klausimg, kokiais
atvejais darbdavys turéty buti baudziamas platesnio masto sankcijomis. Kita vertus,
iSnagrin¢jus darbdaviams taikomas sankcijas uz nelegaliai jdarbintus treciyjy Saliy piliecius,
matomas aiSkus skirtumas, jog uz bitent §j pazeidimg taikomos sankcijos yra Zymiai
grieztesnés, t.y. apima ne tik darbdavio vidinius nuostolius, ta¢iau uzkerta kelig gauti subsidijas
ir kitokiag ES teikiamg paramg jmonéms, o be kita ko, apriboja dalyvauti vieSuosiuose

pirkimuose, todél kyla klausimas, kodél jstatymas baudZia nevienodai tiek nelegaliai dirbantj
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valstybes pilietj, tiek treciosios Salies pilieti. Norima pabréZzti, jog nelegalaus treCiyjy Saliy
pilie¢iy darbo istakos prasideda i3 kur kas toliau. Sioje vietoje susiduriama su dar viena plataus
masto problema — nelegalia migracija, todél manytina, jog grieztesnés sankcijos atgrasys
darbdavius naudotis nelegaliai dirbanciy treciyjy Saliy pilieciy darbo jéga.

Pagal Uzimtumo jstatymo 60 straipsnio 2 dalj baudos dydis nustatomas pagal baudos
minimumo ir maksimumo vidurkj, atsizvelgiant | tai, ar yra darbdavio — juridinio asmens ar
fizinio asmens — atsakomybe lengvinanciy ir sunkinanc¢iy aplinkybiy. Jeigu yra atsakomybg
lengvinanc¢iy aplinkybiy, baudos dydis mazinamas nuo vidurkio ir minimumo, jeigu yra
atsakomybe¢ sunkinanciy aplinkybiy, baudos dydis didinamas nuo vidurkio iki maksimalaus
dydzio. Kai yra atsakomybe¢ lengvinanéiy ir sunkinanciy aplinkybiy, bauda skiriama
atsizvelgiant j jy kiek] ir reikSminguma. Toks teisinis reglamentavimas aiskiai apibrézia baudos
dydziy nustatymo taisykles, kuriomis remiantis Valstybiné darbo inspekcija turi teise
individualizuoti baudos dydj konkreciu atveju, atsizvelgiant j konkrecias pazeidimo aplinkybes
ir pazeidimo pobiid]. Teismas nagringjo klausima, kai byloje buvo nustatyta viena atsakomybe
lengvinanti aplinkybé, t.y. asmuo padares pazeidimag pripazino padargs pazeidimg. Teismas
Siuo atveju pazymeéjo, jog $i aplinkybé néra pakankama tam, kad sudaryty pagrindg sumazinti
baudos dydj. Pareiskéjos pasizadéjimas ateityje laikytis jstatymy néra pagrindas ir niekaip
nekeiCia atsakomybés vertinimo uZ praeityje padaryta pazeidima (Regiony apygardos
administracinio teismo 2022 m. gruodzio 12 d. sprendimas).

Taigi, administracinén atsakomybén pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj traukiamas
specialusis subjektas — darbdavys ar jo jgaliotas asmuo. Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymo 37 straipsnio 8 dalyje nustatyta, jog bendrovés vadovas organizuoja
kasdieninés bendrovés veikla, priima ir atleidZia darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo
sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. Bendrovés vadovas taip pat atsako uz bendrovés
veiklos organizavimg bei jos tiksly jgyvendinimg (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
jstatymas, 2000). Teismy praktikoje pasisakytina, jog bendrovés direktorius, i§ jam kylanc¢iy
pareigy biiti riipestingam ir pakankamai atidziam, privalo uztikrinti, jog bendrovés veikla bty
organizuojama tinkamai, todél pazeidimas, nustatytas ANK 95 straipsnyje gali biiti padaromas
tiek veikimu ar neveikimu, tiek tyCios ar neatsargumo formomis. Darbdavio atsakomybé i§
esmés priklauso ir nuo darbuotojy atlikty veiksmy, nes nepakankama darbo teisiniy santykiy
kontrolé yra pagrindas kilti administracinei atsakomybei (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
gruodzio 12 d. nutartis). Teismy praktikoje, sprendziant bendrovés vadovo atsakomybés

klausima, pazymétina, jog ,.bendrovés direktorius turi ne tik imtis tinkamy priemoniy, kad buty

33



sudaryta darbo sutartis su darbuotojais, bet ir kontroliuoti, kad atsakingi darbuotojai tinkamai
atlikty savo pareigas jdarbinimo procese™ (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birzelio 20 d.

nutartis).

Svarbus aspektas pazymétas administracinéje byloje dél darbdavio jgalioto asmens
atsakomybés riby. Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog darbdavio jgaliotas asmuo dél
nelegalaus darbo teisés pazeidimo padarymo subjektu pripazjstamas gali biiti tik tuo atveju, kai
Siam asmeniui darbdavys yra pavedes spresti darbuotojy jdarbinimo klausimus. Taciau, kai
jstatymai ar jmonés vidiniai dokumentai ar kiti darbovietéje galiojantys nuostatai nenustato
pareigos konkreciam asmeniui sudaryti darbo sutartj, darbdavio jgaliotu asmeniu reikia laikyti
pat] imonés administracijos vadova. Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar tai, jog jmonés
UAB (duomenys neskelbiami) buhalterin¢ apskaita buvo pavesta kitai jmonei, atleidzia jmonés
UAB (duomenys neskelbiami) vadova nuo atsakomybeés dél netinkamo jmonés kontroliavimo.
Teismas pasisake, jog aplinkybé, kad UAB (duomenys neskelbiami) buhalterinés apskaitos
tvarkymas buvo pavestas kitai jmonei, neatleidzia jmonés UAB (duomenys neskelbiami)
vadovo nuo pareigos kontroliuoti ar jmoné, kuriai pavesta atlikti buhaltering apskaita tinkamai
tvarko ir vykdo paslaugas ir laiku pranesa VSDFV teritoriniam skyriui apie jmonés UAB
(duomenys neskelbiami) darbuotojy jdarbinimg (Regiony apygardos administracinio teismo
2022 m. gruodzio 12 d. sprendimas).

Apibendrinus atsakomybés taikyma uz nelegaly ir nedeklaruotg darba, tampa aisku, jog
vienintelis ir pagrindinis atsakomybés subjektas yra darbdavys. Kita vertus, atsakomybés
taikymas darbdaviui gali biti grindziamas tuo, jog bitent jis yra laikomas stipresnigja darbo
teisiniy santykiy Salimi, jis, budamas jmonés, bendrovés ar kitos jstaigos vadovu turi prisiimti
visas teigiamas ir neigiamas pasekmes uZz jo valdomos jmonés veikla, tinkamai ir riipestingai
kontroliuoti darbuotojus ir kitus nuo jo priklausan¢ius asmenis, uztikrinti, jog jmongéje,
bendrovéje, ar kitoje jstaigoje veikla buty vykdoma sklandziai ir sgziningai. Teismy praktikoje
taip pat yra pabréziamas darbdavio, kaip stipresniosios darbo teisiniy santykiy Salies padétis:
,Saliy padétis darbo ginée nelygiaverté — darbdavys socialiniu ir ekonominiu aspektu yra
nepalyginamai stipresné Salis* (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d.
nutartis). Darbo autorés nuomone, atsakomybés taikymas darbdaviui yra pateisinamas ir
reikalingas, nes vadovo sprendimai ir veiksmai gali stipriai nulemti jmonés veiklg, todél
grieztos sankcijos yra reikalingos siekiant i§vengti neigiamy pasekmiy. Taciau norima atkreipti
démes;j | tai, jog, visgi, darbo sutarties Salimis yra ne tik darbdavys, bet ir darbuotojas. Biitent

Siy dviejy subjekty susitarimas sukuria darbo teisinius santykius ir abi Sios Salys jgyja
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atitinkamy teisiy ir pareigy viena prie$ kita. Kaip jau aptarta, teisés aktai nenumato jokios
teisinés atsakomybeés darbuotojams. Taciau tokiu teisiniu reguliavimu, darbo autorés nuomone,
gali buti pazeidziamas ne tik sutarciy Saliy lygiateisiSkumo principas, bet yra jzvelgiamas ir
proporcingumo principo paZeidimas. Kaip jau buvo aptarta ankstesnése Sio rasto darbo dalyse,
ne visais atvejais, dél nelegalaus ir nedeklaruoto darbo propagavimo yra vienaSaliskai kalti
darbdaviai. Darbuotojai, Siuo atveju, taip pat siekia, didZigja atvejy dalimi, piniginés naudos,
tode¢l sutinka dirbti darbdavio pasiiilytomis salygomis, siekdami nuslépti gaunamas pajamas,
mokescius valstybei, kurios atitinka nelegalaus ir (ar) nedeklaruoto darbo sgvokas, taciau
valstybinéms institucijoms nustacius pazeidima, baudZiamas yra tik darbdavys. Vis dél to,
kadangi $iuo rasto darbu néra siekiama issiaiSkinti darbuotojy teisinés atsakomybés galimybes

ir ribas, toliau Sis aspektas nebus aptariamas.

Taigi, jvertinus atsakomybés subjekta ir atsakomybés rusis esant nelegalaus darbo
atvejams, toliau bus aptariama atsakomybé uz nedeklaruota darbg. Uzimtumo jstatymo 58
straipsnis numato ne tik nedeklaruoto darbo objektyviuosius pozymius, taciau apibrézia
atsakomybés rusis ir jos ribas. Pastebima, jog esant nedeklaruotam darbui, jstatymy leidéjas
pasirinko tik dvi galimas taikyti sankcijas, t.y. jpareigoti darbdavj atkurti iSkreipiamas ar
slepiamas aplinkybes, dél kuriy buvo konstatuotas nedeklaruotas darbas bei skirti pinigine
bauda nuo 200 iki 600 Eur. Atitinkamai, tokie patys veiksmai, padaryti darbdavio pakartotinai
per pastaruosius 2 metus uz §j pazeidimg, uztraukia didesng — nuo 600 iki 1200 Eur bauda.
Galima teigti, jog nedeklaruoto darbo institutas laikomas maziau pavojingesniu ir maziau zalos
sukelian¢iu institutu sankcijy prasme, nes, lyginant su jau aptartu nelegaliu darbu, sukelia
mazesnes ekonomines pasekmes darbdaviui. Teismy praktikoje, vertinant sankcijos dydj,
nustacius nedeklaruoto darbo atveji pabréztina, kad ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra konstataves, jog uz teisés pazeidimus valstybés nustatomos poveikio priemonés
turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.
Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo
ir priemoniy Siam tikslui pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty
nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra (proporcija)®“. Kita vertus, mazesnés uz jstatyme
nustatyta bauda skyrimas, anot teismo, turéty biiti iSimtis, bet ne taisyklé. Mazesn¢ uz jstatyme
numatytg baudg teismas gali skirti tik tuo atveju, jei yra nustatomos ypatingos atsakomybe
lengvinancios aplinkybés, i kurias neatsizvelgus jstatyme nustatyto dydzio piniging bauda,

jeigu ji biity paskirta, akivaizdziai prieStarauty proporcingumo principui ir biity neteisinga.
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Siekiant suderinti proporcingumo principa su atgrasymo nuo tokiy pazeidimy pasikartojimo
ateityje tikslu, teismui, skiriant maZesne nei jstatymo nurodyta sankcija, kyla pareiga itin
atidziai jvertinti susiklosciusig situacijg ir uztikrinti, kad nebiity pazeisti asmens, visuomeneés
ar valstybés interesai (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas).

Vyriausiojo administracinio teismo nutartyje buvo nagrin¢jamas pareiskéjui skiriamos
ekonominés sankcijos tikslas uz nedeklaruotg darbg. Teismas pasisaké, jog ekonominé sankcija
yra tiesiogiai susijusi su tikslu uztikrinti atsakomybe uz nedeklaruota darba bei tinkamai
igyvendinti nedeklaruoto darbo prevencijg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022
m. lapkri¢io 9 d. nutartis). Nedeklaruotas darbas pasizymi darbuotojo dirbto darbo laiko
neapskaitymu, o tai lemia, kad darbuotojui néra uztikrinama teisé j tinkamg atlygj uz darba.
Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog ,.teisé gauti teisingg apmokéjimg uz darbg — viena
svarbiausiy prielaidy jgyvendinti Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtintg nuosavybés teise, nes
asmeniui, kuris atliko pavesta darba, pagal Konstitucija, atsiranda teisé reikalauti sumoketi visa
pagal teisés aktus priklausantj darbo uzmokestj (atlyginima)“. Si asmens teisé, kaip pazyméta
Konstitucinio Teismo, yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip nuosavybés teisé
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).

Taigi, apibrendrinant tiek nelegalaus, tiek nedeklaruoto darbo institutus per taikomos
atsakomybés prizme galima teigti, jog jstatymy leidéjas tiek vienu, tiek kitu atveju pabrézia
proporcingumo principo taikyma, siekiant teisingos atsakomybés pritaikymo. Proporcingumo
principo dominavimas $iuose teisiniuose santykiuose galéty biti pagrindziamas tuo, jog, viena
vertus, tokio pobtidzio pazeidimai yra sunkis, sukeliantys neigiamas pasekmes ne tik darbo
sutarties Salims, taiau apima ir santykius su valstybe bei visuomene, bet kita vertus, tai itin
siaura riba tarp perteklinio darbdavio nubaudimo, todél turi buti siekiama kuo atidziau

iSnagrinéti visas aplinkybes prie§ priimant atitinkamg sprendima.

3.2. Direktyvos 2009/52/EB sasaja su baudzZiamosios atsakomybés taikymo pagrindais

Dar vienas svarbus dokumentas aptariant treciyjy Saliy pilieiy jdarbinimo galimybes ir
problematikg — Direktyva 2009/52 (toliau — Direktyva), kurios tikslas — kovoti su nelegalia
imigracija. Si direktyva draudZia nelegaliai valstybéje naréje esanciy trediyjy Saliy pilie¢iy
darba. Joje nustatomos sankcijos ir priemonés, kurios turi biiti tatkomos ES valstybése narése
darbdaviams, pazeidZiantiems nurodyta draudimg. Svarbu paminéti, jog §i Direktyva yra

minimalaus harmonizavimo, o tai reiSkia, jog ja yra leidziama valstybéms naréms nustatyti
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arba ir toliau taikyti grieZtesnes sankcijas ir nustatyti grieztesnius jpareigojimus darbdaviams.
Direktyvos prasme nelegalus darbas suprantamas kaip nelegaliai esancio treciosios Salies
pilie¢io darbas. Direktyvoje yra nustatyti atitinkami standartai, tokie kaip, darbdaviy,
jdarbinanciy tre€iyjy valstybiy pilie€ius, jsipareigojimas reikalauti, kad jdarbinami treciyjy
Saliy pilieciai pateikty dokumentus, kad jie legaliai yra valstybéje nar¢je (Direktyvos 4
straipsnis), nustatytas reikalavimas sumokéti neiSmokétus atlyginimus, padengti darbuotojy
grazinimo ] kilmés $alj iSlaidas bei sumokéti atitinkamas sumas valstybés narés socialinio
draudimo sistemoms (Direktyvos 6 straipsnis). Taigi, Sia Direktyva yra siekiama sukurti
sistema, skirtg kovoti su nelegalia migracija ir nelegaliu darbu, tuo tikslu nustatant sankcijy
paketus ir kitas priemones, kurios yra taikytinos darbdaviams, jdarbinantiems nelegaliai
valstybéje naréje esancius treciyjy asmeny pilie¢ius (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2020 m. balandzio 22 d. nutartis).

Direktyvoje daznai vartojama sgvoka ,,nusikaltimas* suprantama, kaip Direktyvos 3
straipsnyje nurodyto draudimo (,,Valstybés narés draudzia nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilieciy darba®) pazeidimas, kai jis padaromas tycia, ir, pazeidimas tesiasi ar nuolat pasikartoja;
pazeidimas padaromas tuo paciu metu jdarbinant daug nelegaliai esan¢iy treciyjy Saliy pilieciy;
pazeidima papildo ypatingai iSnaudojamo darbo salygos; pazeidima padaro darbdavys, kuris
nors nebuvo apkaltintas padarius pazeidimg arba dél to pripazintas kaltu, naudojasi nelegaliai
esanCio treciosios Salies piliecio darbu arba paslaugomis zinodamas, kad jis yra prekybos
zmonémis auka; pazeidimas yra susijes su nelegaliu nepilnameciy darbu. Tiek tarptautinéje,
tiek nacionalingje teis¢je, nelegaliai Lietuvos Respublikoje esanciy treciyjy Saliy pilieciy
idarbinimas yra laikomas nusikaltimu baudziamosios teisés prasme (Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/52/EB, 2009). Taliau svarbu pabrézti, jog, remiantis Lietuvos
Respublikos teisés aktais, nustatanciais atsakomybés ribas uz nelegaly ir nedeklaruotg darba,
toks pazeidimas ne visada laikomas nusikaltimu, t.y. nelegalaus ir nedeklaruoto darbo institutg
reglamentuojancio Uzimtumo jstatymo nuostatos §j institutg laiko administraciniu pazeidimu.

Siekiant jgyvendinti Direktyvos nuostatas, 2012 m. Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas (toliau — BK), buvo papildytas 292! straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta
baudziamoji atsakomybé uz Lietuvos Respublikoje nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
darba. Si jstatymo formuluoté pasizymi tam tikra specifika — straipsnio dispozicijoje numatyta
baudziamoji atsakomybé ne uz treciyjy Saliy pilieciy idarbinimo fakta apskritai, o uz tai, kad
yra jdarbinami asmenys, neturintys teisés biti Lietuvoje. Baudziamosios atsakomybés

taikymas uz nelegalaus darbo faktg yra jmanomas esant bent vienai i$ iy BK 292! straipsnio 1
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dalyje nustatyty aplinkybiy, t.y. kai darbdavys ar jo jgaliotas asmuo versliskai idarbino
Lietuvos Respublikoje nelegaliai esancius treciyjy Saliy pilie€ius; jdarbino penkis ar daugiau
Lietuvos Respublikoje nelegaliai esancius treCiyjy Saliy pilieCius; idarbino Lietuvos
Respublikoje nelegaliai esantj treciyjy Saliy piliet] ypatingai iSnaudojamo darbo salygomis;
idarbino Lietuvos Respublikoje nelegaliai esantj treciyjy Saliy nepilnametj asmeni.

Treciyjy Saliy pilieciy neteisétas buvimas Lietuvoje néra siejamas su tokio asmens
galimybe jsidarbinti. Tai reiskia, kad nustacius, jog asmuo Lietuvoje yra teisétai bet kuriuo kitu
teisétu pagrindu, pavyzdziui, Lietuvoje asmuo yra kity rasiy vizy pagrindu, toks asmuo negali
biiti traktuojamas kaip neteisétai esantis Lietuvoje ir jis nepatenka j asmeny, nurodyty BK 2921
1 dalyje, rata.

Teismy praktikoje nurodoma, jog taikant asmeniui baudziamajg atsakomybe pagal BK
2921 straipsnio 1 dalj, biitina nustatyti asmens neteiséto buvimo Lietuvoje fakta atsietai nuo jo
galimybiy Cia jsidarbinti. TreCiyjy $aliy pilie¢iy jdarbinimo klausimas Lietuvos Respublikoje
sureguliuotas taip, jog neteisétai Lietuvoje esantis trecCiyjy Saliy pilietis arba teisétai esantis, bet
neturintis vizos ar leidimo gyventi Lietuvoje asmuo apskritai neturi jokios teisétos galimybés
oficialiai jsidarbinti, todél tokiu atveju jmanomas tik nelegalus jdarbinimas. Nelegaliai
Lietuvoje esancio ir legaliai dirbanc¢io asmens situacija néra jmanoma, nebent ji gali buti
pasiekiama tik tokiais veiksmais, kuriais yra apgaunamos ar suklaidinamos kompetentingos
leidimus dirbti Lietuvoje ir joje buti darbo tikslu iSduodancios institucijos. Nagriné¢jamoje
baudziamojoje byloje buvo nustatyta, jog kaltinamiesiems inkriminuotas penkiy ar daugiau
Lietuvos Respublikoje nelegaliai esanciy trecCiyjy Saliy pilieCiy jdarbinimo pozymis.
Jdarbinimo momentas tokioje situacijoje yra siejamas ne su darbo sutarties sudarymo,
prane§imo VSDFV apie asmens jdarbinimg momentu, taciau su realaus darbo pradzios
momentu net ir nesudarius darbo sutarties (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 9
d. nutartis).

Kitoje nagrin¢jamoje baudziamojoje byloje susijusioje su Direktyvos taikymu buvo
keliamas priverstinio darbo neZmoniskomis sglygomis klausimas. Kadangi BK pastaroji
sgvoka néra pateikta, nagrin¢jant byla buvo remiamasi ] Siai sgvokai artimg ypatingai
iSnaudojamo darbo salygy sampratg, kuri pateikta Direktyvoje (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2021 m. sausio 6 d. nutartis).

Taigi, nors Direktyvos nuostatos jau ganétinai seniai yra perkeltos j nacionaling teise,
taciau atkreipiamas démesys, jog Lietuvos teismy praktika Siais klausimais vis dar yra negausi.

Pastebima tai, jog baudziamyjy byly dél nelegaliai Lietuvos Respublikoje esanciy treciyjy Saliy
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pilie¢iy darbo yra Zymiai maziau nei administraciniy byly nelegalaus darbo kontekste.
Atsizvelgiant | tai galima teigti, jog nelegaliai Lietuvos Respublikoje esanciy treéiyjy Saliy
pilie¢iy darbas néra paplitgs, o tai salygoja baudziamyjy byly praktikos nebuvima Siais

klausimais.

3.3. Non bis in idem principas

Aptarus atsakomybés subjektus bei jos taikyma, gali kilti klausimas, ar atsakomyb¢, numatyta
tiek UZimtumo jstatyme, tiek ANK, nepazeidzia dvigubo baudimo principo. Niekas negali biiti
persekiojamas ir nubaustas du kartus uz ta patj — tokig nuostatag numato tiek Konstitucija, tiek
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, tiek ANK. Dvigubo baudimo draudimas
jtvirtintas ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokole, kuriame
nustatyta, kad niekas neturi biiti vél persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés uz teisés
pazeidimg, uz kurj jis jau buvo iSteisintas ar nuteistas pagal tos valstybés jstatyma ar
baudziamajj procesg (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
1995). Konstitucinio Teismo nutarime nurodyta, jog ,,draudimo persekioti ir bausti uz tg patj
nusikaltimg principas reiskia ir tai, kad jeigu asmuo uz teisei prieSingg veikg buvo patrauktas
ne baudziamojon, bet administracinén atsakomybén, t.y. jam buvo pritaikyta sankcija — paskirta
nuobauda ne kaip uz nusikaltima, bet kaip uz administracinj nusizengima, jis uz tg veika negali
biiti traukiamas dar ir baudziamojon atsakomybén®. Taigi, sprestina, jog tiek Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, tiek nacionaliniai jstatymai, nedraudzia dvigubos
teisinés atsakomybés apskritai, taciau draudziamas dvigubas baudimas (Konstitucinio Teismo

2005 m. nutarimas).

Pagal Konstitucinio Teismo praktika, non bis in idem principas, drausdamas antra karta
bausti uz tg pati teisés pazeidima, nereiskia, kad uz teisés pazeidimg asmeniui apskritai negali
biti taikomos skirtingos teisinés atsakomybés riys. Sis principas savaime nepaneigia
galimybés asmeniui taikyti ne vieng, bet daugiau tos pacios rusies (t.y. apibréziamy tos pacios
teisés Sakos normomis) sankcijy uz ta patj pazeidimg (Regiony administracinio teismo 2019
m. kovo 4 d. sprendimas).

Administracinéje byloje nagrinétas klausimas ar juridinio asmens ir jmonés vadovo ar
igalioto asmens patraukimas atsakomybén néra laikomas dvigubo baudimo principo
pazeidimu. Teismas nurodg¢, jog ,,patraukimas atsakomybén juridinio asmens ir jmonés vadovo

ar jgalioto asmens nelaikytina dvigubu nubaudimu, nes vienu atveju bauda moka pazeidéjas,

39



kuris pazeidé teisés aktus, kitu atveju nauda gaves subjektas — juridinis asmuo® (Regiony
administracinio teismo 2019 m. kovo 4 d. sprendimas).

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nagrinétoje administracinéje byloje buvo
nagrin¢jamas dvigubo baudimo (non bis in idem) principas, kurioje pabrézta, jog UZimtumo
jstatymo 56 straipsnis, reglamentuojantis nelegaly darbg ir atsakomybés taikyma, atsizvelgiant
1 Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijg aiskinant
non bis in idem principa, aiSkintina taip, kad bauda gali buti skiriama, jeigu padaryta veika
neuztraukia atsakomybés pagal ANK ar BaudZiamgjj kodeksa ne bet kokiam, o tam paciam
fiziniam ar juridiniam asmeniui, kuriam svarstoma skirti baudg pagal Uzimtumo jstatymo
nuostatas. Kaip jau minéta, pagal ANK atsako tik fiziniai asmenys, t.y. darbdaviai ar kiti
atsakingi asmenys. Tuo tarpu pagal Uzimtumo jstatymo 56 straipsnj — atsakomybé kyla
juridiniams asmenims. Taigi, esant tokiam jstatyminiam reguliavimui, kai atsakomybé gali biiti
pritaikyta skirtingiems subjektams, nelaikoma, jog toks reguliavimas pazeidzia minéta dvigubo
baudimo draudimo principg (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. geguzés 18

d. nutartis).

Lietuvos AukSciausiasis Teismas nagrinédamas dvigubos atsakomybés taikymo
klausimg juridiniam asmeniui ir juridinio asmens vadovui pazyméjo, jog ekonominé sankcija
buvo paskirta juridiniam asmeniui, o administraciné nuobauda paskirta juridinio asmens
direktoriui, todél negalima daryti i§vados dél to paties asmens baudimo uz tg pacia veikg arba
tam tikry neigiamy pasekmiy atsiradimo tam paciam asmeniui. Bendrosios kompetencijos
teismas kaltu dél ANK 95 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo pripazino fizinj asmenj
(juridinio asmens direktoriy) ir biitent jam skyré administracing nuobaudg. Kaip pazymeéjo
kasacinis teismas, Uzimtumo jstatyme yra numatyta juridiniy asmeny atsakomybé uz istatymo
pazeidimg — nelegaly darbg, t.y. finansiné sankcija juridiniam asmeniui, 0 ne kaip ANK
numatytam subjektui. ANK néra jtvirtintas juridinio asmens administracinés atsakomybés
institutas. Taigi, teismas, formuodamas nuoseklig praktikg pabrézé, kad patraukimas
atsakomybén juridinio asmens ir jmonés vadovo ar jgalioto asmens nelaikytina dvigubu
nubaudimu, ir tod¢l, kad vienu atveju finansiné sankcija mokama i§ juridinio asmens turto, o
kitu, t.y. ANK nustatytu atveju, i§ konkretaus fizinio asmens turto — vienu atveju bauda moka
pazeidéjas, kitu atveju — finansing sankcijg gaves subjektas — juridinis asmuo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 1 d. nutartis).

Apibendrinus galima teigti, jog dvigubo baudziamumo draudimo principas yra labiau

iSimtis nei taisyklé. Kitaip tariant, jstatyminis reguliavimas nedraudzia ir nepaneigia galimybés
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tam pac¢iam asmeniui taikyti ne viena, bet kelias tos pacios riisies sankcijas uz ta patj pazeidima.
Kaip buvo isaiskinta Konstitucinio Teismo, non bis in idem principas neturi biiti laitkomas kaip
apskritai draudziantis uz tg patj teisés pazeidimg taikyti skirtingas teisinés atsakomybés rusis.
Teismy praktikoje dél nelegalaus ir nedeklaruoto darbo, dazniausiai pasitaikantys atvejai yra
tie, kuriuose keliamas dvigubos atsakomybés taikymo klausimas darbdaviams ir (ar) jmoniy,
bendroviy vadovams, t.y. kai atsakomybé¢ vienu atveju yra taikoma juridiniam asmeniui, o kitu

— fiziniam asmeniui.
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ISVADOS

1. Siekiant nustatyti nelegalaus darbo fakta, biitina jvertinti visus objektyviuosius
poZymius. Pabréztina, jog nesant visy pozymiy, t.y. asmuo realiai pradé¢jo dirbti,
darbuotojo ir darbdavio santykiai turi darbo sutarties pozymiy, darbuotojas dirba tam
tikros specialybés ar kvalifikacijos darbg ir pan., nelegalus darbas negali biiti nustatytas.
Nedeklaruotas darbas yra aiSkiai apibréztas Uzimtumo jstatyme. Nedeklaruotas darbas
apima darbuotojo dirbto darbo laiko nezyméjima darbo laiko apskaitos dokumentuose,
kai tai daryti imperatyviai nustato jstatymas.

2. ISnagrinéjus Valstybinés darbo inspekcijos pateiktg nelegalaus ir nedeklaruoto darbo
statistikg, pastebima, jog Sie institutai yra ypac paplite statyby bei transporto
sektoriuose. Tokig statistikg, galbiit, lemia tai, jog tokio pobtidzio darbai ne visada
reikalauja specialaus iSsilavinimo ir, dazniausiai, yra nekvalifikuoti, todél yra palankis
ne tik darbuotojams, bet ir juos j darba priimantiems darbdaviams.

3. Darbo ir civiliniy sutarciy atribojimas nelegalaus darbo kontekste yra itin svarbus dél
to, jog neretai, teisiniy santykiy Salys, siekdamos uzmaskuoti tarp jy susiklosciusius
darbo teisinius santykius, pasirenka sudaryti civilines sutartis. Teismy praktikoje aiskiai
iSskiriami darbo ir civiliniy sutariy skirtumai, kuriais remiantis yra nesunkiai
nustatoma tikroji Saliy valia ir, be kita ko, kvalifikuojamas nelegalus darbas.

4. Atsakomybés taikymas esant tiek nelegaliam, tiek nedeklaruotam darbui yra nukreiptas
1 vienintelj subjekta — darbdavj. [statymy leid¢jas yra numatgs tiek pinigines sankcijas,
tiek grieztesnius apribojimus, nustacius nelegalaus ir nedeklaruoto darbo atvejus. Kita
vertus, teismy praktika laikosi jau suformuoty pozicijy. Tai reiskia, jog bylos, kuriose
yra sprendziamas darbdavio atsakomybeés klausimas yra 1§ esmés panaSios ir
dazniausiai kylanti problema yra tai, ar néra pazeidziamas dvigubo baudziamumo

principas (non bis in idem), o taip pat kvestionuojamas ANK 95 str. taikymas.
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SANTRAUKA

Nelegalus ir nedeklaruotas darbas gali bati laikomas vienu sunkiausiu darbo teisés jstatymy
pazeidimy. Siais institutais pazeidziamos ne tik nelegaliai dirbancio darbuotojo teisés, tatiau
zala padaroma tiek valstybei, tiek visuomenei.

Neretai, siekiant nuslépti tarp Saliy susiklosCiusius darbo teisinius santykius, yra
sudaromos civilinés sutartis, kurios, nors ir turi nemazai panasumy, taciau taip pat nesunkiai
yra atribojamos pagal jy skirtumus. Teismy praktikoje pastebima, jog tokie atvejai, kai darbo
teisiniai santykiai yra jforminami civilinés sutarties pagrindu, yra gana daZni.

Nelegalus darbas teismy praktikoje yra iSnagrinétas gana placiai — teismai yra
sufomulave taisykles, apibréze¢ $j institutg identifikuojancius pozymius, pagal kuriuos galima
nustatyti tikruosius tarp Saliy susiklosc¢iusius teisinius santykius. Teismy praktikoje gausu
ginCy dél atsakomybés uz nelegaly darbg taikymo darbdaviui, taciau pastebima, jog teismai
remiasi jau suformuotais precedentais ir nebekuria naujy taisykliy tokio pobiidzio bylose. Tuo
tarpu nedeklaruotas darbas iki $iy dieny néra iStirtas nuodugniai — $i tendencija pastebima per
teismy nagrinéjamas bylas. Viena vertus tokig aplinkybe gali lemti tai, jog teismy apskritai
nepasiekia bylos nedeklaruoto darbo kontekste ir Salys sugeba ginc€us spresti taikiai, taciau kita
vertus, negausia teismy praktika gali lemti ir tai, jog jstatyminis nedeklaruoto darbo

reglamentavimas néra iSsamus, o tik pavirSutiniSkai apibrézia pacig sgvoka bei poZymius.
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SUMMARY

Illegal and undeclared work can be considered one of the most serious violations of labour law.
Not only are the rights of the illegal worker violated, but also the state and society are harmed.

Often, in order to conceal the employment relationship between the parties, civil
contracts are concluded, which, although they have a number of similarities, are also easily
distinguishable on the basis of their differences. In the case-law, it is noted that it is quite

common for employment relationships to be formalised on the basis of a civil contract.

The case-law has dealt with illegal employment quite extensively: the courts have
formulated rules defining the identifying features of this institution, which allow to identify the
actual legal relationship between the parties. The case law is full of disputes concerning the
application of liability for illegal employment to the employer, but it is noticeable that the
courts refer to the precedents already established and do not create new rules in this type of
cases. Meanwhile, undeclared work has not been thoroughly investigated to this day, a trend
that can be observed in the cases before the courts. On the one hand, this may be due to the fact
that the courts do not hear cases in the context of undeclared work at all and that the parties are
able to resolve their disputes amicably, but on the other hand, the scarce case-law may also be
due to the fact that the legal regulation of undeclared work is not comprehensive, but only

defines the concept and the characteristics in a superficial way.
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