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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama mokes¢iy vengimo samprata, biidai ir vertinimas Lietuvos
teisingje sistemoje. Darbe koncentruojamasi j mokes¢iy vengimo institutg, kuris ir yra Sio
tyrimo objektas. Taip pat tyrime skiriamas démesys mokesCiy slépimo ir mokesciy
planavimo instituty aiskinimui bei jy atribojimui nuo mokeséiy vengimo. Sio tyrimo tikslas
yra atskleisti mokes¢iy vengimo sampratg, jtvirtinta teisin¢je doktrinoje, bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo, Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Europos Teisingumo Teismo formuojamoje praktikoje, vertinant mokesciy
vengimo atvejus, todél daug démesio yra skiriama teismy praktikos analizei bei jos

aiSkinimui.

Pagrindinés savokos: MokesCiy vengimas, mokes¢iy mokétojas, mokesciy

administratorius, mokestiné nauda.

This research analyzes the concept, ways, and assessment of tax evasion in the Lithuanian
legal system. The work focuses on the tax evasion institute, which is the object of this study.
The study also pays attention to the interpretation of the tax evasion and tax planning
institute and their separation from tax evasion. The purpose of this study is to reveal the
concept of tax evasion, established in the legal doctrine, and in the formation of the
Supreme Administrative Court of Lithuania, the Commission for Tax Disputes under the
Government of the Republic of Lithuania and the European Court of Justice. in practice,
assessing cases of tax evasion, therefore a lot of attention is paid to the analysis of court
practice and its interpretation.

Keywords: Tax evasion, tax payer, tax administrator, tax benefit.
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JZANGA

Kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokeéti mokesCiy jstatymy nustatytus
mokescius, laikydamasis mokesCiy teisés aktuose nustatytos mokesc¢io apskaiciavimo ir
mokeéjimo tvarkos (Mokesc¢iy administravimo jstatymas 8 str. 1 d.). Mokes¢iy mokéjimas
yra neiSvengiama prievolé kiekvienam visuomenés nariui. Mokes¢iy administravimo
procediiras reglamentuoja Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas.
Lietuvoje atsakinga uz mokes¢iy administravimg yra — Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, kuri ir yra mokes¢iy administratorius. VMI prie
FM kaip institucijos pagrindinis tikslas yra uztikrinti sklandy valstybés biudzeto surinkima,
tai yra skatinti, jog mokesc¢iy mokétojai teisingai apskaiciuoty jiems privalomus mokescius,
tinkamai juos deklaruoty ir sumokéty i valstybés biudzeta. Mokes¢iy administratorius
vykdomomis veiklomis siekia — gerinti mokes¢iy administravima, mazinti Se$élinés
ekonomikos mastg — mokesc¢iy vengimo atvejus.

Mokes¢iy reguliavimo procese yra labai svarbu atriboti mokesciy planavima,
mokesCiy vengimg ir mokeséiy slépimg bei nesusipainioti Siose kategorijose. Tiek
mokesciy vengimas, tiek slépimas gali mokes¢iy mokeétojui uztraukti vienos ar kitos riisies
atsakomybe, todél labai svarbu mokesc¢iy administratoriui tinkamai atriboti Siuos institutus,
aiskinantis individualy atvejj. Siame darbe pagrindinis démesys bus skiriamas mokeséiy
vengimo institutui. Mokes¢iy mokétojai siekiant mokestinés naudos pritaiko jvairius
vengimo mechanizmus. Verta paminéti, jog vyrauja neapibréztas sgrasas mokesciy
vengimo budy, pavyzdziui beprocenciy paskoly suteikimas akcininkams, pelno iskélimas j
lengvatiniy mokesciy valstybes, neapmokestinty 1€Sy bandymas pripazinti paskolos ar

dovanojimo sandoriais, priedangos sandoriy sudarymas ir t.t.

Darbo temos aktualumas: remiantis Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos
duomenimis per 2021 metus tarnybos pareigiinai uzbaigé daugiau nei 150 ikiteisminiy
tyrimy, Siuose atvejuose padaryta zala sieké beveik 100 mln. eury i8 kuriy pusé sudaré zala,
padaryta Lietuvos valstybés biudzetui (Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, 2021). Sie
zalos skaiciai rodo, kad Lietuvoje vis dar egzistuoja Seséliné politika jvairiose verslo
sektoriuose bei nuolat kuriamos jvairios mokes¢iy vengimo schemos, apgaulingai
tvarkoma jmoniy apskaita, néra apskaitomos tinkamai milijoninés pajamos, taip pat néra
iSnykusi atlyginimo mokéjimo vokeliuose problema. Laikant bégant mokesciy vengimo

schemos tobuléja ir kinta, todél, siekiant valdyti mokesc¢iy vengimo problema, yra aktualu



suvokti naudojamus vengimo budus. Mokes¢iy vengimo atveju nukencia kickvienas
sgziningai mokesCius mokantis gyventojas, o valstybei tai atneSa milijonines nuostoliy

sumas.

Darbo tikslas: atskleisti mokes¢iy vengimo sampratg, jtvirtintg teisinéje doktrinoje,
bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lictuvos
Respublikos Vyriausybés ir Europos Teisingumo Teismo formuojamoje praktikoje,

vertinant mokes¢iy vengimo atvejus.

Darbo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti mokesCiy vengimo sampratg ir reglamentavima teisinéje doktrinoje.

2. Atskleisti Lietuvos teisinéje sistemoje jtvirtintas bendrgja bei specialigsias
mokesc¢iy vengima draudziancias priemones bei atriboti $iy normy taikyma.

3. Aptarti mokesCiy slépimo bei mokesCiy planavimo instituty sampratg bei
nustatyti jy santykj su mokes¢iy vengimu.

4. Apzvelgti Europos Sajungos Teisingumo teismo bei kity uzsienio institucijy
sitilomas iniciatyvas mokesc¢iy vengimo sprendimo atvejais.

5. Atskleisti mokes€iy vengimo budus ir vertinimg Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo, Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos

Vyriausybés ir Europos Teisingumo Teismo formuojamoje praktikoje.
Darbo objektas: mokes¢iy vengimas

Darbo metodai: magistro darbe naudojami klasikiniai teisés metodai: apraSomasis,
lyginamasis, analizés, loginis, teleologinis. ApraSomasis metodas buvo naudojamas
pateikiant mokes¢iy vengimo, slépimo, planavimo sgvokas, analizuojant mokslinius
straipsnius bei LVAT praktikg. Lingvistinis metodas darbe naudojamas analizuojant
mokesciy vengimo bei kitas savokas jtvirtintas teisés doktrinoje. Lyginamasis ir analizés
metodai darbe naudojami lyginant bei analizuojant specialigsias ir bendraja antivengiming
norma, taip pat mokesciy vengimo, slépimo, planavimo sgvokas, jas reglamentuojancius
istatymus bei LVAT, MGK ir ESTT suformuotas praktikas. Loginis metodas panaudotas
vertinant kity autoriy aptartus teiginius, iSvady suformulavimui. Teleologinis metodas
naudojamas bendrosios antivengiminés normos jtvirtinimo mokesciy teisés aktuose tikslo

nustatymui.

Darbo originalumas: nagrinéjama tema yra labiau siaura nagrinéta Lietuvos

mokslingje literatiiroje, kovos su mokes¢iy vengimo aspektus disertacijoje dar 2006



tyrinéjo teisininkas Andrius Paulauskas, dél $iy priezasCiy yra reikalinga detalesné ir

naujesné mokesciy kaip vengimo reiskinio analizé.

Svarbiausi Saltiniai: Prie svarbiausiy darbe naudojamy Saltiniy galima iSskirti
MokesCiy administravimo jstatymg, MokesCiy administravimo jstatymo komentaras,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys, A. Paulausko Daktaro disertacija
(2006) tema: ,,Mokescio bazés apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio

taikymo problemos .

Darbo struktiira: visg darbg sudaro SeSios dalys. Pirmoje dalyje yra glaudziai
pristatoma bendra mokes¢iy mokéjimo sistema bei mokesc¢iy vengimo instituto samprata.
Antroje dalyje apraSomos teisingje sistemoje jtvirtintos bendroji ir specialiosios
antivengiminés Normos. Poskyriuose atskirai paaiskinama jy samprata ir tarpusavio normy
taikymo atribojimas. D¢l tyrimo apimties ribotumo aptariamos tik kelios specialiosios
antivengiminés normos. Trecioji dalis placiau apibuidina mokes¢iy slépimo samprata bei
santykis su mokes¢iy vengimu. Ketvirtojoje dalyje placiau aptariamas mokesciy
planavimas, jo samprata. Penktoje dalyje pateikiama Europos Sgjungos Teisingumo teismo
bei kity uzsienio institucijy siilomy priemoniy ir biidy mokes¢iy vengimo sprendimo
atvejais apzvalga. Bei paskutiniame déstymo skyriuje pateikiami mokesciy vengimo buidai
ir vertinimas Lietuvos teismy suformuotoje praktikoje. Galiausiai pateikiamos i§vados ir

literatiros sarasas.



1. MOKESCIU VENGIMAS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad
,Lietuvos biudzeting sistemg sudaro savarankiSkas Lietuvos Respublikos valstybés
biudZetas, taip pat savarankiski vietos savivaldybiy biudzetai®, taigi Lietuvos Respublikos
biudzetas susideda i§ nacionaliniy pajamy, kurios yra bitinos valstybés jsipareigojimams
vykdyti. Siomis 1éSomis yra finansuojamos svarbiausios valstybés socialinio apripinimo
sritys: Svietimo, mokslo, kultiiros, sveikatos apsaugos, socialinio apriipinimo bei socialinés
Salpos, gamtos apsaugos programos, tikio plétra, valstybés valdzios ir valstybés valdymo
iSlaikymas bei krasto apsaugos stiprinimas. Tai reiskia, jog Lietuvos Respublikos biudzeto
pajamos yra skirtos finansuoti vieSuosius poreikius ir valstybés funkcijas, kurioms yra
reikalingas finansavimas. Konstitucijos 127 straipsnio antrojoje dalyje jtvirtinta, kad
,valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy,
pajamy 1§ valstybinio turto ir kity jplauky®. Taigi mokesciai yra vienas i§ pagrindiniy
valstybés biudZeto Saltiniy, kurie sudaro didZigja dalj visy valstybés gaunamy pajamy.
Aiskinant Konstitucijos 67 straipsnio 15 dalj galima teigti, jog mokesciai tiek fiziniams tiek
juridiniams asmenimis yra privalomi ir neatSaukiami mokéjimai, kurie yra nustatomi
jstatymu ir privalo buti sumokéti nustatytu laiku j valstybés ar savivaldybés biudzeta, o
i§skirtiniais atvejais ir ] nebiudZetinius tikslinius fondus. Todél pabréztina, kad pagrindiné
mokesciy funkcija yra fiskaliné — jie yra naudojami kaupiant 1¢Sas valstybés biudzetui,
kurios yra skirtos finansuoti vieSuosius poreikius ir paslaugas visuomenei. Apibendrinant
Konstitucijos 127 straipsnio nuostatas, kurios reglamentuoja valstybés biudzeto sistemg ir
nurodo pagrindinius biudZeto finansavimo Saltinius, taip pat jtvirtintg ir kiekvieno piliecio
konstitucing pareiga — mokéti mokeséius (Konstitucinio teismo 1997 m. liepos 10 d.
nutarimas). Taip pat pazymétina, jog nemokant mokeséiy arba nesumokéjus jy laiku,
valstybé praranda pajamas, o biudZeto deficitas didéja. Taigi, nemokant mokesCiy ar
bandant jy iSvengti yra apribojamos valstybés galimybés vykdyti savo funkcijas, kurios yra
gyvybiskai svarbios tiek pilieciams tiek paciai valstybei. Svarbu pabrézti, jog esant
situacijoms kai vieni @ikinés veiklos subjektai nemoka mokesciy, tai kiti jos subjektai —
sgziningi jstatymy besilaikantys mokes¢iy mokétojai atsiduria blogesnéje padétyje,
kadangi yra pazeidziami pagrindiniai saziningos konkurencijos principai, kuriais yra
paremta laisvoji rinka (Konstitucinio teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Mokes¢iy
mokétojams yra priskiriami tiek fiziniai ir juridiniai asmenys, tiek teisés subjektas, K
jsteigtas uzsienyje. O bitent Gikiné veikla apibrézta Lietuvos Respublikos konkurencijos

Jstatymo 3 str. 21 d. suvokiama kaip komercing, finansiné, gamybiné ar profesiné veikla,



kuri susijusi su prekémis, jy pardavimu ar pirkimu, atmetant tuos atvejus, kada preké yra
jsigyjama asmeniniams ir tikio poreikiams tenkinti.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) suformuotoje
praktikoje néra daug nutar¢iy, kuriose biity aiSkinama pati mokes¢iy vengimo samprata.
LVAT 2003 m. sausio 2 d. sprendime sgvoka ,,vengimas* lingvistine prasme aiskinamas
kaip stengimasis isSsisukti, i$sisukinéjimas. Stengimasis iSsisukti suvokiamas kaip tam
tikras individo elgesys, grindziamas asmens valiniu elementu — jog individas tokj veiksma
atliecka siekdamas tam tikry jj tenkinanciy pasekmiy. Todél mokesCiy vengimas yra
apibréziamas kaip sgmoninga asmens ty¢iné veikla, kuri gali pasireiksti skirtingais btidais,
pavyzdziui: zinomai neteisingy duomeny pateikimas apie fizinio asmens ar jmones
pajamas, pelng ar jy naudojimas jraSant j deklaracija, taip pat, deklaracijos nepateikimas
neturint pateisinamy priezasciy, apgaulingas apskaitos tvarkymas, dokumenty klastojimas
ar slépimas. Pabréziama, jog svarbiausias kriterijus yra pacio mokes¢iy vengiancio asmens
faktiskai atlikti veiksmai, kurie biity pagrindas jrodyti, jog individas sieké visisko ar dalinio
mokes¢iy mokéjimo iSvengimo. Jeigu asmuo veikia atsitiktinai arba to neplanuodamas,
biitent nesiekdamas iSvengti mokesciy, tai kaltés elemento néra norint jrodyti asmens valig
taip elgtis. (Paulauskas, 2006, p. 105) Todé¢l mokes¢iy administratorius, vertindamas ar
konkretus individas laikytinas mokesc¢iy vangéju, tiek ir teismai, kurie nustato, kad asmuo
vengé mokesciy, turi mokescio vengimo aplinkybes pagristi jrodymais bei nustatyti ty¢ios
egzistavimg konkre¢iu atveju, jog asmuo (mokesCiy mokétojas) tur¢jo tikslg iSvengti
mokescio.

Ekonomikos terminy zodyne ,,mokes¢iy vengimas* (angl. Tax Avoidance) sgvoka
aiSkinama, kaip neteisétais biidais atliekami veiksmai, kuriais vengiama mokeétiny
mokesciy. Mokesciy vengimas visuomet susijes su mokesc¢ius reglamentuojanciuose teisés
aktuose nustatyty taisykliy pazeidimu (Vainiene, 2005).

Nagrin¢jant moksling teising literatiirg, galima pastebéti ir kitokiy mokesciy vengimo
apibudinimy, pavyzdziui, pagal teisininkg Vitg Vasiliauskg — mokesc¢iy vengimas, tai teisiy
paZeidimas, siekiant gauti mokesting nauda, kuri gali biiti suprantama kaip mokesciy
sumazinimas arba jy nemoké¢jimas, sukuriant jvairias apmokestinimo schemas ir
pasinaudojant jstatyme jtvirtintomis nuostatomis arba lengvatomis ir tokiais biidais gaunant
mokesting nauda (Vasiliauskas 2005). Pasak teisininko Andriaus Paulausko mokesciy
vengimas daZniausiai yra sunkiai nustatomas bei jrodomas jstatyme jtvirtinty mokestiniy
normy pazeidimas. Tokiu budy pazeidZiant jstatyma yra keliama didelé grésmé valstybés
finansiniams interesams, taip pat pazeidziamas vienas 1§ svarbiausiy mokesCiy teisés

principy, jtvirtinanciy kiekvienam individui privalomumg mokéti priklausancius



mokescCius. Taip pat pabrézia, jog mokes¢iy vengimu yra pasiekiama ne tik mokestinés
nasStos sumazinimo, ta¢iau ir bet kokios kitos mokestinés naudos gavimo, tokios kaip:
mokes¢io mokéjimo terminy atitolinimo, grazintinio mokesc¢io permokos padidinimo ar
mokesCiy permokos grazinimo terminy sutrumpinimo (Paulauskas, 2006, p. 106).
Teisininkas Oleg Fedosiuk mokes¢iy vengimg aiSkina, kaip ,neteiséta veikla, kuriai
apibudinti paprastai naudojamos tokios sagvokos kaip piktnaudziavimas teise, nepagristos
mokestinés naudos siekimas, iSsisukin¢jimas nuo mokesciy, prieStaravimas mokesciy
Jstatymy esmei ir principams, nesgziningumas, dirbtinumas, imitavimas ir pan.* (Fedosiuk,
2017, p. 61). Taip pat vieningai apie piktnaudziavimg yra pasisakiusi ir teisininké Ingrida
Steponaviciené, kad ,mokestinio piktnaudziavimo fakto nustatymas leidzia mokesciy
mokétojo veiksmus, siekiant mokestinés naudos, kvalifikuoti kaip mokesciy vengima*
(Steponaviciené, 2018, p. 505). LVAT 2005 m. geguzés 7 d. nutartyje yra pazyméjes, jog
vengiant mokesciy yra realiai atliekamos komercinés operacijos, kurios, nepakei¢iant jy
turinio, biina atvaizduojamos sudarytoje buhalterinéje apskaitoje. Taciau tokiy atlickamy
tkiniy operacijy pagrindinis tikslas yra ne numatytos tkinés veiklos vykdymas, o
piktnaudziaujant mokesc¢iy jstatymu mokestinés naudos gavimas.

Apibendrinant mokeséiy vengimo savokos aiskinimg, svarbu pabrézti, jog tai ty€inis,
sagmoningas individo veiksmas — asmuo samoningai suvokia, jog i$ jo sudaromy sandoriy
ar atlickamy tikiniy operacijy bus gauta mokestiné nauda ir jis jos siekia, ir tokiu veiksmu

yra pazeidziami mokestiniai jstatymai, piktnaudZiaujant galiojancia teise.



2. BENDROJI IR SPECIALIOSIOS ANTIVENGIMINES NORMOS
LIETUVOS MOKESTINEJE TEISES SISTEMOJE

Nors kaip ir jau buvo minéta anksCiau mokesCiy yra vengiama formaliai
nepazeidziant jstatymy, taciau tai yra neigiamas reiskinys, kuris laikomas piktnaudziavimu
teise. Kiekviena valstybé jtraukia tam tikras nuostatas ir principus ] savo mokesCiy
reglamentavimo teisés aktus kovojimui su mokes¢iy vengimu. Nacionalinis tikslas yra
uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojai mokéty savo mokescius savo Salyje, o ne eksportuoty
juos ] tikslines teritorijas ar kitas jurisdikcijas, kurios yra mokestiniu pozitriu
patrauklesnés. Valstybé turi priimti priemones, kad uzkirsty kelig mokesCiy slépimui
tikslinése teritorijose ar kitose patrauklesnése mokesciy jurisdikcijose. MokescCiy
administravimo institucijos, vadovaudamosi teisés aktais ir taisyklémis, uztikrina mokesciy
vengimo prevencija ir neleidZzia mokesCiy mokeétojams piktnaudziauti savo teisémis.
Mokesciy vengimg draudziancios (antivengiminés) normos skirstomos j bendrasias (angl.
general anti-avoidance rules) ir specialigsias ( angl. specific anti-avoidance rules) pagal
savo apimtj (Paulauskas, 2006, p. 107 ). Pagrindinis skiriamasis bruozas tarp pagrindiniy
ir specialiyjy antivengiminiy normy yra toks, jog specialiosios yra taikomos konkretiems
mokesciy vengimo atvejams, kurie patenka j specialiyjy antivengiminiy normy reguliavimo
apimti (MAI komentaras, 2022). Bendrasias normas reikia taikyti tokiais atvejais, kai
mokes¢iy iSvengti yra siekiama tokiomis priemonémis, kurios néra reglamentuotas
specialiomis teisés normomis. Lietuvos mokestiniuose teisés aktuose yra reglamentuota
bendroji mokesc¢iy vengimo prevencijos doktrina.

Valstybinés mokesCiy inspekcijos apibendrintame MA] komentare taip pat yra
atskleistas, bendryjy ir specialiyjy prieS mokesciy vengimg nukreipty normy taikymas.
Pagal Sias normas mokesc¢iy administratorius turi teis¢ taikyti specialigsias prie§ mokesc¢iy
vengimg nukreiptas normas, net jei mokes¢io mokeétojo veiksmai neatitinka MA] 69
straipsnyje nurodyty mokesciy vengimo pozymiy. Tokiais atvejais nesvarbu, ar mokescio
moketojas sieké mokestinés naudos, ar slépé, iSkreipe ar kitokiu budu pakenké mokesciy

jstatymy nustatytai apmokestinimo tvarkai (Paulauskas, 2006).

2.1.Bendroji antivengiminé norma Lietuvos mokestinéje sistemoje

Bendroji mokes¢iy vengimg draudzianti norma bei jos taikymas Lietuvos mokestinéje
teisés sistemoje yra jtvirtinta Mokes¢iy administravimo jstatymao (toliau — MAJ]) 10
straipsnyje ,, Turinio virSenybés prie§ formg principas” ir MA] 69 straipsnyje ,,Mokes¢io
apskaiCiavimas taikant turinio prie§ virSenybés principg”. Vadovaujantis minétais
straipsniais yra reikalaujama, kad mokesCiy teisiniuose santykiuose virSenybé biity
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suteikiama minéty santykiy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Vadinasi, pagal
suformuotg jstatymy leid€jo pozicijg galima pastebéti, jog pirmenybé yra teikiama tikrajam
tkinés operacijos turiniui §$io turinio jforminimo atzvilgiu (LVAT 2004 m. spalio 27 d.
nutartis administracinéje byloje).

Draudimas piktnaudZziauti teise yra laikomas bendruoju teisés principu. Teisinés
pasekmés, kurios yra sukuriamos piktnaudziaujant teise yra nepripazjstamos ir neginamos.
Piktnaudziaujant mokesciy jstatymais yra dirbtinai sukuriama teisiné situacija, kuri kuria
asmeniui mokestinj pranasuma kity asmeny atzvilgiu. Jgyjant tokig mokesting nauda yra
pazeidziami mokesc¢iy visuotino privalomumo bei mokes¢iy mokétojy lygybés principai.
LVAT taip pat yra atkreipes démesj, jog mokesciy mokétojas gali pasirinkti tinkamiausia
veiklos vykdymo buda, remdamasis teisés akty suteikiamoms galimybémis. Mokesciy
mokétojui néra privaloma rinktis tokio elgesio modelio varianto, kuris biity naudingiausias
valstybés biudZetui ar atneSty didziausia mokestinj jsipareigojimg (LVAT 2011 m.
rugpjicio 29 d. nutartis administracinégje byloje). LVAT ne kartg savo sprendimuose yra
pazyméjes, jog joks teisés aktas nejpareigoja mokesciy mokétojo, esant galimybei
pasirinkti vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis toki, pagal kurj jam
atsirasty didziausia mokestiné prievolé. Akivaizdu, jog saziningai veikiantis mokescCiy
mokétojas turi teis¢ bei galimybe numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti
tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis
(LVAT 2016 m. vasario 8 d. sprendimas administracinéje byloje), jei tik néra pazeidziamas
draudimo piktnaudZiauti teise principas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m.
gruodzio 14 d. sprendimas). Todél vien ta aplinkybé, jog mokesCiy mokétojas,
sudarydamas tam tikrus sandorius ar atlikdamas tkines operacijas jgijo mokestinj
pranasumg, savaime néra galima konstatuoti, jog tai atlikta piktnaudZiaujant turimomis
mokes¢iy mokeétojo teisémis. Todel mokes¢iy administratorius turi nustatyti objektyviy
pozymiy visuma, kuri leisty patvirtinti, jog vienintelis sandoriy tikslas sietinas su mokesciy
pranasumo jgijimu (LVAT 2015 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje). Taigi
nors ir asmuo turi teis¢ bei galimybg¢ numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir
pasirinkti jam tinkama teisétg veiklos modelj, taciau teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
taip pat pripaZjstama, jog asmuo, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo
laisvémis, privalo laikytis Konstitucijos ir kity jstatymy, nevarzyti zmoniy teisiy ir laisviy.
Teis¢ neturéty ginti asmens, kuris piktnaudziauja mokescCiy teisés aktais. Konstitucinis
Teismas 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarime yra paZyméjes, kad mokesciai turi biiti
apskai€iuojami sgZiningai, kad draudZiama mokescio jstatymo nustatytg prievole paZeisti

piktnaudziavimu, esant piktnaudZiavimui mokes€io administratorius, nustatydamas
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mokescio bazg, atkuria iSkreiptas ar slepiamas aplinkybes, pripazjstamas, jog mokétojas
turi konstitucing pareiga saziningai mokéti mokescius. Pabréztina, jog piktnaudziavimas
mokesciy jstatymais nustatomas tik tais atvejais, kai pagrindinis siekiamas tikslas buvo
mokestinio pranasumo jgijimas, o asmens atlikta veikla, dél kurios atsirado mokestinis
pranasumas, néra pateisinama ekonominés logikos, kuri pasireiSkia didziausio pelno
siekimu maziausiomis sgnaudomis, ar kitomis aplinkybémis (LVAT 2011 m. vasario 23 d.
nutartis administracinéje byloje).

Taikant turinio virSenybés pries formg principa, yra atlickamas konkretaus
mokestinio teisinio santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas i§ esmés. Sis veiklos
vertinimas atliekamas siekiant ne sukurti, pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius
santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami mokes¢iy istatymy ir juos lydinciy teisés
akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas tikrasias teisiSkai reikSmingas
aplinkybes, tokiu biidu atskleidZiant realiai atsiradusius ir egzistuojancius mokestinius
teisinius santykius. Tai reiSkia, jog taikant aptariama principg yra atlickamas tokios
mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos vertinimas, pirmenybg teikiant ne $ios veiklos
formaliai iSraiSkai, bet jos turiniui, kuri ne tik tiesiogiai ir betarpiSkai yra susijusi su
konkreciais mokestiniais teisiniais santykiais, bet ir kuri lemia ar 1émé Siy santykiy ar jy
dalies atsiradima, pasikeitimg ar pasibaigimg (LVAT 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas
administracingje byloje).

Vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pabrézgs, jog siekiant konkreciai
situacijai pritaikyti MA] 69 straipsnio 1 dalj yra bitina nustatyti, jog mokesc¢iy mokeétojas,
sudarydamas tam tikrus sandorius ar vykdydamas atitinkamas iikines operacijas, sieké
vienintelio tikslo — gauti mokestinés naudos. Tais atvejais, kai yra nustatoma, jog
atitinkama Tikiné operacija tur¢jo kitokius ekonomiskai ar kitaip galimus pagrjsti tikslus,
norma negali biiti taikoma, net ir tada, kai mokes¢io mokétojas gavo i§ atliktos tikinés
operacijos atitinkamg mokesting naudg (LVAT 2008 m. vasario 20 d. sprendimas
administracingje byloje). Mokesc¢iy administratorius gali vadovautis minétu principu, jeigu
yra nustatomos tokios aplinkybés:

1. sandorio, tkinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo pagrindinis tikslas

— mokestiné nauda, kuri suprantama kaip mokes¢io mokejimo terminy nukélimas,

mokétinos mokes€io sumos sumazinimas arba visiSkas mokes¢io iSvengimas,

grazintinos (iskaitytinos) mokescio permokos (skirtumo) padidinimas, arba mokesc¢io
permokos (skirtumo) grazinimo terminy sutrumpinimas,

2. sudarytas sandoris, tkinés operacijos ar bet kokia jy grupé nepateisinama jokiais

verslo ar Kitais, jo naudg pagrindzianciais, poreikiais (MA] 69 jstatymas).
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Aiskinant MAJ 69 str. norma, pazyméta, kad joje kalbama apie mokes¢io mokétojo tiksla
gauti mokestine naudg ateityje, t. y. po sandorio, kuris gali biiti tiriamas §ios teisés normos
taikymo aspektu, sudarymo. Tai reiSkia, kad taikant $ig teisés norma reikSmingomis gali
biti pripazintos aplinkybés, kurios laiko aspektu atsirado po tiriamo (abejones keliancio)
sandorio sudarymo, t. y. taikant §ig teisés norma atlieckamas retrospektyvus paties sandorio
ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas (LVAT 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis administracinéje
byloje). MAJ 69 str. 1 d. yra taikoma apskaiCiuojant visus MA] 13 str. nustatytus tiek
tiesioginius, tiek netiesioginius mokescius — pajamy bei turto, kurie taikomi tiek fiziniams,
tiek juridiniams asmenims (MA] komentaras, 2022).

Taciau jstatyme pateiktos normos iSaiSkinimas ir LVAT praktikoje formuojamas
principo taikymas néra vienodas. Ingrida Steponaviciené¢ dar 2018 metais moksliniame
straipsnyje pastebéjo, jog MAI 69 straipsnis yra aiSkinamas siaurinamai. [statyme
nurodyta, jog norint taikyti turinio prie$ virSenybés principa, reikia nustatyti, jog sudaromy
sandoriy ar dkiniy operacijy tikslas yra mokestiné nauda, taCiau jstatyme néra
konkretizuojama ar piktnaudziavimu pasiekiamas mokestinés naudos tikslas turi biiti
vienintelis ir pagrindinis, ar uztenka, jog tai biity tiesiog vienas 1§ daugelio sandoriy tiksly.
Taigi skaitant tiesioging jstatymo formuluote, pastebima, jog jeigu yra nustatomas tikslas
gauti mokesting nauda — néra svarbu ar tikslas buvo vienas pagrindiniy ar Salutinis
atliekamose veikose (Steponavicieing, 2018, p. 513 psl.).

Pastebétina, jog MA] komentaras dél mokescio apskai¢iavimo taikant turinio pries§
formos virSenybés principa taip pat mokestinés naudos privalomumo tinkamai neapibrézia.
Komentare aiSkinant 69 straipsnio 1 dalies taikymg 2.3 punkte yra pazyméta, jog minétas
principas gali biiti taikomas tais atvejais, kai sandoriy ar kitokiy grupiy sudarymo
pagrindinis tikslas yra mokestiné nauda, o sekanc¢iame 2.4 punkte paZyméta, jeigu sudaromi
sandoriai néra pateisinami jokiais verslo ar kitaip jo naudg pagrindzianciais jrodymais,
18skyrus 2.3 punkte jtvirtinta mokestinés naudos tiksla, jprastai jie nebiity sudaromi. (MAI
komentaras) Taigi pastebétina, jog minéti punktai vienas kitam prieStarauja, 2.3 punkte
numatyta, jog mokestiné nauda turi biiti pagrindinis, tac¢iau ne vienintelis atliekamy
fiktyviy sandoriy tikslas, o 2.4 punkte jtvirtinta, jog mokestiné nauda turi biti vienintelis
formaliy jstatymy pazeidimo tikslas. D¢l Sios priezasties realiai tokiy jtvirtinty salygy
jgyvendamas néra jmanomas, kadangi nejmanomos tokios realios situacijos, jog
mokestinés naudos tikslas tuo paciu metu biity ir vienintelis ir pagrindinis (Steponavicieing,

2018, p. 516).

13



Pagal darbe jau iSaiSkintg LVAT suformuotg praktika dél mokesCiy vengimo
pripazinimo, mokestinés naudos gavimas sudarant sandorius ar kitas tikines operacijos turi
biiti vienintelis mokes¢iy mokétojo tikslas. Todé¢l galima jzvelgti problema, jog jstatymas
yra aiSkinamas siaurinamai, skirtingai nei suformuota ir toliau sékmingai formuojama
teismy praktika. Dél Sios priezasties galima jzvelgti MA] 9 straipsnyje jtvirtinto
apmokestinimo aiSkumo principo prieStaringuma, kuriame numatyta, jog mokestiniy
prievoliy turinys jos atsiradimo, vykdymo bei pasibaigimo tvarka ir pagrindai jtvirtintuose
Lietuvos Respublikos mokesciy teisés aktuose turi bati apibrézti aiSkiai (MAJ] 9 str.). Taigi
Siuo metu teismy praktika nueina kita linkme nei yra numatyta jstatyme, todé¢l buty tikslinga
pakoreguoti jstatyma, siekiant vienodo jstatymo supratimo ir aiSkinimo.

Europos Teisingumo Teismas Siuo klausimu yra pasisakes, kad kvalifikuojant
sandori kaip apmokestinamajj, privalo biiti atsizvelgiama j ekonoming ir komercing
realybe, siekiant patenkinti teisinio saugumo reikalavimus, ir jei paaiskéja, jog sutarties
nuostatos yra sukurtos vien dél dirbtinio susitarimo, kuris realybéje neatspindi sandoriy
ekonominés ir komercinés tikrovés, tai sutarties nuostatos turi biiti apibréztos iS naujo taip,
jog buty atkurta situacija, kuri biity egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy
(Europos Teisingumo Teismo 2013 m. birZelio 20 d. sprendimas byloje).

Vadovaujantis MA] 67 straipsnio 1 dalimi konstatuotina, jog mokesciy
administratorius privalo pakankamais jrodymais pagrjsti tvirtinima dé¢l sudaryty sandoriy,
kuriais buvo siekiama pagrindinio tikslo — mokestinés naudos (LVAT 2008 m. liepos 18
d. nutartis administracingje byloje). Gincui pasiekus teisma, pastarasis jvertina jrodymus
pagal vidinj savo jsitikinima, pagristg visapusisku, i§samiu ir objektyviu bylos aplinkybiy
viseto iSnagrin¢jimu, vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo
Kriterijais ir turi nustatyti, ar mokes¢iy administratoriaus iSvada dél tikrojo gin¢o sandorio
(0kinés operacijos) turinio yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir
pakankamais jrodymais (LVAT 2012 m. rugs¢jo 27 d. nutartis administracinéje byloje).
Bitent teismas, inter alia pagal minétas proceso taisykles dél jrodymy vertinimo,
sprendzia, ar mokesCiy administratorius jvykdé aptariama (jrodinéjimo) pareiga, ar jo
surinkti ir pateikti duomenys (jrodymai), nustatytos ir pagristos faktinés aplinkybés
patvirtina jstatymy leidéjo MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty pagrindy (salygy) Siai
nuostatai taikyti buvimg (LVAT 2017 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje).
Sprendziant dél ginco faktiniy aplinkybiy vertinimo jy kvalifikavimo pagal MA] 69
straipsnio 1 dalj aspektu, primintina ir tai, kad, jokie jrodymai teismui neturi i§ anksto
nustatytos galios. Taigi, mokes¢iy administratorius, norédamas taikyti turinio formos prie$

virSenybés principg, turi turéti ne tik abejones ir galimas prielaidas, jog mokesCiy

14



mokétojas tam tikrais sandoriais siekia mokestinés naudos, taciau privalo nustatyti
jrodymus, objektyvius ir vienareikSmiskus, pateikdamas duomenis, jog biitent veikdamas
tam tikra forma (tikine operacija, jy grupe ar sandoriu) mokes¢iy mokétojas iSkreipé ar
slépé tam tikras aplinkybes, susijusias su mokesc¢iy mokétojo apmokestinimu, taip
sickdamas gauti mokestinés naudos. Administratoriui viena i§ sunkiausiy uzduociy yra
jrodyti tiksla, taciau tikslas ir yra pagrindiné prielaida turinio formos pries virSenybés
principo taikymui.

Istatymuose pareiga jrodinéti mokesCio mokétojo kalte, vengimo susimokéti
mokescius atveju, néra tiesiogiai nurodyta, tatiau mokesciy teis¢je remiamasi bendraisiais
teisés principais, todél nekaltas Zmogus neturi biti nubaustas. Siuo atveju taip pat galioja
nekaltumo prezumpcija. Taciau mokescCiy teis¢ — vieSosios teisés dalis, kurioje subjektai
néra lygiaver¢iai (mokesCiy mokétojas ir mokesCiy administratorius), kaip kad yra
civiliniuose santykiuose, todél mokesCiy administratoriui yra keliami auksti teisiniai
veiklos reguliavimo reikalavimai, o tai reiskia, jog jeigu individas yra jtariamas mokestiniy
jstatymy pazeidimais, tai jo kalté turi biiti jrodoma. Nors mokes¢iai yra tam tikra prievolé
valstybeli, jie apskai¢iuojami ir turi biiti sumokami neatsizvelgiant i kalte, kaip pazymi A.
Paulauskas, kaltés klausimas gali biti tik keliamas tais atvejais, kai sprendziamas atvejis
yra susijes su ekonominémis sankcijomis uz netinkamg prievolés vykdyma (Paulauskas,
2006). Kai asmens kalté yra jrodinéjama, mokes¢iy administratorius privalo pagrjsti jo
mokesc¢iy mokétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas (MA] 67 str. 1
d.) tuo tarpu mokes¢iy mokétojui, siekiant paneigti apskaiCiuotas sumas bei nuginyti
mokesCiy administratoriaus sprendimg, nepakanka apsiriboti vien tik paaiskinimy ir
kontrargumenty  teikimu, negrindziant jy  konkreCiais  jrodymais. Pagal MA]
67 straipsnio 2 dalj mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotomis konkre€¢iomis mokes€io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagristi,
kodél jos yra neteisingos. MokesC¢iy moketojas turéty pateikti tokiy jrodymy, kurie
suponuoty prieSingg iSvadg nei daro mokes¢iy administratorius. O tuo atveju, Kai
nepakanka jrodymy patvirtinti nei pareiSkéjo, nei atsakovo nurodomoms aplinkybéms,
sprendimas priimtinas tos Salies nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy
jrodinéjimo nasta (LVAT 2014 m. birZelio 25 d. nutartis administracinéje byloje).

Apibendrinant bendrgjg antivengiming normg, svarbu pabrézti, jog jos taikymui
mokes¢iy administratorius kiekvienam individualiam atvejui turi nustatyti biitingjj
mokesCiy vengimo pozymj, jog mokes¢iy mokétojas sudarymas fiktyvius/apsimestinius

sandorius ar tikinés operacijos sieké tik vienintelio tikslo — mokestinés naudos gavimo.
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2.2.Specialiosios antivengiminés normos Lietuvoje mokestinéje sistemoje

Be anksciau nagrinéto turinio formos prie§ virSenybg principo, kuris yra priskiriamas
bendrgjai antivengiminei normai, yra iSskiriamos ir mokesCiy teisés aktuose jtvirtintos
specialiosios antivengiminés normos. Sios normos susideda i§ savarankisky taisykliu, kuriy
pagrindinis tikslas uzkirsti kelig konkretiems piktnaudziavimo atvejams. Specialiosios
normos yra taikomos siauresnéms mokesciy sritims, kuriuose taip pat daznai pasitaiko
piktnaudziavimo atvejy. Sios specialiosios priemonés pasizymi didele jvairove ir yra
skirtos kovoti su mokeséiy mokéjimo vengimu. Pastebétina, jog specialiosios
antivengiminés normos dazniausiai yra susijusios su pelno atvejais, dél Siy priezasCiy
didzioji jy dalis Lietuvoje yra jtvirtintos pelno mokescio jstatyme (toliau — PM]). Darbe
nagrinéjamos specialiosios normos suteikia mokes¢iy administratoriui teis¢ keisti sandoriy
verte, sudaryty tarp susijusiy asmeny, ir nustatyti kontroliuojamy uzsienio juridiniy asmeny
apmokestinimg, perzilréti pajamy ar iSmoky apibrézima (vadinamosios ,,plonos
kapitalizacijos taisyklémis®), ir neleisti suteikti atskaitomy mokéjimy uzsienio juridiniams
asmenims taip pat, uzsienio vienety, veikianc¢iy ne per nuolatines buveines Lietuvos
Respublikos teritorijoje, apmokestinimg prie pajamy $altinio.

Remiantis bendruoju teisés principu lex specialis derogat legi generali esant
konkurencijai tarp bendryjy ir specialiyjy teisés normy yra taikoma specialioji norma
(Konstitucinio Teismo 2008m. Sausio 21 d. nutarimas). O bendroji antivengiminé norma —
turinio virS§enybés prie§ forma principas, turéty biiti taikoma tik tais atvejais, kai atsiradusi
situacija negali buti reguliuojama specialiosiomis normomis. Siekiant suprasti bei atriboti
specialigsias normas nuo bendryjy tolimesniuose poskyriuose bus pateiktas keletas

specialiyjy antivengiminiy normy iSaiskinimy.

2.2.1. Plonos kapitalizacijos taisyklé Lietuvoje

Plonos kapitalizacijos taisyklés Lietuvos teis¢je yra nustatytos Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 mety gruodzio 9 dienos nutarime Nr. 1575 ,,Dél Pajamy arba iSmoky
apibiidinimo i§ naujo taisykliy patvirtinimo”, bei PM] 40 straipsnyje, kuriame yra
apibiidinamos, kaip sandoriy arba tikiniy operacijy vertés koregavimas ir pajamy ar iSmoky
apibiidinimas i§ naujo. Kaip yra pabrézes M. Endrijaitis, plonos kapitalizacijos taisyklés
esme yra ta, jog ,,Lietuvos vieneto is kontroliuojancio skolintojo skolinto kapitalo uz atlygj
dalis, virsijanti Sio skolinto kapitalo uz atlygj ir fiksuoto kapitalo santykj 4:1, laikoma
kontroliuojamu skolintu kapitalu, o uz kontroliuojamo skolinto kapitalo naudojimg
mokamos palitkanos laikomos nesusijusiomis su pajamy uzdirbimu ir, apskaiciuojant

kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestinamgjj pelng, Siy palikany dalis neatskaitoma
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is Lietuvos vieneto pajamy. Vis délto Sios nuostatos netaikomos, jeigu Lietuvos vienetas
jrodo, kad tokia pati paskola tokiomis paciomis paskolos suteikimo sqlygomis biity suteikta
tarp nepriklausomy (nesusijusiy) asmeny (taip pat nuostatos netaikomos finansy jstaigoms,
teikiancioms finansinés nuomos (lizingo) paslaugas ** (Endrijaitis, 2017, p. 108-109).
LVAT praktikoje pazyméta, jog esant situacijoms kai reikia vertinti
piktnaudziavimo draudimo aspekta taikant plonos kapitalizacijos taisykle, teismas cituoja
ta pati 2007 m. kovo 13 d. ESTT sprendimg Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation pries Commissioners of Inlanda Revenue byloje Nr. C-524/04194195 (LVAT
2018 m. balandzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje) Sia byla nutarime
apibendrings LVAT isaiSkino, jog teisés aktai negali drausti bendrovei rezidentei atskaityti
paliikany, kurios yra mokamos uz skolintg kapitalg tiesiogiai ar netiesiogiai patronuojanciai
bendrovei ar kitos valstybés narés rezidentei. Taciau toks apribojimas gali buti taikomas tik
tais atvejais, kai yra nustatoma, jog sandoriai dél paskoly suteikimo yra apsimestiniai ir
sudaryti siekiant vienintelio tikslo — mokestinés naudos. Taip pat teismas pabrézia, jog
siekiant jvertinti plonos kapitalizacijos taisykle yra biitina atsizvelgti j Sio sprendimo
nuostatas bei jvertintini sudaromy sandoriy tikslus bei paskirtj (LVAT 2019 m. geguzés 22

d. nutartis administracinéje byloje).

2.2.2. Kontroliuojamy uZsienio vienety pajamy apmokestinimo taisyklé

Kontroliuojamy, kitaip — dukteriniy, uzsienio vienety pajamy apmokestinimo
taisyklé (toliau — CFC, angl. Controlled Foreign Company Rules) yra skirta kontroliuoti
galimybes neapmokestinimo pelno perkélimo i§ Lietuvos  kitas uZsienio jmones tai yra
tikslines teritorijas, kurios daZniausiai tik egzistuoja, taciau jokios aktyvios veiklos
nevykdo, kuriy pagrindiné veikla yra pasyviy pajamy gavimas. Siekiama, jog jurisdikcijoje,
kurioje yra gaunamas pelnas tai jis ten pat ir biity apmokestinamas. Dukteriné jmon¢ yra
tkuriama tikslinéje teritorijoje, kuriose yra taikomi maZesni mokesciai arba jie apskritai
néra taikomi. Esant situacijai, kai kontroliuojamos bendrovés yra jsteigiamos lengvatinio
apmokestinimo zonose, mokes¢iy mokétojai gali perkelti savo apmokestinamajj pelng taip
susimazindami turimg mokesting naSta ir iSvengti privalomy mokes¢iy mokéjimo
(Paulauskas, 2006, p. 110-111).

Lietuvos teisés aktuose CFC taisyklés yra jtvirtintos PM] 39 straipsnyje bei Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2002-04-12 nutarime Nr. 517 ,,Dél pozityviyjy pajamy
apskaiciavimo, jtraukimo j kontroliuojan¢io Lietuvos apmokestinamojo vieneto pajamas
tvarkos ir pajamy, nejtraukiamy | pozityvigsias pajamas, rasiy patvirtinimo®. Pagal

nustatytas taisykles Lietuvos rezidento pajamoms priskiriamos ne tik jo tiesioginés
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pajamos, bet ir pozityviosios pajamos, kontroliuojamose uzsienio struktiirose akumuliuotos
lesos. Si taisyklé taikoma, jei yra atitinkami kriterijai, kuriuos galima sugrupuoti pagal tris
kriterijus: kontrolés, mokesCiy lygio ir pajamy Saltinio kriterijus, kaip apibrézia PM]
(Clifford, 2017, p. 17-18).

Reikalavimas vertinti piktnaudziavimo draudimo aspektg taikant CFC taisykle yra
jtvirtintas 2006 m. rugséjo 12 ESTT sprendime Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd pries Comissioners of Inland Revenue byloje Nr. C-196/04.
(ESTT 2008 m. balandzio 23 d. nutartis). ESTT Siame sprendime pabrézé, jog esant
atvejams kai yra CFC taisyklés yra taikomos ne fiktyviems dariniams, 0 realig ekonoming
veikla vykdantiems subjektams tai yra pazeidziami jsisteigimo laisvés principai. D¢l Sios
priezasties teismas yra pazymeéj¢s, jog norint pripazinti laisva jsisteigima taikant CFC
taisykles reikia jrodyti subjektyviuosius bei objektyviuosius mokes¢iy vengimo elementus,
siekiant nesukurti galimybiy bendrovéms pasinaudoti palankesniais mokes¢iy rézimais.
Taigi, bendrové siekdama, jog CFC taisyklés biity netaikomos privalo jrodinéti, jog
dukteriné jmoné yra realiai jsteigta bei faktiskai vykdanti aktyvig veiklag (ESTT 2006 m.

rugséjo 12 d. sprendimas).

2.2.3. Sandoriy kainodaros taisyklé

Sandoriy kainodaros taisyklés esmé yra iStiestos rankos principas, kuris reikalauja,
jog sandoriai tarp susijusiy asmeny biity sudaromi tokiomis paciomis saglygomis kaip ir biiti
sudaromi tarp nesusijusiy asmeny, vadinasi sandoriai turi biiti sudarinéjami rinkos
kainomis. Minétos taisyklés taikymas yra jtvirtintas PM] 40 bei gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPMI]) 15 straipsniuose bei jsakyme ,,Dél Lietuvos
Respublikos PMI] 40 straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 15 straipsnio 2 dalies jgyvendinimo taisykliy “. Pelno ar pajamy, gauty
1§ kontroliuojamy transakcijy, reikSmé neturi skirtis nuo pelno (pajamy), gauto i$
transakcijos uZz tikraja rinkos kaing. Todél svarbu pabreézti, jog remiantis Sia taisykle
susijusios jmones turéty sudaryti sandorius tokiomis paciomis salygomis, jeigu jos biity ir
nesusijusios (PM] 40 straipsnis). Taigi vienas i§ galimy mokes¢iy vengimo btdy gali biiti
pripazinimas manipuliavimas sandoriy sglygomis tarp susijusiy asmeny, nenustatant realiy
rinkos kainy, dél Sios priezasties ir yra sukurta sandoriy kainodaros taisyklé (Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacija (OECD), 2017, p. 24).

Praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejai, jog sandoriai tarp susijusiy asmeny yra
sudaromi su tikslu siekiant iSvengti pelno apmokestinimo. Kai mokesciy tarifai tam tikrose

Salyse yra didesni, tai pajamos biina perkeliamos ] kitas Salis, kuriose mokesciy tarifai yra
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mazesni ir taip dalis mokesciy yra sumokama j $iy Saliy biudzetus (PosSkaité, Novikovas,
2006, p. 72).

Lietuvos teis¢je sandoriy kainodaros taisyklés yra jtvirtintos PM] 40 straipsnyje,
Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 straipsnyje ir pridétinés vertés mokescio jstatymo
(toliau — PVM]) 17 straipsnyje taip pat ir dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartyse bei
LR finansy ministro jsakyme dél sandoriy kainodaros taisykliy pakeitimo, jgyvendinimo.
LVAT suformuotoje teismy praktikoje yra pazyméjes, jog pagrindinis sandoriy kainodaros
tikslas yra tinkamai paskirstyti pelno mokes¢iy baze¢ tarp valstybiy, kuriose susijusios

jmonés vykdo veiklg (LVAT 2013 m. rugpjacio 26 d. sprendimas administracinéje byloje).

2.2.4. 1Smoky tiksliniy teritoriju vienetams nepripaZinimo taisyklé

Pagal PMI tiksliné teritorija — tai uzsienio valstybé ar zona, kuri yra jtraukta j
patvirtintg Lietuvos Respublikos finansy ministro nustatytg Tiksliniy teritorijy sgrasa. | §j
sgraSa yra jtraukiamos uzsienio valstybés, kurios galimai yra neskaidrios dé¢l neaiskiy
administravimo taisykliy, nesikeitimo tarpusavio informacija, dél $iy priezasciy, su tikslu
iSvengti galimo piktnaudziavimo mokesciy jstatymais, yra patvirtintas minéty teritorijy
sgrasas (PM] 31 str. 2d.). Doktrinoje tikslinés teritorijos dar kitaip vadinamos mokes¢iy
rojais, nes Siose jurisdikcijose yra taikomi mazi arba iSvis netaikomi pelno mokesciai, o
informacija apie jmoniy savininkus ar apie jy finansines operacijas néra atskleidziama.

Mokesciy vengimg draudZianti norma, Lietuvos mokestiniuose jstatymuose yra
Itvirtinta PM jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje, o visos tikslinés teritorijos yra iSvardijamos
tiksliniy teritorijy sgrase, kuris yra Lietuvos Respublikos ministro jtvirtintas jsakyme ,,Dél
Tiksliniy saraso patvirtinimo*. PM] pazyméta, jog sudarant sandorius su tiksliniy teritorijy
sgrasSuose jtvirtintomis valstybémis tam tikry iSmoky néra galima priskirti leidziamiems
atskaitymams. 49 Pasaulio valstybés j sgrasg yra jtrauktos, atsizvelgiant j Europos Sajungos
patvirtinta mokesCiy tikslais nebendradarbiaujanciy jurisdikcijg turinciy subjekty saraSa
(2019 m. lapkricio 14 d. Europos tarybos prane$imas). Svarbu pazyméti, jog esant
Lietuvoje tokiam reguliavimui yra labai svarbus pastovi finansy ministro stebésena bei
1sakymo atnaujinimas, kadangi nejtraukus valstybés atitinkancius nepatikimumo kriterijus
atsiranda galimybei pasinaudoti jstatymu spraga ir vykdyti jstatymo atzvilgiu neteisétus
veiksmus, siekiant susimazinti pelno mokes¢io baze. Taciau pabréztina, jog valstybés
itraukimas | minétg sarasg néra iSkart preziumuojamas subjekto nesaziningumu, kadangi
kiekvieni atvejai yra skirtingi ir jiems yra reikalinga individuali, norint pagrjsti, jog buvo

piktnaudZziaujama jstatymais. Lietuvos finansy ministro sudarytas tiksliniy teritorijy sarasas
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gali buti laikomas kaip pagalbiné priemoné, padedanti paprasc¢iau identifikuoti galimag

mokestinés naudos siekimg.

2.3. Specialiyjy teisés normy atribojimas nuo bendrosios antivengiminés normos

Darbe pagrindinis démesys yra skiriamas bendrajai antivengiminei mokesciy
vengimo normai — turinio prie$ virSenybe principo taikymui, ta¢iau jg yra svarbu atriboti
nuo specialiyjy teisés normy, siekiant suprasti tiesiogin} normos taikyma bei atribojimo
Kriterijus. Norint taikyti bendrgjg antivengiming teisés normg privaloma nustatyti mokes¢iy
privalomaji mokesciy vengimo fakta, tai yra, jog, netiesiogiai pazeidziant jstatyma, buvo
siekiama vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda. O taikant specialigsias antivengimines
normas sudaromiems sandoriams yra tik preziumuojama, jog tai gali sukelti mokestinio
piktnaudziavimo grésme, todél jie yra apmokestinami, taciau néra automatiskai laikomi
mokesciy vengimu (Steponaviciené, 2018, p. 505). Bendroji mokes¢iy vengima draudzianti
teisés norma apima tyrimg bei vertinima, atsizvelgiant j aplinkybes, kurios atsirado jau po
sandorio ar iikinés operacijos sudarymo. Taigi §i norma yra taikoma siekiant kovoti jau su
praeityje ivykusiais mokes¢iy vengimo padariniais, kurie dazniausiai biina nustatyti
mokes¢iy administratoriaus atlickamu mokestinio patikrinimo metu (LVAT 2019 m. sausio
14 d. nutartis administracingje byloje). Priesingai specialiosios antivengiminés normos yra
sukurtos, siekiant uZzkirsti kelig potencialiam mokes¢iy vengimui ateityje. Taigi tokios
normos yra tik prevencinio pobiidzio ir apibrézia konkre€ius sandorius, operacijas,
kuriomis dazniausiai mokesCiy mokétojai paprastai siekia gauti mokestinés naudos
(Paulauskas, 2006, p. 28). Kadangi mokes¢iy vengimas kaip socialinis reiSkinys néra
apibréztas, todél jstatymy leidéjui kyla sudétingumy kuriant kuo tikslesne teisés norma,
kuri galéty uZtikrinti draudimg tokiy veikly atlikimui (Paulauskas, 2006, p. 29). Visy
galimy mokesCiy vengimo biidy jstatymiskai néra jmanoma apibrézti, todel bendroji
antivengiminé norma yra jtvirtinta MAJ] 69 straipsnyje pagal kurig reikia individualiai
vertinti tam tikrus atvejus bei mokes¢iy mokeétojy veiksmus. Kiekvienam galimam
mokesciy vengimo atvejui sukurti po atskirg specialigja normg bty labai sudétinga, taigi
bendrgja norma yra siekiama atkleisti tas situacijas, kurios néra reguliuojamos specialiyjy
antivengiminiy normy (Paulauskas, 2006, p. 28).

LVAT praktikoje taip pat galima pastebéti situacijy, kai mokes¢iy administratorius
suklysdamas vietoje specialiosios antivengiminés normos pritaiko specialigja. PavyzdZiui,
2013m. Kovo 28 d. nutartyje buvo nagrin¢jama problema d¢l tarp sutuoktiniy sudarytos
gyvenamojo namo pirkimo — pardavimo sutarties neatitikimy tikrajai rinkos kainai. Vietos

mokesc¢iy administratorius Sioje byloje pripaZino, jog sudarytam sandoriui triikksta prasmes,
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jis negali biiti pateisinamas jokia ekonomine logika ar kitokiomis svarbiomis aplinkybémis,
dél Siy priezaséiy pritaiké MAI 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, taip ignoruodamas
sutuoktiniy pirkimo pardavimo sutartyje nustatyta kaing ir sandorio pajamas nustaté
tikrosiomis rinkos kainomis. Taciau centrinis mokes¢iy administratorius minétoje byloje
jvertings visas faktines aplinkybes, pazyméjo jog ginCo sandoris buvo sudarytas tarp
susijusiy asmeny bei, jog esant bendryjy ir specialiyjy antivengiminiy normy konkurencijai
turi biiti taikomos pastarosios, panaikino MAJ 69 straipsnio taikytas nuostatas ir nurodeé,
jog pareiskéjai mokesciai tur¢jo biti apskaiCiuojami taikant anks¢iau jau darbe aptarta
specialigja sandoriy kainodaros taisykle, kuri jtvirtinta GPM] 15 straipsnio 2 dalyje. LVAT
Sioje byloje taip pat palaiké centrinio administratoriaus iSreikSta pozicijg ir normoms
konkuruojant prioriteta suteiké specialiajai antivengiminei normai. Taigi galima daryti
iSvada, jog kiekvieng situacijg vertinant, labai svarbu tinkamai nustatyti susiklosc¢iusius
santykius, jog biity iSvengta netinkamo jy taikymo (LVAT 2013 m. kovo 28 d. nutartis
administracingje byloje).

Apibendrinant pateiktus atribojimus galima daryti i§vada, jog bendroji antivengiminé
norma yra skirta taikyti jstatyme neapibréztoms, individualioms pagal pozymius
nustatytoms situacijoms. Taikant bendrasias teisés normas yra atliekamas retrospektyvus
tikinés operacijos bei jos sukelty pasekmiy vertinimas. Siekiant mokes¢iy administratoriui
tinkamai pritaikyti minétas formas, svarbu gerai iSmanyti jos taikymo taisykles bei

jvertinimo kriterijus.

3. MOKESCIU SLEPIMAS

3.1. Mokes¢iy slépimo samprata

Mokes¢iy slépimo sgvoka nors ir néra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme, taciau pagal
susiformavusig teismy praktika mokesciy slépimas yra apibiidinamas MA] 70 straipsnyje
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2009 m. vasario 17 d. sprendimas). 70
straipsnio 1 dalis nustato, kad tai yra specialus mokesé¢iy apskai¢iavimo metodas, kuris
naudojamas tais atvejais, kai mokescCiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas  apskai¢iuodamas  mokesCius,  bendradarbiaudamas su  mokesciy
administratoriumi, tvarkydamas apskaita, saugodamas apskaitos ar kitus dokumentus ir dél
to mokesc¢iy administratorius negali nustatyti mokesciy mokétojo mokestinés prievolés
dydzio jprastine tvarka, t.y. pagal atitinkamg mokescio jstatymg. LVAT yra konstataves,
jog mokesc¢iy slépimo atveju mokesciy bazé sumazinama, siekiant nuslépti realiai jvykusias
tkines operacijas, buhalterinés apskaitos dokumentuose, fiksuojant realiai nejvykusias
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tikines operacijas, o jrasant kitokio turinio, nei realiai jvyko, tkines operacijas ir kitais
budais, neleidzianciais mokesciy bazés apskaiiuoti tiesiogiai (LVAT 2005 m. liepos 7 d.
nutartis administracinéje byloje).

Mokslin¢je literatiiroje galima surasti mokesCio slépimo sgvokos detalesnj
paaiSkinima. Pagal A. Paulauska ,,Kai mokesciy mokétojas slépdamas mokescius pateikia
neteisingus duomenis apie pajamas, pelng ir turtq, i§ viso nepateikia deklaracijos,
ataskaitos ar kito dokumento, apgaulingai ar aplaidziai tvarko buhalterine apskaitq, jam
gali buti taikoma baudZiamoji atsakomybé, numatyta Baudziamojo kodekso 220 — 223 str.”
(Paulauskas, 2006, p. 108). Pasak V. Vasiliausko mokes¢iy slépimas yra suprantamas kaip
Htax evasion® ir yra aiskinamas, kaip akivaizdus neteisingy duomeny apie pajamas ir turta
pateikimas, dokumenty klastojimas, sukcéiavimas ir kiti tiesmukiski veiksmai ar
neveikimas, kurie yra nukreipti j tiesiogini mokes¢iy bazés sumazinima. MokescCiy
sléepimas gali pasireiksti tokiomis vykdymo formomis kaip: 1) neteisingy apie pajamas ir
turtg pateikimas, 2) nejsiregistravimas mokes¢iy mokétoju ir sgmoningas apmokestinamyjy
pajamy deklaracijy neteikimas ir 3) Mokes¢iy nemokéjimas. Pabréztina, jog tieck mokesciy
vengimo tiek slépimo tikslas yra vienodas — mokestinés naudos gavimas, taciau to yra
sickiama skirtingais budais (Vasiliauskas, 2005, p. 31). Apibendrinant, mokes¢iy slépimas
yra suprantamas kaip mokesciy mokétojo aplaidus ar apgaulingas apskaitos tvarkymas,
netinkamai suformuoty deklaracijy pateikimas (arba apskritai jy neteikimas), kuriomis yra
iSkreipiamos aplinkybeés ir dél tokiy priezasCiy tikrosios mokesCiy bazés mokesciy
administratoriui apskai¢iuoti tampa nebejmanoma.

Mokesc¢iy slépimas yra kvalifikuojamas kaip nusikaltimas, dél Sios priezasties uz
atlickamus veiksmus siekiant nuslépti mokesCius yra taikomi teisiniai padariniai —
baudziamoji, o dél maZesn¢ pavojinguma turinéiy veiky, administraciné atsakomybé.
Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse (toliau — LR BK) yra jtvirtinti penki
specialieji straipsniai, kuriais yra apibréziami veiksmai, kurie galéty biiti taikkomi mokesciy
slepimo atvejais.. Nors ir atskiro straipsnio LR BK mokes¢iy slépimui néra, taciau
atitinkamai galima priskirti $ias veikas: mokes¢iy nesumokéjimas (LR BK 219 str.),
neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turtg pateikimas (LR BK 220 str.), deklaracijos,
ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas (LR BK 221 str.), apgaulingas apskaitos
tvarkymas (LR BK 222 str.), dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu
dokumentu (LR BK 300 str.).

Mokesciy slépimo atpazinimui svarbu nustatyti reikSmingy aplinkybiy visuma,
pavyzdziui: MGK 2019 m. sausio 7 d. sprendime dél valstybinés mokesciy inspekcijos

sprendimo pripazino, jog situacija atitiko mokes¢iy slépimo atvejus. Byloje nustatyty
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teisiSkai reikSmingy aplinkybiy visuma mokes¢iy slépimo pripazinimui (transporto
priemoniy pardavimo sandoriai buvo sudarant nuslepiant tikrasias faktines automobiliy
pardavimo kainas, buhalterinése apskaitos dokumentuose uzfiksuotos automobiliy
pardavimo kainos neatitiko rinkos kainy, gautos pajamos i§ veikly nebuvo apskaitomos
buhalterin¢je apskaitoje, gauty pajamy teisés akty nustatyta tvarka sistemingas
nedeklaravimas, mokestinés bazés sumazinimas ir mokes¢iy nuo visy gauty pajamy
nesumokéjimas), patvirtinta bendrovés i§ komercinés veiklos gauty pajamy slépima, kuris
ir iSkreipé tiesioginio apmokestinimo taisykles. Tokiu atveju mokes¢iy administratorius
neturéjo galimybés nustatyti visos bendrovés apmokestinimui reikSmingos faktinés
situacijos bei tiesiogiai nustatyti mokesciy bazg jstatymu nustatyta tvarka. Taigi, bendrovés
mokesciy bazé buvo apskaiciuota taikant MA] 70 straipsnio 1 dalies nuostatas. (2018 m.
rugséjo 19d. sprendimas Nr. 69-98).

Apibendrinant mokesciy slépima kaip reiSkinj galima daryti i§vada, jog mokesciy
slépimu yra siekiama sumazinti mokesting baze, slepiant tam tikras realiai jvykusias
faktines aplinkybes, nurodant neegzistuojancias faktines aplinkybes. Mokesciy slépimo
atvejais yra sgmoningai atlickami neteiséti veiksmai, siekiant iSvengti ar sumazinti

mokétino mokescio dalj.

3.2. Mokesciy vengimo santykis su mokesc¢iy slépimu

Kaip ir jau buvo minéta, vienas 1§ bendryjy mokes¢iy pozymiy yra jy visuotinis
privalomumas, kuriuo asmeniui jstatymine tvarka yra nustatoma pareiga tinkamai
apskaiciuoti ir sumokeéti mokescius, kurie sudaro didzigjg dalj valstybés biudzeto pajamy.
Nors ir sgvokos mokes¢iy vengimas ir mokesc¢iy slépimas atrodo ganétinai panasios, taciau
nei viena i§ jy néra jtvirtinta norminiuose mokesciy teisés aktuose, todél labai svarbu
atriboti minétas sgvokas. Galima pastebéti, jog net ir valstybés institucijos ar teismai daznai
neskiria arba sumaiso $iy sgvoky vartojimg. Dazniausiai §ios definicijos yra ver¢iamos uz
uzsienio autoriy darby, dél $iy priezasCiy jos dar yra tinkamai nesunormintos (Palijanskas,
2003, 81 psl.). Taigi vengiant mokes¢iy yra siekiama i$sisukti apeinant jstatymo raidg, o
mokesciy slépimu yra siekiama nuslépti, sgmoningais veiksmais pazeidziant jstatymus.

Apie $iy reiskiniy atskyrimg yra pasisake B.H. Malkawi ir H.A. Haloush, atskirdami
mokesc¢iy vengimo ir mokesciy slépimo reiSkinius jie yra pabrézg, jog, siekiant iSvengti
mokesCiy, yra pasinaudojama teisétomis galimybés sumazinti asmens mokestinius
jsipareigojimus. Mokesciy slépimas yra apibtidinamas kaip ty¢inis bandymas panaikinti
arba iSvengti, apeiti mokesCiy jstatymus, turint tikslg neteisétai sumazinti mokestinius

isipareigojimus. Mokesc¢iy slépimg priskiria neteisétam veiksmui, o mokesCiy vengimg —

23



jstatymy leidziamam poziiiriui ] mokesCiy taupyma. Mokesc¢iy slépimui priskirtini tokie
veiksmai, kaip: neteisingas saskaity ziniarastis, melagingi jrasai ar pakeitimai, suklastotos,
naikinamos knygos arba jrasai, pajamy ar turto Saltiniy slépimas. (Malkawi ir Haloush,
2008). Doktrinoje taip pat pabréziama, jog butent mokesc¢iy slépimas yra traktuojamas kaip
pats Siurksciausias mokesCiy mokéjimo vengimu, kuris pasireiSkia asmens fiziniais
veiksmais, nukreiptais | mokes¢iy bazés nuslépima: neteisingy duomeny apie turtg ar
pajamas pateikimas, suk¢iavimas, klaidingy dokumenty teikimas ir kita (Black et al., 2009,
p. 14).

MokesCiy vengimg svarbu atriboti nuo mokesCiy slépimo, nes Sios jstatymy
pazeidimo kategorijos skiriasi i§ esmés, jos yra reglamentuojamos skirtingomis teisés
normomis — mokes¢io bazé apskaiCiuojama skirtingais metodais. Slepiant mokescius,
vienodai kaip ir jy vengiant, yra siekiama mokestinés naudos pakeiciant aplinkybes, kurios
yra tiesioginis apmokestinimo pagrindas. Tai reiskia, jog buhalterinéje apskaitoje néra
fiksuojami faktiniai mokes¢iy mokétojo atliekami veiksmai, lemiantys mokétino mokesc¢io
dydj, todél dél Siy priezasciy ir sumazéja mokescio bazés dydis (Paulauskas, 2006). MGK
taip pat yra pabrézusi, jog mokesciy slépimas ir vengimas mokéti mokesc¢ius laikytini
skirtingais veiksmais, nes slepiant mokescius atliekami teisés aktams prieStaraujantys
veiksmai, tkinés operacijos buhalterinéje apskaitoje nefiksuojamos visai ar i§ dalies,
buhalteriné apskaita netvarkoma ar tvarkoma neiSsamiai, neiSsaugomi apskaitos
dokumentai, t. y. grubiai konkreciais veiksmais ar neveikimu paZeidziami teisés akty
reikalavimai. Vengiant mokéti mokesc¢ius, mokes¢iy mokétojas savo veiksmais formaliai
teisés akty reikalavimy nepazeidzia, tiesiog sukuria atitinkamas mokestines pasekmes, kai
pacios tUkinés operacijos néra slepiamos, jos fiksuojamos ir buhalteringje apskaitoje ir
vykdomos realiai bei jy forma neprieStarauja teisés akty reikalavimams, ta¢iau jy turinys
neatitinka realiai jvykusios tikinés operacijos bei tokiais sandoriais pridengiami kitokie
sandoriai, kuriuos sudarius mokes¢iy mokétojui kilty pareiga mokéti mokes€ius arba
mokétini mokesciai buty kur kas didesni. Tokie realiai sudaromi ir vykdomi sandoriai
stokoja ekonominés logikos, vykdydamas jprasting ekonoming veikla, mokes¢iy mokétojas
ju nesudaryty, nes jie tikio subjektui nebuty naudingi (Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2009 m. vasario 17 d. sprendimas administracinéje byloje).

LVAT taip pat laikosi vieningos nuomonés dél $iy sgvoky atskyrimo. 2005 m. liepos
7 d. nutartyje administracinéje byloje atskiriamos sgvokos mokes¢iy vengimas ir mokesc¢iy
slépimas. Pasak LVAT mokesciy vengimas skiriasi nuo mokesciy slépimo tuo, jog vengiant
mokesCiy realiai atlieckamos ukinés operacijos, kurios, neiskreipiant jy turinio,

atvaizduojamos buhalteringje apskaitoje ir jy tikslas yra ne realios Gikinés — komercinés
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veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas piktnaudziaujant mokescio jstatymu. Be
to, tokios wkinés operacijos ir mokes¢iy mokétojy elgesys negali biiti pateisinamas nei
ekonominés logikos, paprastai pasireiskianc¢ios pelno siekimu, nei kitomis svarbiomis
aplinkybémis. (LVAT 2005 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje).

Taigi apibendrinant galima pastebéti, jog nors ir mokesC¢iy vengimas su mokesciy
vengimu turi minimaliy panaSumy, taciau S$iuos reiSkinius svarbu atriboti dé¢l tokiy
priezasCiy: 1) nors ir abiejy reiskiniy pagrindinis tikslas yra mokestinés naudos siekimas,
taciau tikslas yra pasiekiamas skirtingomis priemonémis bei budais, mokes¢iy vengimo
atvejais mokesCiy mokétojas, sieckdamas mokestings naudos sumazina mokesciy bazeg
atlikdamas jstatymiskai nedraudziamus veiksmus, o mokesciy slépimu mokesciy bazé yra
sumazinama slepiant tikrasias faktines aplinkybes, tiesiogiai pazeidziant jstatyma. 2) Siems
reiSkiniams yra taikomos skirtingos MA] nuostatos: esant mokes¢iy vengimo atvejams yra
taikomas MA] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas turinio pries formg virSenybés principas, o
esant mokesciy slépimo reiskinio pasireiSkimui yra tatkomas MA] 70 straipsnyje jtvirtintas
mokesCiy apskai¢iavimo biuidas pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg, 3)
reiSkiniams taikomi skirtingi teisiniai padariniai, mokes¢iy slépimu atliekant jstatymui
prieStaringus veiksmus yra taitkoma baudziamoji atsakomybé ir tai yra laikoma nusikaltimu,
mokesCiy vengimo atvejais jstatymu yra stengiamasi formaliai laikytis, todél baudziamoji

atsakomybé néra taikytina.

4. MOKESCIU PLANAVIMAS

4.1. Mokes¢iy planavimo aiSkinimas

Mokesciy planavimas (optimizavimas) — tai teisétas mokestinés nastos sumazinimas
(Kuncevicius, Kosmacaité, 2007, p. 79). Platesnj sgvokos apibrézimg pateikia V.
Vasiliauskas, jis mokes¢iy planavimg apibtidina kaip verslo operacijy, tiek sandoriy, tiek
tkiniy operacijy, iSdéliojima taip, jog operacijy seka leisty pasinaudoti numatytomis teisés
aktuose mokesciy lengvatomis, kai visos operacijos jau yra realiai jvykusios ir jy galutinis
rezultatas yra pasiektas, t. y. atitinkamas verslo sprendimas jau yra jgyvendintas
(Vasiliauskas, 2005, p. 31) Nustatyti ribg tarp teiséto ir neteiséto mokes¢iy vengimo yra
labai sudétinga, todél yra svarbu apibrézti kriterijus, kuriais biity galima mokesciy
mokétojo veiksmus atskirti nuo teiséty ir neteiséty veiksmy (Paulauskas, 2006 p. 108).

Mokes¢iy planavimo esmé kaip ir kity (mokestiniy reiSkiniy) yra maksimalus
mokestinés naudos gavimas, taciau Siuo atveju atsirandantis kaip papildomas veikos
rezultatas. Nauda, kuri yra susijusi su mokesCiy planavimu gali pasireiksti jvairiomis
formomis, tokiomis kaip: grazintinos mokesCio permokos padidinimas, mokétinos
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mokesCio sumos, tarifo ar mokesCio bazés sumazinimas arba visiSkas mokéjimo
iSvengimas, tiesioginis arba netiesioginis mokes¢io mokéjimo termino perkélimas j ateit],
arba mokesCio permokos grazinimo termino sutrumpinimas. Taciau teiséto mokesciy
planavimo atveju, pasitelkiant mokes¢iy jstatymuose suteiktomis galimybémis
ekonominius tikslus pasiekti patiriant maziau mokes¢iy kasty, yra gaunama mokestiné
nauda (Vasiliauskas, 2005, p. 35). Istatymy leidéjas nustatgs tam tikras apmokestinimo
lengvatas siekia, kad mokes¢iy mokétojai jomis naudotysi, todél veiksmai, atlickami pagal
Sias lengvatas, yra suderinami su jstatymy leidéjo tikslais. Todél mokesciy planavimas i$
principo yra leistinas, jeigu pagrindinis tokio planavimo tikslas néra mokestiné nauda, o
sandoriy, transakcijy ar jy grupiy pasirinkimas grindziamas pagristomis komercinémis —
tai yra ekonominémis ar kitomis priezastimis. Sios priezastys kiekvienu atveju gali skirtis
ir turi buti vertinamos atskirai, 0 mokestin¢ nauda yra tik Salutinis, papildomas veiklos
rezultatas (LVAT 2018 m. rugpjicio 22 d. nutartis administracinéje byloje).

Siekiant suvokti realy mokesc¢iy planavimo taikyma, verta panagrinéti praktinj atvejj.
Pavyzdziui, situacija, jog jmoniy struktiiros gali biiti formuojamos per pirkimo — pardavimo
sutartis arba per reorganizavimo procesus. Jei sandoriai yra susij¢ su padidéjusiu turtu, tai
pirkimo pardavimo metu tokios pajamos gali buti apmokestinamos papildomais
mokesciais. Reorganizavimo ar perleidimo atveju turto vertés padidéjimo pajamos
nesusidaro ir biity galima preziumuoti, jog mokes¢iy mokétojais taip elgdamasis iSvengia
mokesCiy. Taciau taip teigti buty neteisinga, kadangi mokes¢iy mokétojas, tiesiog
pasinaudojo jstatymy leidéjo suteiktomis galimybés, o tai néra prieStaravimas jstatymui.
Todeél tokiy atvejy asmuo planuodamas mokescius t. y. pasinaudodamas jstatymo leid¢jo
suteiktu instrumentu, nepiktnaudziavo teise, dél Sios priezasties Siuo atveju mokesciy
mokétojo atlikti veiksmai negaléty biti laikomi mokesc¢iy vengimu. (Petkeviciate, 2016, p.
127)

Apibendrinant mokes¢iy planavimg galima apibudinti, kaip mokes¢iy mokétojo
teisétus, kryptingus veiksmus, kuriais yra mokestinés naudos, pasinaudojant teisétomis
valstybéje jtvirtintomis lengvatomis ir kitomis jstatymams neprieStaraujanciomis

priemonémis.

4.2 Mokes¢iy vengimo santykis su mokes¢iy planavimu

Kaip jau buvo uZsiminta anksciau, tieck mokesc¢iy planavimu, tiek mokes¢iy vengimu
yra siekiama vieno tikslo — mokestinés naudos. Zvelgiant i§ teorinés pusés elementaru, jog
esant mokesCiy planavimu yra teisétai sumazinama mokestiné€ nasta, o esant prieSingiems

veiksmams mokes¢iy administratorius gali tai pripazinti mokes¢iy vengimu. MokesCiy
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vengimas, nors ir netiesiogiai, prieSingai negu mokesciy planavimas yra jtvirtintas jstatyme
— MAI 69 straipsnyje. Pastebima, jog siekiant iSvengti mokesciy praktikoje yra kuriami
vis nauji vengimo bidai, todél yra svarbu atskirti kriterijus, pagal kuriuos veikos
jstatymiskai yra laikomis teisétomis ir kurios ne.

Remiantis LVAT praktika ir atsizvelgiant ] ESTT jurisprudencijg, galima iSskirti
keleta esminiy pozymiy, kurie padeda atskirti teiséta mokesciy mokétojy elgesi nuo
neteiséto, kai sickiama sumazinti jiems tenkancia mokestine nasta. Sie pozymiai apima:

1) Teisétas mokescCiy planavimas, kuris vykdomas laikantis teisés akty reikalavimy
ir neprilyginamas fiktyviam mokes¢iy lengvaty naudojimui. Tokio planavimo
metu mokes¢iy mokétojas gali pasinaudoti nacionaliniuose ir tarptautiniuose
teisés aktuose (pvz., dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartyse) numatytomis
mokesciy lengvatomis.

2) Pasinaudojimas mokes¢iy lengvata turi buti grindziamas realiai vykdomomis
tkinémis operacijomis ir sudaromais sandoriais, atitinkanciais jy formalig
iSraiska.

3) Mokesc¢iy mokétojo veikla, lemianti mokestinj pranaSuma, turi biiti grindZiama
ekonomine logika, o ne tik siekiu i§vengti mokes¢iy. Siuo atveju mokeséiy
mokétojo veikla turi buti grindziama pagrjstais tikslais, pvz., didziausio pelno
siekimu maziausiomis sgnaudomis arba kitomis aplinkybémis, kurios ne tik
siekia mokestinio pranasumo, bet ir kity pagristy tiksly t. y. i§ esmés mokestine
nauda néra savitikslé ir tkinés operacijos ar sandoriai yra jprastos mokesc¢iy
mokétojo vykdomoje veikloje (LVAT 2013 m. geguzés 16 d. nutartis
administracinéje byloje).

Kaip jau ir buvo minéta, jstatymy leid¢jas jtvirtindamas tam tikras apmokestino
lengvatas samoningai skatina mokes¢iy mokétojus jomis naudotis, todél galima suponuoti,
jog planuojant mokescius Zala valstybés biudzetui néra padaroma. PrieSingai yra vengiant
mokesCiy, kur valstybé vykstant tokiems veiksmams patiria didZiulius finansinius
nuostolius. Pagrindinis pozymis atribojantis mokes¢iy vengima nuo mokes¢iy planavimo
yra tikslas. Mokesc¢iy vengimo atvejais mokes¢iy mokeétojas, sieckdamas iSvengti mokesciy,
samoninga sukuria situacijg, kurioje jo veikla atitikty mokesciy teisés akty ir tokiu atveju
atsiranda galimybé pasiekti mokestinés naudos, kuris mokes¢iy vengimo konstatavimui yra
privalomasis pozymis. PrieSingai mokes¢iy planavimo atveju, jei sandoris arba tkiné
operacija yra sudaroma turint verslo tiksla, o mokestiné nauda yra tik atsiradusi kaip
pasekmeé, tai toks atvejis nebus laikomas mokesciy vengimu, nes néra mokes¢io vengimo

pagrindinio tikslo — mokestinés naudos siekimo (Paulauskas, 2006, p. 114). Antrasis
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skirtumas tai teisés normy pazeidimo buvimas arba nebuvimas. Vengiant mokes¢iy yra
formaliai pazeidziamos teisés normos, dél kuriy mokes¢iy mokétojas gali biiti patrauktas
administracinén atsakomybén. Mokes¢iy planavimo atveju yra veikiama nepaZzeidziant
jstatymy, todél mokesCiy mokétojui teisiné atsakomybé nekyla. Treciasis skirtumas, jog
mokes¢iy vengimo ir mokes¢iy planavimo atvejais yra sudaromi ir realiai vykdomi
sandoriai ar dkinés operacijos bei jos yra fiksuojamos buhalterinés apskaitos
dokumentuose. Mokes¢iy vengimo atveju yra akivaizdu, jog sickdamas ekonominés
naudos sandoriy ar tikiniy operacijy fiksavimas nejvyks, 0 asmuo planuodamas mokesc¢ius
fiksuoja buhalterinése ataskaitose jvykius, taip laikydamasis jstatymy, todél jo veikla
atitinka jstatymo tikslg ir prasme. O kai mokes¢iy yra vengiama, asmens veikla atitinka tik
formalius jstatymo reikalavimus, bet ne jo prasme. Kadangi tikslo nustatymas yra teisés
aiSkinimo klausimas, riba tarp mokesCiy planavimo ir vengimo turi biiti vertinama
kiekvienu konkreciu atveju, biitinai atsizvelgiant i objektyvias aplinkybes.

Apibendrinant galima teigti, jog pagrindiniai trys skirtumai tarp mokes¢iy vengimo
ir mokesciy optimizavimo (planavimo) yra tikslas, teisés normy pazeidimo buvimas arba
nebuvimas bei atlikty sandoriy ir/ar tikiniy operacijy fiksavimas buhalterinés apskaitos

dokumentuose, todél tai dar labiau pabrézia individualaus atvejo nagrinéjimo svarbg.

5. EUROPOS SAJUNGOS INICIATYVOS KOVOJANT SU MOKESCIU
VENGIMU

Europos sajungos teisingumo teismo (ESTT) praktikoje mokesCiy vengimas
aiSkinamas taip pat kaip ir LVAT suformuotoje praktikoje: mokes¢iy mokétojo atliekamos
tkinés operacijos ar sandoriai yra atlieckamos formaliai laikantis jstatymy, taciau
apsimestinai kuriant tam tikras sglygas yra siekiama vienintelio arba pagrindinio tikslo
mokestinés naudos gavimo. Taciau ESTT praktikoje toks iSsireiSkimas kaip mokesciy
vengimas sutinkamas labai retai, daZniausiai toks reiSkinys yra apibiidinamas per
piktnaudziavimo instituta. Formuojamoje ESTT mokestinéje praktikoje mokestinése
bylose dazniausiai yra pastebimos tokios sgvokos, kaip piktnaudziavimas (angl. abuse),
piktnaudziavimas teisémis ( angl. abuse of rights), piktnaudziavimas jtvirtintais jstatymais
(angl. abuse of low) bei piktnaudziavimas praktika (angl. abuse practices) (Lenaerts, 2010,
p. 1124-1125).

ESTT byloje Halifax, kurioje buvo sprendziama dél teisés | PVM atskaitg esant
piktnaudziavimo motyvams, teismas pazymejo, jog siekiant konstatuoti, kad mokesciy

mokeétojo sudaryti sandoriai ar atliktos tkinés operacijos piktnaudZiaujant teise, biitina
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nustatyti dvi sglygas: 1) pagrindinis sudaryty sandoriy tikslas yra mokestinio pranaSumo
jgijimas, taciau pati atlikta transakcija neturi jokio ekonominio ir verslo pagrindimo, 2)
mokestinis pranasumas yra jgyjamas sandoriais, kurie tik formaliai atitinka jstatymo
salygas, o numatyti tikrieji jstatymy tikslai néra pasiekiami (ESTT 2005 m. gruodzio 13 d.
sprendimas byloje).

Atkreiptinas démesys, jog ESTT byloje Comission vs Spain, teismas yra i$aiskings
taisykle, biitent mokesc¢iy vengimo fakto jrodinéjimui. ESTT Sioje byloje pabrézé, jog esant
situacijoms, kai mokes¢iy mokétojas nejrodo, kad sudaryty iikiniy operacijy pagrindinis
siekis nebuvo mokestiné nauda, tai yra laikytina, kad tai yra mokestinis piktnaudziavimas
—mokesciy vengimo atvejis (ESTT 2007 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje). Teismas taip
pat kitame sprendime Past Service yra pasisakes, jog mokestinés naudos gavimas yra
pagrindinis siekiamas tikslas, nors gali egzistuoti ir kity ekonominiy tiksly. IS to galima
padaryti iSvada, jog sudaryti dazniausiai fiktyviis sandoriai gali turéti ir kitokiy ekonominiy
tiksly, kurie nebitinai susij¢ su piktnaudziavimu, taciau jeigu teismas nustato, jog minéti
sandoriai yra susije¢ su mokestinio pranasumo jgijimu, tai tokiose situacijose j kitus tikslus
nebéra atsizvelgiama (ESTT 2008 m. vasario 21 d., sprendimas byloje).

Europos sgjungoje institucija aktyviai kovojanti su piktnaudziavimu mokes¢iams
sumazinimu yra Ekonominé bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau — EBPO). Sios
tarptautinés organizacijos tikslas mokestinéje srityje yra mokesciy atitikties gerinimas,
tarptautinés darbotvarkés rémimas ir ateities mokesCiy administratoriy klausimy
plétojimas. Lietuva nuo 2000 mety priklauso $iai organizacijai, o priklausymas jai prideda
papildomy jsipareigojimy laikytis jtvirtinty mokesciy sistemos standarty.

EBPO siekdama kovoti su padidéjusiu mokesCiy vengimu 2013 mety rugséji
paskelbé 15 veiksmy plang dél mokesciy bazés erozijos ir pelno perkélimo (toliau — BEPS)
bei dél bendryjy kovos su mokesc¢iy vengimu nustatymo. Galutinai BEPS buvo paruostas
ir i§leistas 2015 metais. Parengtas planas skirtas rekomendacijoms kaip galéty biiti pakeisti
organizacijos valstybiy nariy nacionaliniai teisés aktai bei dvigubo apmokestinimo
1Svengimo sutartys, taip pats numatyti galimi veiksmai kovojimui pries agresyvy mokesciy
planavima, bei pasitilymai tinkamam pelno mokescio ir jo perkélimo reguliavimui (OECD,
2015).

Siekdama jgyvendinti kovos minétus su mokes€iy vengimu susijusius tikslus,
tarptautiné organizacija iSskiria 3 svarbiausias taisykles: 1) pajamos turi biuti
apmokestinamos toje pacioje valstybéje, kurioje ir yra vykdoma pajamas generuojanti

ekonomin¢ veikla, 2) siekiant sumazinti neatitikimy tarp skirtingy valstybiy mokesciy
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sistemy — didinti mokestiniy sistemy Salyse darng, 3) didinti uztikrintuma ir skaidruma
(Remeur, 2019).

Nors ir EBPO veiksmy planas valstybéms néra privalomojo pobaidzio ir valstybés
gali savarankiSkai pasirinkti jy taikymg, taiau numatyti veiksmai padéjo valstybéms
jtvirtinti nacionalines taisykles, siekiant kovoti su mokesCiy bazés erozija bei tinkamu
pelno perkélimu bei spresti problemas susijusias su mokesc¢iy rojumi.

Europos sajunga siekdama, jog BEPS priemonés biity perkeltos j valstybiy nariy
nacionalinius teisés aktus ir jgyvendintos 2016 m. liepos 12 d. priémé direktyva, kuria yra
nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikian¢ia vidaus rinkos
veikimg taisyklés. Direktyva yra skirta kovoti su mokesciy vengimo situacijomis, kurios
pasireiSkia per pelno mokesCio bazés veiksmus mazinant pelno mokestj, taip pat
netikslingg pajamy perkélinéjimg tarp skirtingy jurisdikcijy (Tarybos direktyva 2016 m.
liepos 12 d.). Si direktyva 2017 m. geguzés 29 d. buvo pakeista, papildant ja hibridinémis
situacijomis dél tre¢iyjy valstybiy. Direktyvos apréptis buvo praplésta su tikslu, jog apriboti
mokesCiy vengima ne tik tarp valstybiy, bet ir tais atvejais kai jsijungia ir treciosios Salys
(Tarybos direktyva 2017 m. geguzés 29 d.).

Direktyva dél kovos su mokesc¢iy vengimu yra harmonizuota Europos sajungos lygiu,
taciau ji taip pat gali bati taikoma ir nacionalinio apmokestinimo lygiu. (Steponavi¢iené,
2018, p. 510). Minétos direktyvos 1 straipsnyje jtvirtinta, jog ji ,, taikoma visiems mokes¢iy
mokétojams, kuriems taikomas pelno mokestis vienoje ar daugiau valstybiy nariy®.
Direktyvoje yra jtvirtintos penkios taisyklés: perkélimo apmokestinimo, palikany
atskaitymo ribojimo, bendroji kovos su piktnaudziavimu, kontroliuojamyjy uzsienio
bendroviy ir taisyklés dél Saliy mokestinés tvarkos neatitikimy, visos jos yra sékmingai
perkeltos j Lietuvoje galiojantj PM] (Tarybos direktyva 2017 m. geguzés 29 d.). O trys i$
ju Lietuvos teisinéje sistemoje yra vadinamos anks¢iau darbe aptartomis specialiosiomis
antivengiminémis normomis.

PaZymétina, jog minétos bendrosios kovos su piktnaudZiavimu taisyklés nederéty
maiSyti su darbe placiai nagrin¢jama bendraja antivegiming norma — turinio prie$ formos
virSenybés principu. Bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé yra taikoma tik tiems
subjektams, kuriems yra taikomas pelno mokestis, MA] 69 straipsnyje subjektai néra
ribojami. Taip pat skirtingai mokestinés naudos tikslas gali baiti pagrindinis arba tiesiog
vienas i§ pagrindiniy siekiamy tiksly. Taigi pabrézus Siy normy skirtingg taikyma, jas
galima atriboti, nes Lietuvos teisingje sistemoje bendraja antivengimine norma, tiek pagal
doktring, tiek pagal susiformavusig praktika yra laikomas MA] 69 straipsnyje jtvirtintas

turinio formos pries virSenybé€s principas.
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Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog ESTT suformuota teismin¢ praktika, EBPO
15 veiksmy planas ir kovos su mokesCiy vengimo praktikos direktyva prisidéjo prie
Lietuvos teisés normy sékmingo vystymosi bei teismy praktikos taisykliy formavimo.
LVAT savo nutartyse daznai cituoja bei taiko ESTT jtvirtintg ir iSaiskintg piktnaudziavimo

institutg.

6. MOKESCIU VENGIMO BUDAI IR VERTINIMAS LIETUVOS TEISMU
SUFORMUOTOJE PRAKTIKOJE

Siekiant iSvengti mokesc¢iy yra taikomi jvairiis biidai nuslépti ar iSkreipti tikrgsias
aplinkybes yra sudaromi apsimestiniai, fiktyviis sandoriai bei tkinés operacijos.
Atsizvelgiant | LVAT nagrinéty mokestiniy gincy ir kity mokes¢iy byly suformuota
teisming praktika, galima pazymeéti, jog mokesciu vengimo biidai pasizymi didele jvairove
ir dél sparciai pasaulio technologijy mokeséiy vengimo biidy baigtinio sgraso néra. D¢l Sios
priezasties Sioje dalyje sprendimai ir nutartys apzvelgiamos Su tikslu atskleisti, kaip ir
kokias salygas teismas vertina atitinkamus sandorius (ikinése operacijose), kokiais
pozymiais ir aplinkybémis remdamasis nustato, jog minétais sandoriais yra siekiama
mokestinés naudos MA] 69 straipsnio 1 dalies prasme. Mokes¢iy vengimo buidus galima
suskirstyti | tris placias neteiséty sandoriy sudarymo grupes, tai: priedangos sandoriai,
nebiitini tarpiniai sandoriai dél to paties objekto ir fiktyviis sudaryti sandoriai.

Tam tikri nebttini tarpiniai sandoriai (ikinés operacijos) susijusiy sandoriy (iikiniy
operacijy) grandingje dél to paties objekto ar jo dalies, kaip pastebima i§ suformuotos
LVAT praktikos apibendrinimo, neretai sudaromi (tikinés operacijos — atliekamos) siekiant
sumazinti mokéting mokescio sumg arba visiskai iSvengti mokes¢io mokéjimo. Pavyzdziui,
sudarant tarpinius sandorius (atliekant tikines operacijas) siekiama mokestinés naudos,
kartu su kitomis aplinkybémis, gali liudyti salyginai trumpas laiko tarpas tarp sandoriy
(Gkiniy operacijy) susijusiy sandoriy (iikiniy operacijy) grandin¢je (LVAT ,,Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikos..., 2013, p. 593). Kaip pastebétina 2012 m.
kovo 19 d. administracingje byloje teismas nustaté, jog turto perleidimas 1§ vieno asmens
kitiems, o po to ir tretiesiems asmenims vyko per itin trumpo laiko tarpg: kaimo Zemés
sklypas pareiskéjo ir jo sutuoktinés buvo isigytas 2003 m. gruodzio meénesj, pirmoji
dovanojimo sutartis tarp pareisSkéjo ir sutuoktinés buvo sudaryta 2004 m. birzelio 22 d.,
antroji dovanojimo sutartis, kuria sutuoktiné minéta turtg perleido savo tévui buvo sudaryta
2004 m. birzelio 30 d., ir galiausiai 2004 m. birzelio 30 d. zemés sklypas buvo parduotas

tretiesiems asmenims. Taigi, galima pastebéti, jog turto perleidin¢jimas vyko sparciu
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tempu. Teis€jy kolegija pazyméjo, jog nekilnojamojo turto pirkéjy ir pardavéjy paieska,
kainy derinimag, jvertinima, dokumenty tvarkyma salygoja objektyvios bei subjektyvios
priezastys, tod¢l tokie veiksmai negalima buti atlieckami skubotai, per trumpa laiko tarpa.
Taigi tokios aplinkybés leidzia konstatuoti fakta, jog nekilnojamojo turto likimas jau buvo
pakankamai aiskus ir prie§ sudarant dovanojimo sandorius. Turtas minétoje dovanojimo
sutartyje buvo jvertintas 160 000 LT, o parduotas uz 90 000 LT. Teismas pabréze, jog
atlikta veiksmy seka, atsizvelgiant | dokumentiSkai kintancig turto verte, leidzia daryti
1Svada, jog tokiais veiksmais buvo siekta mokestinés naudos. Teis€jy kolegija, akcentavo,
jog visos aplinkybés rodo, kad tiek pareiskéjas, tiek sutuoktiné bei jos tévas, ketindami
iSvengti GPM mok¢jimo, i§ anksto suplanavo nekilnojamojo turto dovanojima vieni
kitiems, tokiais veiksmais sickdami ne tik padidinti turto verte, bet ir iSvengti individualios
veiklos vykdymo pripaZinimo bei PVM ir GPM moke¢jimy. Teis¢jy kolegija konstatavo,
jog nekyla abejoniy, jog sudarant du tarpinius sandorius buvo sukurtos formaliosios salygos
mokesCiy jstatymams apeiti ir gauti mokesting naudg. Byloje nustatyta, jog mokesciy
administratorius pagristai minétoms dovanojimo sutartims taiké MAJ] 69 straipsnio
nuostatas, taip atkurdamas iSkreiptas aplinkybes ir pajamas (LVAT 2013 m. kovo 19 d.
nutartis administracinéje byloje).

IS LVAT praktikos matyti, kad mokesC¢iy mokétojai tam tikrais atvejais sudaro
sandorius tik dél akiy, jy realiai nevykdo ar nejvykdo, o sandorius ir jy pagrindu iSrasytus
fiktyvius apskaitos dokumentus, siekdami mokestinés naudos, naudoja, pavyzdziui,
apmokestinamoms pajamoms i8 kity Saltiniy pagrjsti, ] apskaitg jtraukti nepatirtas iSlaidas
ir panaSiai. Atitinkamai, nustacius pastargsias aplinkybes, atsiranda prielaida taikyti turinio
virSenybés prie§ formg principg (LVAT ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikos..., 2013, p. 593). Pavyzdziui, administracin¢je byloje Nr. A-556-2311-13
mokes¢iy administratorius konstatavo, jog pareiskéjas, iSmokédamas pajamas pagal
autorines sutartis, pasinaudodamas palankesniu apmokestinimo rézimu, sieké iSvengti
mokesciy mokéjimo nuo su darbo santykiais susijusiy pajamy, todel dalj pajamy iSmokejo
pagal sudarytas autorines sutartis. Fiziniai asmenys, teikdami paslaugas pagal autorines
uzsakymo sutartis bei dirbdami kompiuterininkais pagal darbo sutartis, pareiskéjui i§ esmes
vykd¢ tapacias uzduotis. PareiSkéjo ir fiziniy asmeny sudarytos autorinés sutartys buvo
terminuotos ir jy galiojimas numatomas tik ménesiui, tac¢iau jos buvo sudaromos pastoviai,
kiekvieng ménesj ir pagal jas darbuotojai jsipareigojo atlikti tokias pat funkcijas i$ to galima
spresti apie testin] fiziniy asmeny veiklos pobiidj. Uz suteiktas paslaugas autorinése
uzsakymo sutartyse buvo numatytas atlikty darby atlyginimas, kuris kiekvieng ménesj buvo

1ISmokamas pagal autoriniy kiiriniy priémimo — perdavimo aktus, tac¢iau neidentifikuojant
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konkrec¢iy autoriniy darby, tai yra pareiskéjas sistemingai kiekvieng ménesj atsiskaitin¢jo
su darbuotojais uz suteiktas paslaugas. Taigi, pareiSkéjas su trimis darbuotojais K. M., E.
S., D. I. sudarytomis autorinémis uzsakymo sutartimis sukiiré formaly veikos modelj, su
kuriuo mokesciy jstatymai sieja palankesnj apmokestinimo rézimg ir taip iSvengdamas
mokesciy mokejimo j biudzeta, sieké mokestinés naudos. Nutartyje pazymétina, jog K. M.,
E. S., D. I atliktas darby pobiidis pagal autorines sutartis savo esme atitinka darbo pobiuidj
pagal darbo sutartj. Taigi, teismas vertindamas surinktus objektyvius jrodymus patvirtina,
jog pagal nurodytas sutartis atlikty darby rezultatai nebuvo kiriniai. Teismas nurodé, kad
pareiSkéjas pastoviai sudarydamas autorines sutartis su K.M., E.S., D.I. sukiré salygas,
leidziancias iS§vengti jam priklausian¢iy sumokeéti mokes¢iy GPM, valstybinio socialinio
draudimo bei garantinj fondo jmoky, sumokéjimo. Kad mokestinés naudos siekimas buvo
pagrindinis veiksnys, paskatings sudaryti autorines sutartis su nurodytais asmenimis, rodo
aplinkyb¢, jog samdydamas tuos pacius asmenis pagal darbo sutartis pareiSkéjas uz jy
analogiSkas paslaugas mokéjo mazesnj atlyginimg nei pagal autorines sutartis, visas
nurodyty asmeny atlickamo darbo pobudis pagal auks¢iau padarytas teismo iSvadas atitinka
darbo pagal darbo sutartis pobuidj. Tai patvirtina pareiskéjo mokestinés naudos kaip tikslo
siekima, iSvengiant mokestiniy prievoliy vykdymo. Teismas pabreze, jog tarp pareiskéjo ir
K.M., E.S., D.I. faktiskai buvo susikloste darbo, bet ne civiliniai santykiai, kuriy
iforminimu buvo siekiama mokestinés naudos, todé¢l tinkamai yra pritaikyta MAI 69
straipsnio 1 dalis bei apskaiCiuoti papildomai mokétini mokesciai. Taigi, pareiskéjas
sudarydamas fiktyvius sandorius — autorines sutartis sieké tik mokestinés naudos gavimo
(LVAT 2013 m. lapkricio 29 d. nutartis administracingje byloje).

Siekiant jvertinti aplinkybes, jog sudarytais tarpiniais sandoriais buvo siekiama tik
mokestinés naudos gali buti svarbiis tiek mokes¢iy mokeétojo tiek kitos sandorio Salies
veiksmai (LVAT ,, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos..., 2013, p. 593).
LVAT yra pazymegjes, jog konkretus tikslo nustatymas yra jmanomas tik kompleksiskai
vertinant mokesciy mokeétojo tikslus, kuriuos yra iSaiSkinami tikrieji mokesciy moketojo
turéti tikslai. Pavyzdziui, MGK 2022 m. sausio mén. sprendime d¢l UAB ,,B1’’ skundo,
kur jmoné UAB ,,B1°’ sudaré sandorj (pirkimo — pardavimo) sutartj su susijusiu asmeniu
,,D 17 18 kurios jsigijo motociklg uz 36 300 Eur (jskaitant 6 300 Eur PVM). Po to motocikla
1Snuomojo pas juos dirban¢iam Rusijos pilieciui 30 ménesiy laikotarpiui uz 250 Eur, nors
remiantis rinkos kainomis tokio tipo motocikly nuomos kainos svyruoja nuo 50 Eur iki 80
Eur uz parg, taip pat nustatyta, jog minétas jmonés darbuotojas net neturéjo teisés vairuoti
nustatytos kategorijos motociklag. Mokes¢iy administratorius konstatavo, jog PareiSkéjos

jformintas sandoris dél motociklo pirkimo — pardavimo bei nuomos sandoriy grandinés
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sudarymo buvo mokestinés naudos sieckimas — pasinaudoti PVM atskaita ir ateityje
sumazinti apskaiciuojamg pelno mokesc¢io bazg bei motociklo jsigijimu juridinio asmens
vardu iSvengti asmeniniy iSlaidy, o pareiskéjos atliktas sandoris yra vertinamas kaip
dirbtinai jformintas imituojant verslo veiklg. Komisija remiantis visomis minétomis
aplinkybémis konstatavo, jog mokes¢iy administratorius teisingai nustatytais objektyviais
pozymiais patvirtino, jog minétais sandoriais buvo siekiama vienintelio tikslo mokestinés
naudos ir tinkamai taiké MAI 69 1 str. nuostatas (MGK 2022 m. sausio 12d. sprendimas).

Turinio virSenybés gali taip pat biiti taikomas ir siekiant tik tariamai teisétai
pasinaudoti jstatyme jtvirtintomis lengvatomis. Pavyzdziui, administracinéje byloje Nr.
eA-198-602/2023 gincas jvyko dél papildomai apskaiciuoto pelno mokesciy, kai mokesciy
administratorius konstatavo, jog pareiskéjas bei dvi akcininky jmonés, siekdamos
pasinaudoti PMI 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta lengvata sudar¢ akcijy pasiraSymo sutartj,
kurios pas¢koje akcininky uzdirbtas statybos plétros veiklos pajamas, gavo ne anks¢iau
minéti akcininkai, o pats pareiskéjas kaip kolektyvinio investavimo subjektas. Pareiskéjas
nemokédamas pelno mokes¢io nuo gauty investiciniy pajamy, didesnes pelno mokesciy
neapmokestinamas dividendy sumas iSmokéjo akcininkams. MokesCiy administratorius
mokestinio patikrinimo metu, remiantis MAJ 69 straipsnio 1 dalimi, vertino, kad pareiskéjo
akcininkai veiké su tikslu, jog sukurti tik formalias prielaidas pasinaudoti PM] 12 straipsnio
6 punkte numatyta lengvata ir atkreipgs démes;j | tai, jog statybos veiklos pajamy gavimas
pareiskéjui buvo perkeltas siekiant tik mokestinés naudos gavimo, o ne jmonei vykdant
Iprasting investicinei bendrovei biidingg ekonoming veikla, vadinasi, jog PM] jtvirtintos
lengvatos taikymo salygos, norint ja pasinaudoti buvo atliktos tik formaliai. Teiséjy
kolegija konstatavo, jog mokesCiy administratoriaus nustatyta pozymiy visuma:
inicijavimas, sandoriy sudarymas ir vykdymo aplinkybés, susijusiy asmeny dalyvavimas
procese patvirtinta, jog jmonés pagrindinis tikslas buvo mokestinio pranaSumo jgijimas.
Taigi, mokesCiy administratorius pagrjstai vertintus sandorius pripazino visiSkai fiktyviais,
ekonomiSkai nepagristiems susitarimams, sudaromiems vien tik siekiant mokestinés
naudos, draudziamiems pagal piktnaudZiavimo principa (LVAT 2023 m. kovo 1 d. nutartis
administracingje byloje).

Taip pat dar vienas i§ mokesCiy vengimo pavyzdziy yra priedangos sandoriy
sudarymas, kuriais yra sickiama pridengti jau jvykusius sandorius neatitinkancius realaus
ju ekonominio turinio. PavyzdZiui, administracinéje byloje Nr. A-26-602/2015 d¢l UAB
,Mazeikona“ nesgziningy papildomy darbo uzmokesCio transporto priemoniy nuomos
pavidalu iSmoké&jimo. MokesCiy administratorius atlikes mokestinj patikrinimg nustate, jog

pareiSkéjas su savo darbuotojais buvo sudares penkiolika transporto priemoniy nuomos
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sutarCiy, pagal kurias darbuotojai teiké pareiSkéjui vairavimo bei techninés apzitiros
paslaugas. Pareiskéjas uz laikotarpi nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2011 m. liepos 31 d.
darbuotojams priskai¢iavo 59 897,25 LT nuomos mokesCio pagal darbuotojams
priklausanc¢iy ir nepriklausanciy transporto priemoniy nuomos, teikiant vairavimo
technines apzitros paslaugas sutartis, nuo kurio i§skaiciavimo 15 proc. gyventojy pajamy
mokescio ir 6 proc. sveikatos draudimo jmoky. Mokes¢iy administratorius remdamasis
MALI 69 straipsniu iSmokas pagal sudarytas transporto priemoniy nuomos sutartis laiké kaip
darbuotojams su darbo santykiais susijusias pajamas ir konstatavo, jog tokiy sandoriu
sudaroma buvo siekiama mokestinés naudos tai yra pareiskéjas sieké iSmokéti papildomus
darbo uzmokescius, kuris biity apmokestinamas palankesniu mokestiniu rézimu. Nors ir
teismas pastaryjy aplinkybiy nelaiko galin¢iomis savarankiskai jrodyti mokestinés naudos
siekimg, taCiau jas vertina bendrame visy aplinkybiy kontekste. Teismo vertinimu,
mokesciy administratorius aiSkiai pareiskéjo veiksmuose identifikavo mokestinés naudos
siekimg ir pagrjstai taiké turinio formos pries virSenybés principa (LVAT 2015 m. sausio
26 d. nutartis administracinéje byloje).

Mokesc¢iy mokétojai norédami pateisinti i§ mokes¢iy administratoriui nezinomy
Saltiniy gautas jstatymu nustatyta tvarka neapmokestintas 1¢Sas bando jas pripazinti
paskolos ar dovanojimo sandoriais. Pavyzdziui LVAT nutartyje Nr. 366-438/2015
mokestiniu patikrinimu nustatyta, jog 2006 m. pareiskéjo islaidos virsijo pajamas 68 364
LT, todel $i suma yra pripazinta pareiSkéjo nedeklaruotomis pajamomis. Pareiskéjas
virSijusias pajamas grindé paskolomis, ta¢iau mokesc¢iy administratorius nustaté, jog nei jo
motina nei sutuoktin¢ tokios pinigy sumos, kuri buvo paskolinta pareiSkéjui sukaupti
negaléjo. IS pareiSkéjo pateikty paskolos sutar¢iy matyti, jog jy sudarymo metu minétos
1€Sos buvo perduotos grynaisiais pinigais. Ta¢iau pazymeétina, jog be $iy Saliy paaiskinimy,
papildomy duomeny galinciy patvirtinti realy 1éSy perdavima néra. Teismas pabréze, jog
pareiga pateikti jrodymus, kurie patvirtinty, jog paskoly sutartimis realiai buvo gautos 1¢Sos
tenka pareiSkéjui. Taigi nesant jrodymy vertinimo prasme reiSkia, kad pareiskéjas
nesugebéjo jrodyti savo teiginiy pagristumo, taip pat ir paneigti mokesc¢iy administratoriaus
pateikty jrodymy, todél galima teigti, jog pareiskéjas pagal aptariamasias paskoly sutartis
realiai jokiy piniginiy 168y negavo. Sios aplinkybés konstatavimas leido mokeséiy
administratoriui taikyti MAI 69 straipsnio 1 dalj ir neatsizvelgiant | pareisSkéjo minétose
paskolose nurodytas mokestines teisines pasekmes, atkurti tikrgsias mokestines aplinkybes.
Teismas byloje konstatavo, jog mokesCiy administratorius pagristai apmokestino tokius

nesaziningus mokes¢iy mokétojo veiksmus ir jrodé, kad paskolos sutartis buvo sudarytos
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tik formaliai, sickiant i§vengti galimy mokes¢iy mokéjimo (LVAT 2015 m. kovo 14 d.
nutartis administracinéje byloje).

Apibendrinus mokes¢iy vengimo pavyzdzius ir teismy vertinamas aplinkybes
suformuotas teismy praktikoje, galima pastebéti didele mokesCiy vengimo schemy bei
budy, taciau juos buty galima suskirstyti j tris placias grupes: fiktyviis sandoriai, priedangos
sandoriai bei nebiitini tarpiniai sandoriai dél to paties objekto. Vengimo biidy sarasas néra
baigtinis, todél labai svarbu kiekvieng situacija vertinti individualiai. Teismas jvertina
aplinkybes, leidziancias nustatyti mokescio mokétojo operacijomis ar tikiniais sandoriais
siekting mokestinés naudos tiksla bei netinkamai atvaizduojamg fiktyvig apskaitos

dokumentacija.
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ISVADOS

Mokesciy vengimas yra reiSkinys, kai asmenys tik formaliai laikydamiesi teisés
akty reikalavimy, taciau siekdami gauti mokestinj pranasumg, manipuliuoja
sandoriy sudarymo tvarkai ar kitomis apmokestinimui reikSmingomis
aplinkybémis, nesilakant jokio ekonominio tikslingumo. Taigi toks neteisétas
mokestinés naudos gavimas néra suderinimas su jstatymy leidéjy numatytais
tikslais.

Atribojant mokesciy vengima nuo mokesciy slépimo ir planavimo svarbu pabrézti,
jog tiek uz mokesc¢iy vengimas, tiek slépimas mokes¢iy mokétojui gali uztraukti
vienos ar kitos raiSies atsakomybe, prieSingai nei planavimas, kuris paprastai
priskiriamas prie nenusikalstamo mokes¢iy nastos mazinimo. Esminis mokes¢iy
vengimo bruozas atskiriantis jj nuo kity instituty — apsimestiniais, tariamais,
ekonominés logikos neatitinkanciais sandoriais yra siekiama gauti nepagrjstos
mokestinés naudos. Mokes¢iy vengimo atveju — Sie sandoriai, jy jforminimas,
atitinka formalius teisétumo reikalavimus tik pateikiama sau palanki sandoriy
turinio versija. O planavimas — teisétas mokestinés nastos sumazinimas,
pasinaudojant teisés aktuose numatytomis lengvatomis.

Pagal LVAT suformuota praktika pabréztina, jog, siekiant taikyti bendraja
antivengiming norma jtvirtintg MAJ 69 straipsnio 1 dalyje, yra privaloma nustatyti,
jog mokesc¢iy mokétojas atlikdamas konkrecius sandorius ar kitas tikines operacijas,
sieké tik vienintelio tikslo — mokestinés naudos gavimo, o esant situacijomis kai yra
nustatoma, jog sandoriai tur¢jo kitus ekonomiSkai ar kitaip pagrjstus tikslus, tai
negaléty biti pripaZjstama mokes€iy vengimu, net ir nustacius, jog mokesciy
mokeétojas 18 tokiy sandoriy gavo mokestinés naudos.

MALI] 69 straipsnis jstatyme yra aiSkinamas siaurinamai, LVAT sprendimuose ir
nutartyse ne kartg yra konstatuota, jog turinio formos prie$ virSenybg principo
taikymui bitina yra nustatyti, jog atliktais veiksmais buvo siekiama vienintelio
tikslo — mokestinés naudos, jstatymo nuostatoje tai néra pabréziama. Dél $iy
priezasCiy skiriasi praktinis jstatymo taikymas nuo pateikto jstatymo. Todél biity
tikslingg tikslinti jstatyma, siekiant suvienodinanti su dabartiniu LVAT principo
taikymu.

Mokesciy vengimo faktas mokes¢iy mokétojui gali buti pripazjstamas tik tais
atvejais, kai mokes¢iy administratorius i$samiai ir objektyviai jvertina nagrinéjamo

sandoriy ar keliy sudaryty sandoriy realy pobudj, sudarymo priezastis, jy paskirtj ir
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turinj, taip pat sudarymo priezastis, procesuose dalyvaujanciy subjekty asmeninius
ry$ius bei sandoriuose esantj ekonominj konteksta.

Tiek 2013 metais priimtas EBPO 15 veiksmy planas, tiek jgyvendinta direktyva dél
kovos su mokesciy vengimo praktika padéjo Lietuvos norminiuose aktuose jtvirtinti
specialigsias antivengimines normas, kurios yra taikomos konkretiems mokesciy
vengimo atvejams.

D¢l sparciai kintanciy technologijy galimy mokesciy vengimy schemy vis daugéja,
todél néra jmanoma nustatyti atskiry teisés normy kiekvienam mokesc¢io vengimo
budui. D¢l Sios priezasties Lietuvoje jvirtintas turinio virSenybés prie§ forma
principas yra taikomas visiems subjektams, kuriems yra nustatomi mokesciy

vengimo poZymiai.
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SANTRAUKA

Mokesc¢iy vengimas: buidai ir vertinimas Lietuvos teisinéje sistemoje

Tomas Juknys

Magistro darbe analizuojami mokes¢iy vengimo biidai ir vertinimas Lietuvos teisinéje
sistemoje. Analizé¢ atlickama nagrinéjant tiek reikSmingas teisés normas, mokslininky
padarytas iSvadas doktrinoje, tiek teismy praktikoje suformuotus iSaiSkinimus. Darbe
analizuojama mokes¢iy vengimo kaip reiSkinio sgvoka. Taip pat démesys skiriamas
mokesciy slépimui ir mokesciy planavimui, pateikiamas jy iSaiskinimas ir atribojimas nuo
mokes¢iy vengimo. Aiskinant mokesCiy vengima atskirai pateikiamos bendroji ir
specialiosios mokes¢iy vengima draudziancios priemonés ir $iy normy taikymas. Taip pat
pasitelkiama Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo, Mokestiniy gincy komisijos bei
Europos Teisingumo teismo formuojama praktika, siekiant atskleisti mokesCiy vengimo
biidus ir jy vertinima.

Atlikta teisiniy akty bei teismy praktikos analizé atskleidé jvairias mokes¢iy vengimo
schemas ir biidus. Remiantis suformuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktika pabréZtina, jog siekiant taikyti bendrajg antivengiming norma — jtvirtinta mokesciy
administravimo jstatyme 69 str. 1 d. yra privaloma nustatyti vienintelj mokes¢iy mokétojo
tiksla — mokestinés naudos siekj, o jstatyme pateiktas neapibréztas jstatymo normos
taikymas. Kiekvienas mokesc¢iy vengimo atvejis dél savo specifiSkumo turéty bati iSsamiai
1Saiskintas ir iSanalizuotas, apimant sandoriy realy pobiidj, sudarymo priezastis, paskirtj ir
turinj, taip pat sudarymo priezastis, subjekty, dalyvaujan¢iy sandoryje asmeninius rysius,

bei ekonominj konteksta, jog bty tinkamai atlickama mokes¢iy administratoriaus pareiga.
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SUMMARY

Tax Evasion: Methods and Assessment in the Lithuanian Legal System

Tomas Juknys

The master's thesis analyzes tax evasion methods and assessment in the Lithuanian legal
system. The analysis is carried out by examining both significant legal norms, the
conclusions reached by scientists in the doctrine, and the interpretations formed in court
practice. The paper analyzes the concept of tax evasion as a phenomenon. It also focuses
on tax evasion and tax planning, explaining them and distinguishing them from tax evasion.
When explaining tax evasion, the general and special measures prohibiting tax evasion and
the application of these norms are presented separately. The practice developed by the
Supreme Administrative Court of Lithuania, the Commission for Tax Disputes and the
European Court of Justice is also used in order to reveal the methods of tax evasion and

their assessment.

The analysis of legal acts and court practice revealed various tax evasion schemes
and methods. Based on the established practice of the Supreme Administrative Court of
Lithuania, it should be emphasized that in order to apply the general anti-avoidance norm
— established in the Law on Tax Administration, Article 69. 1 d. it is mandatory to
determine the sole purpose of the taxpayer — the pursuit of tax benefits, and the law provides
an indefinite application of the legal norm. Each case of tax evasion, due to its specificity,
should be thoroughly explained and analyzed, including the real nature of the transactions,
the reasons for their conclusion, purpose and content, as well as the reasons for their
conclusion, the personal relationships of the entities involved in the transaction, and the
economic context, in order to properly perform the duty of the tax administrator.
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