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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjamos teiséjy nepriklausomumo principo reglamentavimo ir jgyvendinimo
problemos 1918-1940 m. I darbo dalyje nagrinéjami teisé¢jy nepriklausomumo samprata, svarba ir
klasifikavimas. Darbo II ir III dalyse, ieSkoma atsakymo, ar XX a. tarpukaryje teiséjy
nepriklausomumo principo reglamentavimas buvo pakankamas ir kokias problemas galime
identifikuoti jgyvendinant §j teisés principg 1918-1940 m. XX a. pirmojoje dalyje teiséjy
nepriklausomumo doktrina buvo menkai iSvystyta, todé¢l teis¢jy nepriklausomumo bendrieji
aspektai nagrin¢jami retrospektyviai 1918—1940 m. laikotarpiu.

Pagrindiniai ZodZziai: Konstitucija, teisés istorija, teiséjas, nepriklausomumas, 1918-1940 m.,
vidinis teiséjo nepriklausomumas, iSorinis teis¢jo nepriklausomumas.

This work analyses the problems of regulation and implementation of the principle of
independence of judges in 1918—-1940. In the Part I of the paper examines the concept, importance
and classification of independence of judges. In parts II and III of the work, the answer is sought,
whether the 20th century in the interwar period, the regulation of the principle of independence of
judges was sufficient, and what problems can we identify in the implementation of this legal
principle in 1918-1940. 20th century in the first part, the doctrine of the independence of judges
was poorly developed, so the general aspects of the independence of judges are examined
retrospectively in 1918-1940 period.

Keywords: Constitution, legal history, judge, independence, 1918—1940, internal independence
of the judge, external independence of the judge.
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[ZANGA

Miisy valstybés istoriné ir teisiné raida klostési per daugeli amziy, buvo sudétinga ir permaininga.
1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybai paskelbus apie nepriklausomos demokratiniais pamatais
sutvarkytos Lietuvos valstybés atstatyma, buvo pradéti kloti nepriklausomos valstybés
nepriklausomos teismy sistemos pamatai. Taigi, dabartis yra susieta su istorija ir i§ jos kylanti.

Teisés istorijos Zinios — tai ne tik teisinio reguliavimo retrospektyvinis apraSymas. Tai ir
tuometinés teisinés koncepcijos bei istoriniai politiniai, socialiniai santykiai. Lietuvos teisés
istorijoje teis¢jo nepriklausomumo principo uzuomazgos pirmakart jtvirtintos 1922 m. Lietuvos
valstybés Konstitucijoje. Tai salygojo ir XX a. tarpukario laikotarpio valstybés valdzios, teismy
sistemos kokybinius bei jstatyminio reguliavimo poky¢ius.

Dabartingje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, priimtoje 1992 m. spalio 25 d. jtvirtintas
Lietuviy Tautos siekis kurti teisingg ir teising valstybe (Konstitucijos preambulé), konstatuojamas
Lietuvos demokratinis politinis rezimas (Konstitucijos 1 str.), jtvirtinamas trijy valstybés valdziy
(Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés, Teismy) padalijimo ir atribojimo principas
(Konstitucijos 5 str.), jtvirtinamas teis¢jy nepriklausomumo principas (Konstitucijos 109 str.).
Taigi, sutinkamai su dabar galiojancios Konstitucijos 109 str., teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi. Taciau tai pakankamai abstrakti Konstitucijos nuostata.

Sio magistro baigiamojo darbo tema ,, Teiséjy nepriklausomumo problema Lietuvoje 1918—
1940 m.“. Taigi, 1§ esmés darbe bus nagrin¢jamos teiséjy nepriklausomumo principo
reglamentavimo ir jgyvendinimo problemos 1918-1940 m. Taciau siekiant iStirti pagrindinj
tyrimo objekta, biitina papildomai fakultatyviai iSnagrinéti teis¢jy nepriklausomumo principo
samprata, klasifikavima ir $io principo svarba.

Temos aktualumas. Teis¢jy nepriklausomumas nuolat svarbus klausimas, dél kurio netyla
teisininky ir politiky diskusijos. Vienas Zinomiausiy Siuolaikiniy Lietuvos filosofy L. Donskis
2011 m. vykusioje konferencijoje yra sakes: "Apie teis¢ madinga kalbéti visiems. Taciau visi
pamirsta, kad teismai yra nepriklausomi ir §io principo privaloma laikytis" (Labokaité et al., 2012,
p. 14).

Teisés moksle diskursas apie teis¢jy nepriklausomumo problematikag yra viena i§
Siuolaikinés konstitucinés teisés, bei atskiry proceso teisés Saky (civilinio, baudziamojo,

administracinio) aktualijy. Taciau kalbant apie teismus kaip apie institucija, mes dazniausiai



turime omenyje teismy vietg konstitucinéje valdziy sistemoje. Tod¢l pradzioje svarbu remiantis

valdziy padalijimo principu atskirti valdzios institucijy funkcijas. O toliau pereiti prie teis¢jy

nepriklausomumo principo retrospektyvinés analizes.

Taigi, bus ieSkoma atsakymo, ar XX a. tarpukaryje teiséjy nepriklausomumo principo

reglamentavimas buvo pakankamas ir kokias problemas galime identifikuoti jgyvendinant §j teisés

principg 1918-1940 m.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra identifikuoti teis¢jy nepriklausomumo problemas ir jy

sprendimg (méginimus jas i$spresti) tarpukario Lietuvoje.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui jgyvendinti i$sikelti Sie uzdaviniai:

1.
2.
3.

4.

ISnagrinéti teiséjy nepriklausomumo principo sgvoka ir svarbg;

I8skirti teis¢jy nepriklausomumo tipologija (klasifikacijg) bei iSnagrinéti jy ypatumus;
Identifikuoti teis¢jy nepriklausomumo / nepriklausomumo principo jgyvendinimo
problemas tarpukario Lietuvoje;

Identifikuoti ir iSanalizuoti kaip tos problemos buvo sprendziamos.

Darbo objektas. Pagrindinis darbo objektas yra teis¢jy nepriklausomumo principo

reglamentavimo ir jgyvendinimo problemos 1918-1940 m. Taciau siekiant iStirti pagrindinj

tyrimo objekta, biitina papildomai fakultatyviai iSnagrinéti teis¢jy nepriklausomumo principo

samprata, klasifikavima ir $io principo svarba.

Tyrimo metodai. Sickiant i§samios darbo analizés, darbe pasitelkiami Sie tyrimo metodai:

1.

Istorinis lyginamasis metodas. Analizuojant prie§ Simtmet] priimtus jstatymus, kyla
klausimas, kaip tuos jstatymus aiSkinti — vadovaujantis Simtmec¢io senumo jstatymy
leid¢jo ketinimais ar pagal dabartinius postulatus. Tikriausiai vargiai jmanoma tiksliai
nustatyti Simtmecio senumo jstatymy leid¢jo ketinimus. 1918-1940 m. teis€jy
nepriklausomumo principo doktrina buvo menkai i§vystyta. Si doktrina pradéjo sparciai
vystytis po II Pasaulinio karo. Todé¢l istoriniu—lyginamuoju metodu retrospektyviai
aiSkinsimés teis¢jy nepriklausomumo principo panaSumus ir skirtumus istoriniu ir
dabarties aspektais;

Teleologinis metodas. Visi visuomenés socialiniai vystymosi procesai turi savo
priezastis ir galutinj tikslag. Ko gero nejmanoma teisingai nustatyti tikrosios teisinio
reguliavimo prasmés nezinant jo tikslo ir ka jstatymy leidéjas noréjo pasakyti

visuomenei. Teleologiniu metodu sieksime nustatyti dabartinio ir istorinio 1918—-1940



m. teiséjy nepriklausomumo principo teisinio reguliavimo ir jo jgyvendinimo tikslus ir
uzdavinius;

3. Sisteminis metodas. Kiekvienas teisinis reguliavimas ar teisés norma yra sudedamoji
valstybéje galiojancios teisinés sistemos dalis ir joje turi savo vietg. Sistemiskai aiSkinant
teis¢jy nepriklausomumo teisinj reguliavimg nustatysime §io reguliavimo santykj su
kitais teisés Saltiniais, principais ir normomis.

Darbo originalumas. Vienais ar kitais aspektais, t. y. i§ dalies, teiséjy nepriklausomumo
klausimus savo darbuose mini daug Siuolaikiniy autoriy. Tac¢iau pagrindiniais autoriais, kurie $ig
temg nagrinéjo i§ esmés, pazymétini: J. Machovenko (taip pat kartu su H. Sinkinu), A.
Abramavicius, T. Birmontiené, 1. Deviatnikovaité, E. JaraSitinas, I. Jarukaitis kartu su M.
Morkinaite, M. Maksimaitis, E. Masnevaité kartu su D. Piraite-Andrikiene ir D. Zalimu, R.
Ragulskyté-Markovien¢, V. Sinkevi¢ius, H. Sinkiinas, T. Valan¢ius, V. Valangius.

J. Machovenko savo darbuose be kity teisés istorijos darby yra nagringj¢s ir XX a. tarpukario
teismy nepriklausomumo klausimus.

J. Machovenko kartu su H. Sinkiinu analizavo Lietuvos teismy sistemos sukiirimg ir teiséjy
nepriklausomumo uztikrinima 1918—1922 m. (Machovenko, Sinkiinas, 2019, p. 269-283).

A. Abramavicius nagrin¢jo teiséjo nepriklausomuma, kaip esming¢ konstitucinés asmens
teisés ] tinkama teisinj procesg ir teisés kreiptis | teisma, igyvendinimo salyga (Abramavicius,
2009, p. 21-40).

T. Birmontien¢ savo darbuose nagrinéjo teismy (Birmontien¢, 2013, p. 240-263) ir teismy
valdzios (Birmontien¢, 2014, p. 109—138) nepriklausomumo bei ir jo garantijy (Birmontien¢,
2022, p. 12-32) klausimus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

I. Deviantnikovaité gilinosi | XX a. tarpukario Lietuvos administracinio teismo jstatymo
projektus (Deviantnikovaiteé, 2018, p. 27-49) ir administracinio teismo mokslinj pagrindima.

E. Jarasitinas yra nagrinéjes visos teismy sistemos bei teis€jy ir teismy nepriklausomuma
kaip teismineés valdzios organizacijos ir veiklos konstitucines problemas (JaraSitinas, 2007, p. 295—
314).

L. Jarukaitis kartu su M. Morkinaite nagrin¢jo teismy nepriklausomumo principg Europos
Sajungos teisés raidos kontekste (Jarukaitis, Morkiinaité, 2021, p. 47-72).

M. Maksimaitis nagrinéjo 1918—-1940 m. Lietuvos valstybés teismy santvarkos klausimus ir

tame tarpe teis¢jy ir teismy nepriklausomuma. Pirmiausiai tai pasakytina apie jo mokslinius



indélius 1 vadovélius ,Lietuvos teisés istorija” (Maksimaitis, 2002b, p. 417-424), ,Lietuvos
konstituciné teis¢*, (Maksimaitis, 2002a, p. 773-779). Toliau savo darbuose M. Maksimaitis
nagringjo teismy santvarkos pagrindy formavima Lietuvoje 1918-1933 m. (Maksimaitis, 2013, p.
375-390; Maksimaitis, 2017, p. 21-81; Maksimaitis, 2018, p. 85-104).

E. Masnevait¢ kartu su D. Piraite-Andrikiene ir D. Zalimu gilinosi j teismy
nepriklausomumo problemas krizés akivaizdoje (Masnevaité et al., 2015, p. 450-505).

R. Ragulskyté-Markoviené nagrin¢jo teis¢jo nepriklausomumo garantijas ir jy uztikrinima
Lietuvoje (Ragulskyté-Markoviené, 2021, p. 185-233).

V. Sinkevicius savo darbuose nagrinéjo teis¢jo nepriklausomumo aspektus atleidziant teis¢ja
i§ pareigy (Sinkevicius, 2010, p. 93—119).

H. Sinkiinas savo darbuose analizavo teiséjy nepriklausomumo jtvirtinima Lietuvos teisinéje
sistemoje.

T. Valancius savo darbuose nagrin¢jo bendrosios kompetencijos teismy sprendimy
instancing kontrolés sistema Lietuvoje 1918-2003 m., taip pat teismy sprendimy kontrolés
sistemos raidg 1918-1940 m. (Valancius, 2019, p. 111-129).

V. Valancius savo darbuose analizavo teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principo samprata,
§io principo jtvirtinimg Lietuvos teisés sistemoje, praktines realizavimo problemas ir jy sprendimy
paieskas. Konstitucinio Teismo vaidmenj ir jtakg jgyvendinant Konstitucijos 109 str. 2 d. jtvirtintg
nuostatg: “teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi” (Valancius, 2000a, p. 8—
15); taip pat analizavo sgvokos ,,teis¢jo nepriklausomumas” turinj. Ar tai tiesiog teisiné fikcija ar
abstrakcija, kuri gali biiti jvairiai suvokiama ir interpretuojama? Autorius atskleidzia, kg reiSkia
teismy savivalda ir pagrindzia teiginj, kad teismo nepriklausomuma garantuoja veiksmingai
funkcionuojanti, demokratiniu biidu suformuota teismy savivaldos ir savireguliacijos sistema
(Valancius, 2000b, p. 54—66).

D. Zalimas kartu su E. Masnevaite nagrinéjo ekonominés krizés jtaka teis¢jo ir teismy
nepriklausomumui (Zalimas, Masnevaité, 2015, p. 77-98).

Per pastaruosius penkerius metus, tarp Lietuvoje apginty magistro baigiamyjy darby panasia
tema, buvo apginti du darbai. Kaip antai: 1) Raminta Sarkuté (2018) savo magistro baigiamajame
darbe nagrinéjo teiséjy (teismy) nepriklausomumo ir nesaliSkumo principus baudziamajame
procese; 2) Melanija Vaitkuté (2020) savo magistro darbe nagrinéjo teis¢jo nepriklausomumo ir

neSaliSkumo principo uZztikrinimo civiliniame procese probleminius aspektus. Taciau Siuose



darbuose faktiskai nagrin¢jami tik Siuolaikiniai teiséjo nepriklausomumo aspektai. Todeél Sio
magistro darbo originalumg ir naujuma sudaro tai, kad teis¢jy nepriklausomumo bendrieji aspektai
nagrin¢jami retrospektyviai 1918—1940 m. laikotarpiu.

Teiséjy nepriklausomumo klausimus savo darbuose mini ir XX a. tarpukario autoriai. Kaip
antai:

Petras Leonas savo darbuose ras¢ apie valdziy padalijimg ir kai kurias teis¢jo tarnybos
pastovumo ir savarankiskumo klausimus (Leonas, 1931; 1936).

Vladas Macys savo darbuose ras¢ apie idealy teiséja, realaus teiséjo nepriklausomumo
svarbg, kad nepakanka tik atskirti teismo valdzig nuo kity valdziy, taip pat apie tai, ar teiséjai turi
buti renkami ar skiriami (Macys, 1922; 1924).

Pranas Viktoras Raulinaitis ra$¢ apie teismo nepriklausomumo nuo kity valdziy problemas
Lietuvos valstybés parlamentarizmo kontekste (Raulinaitis, 1925).

Mykolas Romeris, be viso gausaus mokslinio palikimo, savo darbuose aptaré ir teiséjo
profesijos klausimus, teis¢jo sprendimo galig ir jo nepriklausomuma (Romeris, 1925; 1928; 1937).

Darbo struktiira. Darba sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje analizuojamas teiséjy
nepriklausomumas: atskleidZziamos sgvokos ir S§io principo teisinio reglamentavimo ir
igyvendinimo svarba, iSskiriamas teis¢jy nepriklausomumo skirstymas j vidinj ir iSorinj. Antroji ir
tre¢ioji tyrimo dalys skirtos 1918-1940 m. teis¢jy nepriklausomumo principo teisinio
reglamentavimo ir jgyvendinimo problemoms gvildenti.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe vadovaujamasi pirminiais teisés Saltiniais: 1) dabartine 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucija, istorinémis 1922 m., 1928 m., 1938 m. Lietuvos valstybés
Konstitucijomis; 2) teisés norminiais aktais (jstatymais) — dabartiniu Lietuvos Respublikos teismy
istatymu, istoriniais 1918 m. Laikinuoju Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymu, 1919
m. Teismo kandidaty jstatymu, 1933 m. Teismy santvarkos jstatymu; 3) teismy praktika — Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, jurisprudencija.

Istorinés 1918-1940 laikotarpio Lietuvos valstybés konstitucijos padéjo teisinius pagrindus,
o teismy veikla reglamentuojantys jstatymai reglamentavo teismy veikla, tame tarpe ir kai kuriuos
teis¢jy nepriklausomumo aspektus. Dabartiné Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas leidzia atskleisti konstitucinius ir jstatyminius teis¢jy teisinius
reglamentavimo ypatumus ir retrosprektyviai analizuoti 1918-1940 m. buvusj teisinj

reglamentavima.



Darbe taip pat naudojami antriniai teisés Saltiniai — teisés doktrina (mokslo literatiira).
Specialigjg literatira sudaro jvairaus pobtuidzio moksliniai darbai: monografijos, vadovéliai,
knygos, moksliniai straipsniai.

Magistro baigiamajame darbe aptariant teis¢jy nepriklausomumo principo sampratg ir $io
principo svarba, o taip pat atskleidziant tipologija (klasifikavima) pagrinde remtasi V. Valanciaus
ir H. Sinkiino disertacijomis, taip pat buvo labai naudingi A. Abramavi¢iaus, T. Birmontienés, E.
Jaragiino, E. Masnevaités (kartu su D. Piraite-Andrikiene ir D. Zalimu), R. Ragulskytés-
Markovienés publikuoti moksliniai darbai.

Nagrinéjant retrospektyviai teiséjy nepriklausomumo bendruosius aspektus 1918—1940 m.
laikotarpiu remtasi tuometiniu teisiniu reglamentavimu. Taip pat labai buvo aktualtis Siuolaikiniy
autoriy — J. Machovenko (taip pat kartu su H. Sinkiinu), V. Valan¢iaus ir H. Sinkiino disertacijos,
M. Maksimaicio publikuoti moksliniai darbai. Darbe taip pat remtasi ir tokiais XX. a. tarpukario
autoriais, kaip: Petras Leonas, Vladas Macys, Pranas Viktoras Raulinaitis, Antanas Sugintas ir

Mykolas Romeris.



1. TEISEJU NEPRIKLAUSOMUMAS

1.1. Savoka ir svarba

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str. 1 d. itvirtinamas trijy valstybés valdziy (Seimo,
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés, Teismy) padalijimo ir atribojimo principas.

Valdziy padalijimo principo teorinio pagrindimo pradzia galime laikyti angly filosofo ir
politinio veikéjo J. Locke darba ,,Du traktatai apie valdyma®. Siame darbe jis suformulavo valdziy
padalijimo j jstatymy leidziamajg ir vykdomaja teorija. Taciau Sioje teorijoje jis iSskiria ir prioriteta
suteikia jstatymy leidziamajai valdziai, kuri yra auk$c¢iausioji valdzia ir vadovauja kitai valdziai,
t. y. pagal jgaliojimus valdzios yra nelygios (JaraSitinas, 2002, p. 90, 677). Kaip matome, J. Locke
neiSskyre teismineés valdzios, todél jo valdziy padalijimo teorija neatitinka Siuolaikinés valdziy
padalijimo teorijos ir tradicijy. Taciau Sio mastytojo mintys turé¢jo labai svarbig reikSme
veélesniems autoriams.

Véliau Apsvietos epochos mastytojas, filosofas bei teisininkas Ch. L. Montesquieu savo
darbe ,,Apie jstatymy dvasig* suformulavo ir klasikine tapusig valdziy padalijimo samprata, kuri
tur¢jo nepaprasta reikSme visai Vakary konstitucinei minciai. Ch. L. Montesquieu rase:
,Kiekvienoje valstyb¢je yra trys valdzios riiSys: jstatymy leidziamoji valdzia, vykdomoji valdzia,
kuriai priklauso tauty teisés dalykai, ir vykdomoji valdzia, kuriai priklauso civilines teisés reikalai.
Valdziy padalijimas uZtikrina jstatymy leidZziamosios, vykdomosios ir teisminés valdZios ribojima
vienos kita ir pilie¢iy laisvés laidavimg. Pagal Ch. L. Montesquieu, valdzia nepiktnaudziaujama,
kai ,,valdzia sulaiko valdzig”, svarbu, kad kiekviena valdzia galéty ginti jai priskirtas prerogatyvas,
kad viena valdzia sulaikyty kitas (Jarasitinas, 2002, p. 90, 91, 677, 678). Ch. L. Montesquieu
mintys turéjo didele jtaka tolesnei teisines minties raidai ir konstitucinéms tradicijoms.

Taigi, istoriSkai valdziy padalijimo principo uzuomazgos siekia XVII a., o valdziy
padalijimo principo, apimant ir teiséjy nepriklausomuma, siekia XVIII a. gilumas.

Apie valdziy padalijima Lietuvoje buvo kalbama ir praeito amziaus pirmoje pus¢je. Taip XX
a. tarpukario Lietuvos teisinés minties filosofijos skleidéjas Petras Leonas pazymejo, kad valstybés
valdZios veiksmy yra trys risys: jstatymy leidimas, valdymas ir teismas. Visais tais veiksmais
valstybé eina j vieng tikslg ir tg tiksla vykdydama valstybé turi atskiry uzdaviniy, o tiems
uzdaviniams apriipinti ji atlieka jvairius veiksmus, kurie skirstomi j kg tik pazymétasias tris raisis.

Atitikdami trims didziausioms valstybés valdzios vykdymo rusSims, valstybés organai yra



skirstomi | tris rasis: jstatymo leidimo, teismo ir valdymo (administracijos) organus. Tie organai
néra visai atskirti nuo vieni kity, bet jie skiriami nuo vieni kity, Zitirint, kurias funkcijas daugiausia
vykdo tie arba kiti valstybés organai (Leonas, 1931, p. 65, 66, 74).

Sutinkamai su $iy laiky valdziy padalijimo oficialia konstitucine doktrina, Konstitucijos 5
str. 1 d. yra jtvirtintas valstybés valdziy padalijimo principas. Tai yra pagrindinis demokratinés
teisinés valstybés organizacijos ir veiklos principas. Kiekviena valstybés valdzia uzima tam tikra
vietg valstybés valdzios sistemoje ir atlieka tik jai budingas funkcijas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas). Konstitucijos 5 str. 1 d. normos turinys yra
atskleidziamas kituose Konstitucijos straipsniuose. Kiekvienai valdZios institucijai yra nustatyta
jos paskirtj atitinkanti kompetencija, kurig lemia tos valdzios vieta bendroje valdziy sistemoje ir
jos santykis su kitomis valdziomis. Taigi Konstitucijoje yra jtvirtintas atskiry valdzios Saky
savarankiSkumas, o kartu ir jy subalansavimas bei pusiausvyra (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Pagal valdziy padalijimo principg visos
valdZios yra savarankiskos, nepriklausomos, galincios atsverti viena kitg (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Sutinkamai su Siuolaikine Lietuvos oficialia konstitucine doktrina, teisminé valdzia — viena
i§ valstybés valdziy, kuriai vienintelei patikéta vykdyti teisinguma. Sios funkcijos negali vykdyti
jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas. Tik savarankiska ir visaverté teismin¢ valdzia gali
s¢kmingai jgyvendinti jai patikéta funkcija. Teisminés valdzios savarankiSkumas ir
visavertiSkumas neatskiriami nuo Konstitucijoje ijtvirtinto teiséjo nepriklausomumo principo
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas). Teisminé valdZia,
blidama savarankiSka, negali biiti priklausoma nuo kity valdziy dar ir dél to, kad ji vienintelé
formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Valdziy padalijimo principas neatsiejamas nuo
teisminés valdZios organizacijai ir veiklai budingo teis¢jo nepriklausomumo (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas).

Galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 2 d. nustatyta, kad ,teis¢jas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi‘. Taciau tai pakankamai abstrakti Konstitucijos
nuostata. Kas gi tai ir kokios yra sgvokos ,.teis¢jy nepriklausomumas‘ apimtis ir turinys?

Pirmiausiai svarbu apsibrézti, ar kalba eina apie teis¢jo ar teismo nepriklausomuma?

Konstitucijos 109 str., CPK, BPK ir kituose teisés aktuose yra vartojamos abi sgvokos.



Siuo metu pagal Konstitucija ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1)
Konstitucinis Teismas vykdo konstitucing teisming kontrolg (Konstitucijos 102 str. 1 d., 105 str.);
2) Konstitucijos 111 str. 1 d. bendrosios kompetencijos teismy sistemg — apylinkiy teismai,
apygardy teismai, Lietuvos apeliacinis teismas, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Konstitucijos
111 str. 1 d.); 3) specializuoti administraciniai teismai — apygardy administraciniai teismai,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Konstitucijos 111 str. 2 d.) (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas).

Sutinkamai su teisiniu reguliavimu, teismus sudaro teismo pirmininkas, teismo pirmininko
pavaduotojas (—jai) ar skyriy pirmininkai, teis¢jai. Teis¢jas yra valstybés pareigiinas ir turi visus
Konstitucijoje, Konstitucinio Teismo jstatyme, Teismy jstatyme, bei kituose, tame tarpe proceso
istatymuose, numatytus valstybés valdzios ir teismo jgaliojimus. Tai taikoma ir teiséjy kolegijoms
(Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas, 1994; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatymas, 1993).

Civiliniame procese, byla nagrin¢jancio teismo sudétis gali buti vienasmené (kai byla
nagringja ir sprendimg byloje priima vienas teis¢jas) ir kolegiali (kai byla nagrinéja ir sprendima
byloje priima trys ir daugiau teis¢jy). Nesvarbu, kiek teis¢jy — vienas ar keli, nagrinéja byla, jie
veikia teismo, o sprendimg priima — valstybés vardu. Procesinius veiksmus, nesvarbu — teismo
poseédyje ar ne, visada atlieka teismas, o ne teis¢jas kaip pareigtinas. D¢l §ios priezasties CPK néra
griezto teismo ir teiséjo sagvoky atskyrimo (Nekrosius, 2003, p. 252). Baudziamajame procese
nurodoma, kad byla sprendZziantis teismas teismu yra vadinamas nepriklausomai, kiek teis¢jy
dalyvauja sprendziant byla (Goda, 2005, p. 73).

Teisminés valdZios nepriklausomumas yra kertinis teisminés valdzios veiklos pamatas ir
esminis teisinés valstybés principo elementas, be kurio demokratine valstybés saranga negalima.
Teisminés valdzios nepriklausomumas yra svarbus ir valdziy padalijimo, ir jy pusiausvyros
garantas. Teisminés valdzios nepriklausomumas gali buti suprantamas kaip apimantis ir teismo,
kaip teismings institucijos, ir teis¢jo nepriklausomuma. Teis¢jo nepriklausomumas — susijusios
savokos, ir tik uztikrinus teis¢jo nepriklausomuma galima kalbéti apie nepriklausomg teisma,
visavert¢ nepriklausomg teisming valdzig. Be teiséjo nepriklausomumo nebus nepriklausomo
teismo ir atvirk$ciai (Birmontieng, 2022, p. 13, 14). Taigi, kaip matome, teisinés ir demokratinés
valstybés egzistavimo kaip tokios viena i§ prielaidy — nepriklausoma teisminé valdzia su

nepriklausomais teismais ir teis¢jais.

10



E. Sileikis nurodo, kad nepriklausomas teis¢jas ir teismas <...> yra pagrindinis teisinio
valstybingumo veidrodis. Teisiné valstybé — tai teiséjy ir visos teismy sistemos nepriklausomumu
bei suverenumu nagrin¢jamose bylose pagrista valstybé. Teismas negali biiti nepriklausomas, jei
nepriklausomi néra $io teismo teiséjai, ir atvirksciai: teis¢jy SaliSkumas lemia, kad SaliSkas yra
tokius teis¢jus jungiantis teismas (Sileikis, 2003, p. 194, 202, 381).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. 2 d. nustatyta: ,, Teis¢jas ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi®. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad
teiséjo nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d., 2001 m. vasario 12 d., 2004 m. geguzés
13 d. nutarimai). ISties, teiséjy ir teismy nepriklausomumas jtvirtintas ne tik Lietuvos
konstitucijoje, bet ir kity demokratiniy ir teisiniy valstybiy konstitucijose, pvz. Austrijos,
Pranciizijos.

Galime sutikti su E. Sileikiu, kad teiséjy nepriklausomumo <...> principas, istoriniu ir
lyginamuoju pozitiriais toks patrauklus, kad ji formaliai jtvirtina net totalitarinés valstybés
(Sileikis, 2003, p. 201). Kaip antai, pvz., teis¢jy nepriklausomuma taip pat skelbia Baltarusijos
Konstitucija, Rusijos Konstitucija. Taciau vargiai ar S$ios valstybés gali buti laikomos
demokratinémis ir teisinémis valstybémis.

Aiskindamas §ig Konstitucijos 109 str. 2 d. norma, Konstitucinis Teismas nurodo, kad teiséjo
nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés principy. Tokioje
valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami teisinguma,
privalo wuztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés
jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zzmogaus teises ir laisves (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Ir ko gero biitent Siuose
teiginiuose ir reikia ieSkoti teismo kaip institucijos ir teis€¢jy procesinio bei asmeninio
nepriklausomumo sampratos iStaky (Valancius, 2000a, p. 13).

Dar Ch. Montesquieu teismo vaidmenj visuomengje apibiidino taip: sprgsdamas gincus,
teis¢jas turi vadovautis jstatymu. Nagrinédamas bylas, jis téra "burna, tarianti jstatymo Zodzius".
Taciau, taikydamas jstatyma, teis¢jas turi buti nepriklausomas (Lauzikas et al., 2003, p. 73).

XX a. tarpukario laikotarpio teisétyrininkas procesualistas Vladas Macys rase: "... pirmutiné
ir svarbiausioji salyga turi biiti teis¢jy nepriklausomumas. Remtis jstatymais ir sazine spresdamas

byla, teis¢jas gali tik tuomet, kai jis nejaucia i§ niekur pavojaus dél savo sprendimo, o pavojus jam

11



gali buti i§ valstybés valdzios organy ir i§ asmeny, kuriy interesai sprendimu bty uzgaunami"
(Macys, 1924 cituota Lauzikas et al., 2003, p. 154).

M. Romeris rase, kad "darydamas sprendima, kiekvienas teiséjas ar teis¢jy kolegija <...>
savo galia yra lygus Seimui, Respublikos Prezidentui, pilie¢iams — rinkéjams" (Romeris, 1928, p.
68).

Teiséjo ir teismo nepriklausomuma vykdant teisingumg pirmiausiai lemia jy
nepriklausomumas: a) nuo byloje dalyvaujanciy Saliy bet kokio kiSimosi; b) nuo valstybés
valdZios, valdymo, taip pat visuomenés institucijy, korporaciniy, neteiséty asmeniniy ar kitokiy
interesy jtakos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas;
Sinkiinas, 2004, p. 18).

Nei Konstitucija, nei Teismy jstatymas nepateikia teis¢jy nepriklausomumo sgvokos (—y).
Tai daugiau teisés mokslininky veiklos laukas. Kita vertus, kaip savo disertacijoje pazymi V.
Valancius, vienareik§miska teiséjo nepriklausomumo apibrézima nurodyti turbiit nejmanoma. Jis
pateikia tokj apibrézima — ,.teis¢jo nepriklausomumas — tai valstybéje jtvirtinta garantijy sistema,
uztikrinanti savarankiS$ka institucinj teismo funkcionavimg, sudaranti salygas teiséjams
profesionaliai ir nevarZomai vykdyti teisingumg, apsauganti teismg ir teis¢ja nuo politinio,
ekonominio bei kitokio iSorinio ar vidinio poveikio®“. Taciau V. Valanius pazymi, kad
analizuojant teis¢jy nepriklausomumo principa daugiau démesio turéty biiti skiriama jo turiniui ir
praktinéms jgyvendinimo problemoms, o ne precizisko ar "sterilaus" $io principo apibrézimo
paieskoms (Valancius, 2000c, p. 25).

Taciau, kaip pazymi T. Birmontiené, nors teis¢jo nepriklausomumo sgvokos glaudziai
susijusios ir yra neatskiriamos, jos gali buti aiSkinamos ir savarankiskai (Birmontiené, 2022, p.
14).

JTO Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 10 str. nustatyta, kiekvienas turi visiskai lygia
teise¢, kad, nustatant jo teises ir pareigas ir jam pareiSkus baudZiamajj kaltinima, jo bylg teisingai
ir vieSai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija,
1948).

JTO Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 str. 1 d. nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teisg,
kad jo byla buty nagrinéjama <...> nepriklausomo ir nesalisko teismo (Tarptautinis pilietiniy ir

politiniy teisiy paktas, 1966).
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Lietuvai ypac¢ aktuallis tarptautinés teisés Europos regioniniai teisés aktai. Pirmiausiai, tai
Europos Tarybos sudarytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
str. 1 d. nustatyta, kad kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtidzio teisiy ir pareigy
ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byl per
jmanomai trumpiausig laikg vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir besaliskas teismas (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1950).

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija yra ypatingas
tarptautinés teisés Saltinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kity tarptautinés teisés akty. Sis
tikslas yra visuotinis — siekti, kad Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje skelbiamos teisés biity
visuotinai ir veiksmingai pripaZjstamos ir kad jy buty laikomasi ginant ir toliau jgyvendinant
7mogaus teises ir pagrindines laisves. Siuo, tai yra tikslo, pozitriu Konvencija atlieka tokig pat
funkcija kaip ir konstitucinés zmogaus teisiy garantijos, nes Konstitucija jtvirtina $ias garantijas
Salyje, o Konvencija — tarptautiniu lygiu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m.
sausio 24 d. iSvada).

Mingéti tarptautiniai daugiaSaliai teisés aktai laikytini tarptautinémis sutartimis, kurias sudaré
ar véliau prie jy prisijunge atskiros valstybés, ir kuriuose i§déstytos tarptautinés teisés principai ir
normos. Tarptautiné sutartis yra bendrasis terminas, apimantis visy formy tarptautinius
susitarimus, raStu sudarytus tarp valstybiy. Sutartys gali biiti pavadintos labai jvairiai — susitarimas,
konvencija, chartija, paktas, protokolas, statutas, tarpusavio supratimo memorandumas, bendras
pareiSkimas ir t. t. (Limanté, Augustauskaite, 2016, p. 12).

Sutinkamai su Konstitucijos 135 str. 1 d. ir 138 str. 3 d., Lietuvos Respublika,
igyvendindama uzsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripazintais teis€s principais ir normomis,
siekia uztikrinti Salies sauguma ir nepriklausomybe, pilieCiy gerove ir pagrindines jy teises bei
laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagristos tarptautinés tvarkos kirimo. Tarptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos
teisinés sistemos dalis. Sios konstitucinés nuostatos reiskia, kad ratifikuota ir jsigaliojusi
tarptautiné sutartis taps sudedamaja Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalimi ir turés buti
taikoma kaip ir Lietuvos Respublikos jstatymai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995
m. sausio 24 d. iSvada). Sava valia prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy laikymasis, pagarba

visuotinai pripazintiems tarptautinés teisés principams (taip pat ir pacta sunt servanda principui)
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yra atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybés teisin¢ tradicija ir konstitucinis principas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas). Lietuvos valstybé,
pripazindama tarptautings teisés principus ir normas, Salies gyventojams negali taikyti i§ esmés
kitokiy standarty. Save laikydama lygiateise tarptautinés bendrijos nare, ji savo valia priima ir
pripazjsta Siuos principus bei normas, jos paprocius, désningai integruojasi j pasaulio kultiirg ir
tampa nattralia jos dalimi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarimas).

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pagrindu buvo jkurta
nuolat veikianti tarptauting teisminé institucija — Europos Zmogaus Teisiy Teismas, kuris
nagrin¢ja skundus fiziniy asmeny, asmeny grupiy bei nevyriausybiniy organizacijy, teigian¢iy, kad
pazeistos jy teisés ar laisvés, itvirtintos Europos zmogaus teisiy konvencijoje ir jos papildomuose
protokoluose. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves, kad Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra svarbi ir Lietuvos teisés
aiSkinimui bei taikymui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas).

Teiséjy nepriklausomumo klausimui taip pat labai aktuali Europos Tarybos Ministry
komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. Rekomendacija Nr. CM/Rec(2010)12 ,Dél teisé€jy
nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir atsakomybiy®, kuri pakeit¢ dar 1994 m. priimtg Europos
Tarybos rekomendacija Nr. Rec(94)12. Sios Rekomendacijos tikslas — stiprinti priemones
uztikrinancias teis¢jy nepriklausomuma, veiklos efektyvuma, garantijas ir atsakomybe, didinti
teis¢jy ir visos teismy sistemos vaidmenyj, uztikrinant teisingumo vykdyma, skatinti valstybiy nariy
teiséjy ir teismy savivaldos institucijy bendradarbiavima, kuriant bendrg teising kultiira. Teisé€jy
nepriklausomumas turi biti laikomas laisvés, pagarbos Zmogaus teiséms ir neSaliSko jstatymo
taikymo pagrindu. Teis¢jai turi veikti nepriklausomai ir nesaliskai, uZtikrindami Saliy lygybe pries
teisma.

Rekomendacijose pabréziama, kad atskiry teiséjy nepriklausomuma uztikrina visos teismy
sistemos nepriklausomumas. Taigi tai yra esminis teisinés valstybés aspektas. Teis€jai turéty turéti
nevarzoma laisve spresti bylas neSaliskai, vadovaudamiesi jstatymu ir fakty aiskinimu. Teiséjai
turéty turéti pakankamai jgaliojimy ir galéti jais naudotis, kad galéty atlikti savo pareigas ir
iSlaikyti savo autoriteta bei teismo orumg. Teiséjo nepriklausomumas turéty buti jtvirtintas

konstitucijoje arba aukSCiausiu jmanomu teisiniu lygmeniu valstybése narése, numatant
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konkretesnes taisykles jstatymy leidybos lygmeniu. Jei teis¢jai mano, kad kyla grésme jy
nepriklausomumui, jie turéty turéti galimybe kreiptis | teismy tarybg ar kita nepriklausoma
institucijg arba turéty turéti veiksmingas teisiy gynimo priemones ir pan. (Recommendation on
judges: independence, efficiency and responsibilities, Council of Europe, 2010).

JTO Generalinés Asambl¢ja prieme Pagrindinius teisé¢jy nepriklausomumo principus (1985),
kuriose pabrézé teismy svarbg garantuojant ir ginant Zmogaus teises, uztikrinant teisés virSenybeg
demokratinéje visuomengje ir rekomendavo valstybéms jtvirtinti §j principg savo konstitucijose ir
kituose jstatymuose.

Europos Sajungos teiséje taip pat yra nustatyta i§ esmés analogiSka teisés norma, kad
kiekvienas asmuo turi teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg vieSai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliSkas teismas (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija, 2000). Si Chartija jgijo tokia pat privalomaja galig kaip ir Europos
Sajungos sutartys. Kaip iSdéstyta Konstitucijoje, Europos Sajungos teisés normos yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis (Lietuvos Respublikos Konstitucinis aktas ,,Dél
Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje). Konstitucinis visateisio Lietuvos
Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje imperatyvas suponuoja ir konstitucinj Lietuvos
Respublikos jsipareigojima tinkamai jgyvendinti Europos Sajungos teisés reikalavimus (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. sausio 24 d. nutarimas; 2017 m. gruodzio 20 d.
sprendimas). Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra Sgjungos teisminé institucija. Ja sudaro
du teismai: Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas, kuriy pagrindin¢ uzduotis yra nagrinéti
Sajungos teisés akty teisétumg ir uztikrinti vienoda Sios teisés aiskinimg ir taikyma. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo S$altinis, yra svarbi ir Lietuvos
teisés aiSkinimui bei taikymui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. birzelio 21 d.
nutarimas).

Lietuvos nacionalinéje teis¢je teis€¢jy nepriklausomumo principas ir garantijos bene
placiausiai iSdéstytos Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, kuris reglamentuoja teiséjy statusa,
teiséjy nepriklausomuma, asmens teis¢ | nepriklausoma teisma, byly skirstyma teiséjams, teis€jy
nepriklausomumo garantijas (jgaliojimy pastovumas, draudimas daryti poveikj teiséjui, teis¢jo
imunitetas, teis¢jo veikla ne teisme, teis¢jo (taip pat jo Seimos ir nuosavybés) apsauga, finansinés

ir socialinés garantijas, organizacinj ir techninj apriipinima, teiséjo santykius su konkretaus teismo

15



administracija, teismy savivalda ir nacionaline teismy administracija) (Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas, 1994).

Lakoniskiau ar kiek placiau teis¢jy nepriklausomumo principas taip pat nustatytas ir
Sakiniuose procesiniuose kodeksuose (istatymuose), pvz.: 1) teis¢jai ir teismai, vykdydami
teisinguma, yra nepriklausomi ir neSaliski (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,
2002); 2) kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo turi teise, kad jo byla per
kuo trumpiausig laika lygybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliSkas teismas (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002); 3) vykdydami
teisinguma, teis€jai ir teismai yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymy. Teis¢jai ir teismai sprendzia
administracines bylas remdamiesi jstatymais ir tokiomis salygomis, kurios nesudaro galimybiy
teiséjus veikti 1§ Salies. Valstybés valdzios ir valdymo institucijy, Lietuvos Respublikos Seimo
nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy organizacijy ir asociacijy ar fiziniy asmeny
kiSimasis ] teis¢jo ar teismo veiklg draudziamas ir uztraukia jstatymy nustatyta atsakomybe.
Mitingai, piketai ir kitokie veiksmai ar¢iau negu 75 metrai iki teismo pastato ir teisme, kuriais
siekiama paveikti teiséja ar teisma, laikomi kiSimusi | teis¢jo ar teismo veiklg ir yra draudziami
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas, 1999).

Teiséjo nepriklausomumo principas demokratingje valstybéje ne be pagrindo
sureikSminamas. Tai pirmiausiai siejama su zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, teisé€s jgyvendinimu
ir teisés virSenybés jtvirtinimu, vertybémis, be kuriy Siuolaikiné demokratiné visuomené jau
nejsivaizduoja visavertes egzistencijos ir teisinés valstybés (Valancius, 2000c, p. 25).

Teis¢jai nuolat jaucCia spaudima, jiems nuolat nori daryti jtaka kitos valdzios Sakos ir
visuomen¢ ar atskiri daugiau maziau jtakingi ar visai nejtakingi asmenys. Taciau, kad ir budami
nuolatiniy konflikty ir jtakos pavojaus zonoje, teisé¢jai ir teismy institucijos privalo iSlikti
objektyvis, nesaliski, principingi ir kartu teisingi.

XX a. tarpukario prof. V. Macys ras¢: ,, Teis¢jy nepriklausomumui apsaugoti nepakanka tik
atskirti teismo valdzig nuo kity valdziy. Teis¢jas yra zmogus ir, tarpais, jis bijo netekti vietos, jei
jo veikiniai nepatikty kuriam teismo valdzios atstovui. Tod¢l reikia apsaugoti teiséjus ir nuo tokio
pavojaus, reikia suteikti teiséjui drasa atremti visus neteisétus prasinéjimus, kieno jie bebity,
smerkti kaltinamuosius, kad jie ir aukStai stovéty, ir remtis tik jstatymais ir savo sgZine. Pastovumo
deésnis sako, kaip jau zinome, kad teis¢jas negali bti atleistas i§ tarnybos nei perkeltas kiton vieton

kitaip kaip tik dél jo praSymo arba dél jo pasmerkimo teismo sprendimu (Macys, 1924, p. 52).
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Manytume, kad teis¢jy nepriklausomumas turi jvairius aspektus ir gali turéti konstitucing,
procesing, sociologing, kriminologing, kitas reikSmes.

Reali teismo padétis ir jo nepriklausomumo buklé rodo demokratijos iSsivystymo lygi
valstybéje, kiek valstybéje jtvirtintos Zmogaus teisiy ir laisviy gynimo garantijos identifikuoja, ar
valstybé turi teisinei valstybei budingy bruozy, pavyzdziui, ar joje jgyvendintas valdziy padalijimo
principas ir gerbiamos zmogaus teisés (Masnevaite et al., 2015, p. 454).

V. Valanc¢ius pazymi, kad Lietuvos pilieiai, 1992 m. spalio 25 d. referendume priimdami
Konstitucija, taip pat pareiske aiskia valig — nora, kad teisinguma vykdyty nepriklausomi teismai
ir teis¢jai (Valancius, 2000c, p. 22).

Siuolaikinése demokratijose teismo paskirtis yra apsaugoti teisinés valstybés pagrindus,
apginti zmogaus teises ir neleisti jy paZeisti trumparegiskiems ir vienadienés politinés naudos
motyvais grindziamiems kity valdzios Saky sprendimams. Jeigu valstyb¢je néra uztikrintas teismy
nepriklausomumas, beprasmiska kalbéti apie asmens galimybe apsiginti nuo valstybés savivalés,
taigi tokiomis saglygomis deklaruojama demokratija, teisiné valstybé, pagarba zmogaus teiséms
téra deklaratyvi (Masnevaité et al., 2015, p. 453). Ta mes matome Rusijos ir Baltarusijos atveju.
Todel manytina, kad apsaugoti teisinés valstybés pagrindus, apginti zmogaus teises ir neleisti jy
pazeisti, gali jvykdyti tik nepriklausomas teismas kaip institucija ir teisminés valdzios atstovas —
konkretus teis¢jas, nagrinéjantys konkrecia byla.

Teis¢jo nepriklausomumas — vienas i§ esminiy demokratinés teisin€s valstybés principy.
Tokioje valstybéje socialinis teisminés valdzios vaidmuo yra toks, kad teismai, vykdydami
teisinguma, privalo uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teis¢s aktuose iSreikstos teisés
jgyvendinimg, garantuoti teisés virSenybe, apsaugoti Zzmogaus teises ir laisves (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas). Taigi, tik biidama
savarankiSka, nepriklausoma nuo kity valdZiy, teisminé valdzia gali jgyvendinti savo konstitucing
funkcija — vykdyti teisingumg. Tik nepriklausoma teismy institucing sistema gali laiduoti teismo
organizacinj, o kartu ir teis¢jo profesinj ir procesinj savarankiskuma ir nepriklausomuma.

Visiskai pagristai pazymi V. Valancius, kad teis¢jy nepriklausomumo svarba visada siejama
su zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantija. Teis¢jo nepriklausomumo reikalingumo Saknys
gliidi visuomenés poreikyje turéti teis¢ j saZiningg ir tinkamga teisma (Valancius, 2000a, p. 13, 16).

Teiséjo nepriklausomumo principo reik§me rodo ir jo jtvirtinimas tarptautinés teisés aktuose.
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Teiséjy nepriklausomumas taip pat turi sgveika su socialiniu visuomenés gyvenimu.
Ekspertai pabrézia tinkamo konstitucings teisés i teisingg bylos nagringjimg teisme jgyvendinimo
svarba. Svarbiausias visuomenei kriterijus, kuriuo ji vadovaujasi vertindama teismo (teis€jo)
veikla, yra gyventojy likesciai, jog atliekant teisminj bylos nagringjimg bylos iStiriamos
visapusiskai, pilnai ir objektyviai, jose nustatoma tiesa, o teismas isties atlicka nesaliSko arbitro
vaidmen] (Dobryninas et al., 2012, p. 102).

V. Slapkauskas nurodo, kad specializuotos pasitikéjimo teismais salygos yra: a) teisés buklé;
b) teismy nepriklausomumo bikl¢; 3) teiséjy kvalifikacija ir teismy sprendimy veiksmingumas; 4)
pagarba teismy sprendimams ir jy veiksmingas vykdymas. Bet kurio i8 $iy dalyky ryskus trikumas
sukelia ir formuoja visuomenés nepasitikéjima teismais. Teismu pasitikima tuomet, kai Zinoma,
kad jis yra nepriklausomas. Toks zinojimas susiformuoja vieSosios nuomongs ir asmeninés
patirties pagrindu. Karta i§ kartos formavosi ir galy gale visuomenés sgmong¢je jsivyravo nuostata,
kad teismai yra valdzios susidorojimo su nepaklusniais ir turtingyjy jrankis sau palankiai spresti
ripimus dalykus. Tod¢l reikia déti daug vieSyjy pastangy ir laiko, kad demokratingje valstybéje
isivyrauty pasitikéjimo teismais nuostata (Slapkauskas, 2004, p. 570).

Kaip minéta, teiséjy nepriklausomumo principas glaudziai susijes su kitais proceso
principais, pvz. civiliniy byly priskirtinumo teismams, tinkamo proceso, saziningo ir nesalisko
proceso principais. Sis principas atsispindi ir kitose teismo proceso normose. Kaip antai, CPK 18
str. nustato, kad jsiteiséjes teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas yra privalomi
valstybés ar savivaldybiy institucijoms, tarnautojams ar pareigtinams, fiziniams bei juridiniams
asmenims ir turi bati vykdomi visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Si teisés norma jtvirtina
teismo procesinio dokumento privalomumo principa. Sis principas yra bitina teis¢jy
nepriklausomumo garantija. Teismas yra valdZios institucija, todél teismo sprendimas ar kitoks
procesinis dokumentas yra visuotinai privalomas valstybés valdzios aktas. Atsisakymas vykdyti
teismo sprendimg ar teismo sprendimo arba kitokio teismo procesinio dokumento nepaisymas
vertintina kaip teismy nepriklausomumo ir vieSosios tvarkos pazeidimas (Mikelénas, 2004, p. 92—
93).

Kitas pavyzdys dar rySkesnis. CPK 19 str. ir 264 str. bei BPK 298 str. jtvirtintas teismo
sprendimo priémimo ir teismo pasitarimo slaptumo principas. Pagal §j principa teismo procesinio
dokumento priémimo metu sprendimy priémimo kambaryje gali biti tik teiséjas (teis¢jai), kuris

(kurie) nagrin¢jo konkrecig byla. Biiti sprendimy priémimo kambaryje kitiems asmenims
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draudziama. Teis¢jams teismo procesinio dokumento priémimo metu taip pat draudziama
konsultuotis su kitais asmenimis klausimais, susijusiais su bylos i§sprendimu bei atskleisti kity
teis€¢jy nuomones, kurios buvo pareikstos tariantis sprendimy priémimo kambaryje. Taigi, labai
svarbu, kad teis¢jo (—¢jy) sprendimui niekas negaléty daryti jtakos. Todél aptariamasis principas
glaudziai susij¢s su teiséjy nepriklausomumo principu (Mikelénas, 2004, p. 94) ir yra viena i$
konstitucinio reikalavimo dél teis¢jy nepriklausomumo garantijy (Kazlauskas et al., 2003, p. 187).

Teismas pasitarimy kambaryje priimdamas sprendimg (nuosprend] ar nutartj) turi jvertinti
byloje esancius jrodymus. Ir tai teismas daro pagal savo vidinj jsitikinima, kuris turi biiti pagrjstas
visapusisku ir objektyviu visy bylos aplinkybiy iSnagriné¢jimu, vadovaudamasis jstatymu (CPK
185 str. 1 d., BPK 20 str. 5 d.). Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaiskino, kad reikalavimas
vertinti jrodymus, vadovaujantis vidiniu jsitikinimu, yra teismo nepriklausomumo principo
iSraiSka, nes nurodymai teismui, kaip vertinti vieng ar kita jrodyma, neleistini (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-301-381/2021).

CPK 64 str. nurodyta, kad teis¢jas negali dalyvauti nagrin¢jant byla ir turi biiti nuSalinamas,
jeigu jis pats tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas bylos baigtimi arba yra kitokiy aplinkybiy,
kurios kelia abejoniy dél jo nesSaliSkumo. Priverstinis teis¢jo nuSalinimas yra ultima ratio
priemoné, kadangi biidamas saZiningu teis¢ju, jis turéty nusisalinti pats, nelaukdamas, kol jam bus
pareikStas nuSalinimas. CPK 65 str. ir BPK 58 str. yra numatyti absoliutiis teis¢jo nusiSalinimo
(nusalinimo) pagrindai, pvz. jeigu jis pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) arba jo artimieji
giminaiciai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi, o CPK 66 str. ir 58 str. 1 d. 4
p., numatyti ir papildomi nusisalinimo (nusalinimo) pagrindai, tais atvejais, jeigu yra aplinkybiy,
kurios kelia abejoniy dél jo nesaliSkumo. Be to, sutinkamai su CPK 64 ir 67 str. bei BPK 57 str. 2
d., nusalinimai gali buti pareiksti ne tik teiséjui, bet ir teismo posédzio sekretoriui, vertéjui,
ekspertui ar specialistui, kadangi i§ jy jstatymas reikalauja teisinio nesuinteresuotumo bylos
baigtimi.

BK XXXIII skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams® yra apraSytos korupcinio pobiidzio nusikalstamos veikos —
kysininkavimas (BK 225 str.), prekyba poveikiu (BK 226 str.)., papirkimas (BK 227 str.),
piktnaudziavimas (228 str.). Korupcija kelia grésme teisinei valstybei, demokratijai ir Zmogaus

teiséms, pakerta tinkamag valdyma ir demokratiniy institucijy stabilumg, iSkraipo socialinj
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teisingumg. BK 230 str. 1 d. yra pateiktas valstybés tarnautojo sagvokos iSaiskinimas, pagali kurj
valstybés tarnautojo sagvoka apima ir teis¢ja.

BK XXXIV skyriuje ,,Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai teisingumui® aprasytos
nusikalstamos veikos, nukreiptos prie§ teisingumo vykdyma, kuris suprantamas kaip teismy
(teis¢jy) veikla nagrin¢jant baudziamagsias, civilines, administracines, administracinio
nusizengimo bylas ir priimant atitinkamus procesinius dokumentus. BK 231 str. numatyta
nusikalstama veika, kuria bet kokiu biidu trukdoma teis¢jo (ir kity su teisingumu susijusiy
pareigiiny) veiklai.

Taigi kaip matome, BK apraSytos nusikalstamos veikos, kai pats teiséjas gali biti
nusikalstamos veikos subjektu korupciniuose nusikalstamose veikose, pvz. kai teis¢jas priima ar
susitaria priimti kysj, pats daro kitam valstybés tarnautojui neleisting poveiki (tai susij¢ su teis¢jo
vidiniu nepriklausomumu), ir kai nusikalstama veika korupciniuose nusikalstamose veikose ir
veikose prie§ teisinguma yra nukreipta prie§ teis¢ja, pvz. kai siekiama teis¢jg papirkti, kitaip
paveikti ar trukdoma jo veikla (tai susij¢ su teiséjo iSoriniu nepriklausomumu).

Paminétina, kad ir tais atvejais, kai pats teis¢jas jtariamas padargs nusikalstama veika, jis turi
atitinkamas nepriklausomumo garantijas. Kaip antai, Konstitucijos 114 str. 2 d. ir Teismy jstatymo
47 str. 1 d. nustatyta, kad teisé¢jas negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas,
negali biiti kitaip suvarzyta jo laisvé be Seimo, o tarp Seimo sesijy — be Respublikos Prezidento
sutikimo, iSskyrus atvejus, kai teis¢jas uztinkamas darantis nusikalstamg veika (in flagranti).
Toliau Teismy jstatymo 47 str. 2—8 d. reglamentuojamos specialiosios baudZiamojo proceso, tarp
Jy ir procesiniy prievartos priemoniy taikymo, salygos konkreciam subjekty ratui, t. y. teiséjams.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas tokiais atvejais savo praktikoje laikosi pozicijos, kad
teiséjas pagal Teismy jstatymo nuostatas turi nepriklausomumo garantijas (teis¢jo imuniteta), todél
bitina itin tiksliai laikytis Teismy istatymo 47 str. bei Konstitucijos 114 str. 2 d. jtvirtinty nuostaty,
sprendziant jo baudZiamosios atsakomybés klausima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-266-942/2015; 2019 m. lapkric¢io 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-174-303/2019).

Kita vertus, V. NekroSius pabrézia, kad kalbant apie teis¢jy nepriklausomuma, kaip teismy
veiklos principa, kad kaip ir kiekvienas kitas principas jis néra ir negali biiti absoliutus, kadangi
kiekvienos idéjos Simtaprocentinis jgyvendinimas greiCiausiai sukelty absurdiska situacija

(Nekrosius, 2001, p. 51).
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1.2. Tipologija (klasifikacija)

Siuolaikingje Vakary teisés tradicijoje doktrina, teisinis reguliavimas ir praktika orientuojasi ne j
parlamento, valdzios ir teismy kompetencijy atskyrima, o i teismy nepriklausomumo nuo jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdZios uZtikrinimg. Sis nepriklausomumas suskirstytas j
kategorijas ir nagrin¢jamas daugeliu aspekty, apimanciy institucinj, procediirinj ir profesinj teiséjy
ir teismy nepriklausomuma (Machovenko et al., 2019, p. 278).

Teisingje literatiroje nesutariama dé¢l vieningo teiséjy nepriklausomumo skirstymo j rusis ir
grupes. V. Valan¢iaus manymu, teiséjy nepriklausomumo skirstymas | riiSis ar grupes yra
santykinis, negalintis visiskai atspindéti nepriklausomumo turinio (Valancius, 2000c, p. 25, 26).

Pagal Lietuvos oficialig Konstitucinio Teismo doktring, teis¢jo ir teismy nepriklausomumas
yra nedalomas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.; 2007 m.
spalio 22 d.; 2010 m. birZelio 29 d. nutarimai).

Ivairts autoriai teis€jy nepriklausomumg iSskiria j jvairias formas ar risis.

Vokietijos mokslininkas E. Achterberg (Achterberg, 1985 cituota Sinkiinas, 2004, p. 81)
iSskiria:

1) nepriklausomumas nuo dalyvaujanciy byloje asmeny;

2) nepriklausomumas nuo valstybés valdzios ir valdymo institucijy;

3) nepriklausomumas nuo visuomengés grupiy.

Sveicarijos mokslininkas K. Eichenberger (Eichenberger, 1960 cituota Sinkinas, 2004, p.
81) isskiria:

1) nepriklausomumas nuo teismo procese dalyvaujanciy asmeny;

2) nepriklausomumas nuo neteisminiy valstybés valdzios institucijy;

3) nepriklausomumas nuo teisminés valdzios institucijy ir kity teiséjy;

4) nepriklausomumas nuo sociologinio poveikio;

5) nepriklausomumas nuo Salutinio poveikio teismo viduje (t. y. nepriklausomumas nuo
teismo vadovy — teismo pirmininko ar skyriaus pirmininko — poveikio).

V. Mikelénas nurodo keturis teis¢jy nepriklausomumo elementus (Mikelénas, 2003, p. 156):

1) materialusis nepriklausomumas. Teis¢jas, spr¢sdamas bylas, vadovaujasi tik teise ir savo

teisine sgmone ir yra laisvas nuo bet kokios iSorinés jtakos;
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2) asmeninis nepriklausomumas. Teis¢jui biitina sudaryti atitinkamas darbo salygas,
uztikrinancias, kad bylos bus sprendziamos be jokios iSorinés jtakos, o tik vadovaujantis teise ir
teisine sagmone;

3) kolektyvinis nepriklausomumas. Teis¢jas turi teis¢ dalyvauti administruojant teisingumo
sistema;

4) vidinis nepriklausomumas. Teis¢jas privalo biiti laisvas nuo aukStesnés teismo valdzios ir
nuo teismo, kuriame dirba, vadovy jtakos.

V. Valan¢ius pazymi, kad teisinéje literatiiroje kai kurie autoriai i$skiria profesinj (dalykinj)
ir asmeninj teis¢jy nepriklausomuma, pabrézdami, kad vykdydami savo pareigas teis¢jai yra
nieckam nepavaldis ir klauso tik jstatymo (profesinis nepriklausomumas), o asmeninis
nepriklausomumas pasireiskia tuo, kad teiséjas negali biiti atleidZziamas i§ pareigy nepasibaigus
jgaliojimy terminui ar pries jo valig perkeltas j kitg teismg (Valancius, 2000c, p. 25, 26).

E. Sileikis pazymi, kad nepriklausomumo principas apima dvejopa turinj ir i§skiria: a) teiséjy
individualy nepriklausomuma; b) visy teismy grupinj nepriklausomuma (Sileikis, 2003, p. 381,
382).

I§ esmés panagiai nurodo ir H. Sinkiinas, kad Konstitucijos 109 str. 2 d. jtvirtintas teisminés
valdzios nepriklausomumas gali biiti suprantamas dvejopai (Sinkiinas, 2004, p. 74, 75):

a) Sis principas reiskia teiséjy individualy nepriklausomuma nagrinéjant konkrecias bylas, t.
y. teiséjo nepriklausomuma nuo bylos saliy, jy atstovy, teismo pirmininko ar kity kolegy, politiniy
partijy, verslo arba kitokiy grupuociy ar iSoriniy jégy;

b) Sis principas reiskia ir teismy institucinj kaip teisminés valdzios institucijy sistemos
nepriklausomuma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy.

V. Nekrosius ir E. JaraSitinas taip pat iSskiria du vienas nuo kito neatsiejamus teis¢jo
nepriklausomumo principo aspektus: 1) teis¢jo ir teismy, vykdanciy teisinguma,
nepriklausomumas; 2) teismy, kaip teisminés valdzios institucijy sistemos, nepriklausomumas
(Nekrosius, 2001, p. 50; Jarasiiinas, 2007, p. 306).

Pirmasis aspektas reiskia teiséjo ir teismy, vykdanciy teisinguma, nepriklausomuma. Teismy
nepriklausomybe visy pirma yra teis¢jy nepriklausomybé. Pagal Konstitucijos 109 str. teis¢jai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi ir klauso tik jstatymo. Konstitucijos 114 str. 1 d.
nustatyta, kad valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy

partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ar pilieiy kiSimasis j teis¢jo ar teismo veikla
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draudziamas ir uztraukia jstatymo nustatytg atsakomybe. Teis¢jo procesinis nepriklausomumas yra
biitina nesaliSko ir teisingo bylos iSnagrinéjimo salyga (Jarasiiinas, 2007, p. 306).

Antras aspektas reiSkia, jog teis¢jas ir teismai néra pakankamai nepriklausomi, jei
neuztikrintas teismy, kaip teisminés valdZios institucijy sistemos, nepriklausomumas. Tik biidama
savarankiSka, nepriklausoma nuo kity valdziy teismin¢ valdzia gali jgyvendinti savo funkcijg —
vykdyti teisingumg. Teismy organizacinis savarankiSkumas ir savivalda — svarbios realaus
teisminés valdzios nepriklausomumo garantijos. Kity valdzios institucijy konstituciné pareiga —
gerbti Konstitucijoje jtvirtintg teismo nepriklausomuma®. Teisminés valdzios savivalda apima ir
teismy darbo organizavima, taip pat teis¢jy profesinio korpuso veikla (Jarasiiinas, 2007, p. 306,
307).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje iSaiskino, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinto teismy, teis¢jy nepriklausomumo vykdant teisinguma, teisinio saugumo
principy kyla ir teismy, teiséjy apsaugos nuo bet kokio neteiséto poveikio ar jtakos imperatyvas.
Todel valstybe turi pareiga efektyviai saugoti teismus, teiséjus nuo neteiséto poveikio ar jtakos,
uztikrinti jy pasitikéjima savo valstybe (kurios teisming valstybés valdzig jie vykdo) ir teise (kuria
remdamiesi jgyvendina savo priederme). <...> Minétg valstybés pareigg saugoti teismus, teisé¢jus
nuo neteiséto poveikio ar jtakos privalo jgyvendinti ir patys teismai vykdydami teisingumg ir
tinkamai taikydami jstatymus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-385/2006).

Dazniausiai Lietuvos autoriy teisingje literatiiroje pasitaikantis teiséjo nepriklausomumo
skirstymas i vidinj ir iSorinj elementus.

Kaip antai, V. Nekrosius iSskiria iSorinj ir vidinj teis€¢jy nepriklausomuma (Nekrosius, 2001,
p. 46, 47):

1) iSorinis teis¢jy nepriklausomumas — tai draudimas bet kokiu biidu pasaliniams asmenims
kistis | teis¢jo veikla vykdant teisingumg ir teis¢jo pareiga nagrin¢jant byla vadovautis
tik jstatymu;

2) vidinis teis¢jo nepriklausomumas — tai konkretaus teis¢jo mastymo biidas, tam tikry
moraliniy ir etiniy vertybiy, paziiiry ir jsitikinimy visuma, garantuojanti nesaliska bylos

nagrin¢jima ir negalimuma lemti jo vykdomo teisingumo turinio.
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Pazymétina, kad Europos Tarybos Ministry komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d.
Rekomendacijoje Nr. CM/Rec(2010)12 ,,D¢l teis¢jy nepriklausomumo, veiklos efektyvumo ir
atsakomybiy®, teiséjy nepriklausomumas taip pat skirstomas j iSorinj ir vidinj nepriklausomuma.

H. Sinkiinas nurodo, kad tarp iorinio ir vidinio nepriklausomumo yra glaudus abipusis
rySys; teismai realiai tampa nepriklausomi tik kai teis¢jai yra iSties nepriklausomi tiek iSorinio,
tiek vidinio nepriklausomumo pozitiriais. Be abejonés, iSorinis teis¢jo nepriklausomumas lemia ir
vidinj nepriklausomuma: iSorinio teis¢jy nepriklausomumo garantijos, ypa¢ dalykinis
nepriklausomumas bei teisé¢jo igaliojimy trukmés nelieCiamumas, padeda uztikrinti ir stiprinti
vidinj teis¢jy nepriklausomuma; antra vertus, iSorinio nepriklausomumo nepaisymas kelia pavojy
vidiniam teisé¢jy nepriklausomumui (Sinkiinas, 2004, p. 136).

Taciau nereikia pamirsti, kad apie teismy (teis¢jy) nepriklausomumo principo skirstyma rasé
dar tarpukario pirmasis Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo pirmininkas Antanas KriS¢iukaitis.
Teismy nepriklausomuma, dar vadinama stiprumu, jis skirsté¢ j nepriklausomuma "i§ oro" (iSorés)
ir nepriklausomuma i§ vidaus. Teismy nepriklausomuma A. Kris¢iukaitis aiskino per teismy
vieningumo principa. Sis principas, be teismy nepriklausomumo, apémé realy teismo galiy
stipruma, t. y. teismo funkcijos negali buti skaldomos tarp kity institucijy; visi pilieciai be iSim¢iy
turi buti lygls prie§ teisma; | teismo darbg negali kistis pasalin¢ valdzia; teismo sprendima gali
keisti tik ar naikinti tik teismas, ir tik jstatymo numatyta tvarka ir t. t. (Bumblys, 2008, p. 34).

Idomu pazyméti, kad Sie teis€jo iSorinio ir vidinio nepriklausomumo elementai turi sgsajy su
EZTT jurisprudencijoje iskiriamais subjektyviuoju ir objektyviuoju teismo ir teiséjo nesaliskumo
elementais. Subjektyvusis neSaliSkumas reiskia tai, kad né vienas teiséjas neturi iSankstinio
nusistatymo ar néra tendencingas. Sio nesaliskumo elemento paZeidimus jrodyti yra labai sunku,
tod¢l teis¢jo asmeninis neSaliSkumas turi buti preziumuojamas tol, kol nejrodoma prieSingai.
EZTT yra konstataves, kad pagal objektyvyji testa turi biiti nustatyta realiy fakty, kurie kelty
abejoniy d¢l teiséjo neSaliSkumo. Objektyvusis testas dazniausiai susijes su hierarchiniais ar
kitokiais teiséjo ar kity proceso dalyviy rysiais. Kiekvienu konkrec€iu atveju turi biiti sprendziama,
ar aptariamo rys$io pobidis ir laipsnis yra toks, kad rodyty teismo neSaliSkumo stoka. Be kita ko,
sprendziant teisés | nesaliSka teismg pazeidimo klausima, svarbu netgi tai, kaip susidariusi padétis
ir aplinkybés atrodo objektyviam stebétojui (Masnevaite et al., 2015, p. 459).

Lietuvos teismy praktika taip pat teis¢jo nepriklausomumo principa dazniausiai aiSkina

neatsiejamai nuo teis¢jo neSaliSkumo principo. Kaip antai Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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aiSkina, kad teismo neSaliSkumo principo esmé — nagrinéjantis byla teismas negali turéti ir rodyti
bet kokio palankumo vienai i§ proceso Saliy. <..> Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad teismo
nesaliSkumo reikalavimas turi du aspektus — objektyvyjj ir subjektyvyjj. Vertinant neSaliSkuma
subjektyviuoju aspektu, turi buti nustatyta, ar yra realiy fakty, kurie kelia abejoniy dél teis¢jo
nesaliSkumo ar rodo byla nagrinéjusio teiséjo asmeninj tendencinguma. Objektyvus nesaliSkumo
aspektas bendriausia prasme reikalauja, kad teismo procesas biity organizuojamas, proceso
veiksmai bty atlieckami, su bylos nagrin¢jimo teisme dalyviais biity bendraujama taip, kad
negaléty susidaryti jspiidis, jog proceso metu vienai i§ proceso Saliy reiSkiamas iSankstinis
priesiSkumas ar palankumas arba teismas vienaip ar kitaip suinteresuotas tam tikra bylos baigtimi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
7-648/2019).

ISorinis teis¢jo nepriklausomumas daugiausiai priklauso nuo valstybés teis¢kiiros ir jos
igyvendinimo. Europos Tarybos Ministry komiteto 2010 m. lapkric¢io 17 d. Rekomendacijoje Nr.
CM/Rec(2010)12 d¢l iSorinio teiséjy nepriklausomumo nurodyta:

1) iSorinis teis¢jy nepriklausomumas néra prerogatyva ar privilegija, suteikiama
atsizvelgiant | paciy teiséjy interesus, o dél teisinés valstybés ir asmeny, kurie siekia ir
tikisi neSaliSko teisingumo. Teis¢jy nepriklausomumas turéty buti laikomas laisvés,
pagarbos Zmogaus teiséms ir nesalisko teisés taikymo garantija. Teis¢jy neSaliSkumas ir
nepriklausomumas yra biitini siekiant uztikrinti Saliy lygybe pries teisma;

2) nepazeisdami jy nepriklausomumo, teis¢jai ir teismy valdzia turéty palaikyti
konstruktyvius darbo santykius su institucijomis ir valdzios institucijomis,
dalyvaujanciomis teismy valdyme ir administravime, taip pat su specialistais, kuriy
uzduotys yra susijusios su teis¢jy darbu, kad bty lengviau veiksmingg ir efektyvy
teisingumo vykdyma;

3) turéty biiti imamasi visy biitiny priemoniy teis¢jy nepriklausomumui ir nesaliSkumui
gerbti, apsaugoti ir skatinti;

4) istatyme turéty biiti numatytos sankcijos asmenims, siekiantiems netinkamai paveikti
teiséjus;

5) sprendimai turi biiti motyvuoti ir paskelbti vieSai. PrieSingu atveju teis¢jai neturéty buti

Ipareigoti pagristi savo sprendimy motyvus;
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6)

7)

8)

9)

teis¢jy sprendimai neturéty biti perzitrimi, iSskyrus apeliacinj skundg arba proceso
atnaujinima, kaip numatyta jstatyme;

i8skyrus sprendimus dél amnestijos, malonés ar panaSiy priemoniy, vykdomoji ir
jstatymy leidZziamoji valdzia neturéty priimti sprendimy, kurie panaikina teismo
sprendimus;

komentuodamos teis¢jy sprendimus, vykdomoji ir jstatymy leidZziamoji valdzia turéty
vengti kritikos, kuri pakirsty teismy nepriklausomuma ar visuomenés pasitikéjima ja. Jie
taip pat turéty vengti veiksmy, dél kuriy gali kilti abejoniy dél jy noro laikytis teis€jy
sprendimy, i§skyrus pareiskimg apie ketinima apskysti;

teismo procesas ir teisingumo vykdymo klausimai yra viesajj interesg atitinkantys
klausimai. Taciau teise gauti informacija apie teisminius klausimus turéty buti
naudojamasi atsizvelgiant j teismy nepriklausomumo nustatytas ribas. Skatinama steigti
teismy atstovus spaudai arba spaudos ir komunikacijos tarnybas, uz kurias biity atsakingi
teismai arba teismy tarybos ar kitos nepriklausomos institucijos. Teiséjai turéty santiiriai

bendraudami su ziniasklaida;

10) teis¢jai, kurie yra visuomenes, kuriai jie tarnauja, dalis, negali veiksmingai vykdyti

teisingumo be visuomeneés pasitikéjimo. Jie turéty susipazinti su visuomenés likesciais
del teismy sistemos ir apie skundus dél jos veikimo. Prie to prisidéty nuolatiniai tokio
griztamojo rySio gavimo mechanizmai, kuriuos teismy ar kitoms nepriklausomoms

institucijoms jsteigty tarybos;

11) teiséjai gali uzsiimti veikla, nesusijusia su jy tarnybinémis funkcijomis. Siekiant i§vengti

faktiniy ar numanomy interesy konflikty, jy dalyvavimas turéty apsiriboti veikla,

suderinama su jy nesaliSkumu ir nepriklausomumu.

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutart] de¢l Teis¢jy garbés
teismo sprendimo. Teismas iSaiSkino, kad teis¢jas, nagrinédamas bylas ir priimdamas jose
sprendimus, turi biti savarankiSkas ir nepriklausomas nuo kity teisé¢jy nuomonés, pareikstos ne
jstatymy nustatyta tvarka (Teis¢jy etikos kodekso 9 str.), nepasiduoti valdzios ar valdymo
institucijy, pareigiiny, ziniasklaidos priemoniy, visuomenés bei atskiry asmeny jtakai (Teiséjy
etikos kodekso 8 str. 4 p.). Teisé¢jas, vykdydamas savo pareigas, yra nepriklausomas nuo kity
teis¢jy. Jis priima sprendimus savarankiskai (Bangaloro teis¢jy elgesio principy 1.4 p.). Bet kokie

pasaliniai bandymai paveikti teis¢ja, nesvarbu koks jy Saltinis, teiséjo turi biiti tvirtai atmesti
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(Bangaloro teiséjy elgesio principy komentaras, p. 43). Taigi, teis¢jas turi buti atsparus iSorinei
jtakai ir neleisti, kad jo priimami procesiniai sprendimai biity paveikti neteiséto treciyjy asmeny
spaudimo. Si taisyklé taikytina ne tik galutiniams teismo sprendimams dél gino esmés, bet ir
tarpiniams procesiniams sprendimams, tokiems kaip teis¢jo procesinis sprendimas (ne)nusisalinti
nuo bylos nagrinéjimo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 10 d. nutartis byloje Nr.
GT1-1/2020).

H. Sinkiinas nurodo, kad iSorinio teis¢jy nepriklausomumo lygis ir mastas priklauso nuo
istatymuose jtvirtinty teis¢jams suteikiamy teisiniy nepriklausomumo garantijy. Vadinasi iSorinis
teiséjy nepriklausomumas — tai jstatyme jtvirtinty ir teisé¢jams suteikiamy garantijy sistema,
apsauganti vykdancius teisingumg teiséjus nuo bet kokio poveikio i$ Salies ir turinti uztikrinti, kad
teiséjas vykdys teisinguma vadovaudamasis tik jstatymu, nes tik pasaliniy asmeny nejtakojamas
teiséjas gali uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés teis¢ | sgziningg ir tinkamg teismo
procesa (Sinkiinas, 2004, p. 82).

Europos Tarybos Ministry komiteto 2010 m. lapkri¢io 17 d. Rekomendacijoje Nr.
CM/Rec(2010)12 d¢l vidinio teis¢jy nepriklausomumo nurodyta:

1) teiséjy nepriklausomumo principas reiskia kiekvieno atskiro teis¢jo nepriklausomuma
vykdant bylos nagrinéjimo funkcijas. Priimdami sprendimus teis¢jai turéty biti
nepriklausomi ir nesaliski ir galintys veikti be jokiy apribojimy, neteisétos itakos,
spaudimo, grasinimy ar kiSimosi, tiesioginio ar netiesioginio, bet kokios institucijos,
jskaitant teismy vidaus institucijas. Hierarchiné teismy organizacija neturéty pakenkti
asmens nepriklausomumui;

2) aukstesnés instancijos teismai neturéty duoti nurodymy teiséjams, kaip jie turi spresti
atskiras bylas, iSskyrus preliminarius sprendimus arba sprendziant dé¢l teisés gynimo
priemoniy pagal jstatyma;

3) skiriant bylas teisme turéty buti vadovaujamasi objektyviais i§ anksto nustatytais
kriterijais, siekiant uZztikrinti teis¢ i nepriklausomg ir nesaliska teis¢jg. Tam neturéty
daryti jtakos bylos $alies ar kitaip suinteresuoto bylos baigtimi norai;

4) teiséjai turéty turéti galimybe laisvai burtis | profesines organizacijas, kuriy tikslai yra
apsaugoti jy nepriklausomuma, ginti savo interesus ir propaguoti teising valstybe, ir prie

ju prisijungti.
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Vidinis nepriklausomumas — tai pirmiausiai konkretaus asmens — teiséjo mastymo biidas bei
tam tikry moraliniy ir etiniy vertybiy visuma, jam susiformuoti reikia nepalyginti daugiau laiko,
nei atitinkamas iSorines garantijas jtvirtinti jstatymuose. Taciau tik jsivyravus tokiam teisminés
valdZios nepriklausomumui realiai bus galima kalbéti apie nepriklausomos teisminés valdzios
egzistavimg ir teismy nepriklausomumo filosofija (Nekrosius, 2001, p. 47).

H. Sinkiinas nurodo, kad vidinis teis¢jy nepriklausomumas suprantamas kaip subjektyvus
teis¢jo geb¢jimas ir pasiryzimas vykdyti teisinguma objektyviai ir nepriklausomai, klausant tik
jstatymo ir neatsizvelgiant nei  kity asmeny nurodymus, norus ar rekomendacijas, nei j savo paties
subjektyvias paziliras, asmenines nuotaikas, jsitikinimus ar iSankstines nuostatas. Si
nepriklausomumo forma jvardijamas kaip dvasing, etiné, sgmoninga, vidinés drausmes sklidina
pastanga. Vidinis nepriklausomumas apima ir nuolatinj teis¢jy pasirengima atremti bet kokj
késinimasi  iSorinj teiséjo nepriklausomuma (Sinkinas, 2004, p. 135).

Anot V. Nekrosiaus, vidinis teis¢jo nepriklausomumas — tai konkretaus teis¢jo pazitiry,
jsitikinimy ir moraliniy vertybiy visuma, garantuojanti neSaliska bylos nagrinéjima ir negalimuma
lemti jo vykdomo teisingumo turinio (Nekrosius, 2001, p. 46, 47).

Vidinio teis¢jy nepriklausomumo forma apibtidina ne tik sgmoningg teis¢jo mastyseng ar
elgesi — daznai poveikis teiséjui atsiranda i tokiy Saltiniy, kuriy teiséjas nesuvokia ar suvokia
nevisiskai. Vidinis nepriklausomumas isreiskia ne tik teiséjy pasirengima atrenti bet kokj paSalinj
poveikj ir vykdyti teisinguma klausant tik jstatymo: toki pasirengimg aiskiai demonstruoti turi ir
teiséjo elgesys, kuris negali kelti jokiy abejoniy jo nepriklausomumu ir nesaliSkumu, priesingu
atveju bus pakirstas visuomenés pasitikéjimas ne tik teisingumg vykdancia teismine valdzia, bet ir
valstybés valdzia apskritai (Sinkiinas, 2004, p. 136).

Teisinéje literatiiroje teis¢jy nepriklausomumo skirstymas j grupes (garantijas) atlickamas
Jvairiai:

V. Valan¢ius nurodo, kad teisin¢je literatliroje aptinkamas skirstymas ] politines,
ekonomines ir teisines nepriklausomumo garantijas (Valancius, 2000c, p. 26). Jis iSskiria Siuos
teis¢jy nepriklausomumo aspektus (Valancius, 2000a, p. 13):

1) teis¢jo jgaliojimy trukmes nelieCiamumas (Konstitucijos 115 str. 2 p.);

2) teiséjo socialinio (materialinio) pobtidZio garantijos (Konstitucijos 109 str. 2 d.);

3) teis¢jo procesinis nepriklausomumas (Konstitucijos 109 str. 2 d.).
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Kaip pazymi T. Birmontien¢, Konstitucinio Teismo doktrinoje néra pateikta iSsamaus teis¢jo
nepriklausomumo garantijy saraso, nustatomos tik esminés garantijos, aiSkinami atskiri jy
elementai (Birmontieng, 2013, p. 261).

R. Ragulskyté-Markoviené, remdamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija nurodo
keturias teis¢jo nepriklausomumo garantijy grupes (Ragulskyté-Markoviené, 2021, p. 189;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d., 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimai):

1) teis¢jy jgaliojimy trukmés nelieCiamumo garantijos;

2) teiséjo asmens nelieCiamumo garantijos;

3) teis¢jo socialinio (materialinio) pobtidzio garantijos;

4) teiséjo teisinio statuso garantijos.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje teiséjo nepriklausomumo
garantijos aiSkinamos kaip savarankiskos, viena kita salygojancios ir néra lyginamos su kity
valdziy arba kity konstituciniy instituty nepriklausomumu ir laisve (Birmontiené, 2013, p. 240—
241).

Kaip pazymi T. Birmontiené, Konstitucinio Teismo formuojamoje doktrinoje iSskiriami
tokie teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijy elementai (aspektai): teis¢jo igaliojimy trukmeés
nelieCiamumas; teiséjo asmens nelieCiamumas; teiséjo socialinio (materialinio) pobuidzio garantijy
realumas; teisminés valdzios, kaip visavertés valdzios savivalda, teismy finansinio ir materialinio
techninio apripinimo garantijos (organizacinis nepriklausomumas) (Birmontien¢, 2013, p. 241).
Taigi, kaip matome, pirmieji trys elementai: teiséjo jgaliojimy trukmeés nelieCiamumas, teis¢jo
asmens nelieCiamumas ir teiséjo socialinio (materialinio) pobiidzio garantijy realumas, yra susije
su teis¢jo (—jy) nepriklausomumo garantijomis. O paskutiné garantija — teisminés valdZzios, kaip
visavertes valdzios savivaldos, teismy finansinio ir materialinio techninio apriipinimo garantijos,
yra susijusios daugiau su teismy sistemos nepriklausomumu.

Kiti autoriai nurodo (Masnevaité et al., 2015, p. 460), kad Konstitucinis Teismas,
aiSkindamas, inter alia, Konstitucijos 5, 109, 112, 115 str. nuostatas, formulavo placia teis¢jo ir
teismy nepriklausomumo garantijy sistemos oficialigja konstitucing doktring, kurioje skiriamos
tokios garantijos:

1) teis¢jo jgaliojimy trukmes nelieCiamumas;

2) teiséjo asmens nelieCiamumas;
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3) teis¢jo socialiniy (materialiniy) garantijy realumas;

4) teisminés valdzios, kaip visavertés valdzios, savivalda;

5) teismy finansinio ir materialinio techninio apriipinimo garantijos (organizacinis
nepriklausomumas).

Taigi, kaip matome, egzistuoja jvairus teis¢jy nepriklausomumo skirstymas. Teiséjo iSorinio

ir vidinio nepriklausomumo grupés tarpusavyje glaudziai sagveikauja.
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2. TEISEJU ISORINIS NEPRIKLAUSOMUMAS

1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Tarybai paskelbus apie nepriklausomos demokratiniais pamatais
sutvarkytos Lietuvos valstybés atstatyma, buvo pradéti kloti nepriklausomos valstybés
nepriklausomos teismy sistemos pamatai.

Okupacing¢ valdzia i§ karto atsisaké Lietuvos Tarybos vasario 16 d. Akto pagrindu pripazinti
Lietuvos valstybe, todél Lietuva pilna apimtimi savo valstybingumo dar neigijo. Vokietijos
politikai pradé¢jo brandinti idéja okupuota Lietuva sujungti su Prisija ar Saksonija. Apie tai
suzinojusi Lietuvos Taryba subrandino savo pasiprieSinimo idéja — uzmegzti rysj su nedidele
katalikiskaja vokie¢iy Viurtembergo Zemeg, pasitlant hercogui Vilhelmui von Urachui tapti
Lietuvos karaliumi Mindaugu I, t. y. paskelbti Lietuva konstitucine monarchija.

Lietuvos Taryba parengé nutarimg pakviesti i Sosta Karaliy ir Konstitucijos projekta, kurio
IV skyrius buvo skirtas teisminei valdZziai, o Sio skyriaus 89-92 str. buvo paskelbta, kad teisming
valdZig vykdo Karaliaus vardu nepriklausomi, tik jstatymui pavaldis teis¢jai; kad nuosprendziai
priimami ir vykdomi Karaliaus vardu; kad teis¢jai skiriami iki gyvos galvos, bet jstatymu gali biiti
numatyta ir amziaus riba, kurig pasiekus teis¢jais iSeina j poilsj; kad teiséjai gali biiti pasalinami
pries jy valig visam laikui ar laikinai arba perkeliami i kitg vietg ar i§leidziami | poilsj tik teismo
sprendimu ir tik dél priezas€iy, kurias numato jstatymas. ISimtj sudaro atvejai, kai pasikeicia
teismy arba jy apygardy struktiira; kad teismy sudarymas ir jy kompetencija bei teisminiai procesai
juose reguliuojami jstatymy (Lietuvos Konstitucijos projektas (1918). Taciau $is konstitucinés
monarchijos sumanymas iki galo jgyvendintas nebuvo.

Pirmajame Lietuvos konstituciniame akte — 1918 m. lapkric¢io 2 d. Lietuvos Valstybés
Laikinosios Konstitucijos pamatiniuose désniuose — apie teismus visai nebuvo uzsimenama. 1919
m. balandzio 4 d. priimti antrieji Lietuvos valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai
taip pat nieko nepasisaké apie teismus. Teismai liko nepaminéti taip pat ir Steigiamojo Seimo 1920
m. birzelio 10 d. priimtoje Laikinojoje Konstitucijoje.

Akivaizdu, kad tuometin¢ politiné valdzia neskubéjo teisiSkai jtvirtinti derama vieta
teismams valstyb¢je (Maksimaitis, 2002a, p. 774). M. Romeris iSsaké prielaida, kad besikurianc¢ios
Lietuvos valstybés valdZia sagmoningai nor¢jo iSlaikyti teisma vyriausybés Zinioje, neisskirti jo
paritetinés autonomings funkcijos su atskiromis autonominémis institucijomis (Romeris, 1937, p.

67).
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Tam tikrg dviprasmiskuma jveda 1919 m. Laikinojo Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo
jstatymo II skyriaus ,,A“ poskyrio 3 punktas, kuriame iSvardijant teismus nurodyta, kad jie
steigiami ,,Teismo valdziai vykdyti“ (Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas, 1919).
Todél darytina iSvada, kad vis délto teismai buvo laikomi valdzios institucija, ta¢iau vykdomosios
valdzios sudétyje.

Valdziy padalijimo principas buvo jtvirtintas 1922 m. Konstitucijos 2 str., kuriame nustatyta,
kad ,,Valstybés valdzig vykdo Seimas, Vyriausyb¢ ir Teismas®. 1922 m. Konstitucijos V skyrius
.. Teismas*, kurj sudaré $e§i straipsniai (64-69 str.), buvo skirtas teisminei valdZiai. Sie straipsniai
néra iSskirtiniai savo turiniu, taciau svarbiausia yra pats jy jtraukimas j Konstitucijg atskiru
skyriumi. Taip pirma kartg Lietuvos konstitucingumo istorijoje ryskiai parodyta, kad Teismas
kartu su Seimu ir Vyriausybe yra viena i3 valstybés valdziy (Zalimas, 2017, p. 85). Taciau D.
Zalimas pazymi, kad nors 1922 m. Konstitucijoje ir buvo jtvirtintas valdziy padalijimo principas,
jam veiksmingai jgyvendinti triko deramai subalansuotos valdziy galiy pusiausvyros, stabdziy ir
atsvary sistemos (Zalimas, 2017, p. 85, 86).

XX a. tarpukario teisininkas, advokatas, politikas ir Seimo narys Antanas Sugintas raseé:
"Nuosaliai nuo Seimo ir nuo Vyriausybés, t. y. Valstybés Prezidento ir Ministeriy Tarybos stovi
Konstitucijos jstatyme Teismo valdzia, kuri yra nepriklausoma nuo Seimo ir nuo Vyriausybes;
Teismo nepriklausomybé¢ yra bitina salyga jstatymy tikrai prasmei suprasti, ja vykinti" (Sugintas,
1924, p. 28).

Taciau buvo iSreiSkiama ir prieSinga nuomone, nepritarianti teismo iSskyrimui j atskirg
valdzig. Taip 1925 m. P. V. Raulinaitis ra$¢ "kai kurie teoretikai nori, kad galios buty grieztai
i8skirtos ir teismas pripazintas tre€igja teisiamgja galia, bet mums atrodo, kad geriausiai bus
teismui uzleidus tam tikra savistovig teismo funkcija, o patj teisma priskyrus, teoretiniu zvilgsniu,
prie vykdomosios galios" (Raulinaitis, 2019, p. 186).

Kaip jau minéta Siame darbe, iSorinis teis¢jy nepriklausomumas — tai draudimas bet kokiu
biidu paSaliniams asmenims kistis j teis¢jo veikla vykdant teisinguma ir teiséjo pareigg nagrinéjant

byla vadovautis tik jstatymu (Nekrosius, 2001, p. 46).
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2.1. Teiséju nepriklausomumo problemy sprendimas nuo 1918 m. iki 1933 m.

1918 m. lapkricio 28 d. Valstybés Taryba, iSkart po Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniy
Désniy, skubos tvarka priémé Laikingji Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo istatyma. Teismus
reikéjo steigti kuo greiciau, duodant jiems bent laiking teising bazg (Bumblys, 2008, p. 33).

Kaip minéta, valdziy padalijimo principas buvo jtvirtintas 1922 m. Konstitucijos 2 str.,
kuriame nustatyta, kad ,,Valstybés valdzia vykdo Seimas, Vyriausyb¢ ir Teismas®. 1922 m.
Konstitucija formaliai jtvirtino visus esminius europietiSkosios demokratijos ir teisinés valstybés
principus: jstatymy leidziamosios, vykdomosios ir teismy valdzios atskyrima.

Taciau Konstitucija daugiausiai valdzios suteiké Seimui. Taip ] jaunos demokratinés
valstybés parlamentary politinés kompetencijos rankas buvo atiduota itin didelés koncentracijos
politiné galia. Nuo parlamentary valios priklausé ne tik jstatymy kokyb¢ ar Salies jstatymy visuma,
bet ir teismy darbas (Kasparavicius, 2006, p. 53).

Misy nagrin¢jamai temai aktuallis 1922 m. Konstitucijos 64 ir 65 str. Juose buvo
suformuluotos trys S$ia prasme svarbios teisés normos: 1) teismas priima sprendimus
vadovaudamasis tik jstatymu; 2) teismo sprendimai daromi Respublikos vardu; 3) keisti ar naikinti
teismo sprendimus gali tik teismas.

Taigi, Siomis nuostatomis 1922 m. Konstitucija tik formaliai apsaugojo teismo veiklg nuo
bet kokio poveikio ir pabréze¢, kad teismas savo veikloje atstovauja valstybei ir jokia kita valstybés
valdzios institucija negali paveikti teismo veiklos rezultaty (Maksimaitis, 2002a, p. 776). Sios
nuostatos buvo pakartotos ir 1928 m. Konstitucijoje. Taciau nei 1922 m., nei 1928 m.
Konstitucijose tiesiogiai ZodZziai "teis¢jo (ar teismo) nepriklausomumas" nevartojami ir nebuvo
uzsiminta apie priemones, uztikrinancias teiséjy nepriklausomuma, be kurio nejmanoma realizuoti
deklaruojamas taisykles.

D. Zalimas pazymi, kad apie tai, kad 1922 m. Konstitucijoje jtvirtintas Teismo
nepriklausomumo principas, sprendziame i§ keliy nuostaty: 64 straipsnio, kuriame nustatyta, kad
Teismas priima sprendimus vadovaudamasis tik jstatymu Respublikos vardu, ir 65 straipsnio 1
dalies, pagal kurig Teismo sprendimai gali bati kei¢iami ar naikinami tik Teismo (Zalimas, 2017,
p. 86).

A. Sugintas pazymi jog tai, kokig reik§me¢ teiké teismui Steigiamasis Seimas, matyti ir i to,

kad 1§ pradziy Konstitucijos komisijos paruoStame 1922 m. Konstitucijos projekte buvo §67, kur
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buvo pasakyta, kad "Teismas nepriklausomas", bet Steigiamojo Seimo priimtoje Konstitucijoje
Sitas § [paragrafas] visai iSmestas (Sugintas, 1924, p. 31). Kitas XX a. tarpukario teisininkas,
politikas ir Seimo narys Antanas Tuménas savo kalboje Steigiamajame Seime pazyméjo, kad
teismas pastatytas ne kaip atskira valstybés valdzia su nepriklausoma nuo kity valdziy
kompetencija, bet pastatytas ,,nuosaliai®, net be pavirSutiniy nepriklausomybés Zymiy (Sugintas,
1924, p. 30).

1918 m. Laikinajame Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme labai triko pamatiniy
nuostaty apie teismus, tur¢jusiy wuztikrinti teismy veiklos savarankiSkuma ir teisé€jy
nepriklausomumg. Teiséjy statusg, teismy veiklos organizavima, kompetencija ir jurisdikcija,
Konstitucija nurodé nustatyti jstatyme. Taciau toks jstatymas buvo priimtas tik 1933 m., o
Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas galiojo ilgokai ilgiau nei planavo
jstatymo autoriai — ne keleta, o 15 mety.

Siuolaikinés Lietuvos teisés doktrina, teisinis reguliavimas ir praktika orientuojasi j tai, kad
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo kity valstybés valdzios institucijy,
pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy ir kity asmeny. O teis¢jai klauso
tik jstatymy, ir vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy
administracijos, kity teis¢jy, valstybés valdzios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny. Teis¢jams
negali biiti daromas joks politinis, ekonominis, psichologinis, socialinis spaudimas ar kitoks
neteisétas poveikis, kuris galéty turéti jtakos jy sprendimams.

Lietuvos valstybei atsikuriant, teisininky labai stokota. XX a. pradzios teisininkas, vienas
pirmyjy nepriklausomos Lietuvos taikos teiséjy, Rapolas Skipitis, apie tuometing padeétj raseé, kad
"nepriklausomos valstybés teisingumo aparatui sukurti jau pirmaisiais valstybés egzistavimo
metais reikéjo ne maziau kaip 400 teisininky (Skipitis, 1967 cituota Ziemelis, 2006, p. 67). O
pirmasis Lietuvos teisingumo ministras P. Leonas pradzioje savo Zinioje teturéjo apie 20 lietuviy
teisininky, mazdaug kita tiek Lietuvoje gyvenusiy kitatauciy teisininky dazniausiai nemokejo
lietuviSkai kalbéti, juolab — raSyti (Maksimaitis, 2002b, p. 421).

Kaip minéta, nepriklausomybés pradzioje Lietuvoje labai truko iSsilavinusiy teis¢jy. Dalis
teiséjy nelietuviy kilmés, nemokéjo lietuviskai kalbéti ir rasyti. M. Maksimaitis daro prielaida, jog
tikétina, kad Lietuvos valdzia negal¢jo pasikliauti teismu ir neturinCiais patenkinamos

kvalifikacijos teis¢jais. Valdzia gal¢jo biiti nusistaciusi, bent kol organizuojami teismai ir ieSkoma
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pretendenty | teis¢jus, iSlaikyti sau priklausomg teismo padéti (Maksimaitis, 2002a, p. 774). IS
esmés galime daryti iSvada, kad teismai tuomet buvo like vykdomosios valdzios sudétyje.

Nors 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijos formaliai apsaugojo teismo veikla nuo bet kokio
poveikio ir pabrézé, kad teismas savo veikloje atstovauja valstybei ir jokia kita valstybés valdzios
institucija negali paveikti teismo veiklos rezultaty. Taciau sutiktina su M. Maksimaiciu, kuris
teigia, kad "nei galiojusios Lietuvos konstitucijos, nei senasis Laikinasis teismy sutvarkymo
jstatymas nebuvo pasiriiping apdrausti teisma nuo galimo tiesioginio politinés galios institucijy ar
administracijos poveikio, atveriamo valdzios nuoziiira vykdomu teis¢jy paaukstinimu ir baudimu,
perkélimu ir atleidimu". Naujasis Teismy santvarkos jstatymas tokias teis¢jy nepriklausomumui
gresiancias galimybes mégino riboti.

Siuolaikinés Lietuvos teisés doktrina, teisinis reguliavimas ir praktika orientuojasi j tai, kad
teis¢jy jgaliojimy pastovumas ir teis¢jo jgaliojimy trukmeés nelieCiamumas priskiriami prie teis¢jy
iSorinio nepriklausomumo.

Iki 1922 m. nei Konstitucijose, nei 1919 m. Laikinajame Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymo jstatyme nebuvo numatyta normy apsaugoti teismg nuo galimo tiesioginés politinés
galios institucijy ar administracijos jam poveikio. Kaip nustaté jstatymas, taikos teis¢jus skyre ir
Salino teisingumo ministras, o apygardos teismy ir Vyriausiojo tribunolo pirmininkus ir narius,
teisingumo ministro sitilymu — kolektyvinis valstybés vadovas — Valstybés tarybos Prezidiumas
(Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas, 1919). Kai Valstybés tarybos prezidiuma
pakeité iSrinktas Respublikos Prezidentas, §i funkcija per¢jo pastarajam (Maksimaitis, 2002b, p.
422, 423). IS esmés valdzia turéjo pilng diskrecija savo nuozitira teis€jus paaukstinti, perkelti ar
atleisti. Kaip nurodo M. Maksimaitis, tokia tvarka (ypac jstatymo neribojamas teis¢jy Salinimas)
buvo visiSkai suprantama, kadangi teismo darbuotojais pasitaikydavo paskirti atsitiktinius
asmenis, o byly nagriné¢jimo kokybé¢ daznai diletantiska, nesugebant taikyti jstatymy (Maksimaitis,
2002a, p. 775). P. V. Raulinaitis 1925 m. ras¢, kad teiséjai yra skiriami ir gali ir yra atleidziami i$
tarnybos. Kad taikos teis¢jy, apygardos teismy, taip ir vyriausiojo Tribunolo faktiné padétis
priklauso nuo savo vyresnybés. Kad Seimas gali rasti visada biidy nuo nepatenkinamo ar per
drasaus teis¢jo nusikratyti (Raulinaitis, 2018, p. 200).

XX a. tarpukaryje vyko diskusijos ar teis¢jai turi buti skiriami ar renkami. Kaip antai, V.
Macys laikési nuomones, kad "vargiai visados teiséjais renkami geriausi ir iStikimiausi Zmonés*.

DaZniausiai renkami Zzmongs landis ir apsukriis; vieno rinkiko papraso, kitg vaiSina; treciajam kg
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prizada; kitg paperka; | teis¢jo vietg jie ziiiri, kaip  galimybe¢ kelis metus pasipelnyti ir maziau
gédisi imti kySius. Skirtasai teiséjas ziiri i savo vieta, kaip | gyvenimo 1ésy Saltinj, brangina savo
vietg ir stengiasi vengti blogy darby. Rinkimy metu eina partijy kova; jei vienai partijai pasiseks
i8rinkti savo kandidata, tai kitos partijos juo nepasitikés ir apSmeis jj; visai nepatogu statyti teis¢ja
tokion padétin; sunku bus ir teiséjui teisti tie zmones, kurie rinkimy metu ¢jo pries jj ir gal ji
Smeizé. Toliau rinkimy sistema vercia teis€jg atsizitréti i savo partijos Zmoniy ir ypac i partijos
jtakingy zmoniy bylas; tas dalykas kartais vercia teis¢ja iSkrypti i$ tiesos kelio. Skiriamieji teiséjai
neturi tokios priedermés, dazniausiai jie nepriklauso jokiai partijai ir Siuo atzvilgiu turi laisvas
rankas ir sgzing (Macys, 1922, p. 43).

Taip pat reikéty pazyméti, kad socialdemokratai, pasisakydami wuz '"teismy
nepriklausomybe" ir nuo vyriausybés, ir nuo Seimo, sieke, kad teis¢jai "buity liaudies renkami ir
jos mainomi". Socialdemokraty pozZiiiriu, §i nuostata kyla "i§ liaudies suvereniy teisiy" ir teis¢jy
rinkimas turi liaudziai priklausyti. Istoriografijoje iSsakytas vertinimas, kad "tokj kategoriska
LSDP frakcijos poziiirj | teismy organizacija nulémé ne vien socialdemokratijos bendrosios
politinés nuostatos bei ideologiné doktrina, bet ir baimé, kad jie netapty Seimo daugumos teismais,
priklausomais nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios" (Mitrulevicius, 2010, p. 100,
101).

Apie 1924 m. buvo parengtas didelés apimties (sudarytas i§ 234 straipsniy) jvairiapusiskai
reglamentuojancio teismy sistema ir jos veikla naujo Teismy sutvarkymo istatymo projektas.
Projektas numaté iSsaugoti teiséjy skyrima, kolegialiy teismy teis¢jus skirti turéjo Respublikos
prezidentas, nuovady teis¢jus — teisingumo ministras. Tam tikras vaidmuo Siame reikale — parinkti
pretendentus teiséjy vietoms uzimti — buvo numatytas patiems teismams. Teiséjai be jy praSymo
gal¢jo buti i§ tarnybos atleidZziami arba be sutikimo perkeliami j kita vieta tik per ménesj nuo
paskyrimo nepradéje tarnybos, taip pat ilgiau nei metus sergantys, nubaustieji teismo arba, Senato
Vyriausiajai drausmés komisijai nutarus, ,,aiSkiai netik¢ savo pareigoms®. Taciau Sis projektas
istatymisSkai nebuvo jtvirtintas (Maksimaitis, 2013, p. 83, 384).

Vienas i§ Siuolaikinio iSorinio teiséjo nepriklausomumo principo reikalavimy, tai
apribojimas papildomam darbui ir veiklai ne teisme, kad teis¢jas negali uzimti jokiy kity renkamy
ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jimonése. Jis taip
pat negali gauti jokio kito atlyginimo, i§skyrus teis¢jo atlyginimg bei uzmokestj uz pedagoging ar

kiirybing veikla. Teiséjas negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje.
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Taciau pradzioje, paskelbus nepriklausoma Lietuvos valstybe ir sukiirus teismus, triiko
teis¢jo pareigas eiti tinkamo iSsilavinimo zmoniy, vienam asmeniui tekdavo eiti dvejas (taikos
teis¢jo ir teismo tardytojo) pareigas. Teiséjy trukumas buvo didelé teismy problema. 1924 m. buvo
pataisytas Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas. [statymo pataisa numaté
galimybe trukstant teiséjy j posédzius apygardos teismuose pasikviesti zemesniyjy instancijy
teiséjus, teismo tardytojus ir prisiekusiuosius advokatus, o Vyriausiajame Tribunole — apygardos
teismy teis¢jus ir prisiekusiuosius advokatus ty teismy teis¢jy funkcijoms atlikti. [statymas sulauké
advokaty pasipiktinimo ir kritikos. Teis¢jy trilkumo problema buvo sprendziama primetant kity
teisiniy profesijy atstovams, pvz. advokatams, svetimas pareigas (Bumblys, 2008, p. 38).

Esant sunkioms ekonominés gyvenimo salygoms, dauguma teismo darbuotojy ieskojo
papildomo uzdarbio. Beveik visi teismo teis¢jai dirbo dar ir juriskonsultais privaciuose bankuose
arba valdzios jstaigose ir gaudavo atlyginimg uz dvi tarnybos vietas. Tik 1924 m. Teisingumo
ministras teismo darbuotojams uzdraudé turéti dvi tarnybos vietas (Vilbikas, 2018, p. 35). Taigi,
idomumg sudaro tai, kad tuo paciu laikotarpiu (apie 1924 m.) zemesnio teismo teis¢jas ar prisiekes
advokatas gal¢jo biiti laikinai pakviestas padéti teismui spresti bylas, o tuo pat metu, teiséjui buvo
uzdrausta dirbti kitg darba ne teisme. Ir vienu, ir kitu atveju, manyc¢iau, kad toks skirtingy teisiniy
profesijy derinimas prieStarauja teis¢jy nepriklausomumo principui. Analogiska iSvada daro ir J.
Machovenko su H. Sinkiinu, pazymédami, kad visa tai priestaravo valdziy padalijimo ir teismy
nepriklausomumo principams, tafiau buvo priimta kaip neiSvengiama ir laikina tvarka
(Machovenko et al., 2019, p. 281).

Kaip minéta Sio magistro darbo I dalyje, teiséjy finansinés ir socialinés garantijos,
organizacinis ir techninis apripinimas, priskiriami prie teis¢jy iSorinio nepriklausomumo.
Valstybé privalo uZztikrinti teismy ir teis¢jy finansinj nepriklausomuma nuo kity valstybés valdzios
institucijy ir pareiginy sprendimy. Valstybé finansinémis ir organizacinémis techninémis
priemonémis uztikrina tinkamas teiséjy ir teismy darbo salygas.

XX a. nepriklausomo Lietuvos pradzioje valstybés finansavimas buvo nepakankamas, jog
taikos teismai dirbty efektyviai. Teis¢jy darbo uzmokestj nustaté 1920 m. balandzio 27 d. Algy
nustatymo centraliniy ir vietos jstaigy valdininkams jstatymas. Teismo iSlaikymas priklausé
valstybés izdui. 1922 m. balandzio 8 d. buvo priimtas naujas, detalesnis Valstybés tarnautojy
atlyginimy jstatymas. Sis teisés aktas nustaté ne tik pagrindinés algos mokéjima, bet taip pat skyré

vaiky prieda (Vilbikas, 2018, p. 32, 34).
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Siekiant pritraukti daugiau teisininky dirbti teismuose, stengiantis sudaryti konkurencija
didesn;j atlyginimg Zadanciai advokatiirai, teismo tarnautojams Seimas 1924 m. nustaté specialias
atlyginimy kategorijas (Maksimaitis, 2002b, p. 422). [statymai nustat¢ ir jvairius priedus: aukstojo
mokslo, Svenciy, trimetj priedg uz iStarnautus metus, vaiky. O taip pat jstatymai nustaté ir teis¢jy
butiny i$laidy apmokéjima: biisto nuoma, elektra, kuras, kelionpinigiai ir dienpinigiai (Vilbikas,

2018, p. 32, 33).

2.2. Teiséju nepriklausomumo problemy sprendimas nuo 1933 m. iki 1940 m.

Kaip minéta, 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijose zodZziai "teis¢jo (ar teismo) nepriklausomumas"
nevartojami. Siy konstitucijy nuostatos formaliai apsaugojo teismo veikla nuo bet kokio poveikio
ir pabréz¢, kad teismas savo veikloje atstovauja valstybei ir jokia kita valstybés valdzios institucija
negali paveikti teismo veiklos rezultaty.

"Numirus" 1924 m. Teismy sutvarkymo jstatymo projektui, po kiek laiko — 1930 m.
Valstybés Taryboje buvo parengti "Teismy organizacijos ir kompetencijos désniai", kuriuos 1930
m. kovo 3 d. aprobaves Ministry Kabinetas pavedé naujo jstatymo rengima testi jy pagrindu. 1933
m. buvo priimtas ir paskelbtas i§samus (jame 488 str.) Teismy santvarkos jstatymas, kuris naujai
reglamentavo teismy sistema, kompetencija, posédziy vedimo tvarka, teis¢jy statusg, teismo
tardytojy, prokurory ir jy padéjéjy bei advokaty teising padét;.

1938 m. Lietuvos Konstitucijos 129 str. jau tiesiogiai nustatoma, kad "Teismas daro
teisinguma; Savo veikmen;] atlikdamas, Teismas yra nepriklausomas". Taip pat nustatyta, kad
"Teismas sprendzia Lietuvos Respublikos vardu; Teismo sprendimas gali biiti keiiamas ar
naikinamas tik jstatymo nustatyta tvarka; Teismy santvarka ir teisena nustatoma jstatymu". Teismo
nepriklausomumo nuostatos, iSreiSkian¢ios vieng svarbiausiy demokratisky teismy organizacijos
ir veiklos principy, atsiradimas Konstitucijoje yra vertas ypa¢ daug démesio, prisimenant, jog i$
jos projekto, galima sakyti, tik paskutiniu momentu buvo paSalinta prieSinga nuostata — apie
teisma, savo valdzig vykdantj Prezidento ,,virSesnume* (Maksimaitis, 2017, p. 80).

Kaip minéta, Siuolaikinés Lietuvos teisés doktrina, teisinis reguliavimas ir praktika
orientuojasi ] tai, kad teis¢jy jgaliojimy pastovumas ir teiséjo jgaliojimy trukmés nelieCiamumas

priskiriami prie teiséjy iSorinio nepriklausomumo.
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1933 m. priimtas Teismy santvarkos jstatymas pagaliau nustaté keletg visuotinai pripazinty
priemoniy, kuriomis paprastai stengiamasi teismg apdrausti nuo politinés galios institucijy
poveikio (Maksimaitis, 2002a, p. 778).

1933 m. Teismy santvarkos jstatyme méginta riboti grésmes teis¢jy nepriklausomumui.
Teis¢jy rinkimo institutas jvestas nebuvo. Reglamentuojant teiséjy nepriklausomuma, jstatyme
buvo nustatyta, kad visus be iSimties teismy sistemos grandziy teis¢jus skiria Respublikos
Prezidentas Teisingumo ministro teikimu. Su naujuoju Teismy santvarkos jstatymu, teismy
sistema jgavo daugiau teisiy skiriant teis¢jus. Kaip antai, kandidatus | apygardos teismy bei
Apeliaciniy rimy teis¢jus galéjo sitlyti atitinkamo teismo visuotinis susirinkimas. Kandidatai
buvo pristatomi teisingumo ministrui, kuris toliau jau savo nuozitra atrinkdavo pasitlytus
kandidatus arba ne 18 Siy kandidaty, ir su atitinkamomis atestacijomis pateikdavo juos Respublikos
Prezidentui (Maksimaitis, 2002b, p. 422).

Teiséjo perkélimas tai pat buvo ribotas. Tam, kad perkelti teis¢ja ] kita tarnybos vieta,
jstatymas reikalavo, kad perkeliamasis teis¢jas duoty tam sutikima. Perkelti teis¢ja j kita tarnybos
vieta be sutikimo galima buvo tais atvejais, kai jis dar nebuvo atidirbgs teis¢ju 3 m. arba kai jj
reik¢jo perkelti ,,dé¢l teisingumo darymo naudos ar dél teis¢jo vardo orumo®. | Zemesng¢ vieta
teis¢jas be jo sutikimo gal¢jo buti perkeltas tik Teis¢jy drausmes teismo sprendimu.

Teis¢jy drausminés atsakomybés klausimas buvo sutelktas paciy teiséjy rankose. 1933 m.
Teismy santvarkos jstatyme buvo numatyta, kad teis¢jai drausmeés tvarka atsako specialioje
institucijoje — Teis¢jy drausmés teisme, kurj sudaré Pirmininkas (Vyriausiojo Tribunolo
Pirmininkas) ir 4 Vyriausiojo Tribunolo teisé¢jai, kasmet renkami Vyriausiojo tribunolo
susirinkime.

Sutinkamai su jstatymu, teis¢jas i§ tarnybos atleidziamas tik jam pareiSkus savo sutikimg.
Be sutikimo teis¢jas galéjo buti atleidziamas tik esant vienai i§ Siy 5 aplinkybiy:

1) nustatytu laiku be pateisinamos priezasties neatvykes i paskirtg teiséjo vieta;

2) netekes Lietuvos pilietybés;

3) paskelbtas neiSsimokanciu skolininku;

4) teismo sprendimu uzdéjus jam globa;

5) nesugebantis eiti teis¢jo pareigy dél ligos.

Visais atvejais teis¢jus atleisdavo Respublikos Prezidentas teisingumo ministro teikimu.
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Visy grandziy zemesniyjy teismy veiklg prizitir¢jo aukstesnieji teismai, o visy teismy
priezilira pavesta teisingumo ministrui.

Lietuvos teisés moksle yra iSreiksta pozicija, kad anuomet Lietuvos teismams pavyko tapti
patikima aukStos kvalifikacijos ir moralés institucija, pasizymejusia "auksStu teisés ir teisingumo
pajautimu, sgziningumu ir pareigingumu. Labai Sviesus tuometinés nepriklausomos Lietuvos
pozymis buvo tas, kad visuomenei jau buvo iSnykus net mintis, jog teisma galima papirkti ar kitaip
paveikti teisenos jstatymy nenustatytu keliu" (Maksimaitis, 2002a, p. 777, 778). Taciau J.
Machovenko daro i§vada, kad 1933 m. Teismy santvarkos jstatymas detalizavo teismy teisinj
reguliavima, bet nepaSalino kai kuriy rimty trikumy. Nepavyko ir patikimai uZztikrinti teis¢jy
nepriklausomumo. Vykdomoji valdzia akivaizdziai turéjo per daug jgaliojimy teisékiiros ir
jurisdikcijos srityse (Machovenko, 2009, p. 29).

Kaip minéta, vienas i§ Siuolaikinio iSorinio teis¢jo nepriklausomumo principo reikalavimy,
tai apribojimas papildomam darbui ir veiklai ne teisme, kad teis¢jas negali uzimti jokiy kity
renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése.
Jis taip pat negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus teis¢jo atlyginimg bei uzmokest] uz
pedagoging ar kirybing veiklg. Teis¢jas negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy
organizacijy veikloje. Pagal 1933 m. Teismy santvarkos jstatymg teis¢jui buvo draudziama dirbti
kita darba, i§skyrus mokslinj ir teisés mokslo déstyma.

A. Vilbiko nuomone, 1933 m. Teismy santvarkos jstatymas laikytinas tikrai tobulu ir savo
turiniu, ir forma teisés aktu. Jame sugebéta realizuoti geriausias nacionalines ir pasaulio teismy
sutvarkymo tradicijas (Vilbikas, 2018, p. 66).

Taciau P. Leonas apibendrindamas tam tikras Lietuvos teismy santvarkos jstatymy normas,
padaré¢ iSvada, kad jstatymas ,,neapsaugoja teis¢jo tarnybos pastovumo ir savarankiSkumo®

(Leonas, 1936 cituota Azubalyté et al., 2013, p. 222).
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3. TEISEJU VIDINIS NEPRIKLAUSOMUMAS

Profesinis teis¢jo vaidmuo suponuoja ypatinga jo statusa visuomengje ir reikalauja i§ Zmogaus
atitinkamo teisinio iSsilavinimo, kompetencijos, gyvenimiSkos patirties, tam tikry moraliniy ir
etiniy savybiy.

Kaip minéta Siame darbe, vidinis teisé¢jo nepriklausomumas — tai konkretaus teiséjo paziiiry,
jsitikinimy ir moraliniy vertybiy visuma, garantuojanti neSaliska bylos nagrinéjima ir negalimuma
lemti jo vykdomo teisingumo turinio (Nekrosius, 2001, p. 46, 47).

Teisininkui, siekianiam pamatinés (ne tik teisinés) vertybés — teisingumo, sunku priimti
socialiai bendrg moralinj sprendima, nes jis gali buiti nesuderinamas su asmeninémis nuostatomis,
o moralinés nuostatos prieStarauti teisinéms, ir atvirksc¢iai. Teisés jkiinijamos vertybés yra
persmelktos takoskyros tarp individo pripazjstamy ir visuomenés deklaruojamy normy (Ruzgyte,
2017, p. 124). E. Ruzgyté pazymi, kad dabartin¢je filosofijoje moralés terminas vartojamas ir
tapatinamas su etikos terminu. Bendrosios moralinés nuostatos apima jvairius gyvenimo
santykius: asmeninius, visuomeninius ir profesinius. Poreikis profesionaliai spresti moralinius
klausimus skatina etikos plétrg. Profesiné etika yra artima visuomeninei arba etikai bendraja
prasme (Ruzgyte, 2017, p. 126). Teisingje valstyb¢je teiséjas yra tarsi moralés puoselétojas, jis
Konstitucijos ir jstatymy yra jpareigotas tiek teisiSkai, tieck moraliSkai siekti tiesos ir vykdyti

teisinguma.

3.1. Teiséju nepriklausomumo problemy sprendimas nuo 1918 m. iki 1933 m.

Siuolaikinés Lietuvos teisés doktrina ir teisinis reguliavimas nustato teis¢jui reikalavimus dél
i8silavinimo. Savaime suprantama, kad teis¢jais gali biiti skiriami tik atitinkamg nustatyta teisinj
i8silavinimg turintys ir i§laike teis¢jo egzaming asmenys.

Kaip jau minéta, Lietuvos valstybei atsikuriant, teisininky labai stokota. Teisininky trikumo
priezastys buvo jvairios. 1832 m. Rusijos imperatoriaus Nikolajaus I jsaku buvo uzdarytas
Vilniaus universitetas. Todél daugiau nei 85 m. nebuvo galimybiy savo krasSte siekti teisinio
iSsilavinimo. Na o teisinio iSsilavino siekis uzsienyje (tame tarpe toje pacioje Rusijoje) reikalavo
didelio pasi§ventimo ir materialiniy i$tekliy. Po I Pasaulinio karo dalis emigravusios inteligentijos

grizo i§ Rusijos ] Lietuvg ir gal¢jo papildyti specialisty gretas, taciau aukstajj teisinj iSsilavinima
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turéjo vos trec¢dalis teismo darbuotojy, dar 12 proc. darbuotojy teisés mokslus buvo ¢je, bet dél
ivairiy priezasCiy (tame tarpe karo) nebaigé (Maksimaitis, 2002b, p. 421). Todél konkreciy
kvalifikaciniy reikalavimy teis¢jams net negaléta kelti: Laikinasis teismy sutvarkymo jstatymas
tenkinosi nurodydamas turint buti tik ,,kiek galint Zitirima®, kad skiriamieji atitikty rusy valdzios
jstatymuose nustatytus reikalavimus (Maksimaitis, 2013, p. 378).

Tikriausiai butent dél teisininky stokos, 1919 m. Teismo kandidaty jstatymas nustaté, kad
teismo darbininkams, ypac taikos teis¢jams ir teismo tardytojams ruosti, apygardy teismuose yra
priimami teismo kandidatai, kurie i§¢j¢ vidurinés mokyklos moksla, gerai moka lietuviy kalbos
zodziu ir rastu ir turi ne maziau kaip 20 mety amziaus. Taiau bendrasis apygardos teismo
susirinkimas, pasitlius teismo pirmininkui, gali priimti kandidatais ir mazesnio mokslo Zmones
(Teismo kandidaty jstatymas, 1919). IS esmés i teismy teiséjy trikumo problemos $alinimg buvo
jtraukti patys teismai. 1919 m. Teismo kandidaty jstatymas leido prie apygardy teismy jsteigti
teismo kandidaty institucija, kuri buvo skirta taikos teis¢jams, teismo tardytojams ir kitiems teismo
pareigiinams rengti. Teismo kandidatai per vienerius—dvejus metus atliko praktika pas taikos
teiséjus, tardytojus, valstybés gynéja ar jo padéjéjus, apygardos teismo rastingje ir pasirenge
teoriSkai ir iSlaik¢ egzaminus, gal¢jo biiti paskirti j laisvus taikos teisé¢jo etatus (Maksimaitis,
2002b, p. 421).

A. Vilbikas raso, kad 1920 m. Kauno apygardos teisme buvo parengta 20 kandidaty. O 1922
m. statistinés zinios apie teismo kandidaty i$simokslinimg rodo, kad daugelis jy net nestudijavo
jokiy teisés moksly: i§ 32 teismo kandidaty tik trys buvo juristai, 16 baigusiy gimnazija, 13 asmeny
turintys Zzemesnj nei gimnazijos moksla (Vilbikas, 2018, p. 31, 47).

P. V. Raulinaitis 1925 m. yra rasg¢s, kad juridiniu i$silavinimo zvilgsniu miisy teis¢jams dar
daug daug reikia pridéti, nes jy kai kurie néra net ¢j¢ juridiniy moksly (Raulinaitis, 2018, p. 200).

Kaip minéta, apie 1924 m. buvo parengtas didelés apimties (sudarytas i§ 234 straipsniy)
jvairiapusiSkai reglamentuojancio teismy sistema ir jos veiklg naujo Teismy sutvarkymo jstatymo
projektas. Projektas numate, kad teis¢jais galéjo biiti naujai skiriami tik turintys aukstojo mokslo
cenzg asmenys. Neturintiems $io cenzo, bet jau dirbantiems teiséjais, numatyta leisti darba testi,
bet jiems neturéjo buti taikomos teis¢jams nustatomos garantijos, jie gal¢jo buti atleisti bendra
valstybés tarnautojams tvarka: viltasi, jog netrukus biisia pakankamai baigusiy universitetg

teisininky ir ,,tada nebus tikslo laikyti teismuose Zzmones be auksto mokslo cenzo, i§skyrus atvejus,

42



kai jie parodys, jog savo patirtimi ir i§silavinimu pilnai tinka pavestoms pareigoms* (Maksimaitis,
2013, p. 384).

Teisé¢jams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobiidzio reikalavimai: jy reputacija turi
biiti nepriekaistinga; teis¢jo elgesys — tiek susij¢s su tiesioginiu pareigy atlikimu, tiek su jo veikla,
kuri néra susijusi su jo pareigomis, — neturi kelti abejoniy dél jo nesalisSkumo ir nepriklausomumo;
teis¢jas savo pareigas atlikti, taip pat elgtis turi taip, kad savo poelgiu nepazeminty teis¢jo vardo.

M. Romeris akcentavo, kad ,.teisinéje valstybéje yra svarbu gerai sutvarkyti teismai ir turéti
rimti teis€jy kadrai* (Romeris, 1925, p. 13).

V. Macys rase, kad "mums visiems <...> reikia turéti akivaizdoj idealinis teis¢jas ir ruosti
salygos, kuriuose misy teis¢jai galéty artintis prie savo idealo, bet nesitraukti nuo jo" (Macys,
1922, p. 44).

Taciau pradzioje teisingumo ministras, aplinkybiy verCiamas, kvieté¢ ir skyré teiséjais
specialiai tam nepasirengusius zmones. Tad galima suprasti, jog daznai byla buvo nagrin¢jama
diletantiskai, nesugebant taikyti istatymy. Teisingumo ministras galéjo guostis tik tuo, jog
padarytas klaidas iStaisys aukStesnioji teisminé instancija. Svarbiausia jis reikalavo saziningo
pozitrio j darbg. Taciau ir tai pasiekti nebuvo lengva (Maksimaitis, 2002a, p. 775).

Vienas pirmyjy nepriklausomos Lietuvos teiséjy Peliksas Bugailiskis kalbéjo: "Temidés
Riimuose ne vieta zmonéms, kuriy sagmong nustelbia pasaliniai motyvai pries teisés imperatyvus;
ne vieta ir tiems, kurie vaduojasi ne savo teisine sgzine, bet ty ar kity visuomeniniy grupiy
nusistatymu ar direktyvomis, kurie daugiau gime yra gaudyti stipresniy visuomeniniy bei politiniy
véjy krypti ar pataikauti jtakingyjy asmeny norams, negu zitréti i jstatymy lentg". P. Bugailiskis
pabréz¢ vadovavimosi jstatymu ir savo sazine svarbg teis¢jo darbe, nes jau tais laikais
pasitaikydavo jvairiy byly nei$nagrin¢jimo, vilkinimo atvejy (Vilbikas et al., 2016, p. 25).

Kaip minéta, teiséjy drausminés atsakomybés klausimas buvo sutelktas paciy teiséjy
rankose. 1933 m. Teismy santvarkos jstatyme buvo numatyta, kad teisé¢jai drausmes tvarka atsako
specialioje institucijoje — Teis¢jy drausmés teisme, kurj sudaré Pirmininkas (Vyriausiojo
Tribunolo Pirmininkas) ir 4 Vyriausiojo Tribunolo teis¢jai, kasmet renkami Vyriausiojo tribunolo
susirinkime. Tuometinis teiséjas P. Bugailiskis kalbéjo: "<..> kiekvienam iSkrypimui i$
teisingumo kelio turi biiti pastatyta griezta ir stipri atspara". Gaves pasiiilymg iSkelti teis¢jui

drausmés byla, teismas arba nutardavo ja iSkelti, arba pasiiilymg atmesdavo. Taigi teisininky,
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teiséjy etika ir drausmé ir prie§ Simtmetj buvo suvokta kaip vienas pagrindiniy teismy veiklos
principy (Vilbikas et al., 2016, p. 26).

V. Macys apie teis¢jo darbg rasé: "del darbo esmes teis€jai turi buti valstybés jstatymy
zinovai be to, teis¢jui tenka buti ir psichologo rol¢je: teiséjas turi dalyka su Zzmonémis, kurie
dalyvauja byloje kaip Salys arba liudininkai; tiek Salys, tiek liudininkai ty¢ia ar netyCia sako
neteisybe, slepia teisybe, o teis€jas privalo jg rasti. Gerai iSsilavings teis€jas, spresdamas bylg ir
sutikes kokj jstatymy nenumatytg gyvenimo jvykj, vadovaujasi analogija, manomojo taikinti
straipsnio motyvais, bendra jstatymo dvasia ir ¢ia randa iSeit]". Kaip pazyméjo pirmoji XX a.
tarpukario teis¢ja Elena Jackevicaité: ,, Teisme maza vietos sentimentalizmui, bet Sirdies jautruma

labai galima pritaikyti“ (Sagatien¢, 2016, p. 23).

3.2. Teiséju nepriklausomumo problemy sprendimas nuo 1933 m. iki 1940 m.

Kaip minéta, teis¢jui keliami auksti iSsilavinimo reikalavimai. Teis¢jais gali biiti skiriami tik
atitinkama nustatytg teisinj iSsilavinima turintys ir i$laike teis¢jo egzaming asmenys.

Per desimt mety Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto veiklos laikotarpi, aukstuosius teisés
mokslus Lietuvoje baige tikrai nemazai Zmoniy — per puse tukstancio specialisty (Maksimaitis,
2018, p. 96). Todel 1933 m. Teismy santvarkos jstatyme jau turéta pagrindo teismy darbuotojams
kelti kur kas didesnius reikalavimus. Pagal §j jstatyma, teiséjais galéjo tapti pilieciai, kuriems suéjo
25 m. ir turintys aukstajj iSsimokslinima. Be to, apylinkés teismo teis¢jais skiriami asmenys tur¢jo
biti ne maziau kaip 2 m. iStarnave teismo kandidatais, iSlaike nustatytus egzaminus ir po to bent
1 m. teisme ¢j¢ sekretoriaus ar panaSias pareigas. Apygardos teismo teiséjas turéjo biiti ne maziau
kaip 3 m. dirbgs apylinkés teiséju. Apeliaciniy rimy ir Vyriausiojo tribunolo nariams reikéjo
atitinkamai 3 ir 6 m. apygardos teismo teis¢jo stazo. Dar didesni reikalavimai buvo keliami visy
teismy pirmininkams. Teis¢jais negal¢jo biti asmenys, kuriems teismo sprendimu atimtos teisés,
kurie paskelbti neiSsigalin¢iais skolininkais ir kt. (Maksimaitis, 2002b, p. 422).

Igyvendinant 1933 m. Teismy santvarkos jstatyma, teiséjy sudétis stabilizavosi, teismo
darbuotojai tapo labiau kompetentingi.

Kaip minéta, teis¢jams keliami ir itin dideli etinio bei moralinio pobtidZio reikalavimai. 1933
m. Teismy santvarkos jstatymas jtvirtino auks$tus tiek moralinius, tiek profesinius reikalavimus

norintiems tapti teis¢jais. Istatymas nustaté, kad teis¢jas turi turéti autoriteta, pasitikéjima,
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reikiamas moralines savybes, biiti profesionalas, tur¢jo buti nebausti uz garb¢ zeminancius

pazeidimus ir biiti nepriekaistingos reputacijos (Vilbikas, 2018, p. 60, 61).
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ISVADOS

1. Teis¢jy nepriklausomumo principas kyla i§ valdziy padalijimo principo. Taciau reikia
suvokti, kad negali buti teis¢jy nepriklausomumo be teismy nepriklausomumo, ir atvirksciai.
Lietuvos Konstitucinis teismas pakankamai placiai iSplétojo teis¢jy ir teismy nepriklausomumo
sampratg ir nepriklausomumo garantijas. Teismy ir teiséjy nepriklausomumo principas yra vienas
i§ esminiy demokratinés valstybés principy ir sudaro prielaidas tinkamai teis¢jams vykdyti
suteiktus jgaliojimus.

2. Nors pagal Lietuvos oficialig konstitucing doktrina, teis¢jy ir teismy nepriklausomumas
nedalomas, taciau vis délto teisés moksling¢je doktrinoje teiséjy nepriklausomumas skirstomas }
jvairiai. Dazniausiai Lietuvos autoriy teisingje literatiiroje pasitaikantis teis¢jo nepriklausomumo
skirstymas | iSorinj ir vidinj elementus. Teiséjy iSorinis nepriklausomumas reisSkia jstatyme
itvirtinty ir teiséjams suteikiamy garantijy sistema, kuri saugo teis€jus nuo bet kokio poveikio i$
Salies. Prie tokiy garantijy priskiriamos teis¢jo jgaliojimy trukmés pastovumas, teiséjo asmens
nelieCiamumas, teis¢jo materialinis ir socialinis nepriklausomumas. Teiséjy vidinis
nepriklausomumas reiskia subjektyvius teis¢jo gebéjimus ir pasirengimag vykdyti teisinguma
klausant tik jstatymo, biiti atspariam kity asmeny nurodymams, norus ar rekomendacijoms, biiti
objektyviam. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ir Lietuvos teismy praktikoje
teiséjy nepriklausomumas daznai aiSkinamas susietai su teiséjo subjektyviuoju ir objektyviuoju
nesalisSkumu.

3. 1918 m. paskelbus nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatyma buvo pradéti kloti
nepriklausomos valstybés teismy sistemos pamatai. Tac¢iau nuo 1918 m. vasario 16 d. Akto iki
1922 m. Konstitucijos priémimo apie teiséjy nepriklausomumg teisés aktuose neuzsimenama. Kad
ir 1918 m. Laikinajame Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatyme paminéta "teismo
valdzia", bet ji buvo laikoma valdzios institucija vykdomosios valdzios sudétyje. 1922 m.
Konstitucijoje buvo jtvirtintas valdziy padalijimo principas, bet faktiSkai teismy
nepriklausomumas buvo jtvirtintas tik formaliai. Valdziy pusiausvyra nebuvo ilaikyta ir didesné
valdZia buvo Parlamento rankose.

4. Nei 1922 m. Konstitucija nei 1918 m. priimtas Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo
sutvarkymo jstatymas nesuteike efektyviy teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantijy. Tai

paaiskinama tuo, kad tuomet Lietuvoje labai truko kvalifikuoty teiséjy (ju buvo vos kelios
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desSimtys), teismo darbuotojais buvo paskirti atsitiktiniai asmenys, o byly nagrinéjimo kokybé
daznai buvo diletantiska, nesugebant taikyti jstatymy, todél politiné valdzia nenoréjo pilnai nuo
saves "paleisti" teiséjus. Tuometinius taikos teisé¢jus skyré ir Salino teisingumo ministras, o
apygardos teismy ir Vyriausiojo tribunolo pirmininkus ir narius, teisingumo ministro sitilymu —
valstybés vadovas. IS esmés valdzia turéjo pilng diskrecija savo nuoziiira teiséjus paaukstinti,
perkelti ar atleisti.

5. Teismy jsteigimo pradzioje aplinkybiy ver¢iamas teisingumo ministras teis¢jais skirdavo
specialiai tam nepasirengusius zmones. Teis¢jy trikumo problema buvo sprendziama jvedant
teismo kandidaty paruoSimga paciose teismuose. Deja, bet teismo kandidatais tapdavo vos viduring
mokykla baige Zzmones.

6. Kadangi pradzioje labai triiko tinkamo iSsilavinimo teiséjy, pareigos buvo derinamos,
pakvie€iant Zemesniyjy instancijy teis¢jus, teismo tardytojus ir prisiekusiuosius advokatus, o
Vyriausiajame Tribunole — apygardos teismy teiséjus ir prisiekusiuosius advokatus ty teismy
teis¢jy funkcijoms atlikti. Teismy finansinis apriipinimas taip pat buvo nepakankamas. Todé¢l patys
teiséjai turéjo papildomus uzdarbius privaciuose institucijose, pvz. bankuose. Visa tai prieStaravo
teiséjy nepriklausomumo principui, ta¢iau buvo priimta kaip nei§vengiama ir laikina tvarka.

7. 1933 m. priimtas Teismy santvarkos istatymas didino teiséjy nepriklausomuma. Visus be
iSimties teiséjus skyré Respublikos Prezidentas Teisingumo ministro teikimu. Teismy sistema
jgavo daugiau teisiy skiriant teis¢jus. Atitinkamo teismo visuotinis susirinkimas turéjo teis¢
pasitlyti kandidatus | apygardos teismy bei Apeliaciniy rimy teis¢jus. Buvo apribotas teis¢jo
perkélimas ir atleidimas. Teis¢jy drausmingés atsakomybés klausimas perduotas patiems teis¢jams,
kurie drausmés tvarka atsako specialioje institucijoje — Teis€jy drausmés teisme. Na o 1938 m.
Lietuvos Konstitucijos jau tiesiogiai nustatoma, kad "Teismas daro teisinguma; savo veikmenj
atlikdamas, Teismas yra nepriklausomas".

8. Teis¢jy trukumo ir kvalifikacijos problema Zenkliai prad¢jo taisytis po to, kai 1922 m.
atkurtos universitetinés teisés studijos. Todél 1933 m. Teismy santvarkos jstatyme jau turéta
pagrindo teismy darbuotojams kelti kur kas didesnius reikalavimus. Pagal $j istatyma, teis¢jais
gal¢jo tapti pilieciai, kuriems su¢jo 25 m. ir turintys aukstajj iSsimokslinima bei stazo reikalavimai.
Igyvendinant 1933 m. Teismy santvarkos jstatyma, teis¢jy sudétis stabilizavosi, teismo darbuotojai
tapo labiau kompetentingi. [statymas taip pat uzkelé aukstus moralinius ir profesinius reikalavimus

norintiems tapti teis¢jais. Istatymas nustaté, kad teis¢jas turi turéti autoriteta, pasitikéjima,
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reikiamas moralines savybes, biiti profesionalas, tur¢jo buti nebausti uz garb¢ zeminancius
pazeidimus ir biiti nepriekaistingos reputacijos. Taigi teisininky, teisé¢jy etika ir drausme ir pries
Simtmetj buvo suvokta kaip vienas pagrindiniy teismy veiklos principy.

9. Politin¢ valdzia stengési gerinti teismy ir teis¢jy finansinj apripinimg. 1922 m. Valstybés
tarnautojy atlyginimy jstatymas, be pagrindinés algos taip pat numate ir vaiky prieda. Siekiant
pritraukti daugiau kvalifikuoty teisininky dirbti teismuose, 1924 m. nustatytos specialios
atlyginimy kategorijos bei numatyti jvairiis priedai — aukstojo mokslo, Svenciy, trimetj priedg uz
iStarnautus metus, vaiky, bei teis¢jy butiny iSlaidy apmokejimg: biisto nuoma, elektra, kuras,
kelionpinigiai ir dienpinigiai. Pagal 1933 m. Teismy santvarkos jstatymg teis¢jui buvo draudziama
dirbti kitg darba, iSskyrus mokslinj ir teisés mokslo déstymga.

10. Galima daryti iSvada, kad 1933 m. Teismy santvarkos istatymas iStais¢ daugelj
ankstesniy mety teiséjy nepriklausomumo teisinio reglamentavimo trikumus ir teiséjy
nepriklausomumo garantijy jgyvendinimg. Taciau ir anuometiniy ir dabartiniy teisés mokslininky

nuomone, vis délto patikimai uztikrinti teis¢jy nepriklausomumo nepavyko.
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SANTRAUKA

Teiséjuy nepriklausomumo problema Lietuvoje 1918-1940 m.
Akvilé Aleksandraviciuté

Magistro darbe nagrin¢jamos teiséjy nepriklausomumo principo reglamentavimo ir jgyvendinimo
problemos 1918-1940 m. Darbo tikslas — identifikuoti teiséjy nepriklausomumo problemas ir jy
sprendima (méginimus jas iSspresti) tarpukario Lietuvoje. Darbo uzdaviniai: 1) iSnagrinéti teiséjy
nepriklausomumo principo sgvoka ir svarbg; 2) iSskirti teiséjy nepriklausomumo tipologija
(klasifikacijg) bei iSnagrinéti jy ypatumus; 3) identifikuoti teiséjy nepriklausomumo /
nepriklausomumo principo igyvendinimo problemas tarpukario Lietuvoje; 4) identifikuoti ir
iSanalizuoti kaip tos problemos buvo sprendziamos.

Teiséjy nepriklausomumo principas kyla i§ valdZiy padalijimo principo. Negali biiti teis¢jy
nepriklausomumo be teismy nepriklausomumo, ir atvirksciai. Teismy ir teiséjy nepriklausomumo
principas yra vienas i§ esminiy demokratinés valstybés principy ir sudaro prielaidas tinkamai
teis¢jams vykdyti suteiktus jgaliojimus.

Dazniausiai Lietuvoje pasitaikantis teiséjo nepriklausomumo skirstymas j iSorinj ir vidinj
elementus. Pazymima, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje ir Lietuvos teismy
praktikoje teiséjy nepriklausomumas daznai aiSkinamas susietai su teiséjo subjektyviuoju ir
objektyviuoju nesalisSkumu.

Pradzioje teismai ir teiséjai netur¢jo nepriklausomumo. Véliau 1922 m. Konstitucijoje
teismy ir teis¢jy nepriklausomumas buvo formalus. Kilo daug problemy: teiséjai galéjo biiti
jtakojami, truko iSsilavinusiy teiséjy, materialinio aprtipinimo.

1933 m. Teismy santvarkos jstatymas didino teiséjy nepriklausomumag. Teiséjy truikumo ir
kvalifikacijos problema zenkliai pasitais¢. Politin¢ valdzia stengési gerinti teismy ir teiséjy
finansinj apripinimg. 1933 m. Teismy santvarkos jstatymas iStais¢ daugelj ankstesniy mety teiséjy
nepriklausomumo teisinio reglamentavimo trikumus ir teis¢jy nepriklausomumo garantijy
igyvendinima. Taciau vis délto patikimai uztikrinti teiséjy nepriklausomumo nepavyko.
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SUMMARY

Problem of Independence of Judges in Lithuania During 1918-1940
Akvilé Aleksandraviciuté

The master's thesis examines the problems of regulation and implementation of the principle of
independence of judges in 1918-1940. The aim of the work is to identify the problems of
independence of judges and their solution (attempts to solve them) in interwar Lithuania. Work
tasks: 1) examine the concept and importance of the principle of independence of judges; 2)
distinguish the typology (classification) of independence of judges and examine their
characteristics; 3) to identify the problems of implementation of the principle of independence /
independence of judges in interwar Lithuania; 4) identify and analyze how those problems were
solved.

The principle of independence of judges stems from the principle of separation of powers.
There cannot be independence of judges without independence of courts, and vice versa. The
principle of independence of courts and judges is one of the essential principles of a democratic
state and creates the prerequisites for the proper exercise of the powers granted to judges.

The most common division of judge independence in Lithuania into external and internal
elements. It is noted that in the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the
practice of Lithuanian courts, the independence of judges is often explained in connection with the
judge's subjective and objective impartiality.

In the beginning, courts and judges did not have independence. Later in 1922 In the
Constitution, the independence of courts and judges was formal. There were many problems:
judges could be influenced, there was a lack of educated judges, and lack of material support.

In 1933 The Judicial System Law increased the independence of judges. The problem of
shortage and qualification of judges has improved significantly. The political authorities tried to
improve the financial provision of courts and judges. In 1933 The Judicial System Law corrected
many of the shortcomings of the legal regulation of judicial independence and the implementation
of guarantees of judicial independence from the previous years. However, it was not possible to
reliably ensure the independence of judges.
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