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Anotacija
Siame darbe siekiama atskleisti religijos laisvés turinj bei su jos jgyvendinimu susijusig

problematikg Lietuvoje. Nagrin¢jant §ig tema yra analizuojamas religijos laisvés teisinis
suvokimas jurisprudencijoje ir doktrinoje. Magistro darbe analizuojami konkretiis
praktiniai pavyzdziai, susije SU religijos laisvés uztikrinimu, Sios laisvés apsauga bei
valstybés institucijy ir pareigiiny vykdoma veikla religijos laisvés jgyvendinimo
kontekste Lietuvoje. Siekiant geriau atskleisti religijos laisvés turinj yra analizuojami
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai gincuose, kylanciuose dél religijos laisvés uztikrinimo bei Sios laisvés riby
nustatymo.

Pagrindiniai Zodziai: Religijos laisvé, religinés organizacijos, religijos laisvés turinys,
ribos, saviraiskos laisve, teisinis reguliavimas.

The aim of this work is to reveal religious freedom substance and issues related to its
implementation in Lithuania. This topic analyses the legal perception of religious freedom
in jurisprudence and doctrine. The master's work provides, and analyses concrete
practical examples related to legal regulation of religious freedom in Lithuania and
activities carried out by state institutions and officials in the context of religious freedom
implementation. In order to better understand religious freedom substance, there will be
analysed various judgments of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and
the European Court of Human Rights in legal disputes related with substance of religious
freedom disclosure.

Keywords: religious freedom, religious organizations, religious freedom substance,

boundaries, freedom of expression, legal regulation.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas

Religijos laisve, jos ribos ir Sios laisvés santykis su teise visada buvo svarbus ir daug
diskusijy keliantis klausimas. M. Romeris laikési pozicijos, kad ,,baznycia kartu su visais
kitais socialiniais junginiais yra jtraukta j valstybés teisés drausme; o tos teisés nuostatai,
tarp kito ko, tvarkantieji ir baznyc¢ios ,,statutis* rémus, dalyvavimui baznycioje suteikia
kaip tik subjektyvinj paties zmogaus tikybinio apsisprendimo pazymj“ (Romeris, 1995,
p.17-18). Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas) savo jurisprudencijoje yra pazyméjes, kad minties, tikéjimo ir sazinés laisvé yra
viena 1§ pamatiniy Zmogaus laisviy, kuri uztikrina galimybe jvairiy paZiiry Zmonéms
gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinéje visuomenéje (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. ir 2017 m. liepos 4 d. nutarimai). Religijos
laisvés kaip vienos 1§ pamatiniy zmogaus laisviy pripazinimas visuomenés mastu
atsispindi 2012 m. vasario ménes] atliktuose rinkos tyrimy bendrovés ,,Spinter tyrimai*
apklausos rezultatuose, kurie parodé¢, kad, Lietuvos pilieCiy nuomone, viena i§ labiausiai
vertinamy Konstituciniy nuostaty yra minties, tikéjimo ir sgzinés laisvés nevarZymas,
pirmgsias pozicijas uzleidziant tik priva¢ios nuosavybés ir privataus gyvenimo
nelieCiamumo nuostatoms (Lankauskas, 2013, p. 25). Religijos laisvés turinio ir riby
nustatymas atsiskleidziamas teismy praktikoje. Sj teiginj galima pagrijsti remiantis Tomo
Blinstrubio pozicija, kuris nurodo, kad religijos laisvés Konstitucijoje yra tiek, kiek jos
apsaugos sfera bei turinys yra iSaiSkintas Konstitucinio Teismo (Blinstrubis, 2012, p. 28).
Atkreiptinas démesys, jog byly dél religijos laisvés suvarzymy sudétingumas atsispindi ne
ju apimtyje, bet analizuojamy asmens laisvés riby kontekste, dél kuriy visuomenés
diskusijos yra priestaringos, teismai nagriné¢jant gin¢us neranda vienodai suprantamos tam
tikro autoriteto sukurtos normos pritaikymo, o teisininky pozicijos normos supratimo
klausimais neretai iSsiskiria. D¢l Siy priezaséiy tokie teisiniai gincai yra priskiriami
sunkiy byly kategorijai (Lastauskien¢, 2017, p. 77). Pastebétina, kad gincuose dél
religijos laisvés pazeidimy gali egzistuoti tam tikra sankirta su saviraiskos laisve, o ypac
Lietuvoje $iy abiejy laisviy turinio riby atskyrimas nacionaliniams teismams ilgg laika
kélé daug teisiniy klausimy. Europos Komisijos internetiniame tinklapyje nurodoma, jog
nors Lietuvoje néra valstybinés religijos, taciau 2011 m. visuotinio gyventojy suraSymo
duomenimis, Romos Kataliky tikéjima iSpazino apie 77 proc. tikinCiyjy Salies gyventojy
(Gyventojai: demografiné padétis, kalbos ir..., 2023, p. 5). Lietuvoje yra nustatytas

i8skirtinis religiniy organizacijy specialaus juridinio asmens statuso suteikimo teisinis



reguliavimas. Pazymétina, kad néra Zinoma kita valstybé, kurioje egzistuoty toks trejopas
religiniy organizacijy statusas kaip Lietuvoje, ijtvirtintas konstituciniu lygmeniu
(Blinstrubis, 2012, p. 56). Be kita ko, Sis trejopas religiniy organizacijy Statusas yra
siejamas su tam tikry jstatymuose numatyty teisiniy privilegijy suteikimu (EZTT nustaté
Konvencijos pazeidima..., 2021). Todé¢l darytina iSvada, kad religijos laisvé yra viena i$
svarbiausiy ir zmoniy labiausiai vertinamy pamatiniy demokratiniy laisviy Lietuvoje. Sios
laisvés turinys daznai atskleidziamas ne jstatymuose, o teismy ypa¢ Konstitucinio Teismo
sprendimuose. Teisiniai gincai, kylantys dél religijos laisvés uztikrinimo ir Sios laisvés
riby nustatymo, yra laikomi itin sudétingais, deél iSsiskirian¢iy visuomenés ir teisininky
pozicijy. PaZzymétina, kad Lietuvoje nustatytas trejopas religiniy organizacijy skirstymas
yra iSskirtinis bei keliantis tam tikry teisiniy problemy. Be kita ko, gin¢uose dél religijos
laisvés pazeidimy gali egzistuoti tam tikra sankirta su saviraiSkos laisve, o $iy laisviy
atskyrimas neretai apsunkina ,,darbg teismams*.

Darbo tikslas

Siuo darbu siekiama atskleisti religijos laisvés Lietuvoje turinj, ribas bei su tuo susijusias

teisinio reguliavimo problemas teismy praktikoje bei teisés doktrinoje.

Darbo uzdaviniai

1. Atskleisti religijos laisvés turinj Lietuvoje.

2.  Pasitelkiant didelio visuomenés susidoméjimo sulaukusiy byly Lictuvoje
sprendimus atskleisti religijos laisvés turinio ribas saviraiskos laisvés jgyvendinimo
kontekste.

3.  ISanalizuoti Lietuvoje jtvirtinto religiniy organizacijy specialaus statuso jgijimo
procesa ir atlikti kriting Sio proceso teisinio reguliavimo analize.

Darbo objektas

Magistriniame darbe tiriamas religijos laisvés teisinis reguliavimas, nacionaliniy teismy ir

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, nacionalinés teisés doktrina susijusi su

religijos laisvés turiniu ir ribomis.

Tyrimo metodai

Tyrime naudojami tokie pagrindiniai metodai: apraSomasis, dokumenty analizés,

lingvistinis, lyginamasis, sisteminis. Tyrime apraSomi aktualiis Lietuvos nacionaliniy

teismy sprendimai, nutartys, nutarimai, Europos Sajungos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendimai bei nacionaliniai ir tarptautiniai jstatymai, atskleidziantys religijos laisvés
teisine problematika. Pasitelkiant dokumenty analizés metoda, buvo renkama raSytiniame
tekste uzfiksuota informacija, susijusi su religijos laisvés turinio atskleidimu. Darbe yra

aiSkinamos sudétingy religiniy savoky reikSmés. Magistriniame darbe tarpusavyje
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lyginami jvairlis nacionaliniy teismy sprendimai, nutartys, nutarimai bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, atskleidZiantys religijos laisvés turinj bei su tuo
susijusj teisinj reguliavimg. Tyrime sistemiSkai Zvelgiama j Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintos religijos laisvés vieta, ordinarings teisés kontekste.

Darbo originalumas

ISanalizavus moksline literatiirg galima pastebéti, jog Lietuvos teis¢je religijos laisvés
turinys ir su jos teisiniu reguliavimu kylancios problemos yra atskleidziamos teisés
doktrinoje bei teismy praktikoje. Pastebétina, kad EZTT praktika religijos laisvés tema
aprépia didesnj praktikos laikotarpj, kiekj bei konteksta nei Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. EZTT jurisprudencijoje byly religijos laisvés tema vien tik nuo 1988 m.
rugséjo 8 d.! iki 2013 m. spalio 31 d.? buvo i$nagrinéta daugiau negu trys desimtys
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos..., 2013, p. 25). Nors Konstitucinio Teismo
iSnagrinéty sprendimy dél teisinio religijos laisvés reguliavimo egzistuoja zenkliai
maziau®, tadiau §iy sprendimy reik§me, siekiant atskleisti religijos laisvés turinj Lietuvoje,
uzima itin svarbig pozicija. Todél didziausias démesys tyrime buvo skiriamas
Konstitucinio Teismo bei Europos Sajungos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos
analizei religijos laisvés temos kontekste. Galima pazymeéti, kad religijos laisvés tema
atskirais aspektais yra nagrinéj¢ Tomas Blinstrubis, Giedré Lastauskiené, Mindaugas
Lankauskas, Vygantas Malinauskas, Gediminas Mesonis, Egidijus Sileikis, Dalia
Vitkauskaité — Meurice bei kiti Lietuvos teisés mokslininkai. Pastebétina, kad 2012 m.
Tomas Blinstrubis daktaro disertacijoje pavadinimu ,,Valstybés ir baznycios konstituciniy
santykiy probleminiai aspektai, detaliai iSanalizavo religijos ir teisés santykiy
problematika. Be kita ko, 2020 m. Jogilé Brazinskaité, Vilniaus universiteto studenté,
parengé magistro baigiamajj darba, kurio dalyje ,,Religijos apraiskos saviraiskos laisvéje*
aptaré religiniy simboliy reklamoje panaudojimo galimybes, Siy simboliy naudojimo
reklamoje ribas bei reklamos galimybes apeigy metu. Atkreipiamas démesys, kad
nagrinéjama tema néra parengto nei vieno magistrinio baigiamojo darbo. Be to, Sio darbo
originalumg patvirtina ir tai, jog jame siekiama sistemiSkai pazitreéti | prakting religijos

laisvés turinio reikSme, subjekty jgyvendinanciy religijos laisve teisiy turinj, religijos

! Siuo atveju kalbama apie pirmajj Europos Zmogaus Teisiy Teisme nagrinéta ginéa religijos laisvés tema:
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. rugséjo 8 d. nutarimas Karlsson v. Sweden.

2 Turima omenyje, kad tuo metu buvo paskelbta atnaujinta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos
religijos laisvés tema apzvalga (Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos..., 2013).

% Nagrinéjamos temos kontekste svarbiis septyni Konstitucinio Teismo iSaiskinimai: Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1994 m. balandZzio 21 d. nutarimas byloje; 1995 m. sausio 24 d. iSvada byloje; 2000
m. birzelio 13 d. nutarimas byloje; 2000 m. birZelio 30 d. nutarimas byloje; 2007 m. gruodzio 6 d.
sprendimas byloje; 2017 m. liepos 4 d. nutarimas byloje; 2021 m. rugséjo 7 d. nutarimas byloje.
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laisvés ribojimo pagrindus. Taip pat analizuojamos Lietuvos ordinarinéje teis¢je
kylancios problemos dél religijos laisvés turinio aiskinimo bei kylantys teisiniai i$Sukiai
del Sios laisvés ir saviraiSkos laisvés turinio atribojimo. Be kita ko, atskleidziama
nacionalingje teis¢je jtvirtinto religiniy organizacijy specialaus juridinio asmens statuso
jgijimo teisinio reguliavimo problematika.

Svarbiausi Saltiniai

Svarbiausiais atlikto tyrimo Saltiniais laikytini Sie: Lietuvos Respublikos Konstitucija,
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimai, Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy sprendimai ir
nutartys, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, Tomo Blinstrubio daktaro

disertacija ir Kiti doktrininiai darbai, kuriuose atskleidziamas religijos laisvés turinys.



1. RELIGIJOS LAISVES TURINYS

1.1. Religijos laisvés savoka

Siekiant atskleisti tiriamg temg, svarbu aptarti svarbiausiy sgvoky, tokiy kaip tikéjimas,
religija ir pasaulézilira, vartojimg. Pazymétina, kad vienuose Saltiniuose religijos laisvé
yra jvardijama kaip tikéjimo laisve, o kituose kaip religijos laisvé. Taip yra dél to, kad
religijos laisvés sgvoka Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) néra
tiesiogiai ar aiSkiai iSreikSta. Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje
konstatavo, kad tarptautiniuose teisés aktuose bei Konstitucijoje religijos laisvés sgvokai
apibudinti vartojamas skirtingas terminas, nors kai kurie skirtingi Konstitucijoje ir
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau —
Konvencija) vartojami zodziai i§ esmés reiSkia tg patj ne diskriminacijos poZymj arba
apima kelis 1§ jy. Todél preziumuotina, jog Konstitucijoje vartojamas zodis ,,tik€jimas*
apima Konvencijoje vartojama zodj ,religija“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada). Nors lyginant Konstitucijoje jtvirtintg religijos
laisvés apsaugos sferg su Konvencijoje ir su 1966 m. JTO Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 18 straipsnyje jtvirtinta religijos laisvés apsaugos sfera, §i néra né
kiek siauresnio pobudzio (Blinstrubis, 2012, p. 198). Pavyzdziui Sveicarijos
konstitucingje doktrinoje tik¢jimo sgvoka yra apibiidinami religiniai jsitikinimai, susij¢ su
7mogaus santykiu su Dievu, su transcendencija®. Transcendentinio pagrindo neturinéiai
asmens pasaulézitirai negali buti taikoma tikéjimo sgvoka, Siuo poziiiriu ji sutampa su
religijos definicija. Tikéjimas — metafiziSkai pagristas Dievo, pasaulio ir gyvenimo
isivaizdavimas (Blinstrubis, 2012, p. 199). Teisé¢s doktrinoje, pasauléziiiros sgvoka, kuri
reiskia tuos pacius asmens vidinius jsitikinimus, turi tokig pat teisinge reikSme, kaip ir
religijos ar tikéjimo sgvoka. Skirtumas, tik tas, kad pasauléZitiros sgvoka néra paremta
jokia transcendencija. Pasaulézitiros sgvoka sudaro kiekvienas asmens jsitikinimas,
nepriklausomai nuo jo turinio ir kilmés (pvz., pacifizmas, antroposofija, ir pan.). Todel
laisvé turéti religinius jsitikinimus, tikéti ] Dieva ar kelis dievus ir laisvé netikéti
(ateizmas), pagal Konstitucija yra ginamos (Biaggini, 2007, p. 139, cituota Blinstrubis,
2012, p. 199). Taigi, galima pastebéti, kad jurisprudencijoje ir doktrinoje néra isskirto

* Transcendencija - (filosofijos ir teologijos terminas, reiskiantis realybe (biitj), kuri yra savarankiska,
nepriklausoma ir anapusiné (transcendentiné) kity realybiy (buciy) atzvilgiu (Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 2021c).
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vieno religijos laisvés savokos apibrézimo®. Religija ir tikéjimas bendriausia prasme
apibrézia asmens vidinius jsitikinimus, kurie gali biti klasifikuojami j religinius arba
ateistinius bei turi tokig pat teising reikSmg.

Kaip buvo nurodyta, nei nacionaliniuose jstatymuose, nei teismy praktikoje néra
tikslios religijos laisvés apibrézties. Konvencijos 9 straipsnyje yra jtvirtinama, kad
kiekvienas asmuo turi teise j minties, sazinés ir religijos laisve. Si teisé apima laisve keisti
savo religija ar tikéjima, taip pat laisve iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjima tiek
vienam, tiek kartu su kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atlickant apeigas,
praktikuojant tikéjimg ar mokant jo (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1995). Pazymétina, kad religijos laisvés suvokimas ir turinys yra
plétojami Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (toliau — EZTT), kurioje
nurodoma, jog S§i laisvé apima, laisve laikytis ar nesilaikyti religiniy jsitikinimy,
praktikuoti arba nepraktikuoti religija (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. geguzés
25 d. sprendimas byloje Kokkinakis v. Greece). EZTT jurisprudencijoje taip pat
nurodoma, jog religijos laisvé apima ir teis¢ bandyti jtikinti savo kaimyng. ,,Jtikinimas
neapima zeidziancio elgesio, pavyzdziui, netinkamo spaudimo taikymo ar priekabiavimo,
nes tokiam elgesiui Konvencijos apsauga netaikoma. Taciau ,,sgzinés ir religijos laisvé
neapsaugo kiekvieno atskiro veiksmo ar veiklos formos, kurig motyvuoja ar jkvepia
religija ar jsitikinimai“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. vasario 18 d.
sprendimas byloje Buscarini and Others v. San Marino). Nors Konvencijos 9 straipsnyje
jtvirtinta nuostata konkreciai susijusi su religijos laisve, taCiau Sios nuostatos teikiama
apsauga yra daug platesné ir taikoma visiems asmeniniams, politiniams, filosofiniams,
moraliniams, ir be abejo — religiniams jsitikinimams. Konvencijos 9 straipsnyje jtvirtinta
norma apima idéjas, jvairius filosofinius jsitikinimus, atskirai pazymint asmens religinj
tikéjima, taip pat kiekvieno asmens buidg suvokti savo individualy ir socialin] gyvenima.
Pavyzdziui, kaip filosofiné id¢ja, Konvencijos 9 straipsnyje nurodoma, kad jstatymiskai
yra ginamas pacifizmas, nes pacifizmo idéja pagrjstas pozitiris gali buti laikomas
Lisitikinimu* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos..., 2013, p. 5). Be kita ko,

EZTT taip pat yra iSaiskines, kad Konvencijos 9 straipsnyje yra saugoma asmens

° Pazymétina, kad tam tikri autoriai i$skiria tris religijos sgvokos grupes: 1. Individualioji religijos laisvé
pagal kuria, kiekvienas Zzmogus gali laisvai pasirinkti ir praktikuoti savo tikéjimg. Individualioji religijos
laisvé taip pat yra skaidoma | pozityvigja ir negatyviaja. Pozityvioji religijos laisvé garantuoja
nedraudziamai pasirinkti ir aktyviai praktikuoti savo religija, kuomet negatyvioji religijos laisvé numato,
kad niekas negali biiti ver¢iamas iSpazinti konkrecia religija, kartu tai yra laisvé neturéti jokios religijos. 2.
Kolektyvingje religijos laisvéje jtvirtinama, jog kiekvienas zmogaus turi garantijas j religiniy susivienijimy
laisve bei teis¢ iSpazinti savo tikéjima kartu su kitais. 3. Korporatyviné religijos laisvé nurodo, kad religinés
bendruomenés turi teis¢ laisvai praktikuoti savo kulta, skleisti ir iSpazinti savo tikéjima, o savo teisiy
pazeidimo atveju kreiptis j teisma (Blinstrubis, 2009, p. 70).



individualios saZinés sfera, bet nebatinai tos sazinés jkvépta veikla (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas byloje Pichoun and Sajous v. France).
Taigi, galima teigti, kad religijos laisvés turinj, be asmens religiniy ir ateistiniy
jsitikinimy, sudaro jvairios laisvés ir teisés. Pavyzdziui: laisvé keisti savo religija ar
tikéjima, laisvé iSpazinti ir skelbti savo religija ar tikéjimg tiek vienam, tiek kartu su
kitais, vieSai ar privaciai, laikant pamaldas, atlickant apeigas, praktikuojant tikéjima ar
mokant jo, taip pat teis¢é bandyti jtikinti savo kaimyng bei kitos jstatymuose
garantuojamos teisés ir laisvés. Taciau EZTT jurisprudencijos iSaiskinimai leidzia
preziumuoti, kad $iy laisviy ir teisiy jgyvendinimas néra absoliutus.

Pazymétina, kad teisés mokslininky poziiiriu taip pat néra vieningo supratimo deél
religijos ir tikéjimo laisvés turinio, taciau tam tikri kriterijai turi panasumy. Johano D. van
der Vyverio nuomone, §i laisve gali biiti nagrin¢jama remiantis dviem kriterijais: pagal
bendras direktyvas dél religijos ar tikéjimo bei pagal religijos laisvés ribojimus (Van der
Vyver, 2005, p. 502 cituota Vitkauskaité — Meurice et al., 2012, p. 7). Kiti mokslininkai
teigia, kad esminiais religijos ir tikéjimo laisvés elementais laikoma tokios teisés, kaip
teis¢ puoseléti tam tikrg religijg ar tik€jima, teis¢ pakeisti religijg ar tikéjima ir teisé
iSpazinti religija ar tikéjimg per mokymg ar praktikavimg, garbinimg ar laikymasi.
TrecCioji mokslininky grupé pateikia dar kitokj religijos laisvés vertinimg, nurodant, kad
tai yra teis€ iSpazinti, teis¢ pakeisti religija ar jsitikinimus bei teis¢ reiksti tikéjimg ar
praktikuoti religija. Teis¢ tikéti apima laisve priimti savo pasirinktg religijg ar tik€jima bei
ja i8pazinti garbinant, laikantis, praktikuojant ir jos mokant (Vitkauskaité — Meurice et al.,
2012, p. 7). Taigi galima teigti, kad Sios mokslininky teorijos, kuriomis yra apibréziamas
religijos laisvés turinys yra orientuotos j religijos laisvés teisiy jgyvendinimo supratima,
t.y. vertinama, kokiomis teisémis naudojantis $i laisvé yra jgyvendinama. Taciau $iame
darbe bus laikomasi pozicijos, kad religijos laisvés turinys susideda i§ dviejy elementy:
asmens religiniy ir ateistiniy jsitikinimy bei su S$iais jsitikinimais susijusiy teisiy
jgyvendinimu. Kadangi jstatymuose néra apibréztas religijos laisvés turinys, tokia
autoriaus pozicija yra grindziama doktrinos bei teismy jurisprudencijos i$aiskinimais,
kuriuose yra jtvirtinami religijos laisvés turinio apsaugos rémai. Si valstybei kylanti
pareiga privalo uztikrinti laisvés pasirinkti tik€jima ar jsitikinimus bei teisiy, susijusiy su
religijos laisvés jgyvendinimu, apsauga, kuri yra aptariama zemiau.

Demokratin¢je valstybéje asmens tikejimas, religija, jsitikinimai ir pasauléZiiira
laikomi visuomenés puoselé¢jamais gériais, kurie yra saugomi valstybiniu ir tarptautiniu
mastu per teisming jurisprudencija. Paprastai Sie gériai pasireiSkia jtvirtinant asmens

tikéjimo ir sazinés laisve, religijos ir pasauléziiiros laisve (Blinstrubis, 2012, p. 41). Siuo
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atveju yra kalbama apie tam tikrus konstitucinius gérius arba apie Konstitucijoje
jtvirtintas svarbiausias valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos vertybes bei
konstituciniy vertybiy pusiausvyra (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m.
geguzés 25 d. nutarimas). Teisés doktrinoje nurodoma, kad konstituciniu pagrindu
valstybei kyla pareiga uztikrinti tikéjimo laisve, saugoti asmens metafiziSkai pagrista
Dievo, pasaulio ir gyvenimo jsivaizdavimg bei garantuoti, kad $is galés jgyvendinti visas
teises, susijusias su $ios laisvés turiniu. Todél yra saugoma tiek vidiné laisvé pasirinkti
tik¢jimg ar jsitikinimus, tiek iSorin¢ laisve praktikuoti religija ir ja skleisti, kiek to
neriboja Konstitucija (Blinstrubis, 2012, p. 199). Taigi, galima teigti, kad asmens
religiniai ir ateistiniai jsitikinimai bei teisés, susijusios su religijos laisvés jgyvendinimu,
yra laikomi visuomenés puoseléjamu gériu. Be kita ko, valstybei kyla pareiga uztikrinti
religijos laisves turinio (religiniy ar ateistiniy jsitikinimy bei teisiy susijusiy su religijos
laisves jgyvendinimu) apsauga.

Lietuvoje laisvé iSpazinti tikéjimg yra jtvirtinta Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalyje,
kurioje nurodoma, jog kiekvienas zmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet kurig religija
arba tikéjimg ir vienas ar su kitais, privaciai ar vieSai jg iSpazinti, atlikinéti religines
apeigas, mokyti tikybos (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Be to, Konstitucijos
18 straipsnyje nurodoma, kad zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Atkreiptinas démesys, kad Konstitucinio Teismo
praktikoje yra jtvirtinama valstybés pareiga gerbti zmogaus teises ir laisves teisinémis,
materialinémis, organizacinémis priemonémis, uztikrinti jy gynimg nuo neteiséto
késinimosi ar ribojimo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30
d. nutarimas). Demokratiné valstybé privalo gerbti, ginti ir saugoti tas vertybes, taip pat ir
zmogaus teises ir laisves, kuriomis yra grindziama pati Tautos priimta Konstitucija ir
kuriy realus jtvirtinimas, gynimas ir apsauga yra pacios valstybés ,raison d‘etre*®
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas). Taigi,
tai reiskia, kad valstybei kyla pareiga uztikrinti religijos laisvés apsaugg, jos gynima nuo
neteiséto késinimosi ar ribojimo bei uztikrinti, kad kiekvienas asmuo galéty laisvai
jgyvendinti religijos laisvg.

Remiantis V. Malinausko’ pozicija, religijos laisvés jgyvendinimas yra reik§mingas,

nes tokiu biidu yra ugdomos religinés bendruomenés ir bendrijos nariy dorybés, kuriy

® Raison d'etre — egzistavimo pagrindas/priezastis (Cambridge Dictionary, 2023).

" Dr. Vygantas Malinauskas yra Vytauto Didziojo universiteto (VDU) teisés ir kataliky teologijos moksly
daktaras, teisininkas ir ateitininkas. Jis taip pat yra Lietuvos Vyriausybés ir Sventojo Sosto (Vatikano)
dvisalés sutarties komisijos, jgyvendinancios tarptautines sutartis narys ir Europos Sajungos vyskupy
konferencijy teisés komisijos narys (Malinauskas, 2023).
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pagalba prisidedama prie visuomenés bendrojo gério siekimo, prigimtiniy teisiy
puoseléjimo, nurodant, kad religijos laisvé kyla ne i§ pozityviosios, bet i§ prigimtinés
teisés, o Sios laisvés apribojimai yra galimi tiek, kiek tai butina apsaugoti kity asmeny
interesus (Malinauskas, 2021). Taigi, galima teigti, kad religijos laisvé gali buti ribojama
siekiant apsaugoti kity asmeny teises ir laisves. Pazymétina, kad Konstitucijos 27
straipsnyje yra jtvirtina nuostata, jog zmogaus jsitikinimais, praktikuojama religija ar
tikéjimu negali biiti pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Tai reiskia, kad Sios laisvés jgyvendinimas gali biiti
ribojamas jstatymais, siekiant apsaugoti valstybés bei kity asmeny interesus.

Zvelgiant filosofiniu pozitiriu religijos laisvés klausimas svarstomas kaip asmens
autonomijos ir jos riby klausimas. Taciau, toks religijos laisvés tapatinimas su individo
autonomija iStrina ribg tarp asmeniniy preferencijy ir sazinés. Michael J. Sandel atkreipia
démesj, kad religijos laisvés tapatinimas tik su autonomija — nesvarbu individo,
bendruomenés ar institucijos, neiSvengiamai susilpnina patj religijos laisvés pagrindg ir
veda ] jos reikSmés visuomen¢je sunykimag bei suredukavimg ] kitas ,,svarbesnes* teises
bei laisves. Pasak M. J. Sandel, ,,religinés nuostatos negali biiti suredukuojamos j individo
autonomijg pirmiausiai tod¢l, kad religingas Zmogus néra ,,autonomiskas‘ religiniy tiesy
atzvilgiu. Sis jy privalo laikytis, ne tod¢l, kad pats jas pasirinko ar jos jam labai patinka,
bet todél, kad turi moraline pareiga. Siuo poZitriu religijos laisvé yra ne laisvé elgtis savo
nuozitra, bet laisvé vykdyti moralines pareigas, kurios yra neatsiejamos nuo asmens
tapatybés, savivertés, orumo bei iSreiSkia asmens pamatinj, egzistencinj poreikj. Paneigti
ar neteisétai apriboti religijos laisve neiSvengiamai reiskia asmens kaip moralinio
subjekto ir jo pamatiniy egzistenciniy poreikiy ignoravimg“ (Sandel, 1982 cituota
Malinauskas, 2021). Papildomai galima nurodyti, kad tai, jog asmuo néra autonomiskas
religiniy teisiy atzvilgiu ir turi moraling pareiga jas vykdyti, savaime nereiskia, kad
asmuo gali daryti visuomenéje viska, ka jam nurodo religija, nes tokiu atveju biity
paZeistos kity asmeny teisés, laisvés ir teiséti interesai (Sandel, 1982 cituota Malinauskas,
2021). Taigi, i§ esmes galima teigti, kad laisve turéti religinius jsitikinimus yra absoliuti.
Taciau teisés, susijusios su religijos laisvés jgyvendinimu, gali biiti ribojamos, siekiant
iSlaikyti teising pusiausvyra tarp kity laisviy bei apsaugoti kity asmeny interesus.

Apibendrinant tai kas aptarta, galima teigti, kad savokos religija ir tikéjimas turi tokia
pat teising reikSme bei gali buti jvardinamos, kaip asmens vidiniy religiniy ir ateistiniy
jsitikinimy visuma. Vadinsi, religijos laisvés turinj galima apibrézti i§ dviejy elementy:
asmens vidiniy religiniy ir ateistiniy jsitikinimy bei tam tikry jstatymiskai garantuojamy

teisiy ir laisviy, susijusiy su religijos laisvés jgyvendinimu. Be kita ko, su religijos laisve
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susijusiy jstatymiskai garantuojamy teisiy ir laisviy jgyvendinimas néra absoliutus, todél
Siy laisviy ir teisiy jgyvendinimas yra grieztai reglamentuojamas jstatymy. Asmens
religiniai ir ateistiniai jsitikinimai bei teis€s, susijusios su religijos laisvés jgyvendinimu,
yra laikomi visuomenés puosel¢jamais gériais, kuriy apsaugg uztikrina Lietuvos valstybé.
Atkreiptinas démesys, kad religijos laisvé néra absoliuti ir gali bati ribojama siekiant

apsaugoti valstybés bei kity asmeny interesus.

1.2. Valstybés ir religijos santykis Lietuvoje

Lietuvoje valstybés ir religijos santykis néra pladiai atskleistas nei doktrinoje, nei
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstitucijoje yra nustatyti valstybés santykiai su
kitais teisiniais subjektais, tarp jy ir santykiai su religija (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). T. Blinstrubis pazymi, kad dél
mazo kiekio Konstitucinio Teismo sprendimy, valstybés ir religijos santykiy srityje
oficiali konstituciné doktrina dar yra mazai iSplétota, o kai kuriais minéty santykiy
aspektais visai nepradéta formuoti® (Blinstrubis, 2012, p. 66). Panasia pozicija isreiskia ir
E. JaraSitnas, nurodydamas, kad Sioje srityje dar néra tvirtai susiformavusi
sjurisprudenciné Konstitucija* ir ateities oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje dar turéty
biti laipsniskai atskleidziama (Jarasitinas, 2006, p. 25). Taigi, valstybés ir religijos
santykiai yra jtvirtinti Konstitucijoje. Taciau $iy santykiy sritis dél mazo kiekio oficialios
konstitucinés doktrinos, néra aiskiai atskleista.

Religijos laisvés pradzia Lietuvoje yra siejama su politiniais judéjimais vykusiais nuo
1988 m. iki 1990 m., artéjant Taryby Sajungos zlugimui, pradéjus formuotis naujoms
politinéms partijoms. Remiantis tuo, egzistavo pagrindas reformuoti komunisting partija,
pagrindines politines, socialines ir religines grupes (Vaicaitis, 2014, p. 1029). Kuriant
1992 m. Konstitucijg buvo nutarta, kad Lietuva bus demokratiné pasaulietiné valstybeé.
Todél Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje yra jtvirtinta nuostata, jog Lietuvos Respublika
neturi valstybinés religijos. Taciau, nors Lietuvoje néra jtvirtintos valstybinés religijos,
religija yra iSsaugojusi savo autoritetg kulttiros, Seimos ir §vietimo klausimais, o valstybé
gerbia jos vaidmen] ir daroma jtaka tose srityse (Vaicaitis, 2014, p. 1041). Remiantis

Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalyje jtvirtintomis nuostatomis religinés bendruomenés ir

8 Autorius papildydamas Siuos teiginius nori pazyméti, kad po 2012 m. Tomo Blinstrubio parengtos daktaro
disertacijos pavadinimu ,,Valstybés ir baznycios konstituciniy santykiy probleminiai aspektai®, kurioje buvo
nagrinéjami klausimai susij¢ su konstitucine doktrina religijos laisvés tema, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas savo jurisprudencija papildé dviem naujais 2017 m. liepos 4 d. ir 2021 m. rugséjo 7
d. nutarimais, kuriose buvo nagrinéjama religijos laisvés turinio aiSkinimo problematika, ta¢iau apie tai bus
kalbama kitose Sio darbo dalyse.

11



bendrijos vykdo savo veikla vadovaujantis kanonais ir statutais nepriklausomai nuo
valstybés valdzios (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Tai reiskia, kad valstybé
suteikia religijoms teis¢ steigti savo seminarijas, nustatyti religinio $vietimo programas
valstybinése mokyklose, naudoti savo kanonus santuokai ir skyryboms sudaryti, o
valstybé neturi teisés kistis Siose srityse (Vaicaitis, 2014, p. 1042). Taigi, galima daryti
iSvada, kad nors Lietuvoje néra jtvirtintos valstybinés religijos, valstybé religinéms
organizacijoms suteikia iSskirtines teises, kuriomis §ios turi teise naudotis jgyvendinant
religijos laisve.

Pastebétina, kad religija bei teis¢ sieja tam tikri panasumai. Religijoje egzistuoja
$vento pazado® arba jsipareigojimo jvykdyti priesaika — pasizadéjima, kaip atsakomybe,
kurie taip pat yra aptinkami ir teiséje. Pavyzdziui, sudarius preliminarigjg sutartj, ateityje
kyla pareiga sudaryti pagrindine sutartj arba galima paimti valstybés pareigiino priesaika
kuria remiantis pareigiinas pasizada vykdyti tam tikrus profesinius jsipareigojimus ir pan.
Todél galima teigti, kad religija néra susijusi vien tik su tikéjimu, bet ir su tam tikru
7zodzio davimu ir tes¢jimu — SU tuo, kg galima priskirti Siuolaikinei teisei ir moralei
(Vaicaitis, 2008, p. 22). Pazymétina, kad nors Sios dvi norminés sistemos ir turi tam tikry
panaSumy, taciau negalima teigti, kad jos i§ esmés yra tapacios. Religija néra visuotiné ir
teisiSkai negali biiti ,,primesta“ jokiam pilie¢iui, kuris su ja nesutinka, nes kitu atveju bty
paneigta Konstitucinio Teismo praktika, pagal kurig jokios pazitros ar ideologijos negali
bati privalomos ar primestinos asmeniui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimas). Tame pa¢iame kontekste, galima pazyméti, kad EZTT
Didzioji Kolegija nagrinéjo teisinj gin¢g, kuriame parlamento nariai pateiké peticija, nes
norédami eiti pareigas, turéjo prisiekti padéje ranka ant Biblijos. Sioje byloje EZTT
konstatavo, kad reikalavimas prisiekti tokiu biidu jpareigojo jsipareigoti tam tikrai
religijai, taciau asmuo negali biti jpareigotas prie§ savo valig dalyvauti religinés
bendruomenés veikloje, jei jis tai bendruomenei nepriklauso (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 1999 m. vasario 18 d. sprendimas byloje Buscarini and Others v. San Marino).
Taigi, religijoje ir teis¢je vyrauja daug panasumy, tadiau tai néra tapacios sagvokos. Be Kita
ko, Lietuvoje religijos ir teisés savokos yra atskiriamos vien deél to, kad religija néra

visuotiné bei teisiskai negali biiti primesta.

o Sventas pazadas (lot. sacra-mentum - priesaika; prievolé) - krikscioniy apeigy veiksmas, per kurj
matomais simboliais (vandeniu, duona, vynu) vaizduojamasi gaunant dievo malong (Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 2019a).
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Atkreipiamas démesys, kad teisés doktrinoje yra detaliai atskleidziami religijos ir
valstybés santykiail®. Konstituciniu lygmeniu gali biiti reglamentuojami tokie valstybés ir
religijos santykiai: atsirandantys, pasikeiCiantys ar pasibaigiantys dél valstybinés religijos
ar valstybinés religijos buvimo arba to draudimo jtvirtinimo; religiniy simboliy
naudojimo vieSajame gyvenime apskritai; religiniy Svenciy bei poilsio dieny jtvirtinimo;
religiniy organizacijy dalyvavimo Svietimo veikloje, politiniame gyvenime ar
registruojant civilinés btiklés aktus; karo prievolés i§imc¢iy; asmens iSstojimo i§ religijos;
religiniy organizacijy valstybinio, teisinio pripazinimo; bei kiti (Blinstrubis, 2012, p. 52).
Valstybés ir Kataliky Baznycios santykiai Lietuvoje faktiSkai yra apibréZiami Kataliky
Baznycios padéties Lietuvoje restitucijos akto 4 punkte, kuriame nurodoma, kad Valstybe
ir BaZzny¢ia Lietuvos Respublikoje bendradarbiauja pariteto principu (Kataliky Baznyc¢ios
padéties Lietuvoje restitucijos aktas, 1990). Be kita ko, 2000 m. geguzés 5 d. priémus
Lietuvos Respublikos bei Sventojo Sosto sutartj buvo nustatytas reguliavimas,
iSreiSkiantis tg patj valstybés ir baznycios pariteto principg (Blinstrubis, 2010, p. 152).
Pazymétina, kad i§ visy Lietuvoje egzistuojanCiy religiniy organizacijy, Lietuva tik
Sventuoju Sostu (Kataliky bazny¢ia) yra sudariusi tokio pobiidZio sutartj (Dvisalés
sutartys, 2022). Kaip teigia T. Blinstrubis, valstybés ir religijos santykiy teisé, laikytina
sudétingu konstituciniu institutu, tiek dél religiniy organizacijy, religijos ir pasauléziiiros
kaip vertybiy (reiSkiniy) apskritai buvimo biitinu bei saugotinu valstybés bei visuomenés
gyvenimo elementu, ,tick dél pakankamos gausos panaSiy konstituciniy principy bei
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pakankamo ,,identiteto“ (Blinstrubis, 2012, p. 76). Taigi, galima teigti, kad valstybés ir
Kataliky baznyCios santykiai Lietuvoje 1§ esmés yra grindziami tarpusavio santykiy
lygybe. Be kita ko, religijos ir teisés santykiai yra tokie pat sudétingai suprantami kaip ir
visg religijos laisvés koncepcija. KonkreCiomis religijos ir valstybés santykiy sritimis
galima laikyti §ias: religiniy simboliy naudojimo vieSajame gyvenime; religiniy Svenciy

bei poilsio dieny jtvirtinimo; religiniy organizacijy dalyvavimo S$vietimo veikloje,

10 pastebétina, kad religijos ir valstybés santykiai taip pat gali biiti skirstomi: 1. Relevantisky pagrindiniy
teisiy srityje. 2. Valstybés organizacijos srityje. 3. Valstybés ir religiniy organizacijy ,.komunikavimo*
srityje (Blinstrubis, 2012, p. 54). Be kita ko, T. Blinstrubis atsizvelgdamas j Siuolaiking tarptauting
valstybés ir religijos santykiy praktika i$skiria tris pagrindinius valstybés santykiy su religija modelius: 1)
valstybinés religijos, arba kitaip — valstybés ir religijos institucinés vienybés, modelis (Anglikony bazny¢ia
Didziojoje Britanijoje, Romos kataliky baznyCia Lichtensteino Kunigaikstystéje, Evangeliky liuterony
bazny¢ia Danijoje ir kitos); 2) valstybés ir religijos bendradarbiavimo modelis, arba religijos valstybinio
pripazinimo vieSosios teisés subjektu modelis (Vokietija, kai kurie Sveicarijos kantonai, Austrija ir kitos);
3) valstybés ir religijos griezto atskyrimo modelis, pagal kurj religinéms organizacijoms nesuteikiamas
valstybinio pripazinimo statusas; jos veikia kaip remdamiesi privatine teise jsisteige juridiniai asmenys
(Cekija, JAV, Pranciizija ir kitos) (Blinstrubis, 2010, p. 146).

11 Sileikis, 2004, p. 48.

12 Kiiris, 2002, p. 20.
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politiniame gyvenime ar registruojant civilinés buklés aktus; karo prievolés iSimciy;
religiniy organizacijy valstybinio, teisinio pripazinimo ir Kitas.

Konstitucinis valstybés ir religijos atskirumo principas yra laikomas pasaulietiSkumo
pamatu. Sis principas bei Konstitucijoje jtvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés
laisvé, konstitucinis asmeny lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis
nuostatomis lemia valstybés pasaulézitirinj ir religinj neutralumg. Neutralumas pasireiskia
tuo, kad yra jtvirtinamas valstybés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir religiniy organizacijy
paskirties, funkcijy ir veiklos atribojimas. Valstybés neutralumas ir pasaulietiSkumas
nesudaro pagrindo diskriminuoti tikin¢iuosius, varzyti jy teises ir laisves. Be kita ko,
valstybés pasaulietiSkumas suponuoja tai, kad valstybé nesikiSa j religiniy organizacijy
vidaus gyvenimg, o ,religinés organizacijos nesikiSa ] valstybés, jos institucijy ir
pareigiiny veikla, neformuoja valstybinés politikos* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas). Pazymétina, kad valstybés atskirumo ir
atskyrimo sgvokos teis¢s doktrinoje turi dvi skirtingas reikSmes. Lietuvoje yra
suformuluotas wvalstybés ir religijos atskirumo principas. ,,Konstitucinis Teismas,
pavartodamas ,,atskirumo* terming, tarytum noré¢jo pabrézti Sios ir ,atskyrimo* sgvoky
turinio netapatumg. Jurisprudencijoje sgvokos ,,atskirumas‘ turinys yra suvokiamas kur
kas ,,8velniau“ nei valstybés ir religijos atskyrimo principo teorijos idealai“ (Mesonis,
2008, cituota Blinstrubis, 2010, p. 147). Kita vertus, E. Sileikio nuomone yra ydinga
sureikSminti valstybés ir religiniy organizacijy — dviejy vieSyjy juridiniy asmeny
atskiruma, nes remiantis Konstitucijos 38 str. 4 d. nuostata, valstyb¢ pripazjsta civiling ir
baznytine santuokos registracija (Sileikis, 2005, p. 264). Pazymétina, kad nors §io
konstitucinio santykio dalyviai (valstybé ir religija) yra lygas — Konstitucijos 43
straipsnio 4 dalyje jvirtinama religijos neabsoliuti autonomija ir savireguliacijos teisé,
pagal kurig S§i yra nepavaldi valstybei. Be kita ko, T. Blinstrubis yra nurodges, kad valstybe
ir religija abi kartu savo tarpusavio santykiuose yra vienodai determinuojamos
auks$Ciausiosios teisés nuostaty nustatytos teisinés tvarkos, kuri jas jpareigoja, joms
leidzia arba draudzia tam tikra veikimg. Tauta, kaip suverenios galios reiskeja, gali biiti
laikoma valstybés ir religijos konstituciniy santykiy netiesioginiu subjektu bei subjektu,
veikian¢iu valstybeés ir religijos santykius. Taigi, nors Tauta'® steigiamuoju aktu nesukuria
religijos, Konstitucija sukuria patj konstitucinj valstybés ir religijos santykj (Blinstrubis,

2012, p. 55). Tauta per tautos nariy religing priklausomybe, jy pasauléziira bei kaip

13 Pastebétina, kad Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta funkcija, pagal kurig ne Tautai, o
Vyriausybei (,,religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu®), arba Lietuvos Respublikos
Seimui (,,arba jstatymu‘) yra pavedama detalizuoti valstybés ir religijos santyki. I§ esmés taip yra todél, nes
valstybeé siekia apsaugoti mazesnes religines bendruomenes nuo tautos savivalés (Blinstrubis, 2010, p. 146).
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Konstitucijos kiiréja, nors ir tiesiogiai nebiidama valstybés ir religijos teisiniy santykiy
subjektu, daro jtaka konkre¢iam §iy santykiy modeliui (Blinstrubis, 2010, p. 144). Taigi,
valstybé ir religija yra dvi atskiros normatyvinés sistemos. Valstybei kyla pareiga
uztikrinti, kad nebiity diskriminuojamos ar varzomos tikinciyjy teisés ir laisvés, kuomet
religinei organizacijai kyla pareiga nesikisti j valstybés, jos institucijy ir pareigiiny veikla,
neformuoti valstybinés politikos. Be kita ko, teisés doktrinoje néra vieningos pozicijos dél
valstybés ir religijos santykiy apibrézimo. Vienu autoriy teigimu valstybés ir religijos
santykiai egzistuoja remiantis atskirumo principu, Kiti teigia, kad toks principo, kuriuo yra
grindZziami valstybés ir religijos santykiai, sureik§minimas yra ydingas. Jurisprudencijoje
aiSkinant atskirumo principg galima pastebéti, kad So principu yra jtvirtinamos
valstybés pasaulietiSkumo ir neutralumo nuostatos.

Apibendrinant tai kas aptarta, galima teigti, kad dél siaurai doktrinoje ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleisto valstybés ir religijos santykio, néra
vieningos pozicijos. Valstybés ir religijos santykiai Lictuvoje i§ esmés yra grindziami
tarpusavio santykiy lygybe bei abipusiy pareigy vykdymy. Tiksliau tariant, valstybé
privalo uztikrinti, kad tikintieji galéty nevarzomai jgyvendinti savo teises ir laisves, o
religinei organizacijai kyla pareiga nesikisti j valstybés veiklg bei neformuoti valstybinés
politikos. Be kita ko, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleistas valstybés ir
religijos atskirumo principas, jtvirtina valstybés pasaulietiSkumo ir neutralumo nuostatas.
Taigi, nors Lietuvoje yra jtvirtintas pasaulietinés valstybés modelis ir néra jtvirtintos
valstybinés religijos, taciau valstybé religinéms organizacijoms suteikia teise naudotis
iSskirtinémis teisémis jgyvendinant religijos laisve. Be to, teisés doktrinoje nurodoma,
kad valstybés ir religijos santykiai pasireiSkia religiniy simboliy naudojimo vie$ajame
gyvenime; religiniy Svenciy bei poilsio dieny jtvirtinimo; religiniy organizacijy
dalyvavimo Svietimo veikloje, politiniame gyvenime ar registruojant civilinés buklés
aktus; karo prievolés i§im¢iy; religiniy organizacijy valstybinio, teisinio pripazinimo bei

kitose srityse.

1.3. Religinés organizacijos Lietuvoje ir juy teisiy turinys

Atskleidus religijos laisvés samprata, turinj bei religijos ir valstybés santykj, biitina
nustatyti, kokie subjektai turi teis¢ $ig laisve jgyvendinti. Teisés doktrinoje nurodoma,
kad religiné organizacija, kaip viesas juridinis asmuo gali remtis religijos laisve, jeigu
pagal jos statutus (nuostatus), Sios veiklos tikslas yra religinis arba baznytinis ir néra
grindZiamas ekonominémis paskatomis (Blinstrubis, 2012, p. 199). Nagrin¢jant religiniy

organizacijy subjekto klausima galima pastebéti, kad egzistuoja tam tikras konstitucinés ir
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ordinarings teisés susipynimas, nes valstybés pripazinty tradiciniy religiniy organizacijy,
apie kurias uzsiminta Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje, saraSas yra atskleidziamas
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo (toliau — Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymas) nuostatose (Lietuvos Respublikos religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, 1995). Be to, daugelis kity konstitucijoje jtvirtinty
nuostaty susijusiy su religijos laisve, taip pat yra i§samiai reglamentuojamos ordinarinés
teisés aktuose, o ne pacioje Konstitucijoje (Blinstrubis, 2012, p. 56-58). Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 straipsnyje yra nurodoma, kad S§is jstatymas yra
taikomas religinéms bendruomenéms, bendrijoms ir jy centrams. Visi Sie trys subjektai
suprantami individualiai, atskleidZiant tam tikrus skiriamuosius bruozus, kurie yra
pateikti minimo jstatymo 4 straipsnio 1-3 dalyse. Religiné bendruomené yra jvardijama,
kaip asmeny grupé, siekianti jgyvendinti tos pacios religijos tikslus, kuri materialiai gali
pasireiksti kaip religinés bendrijos vietinis padalinys (Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo 4 str. 1 d.). Kita vertus, religiné bendrija suprantama, kaip religiniy organizacijy
- bendruomeniy, siekianciy jgyvendinti tos pacios religijos tikslus, susivienijimas
(Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 str. 2 d.). Kitaip tariant, tai yra didesnis
tikinCiy ir tg pacig religijg praktikuojanc¢iy asmeny vienetas, kuris susideda i§ ne maziau
kaip dviejy religiniy bendruomenty, turin¢iy bendrg vadovybe. Paskutinysis subjektas yra
religiniai centrai, kurie jstatyme yra iSskirti kaip aukStesniosios religiniy bendrijy
valdymo institucijos (Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 4 str. 3 d.). Taigi,
galima teigti, kad jstatymy leidéjas yra numatgs trejopg religiniy organizacijy vienety
skirstyma.

Taciau tai néra vienintelis teising reikSme¢ turintis religiniy bendruomeniy ir bendrijy
skirstymas. Religines organizacijas taip pat galima skirstyti pagal valstybés pripazinimg ir
tradiciSkuma, tod¢l teisiniu poziiiriu yra svarbios tradicinés ir kitos valstybés pripazinimag
igijusios religinés organizacijos, kurios yra apibréziamos Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 5 ir 6 straipsniuose. Pazymétina, kad valstybé pripazjsta devynias
Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dalj sudarancias tradicines Lietuvoje
egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy
kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksy (staciatikiy), sentikiy,
judéjy, musulmony sunity ir karaimy. Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d.
nutarime nurodoma, kad tradicinéms religinéms organizacijoms tam tikros teisés, kuriy
neturi kitos valstybés pripazintos religinés organizacijos, nustatomos biitent tuo

konstituciniu pagrindu, kad Sios religinés bendruomenés ir bendrijos yra tradicinés
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Lietuvoje, o tai, kad valstybé suteikia kuriai nors kitai (netradicinei)** religinei
organizacijai pripazinima, tai savaime nesudaro pagrindo jai nustatyti tokias teises, kokias
tradicinés religinés organizacijos turi butent dé¢l to, kad jos yra tradicinés Lietuvoje.
Tradiciniy religiniy organizacijy egzistavimas néra nei sukuriamas, nei panaikinamas
istatymy leidéjo valios aktu. Religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra ne jy,
kaip tradiciniy organizacijy, sukiirimo, bet jy tradiciSkumo — nuo jstatymy leidéjo valios
nepriklausancios jy santykiy su visuomene biklés konstatavimo aktas, atspindintis
visuomenés religinés kultiros raidg ir bukle. Pagal Konstitucinio Teismo praktika
tradicinémis religinémis bendruomenémis ir bendrijomis gali biiti pripazintos tik tokios
religinés organizacijos, kuriy tradiciSkumas Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy. Tokios
religinés organizacijos turi biiti istoriSkai, per amZius susiformavusio Lietuvos
visuomenés socialinio, kulttirinio ir dvasinio paveldo dalis. Konstitucinis Teismas nurodé,
kad tradiciSkumas nepriklauso nuo konkreciai jstatyme nurodyto religinés organizacijos
veikimo laikotarpio ar kity nurodyty kriterijy, tai yra ,ilgalaikis, amZius vykes ir
nenutrikes procesas, sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultiirine raida ir
padares jai esminj poveikj“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
gruodzio 6 d. nutarimas). Be Kita ko, jstatymy leidéjas neturi teisés tam tikry religiniy
organizacijy jvardyti tradicinémis, jeigu jos neatitinka tradiciSkumo sgvokos. Kaip
vaizdziai pazymi T. Blinstrubis, néra zinoma kita valstybé, kurioje egzistuoty toks
trejopas religiniy organizacijy statusas kaip Lietuvoje, jtvirtintas konstituciniu lygmeniu ir
nors tam tikros religinés organizacijos kitose valstybése gyvuoja tikstantmeciu ilgiau nei
Lietuvoje, tafiau jy pozityviojoje teis¢je ,tradicinés religinés organizacijos
neiSskiriamos, tod¢l tradiciSkumas Siame kontekste pats savyje néra visuotiné objektyvi
duotybé. Be to, referendume balsuojant uz Konstitucijg toks tradiciniy religiniy
organizacijy sarasas buvo nezinomas, nes beveik niekas tuo klausimu anuomet
nediskutavo. Kaip véliau paaiskéjo, tradiciniy religiniy organizacijy sgraso pripazinimo
taisykle buvo nukreipta 1 pripaZzinimg autoritetingomis ty Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés pirminiy normy, kurios arba faktiskai, arba jvairiy privilegijy pavidalu
leido veikti kazkurioms religinéms organizacijoms (Blinstrubis, 2012, p. 56-58).

Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra iSnagringj¢s, jog valstybés pripaZinimas

14 Lietuvoje veikiandios religinés bendruomenés ir grupés, kurios nepriklauso tradiciniy religiniy
bendruomeniy kategorijai, registruojamos pagal 1995 priimta Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatyma
kaip kitos religinés bendruomenés ir bendrijos (t. y. nepriklausancios né vienai i§ 9 tradiciniy religiniy
bendruomeniy ar bendrijy). 2011 visuotinio gyventojy suraSymo duomenimis, joms priklauso apie 0,8 %
Lietuvos gyventojy. Siai religiniy organizacijy kategorijai Lietuvoje priskiriama: kriki¢ioniskos kilmés
jvairios religinés grupés, pvz., nepriklausomos baptisty, sekmininky bendruomenés, naujieji religiniai
judéjimai, didziyjy pasaulio religijy —budizmo ir hinduizmo — sekéjai (Visuotiné lietuviy enciklopedija,
2022c).
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religinés bendruomenés ir bendrijos atzvilgiu gali buiti atSauktas, jeigu atitinkama
valstybés pripazinima jgijusi religiné organizacija netenka atramos visuomenéje ar jos
veikla priestarauja jstatymams arba dorai. Kita vertus, tradiciniy religiniy bendruomeniy
ir bendrijy konstatuoto statuso atSaukimas yra draudziamas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. nutarimas). Taigi, i§ esmes, galima teigti,
kad Lietuvoje lyginant su kitomis pasaulio valstybémis vyrauja iSskirtinis ,tradiciniy®
religiniy organizacijy statuso suteikimas. Be kita ko, tradicinés religinés organizacijos turi
placiausias teises jgyvendinant religijos laisve. Religiniy organizacijy pripaZinimas
tradicinémis teismy jurisprudencijoje yra jvardijamas, kaip socialinis nuo jstatymy leidéjo
nepriklausantis procesas, o §io konstatuoto statuso atSaukimas yra draudZiamas. Taciau
teisés doktrinoje yra pastebimos tam tikros abejonés, kad tradiciniy religiniy organizacijy
statuso iSskyrimas gali buti objektyviai pateisinamas. Be Kkita ko, autorius atkreipia
démesj, kad jstatymuose ir teisinéje literatiiroje beveik nejmanoma iSskirti, kuo skiriasi
tradiciniy ir valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy teisés jgyvendinant
religijos laisveg.

Kity religiniy bendruomeniy pripazinimas yra reguliuojamas Religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jstatymo 6 straipsnyje. Religiniy bendruomeniy pripazinimas, tai procesas,
kurio metu religiné organizacija kreipiasi j Teisingumo ministerijg su praSymu.
Teisingumo ministerija iSnagrinéjusi pra§yma, priima iSvada, kurioje yra konstatuojami
pagrindali, kuriais remiantis ministerija sutinka su religinés organizacijos pripazinimu arba
konstatuoja, kad religinés organizacijos pripazinimas néra galimas (Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 str. 3 d.). Pazymétina, kad galutinai valstybés
pripazinimo statusas religinei organizacijai suteikiamas Seimo sprendimu, pries$ tai gavus
minétg Teisingumo ministerijos iSvadg. Taciau siekiant, kad religiné bendrija bty
pripazinta Lietuvos istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalimi, religiné organizacija
turi atitikti tam tikrus reikalavimus numatytus religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse. Pirmasis yra tai, kad religiné organizacija turi biiti
palaikoma visuomenés, 0 jos mokymas bei apeigos turi nepriestarauti jstatymams ir dorai.
Pagal antrajj reikalavima, religiné organizacija gali kreiptis del valstybés pripazinimo, tik
pragjus ne maziau kaip 25 metams nuo pirminio religinés organizacijos jregistravimo
Lietuvoje, o tuo atveju, jeigu prasymas yra nepatenkinamas, jstatymas numato iSlyga
pagal kurig po 10 mety gali buti pateiktas pakartotinis praSymas dél valstybés pripaZinimo
(Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, 1995). Konstitucijos
43 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad religinéms organizacijos, Siekian¢ios jgyti valstybés

pripazinimo statusa, turi turéti ,,atramg visuomengje“. Be kita ko, Konstitucinio Teismo
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jurisprudencijoje, aiskinant Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag salyga ,turi
atramg visuomengje®, tradiciniy ir valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy
statuso nustatymo kontekste yra konstatuota, kad Si atrama turi bati tvirta ir ilgalaiké.
Religiné organizacija, siekianti gauti tradicinés ar valstybés pripazintos statusg, turi
atitikti tam tikrus reikalavimus, susijusius su zmoniy praktikuojanéiy tokig religija ar
tikéjima kiekiu bei veiklos laikotarpiu, t.y. tokio pobiidzio religinés organizacijos negali
apsiriboti negausia zmoniy grupe ar nedidele visuomenés dalimi, o jos veikla turi veikti
kelis deSimtmecius, vieng arba kelias Zmoniy kartas. Pazymétina, kad religinés
organizacijos atrama visuomenéje turi buti aiSki ir jtikinama, dél jos neturi kilti jokiy
abejoniy. Papildomai remiantis Konstitucijos 43 straipsniu valstybei kyla pareiga
jsitikinti, kad tos religinés organizacijos mokymas bei apeigos neprieStarauja jstatymui ir
dorai. Kita vertus, Siy reikalavimy nepaisymas uzkerta kelig religinéms organizacijoms
igyti valstybinio pripazinimo statusg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007
m. gruodzio 6 d. nutarimas). Taigi, nors Lietuvos Respublikoje tradiciniy religiniy
bendruomeniy ir bendrijy saraSas yra baigtinis, taciau jstatymas numato iSlyga, kad kitos
religinés bendrijos, kurios néra laikomos tradicinémis, gali kreiptis dél valstybés
pripazinimo kaip Lietuvos istorinio, dvasinio ir socialinio palikimo dalis, jeigu jos
palaikomos visuomenés ir jy mokymas bei apeigos neprieStarauja jstatymams. Valstybés
pripazinimo suteikimas kitoms (netradicinéms) religinéms bendruomenéms ir bendrijoms
yra svarbus tuo, kad tokio tipo religinés organizacijos jgyja platesnj teisiy turinj Susijusj
su Sios laisvés jgyvendinimu.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodoma, kad Konstitucijoje jtvirtinamas
trejopas Lietuvoje veikianCiy religiniy organizacijy statusas. Nurodant, kad vienos
religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos (tradicinémis Lietuvoje nesancios)
religinés organizacijos yra valstybés pripazintos, 0 dar Kkitos Lietuvoje veikiancios
religinés organizacijos neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. nutarimas).
Tradicinéms ir valstybés pripazintoms religinéms bendruomenéms ir bendrijoms yra
suteikiamos tam tikros teisinés ,,privilegijos®, kuriy nejgyja kitos religinés organizacijos,
pavyzdziui: teisé Sios religijos dvasininkams tvirtinti religines santuokas, kurios kartu
biity pripazjstamos ir civilinémis santuokomis (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
3.24 str. 2 d. 2 p.), igyti galimybe savo religines apeigas transliuoti eteryje (Lietuvos
Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 str. 8 d.), gauti
atleidimg nuo Zemés mokesCio mokéjimo (Lietuvos Respublikos zemés mokescio

jstatymo 8 str. 2 d. 10 p.) ir dvasininky teis¢ gauti socialinio draudimo iSmokas (Lietuvos
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Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo 6 str. 6 d.) (EZTT nustaté
Konvencijos pazeidima..., 2021). Be kita ko, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra
iSaiskinta, kad pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje, 9
straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytg teisinj reguliavimg tik tradicinés ir valstybés pripazintos
religinés bendruomenés ir bendrijos turi teis¢ atlikti religines apeigas valstybinése
Svietimo ir aukléjimo jstaigose tikinéiyjy mokiniy ir jy tévy praSymu. Papildomai taip pat
nurodoma, kad tik minéty organizacijy tikyba gali biiti déstoma valstybinése Svietimo
jstaigose arba konfesinése mokymo jstaigose (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2021 m. rugs€jo 7 d. nutarimas). D¢l dvasininky religinés santuokos tvirtinimo
galima pazymeéti, kad valstybés pripaZintos tradicinés bei kitos valstybés pripazintos
religinés organizacijos, registruodamos civilinés buklés aktus, konkreCiau tariant —
santuokg pagal Konstitucijos 38 str. 4 dalj, tam tikra prasme atlicka valstybines funkcijas,
nes baznytiné santuokos registracija, lygiai kaip ir valstybin¢ ,,yra santuokos teisiniy
santykiy ir su jais susijusiy teisiy ir pareigy pradzia“ (Blinstrubis, 2012, p. 66). Remiantis
Civilinio kodekso Treciosios knygos 3.66 str. 1 d. santuoka laitkoma nutraukta nuo teismo
sprendimo ja nutraukti jsiteis¢jimo dienos. Taigi, Konstitucijos nuostata, kad teisinguma
Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai, inter alia reiSkia valstybinés jurisdikcijos ir
baznytinés jurisdikcijos atskyrima, tadiau negriezta (Blinstrubis, 2012, p. 102). Sj teiginj
taip pat patvirtina Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutarties dél santykiy tarp
Kataliky Baznycios ir valstybés teisiniy aspekty 13 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata,
kurioje nurodoma, kad katalikiska santuoka baznytine tvarka nutrauke asmenys, galutinai
santuoka nutraukia tik civiline tvarka (Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél
santykiy tarp Kataliky Baznycios ir valstybés teisiniy aspekty, 2000). Taigi, i§ esmes
religiniy organizacijy valstybés pripazinimo ir tradiciSkumo statusas yra siejamas su tam
tikry teisiy (privilegijy) igijimu. Be kita ko, reikia pazyméti, kad dél auksciau aptarto
valstybés ir religijos atskyrimo, religiné organizacija negali atlikti valstybés funkcijy,
todeél santuoka teisiSkai laikoma nutraukta tik civiline tvarka.

Atkreiptinas démesys, kad tradicinés, valstybés pripazintos ir kitos (tradicinéms ir
valstybeés pripaZintoms nepriskirtinos) religinés bendruomenés ir bendrijos jgyja teisnuma
ir jgyvendina savo teises bei dalyvauja teisiniuose santykiuose, kai S$ios yra
jregistruojamos juridiniy asmeny registre. Tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy
juridinio asmens teisiy jforminimo procesas pradedamas pagal Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kai $i religiné organizacija,
turinti juridinio asmens teises, pranesa apie tai Teisingumo ministerijai. Taciau, naujai

susikiirusioms (atsikiirusioms) tradicinems religinéms bendruomenéms ir bendrijoms
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galimybé jgyti juridinio asmens teises atsiranda tuomet, kai jy vadovybé apie susikiirimg
(atsikirimg) raStu praneSa Teisingumo ministerijai ir yra nustatomas konkre€ios
bendruomenés ar bendrijos tradicijy testinumas atsizvelgiant i jos kanonus, statutus bei
kitas normas (Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 10
straipsnio 2 dalis, 1995). Pazymétina, kad tradiciniy religiniy bendruomeniy, bendrijy ir
centry pagal jy kanonus, statutus ar kitas normas jsteigti juridiniai asmenys jgyja juridinio
asmens teises, kai jy vadovybé rastu praneSa Teisingumo ministerijai, o §i tai jformina
jstatymy nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
istatymo 10 straipsnio 3 dalis, 1995). Tokiu pagrindu tradicinés religinés bendruomenés ir
bendrijos turi teis¢ uzsiimti jstatymuose bei jy steigimo jstatuose numatyta veikla
(Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 10 straipsnio 4 dalis,
1995). Kita vertus, procesas, kurio metu kitoms religinéms bendruomenéms yra
suteikiamas juridinio asmens statusas skiriasi nuo auksciau aptartojo. Esminis skiriamasis
bruozas yra tas, kad kity religiniy bendruomeniy ir bendrijy jregistravimas pradedamas
pateikiant religinés organizacijos steigiamojo susirinkimo protokola, jos nariy sarasg ir
pareiSkimg dél jregistravimo (Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo 11 straipsnio 4 dalis, 1995). Pazymétina, kad siekiant jregistruoti religing
bendruomeng, ja turi vienyti ne maziau kaip penkiolika nariy, turin€iy Lietuvos pilieio
statusa, o jeigu siekiama jregistruoti religing bendrija, ja privalo vienyti ne maziau kaip
dvi religinés bendruomenés (Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymo 11 straipsnio 2 ir 3 dalys, 1995). Juridinio asmens statusas kitoms religinéms
bendruomenéms ir bendrijoms yra suteikiamas jregistravus $iy religiniy organizacijy
jstatus ar juos atitinkancius dokumentus (Lietuvos Respublikos Religiniy bendruomeniy
ir bendrijy jstatymo 11 straipsnio 1 dalis 1995). Taigi, galima pastebéti, kad procesuose,
kuriy metu yra suteikiamas tradiciniy ir valstybés pripazinty religiniy organizacijy
statusas, egzistuoja tam tikri skirtumai. TradiciSkumas kaip auk$¢iau aptarta, socialinis
nuo jstatymy leidéjo nepriklausantis procesas, tuo tarpu valstybés pripazintos religinés
organizacijos statuso suteikimas yra siejamas su teisiniu procesu, kuris yra reguliuojamas
pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymga.

Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintos
laisvés, kurias turi teis¢ jgyvendinti Lietuvoje jregistruotos religinés organizacijos: 1)
laisvai organizuotis pagal savo hierarching ir institucing struktiirg; 2) vidaus gyvenima
tvarkyti savarankiskai pagal savo kanonus, statutus bei kitas normas (Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, 1995). Be to, pazymétina, kad

§io straipsnio 1 dalyje yra jgyvendinamas aiskus religinés organizacijos ir valstybés

21



atskyrimas, pagal kurj religinés bendruomenés ir bendrijos nevykdo valstybés funkcijy, o
valstybé nevykdo religiniy bendruomeniy ir bendrijy funkcijy (Lietuvos Respublikos
religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas, 1995). Atkreiptinas démesys | tai, kad pagal
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 8 str. 1 d., 14 str. 1 d., 2 d. ir 15 str.
nuostatas, religinéms organizacijoms suteiktas juridinio asmens statusas Suteikia teisg
jstatymy nustatyta tvarka i§ valstybés gauti paramg kultiirai, Svietimui bei labdarai,
savivaldybés nustatyta tvarka jgyti savo konfesines kapines arba teritorija bendrose
kapinése; jstatymy ar kity norminiy akty nustatyta tvarka steigti ir turéti bendrojo
lavinimo mokyklas bei kitokias mokymo, Svietimo ir kulttiros jstaigas, taip pat mokymo-
ugdymo jstaigas; dvasininkams ir tikybos déstytojams rengti bei gauti finansing ir kitokig
paramg 1§ valstybés ir savivaldybiy biudZety; jstatymy nustatyta tvarka uzsiimti leidybos,
gamybine-tikine veikla, steigti visuomenés informavimo priemones, labdaros fondus ir
kitokias organizacijas (Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy
jstatymas, 1995). PaZzymétina, kad auks¢iau minima teis¢ religijos dvasininkams tvirtinti
santuokas yra jtvirtinta Konstitucijos 38 straipsnyje pagal kurj, valstybé pripazjsta
religinéje organizacijoje jregistruotas santuokas, o tai reiSkia, kad sudarius santuoka
tradicinéje religinéje organizacijoje nereikia Sio proceso pakartoti civilinés metrikacijos
jstaigoje. Pakanka to, kad savivaldybé turi gauti oficialy santuokos liudijimg i§ religinés
organizacijos (Vaicaitis, 2014, p. 1041). Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 8
straipsnio 1-7 dalyse yra aptariama laisvé atlikti religines apeigas bei jy jgyvendinimo
tvarka. Siame straipsnyje yra detalizuotai pateikta religiniy apeigy atlikimo vieta,
nurodant, kad religinés apeigos bei kulto ceremonijos laisvai atliekamos kulto pastatuose
ir aplink juos, pilieCiy namuose ir butuose, Sarvojimo patalpose, kapinése ir
krematoriumuose, o iSreiSkus tikinCiyjy praSyma - ligoninése, socialinio apriipinimo
pensionatuose, laisvés atémimo vietose (Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir
bendrijy 8 str. 1-2 d.). Valstybinése $vietimo ir aukléjimo jstaigose mokiniy ir jy tévy
praSymu tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy
religinés apeigos gali buti atliekamos, tik tuo atveju, jeigu tokiy apeigy atlikimas
neprieStarauja pasaulietinés mokyklos sampratai, o jose asmenys (tikintieji) dalyvauja
laisvu apsisprendimu (Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy 8 str. 4
d.). Pazymétina, kad religinés apeigos gali biti atlickamos ir kitose vieSose vietose, taciau
Siy apeigy atlikimas negali pazeisti vieSosios tvarkos, zmoniy sveikatos, dorovés ar kity
asmeny teisiy ir laisviy (Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy 8 str. 5
d.). Atkreipiamas démesys, kad Sio jstatymo 9 straipsnyje yra detalizuojamas tikybos

mokymas, pazymint, jog tikybos mokymas gali buti déstomas maldos namuose,
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valstybinése ir nevalstybinése mokymo ir aukléjimo jstaigose bei kitose vietose (Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy 9 str. 1 d.). Papildomai nurodoma, kad
valstybinése S$vietimo jstaigose tévy pageidavimu moksleiviams gali biiti déstoma
tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy tikyba (Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy 9 str. 2 d.). Be kita ko, pazymétina, jog
tikybos mokymas konfesinése mokymo jstaigose (sekmadieninése ty konfesijy
mokyklose ar kitose mokymo grupése) galimas, kuomet tikybos déstymo programa yra
uZregistruota Svietimo ir mokslo ministerijoje, privalomai pateikiant atitinkamos religinés
bendruomenés ar bendrijos dvasinés vyresnybés praSyma bei informacija patvirtinanéia
mokytojy kvalifikacijg (Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy 9 str. 3
d.). Taigi, Religiniy bendruomeniy jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas valstybés
ir religinés organizacijos atskirumo principas. Be kita ko, juridinio asmens statuso
suteikimas religiniy organizacijy atzvilgiu yra siejamas su tam tikry teisiy atsiradimu.
Taigi, apibendrinant galima teigti, kad Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas
yra vienas pagrindiniy nacionaliniy jstatymy, kurio pagrindu yra reguliuojami teisiniai
klausimai, susije su religiniy organizacijy veikla Lietuvoje. Siame jstatyme yra jtvirtintos
pagrindinés nuostatos, susijusios su religiniy bendruomeniy ir bendrijy pripazinimu,
nustatoma  apeigy jgyvendinimo  tvarka, jtvirtinamas  SvietéjiSkos  veiklos
reglamentavimas, susijes su religijos mokymu bei kitos svarbios nuostatos. Siuo jstatymu,
kaip teisine priemone, yra isplétojamos Konstitucijos 26 straipsnyje jtvirtintos nuostatos,
susijusios su religijos laisvés jgyvendinimu Lietuvoje. Jstatymy leidéjas yra numatgs
trejopa religiniy organizacijy vienety skirstyma ] religines bendruomenes, bendrijas ir
centrus. Be kita ko, Lictuvoje religinés organizacijos taip pat yra skirstomos pagal jy
specialy juridinio asmens statusg ] tradicines, valstybés pripazintas bei kitas (tradicinémis
ir valstybés pripazintomis nesancias) religines organizacijas. TradiCiniy ir valstybés
pripazinty religiniy organizacijy juridinio asmens statusas yra siejamas su platesniy teisiy,
susijusiy su religijos laisvés igyvendinimu suteikimu (teis¢ teikti sakramentus, vykdyti
mokyma — valstybés pripazjstamose bendruomenése) ir papildomas lengvatas (atleidimas
nuo zemés mokes¢io mokéjimo, dvasininky teisé gauti socialinio draudimo iSmokas).
Taip pat reikia iSskirti, kad wvalstybés pripazintos religinés organizacijos statuso
suteikimas yra siejamas su teisiniu procesu, kurio reguliavimas yra jtvirtintas Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatyme. Pastebétina, kad Lietuvoje lyginant su kitomis
pasaulio valstybémis vyrauja iSskirtinis ,tradiciniy” religiniy organizacijy statuso
suteikimas. Be kita ko, tradiciniy religiniy organizacijy statuso i$skyrimas néra

objektyviai pateisinamas, o jstatymuose ir teisin¢je literatiiroje beveik nejmanoma iSskirti,
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kuo skiriasi tradiciniy ir valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy teises

igyvendinant religijos laisve.
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2. RELIGIJOS LAISVES RIBOS LIETUVOJE
2.1. Valstybés vaidmuo teisiniams subjektams jgyvendinant religijos laisve Lietuvoje

Pradedant nagrinéti Sig darbo dalj, butina prabrézti, kad Konstitucinio Teismo praktikoje
nurodoma, jog valstybé turi pareiga saugoti, ginti zmogaus teises ir laisves, o valstybés
institucijos ir pareigtinai vykdydami jiems patikétas funkcijas nepazeisti zmogaus teisiy ir
laisviy (Lietuvos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas). Pazymétina,
kad valdzios institucijoms leidZziama KkiStis j asmens teis¢ reik$ti ar rodyti savo mintis,
jsitikinimus ar religija, kuomet galima jrodyti, jog toks valstybés elgesys yra teisétas,
biitinas ir proporcingas, siekiant apsaugoti vie$aja tvarka, sauguma, asmens sveikatg ar
morale bei kity Zmoniy teises ir laisves. EZTT savo jurisprudencijoje yra isaiskings, kad
religinés bendruomenés ir bendrijos veikia kaip organizuotos struktiiros turin¢ios
asociacijos laisve, kurig nuo nepagristo valstybés kiSimosi gina jstatymas, papildomai
nurodydamas, kad religiniy bendruomeniy egzistavimas yra biitinas demokratinés
valstybés pliuralizmo jtvirtinimo pagrindas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m.
liepos 31 d. sprendimas byloje Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v.
Austria). Atkreiptinas démesys, kad valstybei kyla dvejopo pobudzio prievolé, kuri
pasireiskia tiek aktyviu, tiek pasyviu jsipareigojimu (Religijos ir tikéjimo laisvé, 2023).
Pasyvus jsipareigojimas reiSkia, kad valstybé yra saistoma nuo tam tikry veiksmy
susilaikymo asmeny atzvilgiu, kuriais yra kiSamasi j jy tikéjimo laisve, 0 aktyvus
pasireiskia tuo, kad valstybé privalo uztikrinti religijos ir tikéjimo laisvés apsauga,
naudodama tinkamai veikianCig ir apsaugancig reguliavimo sistemg, pasitelkiant
jstatymines normas ir veiksmingg teismy ir sprendimy vykdymo sistemg (Religijos ir
tikéjimo laisve, 2023). Pazymétina, kad auk$¢iau minimas pasyvus jsipareigojimas gali
biiti kildinamas pagal Konstitucijos 26 str. 3 d. jtvirtintag nuostata, kurioje nurodoma, kad
joks asmuo negali biiti ver¢iamas kito asmens pasirinkti ar iSpaZinti kurig nors religija
arba tikéjimg (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taip pat, galima pazyméti, kad
asmuo turi laisve ,neatskleisti savo jsitikinimy ir nebiti ver¢iamam juos atskleisti,
neatskleisti savo poziiirio ] tikéjimo ar netikéjimo dalykus, pasirinkti jam priimting
religija ar nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinkta religija ar jos atsisakyti®, nebiti
,verélamam pasirinkti ar i§paZinti kurig nors religija arba tikéjima“, o tai turéty buti
vertinama kaip absoliuti garantija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimas). Taigi galima teigti, kad subjektams jgyvendinant religijos laisve
valstybe turi uZztikrinti, kad pasitelkiant tinkamai veikianCig ir apsaugancig teisinio
reguliavimo sistema, subjekty teisé j religijos laisve biity apsaugota. Be kita ko, valstybé
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turi susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo konkreciy asmeny atzvilgiu, kuriais yra
kiSamasi ] jy tik¢jimo laisve.

Lietuvos Respublikos 26 str. 4 d. yra jtvirtinama, kad Zmogaus laisvé iSpazinti ir
skleisti religija arba tikéjimg negali buiti apribota kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai
biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy sveikatg ir dorove, taip pat
kitas asmens pagrindines teises ir laisves (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Svarbu atkreipti démesj, kad tapacCios nuostatos dél asmens teisés j minties, sgzinés ir
religijos laisve bei jos apribojimo sglygy yra jtvirtintos Konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje.
Taciau, Konvencijos 14 straipsnyje taip pat jtvirtinama ir diskriminacijos uZdraudimo
norma, kuri nustato pareiga valstybei bei kitiems subjektams gerbti kity asmeny teises ir
laisves bei uztikrinti $iy teisiy ir laisviy jgyvendinimo galimumg (Europos Zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1995). Papildant valstybés pasyviy
jsipareigojimy turinj, galima nurodyti, kad EZTT praktikoje remiantis autonomijos
principu, valstybei yra draudZiama jpareigoti religing bendruomene priimti naujus narius
ar pasalinti joje esancius, nes §i teisé iSimtinai priklauso religinei organizacijai (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Svyato—Mykhaylivska
Parafiya v. Ukraine). Svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad Konstitucinis Teismas,
tikrindamas Konvencijos atitikt] Konstitucijai, pazymejo, jog: ,.Minties, tikéjimo ir
sgzinés laisvé teisinio reguliavimo dalyku tampa tik tuo mastu, kuriuo Zzmogus veikdamas
iSreiskia savo mintis ar tikéjimg. Kol jis tik iSpazjsta religijg arba tiké¢jima, tai yra jo
nelie¢iamo privataus gyvenimo sritis. Sios biisenos negalima niekaip apriboti* (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada). Taigi, i§ esmés auks¢iau
nurodytais Konstitucijos ir Konvencijos straipsniais yra jtvirtinama valstybés pareiga
saugoti asmens laisve pasirinkti ar iSpazinti kurig nors religijg ar tikéjimg bei uztikrinti,
kad $i laisveé bty nelieCiama. Pazymétina, kad ne tik valstybei kyla pareiga garantuoti,
jog asmenys galéty tinkamai jgyvendinti religijos laisve, bet ir pavieniams teisiniams
subjektams jgyvendinant religijos laisve kyla pareiga, vadovaujantis jstatymais, laikytis
numatyty Sios laisvés jgyvendinimo riby (taisykliy). Tokiu biidu, i§ esmés yra siekiama
apsaugoti kity visuotinai svarbiy laisviy jgyvendinima bei iSlaikyti pusiausvyrg tarp jy,
kad vienos laisvés jgyvendinimas nepazeisty ar nesuvarzyty kity laisviy turinio.

Konkrecios teisinés apsaugos priemonés jgyvendinant religijos laisve yra nurodomos
ir specialiuose jstatymuose. Pavyzdziui, auk$¢iau minétame Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 8 str. 7 d. yra nurodyta, kad atsisakymas leisti ar trukdymas atlikti
religines apeigas gali buti apskystas aukStesnei valdymo institucijai ar teismui. Tokia

norma i§ esmés nurodo, kad valstybé gina religiniy organizacijy teis¢ laisvai atlikti
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religines apeigas, o asmenys manantys, kad §i laisvé yra pazeista turi teis¢ kreiptis j
teisma, siekiant Sig laisve apginti. Papildomai galima pazyméti, kad Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo (toliau — Reklamos jstatymas) 4 str. 2 d. 10 p. yra jtvirtinta nuostata
draudzianti reklama, kurioje yra niekinami Lietuvoje jregistruoty religiniy bendruomeniy
religiniai simboliai (Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas, 2000). Si norma atspindi
tai, kad Lietuvos valstybé gerbia religiniy simboliy naudojimg reklamose bei jpareigoja
asmenis neniekinti religiniy simboliy esmés, taip siekiant apsaugoti religiniy
bendruomeniy ir bendrijy interesus.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad valstybei kyla dvejopo pobudzio pareiga: 1)
uztikrinti, kad pasitelkiant tinkamai veikiancig ir apsaugancig teisinio reguliavimo sistemag
subjekty teis¢ j religijos laisve biity ginama; 2) susilaikyti nuo tam tikry veiksmy, kuriais
yra kiSamasi | konkre€iy asmeny tikéjimo laisve, atlikimo. PaZzymétina, kad pavieniams
asmenims taip pat Kkyla pareiga, vadovaujantis jstatymais, paisyti Sios laisvés
lgyvendinimo riby (taisykliy), taip siekiant apsaugoti kity visuotinai svarbiy laisviy
jgyvendinimg. Be kita ko, valstybé pasiremdama ordinaringje teis¢je jtvirtintomis

nuostatomis uztikrina religiniy organizacijy interesy apsauga.

2.2. Religijos laisvés riby nustatymas savirai§kos laisvés jgyvendinimo kontekste

Kaip jau buvo raSyta, teisiniai gin€ai susij¢ su religijos laisve, kuriuose yra taikomi
religiniai argumentai, daznai priskiriami sunkiy byly kategorijai. Problema nagrinéjant
tokio pobiidzio bylas i§ esmés kyla dél to, kad teisé ir religija yra laikomos
normatyvistinémis sistemomis, o valstybé religijai yra suteikusi teis¢, nepazeidziant
jstatymy, laisvai vykdyti viding veiklg. Nagriné¢jamos temos kontekste kyla uzduotis
nustatyti, ar teismai nagrinédami teisinius gincus, susijusius su religijos laisve, tinkamai
nustato jos turinio ribas kity laisviy jgyvendinimo kontekste. Siekiant ,,iSgryninti® Sig
problematikg, butina pazyméti, kad teisiniai gincai, kylantis dél religijos laisves
pazeidimy, yra daznai susij¢ su kity laisviy jgyvendinimu, tokiy kaip laisve reiksti
jsitikinimus (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 str.), minties laisvé (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 26 str.), saviraiSkos laisvé (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 11 str.) ir kitos. Todél teisiniame gince susikirtus dvejoms skirtingoms
laisvems, teismui kyla pareiga nustatyti ribas — kada vienos laisvés jgyvendinimas
»perzenge® savo jgyvendinimo turinj ir pazeidé kita, o kada $is teisinis pazeidimas téra

numanomas ir susijes su asmens vidiniu jsitikinimu.
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Sprendziant nurodyta uzduotj, bus analizuojami trys teisiniai gincai, susij¢ su
religijos laisvés turinio riby nustatymu saviraiSkos laisvés jgyvendinimo kontekste.
Pirmasis — UAB ,,Sekmadienis“?® teisinis gin¢as nagrinétas Lietuvos nacionaliniuose
teismuose ir EZTT dél draudziamos reklamos, pazeidzian¢ios visuomenés moralés
principus, remiantis Reklamos jstatymo 4 str. 2 d. 1 p. nuostatomis. Antrasis — UAB
,Kiauliy valdovai“!® teisinis gindas, kuris kilo dél pateikty draudziamy skelbimy
(reklamy), pazeidzian¢iy Reklamos jstatymo 4 str. 2 d. 10 p. nuostatas. Paskutinysis —
vadinamoji ,, Turgeliy*“!” byla, kurioje kilo gin¢as dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso (toliau — BK) 171 str. nuostaty pazeidimo, susijusiy su religiniy apeigy atlikimu
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Pirmiausia bus nagrin¢jamas atvejis, kuris laikomas apskritai pirmuoju teisiniu gincu,
susijusiu su religijos laisvés ir saviraiskos laisvés atribojimu Lietuvoje. Gincas kilo dél
2012 m. rugs¢€jo 28 d. ir spalio 1 d. Valstybingje vartotojy teisiy apsaugos tarnyboje
(toliau — VVTAT) gauty keturiy atskiry skundy. Asmenys skundési, kad vieSai
skleidziamos vieno riiby dizainerio pavasario/vasaros kolekcijos pristatymo reklamos®®
yra neetiskos ir jzeidzia tikin¢iuosius (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio
30 d. sprendimas byloje UAB ,, Sekmadienis * pries Lietuvg). Pagrindiniai argumentai, dél
kuriy iSsiskyré bendrovés ir VVTAT pozicijos — ar reklamoje pavaizduoti asmenys yra
sietini su religiniais simboliais bei kokiu pagrindu asmeny ir i§déstyty teiginiy visuma,
leidzia preziumuoti, kad buvo pazeisti visuomenés moralés principai. Atkreipiamas
démesys, kad VVTAT prasymu, 2013 m. kovo 5 d. Lietuvos vyskupy konferencija®®
pateiké nuomong apie reklamg nurodydama, kad toks $iy simboliy vaizdavimas reklamoje
skatina lengvabitidiska visuomenés poziiirj | krikS¢ioniy tik€jimg, propaguoja gyvenimo
stiliy, nesiderinantj su tikin€iojo Zmogaus nuostatomis, pazemina krikS¢ioniy tikéjimo

sakralumo simbolius ir pazeidZzia visuomenéje priimtus moralés principus. UAB

15 Sjuo atveju yra kalbama apie Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d.
sprendima administracinéje byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandZio 25 d.
nutartj administracinéje byloje, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkric¢io 20 d. nutartj
administracinéje byloje ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendima byloje UAB
.»Sekmadienis® prie§ Lietuva.

16 Siuo atveju yra kalbama apie nagrinéty teisinj ginéa dél draudziamos reklamos paskelbimo, kuris buvo
iSsprestas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 2 d. nutartimi administracinéje byloje.

17 Sios bylos jvardinimas yra siejamas su Turgeliy miestelio bazny¢ia, kurioje dél atlikto meninio
(kontraversisko) pasirodymo buvo sutrikdyta religiniy apeigy eiga, o dél §iy priezasciy kaltininkams pagal
Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendj baudziamojoje byloje buvo pritaikyta
baudziamoji atsakomybé ir paskirta piniginé bauda.

18 Reklamoje, kurioje dizaineris sieké pristatyti naujg pavasario/vasaros riiby kolekcijg, buvo pavaizduoti
vyras ir moteris bei iSdéstyti tokie teiginiai kaip: ,,Jézau, kokios tavo kelnés!“, ,Marija brangi, kokia
suknelé!, ,Jézau Marija, kuo Cia apsirenges!* (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m.
lapkricio 12 d. sprendimas administracinéje byloje).

19 Lietuvos vyskupy konferencija - Lietuvos Kataliky Baznycios lotyny apeigy vyskupy (auksto laipsnio
dvasininky) sueiga (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2022d).
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,Sekmadienis“ nesutikdamas su Lietuvos vyskupy konferencija nurodé, kad reklamoje
buvo naudojamas zodziy Zaismas, lietuviy Snekamojoje kalboje gerai zZinomi emociniai
jterpiniai, siekiant pateikti komiska reklamos pobiidj, o ne ka nors jzeisti. Tac¢iau VVTAT
2013 m. kovo 21 d. nutarimu bendrovei UAB ,,Sekmadienis* uz Reklamos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies 1 punkto pazeidima paskyré piniging bauda motyvuodama, kad teisés
aktuose visuomenés moralés principai néra apibrézti, taciau jie reikalauja gerbti kity
asmeny teises ir interesus. Tarnybos teigimu reklama, kuri galéty Zeminti ar niekinti
asmenis del tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, laikytina amoralia ir nepriimtina. VVTAT
pabrézé, kad ,reklamos elementy visuma, jy iSdéstymas, vaizduojami asmenys bei
simbolika vidutiniam vartotojui sudaro jspiidj, jog reklamoje vaizduoti asmenys ir
simboliai sietini su religiniais simboliais* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m.
sausio 30 d. sprendimas byloje UAB ,,Sekmadienis‘ pries Lietuvg). Dél §ios priezasties,
UAB ,,Sekmadienis* kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg su skundu
praSydamas panaikinti VVTAT nutarima.

2013 m. lapkri¢io 12 d. Pirmosios instancijos teismas sprendimu, sutikdamas su
VVTAT nutarimu konstatavo, kad tokia reklamos forma iSkraipo religinio simbolio esmg,
yra draudZiama, o piniginé bauda buvo paskirta pagrjstai (Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje).
Pirmosios instancijos teismas analizavo tokias ginco ribas — ,,ar jstatymy tekste tiesiogiai
nenumatytas ir neuzdraustas religinio pobiidzio simboliy ir (ar) teiginiy naudojimas
komerciniams tikslams (reklamai) pazeidzia visuomenés moralés normas* (Lastauskiene,
2017, p. 83). Pastebétina, kad pirmosios instancijos teismo sprendime nebuvo pateikiama
jokiy teisiniy argumenty, kod¢l religiniy simboliy vartojimas ne pagal paskirt] pazeidzia
visuomenés moralés principus, o pats sprendimas buvo grindziamas VVTAT ir Lietuvos
Vyskupy Konferencijos pateikta pozicija. Teismo ,motyvai“ dél pazeidimo i§ esmés
argumentuojami vienoje pastraipoje, kurioje teismas nurodé, kad reklamoje naudojami
simboliai yra laikytini religiniais, bendrové platindama reklama turi laikytis teisés aktuose
numatytos tvarkos, o tkio subjektai platindami reklama neturi siekti tik materialinés
geroveés, neatsizvelgdami j visuomenés moralés dorovés principus. Taciau Sie pirmosios
instancijos teismo teiginiai laikytini abejotinais, nes teismas visiskai nepagrindé, kodél
religiniy simboliy naudojimas ne pagal paskirtj yra ar gali buti laikomas pazeidimu, kokie
jstatymai buvo pazeisti dél bendrovés paskelbtos reklamos bei kodél pirmosios instancijos
teismo teigimu buvo paZzeisti visuomenés moralés principai.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2014 m. balandzio 25 d. nutartimi

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendima paliko
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nepakeistg. Apeliacinés instancijos papildomai nurode, kad religija prisideda prie
visuomenés nariy moralés formavimo, religiniai simboliai visuomenés dvasiniy vertybiy
sistemoje uzima reikSmingg vieta, o netinkamas §iy simboliy naudojimas ja menkina,
neatitinka visuotinai priimtos moralés ir etikos normy (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje).
Apeliacinés instancijos teismas tikin¢iyjy jzeidimo fakta grindé remdamasis prie Lietuvos
Vyskupy Konferencijos rasto pridétu ,,beveik Simto tikin¢iyjy* kreipimusi. Remiantis tuo,
modernioje  vakarietiSkoje valstybéje jsiteiséjo teismo sprendimas, sutapatings
visuomenés morale su nedidelés grupés tikin€iyjy ir Lietuvos Vyskupy Konferencijos
pozicija. Apeliacinés instancijos teismas nepasitelké eksperty (religijos Zinovy), ignoravo
ir nebandé¢ iSaiSkinti saviraiSkos laisves turinio riby, kaip elgtis jei $i laisvé susiduria su
religine sistema, koks yra religijos ir moralés santykis ir ar tikrai Siuo atveju buvo
paZeista visuomenés moralé (Lastauskiené, 2017, p. 84). Sio sprendimo kontekste galima
paZzyméti, jog teisés doktrinoje yra nurodoma, kad valstybé jsipareigoja laikytis
pasaulézitirinio ir religinio neutralumo, nesitapatina su kokia nors religija ir nejveda
visiems privalomos religijos (Blinstrubis, 2009, p. 68-69). Todél tokie apeliacinés
instancijos teismo motyvai ne tik, kad yra kritikuoti, bet kartu ir pazeidziantys
pasauléziiirinio ir religinio neutralumo nuostatas. Be kita ko, kyla pagristy abejoniy, ar
apeliacinés instancijy teismy sprendimy motyvuojamoji dalis bty visai kitokia jei ]
teisma bty pasikreipe daugiau nei keli Simtai ar maziau nei Simtas tikin¢iyjy mananciy,
kad jy teisé j religijos laisve buvo pazeista? Juk tai, jog buty konstatuotas Konstitucijoje
jtvirtintos laisvés pazeidimas, pakanka vieno nukentéjusio asmens. Be to, teismams
nustatant religijos laisvés pazeidimg, turi biti pateikti konkretis argumentai bei
detalizuojama pazeidimo sudétis, o asmeny grupés bendras jsitikinimas dé¢l religijos
laisvés pazeidimo, nepagrindzia fakto, kad $ig laisve i$ tiesy kazkas pazeide.

Pazymétina, kad nors Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininkas 2014
m. rugpjicio 21 d. teikimu paved¢ teisejy kolegijai jvertinti, ar yra pagrindas atnaujinti
procesa administracinéje byloje, taciau proceso atnaujinimo buvo atsisakyta (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. lapkri¢io 20 d. nutartis administracinéje
byloje). Be kita ko, Sioje nutartyje teismas pateiké kritikuotina teiginj, nurodydamas, kad
teisés doktrinoje iSaiSkinta, jog moralé reiSkiasi paprociy, tradicijy, religiniy apeigy
forma, jstatymy formuluojamomis elgesio taisyklémis. Galima pazyméti, jog Sios
problemos kontekste teisés doktrinoje yra nurodoma, kad remiantis Konstitucinio Teismo
praktika valstybé negali biiti tapatinama su religine organizacija ir konkrecia religija arba

pasauléZiiira, o tai reiSkia valstybés religinj ir pasauléziiirinj neutralumg (Blinstrubis,
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2010, p. 149). Lietuvos Respublikoje vyrauja didelis kiekis skirtingy religiniy
organizacijy, o dél vyraujancio skirtingo tikéjimo ar religijos, Siy organizacijy atlieckamy
apeigy forma skiriasi. Todél galima preziumuoti, jog teismas teigdamas, kad moralé
reskiasi religiniy apeigy forma, nejvardindamas konkreCios apeigy formos, i§ esmes
teigia, jog visos religiniy apeigy formos yra visuomenés moralés sudedamieji elementai.
Tadiau, kai kurios religinés apeigy formos reiskiasi Sokiais, dainomis ar giedojimu?.
Taigi, kyla klausimas ar galima laikyti, kad Sokis, dainavimas ar giedojimas kaip religiniy
apeigy forma yra apskritai susij¢ su morale ir jg apibrézianciais reiSkiniais? Pazymétina,
kad dél visuomenéje vyraujancio pliuralizmo ir netikin€iy asmeny kiekio, negalima
sutikti, jog tam tikra religiniy apeigy forma yra laikoma viena i§ visuomenés moralg
apibudinanc¢iy kriterijy. Be kita ko, nors didZioji dalis Romos Kataliky pamatiniy
puoseléjamy vertybiy yra pripazjstamos ir Lietuvos visuomen¢je. Taciau tai nesudaro
pagrindo teigti, kad religinés apeigos apibrézia visuomenés morale. Juolab, Lietuvoje
egzistuoja ne tik Romos Kataliky tikéjimas, bet ir kitos religijos, iSpazjstancios visai kitg
moralés suvokimg. Tod¢l manytina, kad teismas per daug abstrak¢iai vertino visuomenés
moralés sgvoka j jos sudét] jtraukdamas religiniy apeigy formas.

Taigi, galima teigti, kad nacionaliniy teismy sprendimuose egzistuoja tam tikros
teisinio motyvavimo spragos. Nacionaliniai teismai, visuose sprendimuose tendencingai
sutapatino visuomenés morale su religinés organizacijos bei nedidelés grupés asmeny,
mananciy, kad jy teisé ] religijos laisve buvo suvarzyta, pozicijomis. Pastebétina, kad
nacionaliniy teismy sprendimai yra grindziami teisiSkai kritikuotina ir nepagrista
doktrina, kurios Saltinis néra aiSkus. Be kita ko, teismas neatkreipé démesio ] tai, kad
reklamos skelbimas yra susijes su saviraiskos laisve bei neanalizavo, kokios Siuo atveju
yra religijos laisvés ribos saviraiskos laisvés jgyvendinimo kontekste.

Galiausiai, reklamos bendrove UAB ,,.Sekmadienis® 2014 m. spalio 20 d. kreipési |
EZTT su peticija dél Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo?!. EZTT 2018 m. sausio 30 d.
sprendimu vienbalsiai nusprendé¢, kad buvo paZeista Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta
teisé j saviraikos laisve (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d.
sprendimas byloje UAB , Sekmadienis* pries Lietuvg). Lyginant EZTT ir nacionaliniy
teismy sprendimus galima jzvelgti tam tikrus skirtumus. Pirma, nacionaliniai teismai

remdamiesi kritikuotina doktrina apibrézé moralés savoka, kuomet EZTT nurodé, kad

20 Apeigos susideda i§ tam tikry gesty, laikysenos, drabuZiu, ZodZiy, muzikes, Sokiy (Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 2022a).

2L Konvencijos 34 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybiné organizacija ar
asmeny grupé, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Aukstyjy Susitarianciyjy Saliy padaryto Konvencijoje ir jos
protokoluose jtvirtinty teisiy pazeidimo auka, Teismui gali pateikti individualig peticija. Aukstosios
Susitariangiosios Salys jsipareigoja niekaip netrukdyti veiksmingai pasinaudoti $ia teise.
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visuomeneés moralés principy savoka yra plati, nepastovi ir ilgainiui kintanti, tod¢l tiksliai
teisikai ja apibrézti gali bati nejmanoma. Antra, EZTT sutiko su nacionaliniy teismy
pozicija, kad religiniy simboliy naudojimas reklamoje buvo naudojamas ne religiniais
tikslais, taciau papildomai nurodé, kad néra pagrindo konstatuoti pazeidimo, nes reklama
néra jzeidzianti, nepagarbi, nekursto neapykantos dél religiniy simboliy, jy neniekina.
Tre¢ia, nacionaliniai teismai sutapatino visuomenés moralés principy pazeidimg
atsizvelgdami j didelés grupés tikinciyjy pareikSta rastiSka nepasitenkinimg dél UAB
,Sekmadienis“ paskelbtos reklamos. Ta¢iau EZTT $iuo klausimu pazyméjo, kad
Konvencija néra orientuota tik j dauguma, nes tokiu atveju blity suvarZytos mazumos
grupés galimybés pasinaudoti Konvencijoje jtvirtintomis teisémis (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimas byloje UAB ,, Sekmadienis* pries
Lietuvg). Taigi §iuo atveju, galima jzvelgti, kad tarp EZTT ir nacionaliniy teismy
sprendimy vyrauja tam tikras skirtumas. Be kita ko, dél nacionaliniu teismy aplaidumo
buvo nepagristai suvarzytos UAB ,,Sekmadienis* teisés j saviraiSkos laisve.

Sutiktina su EZTT pozicija, jog nacionalinés valdZios institucijos nepagrijstai teiké
pirmenybe tikinCiyjy jausmams bei neatsizvelgé | bendrovés teise¢ | saviraiSkos laisve.
EZTT atsizvelgé j UAB ,,Sekmadienis“ nurodytus argumentus pirmosios instancijos
teismo nagrin€jimo procese ir konstatavo, kad religiniy simboliy vardai reklamoje yra
naudojami kaip emociniai jterpiniai. Be kita ko, sutiktina su EZTT pozicija, kad
nacionaliniai teismai nenurodé koks gyvenimo stilius yra demonstruojamas reklamoje bei
kodél priesingas gyvenimo stilius negu tikin¢io asmens, sudaro pagrindg konstatuoti, kad
§is pazeidzia visuomenés moralés principus. EZTT taip pat atskleidé religijos laisvés
apsaugos ribas saviraiSkos laisvés jgyvendinimo kontekste konstatuodamas, kad
saviraiSkos laisvé apima ir tas id€jas, kurios jzeidzia, Sokiruoja ar trikdo, o pliuralistinéje
demokratingje visuomenéje asmenys, nusprende pasinaudoti laisve skelbti savo religija,
negali pagrjstai tikétis, kad bus apsaugoti nuo bet kokios Kkritikos. Todél tikintieji privalo
toleruoti ir priimti, jog kiti asmenys nepripaZjsta jy religiniy jsitikinimy ar skelbia jy
tikéjimui priesiska mokyma (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d.
sprendimas byloje UAB ,, Sekmadienis “ pries Lietuvg).

Taigi, EZTT 2018 m. sausio 30 d. sprendimo byloje UAB ,Sekmadienis® pries
Lietuva pagrindu buvo suformuluotos gairés, kuriomis remiantis nacionaliniai teismai
privalo nagrinéti teisinius ginCus dél religijos laisvés turinio riby nustatymo. Be kita ko,
valstybei kyla pareiga puoseléti visuomenés pliuralizma bei uztikrinti, kad nacionalinés
institucijos iSlaikyty pusiausvyra tarp visuomenés moralés principy apsaugos bei

tikin¢iyjy teisiy ir saviraiskos laisvés apsaugos. Religiniy simboliy naudojimas reklamoje
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nereliginiais tikslais yra teisiSkai pagrjstas ir galimas, kol tai neiSniekina religinio
simbolio esmés. Visuomenés moralés apibrézimas yra labai sudétingas dél Sio reiskinio
neapibréztumo bei polinkio j kaita, todél tiksliai teisiSkai ji apibrézti i§ esmés yra
nejmanoma. Pazymétina, jog visuomengje ir Lietuvoje veikianéiy religiniy organizacijy
puoseléjamy vertybiy turinys gali sutapti. Taciau Lietuvoje egzistuojancios moralés ir
etikos normos nustatomos tradicijy, paprociy ir jstatymy formuojamy elgesio taisykliy, o
ne religiniu pagrindu. Atkreipiamas démesys, jog saviraiskos laisvés jgyvendinimas gali
1zeisti ar trikdyti tikinCiuosius, o Sie negali pagristai tikétis, kad bus apsaugoti nuo bet
kokios kritikos.

Pradedant nagrinéti antrajj teisinj gin¢g susijusj su religijos laisvés suvarzymu, butina
pazymeti, kad §j ir aukS§¢iau nagrinétus sprendimus sieja Reklamos jstatymo pazeidimai,
susije su religiniy simboliy naudojimu. Skirtumas tik tas, kad Sioje byloje saviraiSkos
laisvés riby nepaisymas bei niekinamo pobidzio veiksmai religinés organizacijos
atzvilgiu, pazeide¢ teis¢ ] religijos laisve. UAB ,,Kiauliy valdovai® kreipési ] teisma su
skundu, prasydamas panaikinti VVTAT 2017 m. spalio 5 d. nutarimg dél Reklamos
jstatymo pazeidimo (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2 d. nutartis
administracinéje byloje). Teisinis gincas kilo dél bendrovés socialiniuose tinkluose
pateikty skelbimy, kurie ne tik kontraversiski, tadiau kartu ir Zeminan&io pobuidzio. Siame
teisiniame gince pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad penkiuose i$ Sesiy pateikty
skelbimy, jgyvendinant saviraiSkos laisve buvo pazeista religijos laisvé. Pirmajame
bendrovés skelbime pateikta atversta knyga ant kurios virSelio pavaizduotas kryzius su
Jvairiais religiniais simboliais. Skelbime religinés organizacijos maldaknygé aptaskyta
raudonos spalvos mase, dalis knygos puslapiy iSpléSyta, iSpléSyty puslapiy tekstuose
matomi religinés bendruomenés maldy tekstai. Reklamoje, Salia viso to yra padétas
sumustinis ir kartu pateiktas bendroves komentaras dél jvykusio teroristinio iSpuolio
Paryziuje?®. Skelbime buvo siiiloma sekmadien] neiti j bazny¢ig, o vietoj to uzsukti j
bendrovés restorang. Bendrovés teigimu ¢jimas i baznyc€ig paZemina teroro akto metu
mirusius ir nukentéjusius asmenis, kurie Zuvo dél religiniy fanatiky kaltés. Bendrové
skelbime pateiké pasiiilyma, kuriuo skatino, pavalgius pas juos restorane Sluostytis
barzdas ,.kvailomis maldomis* (Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo
2 d. nutartis administracinéje byloje). Be to, tekste buvo nurodomi tokie teiginiai kaip
»velniop religija™ ir kt. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad taip pateikta maldaknyge
(aptasSkyta padazu) paniekina religinj simbolj. Panieka patvirtina ir bendroves pateiktas

komentaras, kuris skatina ateiti jsigyti bendrovés ruoSiamo maisto, neiti j bazny¢ia,

22 Manytina, jog kalbama apie 2015 m. lapkric¢io 13-14 d. Paryziuje jvykusius teroro i§puolius.
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maldaknygés puslapius naudoti niekinamu biidu — kaip popierinj ranksSluostj ar servetéle.
Kitame skelbime matomas prie kryziaus prikaltas tik apatines kelnaites dévintis
besiSypsantis vyras (aiskiai matosi vyrisko lytinio organo konturai), kurio kiinas
suvarstytas raisteliais, ant galvos uzdétas kanapiy vainikas su bendrovés pavadinimo
uzrasu. Reklamoje papildomai nurodoma, kad tokio pobudzio bendrovés atvirukus,
advento laikotarpio metu, klientai gali jsigyti uz tam tikra pinigy sumg. Teismas nurode¢,
kad skelbime pavaizduoty elementy visuma (religinis simbolis — Jézus Kristus, minimas
advento laikotarpis, rojus ir Dieviskasis apsirei§kimas?®) vidutiniam vartotojui sudaro
1spudj, jog reklamoje vaizduojamas asmuo ir simboliai yra sietini su religija, o pateiktas
komentaras tik dar labiau sustiprina reklamos jsptudj, jog joje yra pavaizduotas Jézus
Kristus. Teismas pazyméjo, kad Jézaus Kristaus nukryziavimas tikin¢iajam siejasi su
skausmu, kancia, auka dél Zmoniy, tikéjimo, o skelbime S$is aktas atsispindi visiSkai
kitaip. Religiniam simboliui — Jézui Kristui ant galvos yra uzdétas erSkééiy vainikas, 0O
aptariamoje reklamoje bendrové Jézy Kristy pavaizdavo su kanapiy vainiku. Todél
pirmosios instancijos teismo nuomone, tikin¢iyjy skausmo ir kancios simbolis buvo
sulyginamas su svaigalais ir atsipalaidavimu. Treciasis skelbimas sietinas su antruoju,
taciau tapacioje atviruko reklamoje, ant Jézaus Kristaus kriitinés (speneliy) uzdéti ,, X
formos simboliai, su bendrovés komentaru, kuriame atsipraSoma asmeny, kuriuos jzeidé
ankstesnis bendrovés skelbimas. Todél norédami iSpirkti savo kalte Sie pateikia
cenziiruota versija susijusia su pasauliniu judéjimu?®. Sutiktina su teismo nuomone, kad
toks pasaulinio judéjimo idéjos palaikymas, paniekinant religinj simbolj yra
netinkamas. Nors bendrové vartotojy atsipra$é¢é uz auk$Ciau pateiktg reklama, taiau
naujoji reklamos versijg su ,,X* Zenklu ant kritinés, papildomai i$niekino religinj simbolj.
Taigi, galima pastebéti, kad Siame nagrinéjamame gin¢e UAB ,Kiauliy valdovai‘
skirtingai nei UAB ,,Sekmadienio* byloje skleisdami savo pasauléZitira ne karta iSniekino
religiniy simboliy reikSm¢. Bendrovés vartojami teiginiai: ,kvailomis maldomis®,
»velniop religija®, akivaizdziai simbolizuoja panieka religinés organizacijos atzvilgiu.
Manytina, kad pasirinktas kontekstas — religiné maldaknygé, maldos, Jézus Kristus,
adventas bei Kiti su religine organizacija susij¢ religiniai simboliai atspindi, kad
sagmoningai buvo siekiama sukelti visuomenés diskusijas, susijusias su religiniais

jsitikinimais. Be kita ko, pakartotinis to paties skelbimo pateikimas, kuriame yra

23 Apreiskimas - kriks¢ionybés teologiné kategorija, jvardijanti Dievo saves paliudijima, esme ir veikima
(Visuoting lietuviy enciklopedija, 2018a).

24 _Free the nipple“ (liet. — islaisvinkime spenelius) — $i frazé 2013 m. tapo feminis¢iy judéjimo Sakiu.
Judéjimas susilauké didelio susidoméjimo po Lina Esco’s dokumentinio filmo Free the Nipple (The
Guardian, 2023).
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iSniekinamas Jézus Kristus parodo, kad bendrové, nepaisydama teisiSkai neleistiny
veiksmy, ignoruodama pazeidimo fakta, toliau juos atlieka.

Ketvirtajame skelbime matomi auks$ciau aptarty skelbimy paveiksliukai bei
apverstais kryziais papuosta kalédine eglute. Bendrovés teigimu, ant kryziaus
nukryZiuotas asmuo yra Sv. Petras?®. Teismas su tokia bendrovés pozicija nesutiko ir
nurodé¢, kad ant eglutés pakabinti kryziai, ant kuriy matosi prikaltas prie kryziaus Jézus
Kristus su erSkédiy vainiku, o ant Sv. Petro galvos vainikas nebuvo uzdétas. Be to,
skelbime vir§ nukryziuotojo galvos yra lentelé?® tokia kokia buvo prikalta tik vir§ Jézaus
Kristaus galvos, nors vir§ Sv. Petro galvos jokios lentelés apskritai nebuvo, o $is kryZius
vaizduojamas tiesiog tik kaip apverstas kryzius be jokio prikalto asmens. Paskutiniame
bendroves skelbime pavaizduoti vyrai, kurie rodo nepagarbius gestus, o uz jy ant sienos
nutapyta pusnuogé moteris su aureole, Salia moters pavaizduotas delfinas. Skelbime
suknelé kuria dévi moteris pateikta su gilia iSkirpte, apnuoginant kritis, kojas, Slaunis ir
sédmenis bei pateiktas bendrovés komentaras, kad po gero vakaryks¢io vakarélio tik
atgailauti Sv¢. Mergelés Marijos glébyje. Sutiktina su teismo nuomone, kad toks
Své. Mergelés Marijos, simbolizuojanéios nekaltuma, §ventuma, dorybe, pavaizdavimas
yra paniekinantis religinio simbolio esme. Delfinas prie Sv¢. Mergelés Marijos buvo
pavaizduotas kaip Sv¢. Mergelés Marijos priesingybé, siekiant taip sumenkinti ir
iSniekinti religinio simbolio reik§m¢. Be kita ko, pirmosios instancijos teismas nesutiko,
jog religinés organizacijos turi toleruoti ir priimti bendrovés pozicija, kuria siekiama
paneigti religinius simbolius juos iSniekinant, pazymédamas, kad sgvokos ,,jsitikinimy
neigimas® ir ,,jsitikinimy niekinimas“ néra tapacios (Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2018 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje). Galima teigti, kad Siuo atveju
egzistuoja tam tikras teisinio argumentavimo skirtumas tarp nacionaliniy teismy
sprendimy lyginant UAB ,,Kiauliy valdovai® ir UAB ,,Sekmadienis* bylas. Pastebétina,
kad skirtingai nei UAB ,,Sekmadienis* nacionaliniy teismy sprendimuose, $ioje byloje
pirmosios instancijos teismas analizuodamas skelbimus atskleidZzia religiniy simboliy
bruozus bei pagrindzia, kodél netinkamas religinio Ssimbolio naudojimas reklamoje
iSniekina jo reikSme¢. Be kita ko, pirmosios instancijos teismas atskleidé religiniy
isitikinimy neigimo ir jsitikinimy niekinimo sgvoky skirtumus.

Atkreipiamas démesys, kad bendrové bylos nagrin¢jimo metu kéelé klausimus, ar

Sioje byloje nagrinéjamas teisinis gincas néra tapatus ir ar neturéty biiti taikomos 2018 m.

% Petras - vienas i$ dvylikos apastaly, pirmasis popiezius, sventasis (Visuotiné lietuviy enciklopedija,
2022¢).

26 Lenteléje buvo paraSyta INRI (sutrumpinta lotyniska fraze ,,Jésus Nazarénus, Rex Iidaeorum®, reiskianti
Jézus Nazarietis Zydy Karalius®) (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2018b).
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sausio 30 d. EZTT byloje UAB , Sekmadienis* prie§ Lietuva sprendime suformuluotos
taisyklés. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog Siy byly teisiniai santykial yra
panasus, taCiau faktinés aplinkybés skiriasi. Pirma, UAB ,,Sekmadienis* prie§ Lietuva
EZTT pripazino, jog reklamose religiniai simboliai buvo naudojami komerciniais tikslais,
todél buvo apribota pareiskéjo teisé j saviraiskos laisve, o §iuo atveju, vaizduojamos
reklamos yra provokuojancios, skatinancios diskutuoti. Pazymétina, kad pati bendrové
yra nurodziusi, jog reklama buvo nukreipta j elgesio modelio, mastymo ir pozilirio
keitimag konkreciais klausimais, siekiant skatinti faktais gristg ir empirinj Zmoniy poZitrj |
gyvenima, kritinj mastyma, liberalias id¢jas. Be kita ko, teismy praktikoje yra iSaiskinta,
kad reklamose vaizduojami religiniai simboliai yra niekinami tuomet, kai jie yra tikslingai
sumenkinami, rodoma panieka ar nepagarba, kai jie pateikiami kontekste, iSkreipianciame
su Siais simboliais siejamy vertybiy turinj (Vilniaus apygardos administracinio teismo
2018 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje).

Taigi galima teigti, kad po EZTT 2018 m. sausio 30 d. sprendimo byloje UAB
,,Sekmadienis* prie§ Lietuvg nacionaliniy teismy sprendimai, nagrinéjant bylas, susijusias
su religijos laisvés suvarzymais, tapo labiau motyvuoti ir pagristi. Nagrinéjamame
antrame teisiniame ginde galima pastebéti, kad nacionaliniai teismai pritaiké EZTT 2018
m. sausio 30 d. sprendime byloje ,,Sekmadienis® prie§ Lietuva suformuluotas taisykles.
Pirmosios instancijos teismas, nagrin¢jant antrgjj teisin} ginca, aptaré visy pateikty
reklamy turinj, pagristai nurod¢, kodé¢l tam tikros reklamos yra niekinamo pobiidzio.
Nacionalinis teismas atribojo ,,jsitikinimu neigimo* bei ,,jsitikinimo niekinimo* sgvokas,
atskleid¢, kodél buvo pazeista religiniy organizacijy teis¢ j religijos laisve bei kodél
nagrinétinas gintas néra tapatus EZTT i§nagrinétam ginéui UAB ,,Sekmadienis® prie§
Lietuva byloje. Nors tieck EZTT sprendime UAB ,.Sekmadienis* prie§ Lictuva, tiek
antrajame teisiniame gince vyrauja tokie pat teisiniai santykiai, tafiau nacionalinis
teismas pagristai nustateé, kad teisiniame gince egzistuoja skirtingos teisinés aplinkybés, 0
bendrové perzenge saviraiSkos laisvés ribas ir iSniekino religiniy simboliy esme.
Skirtingai nei UAB ,,Sekmadienis* nacionaliniy teismy sprendimuose, Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas nesuteiké pirmenybés bylos Saliy teiséms ir atsizvelge i
ginc¢o problematika. Teismas tinkamai nustaté, kokiais veiksmai jgyvendinant saviraiSkos
laisve buvo suvarzytos kity asmeny teisés ] religijos laisve, ir atskleidé¢, kad didzioji dalis
skelbimy buvo susij¢ su vienos ideologijos aukstinimu paniekinant kita.

Treciasis teisinis gincas, skirtingai nei auk$c¢iau aptarti, kilo ne dél Reklamos
jstatymo, o d¢l BK nuostaty, susijusiy su religijos laisvés suvarzymu pazeidimo (Lietuvos

Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Visuomenéje Sis teisinis ginfas dar
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jvardijamas kaip ,,Turgeliy“ byla (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Nagrin¢jamoje byloje, asmenys buvo kaltinami pagal
BK 24 str. 4 d. ir 171 str. uz tai, kad veikdami pagal rezisieriaus sukurta scenarijy atliko
vie§g pasirodymg baznycioje, kurio metu apsirenge dvasininky liturginiais drabuziais,
atvyko i bazny¢ia, kurioje tuo laiku turéjo jvykti i§ anksto suplanuotos religinés apeigos —
atlaidai?” Zoliniy iSkilméms paminéti. Uz&jus j bazny¢ia, kurioje vyko bendra tikinéiyjy
rozinio malda?® bei i§pazindiy klausymas, kaltinamieji, atsistoje baznycios viduryje
Siemens arenoje vyksiantj renginj ,,Zero Show* bei sitilé ir dalino suktines. Kaltinamieji
nurode, kad religiniy apeigy nesutrikdé, vaidinimas buvo meniné akcijg, kurig tikintieji
suprato ir priemé geranoriskai o siekis buvo susijes su diskusijy paskatinimu apie
vykstanéias blogybes kataliky dvasininky tarpe. Siame teisiniame ginée pirmosios
instancijos teismas suformulavo naujg praktikg, kurioje atskleidé¢ savokos ,religinés
apeigos‘ turinj. Teiséjy kolegija pabrézé tai, kad religinés apeigos néra tik §v. MiSios, bet
ir apeigos pries jas tarp kuriy yra ir atgailos sakramentas?® atliekant ipazintj. Kaltinamieji
savo veiksmais sutrikdé §j sakramentg, tuomet kai abu kunigai turéjo nutraukti iSpazinciy
klausymag dél baznycioje atlieckamo pasirodymo. Be to, kaltinamieji sutrikdé ir kitas
jprastas kataliky baznyCioje dvasines praktikas, skirtas susikaupti miSioms ir iSpazinti
tikéjima®’, asmeninio rozinio kalbé&jima, o $ios dvasinés praktikos, be jokios abejonés,
laikytinos religinémis apeigomis. Nuosprendyje taip pat randama aktuali EZTT praktika
panasiy byly kontekste. EZTT yra pazyméjes, kad tam tikras elgesio taisykliy paZeidimas
religiniy apeigy vietoje gali buti sankcionuotas ir yra pateisinamas, o tai, kad toks elgesys
yra demonstruojamas religiniy apeigy metu yra vienas i§ kriterijy nustatant §j pazeidima.
Teis¢jy kolegija taip pat pazymejo, kad BK 171 str. taikymo praktikos néra, todél
remdamasis BK 284 str. buvo atskleista jziiliy veiksmy bylose dél religijos laisvés
pazeidimy sgvoka. Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad ,.jziiliu laikytinas elgesys,
kai demonstruojama nepagarba tikintiesiems, nepaisoma elgesio religiniy apeigy vietoje
normy <...> Kaltinamieji savo veiksmais, t. y. sutapatindami vyskupg su juokdariu, pries
pamaldas susikaupusiems tikintiesiems reklamuodami komercinj renginj, kuris kritikuoja

bazny¢ia, i§juokdami Komunijos sakramenta, dalindami tikintiesiems imituotas narkotiky

21 Atlaidai - BaznyGios §venté, daZniausiai siejama su Své. Mergelés Marijos ir $ventyjy gyvenimu. Ta
dieng tikintieji, atlike Baznyc¢ios numatytas apeigas, gali gauti nuodémiy atleidima ir pelnyti atlaidus sau bei
mirusiesiems (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 202 1a).

28 Rozinis, rozandius - kataliky meditaciné kartotiné malda (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2021b).

29 Sakramentai - Jézaus Kristaus jsteigti ir Bazny¢iai perduoti regimieji Zenklai Dievo malonei gauti
(Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2019a).

% Tikéjimo iSpaZinimas - kurios nors religijos tikéjimo turinio esmés santrauka formulés pobiidzio
sakiniais (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2019b).

37


https://www.vle.lt/12182
https://www.vle.lt/93315
https://www.vle.lt/9829

suktines, sukeldami tikintiesiems stiprias ilgai trunkancias neigiamas emocijas, be jokios
abejonés elgesi jzuliai“ (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Be kita ko, nuosprendyje pasisakoma ir dél tikinCiyjy patirty
neigiamy emocijy, nurodant, kad vaidinimas sugadino Sventin¢ iSkilmingg nuotaika,
tikintieji dél vaidinimo patyré neigiamas emocijas, kurios tesési dar ilgg laika po jy ir
todel sutrikdé miSias, kaip vieng i§ religinés praktikos elementy. Nuosprendzio dalyje dél
saviraiSkos laisvés jgyvendinimo yra pazymima, kad tokio pobiuidzio ,protestas® negali
biiti laikomas saviraiSkos laisve, nes kaltinamyjy pasirodymo baZnyCioje prasmé néra
aiSki. Kaltinamieji teisme teige, kad Siuo vaidinimu buvo siekiama paskatinti diskusijas
del kataliky dvasininky veiklos, susijusios su pedofilija, taciau baznycioje savo kalboje,
»protesto metu, nebuvo uzsiminta apie kataliky dvasininky pedofilijg ir neaisku kaip Sis
kaltinamyjy pasirodymas baznycCioje galéjo paskatinti tokias diskusijas. Todél teismas
konstatavo, kad vienintelis kaltinamyjy tikslas buvo reklamuoti komercinj renginj, o tai
nieko bendro neturi su teise teisétai reiksti savo jsitikinimus. Teisé reiksti jsitikinimus
néra absoliuti, ja leistina naudotis tiek, kiek ji nepazeidZia kity Zmoniy, tarp jy ir
tikinCiyjy teisiy (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. kovo 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Taigi galima teigti, kad ,,Turgeliy byla® yra puikus pavyzdys kaip
nacionaliniai teismai turéty spresti gincus dél religijos laisvés pazeidimy. Nagrinéjamu
atveju nacionalinis teismas, motyvuotai ir pagrjstai iSnagrinéjo teisinj ginfg ir
suformulavo naujg praktika, susijusig su religiniy apeigy bei jziiliy veiksmy, bylose dél
religijos laisves pazeidimy atskleidimu. Teismas taip pat nurod¢, kad kaltinamyjy veika
laikytina nusikalstama ir negali biiti pripazjstama kaip tam tikra saviraiSkos laisvés
i8raiSkos forma.

Taigi pirmosios ir apeliacinés instancijy sprendimai UAB ,,Sekmadienio* byloje*!
stokojo teisinio motyvavimo nustatant teisinés religijos laisvés ribas. Nacionaliniai
teismai nesugebéjo pagristi, kodél pateikty religiniy simboliy naudojimas reklamoje yra
draudziamas, taip pat sutapatino visuomenés morale su nedidelés grupés tikinciyjy ir
Lietuvos vyskupy konferencijos pozicija. Kita vertus, EZTT 2018 m. sausio 30 d.
sprendimu byloje UAB ,,Sekmadienis* prie§ Lietuva, kritikuojant pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy sprendimus, buvo suformuluotos teisiniy gincy, susijusiy su religijos
laisvés turinio riby nustatymu saviraiskos laisvés jgyvendinimo kontekste, gairés. Be kita
ko, EZTT atskleidé pliuralizmo poreikj demokratingje valstybéje, nurodé, kad moralés

apibréztis teisiSkai yra sudétingai suprantama bei iSaiSkino tai, jog pliuralistingje

31 Turima omenyje Vilniaus apygardos administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. sprendima; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 25 d. nutartj; Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2014 m. lapkricio 20 d. nutart;.
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demokratingje visuomenéje asmenys, nusprende pasinaudoti laisve skelbti savo religija
gali biiti kritikuojami. UAB ,,Kiauliy valdovai“ pateiktuose skelbimuose jgyvendinant
saviraiS$kos laisve buvo pasitelkiami niekinamo pobtidzio veiksmai. Pirmosios instancijos
teismas atsizvelgdamas j niekinamo pobiidZio veiksmus bei vadovaudamasis EZTT 2018
m. sausio 30 d. sprendimo byloje UAB ,,Sekmadienis* pries Lietuva suformuluotomis
teisinio gin€o nagrin¢jimo gairémis dél religijos laisvés pazeidimy, pagristai ir
motyvuotai atribojo jsitikinimy niekinimo bei jsitikinimu neigimo sgvokas, atskleidé
religijos ir saviraiSkos laisviy turinio ribas bei suformavo naujg teismy praktika
nagrin€jant teisinius gincus religijos laisvés pazeidimy kontekste. Remiantis ,,Turgeliy*
byloje suformuluota praktika, galima pastebéti, kad EZTT 2018 m. sausio 30 d.
sprendime byloje UAB ,Sekmadienis* prie§ Lietuva suformuluotos nuostatos yra
aktualios ne tik teisiniuose gincuose, kylanCiuose administracine tvarka dél religiniy
simboliy naudojimo reklamoje, bet apskritai visuose teisiniuose gincuose, kylanciuose dél
religijos laisvés pazeidimy (net ir gincuose, kuriuose kyla baudziamoji atsakomybe¢). Be
kita ko, ,,Turgeliy”“ byloje teismas suformulavo naujg praktikg, susijusig su religiniy

apeigy bei jziiliy veiksmy, bylose d¢l religijos laisvés pazeidimy savoky atskleidimu.
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3. RELIGIJOS LAISVES KAITOS TENDENCIJOS. AR EGZISTUOJA
TEISINIO REGULIAVIMO KAITOS POREIKIS DEL RELIGINIU
ORGANIZACIJU SPECIALAUS STATUSO NUSTATYMO LIETUVOJE?

Lietuvoje jtvirtintas specialaus juridinio asmens statuso suteikimas religinéms
organizacijoms yra atskleidziamas teismy jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas yra
iSaiSkings, jog konstituciné nuostata ,,baznyCiy bei kity religiniy organizacijy buklé
valstybéje nustatoma susitarimu negali biiti aiSkinama kaip reiSkianti jpareigojima
valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje religinémis
organizacijomis, taip pat kitomis valstybés pripazintomis religinémis organizacijomis
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas). Be kita
ko, Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad toks susitarimas téra jstatymy leidéjo geros
valios iSraiSka ir savaime nepazeidzia asmeny lygiateisiSkumo: ,,Konstituciné nuostata
»baznyCiy bei kity religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu® negali
biti aiSkinama kaip reiSkianti jpareigojimg valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su
visomis tradicinémis Lietuvoje baznyCiomis bei religinémis organizacijomis, taip pat
kitomis valstybés pripazintomis baznyCiomis ir religinémis organizacijomis. Valstybé
laisvai sprendzia sudaryti atitinkamus susitarimus arba jy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai
su kuo. Minéta konstituciné nuostata negali buti aiSkinama ir taip, kad jeigu valstybé yra
sudariusi tam tikrg susitarimg su kuria nors viena baznycia ar religine organizacija, tai ji
turi atitinkamus susitarimus sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikianciomis baznyCiomis
bei religinémis organizacijomis® (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m.
gruodzio 6 d. sprendimas). Taigi, valstybei yra suteikiama diskrecijos teisé nuspresti, Su
kuo sudaryti ar nesudaryti atitinkamus susitarimus dél religiniy organizacijy buklés
Lietuvoje. Si nuostata nepaZeidzia asmeny lygiateisiskumo, tadiau pasireiskia kaip
istatymy leidéjo geros valios iSraiSka.

Manytina, kad $i Konstitucinio Teismo argumentacija yra siejama su Romos Kataliky
Baznycios teisine padétimi, nes tik su ja (Sventuoju Sostu) Lietuva yra sudariusi sutartis
(Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky Bazny&ios ir
valstybes teisiniy aspekty, 2000). Todel del tokios Konstitucinio Teismo pozicijos kyla
abejoné, nes Konstitucinis Teismas minétame sprendime nurodé, jog ,,Konstitucija
jtvirtina trejopa Lietuvoje veikian¢iy bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusa: vienos
bazny¢ios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos (tradicinémis
Lietuvoje nesancios) baznycios bei religinés organizacijos yra valstybés pripazintos, dar

kitos Lietuvoje veikian¢ios baZznycios bei religinés organizacijos neturi nei tradiciniy
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Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso, tai savaime prieStarauja asmeny
lygiateisiSkumo principui, jeigu konstitucinio teisinio statuso subjektai negali naudotis to
konkretaus statuso asmeny teisémis. T. Blinstrubio manymu, taip nutinka todél, kad kai
kurios 1§ trejopo statuso lygmens religinés organizacijos (pvz., tradiciné Romos Kataliky
Baznyc¢ia), kurioms taip pat skiriamas tas pats konstitucinis reguliavimas, palyginti su
kitomis to konstitucinio statuso religinémis organizacijomis, kurioms taip pat skiriamas
tas pats konstitucinis reguliavimas, yra traktuojamos kitaip, ,,nors tarp jy néra tokiy
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas bty objektyviai pateisinamas® (Blinstrubis,
2010, p. 150-151). Taigi, galima daryti iSvada, kad Lietuva Siuo metu yra sudariusj
vienintelj tokio pobiidZio susitarima su Sventuoju Sostu dél santykiy tarp Romos Kataliky
Baznycios ir valstybés teisiniy santykiy reglamentavo. Manytina, kad taip yra todél, kad
Romos Kataliky BaZnyc€ia yra traktuojama skirtingai nei kitos religinés organizacijos
Lietuvoje.

Yra pagrindo jzvelgti, kad Lietuvoje jsitvirtings teisinis reguliavimas dé¢l valstybinio
religiniy organizacijy pripaZinimo néra tinkamas. Tokig i§vada galima padaryti apZvelgus
daug démesio sulaukusias religinés bendruomenés ,,Romuva‘ pastangas jgyti valstybés
pripazintos religijos statusg. 2017 m. senovés balty religiné bendrija ,,Romuva‘ kreipési |
Seimo Zmogaus teisiy komiteta su pra§ymu suteikti jai valstybés pripaZintos religinés
bendrijos statusg. PareiSkéjos prasymag iSnagrin€jusi Teisingumo ministerija parengé
iSvada, kad ,Romuva® atitiko nacionalin¢je teiséje keliamus reikiamus valstybés
pripazinimo siekianciai religinei bendrijai reikalavimus. 2019 m. birZelio 26 d. Lietuvos
Vyskupy Konferencijos pirmininkas elektroniniu pastu atsiunté kreipimgsi Seimo nariui,
parlamentinés grupés ,,Uz Seimg* pirmininkui. LaiSkg gaves asmuo persiunté jj kitiems
tos grupés nariams (grupe sudaré astuoniasdeSimt vienas Seimo narys). Be kita ko,
Lietuvos Vyskupy Konferencija pazyméjo, kad pati sgvoka ,senovés balty religine
bendrija“ yra klaidinanti ir moksliskai beprasmiSka, nes niekada nebuvo universalaus ir
vieningo ,,senovés balty tikéjimo*. Tariamai iSlike Sio tikéjimo fragmentai laikytini
,prietarais bei maginj atspalvj turingiais valstie¢iy paprociais (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2021 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Senovés balty religine bendrija
., Romuva“ pries Lietuvg). Galiausiai Lietuvos Vyskupy Konferencija siekj jtikinti, kad
visuomenes palaikymas religiniam judéjimui turéty biiti grindZiamas platesniais tyrimais,
0 ne vien sociologinémis apklausomis. 2019 m. birzelio 27 d. posédzio metu Seimas
priéemé bendrijai nepalanky sprendimg. Tuomet 2019 m. rugs¢jo 2 d. senovés balty
religiné bendrija ,,Romuva* kreipési j EZTT prasydama pripazinti, kad Seimui atsisakius

suteikti Siai religinei organizacijai valstybés pripazintos religinés bendrijos statusa, buvo
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pazeisti Konvencijos 6 (teisé j teisingg bylos nagrinéjimg), 9 (minties, sgzinés ir religijos
laisvé), 13 (teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemong) ir 14 (diskriminacijos
draudimas) straipsniai (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birzelio 8 d.
sprendimas byloje Senovés balty religiné bendrija ,, Romuva “ pries Lietuvq).

2021 m. birzelio 8 d. EZTT priémé sprendima, kuriame nustaté, kad Lietuvos
Respublika pazeidé Konvencijos 9 ir 14 straipsnius. Pastebétina, kad $i religiné bendrija
kreipési j EZTT, nes Lietuvos Respublikos nacionalingje teiséje néra numatytos
galimybés apskysti tokj Seimo sprendimg — taigi pareiskéja neturéjo veiksmingos teisinés
gynybos priemonés. Sprendziant peticijos priimtinumo klausima, EZTT konstatavo, kad
nei Vyriausybé, nei kitos Salies valdzios institucijos negincijo, jog Lietuvoje egzistuoja
kelios bendruomenés, kuriy teigimu Sios iSpazjsta sengji balty tikéjimg. Pazymeétina, jog
1992 m. dalis $iy bendruomeniy buvo oficialiai jregistruotos, o pats tik¢jimas buvo
jtrauktas ] nacionalinius suraSymus kaip vienas i§ galimy biidy asmenims apibiidinti savo
religinius jsitikinimus. Sprendime nurodyta, kad 2002 m. valdzios institucijoms
iSnagringjus ,,Romuvos® religinés bendrijos statutg ir pagrindinius tikéjimo principus
pareiskéja buvo jregistruota kaip religiné bendrija. Taigi, EZTT padaré i$vada, kad iki
Seimo diskusijy, po kuriy buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, nacionalinéms valdzios
institucijoms nekilo abejoniy, kad pareiskéja 1§ tikryjy buvo religiné bendrija, todél néra
pagrindo abejoti pareiSkéjos religiniu pobudziu. Be kita ko, Seimas kitoms panasia
religija iSpazjstan¢ioms religinéms bendrijoms yra suteikes valstybinj pripazinima, todél
pareiSkéja analogiskoje ar atitinkamai panaSioje situacijoje buvo traktuojama skirtingai
nei kitos religinés bendruomenés, tokiu biidu pazeidziant Konvencijos 14 straipsnyje
jtvirtinta diskriminacijos draudimo norma (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m.
birzelio 8 d. sprendimas byloje Senovés balty religiné bendrija ,, Romuva* pries Lietuvg).

EZTT taip pat pazyméjo, kad gin¢ijamame Seimo sprendime nebuvo jokiy
argumenty, pagrindzian¢iy patj sprendimg. Be to, istatymai nenumato jokiy pagrindy,
kuriais Seimas turi teis¢ nesuteikti religinei bendrijai valstybés pripaZinimo, jeigu Sios
atzvilgiu Teisingumo ministerija yra priémusi palankia i§vada. EZTT kritiskai vertino ir
tai, kad sprendima dél religinés bendrijos valstybés pripazinimo priima Seimas, nors
politinés institucijos sprendimai pagal politing procediiry prigimtj gali biiti nulemti tam
tikry politiniy jvykiy. EZTT, vertindamas Seimo nariy argumentus, i$sakytus
parlamentiniy diskusijy metu, dél abejoniy ar pareiSkéjos veikla i§ tiesy buvo religing, o
ne kultliriné ar etnografine, ir ar ,,balty tikéjimo* egzistavimas buvo pakankamai jrodytas,
pazymeéjo, kad pareiSkeéja buvo jregistruota kaip religiné bendrija ir jos religinio pobiidZio

negincijo jokios susijusios institucijos. Teismas nurodé, kad Seimo atliktas vertinimas,
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kuriuo yra kvestionuojami pareiskéjos jsitikinimai ir ty jsitikinimy reiskimo budai, yra
nesuderinamas su valstybés neutralumo ir nefaliskumo pareiga (EZTT nustaté
Konvencijos pazeidimg..., 2021). Pazymétina, kad teismas nesutiko su pozicija, jog
religijos, kurios laikosi dauguma gyventojy, egzistavimas ar jtampa tarp pareiSkéjos ir
religijos daugumos, galéty biti objektyviai pagristu pagrindu, atsisakant suteikti valstybés
pripazintos religinés bendrijos statusa. Be to, demokratinés visuomenés islikimas yra
neatsiejamai susijes su religinio pliuralizmo puoseléjimu. Valstybés valdziai kyla pareiga
uztikrinti, kad konkuruojancios religinés bendruomenés ar bendrijos toleruoty viena kita,
0 toks vaidmuo yra palankus vieSajai tvarkai, religinei darnai ir tolerancijai demokratinéje
visuomeng¢je ir vargu, ar gali biti suvokiamas kaip maZinantis tikéjimo ar religinés
organizacijos, su kuria istoriskai ir kultiriskai susij¢ konkrecios Salies gyventojai,
vaidmenj (EZTT nustaté Konvencijos pazeidima..., 2021).

Taigi galima teigti, kad §i byla yra svarbi tuo, kad teismas atkreipé démes;j j tai, jog
Lietuvoje politinéms institucijoms suteikiant kompetencijg nustatyti religinés bendrijos
valstybés pripazinimo statusg, neretai galutinj tokio sprendimo priémimo faktoriy lemia
jvairiis politiniai jvykiai. Atkreiptinas démesys, kad priimant sprendimg dél ,,Romuvos
religinés bendrijos valstybinio pripazinimo, Seimas elgési SaliSkai. Todél Lietuvos
nacionalinés teisés reguliavimas, priimant sprendimus dél religiniy bendruomeniy ar
bendrijy valstybinio pripazinimo, kai galutinj sprendimg teikia Lietuvos Respublikos
Seimas yra ydingas: joje egzistuoja nemazai spragy, vyrauja problemos susijusios su
politinés institucijos neSaliSkumu, neutralumu bei sprendimo pagrijstumu. Be kita ko,
teisiniame ginCe yra atkreipiamas démesys, kad Lietuvoje néra nustatyta Seimo
sprendimo dél religiniy organizacijy statuso nustatymo apskundimo tvarka nacionaliniy
teismy lygmeniu, o tai i§ esmés apsunkina tam tikry religiniy organizacijy teisiniy
interesy apsauga.

Nagrin¢jamos temos kontekste, svarbu atkreipti démesj, kad remiantis Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 17 straipsnio 1 dalimi valstybés narés turi diskrecijos laisve
nustatyti baznyéiy ir religiniy asociacijy ar bendruomeniy statusg nacionalinés teisés
nuostatomis (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012). Konstitucinio Teismo
praktikoje nurodoma, kad jstatymu negali biiti nustatytas toks sprendimo dél valstybés
pripaZinimo suteikimo tam tikrai religinei organizacijai teisinis reguliavimas, kuriuo biity
suvarzomos, negristai apsunkinamos ar net paneigiamos Konstitucijos 43 str. 1 dalyje
garantuojamos religiniy organizacijy, kurios turi atrama visuomenéje bei kuriy mokymas
nepriestarauja jstatymams, teisés biiti iSskirtoms i§ kity tradicinémis nesanciy religiniy

organizacijy, suteikiant joms specialy statusa. Pazymétina, kad religinéms organizacijoms
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kreipiantis dél valstybés pripazinimo statuso nustatymo, nacionaliné teisé negali numatyti
pernelyg ilgo termino teisei kreiptis deél valstybés pripazinimo jgijimo arba pernelyg
sudétingos statuso jgijimo procediiros (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021
m. rugs¢jo 7 d. nutarimas).

EZTT savo jurisprudencijoje, nagrinéjamos teisinés problemos kontekste, yra
pabrézes, jog religijos laisvei iSvis nereikia sukurti specialiy teisiniy salygy tam, kad
religinéms organizacijoms bty uZtikrintas specialus statusas, susijes su specialiomis
privilegijomis. Tuomet kai valstybé tokj specialy statusg sukuria, jai kyla pareiga elgtis
neutraliai ir neSaliSkai, kad religinéms grupéms buty uZtikrintos sgZiningos galimybés
kreiptis dél tam tikro statuso suteikimo, o nustatyti kriterijai Siam statusui jgyti, biity
taikomi be jokios diskriminacijos (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. birzelio 8 d.
sprendimas byloje Senovés balty religiné bendrija ,,Romuva* pries Lietuvg). Be to, apie
valstybés neutralumg yra kalbama ir kitose EZTT panaSaus pobiidZzio nagrinétose
bylose®2. Galiausiai, Venecijos komisijos® birzelio 13-14 dienomis vykusioje 99-ojoje
plenarinéje sesijoje, kartu veikiant su FEuropos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos®* Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuru®, buvo parengtos
Religiniy ar tikéjimo bendruomeniy juridinio asmens statuso gairés. Gairése nurodoma,
kad valstybé turi teisé suteikti tam tikras teisines privilegijas religinéms organizacijoms,
pavyzdziui, finansines lengvatas mokesCiy sistemoje ir pan. Taciau tokiy lengvaty
suteikimas siejamas su proporcingumo ir diskriminacijos vengimo reikalavimais religiniy
organizacijy atzvilgiu. Teisiniam reguliavimui taip pat keliami papildomi reikalavimai
nurodant, kad lengvaty suteikimas religinéms organizacijoms, turi biiti objektyvus ir
pagristas, t. y. juo turi buti sickiama teiséto tikslo ir laikomasi taikomy priemoniy ir
siekiamo tikslo proporcingumo principo (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2021 m. rugs¢jo 7 d. nutarimas byloje). Apibendrinant §ig aktualig teismy praktika,

%2 Sjuo atveju yra kalbama apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 31 d. sprendima byloje
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009
m. kovo 12 d. sprendima byloje Loffelmann v. Austria, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio
9 d. sprendima byloje Savez Crkava ,,Rije¢ Zivota“ and Others v. Croatia bei Kitus.

33 Venecijos komisija yra Europos Tarybos patariamoji institucija konstitucinés teisés klausimais, teikianti
rekomendacijas valstybéms naréms, siekiancioms suderinti savo teis¢ ir institucijy veikla su Europos
standartais ir tarptautine patirtimi demokratijos, Zmogaus teisiy ir teisés virSenybés srityse (Venecijos
komisija, 2023).

3 Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacija (ESBO), didziausia Europos regioniné
tarptautiné organizacija. Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos veiklos pagrindinés kryptys:
valstybiy saugumo stiprinimas, zmogaus teisiy gynimas ir ekonominis bendradarbiavimas. Vykdo politiniy
kriziy sprendimo ir konflikty prevencijos funkcijas, t. p. gali imtis ir taikos palaikymo operacijy (Visuotiné
lietuviy enciklopedija, 2022b).

% Demokratiniy institucijy ir Zmogaus teisiy biuras VarSuvoje veikianti pagrindiné ESBO institucija,
teikianti paramga valstybéms dalyvéms bei koordinuojanti jy veikla Zmogaus teisiy, demokratijos ir jstatymy
vir§enybés jgyvendinimo srityje. Biuras organizuoja eksperty susitikimus ir seminarus, stebi rinkimus ir
platina informacija (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2022b).
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galima jzvelgti, kad Lietuvos valstybé turi diskrecijos laisve nustatyti religiniy
organizacijy specialy teisinj statusg. Taciau pasinaudojus Sia diskrecijos laisve turi buti
laikomasi tam tikry reikalavimy. Pirma, jstatymu negali biiti nustatytas toks sprendimo
dél valstybés pripazinimo suteikimo tam tikrai religinei organizacijai teisinis
reguliavimas, kuris suvarzyty, negristai apsunkinty ar net paneigty Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalyje garantuojamas religiniy organizacijy teises. Antra, nacionaliné teisé
negali numatyti pernelyg ilgo termino teisei kreiptis dél valstybés pripazinimo jgijimo
arba pernelyg sudétingos statuso jgijimo procediiros. Trecia, valstybei sukiirus religiniy
organizacijy specialy statusg, Siai kyla pareiga elgtis neutraliai ir neSaliSkai, kad
religinéms grupéms biity uztikrintos sgziningos galimybés kreiptis dél tam tikro statuso
suteikimo. Ketvirta, nustacius religiniy organizacijy specialy statusg bei suteikiant
privilegijas, iSimtinai susijusias su specialiu statusu, turi bati laikomasi proporcingumo ir
diskriminacijos vengimo principy bei teiséty tiksly.

Atkreiptinas démesys, kad pernelyg ilgas nustatytas terminas teisei kreiptis dél
valstybés pripazinimo jgijimo arba pernelyg sudétingos statuso jgijimo procediiros i$
esmés nepagristai apsunkina jgyvendinti Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalyje
garantuojamas religiniy organizacijy teises. Toks religinéms organizacijoms nustatytas
teisinis reguliavimas, tais atvejais, kai yra nepagrjstai konstatuojama, jog religiné
bendruomené néra jgijusi ,,visuomenes atramos‘ fakto, uzkerta kelig, jgyvendinti jstatyme
numatytas juridinio asmens teises, susijusias su religiniy apeigy atlikimu, tikybos
mokymu bei kitomis teisémis, sietinomis su specialiu statusu. Kitas probleminis aspektas
yra susijes su valstybés neutralumo ir neSaliSkumo pareigos nesilaikymu. Remiantis
Lietuvoje vyraujan¢iu teisiniu reguliavimu, Lietuvos Respublikos Seimas gaves
Teisingumo ministerijos iSvadg dél religinés organizacijos valstybinio pripazinimo
klausimo, priima galutinj sprendimg. Kaip auk$¢iau pazymima, nagrin¢jant klausimg dél
»2Romuvos“ religinés organizacijos valstybés pripazinimo statuso nustatymo Seimo
sprendimas buvo veikiamas tam tikry politiniy jvykiy. Todél kyla pagrista abejoné, ar
toks Lietuvos nacionalinés teisés nustatytas reguliavimas dél valstybinio religiniy
organizacijy pripazinimo, kai galutinj sprendimg d¢l religinés organizacijos statuso
nustatymo teikia politiniy jvykiy veikiama institucija, atitinka valstybés neutralumo ir
nesaliSkumo reikalavimg. Be to, remiantis ,,Romuvos® religinés organizacijos byloje
isdéstytais EZTT motyvais daroma i§vada, kad politiniy jvykiy veikiama institucija negali
uztikrinti, jog bus iSvengta diskriminacijos religiniy organizacijy atzvilgiu.

Autorius jZvelgia dar viena pozymj, kod¢l teisinis reguliavimas, susijes su valstybiniy

religiniy organizacijy pripazinimu Lietuvoje, gali atrodyti problematiskas. Lietuvos
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Respublikos Seimo nariy grupé 2019 m. kreipési ; Konstitucinj Teismg su praSymu istirti,
ar Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,Valstybé pripazjsta kitas baznyc¢ias ir
religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomenéje” nepriestarauja Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 straipsnio 2 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad
religinés bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripazinimo pra¢jus ne maziau kaip 25
metams nuo pirminio jy jregistravimo Lietuvoje. Seimo nariy grupés nuomone, jstatymy
leidéjas neturi diskrecijos nustatyti tokio specialaus statuso suteikimo sglygy, nes jos yra
nustatytos Konstitucijoje. Be kita ko, Seimas turi jgaliojimus pripazinti kitas religines
organizacijas, bet tik tokias, kurios turi atramg visuomen¢je ir jy mokymas bei apeigos
neprieStarauja jstatymui ir dorai. Be to, jstatymy leid¢jas turi teis¢ nustatyti tik tai, ar tam
tikra religiné organizacija, siekianti valstybés pripazinimo, atitinka minétas salygas.
Seimo nariy grupés teigimu Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime
salyga ,turi atramg visuomen¢je” yra siejama su daugiau kaip keliais veiklos
deSimtmeciais, daugiau kaip viena ar keliomis Zmoniy kartomis. Rengiant bylg buvo gauti
suinteresuoto asmens Seimo nario T. V. RaskeviCiaus rasytiniai paaiSkinimai, kuriuose
nurodyta, kad suéjus 25 mety terminui religiné bendrija savaime nejgyja atramos
visuomené¢je. Pazymétina, kad ginCijamoje [statymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytas
laikotarpis laikomas minimaliu terminu, kuriam suéjus religiné bendrija jgyja teis¢ pradéti
valstybés pripazinimo procediirg, taciau tai néra absoliuti valstybés pripazinimo suteikimo
religinei bendrijai salyga. Suinteresuoto asmens atstovas taip pat teigé, kad ,religinés
bendrijos turimas palaikymas visuomenéje negali biiti nei sukuriamas, nei panaikinamas
administraciniu vieSojo subjekto aktu, todél religinés bendrijos turimg atramg
visuomen¢je vertinti iSimtinai pagal pirminio jos jregistravimo Lietuvoje datg yra
objektyviai nepagrjsta“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. rugséjo 7 d.
nutarimas).

Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kad nustatytas 25 mety minimalus
laikotarpis kreiptis religinéms organizacijoms dél valstybés pripaZzinimo atitinka
Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas, taciau tame paciame straipsnyje jtvirtintas 10 mety
terminas dél pakartotinio kreipimosi néra konstituciS$kai pagristas. Teismas nurodé, jog
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo 6 straipsnio 2 dalyje itvirtintas 10 mety
terminas deél pakartotinio religinés organizacijos kreipimosi, siekiant jgyti valstybés
pripaZintos statusa, néra Konstituciskai pagristas. Remiantis tuo, §io terminio nustatymas
sudaro prielaidas pernelyg suvarzyti arba nepagristai apsunkinti Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalyje garantuojamg religiniy organizacijy, kurios kaip reikalauja

Konstitucija, turi atrama visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos neprieStarauja jstatymui
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ir dorai, teis¢ biiti iSskirtoms i§ kity tradicinémis nesanciy religiniy organizacijy suteikiant
joms specialy statusa, nes valstybés pripazintos religinés organizacijos statuso jgijimo
procediiros trukmé tampa itin ilga (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m.
rugséjo 7 d. nutarimas). Kalbant dél religinéms organizacijoms nustatyto minimalaus
laiko tarpo (termino), kuriam suéjus galima bty kreiptis dél su tam tikromis
privilegijomis siejamo juridinio asmens statuso suteikimo, EZTT savo jurisprudencijoje
yra pazymeéjes, kad valstybiy nacionalinés teisés nustatytas terminas gali biiti bitinas
esant ypatingoms aplinkybéms. Ypatingomis aplinkybémis galima laikyti tuos atvejus,
kai religinés grupés yra naujai jsteigtos ir neZinomos, taciau vargu ar laikotarpis gali buti
latkomas pagrindu suteikiant religinei organizacijai statusg, kai religiné grupé, tiek
tarptautiniu, tiek Salies mastu egzistuoja ilgg laikg ir dél to kompetentingoms
institucijoms yra zinomos. Tod¢l tokiais atvejais valstybés institucijos turéty per daug
trumpesn] laikotarp; patikrinti, ar tokia religiné grupé atitinka teisés akty keliamus
reikalavimus, ar ne. EZTT taip pat nurod¢, kad religinei bendruomenei keliamo
laikotarpio reikalavimu siekiama uztikrinti, jog tokios bendruomenés veikimas nebiity tik
nestabilus ar laikinas reiSkinys, kuris greit neiSnyks. Ilgai veikianti bendruomené daro
didesne jtakg visuomenei. Taciau net ir ilgai veikianti bendruomené nesudaro pagrindo
teigti, kad jai yra garantuojama visuomeneés atrama, nes bendruomenes tik¢jimas gali biiti
nesuderinamas su visuomenés vertybémis ir atvirk3¢iai (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2008 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and
Others v. Austria). Todél trumpai veikianti tam tikra religiné bendruomené gali jgyti tokig
visuomenés atrama, kurios negali jgyti kitos ilgiau veikiancios religinés organizacijos.
Taigi, kyla klausimas, ar religinés bendruomenés veiklos laikotarpis yra pagrindinis jos
reikSme nulemiantis kriterijus. Sutiktina, jog 25 mety minimalus laikotarpio reikalavimas,
yra teisétas. Manytina, kad $is terminas tam tikry tarptautiniu mastu pripazinty religiniy
organizacijy atzvilgiu gali buti kiek per ilgas, taciau vargu ar Lietuvoje galima nustatyti
kitokj terming, kuris tikty visoms religinéms organizacijoms. Laikotarpis negali biiti
laikomas vieninteliu kriterijumi, nes juo siekiama garantuoti valstybés pripaZintos
religinés organizacijos veikimo ilgaamziskuma ateityje. Pagrindiniu kriterijumi galima
laikyti suderinamumg tarp visuomenés jsitikinimy ir religinés organizacijos tikéjimo
puoseléjamy vertybiy. Religinés organizacijos jsitikinimai gali radikaliai skirtis nuo
visuomenes jsitikinimy ir nors $i organizacija gyvuos ir kelias deSimtis, ji gali nejgyti
visuomengés atramos. Kita vertus, kitos religinés organizacijos veikla gali biiti palyginus
trumpa, taciau jeigu jos isitikinimus pripazins didzioji dalis valstybés pilieciy, §i ,,atrama

visuomenéje gali jgyti zenkliai grei¢iau. Galima pastebéti, kad 10 mety terminas dél
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pakartotinio kreipimosi siekiant jgyti valstybés pripazinimo statusg taip pat turi tam tikry
kritikuotiny aspekty. Autoriaus manymu, §is terminas yra perteklinis, apsunkinantis tam
tikry religiniy organizacijy Konstitucijos 43 straipsnyje jtvirtinty teisiy jgyvendinima bei
nepagrijstai pernelyg pailgina specialaus juridinio asmens statuso jgijimo procesa.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo
statuso suteikimo procesas Lietuvoje yra kritikuotinas keliais aspektais. Pirma, valstybei
nustacius tokj teisinj reguliavimg pagal kurj, politinei institucijai yra suteikiama teisé
teikti galutinj sprendimg dél specialaus juridinio asmens statuso suteikimo religinei
organizacijai, kai tokiai institucijai jvairis politiniai jvykiai daro jtaka dél sprendimo
priemimo, valstybé pazeidZia jai kylanCig pareiga elgtis neutraliai ir neSaliSkai ir
neuztikrina sgziningos galimybés kreiptis dél tam tikro statuso suteikimo. Antra, Lietuvos
teisinéje sistemoje nustatytas teisinis reguliavimas dél termino, kuriam su€jus religiné
organizacija gali papildomai kreiptis dél valstybés pripazinimo suteikimo, kelia daug
abejoniy, stokoja pagristumo bei yra perteklinis. Pazymétina, kad ,,atrama visuomenéje*
yra siejama ne tik su tam tikru laikotarpiu, bet kartu su visuomenés jsitikinimy ir religinés
organizacijos tikéjimo puoseléjamy vertybiy suderinamumu. Manytina, kad visuomenés
jsitikinimy ir religinés organizacijos tikéjimo puoseléjamy vertybiy suderinamumas yra
pagrindinis kriterijus nulemiantis ,,atramos visuomen¢je esmg¢. Atkreipiamas démesys,
kad Lietuvos valstyb¢, atsizvelgdama ] egzistuojanciy Konvencijos nuostaty pazeidimus,

privalés nustatyti naujg teisinj reguliavima, susijusj su religiniy organizacijy pripazinimu.

48



ISVADOS

1.

IStyrus moksling literatiira, teisinj reguliavimag Lietuvoje, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, religijos
laisvés turiniu galima laikyti religinius ar ateistinius jsitikinimus bei teises, Susijusias
su religijos laisvés jgyvendinimu. Pazymétina, kad religijos laisvé néra absoliuti ir
gali biiti ribojama tais atvejais, kai yra siekiama apsaugoti valstybés bei kity asmeny
interesus. Valstybés ir religijos santykiai Lietuvoje i§ esmés yra grindziami tarpusavio
santykiy lygybe bei abipusiu pareigy vykdymu. Valstybei kyla pareiga uztikrinti, kad
tikintieji galéty nevarzomai jgyvendinti savo teises ir laisves, o religinés organizacijos
privalo nesikisti j valstybés veikla bei neformuoti valstybinés politikos. Bendriausia
prasme religijos laisvé Lietuvoje yra jgyvendinama per religines bendruomenes ir
bendrijas, joms atliekant apeigas, mokant tikybos ir kt. Religinés organizacijos
igyvendina religijos laisve vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija bei
Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymu. Siy jstatymy
nuostatuose jzvelgiama, kad tradiciniy ir valstybés pripazinty religiniy organizacijy
statusas yra siejamas su tam tikry papildomy teisiy jgijimu. Be kita ko, teisés
doktrinoje yra keliamos tam tikros abejonés d¢l tradiciniy religiniy organizacijy
statuso i§skyrimo pagrjstumo.

Subjektams, jgyvendinantiems religijos laisve, turi buti garantuojama, kad bus
uztikrinamas teisiy, susijusiy su religijos laisve, jgyvendinimas. Asmenys,
jgyvendinantys teises j religijos laisve, privalo neperzengti $ios laisvés jgyvendinimo
riby bei vadovautis jstatymais. ISanalizavus tris didelio démesio Lietuvos visuomenéje
sulaukusius teisinius gin¢us nustatyta, kad: 1) Teisiniame gin¢e tarp UAB
»Sekmadienis® ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos pirmosios ir
apeliacinés instancijos nacionaliniai teismai netinkamai vertino religijos laisvés ir
saviraiS$kos laisvés susidiirimg. Nacionaliniai teismai nustatant religijos laisvés ribas
stokojo teisinio motyvavimo, taip pat Sutapatino visuomenés moralg su tikinéiyjy
morale. Priémus Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendima
byloje UAB ,,Sekmadienis prie§ Lietuva, buvo nustatytos gincy nagringjimo gairés,
kuriomis remiantis Lietuvos nacionaliniai teismai turi nagrinéti gincus dél religijos
laisvés ir saviraiSkos laisvés riby nustatymo. 2) ISanalizavus teisinj ginc¢a tarp UAB
,Kiauliy valdovai“ ir Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos pastebima, kad
Lietuvos nacionaliniai teismai, nagrinéjantys gincus dél religijos laisvés suvarzymy,

padaré didelg¢ pazanga. Nagrinéjamame sprendime aptariamas visy pateikty reklamy
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turinys, nurodoma kodél tam tikro pobudzio reklamos laikomos niekinanciomis.
Pirmosios instancijos teismo sprendime yra atribojamos ,,jsitikinimu neigimo* bei
»isitikinimo niekinimo* sgvokos, atskleidziama kodél buvo pazeistos religiniy
organizacijy teises j religijos laisve bei kodél nagrinétinas gincas néra tapatus Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. sausio 30 d. sprendimui byloje UAB ,,Sekmadienis*
prie§ Lietuva. 3) Teisiniame gine tarp Turgeliy Sv&. Mergelés Marijos Emimo j
dangy bazny¢ios ir kaltinamyjy galima pastebéti, kad EZTT 2018 m. sausio 30 d.
sprendimo byloje UAB ,,Sekmadienis® prie§ Lietuvag suformuluotos nuostatos yra
aktualios ne tik teisiniuose gincuose, kylanciuose administracine tvarka, bet ir
ginCuose, kuriuose kyla baudziamoji atsakomybé. Be kita ko, treciasis analizuotas
teisinis gincas religijos laisvés temos kontekste yra svarbus tuo, kad nacionalinis
teismas suformulavo praktika, atskleidziancig religiniy apeigy bei jziiliy veiksmy
sgvoky turinj.

Valstybé, nustatydama tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj suteikiama teisé Lietuvos
Respublikos Seimui priimti galutin] sprendima deél valstybés pripaZinimo suteikimo
religinei organizacijai, neuztikrina skaidrios galimybés kreiptis dél tam tikro statuso
suteikimo. Seimas — politiné institucija, kurioje sprendimus priima valdancioji
dauguma, galinti turéti tam tikry preferencijy ir iSankstiniy nuostaty dél tam tikry
religijy ir religiniy bendruomeniy, kelia daug abejoniy dél neutralumo ir nesaliSkumo
uztikrinimo priimant sprendimg religiniy organizacijy atzvilgiu. Be Kita ko, Lietuvos
teisinéje sistemoje nustatytas teisinis reguliavimas dél termino, kuriam suéjus religiné
organizacija gali papildomai kreiptis dél valstybés pripazinimo suteikimo, kelia daug
abejoniy, stokoja pagristumo bei yra perteklinis. Pazymétina, kad ,atramos
visuomenéje Kriterijus yra siejamas ne tik su tam tikru laikotarpiu, bet kartu su
visuomenes jsitikinimy ir religinés organizacijos tikéjimo puoselejamy vertybiy
suderinamumu. Aptarti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai yra svarbas tuo, kad Lietuvos valstybé,
atsizvelgdama | egzistuojan¢ius EuUropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos nuostaty pazeidimus, privalés nustatyti naujg teisinj

reguliavima, susijusj su religiniy organizacijy pripaZinimu.
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SANTRAUKA

Religijos laisvé Lietuvoje: turinys, ribos, kaitos tendencijos

Meinardas Butkevicius

Magistro darbe analizuojamas religijos laisvés Lietuvoje turinio, riby ir teisinio
reguliavimo problemos. Tyrimo metu pasitelkiant teismy jurisprudencijg bei teises
doktring siekiama atskleisti religijos laisvés sgvoka, kuri teisés doktrinoje ir
jurisprudencijoje yra apibréziama skirtingai. Be kita ko, darbe aptariamas religijos ir
valstybés santykis bei jy atskyrimas. Taip pat atskleidziamas specialus religiniy
organizacijy juridinio asmens statusas bei $io statuso jgijimo proceso teisinis
reguliavimas.

Magistro darbe detaliau gilinamasi j tai, kokio pobiuidzio pareigos kyla valstybei,
asmenims, jgyvendinantiems religijos laisvg. Detalizuojamos kity subjekty teisés ir
pareigos, asmeny, jgyvendinanciy religijos laisve, atzvilgiu. Be to, darbe siekiama
atskleisti Lietuvos Respublikos nacionaliniy teismy, nagring¢jancéiy religijos ir saviraiskos
laisviy turinio riby atskyrimo problematikg. Pateikiama aktuali bei didelio visuomenés
démesio sulaukusi teisiniy gincy analizé, suformulavusi religijos laisvés turinio ribas
Lietuvoje.

Zvelgiant | naujausias tendencijas, pasitelkiant Konstitucinio Teismo ir EZTT
jurisprudencija, darbe atskleidziamas ir analizuojamas teisinis reguliavimas, susijes su
specialaus juridinio asmens statuso suteikimu religiniy organizacijy atzvilgiu Lietuvoje.
Gilinamasi ] Sio teisinio reguliavimo spragas dél minimalaus termino nustatymo, kuriam
suéjus religiné organizacija jgyja teis¢ pradéti specialaus juridinio asmens statuso
suteikimo procediirg. Pateikiami pamastymai dél $iy sprendimy jtakos tolesniam teisiniam
reguliavimui, susijusiam su specialaus juridinio asmens statuso suteikimu religiniy

organizacijy atzvilgiu Lietuvoje.
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SUMMARY

Religious freedom in Lithuania: substance, boundaries, variation tendencies

Meinardas Butkevicius

The master's work analyses the problems of the substance, limits and legal regulation of
religious freedom in Lithuania. The study uses jurisprudence and legal doctrine to reveal
the concept of freedom of religion, which is defined differently in legal doctrine and
jurisprudence. Among other things, the work discusses the relationship between religion
and the state and their separation. It also reveals the specific legal status of religious
organisations and the legal regulation of the process of acquiring this status.

The master's work shall deepen the nature of the duties incumbent upon the State when
persons exercise freedom of religion. The rights and duties of other entities in respect of
persons exercising religious freedom are specified. In addition, the work seeks to reveal
the problem of separating the substance limits of the freedoms of religion and expression
which are being examined by the national courts of the Republic of Lithuania. An up-to-
date and focused analysis of legal disputes has been presented, formulating the limits of
the content of religious freedom in Lithuania.

Looking at the most recent variation tendencies, using the jurisprudence of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the European Court of Human
Rights, legal regulation related to the granting of special legal personality to religious
organisations in Lithuania is revealed and analysed at work. The gaps in this legal
regulation regarding the establishment of a minimum time limit upon which a religious
organisation acquires the right to initiate the procedure for granting special legal status
are specified. Master’s work presents guidance and impact of these decisions on further
legal regulation related of granting special legal status for religious organisations in

Lithuania.
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