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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama teisés aiskinimo ir teisés kiirimo riby problema teismy veikloje.
Teismai yra viena i$ trijy valstybés valdziy, kurios funkcija yra vykdyti teisinguma. Teisés
aiSkinimas yra neiSvengiama Sios funkcijos dalis. Teisingumas jvykdomas baigiamuoju
teismo aktu, todél pastarajame pateiktas oficialus teisés aiskinimo variantas jgyja teising
galig. Siuo darbu siekiama identifikuoti, kada Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy
praktikoje teisés aiSkinimas tampa teisés kiiryba bei atskleisti ja skatinancius ir ribojancius

veiksnius.

Pagrindiniai ZodZiai: teisés aiSkinimas, teisés kiiryba, teisékiira, piktnaudziavimas teisés
aiskinimu.

This paper analyses the problem of limits of legal interpretation and law-making in the
judiciary. The judiciary is one of the three branches of government whose function is to
administer justice. The interpretation of law is an inevitable part of this function. Justice is
done by the final act of the court, which gives the official interpretation of force of law.
The aim of this paper is to identify when interpretation of law becomes creation of law in

the practice of Lithuanian courts of general jurisdiction and to reveal the factors that

encourage and restrict it.

Key words: interpretation of law, creation of law, lawmaking, misuse of interpretation of

law.
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JZANGA

Pranciizy $vietéjas Sarlis Lui de Monteskijé savo veikale ,,Apie jstatymy dvasig“ pateiké
klasikiniu tapusj valstybés valdzios skirstyma | jstatymy leidZziamaja, vykdomaja ir
teismine (Sinkiinas, 2003, p. 112-113). Valdziy padalijimo principas reiskia, kad kiekviena
valstybés valdzia turi biiti jgyvendinama per skirtingas institucijas, kurios pagal jy paskirtj
atitinkancig kompetencija privalo veikti savarankiskai ir nepriklausomai viena nuo kitos
bei vykdyti tarpusavio kontrole. Tarpusavio kontrol¢ uztikrina valstybés valdziy
pusiausvyra ir uZzkerta kelia piktnaudZiauti valdzia (Sink@nas, 2003, p. 113).

Lietuvoje valdziy padalijimo principas iSvestas 1§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 5 straipsnio 1 dalies, kuri jtvirtina, kad valstybés
valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas.
Siuolaikinése demokratinése valstybése teisminé valdzia veikia kaip savarankiska
valstybés valdzia, nepriklausoma nei nuo jstatymy leidziamosios, nei nuo vykdomosios
valdziy. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurios 109 straipsnis skelbia, jog teismai
nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo. Teisin¢je literatiiroje pabréziama, jog ,.Sios
nuostatos nereikéty suprasti siaurai, formaliai — jstatymas Siuo atveju reiskia jvairias teisés
nuostatas, teisés principus, pojstatyminiy teisés akty nuostatas. Sio principo idéja — teiséjai
turi vadovautis teise (Lastauskiené et al, 2020, p. 287). Teisés sgvokos atskleidimas teisés
moksle pasizymi problematika, nes atsakymy i ji teisés moksle pateikiama daug, o
absoliuCiai vieningg sutarimg vargu ar jmanoma pasiekti. Vis dé¢lto, biitent teismas
spresdamas konkrety ginca veikia kaip oficialus teisés aiSkintojas, kurio aiSkinimas lemia
ginco baigtj, sukelia teisinius padarinius (Latvelé, 2010, p. 159).

Teisés moksle jau yra pripaZinta, jog pozityvistinis teis¢jo vaidmuo néra pakankamas,
nes tokiu atveju ,,i§ teis¢jo reikalaujama priimti <...> nevertybinj sprendimg. Taip <...> teis¢
atskiriama nuo jos ginamy vertybiy, moralés nuostaty <...>, todél negali biiti tikimasi, kad
pagal §; model; veikiantis teiséjas priims teisingumo, protingumo, sgziningumo ar
proporcingumo standartus atitinkantj sprendima konkrecioje byloje“ (Latvele, 2010, p.
226). Taigi, butina atsizvelgti | glaudy teisés rysi su kitomis, uz pozityviosios teisé€s riby
esanciomis socialinémis normomis. Susidiirus su poreikiu perzengti pozityviosios teisé€s
ribas, teiséjas susiduria su situacija kai turi ,,pasirinkti i§ keliy galimy ir teiséty teisés
normos aiskinimo alternatyvy®, Kitaip tariant, naudotis turima diskrecija (Latvelé, 2010, p.
54). Vis délto, ,,[d]iskrecijos naudojimas susij¢s su tam tikra rizika, nes diskrecija, kaip

vienaSaliSka valdzia yra linkusi i$sikreipti. Be to, [d]iskrecija lemia, kad kiekvienoje byloje
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tam tikrg reikSmg¢ jgauna teiséjo subjektyvus pozitris® (Latvelé, 2010, p. 177) Netinkamai
naudojama teismy diskrecija gali tapti piktnaudziavimo jrankiu. D¢l §ios priezasties teismy
diskrecija vertinama skeptiskai, 0 teismai yra daznai kritikuojami dél pernelyg kiirybisko
teisés aiSkinimo bei de fakto vykdomos teisékiros.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Diskusija dél teiséjy galios kurti teis¢ per jos
aiSkinimg daznai vadinama amzina. AnksCiau vyravusig teisinio pozityvizmo doktring,
kuri kategoriSkai draudé teis¢jui perimti teisiniy taisykliy kiirimo funkcija, pakeité
diskusijos dél poreikio teismus skatinti biiti kirybidkais teisés aiskintojais. Sia
problematikg analizavo A. Vaisvila, G. Lastauskiené, R. Latvelé, V. Mikelénas bei Kiti
autoriai. Teisés moksle jsivyravo pozicija, kad pozityvistinis teiséjo vaidmuo ai$kinant
teis¢ néra pakankamas. Tai lemia butinybe teismams pereiti prie kiirybisko teisés taikymo
ir aiSkinimo. Dabar teisé¢s doktrinoje pradétas kelti klausimas ar nepulta j kita krastutinuma
— pernelyg kiirybiSka, i§ esmés naujas teisés normas kuriantj teisés aiSkinimg. Pripazinus,
kad teismas teise aiskinti ir taikyti turi kiirybiskai, kyla klausimai: kada teisés aiSkinimas
tampa teisés kiiryba, kaip jj atpazinti, kokios yra teismy kiirybingo teisés aiskinimo ribos?

Darbo tikslas — identifikuoti ribg tarp bendrosios kompetencijos teismy praktikoje
atliekamo teisés aiSkinimo ir teisés kirimo bei atskleisti teisés kiirimg skatinancius bei
ribojancius veiksnius.

Darbo uzdaviniai:

1. aptarti teismy atliekamos teisinés kiirybos pasireiSkimg lemiancias prielaidas;

2. identifikuoti teismy atlickamos teisés kiirybos pozymius;

3. aptarti kg galima laikyti piktnaudziavimu teisés aiskinimu bei kaip pasireiskia
teismy ir jstatymy leid¢jo konkurencija kuriant teisg.

Darbo objektas. Sio darbo objektas yra teisés aiskinimo ir teisés kiirimo atribojimo
problema Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.

Tyrimo metodika. Siekiant nuoseklaus tyrimo visy pirma lingvistiniu metodu
atskleidziamos esminés sgvokos ir terminai, tokie kaip teisés aiSkinimas, teisminis
aktyvizmas, juristokratija ir kt. Skirtingos Siai temai aktualiais klausimais doktrininés
pozicijos bei teismy praktika tiriamos naudojantis analitiniu bei sisteminiu metodais.
Lyginamuoju metodu jos lyginamos tarpusavyje.

Darbo originalumas. Teisés aiskinimo / teisés kirimo klausimas Lietuvos teisés
moksle néra naujas. Si tema jvairiais aspektais analizuota D. Mikelénienés ir V. Mikeléno
monografijoje ,, Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai®, R. Latvelés

disertacijoje ,,Teis¢jo vaidmuo aiskinant teise”, E. Mackuvienés disertacijoje ,,Teisinio
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argumentavimo korektiSkumo prielaidos®, taip pat G. Lastauskienés moksliniuose
darbuose, kuriose atskleidziami skirtingi teisés aiskinimo proceso ypatumai, galimybés bei
rizikos. Apzvelgiant kitus akademinius darbus paminétini E. Kaskeviciiités magistro
darbas ,,Teisés aiskinimas bendryjy teisés principy metodu Lietuvos teismy praktikoje®,
M. Liatuko magistro darbas ,, Teisinio argumentavimo ir teisé€s aiskinimo santykis®. Minéti
darbai skirtingais poziiiriais analizuoja teisé€s aiSkinima, teismy atlickama teisés kiiryba,
taiau pastebétina, jog aptariama problematika nebuvo tirta orientuojantis |
piktnaudZiavimo teisés aigkinimu klausima bei j skirtingy instancijy teismy ypatumus. Sis
magistro darbas originalus tuo, kad jame gilinamasi j teismy ir jstatymy leidéjo
konkurencijos problema, piktnaudziavimo teisés aiSkinimu klausimg, taip pat
koncentruotai tiriamos skirtingy bendrosios kompetencijos teismy galimybés teise¢ aiskinti
/ kurti, 81y galimybiy ribos ir bendra darna teismy sistemoje.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe atlickama analizé atliekama bendrosios kompetencijos
teismy praktikos bei doktrinos nuostatomis teisés aiSkinimo, teisinio argumentavimo,
teismy atlickamos teisés kurybos klausimais. Dél Sios priezasties Siame darbe svarba
teikiama Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikai bei specialiajai literatiirai.
Tyrimui svarbiais $altiniais jvardytini: R. Latvelés disertacinis tyrimas ,,Teisé¢jo vaidmuo
aiSkinant teis¢“, E. Mackuvienés disertacinis tyrimas ,,Teisinio argumentavimo

korektiSkumo prielaidos®, G. Lastauskienés, V. Mikeléno, E. Kiirio publikacijos ir kt.



1. PRIELAIDOS TEISMU ATLIEKAMAI TEISES KURYBAI

1.1. Teismy sprendimy teisiné galia

,»leisés taitkymas yra ypatinga teisés jgyvendinimo forma, individuali kiirybiné veikla, kai
teisé taikoma konkrecioms aplinkybéms, konkreciu atveju” (Baublys et al, 2012, p. 293).
Kitaip tariant, ,teisés taikymas yra veikla, skirta individualiems, valdingiems teisiniams
paliepimams pareiksti (Baublys et al, 2012, p. 394). Teisminés valdzios institucijos yra
priskiriamos prie teisés taikymo subjekty, todél biitent teismy atlieckamas teisés taikymas
yra itin reikSmingas, nes jo metu ,,iSsprendziamas konkretus atvejis ir teisés taikymo akte
sureguliuojamas konkreciy teisiniy santykiy subjekty tarpusavio elgesys, apibréziamos jy
teisés ir pareigos®. Taigi, teismo sprendimas’ yra teisés jgyvendinimo aktas (individualus
valdingas aktas), kuris, kaip ir teisés normos, yra vienas i§ teisinio poveikio mechanizmo
elementy (Lastauskiené et al, 2020, p. 179).

Be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje jvardijamos trys
pagrindinés jsiteis¢jusio teismo sprendimo esminés savybés: 1) teismo sprendimo
privalomumas; 2) res judicata (galutinio teismo sprendimo) galia; 3) teismo sprendimo
prejudiciné galia. [siteiséjusio teismo sprendimo res judicata savybé reiSkia, jog Saliy
gincas yra galutinai i§sprestas, o teismo sprendimas Salims turi jstatymo galig (LAT 2019
m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, dél teismo turimy galiy teisés aiskinimo
ir teisés taikymo srityse, teismas tampa vienu i$ teisinio reguliavimo subjekty. Teisinis
reguliavimas yra teise, iSreikSta jvairiose teisinio poveikio Zmoniy elgesiui priemoneése,
daromas poveikis zmoniy elgesiui (socialiniams santykiams) (Baublys et al, 2012, p. 190).
Taigi, nuo to, kaip teismas supras ir pritaikys teis¢, priklausys ir tai, kokj teisinio
reguliavimo efektg lems teismo sprendimas.

Vis délto, jvairios priezastys, tokios kaip ,,pozityviosios teisés teksto neaiSkumas,
daugiaprasmiskumas, dinamiska socialiné realybe¢, teisés sistemos sudétingejimas, teisés
spragos, jstatymy leidybos netobulumas, taip pat ir teisés sistemiSkumas* (Kaskeviciiite,
2017, p. 7) teisés taikyma faktiniams santykiams pavercia sudétingu procesu. Taciau tiek
teisés teorijoje, tiek teismy praktikoje ,randamas sutarimas, kad iSgryninti neaisky,
D¢l Sios priezasties pripazjstama, kad teismas priimdamas sprendima, teis¢ turi ne tik

pritaikyti, bet ir jg aiSkinti. Vienoje LAT nutar¢iy yra konstatuota, kad ,,teismas, nesvarbu,

! Pazymétina, jog teismy priimami procesiniai dokumentai, néra tik teismy sprendimai, taciau darbe teismo
sprendimu jvardijamas bet kuris galutinis teismo procesinis dokumentas.
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kurios instancijos jis yra, vykdydamas teisinguma, turi teis¢ ir pareiga byloje aiSkinti
jstatymus, kad galéty juos taikyti (LAT 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Be to, daznu atveju nurodoma, jog ,,byloje taikytiny teisés normy nustatymas, jy
turinio iSaiSkinimas <...> priklauso teismo kompetencijai; Saliy pateiktas teisés aiSkinimas
teismo, nagrinéjancio bylg, nesaisto” (LAT 2022 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
ir kt.)2. Taip pabréziama iSimtiné teismo kompetencija teisés aiskinimo procese. Taigi,
teismo sprendimo teisiné galia lemia tai, jog teismo, kaip oficialaus teisés normy aiskintojo
pateiktas teisés aiSkinimo variantas tampa privalomu ir vykdytinu bei turi tiesioging jtaka
konkretaus ginco baigciai, per formuojamga teismy praktika jpareigoja visuomeng (Latvelg,

2019, p. 141).

1.2. Teisinio argumentavimo reik§més didéjimas teisés aiSkinimo procese

Teisés aiskinimas yra neatsiejama teismo sprendimo priémimo proceso dalis. ,.Siandien
mazai kam kyla abejoniy, kad teis¢jai, spresdami bylas, gali ir privalo aiSkintis teisiniy
nuostaty turinj* (Lastauskiené, 2012, p. 1345), kitaip tariant, aiSkinti teis¢ teismas turi tam,
kad galéty ja taikyti. Akivaizdu, kad teisés taikymas ir teisés aiSkinimas yra glaudziai susije.
Tuo tarpu teisés taikymas ir teisés kiirimas paprastai laikomi ,,prieSingais, ribiniais
fenomenais“ (Mackuviené, 2011, p. 38), taciau biitent teisinis aiSkinimas prilyginamas
»teisinio reglamentavimo ir teisés jgyvendinimo jungéiai® (Lastauskiené et al, 2020, p.
348).

Bendriausia prasme aiSkinimas suprantamas kaip paZzintinis procesas, kurio tikslu
laikomas tam tikro reiSkinio prasmés atskleidimas, komentavimas, darymas suprantamu
(Tarptautiniy Zodziy zodynas, 2001, p. 451). Tuo tarpu teisés kontekste ,,aiSkinimas
traktuojamas kaip veikla, skirta teisinio reguliavimo turiniui paZinti; teisés aiSkinimas
(interpretavimas) gali buti suprantamas trimis reikSmémis“: pladiausia, siauresne,
siauriausia® (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 138-139). Pazymétina, kad vienoje nutaréiy
LAT antrino kad ,,teisés doktrinoje yra iSskiriamos kelios teisés aiSkinimo raiSys* (LAT

2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS to seka iSvada, jog teismy

2 Lietuvos teisinés duomeny bazés ,,INFOLEX“ duomenimis vien $i konkreti frazé galutiniuose teismo
procesiniuose dokumentuose pacituota 197 kartus.

3 I§skiriama, kad teisés aiskinimas plac¢iausia prasme yra aktualesnis teisés mokslui, o teisinei praktinei veiklai
aktualus teisés aiSkinimas siauresne ir siauriausia prasmémis, tafiau pazymima, jog toks iSskyrimas téra
salyginis, nes ,,Sie teisés aiSkinimo lygmenys yra susij¢ tarpusavyje ir daznai negali biiti apsiribojama tik
vienu i§ jy. Nepaisant to, toliau darbe orientuojamasi j teisés aiSkinimo sampratg siauresne ir siauriausia
prasmémis (Lastauskiené et al, 2020, p. 311).
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praktikoje toks ,,trilypis* teisés aiSkinimo supratimas pripazjstamas. Taigi, teisés doktrinoje
nurodoma, jog teisés aiSkinimas gali biiti suprantamas:

e placiausiai, kaip socialinio fenomeno (teisés) esmes, prigimties bei paskirties
paieska. Toks teisés aiSkinimas yra pazinting, kirybiné¢ veikla, kurios metu
gilinamasi ] teisés ontologija (bttj);

e siauresne prasme teisés aiSkinimas — tai teisinio teksto (teisés Saltiniy) turinio
nustatymas. Kitaip tariant, tai mastymo procesas, kurio metu nustatoma teisiniuose
tekstuose jtvirtinty teisiniy nuostaty prasmé, teisés aktuose vartojamy sgvoky
turinys, jy teisiné galia ir veikimo ribos;

e siauriausia prasme teisés aiSkinimas suprantamas kaip neaiskiy teisinio tekto viety,
priestaravimy, netikslumy paaiskinimas. Tai teisés nuostaty ,.tikrosios prasmés*
nustatymas teisés taikymo procese, susidiirus su tam tikrais prieStaravimais ar
neaiSkumais bei siekiant pritaikyti tokig nuostatg konkreciai gyvenimo situacijai.
Siuo aspektu aiskinant teis¢ ieSkoma vienintelio teisingo teisinés nuostatos prasmés
suvokimo varianto i§ keliy galimy alternatyvy ir pateikiamas tokio pasirinkimo
pagrindimas.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad teisés aiSkinimo samprata apima tiek mastymo
elementa, tick pagrindimo elementg. Pagrindimo elementas yra ne kas kita, kaip teisinis
argumentavimas ®>. Svarbu pazyméti, jog teisinio argumentavimo sgvokos jvedimo j
nagrin¢jamg problematika bitinumas jau aptariamas ir teisés moksle. Pavyzdziui, G.
Lastauskiené nurodo, kad ,,mums jprasta sgvoka kaip teis€s interpretavimas [aiSkinimas —
aut.] yra gan ribota ir negalinti talpinti savyje to reikSminio kriivio, kokj jai bandome
suteikti siekdami paaiskinti teis¢jo galimybes nukrypti nuo teisinio teksto — todeél | miisy
démesio lauka jau pateko teisinio argumentavimo kategorija“ (Lastauskiené, 2017, p. 75).

Pagrindiné teisinio argumentavimu funkcija yra ,,jtikinti klausytoja, skaitytoja
ginamos pozicijos priimtinumu, jkalbéti, palenkti ji j savo pus¢* (Mackuviené, 2011, p. 41).
»Argumentavimas yra svarbus visose teisés srityse <...>, [v]is délto, aptariamas procesas

yra svarbiausias teis¢jy veikloje, jiems priimant teismo sprendimus‘ (Gumbis, 2018, p. 59).

4 Qaltinio autoriai nurodo, jog savokos ,tikroji prasmé® ir ,,vienintelé¢ teisinga prasmé* [vartojama kaip
sinonimai — aut.] yra salyginés ir Siame kontekste i§ esmés reiskia tik vieng i§ galimy aiskinimo rezultaty, t.
y., skirtingi aiSkintojai gali nustatyti skirtingas ,tikrasias® prasmes. Tam tikras teisés normos prasmés
iSaiSkinimo variantas gali biiti patikrinamas tik vél atliekant aiSkinima, kurio rezultatas taip pat yra vienas i$
galimy i8aiSkinimy. Dél to savokos ,.tikroji prasmé® ir ,,vienintelé teisinga prasmé* labiau apibiidina teisés
aiSkinimo proceso tinkamumag ir kokybe, o ne nustatytosios teisés normos prasmeés absoliuty teisingumg ir
nekintamumg. R. A. Posneris tam apibtuidinti vartoja sgvoka ,,formalus teisingumas* (Posner, 2004, p. 42)

5 ,Argumentacija (lot. argumentatio) suvokiama kaip teiginio teisingumo pagrindimas kitais
teiginiais“ (Murauskas, 2015, p. 42).
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Be kita ko, teisinio argumentavimo svarba vis labiau pabréZziama ir teismy veikloje®.
,»leismas, biidamas teisingumo vykdymo institucija, negali savo sprendimo teisingumo
pateikti per se, tai yra teisingo paties savaime kaip tokio, vien dél to, kad sprendimas
priimtas teismo* (Liatukas, 2007, p. 8). D¢l Sios priezasties teismas sprendimo teisingumag
turi tinkamai pagrijsti.

E. Mackuviené¢ nurodo, kad yra dvi teisés aiskinimo / teisinio samprotavimo
dimensijos’: 1) implicitiné — nematoma mintiné veikla, kuomet teisinis sprendimas gimsta
sprendimo priéméjo galvoje; 2) eksplicitiné — matomas, verbalinis samprotavimas,
argumentavimas, paaiSkinimas, pagrindimas, kuomet pateikiami teisinio sprendimo
motyvai, argumentai ir sprendimo pagrindimas® (Mackuvieng¢, 2011, p. 30). Pazymétina,
kad matoma ir nematoma teisés aiSkinimo pusés ,,tarpusavyje yra itin susijusios: zodinio
argumentavimo atveju tai yra beveik lygiagreciai vykstantys procesai, ir tik raSytinés
argumentacijos atvejais juos galima atskirti ir atitinkamai atskirai analizuoti* (Mackuviené,
2011, p. 30). Atsizvelgiant | tai, kad teismo argumentacija yra iSimtinai rasytinés formos,
galima daryti pagrista iSvada, jog nagrinéjant teisés aiSkinimga teismy veiklos kontekste,
teisés aiskinimo iSskyrimg i dvi dimensijas — nematoma mintin¢ veikla, iSsiaiSkinimg bei
matoma, verbalinj mintinés veiklos pagrindima, iSaiSkinima, galima daryti visais atvejais.
Taigi, teisinj argumentavima galima laikyti eksplicitine, matoma teisés aiskinimo pusé.

Teisés aiskinimo iSskyrimas j impliciting ir ekspliciting dimensijas nagrinéjamos
temos kontekste svarbus tuo, jog bent teoriskai jas atskyrus, atsiranda galimybé kiekvieng
ju analizuoti detaliau. Visy pirma, §is, bent teorinis skirstymas, atskleidzia tai, jog teisés
aiSkinimo ir sprendimy priémimo procesas pasizymi tarpdiscipliniskumu. Pavyzdziui, yra
teigiama, jog teisés mokslas nepajégus vienas pateikti atsakymy tiriant tam tikras

problemas (Valan¢iené, 2017, p. 147). Pavyzdziui, teisés moksle pripazjstama, jog

62022 m. gruodzio 19 d. nutarimu Teiséjy taryba patvirtino Lietuvos teismy vystymosi vizijg 2023 — 2033
metams, kurioje nurodyta, jog ,,[rJeaguodama j <...> didelj vartotojy nepasitenkinimg, valstybé vis daZniau
taiko j vartotojus orientuotg poziiirj, prisiima daugiau atsakomybés, kuria rezultaty bei ,,sékmés* rodiklius
itikinti vartotojus, kad ji veikia efektyviai. Teismai taip pat juda ta pacia kryptimi, sickdami sistemag
modifikuoti taip, kad ji biity orientuota j vartotoja“ (Lietuvos teismy vystymosi vizija 2023-2033, p. 3).

7 Svarbu atkreipti démesj, jog teisés moksle nurodoma, kad ,,nagrinéjamas reiskinys néra tik teisés aiskinimas,
kad Lietuvos teisés doktrinai biidingi terminai teisés aiSkinimas, teisés taikymas, teisés kiirimas néra
pakankami norint adekvaciai suprasti, analizuoti reiskinj <..> (Mackuviené, 2011, p. 18). Atsizvelgiant j tai,
pritartina pozicijai, kad ,,visa sprendimo priémimo procesg jvardyti teisés aiskinimu yra i§ dalies ydinga.
Manytina, kad savokos teisés aiSkinimas vartojimas visam reiskiniui nusakyti néra tinkamas (Mackuviene,
2011, p. 18, 45). ] moksling diskusija biitina jtraukti ir teisinio samprotavimo termina, kuris jvardijamas kaip
teisiniy sprendimy priémimo procesas. ,,IS esmés diskursas apie teisinj samprotavimg yra diskursas apie tuos
pacius teisés mokslui svarbius klausimus <...> ,apie teisés sampratg ir prigimtj, teisinés sistemos sgrangg,
teisés ir moralés atskirties sudétinguma, teis¢jo diskrecija, teisés aisSkinimg ir jo santykj su teisés kirimu ir
kt.* (Mackuvieng, 2011, p. 28). ,,[Blutent §is [teisinio samprotavimo — aut.] terminas angly kalba skambantis
kaip legal reasoning, yra placiai paplites jvardijant teisinio sprendimo priémimo procesa teisés filosofijos ir
teorijos literatiiroje angly kalba®, taciau ,lietuviy teisés mokslininky darbuose, teisés akty ar teismy
sprendimy tekstuose beveik nevartojamas (Mackuviene, 2011, p. 38).
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,horédami geriau pazinti teismy sprendimus, turime perprasti pagrindinius sprendimy
priémimo proceso aspektus i§ neuromokslo perspektyvy“ (Valancien¢, 2017, p. 148). Be
kita ko, ,,[t]eisés taisyklés yra formuluojamos kalbos priemonémis, nes kalba <...> yra
neabejotinai pagrindinis (o galbiit ir vienintelis) jmanomas jrankis, naudojamas perteikiant
teisinés taisyklés turinj* (Latvelé, 2010, p. 56). Vis délto, ,,kalba i prigimties pati savaime
yra neaiski, nevienareikSmé, neapibrézta“ (Latvelé, 2010, p. 56), todél didele reikSme teisés
aiskinimo procesui turi juridiné lingvistika.

Kalbos neapibréztumo reiskinys nagrinétas C. K. Ogden ir I. A. Richards knygoje
,»The meaning of meaning* kurioje pateiktas klasikiniu tapes kalbos zenklo apibiidinimas.
Apskritai daug zenkly tiesiogiai kg nors reiskia, taciau su kalbos Zenklais taip néra. Kalbos
zenklas laikomas ,,dvipusiu‘, nes tarp reiskinio, kuris egzistuoja mus supancioje aplinkoje,
ir zodzio, kurj mes sakome apie tg reiskinj, tiesioginio ry$io néra. T. y., gyvosios kalbos
prigimtis reiskia, jog kalbama koduojant, tod¢l niekada iki galo negalime suprasti, kg i$
tikryjy jstatyme noréta pasakyti. D¢l Sios priezasties pasitelkiami teisés aiSkinimo metodai,
kuriy bendrai pripazinto skai¢iaus néra (Latvelé, 2010, p. 57), taciau ,,tradiciskai skiriami
keturi svarbiausi teisés aiSkinimo metodai: lingvistinis, istorinis, genetinis (jstatymy leid¢jo
ketinimy) ir sisteminis* (Latvelé, 2010, p. 58). Vis délto, teisés aiSkinimo metodai pilna
apimtimi nepasalina teiséjo subjektyviy vertinimy galimybés, nes visy pirma, teisés
aiskinimo taisyklés pacios yra tekstas, kurj reikia aiskinti (Latvelé, 2010, p. 87)8. Taigi,
neiSvengiamai ,,perzengiamas grynai sintaksinis poziiiris i kalbg link to, kg <...> 1§ tikro
norima pasakyti (Grondin, 2003, p. 126). Kitaip tariant, tuo atveju, kai tampa ,,privalu imtis
skaidrinti ypatingg autoriaus iSraiSkos biida, gana daznai tenka tiesiog spéti, ka autorius
nor¢jo pasakyti (Grondin, 2003, p. 130). Tod¢l ne visi sutinka, kad teisés aiSkinimas ir
kiirimas yra atskiri dalykai; yra teigianCiy, kad teisés aiSkinimas jau yra teisés kiirimas
(Mikelénas, 2009, p. 83). Kalbos neapibréZztumo fenomeng galima laikyti pirmuoju prieigos
tasku prie teisés aiSkinimo kaip teisés kiirybos. Vis délto, teisés aiSkinimo procesg laikyti
teisés kurimu vien dél kalbos neapibréztumo yra per daug drastiSka, nes toks ,.teisés
kiirimas* biity itin ribotas ir siauros apimties, todél prarasty aktualuma.

Atsizvelgiant | tai, vien teisiniame kontekste didesnis démesys turéty buti skiriamas
iSorinei teisés aiskinimo pusei — teisiniam argumentavimui. Tokiu atveju, tik i§ sprendime
pateikty argumenty galima spresti apie paties teisés aiSkinimo kokybe. Taip yra visy pirma

dél to, nes i§ esmés yra nejmanoma nei vertinti, nei kontroliuoti teisinius sprendimus

8 A. Smetona nurodo, jog teisés teoretikai tvirtina, jog vienas i§ pagrindiniy teisés aiSkinimo biidy yra
lingvistinis, taciau lingvistikos srityje teisininky pasirengimas yra menkas — teis¢ lingvistiSkai nagring¢jama
neiSklausius né vieno lingvistikos kurso. Biitent dél Sios priezasties nuolat didéja lingvistikos eksperty
poreikis, kai praktiskai susiduriama su teisés ir lingvistikos sankirtomis teismuose (Smetona, 2020, p. 62).
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priimanciy subjekty mintiniy procesy, kol Sie procesai nejgauna eksplicitinés, verbalinés
iSraiskos* (Mackuvien¢, 2011, p. 31). D¢l Sios priezasties, ,,iSvadas apie vidinj mastymo
procesg galima daryti remiantis eksplicitiSkai iSdéstytu argumentavimu <...>“ (Mackuvieneg,
2011, p. 31). Tiksliau tariant, mastymo procesas yra argumentavimo pagrindas, todél
mintinés veiklos kokybe ir iSorinio verbalinio argumentavimo kokybe galima laikyti vieng
nuo Kito tiesiogiai priklausomais. Vis délto, akivaizdu, jog ,,néra tikslinga formuluoti
iSsamiy normatyviy reikalavimy, skirty mintiniam sprendimo priémimo procesui: jei §io
proceso kokybés nejmanoma efektyviai kontroliuoti, reikalavimai bus veikiau deklaratyvis,
o ne direktyvis ir privalomi“ (Mackuviené, 2011, p. 31). Taigi, negalint reikalavimy
nustatyti vidinei teisés aiSkinimo pusei, tam tikrus kokybés reikalavimus ir tinkamumo
kriterijus tikslinga nustatyti tik teisiniam argumentavimui — iSorinei teisés aiskinimo pusei.

Tam tikrus kokybés Kriterijus nustacius argumentavimui, sumazéja tikimybé
aiSkinant teis¢ padaryti klaida, priimti nepagrista, subjektyvy ir teisei prieStaraujantj
sprendimg ar piktnaudziauti teisés aiSkinimu. ,,.Sprendime pateiktas eksplicitinis
argumentavimas yra labai svarbus, nes jis gali lemti proceso dalyviy jsitikinimg apie tai, ar
jie buvo isklausyti, ar teismas ,liko teisés ribose®, ar tur¢jo diskrecijg priimti kitokj
sprendimg ir pan.“ (Baltrimas, Lankauskas, 2014, p. 6). Be kita ko, Konstitucinis Teismas
yra pazymeéjes, jog ,racionalus, eksplicitinis argumentavimas, visy aplinkybiy, turinciy
reik§més teisingo teismo nuosprendzio (kito baigiamojo teismo akto) priémimui,
nurodymas ir visy nuosprendj (kita baigiamajj teismo aktg) pagrindzianciy argumenty
i8déstymas, nutyléty argumenty negalimumas, teismo akto aiSkumas byloje
dalyvaujantiems ir kitiems asmenims atitinka konstitucinius teisingumo, teisés vieSumo
imperatyvus, 1§ konstitucinio teisin€s valstybés principo kylant] teisinio aiSkumo
reikalavima, teismo, kaip Lietuvos Respublikos vardu teisinguma vykdancios institucijos,
konstitucing sampratg* (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugs¢jo 21 d. nutarimas). Tokiu
atveju teisingu sprendimu laikomas tas, kuris yra tinkamai argumentuotas.

Vis délto, teisés moksle nurodoma, jog teisés supratimas yra gana subjektyvus, todeél
ir argumentas, paremtas tam tikru subjektyviu normos supratimu, tikriausiai gali buti
vertinamas kaip svarbus. Tai yra, ,,vien tai, kad Zzmogaus elgesys turi biiti vertinamas kaip
neigiamas ar netinkamas, nes jis nesilaiko vienos ar kitos normos, yra stiprus argumentas.
<...>. Taciau visuomenéje yra labai daug normy, kurios néra teisinés, bet turi tam tikrai
teisinei situacijai lemiamq reiksme. Kai tam tikrai bylai yra reiksmingos kultirinés,
moralés ar religijos normos, susidaro tokia situacija, kad teiséjas turi iSnagrinéti Siy normy
turinj ir pateikti jomis paremtus argumentus. Taciau tokios normos yra suprantamos labai

skirtingai — supratimas visiskai priklauso nuo bazinés nuostatos, Zmogaus vertybiy ir kity
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subjektyviy savybiy “<...> todél teisinis argumentavimas apsiribojantis tik teisés normos
paminéjimu ar jos turinio iSaiskinimu, laikytinas netinkamu, ydingu (Gumbis, 2018, p. 68).
Stai R. Alexy jstatyma jvardija tik kaip vieng i§ iSorinio pateisinimo formy, be pastarosios
jvardydamas dar penkias (Alexy, 2005, p. 250). Teisés moksle nurodyta, jog viena
svarbiausiy teisinio argumentavimo korektiSkumo prielaidy yra rémimasis norminio,
vertybinio, etinio pobiidzio argumentais (Mackuviené, 2011, p. 159). Be kita ko, nurodoma,
jog teisinis argumentas yra korektiskas, tinkamas ir pagrjstas jei ,,argumento tvirtinimas
grindziamas referuojant j pripazinto teisé€s Saltinio tekstg ar pripazinto teisinio autoriteto
nuomong* bei ,,bent viena argumento vidiné prielaida yra norminio, vertybinio, etinio
pobudzio“ (Mackuvien¢, 2011, p. 164).

Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog poreikis tinkamai argumentuoti, skatina teismus
remtis ne tik pozityvigja teise bet ir jvairaus pobuidzio vertybiniais kriterijais, esanciais uz
pozityviosios teisés riby. Kitaip tariant, tinkamas, racionalus teisinis argumentavimas
negali apsiriboti tik formaliu teisés aiSkinimu. Bitina pasitelkti turiningajj teisés aiskinima
— ,,normos prasme sieti su tos normos veikimo socialiniu fonu: teisés principais, teisinémis

idéjomis, Zmogaus teisiy apsauga ir kt.* (Lastauskien¢, 2006, p. 63)

1.3. Teismo diskrecija

Teiginys, ,.kad kazkas turi diskrecija, i§ anksto suponuoja, kad negali biti vienareik§miskai
teisingo atsakymo tai problemai“ (Stadalitite, 2015, p. 16). Siekiant racionaliai
argumentuoti, teismams gali tekti aptarti tokias socialines normas, kuriy turinys néra
apibréztas praktikoje ar jstatymuose. Vis délto, [k]ai be teisiniy argumenty naudojami kitos
risies argumentai, atsiranda konkurencija tarp skirtingy argumentavimo tipy, todél reikia
kalbeti apie teiséjo diskrecija (Gumbis, 2018, p. 195). ,,[S]avoka ,.diskrecija® <...> reiSkia
veiksmy laisve ir nuozilirg. Anot Zymaus teisés moksly profesoriaus D. J. Galligano,
Siuolaikinéje teiséje diskrecija pirmiausia yra pasirinkimo, sprendimy bei veiksmy
pripaZjstamas — ,,yra sutariama, kad teis¢jas negali veikti mechaniskai, jis privalo pasverti,
apmastyti, analizuoti situacijg* (Gumbis, 2018, p. 197), kitaip tariant, turi pasitelkti ir
turininggjj teisés aiskinima, o ,,turiningojo teisés aiskinimo atveju vis délto tenka pripazinti,
kad teiséjo diskrecija pasirinkti i$ keliy galimy teisés normy aiskinimo varianty egzistuoja
<...> (Latvele, 2010, p. 176). Taigi, ,,[d]iskrecija galima apibudinti kaip tam tikra laisvés
forma, taCiau ji néra absoliuti, nes diskrecija yra pasirinkimas i§ to, kg leidzia

teis¢* (Stadalitte, 2015, p. 8).
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Teisminés diskrecijos pripazinimas ,,aiSkinant ir taikant teis¢ leidzia individualizuoti
prilmamus teismy sprendimus, atsizvelgti | kiekvienos bylos specifines aplinkybes,
pritaikyti abstrakcias teisés normas konkreciam atvejui reguliuoti, o tai suteikia lankstumo
vykdyti teisingumg ir leidzia priimti geriausig, teisés principus ar ginamas vertybes
labiausiai atitinkantj sprendima* (Latvel¢é, 2010, p. 176). Svarbu atkreipti démesj, jog teisés
principai bei vertybés ,,nurodo kryptj ar motyva, | kuriuos biitina atsizvelgti tiek priimant
sprendimus, tiek kuriant teise, tiek ja aidkinant bei taikant. <...> Sitaip <...> vis nauji teisés
principy turinio ir reguliuojamojo poveikio aspektai atskleidziami ne tik teisékiiros, bet ir
teisés taikymo bei aiskinimo aktuose® (Jankauskas, 2004, p. 139). Taigi, teis¢jai,
vertindami teisés normos socialinj fona, masto apie socialing tikrove bei jos rysj su teisés
norma, taciau, kaip nurodo K. Jankauskas, ,,mastantys apie socialing tikrove subjektai ir
veikiantys bei kuriantys $ig tikrove subjektai sutampa“ (Jankauskas, 2004, p. 139).

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, galima teigti, jog teisinis argumentavimas - iSoring,
matoma teisés aiskinimo pus¢, kuriai turi buti skiriamas ypatingas démesys. Tinkamas
teisinis argumentavimas tinkama linkme gali pakreipti ir visg teisés aiSkinimo procesg ar
bent jau prisidéti prie jo kokybés gerinimo. Vis délto, svarbu pazymeéti tai, kad tinkamas,
racionalus argumentavimas lemia tai, jog néra pakankama teise¢ aiSkinti formaliai,
mechaniSkai. Siekis tinkamai argumentuoti lemia turiningojo teisés aiSkinimo
reikalinguma. Tokiu atveju, ,.teksto reik§mé turi buti tikrinama (arba nustatoma) platesniu
poziiiriu, siekiant gauti papildomos informacijos, tiesiogiai nesusijusios su teisinj tekstg
sudarancia Zenkly sistema“ (Latvel¢, 2010, p. 116). D¢l Sios priezasties gali kilti poreikis
remtis ne vien teisinés prigimties faktais, bet ir jvairiomis socialinémis normomis, kuriy
turinys pozityviojoje teiséje daznai néra atskleistas. Kiek laisvai teismas tg gali daryti
apibrézia teismo turimos diskrecijos ribos. Teisés moksle jau yra pastebéta, jog ,,[t]eismai

paprastai teis¢ kuria tiek, kiek jstatymai jiems suteikia diskrecijos* (Baltrimas, 2017, p. 74).

1.4. Hermeneutinis pozZiuris j teise

Svarbu atkreipti démesj, jog ,[alrgumentacinis poZiiiris ] teis¢ veda prie hermeneutinés
teisés sampratos <...>“(Lastauskiené et al., 2020, p. 315). Viena i§ hermeneutikos kryp¢iy
yra teisiné hermeneutika.

Teisiné hermeneutika ,leidzia pazvelgti | teise ne vien kaip | taisykliy rinkinj ar

atsietus teisinius dokumentus, bet ir kaip j tam tikrg istoriskai besivystantj corpus®®

% Corpus igvertus i§ lotyny kalbos reiskia ,,kiing*, ta¢iau kai kurie autoriai tai jvardija kaip nuolat besivystantj
»darinj“ (Zr., pvz., Latvel¢, 2010, p. 222).
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(Vaicaitis, 2009, p. 33). Kitaip tariant, ,,hermeneutiné teisés samprata teis¢ atskleidzia per
kalbos, kaip instrumento ir fenomeno, ypatumus ir i§ esmés tapatina teis¢ su teisés
aiskinimo bei argumentavimo procesais“ (Lastauskiené et al, 2020, p. 315), o tokiu atveju
teksto prasmés atradimas, pagrindimas, pritaikymas yra iSimtinai cikliSkas, vientisas
procesas (Mackuviené, 2011, p. 40). Atsizvelgiant j tai, neiSvengiamai pricinama prie
nejveikiamo hermeneutinio rato. Hermeneutinis ratas iSreiskia paradoksa: norint suprasti
dalis, biitina suprasti visumg; uzsibrézus tikslg suprasti visumg, biitina suprasti ja
sudarancias dalis; tai galima kartoti vis platé¢janciu ratu (praktiskai iki begalybés).

Taigi, laikantis hermeneutinio poziiirio ,,j teis¢ zvelgiama kaip ] tam tikrg istorinj
dialoga, arba klausimy ir atsakymy dialektika, o ne kokiy nors abstrak¢iy loginiy nuostaty
visumg“ <...> teisé suvokiama kaip tam tikras kelias, nuolat besivystantis ,,darinys*, todél
jos pazinimas skleidziasi per istoring patirtj, igaudamas vis kitokiy reikSmiy*“ (Latvele,
2010, p. 222), <..> ,.dél to teksto aiSkintojas formuojant teisé€s turinj dalyvauja kartu su
teisékiiros subjektu’ (Lastauskiené et al, 2020, p. 315), tai yra, ,,tampa lygiaverciu jstatymy
leidéjui teisés vyksmo dalyviu®, partneriu (Latvelé, 2010, p. 222). Be to yra nurodoma, jog
»teisiniam argumentavimui ypac¢ svarbi viena i§ hermeneutikos nuostaty, nurodanti, kad
interpretatorius yra kiiréjas, kuris savaip interpretuodamas aiskinama dalyka, sukuria kazka
nauja. Tai tinka ir <...> teisés aiSkinimui (interpretavimui). <..>. [T]eismas, sprendime
pateikdamas neSaliSkg ir argumentuota aiSkinimg, taikoma teisés norma neretai
modifikuoja, pavyzdZiui, i§plecia ar susiaurina jos taikymo sritj arba net sukuria i§ esmés

nauja teisés normg““ (Gumbis, 2018, p. 180).
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2. TEISES KURYBA LIETUVOS BENDROSIOS KOMPETENCIJOS TEISMU
PRAKTIKOJE

Minétoje Lietuvos teismy vystymosi vizijoje 2023-2033 metams, yra isreikstas j vartotojus
orientuotas pozitris bei siekis jtikinti teismy sistemos veikimo efektyvumu. Be kita ko,
2016 m. geguzés 27 d. Teiséjy taryba, siekdama ,,uztikrinti kokybiska teisingumo vykdyma
bei gerinti teismo sprendimo rengimo jgiidzius®, priémé nutarimg D¢l rekomenduojamy
teismy procesiniy sprendimy kokybeés standarty patvirtinimo (toliau — Kokybés standartai).
Nors minéti standartai neturi privalomojo pobiidZio ir yra rekomendaciniai, taciau Kokybés
standarty taikymo studija atskleidzia, jog ,,didZioji dauguma teiséjy ir teis€jy padéjéjy (bent
1§ dalies) nustatyty standarty laikosi® (Teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty ...,
2019, p. 17).

Teis¢jy taryba nurodo, jog rekomenduojamus Kokybés standartus tvirtina
»atsizvelgdama j tai, kad i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés
principo kyla teisinio aiSkumo reikalavimas, kuris reiskia, kad teismo sprendimai turi buti
tinkamai motyvuoti ir aiskiis <...>, jvertindama tai, kad tik motyvuotais teismo sprendimais
yra tinkamai jvykdomas teisingumas, skaidrumas ir vieSumas yra vieni pagrindiniy teiséjy
elgesio principy, teismy sprendimy vieSumas reiSkia ir teismy sprendimy motyvy aiSkuma
ir suprantamuma” (Teis¢jy Tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas). Kokybés
standartuose ypatingas démesys skiriamas teismo sprendimo turinio kokybei bei teisinio
argumentavimo aspektams. Pavyzdziui, nurodoma, kad teismo sprendimas turi biti
itikinamas, skaidrus, sprendime teismy praktika turi biiti remiamasi tiek, kiek reikalinga,
sprendimas turi biiti nuoseklus, motyvai turi bati pakankami, sprendimas turi buiti suraSytas
aiSkiai ir suprantamai ir kt. Be kita ko, teis¢jy tarybos priimti Kokybés standartai, susije
tiek su teismy sprendimy forma, tiek su turiniu. Kokybés standarty 7 punkte nurodyta, jog
teismo sprendimas atitinkamos instancijos teisme turi atspindéti Sios instancijos teismo
ypatumus. Teismai néra vienodi savo jgaliojimais ir funkcijomis, todél aptariamos
problematikos kontekste yra biitina atsizvelgti  skirtingy instancijy teismy jgaliojimus.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pabrézta ,konstitucinés teisingumo
vykdymo ir bendrosios kompetencijos teismy sistemos sampratos suponuoja tai, jog
jstatyme turi biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad kiekvienas tam tikros instancijos
bendrosios kompetencijos teismas pagal jstatymus atlikty biitent tas funkcijas, kurios yra
budingos tos instancijos bendrosios kompetencijos teismams. <...>. Taigi, kiekvienas tam
tikros instancijos bendrosios kompetencijos teismas privalo pagal jstatymus atlikti biitent
tas funkcijas, kurios yra jstatymo priskirtos tos instancijos bendrosios kompetencijos

teismams® (Beinoravicius et al., 2022, p. 632). Be to, yra pabrézta, kad ,,negalima <...>
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formuoti tokios teismy praktikos, kuria biity iStrintas esminis skirtumas tarp byly proceso
pirmosios instancijos teisme, apeliacinés instancijos teisme ir (arba) kasacinés instancijos
teisme, taip pat <..> tokios teismy praktikos, kuria buity paneigta Lietuvos apeliacinio
teismo, kaip apeliacinés instancijos teismo, ir (arba) Lietuvos Auksciausiojo Teismo, kaip
kasacinés instancijos teismo, konstituciné prigimtis* (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo
28 d. nutarimas).

Atsizvelgiant | Kokybés standarty 7 punkta, kuriame nurodyta, jog teismo sprendimas
turi atspindéti konkreios instancijos ypatumus, galima teigti, jog Kokybés standartai

nustato tam tikras vertybines kryptis skirtingy instancijy teismams.

2.1. Pirmos ir apeliacinés instancijos teismy atlieckama teisés kiiryba

Pirmos ir antros instancijos teismai nagringja tiek teisés, tieck fakto klausimus. Teisés
teorijoje pabréziama, kad ,.teisei reikSmingoje sferoje iSskiriamos dvi skirtingos biitys:
faktai (esamybé) ir teisé (privalomybe). <...>. Norma — tai privalomybés sferos kategorija,
o faktinis elgesys — esamybé, valios aktas™ (Lastauskiené et al, 2020, p. 157). ,,Sias
prieSprieSinamas biitis sieja glaudus rySys. Teisinés taisyklés atsiranda kaip reakcija |
7moniy elgesj — j fakting tikrove (esamybe). Sioms taisykléms sukuriami idealiis elgesio
modeliai, kuriuos normy kiiréjas laiko tinkamiausiais tai bendruomenei ir kuriy privalu
laikytis, uZz prieSingg elges] numatant neigiamy poveikio priemoniy taikyma. Tarp
normatyvinés ir faktinés tikrovés taip pat egzistuoja rySys, pasireiSkiantis per teisiniy
reikalavimy taikyma konkretiems gyvenimiskiems atvejams jvertinti®. Tais atvejais kai
turime teisiSkai jvertinti (teisiSkai kvalifikuoti) asmens elges] <..> turime atlikti tris
veiksmus, tai yra, iSskiriamos trys kvalifikavimo stadijos: 1) faktiniy aplinkybiy
nustatymas; 2) faktines aplinkybes atitinkanciy teisiniy nurodymy parinkimas ir jy turinio
iSaiSkinimas; 3) individualaus sprendimo priémimas" (Lastauskiené et al, 2020, p. 157).
Kokybés standartuose toks sprendimo priémimo modelis pateiktas kaip standartas
pirmosios instancijos teismams. Kokybés standarty 7.3 papunktyje nurodyta, jog
,»pirmosios instancijos teisme svarbiausia: 1) aiSkiai nustatyti ir jvardyti teismo nustatytas
faktines aplinkybes. Pagrindinis démesys turéty biiti teikiamas jrodymams, jy
apibendrinimui, sugrupavimui, vertinimui; 2) pateikiamas teismo nustatyty faktiniy
aplinkybiy teisinis vertinimas (santykiy kvalifikavimas) nurodant teisés normas, kurios,
teismo manymu, taikytinos pagal nustatytas faktines aplinkybes, ir 3) pagrindZiamas $iy

normy taikymas®. Taigi, nagrinéjant bylas pirmos instancijos teismuose, itin reikSmingu
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tampa fakty nustatymas bei teisinis kvalifikavimas — bendrosios teisés normos pritaikymo
individualiam atvejui procesas (Lastauskieng, 2009, p. 41-42).

Teisés teorijoje pabréziama, kad teisiniam samprotavimui yra biidingas dviejy
dedukciniy samprotavimo elementy taikymas — silogizmo?® schema ir modus ponens'!
taisyklé. Ypac tai pasakytina apie kontinentinés teisés tradicija” (Mackuviené, 2011, p.
121). ,,Niekas jau nebegali rimtai <...> teigti, kad jstatymy nuostaty taikymas néra kas nors
daugiau negu tik loginis faktiniy aplinkybiy priskyrimas prie abstrakciai suformuoty
didziyjy prielaidy®“ (Alexy, 2005). Taigi, Teis¢jy Tarybos nustatyti rekomendaciniai
kokybés standartai pirmos instancijos teismo procesiniams dokumentams veda prie iSvados,
kad silogizmo taikymas yra rekomenduojamas standartas nagringjant bylas pirmos
instancijos teisme.

Galima teigti, kad toks standartas 1§ dalies dera su anks¢iau minéta teismy vystymosi
vizija, kurioje iSreiSkiamas siekis jtikinti, kad priimtas teisingas sprendimas. ,,Silogistine
argumentacija yra tokia jtikinanti ir paZzjstama, kad teisininkai ir teis¢jai, visuomet
norédami savo veiklg parodyti kaip objektyvig, deda daug pastangy, kad jy teisiné
argumentacija buty kuo labiau silogistiné* (Posner, 2004, p. 43).

E. Mackuviené nurodo, kad tuo atveju, kai silogizmo taikymas formuojamas kaip
reikalavimas, paprastai reiskia ne logikos reikalavima, o formaligja praktika remtis teisés
Saltiniais, <...> laikytis anksCiau nustatyty teisés taisykliy, tiksliai jas taikyti* (Mackuviené,
2011, p. 125). ,,Reikalavimas taikyti nustatytgsias teisés taisykles pirmiausia reiskia teisés
virSenybés principa, teisés stabilumo reikalavima. <...> Teisinis stabilumas, rémimasis tuo,
kas jau nustatyta, dél ko sukurta, tai yra, iStikimybé anksciau suformuluotoms teisés
taisyklémis, kliovimasis autoritetais yra klasikinio, dogminio poziiirio ] teis¢ esme. <...>
»Silogizmo schema teis¢je yra <...> teisés virSenybés, valdziy padalijimo principo, teismo
diskrecijos ribojimo iSraiska“ (Mackuviené, 2011, p. 125-126). Kitaip tariant, taikant
silogizma, taikoma teisés taisyklé yra nekvestionuojama, ji tiesiog ,,uzdedama“ ant faktiniy

aplinkybiy ir taip iSreiSkia jstatymy leidéjo sukurtos teisés taikymo aktg — tai ir yra jstatymy

10 Silogizmas (gr. syllogismos — samprotavimas) yra samprotavimas, kai, paémus tam tikras prielaidas, i$ jy
biitinai plaukia kazkas nuo jy skirtinga. ,,Silogizmo taikymas — dedukciné samprotavimo schema, kuria
sudaro galiojanti taisyklé (didZioji premisa), §ig taisykle atitinkancios faktinés aplinkybés (mazZoji premisa)
ir teisinga iSvada, kuri gaunama konstatavus, kad mazoji premisa atitinka didziaja premisa. Pavyzdziui, uz
vazinéjima motorine transporto priemone parke yra baudziama (didZioji premisa). Jonas motoriniu dviraciu
jvaziavo ] parka (mazoji premisa). Jonas turi biiti baudziamas (iSvada) (Mackuviené, 2011, p. 123).

11 Modus ponens (gr. modus ponens — teigimo biidas) taisyklé — tai viena i§ dedukcinio i§vedimo taisykliy,
formaliai uZraSoma: ,jei A, tai B. Zinoma, kad A yra. Taigi, yra ir B“. Pavyzdziui, jei A yra teiginys
Ltransporto priemoné turi variklj“, o B yra teiginys ,,transporto priemoné yra motoriné transporto priemoné*,
tai taisyklés pritaikymas atrodyty taip: jei transporto priemoné turi variklj, tai transporto priemoné yra
motoriné transporto priemoné (jei A, tai B). Zinoma, kad transporto priemoné turi variklj (A yra). Taigi
transporto priemoné yra motoriné transporto priemoné (taigi, yra ir B) (Mackuviené, 2011, p. 123).
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leidziamosios ir teisminés valdziy atskyrimo principo atspindys. ,,Tokiu atveju, teis¢jas téra
burna, kartojanti jstatymo Zodzius. <...> Tad tokioje sistemoje teismy argumentacija tampa
formaliu dalyku, nes teismo sprendimas pateisinamas pacia pritaikyta teisés
norma®“ (Mikelénas, 2009, p. 81). ,,Toks poziiiris lemia vadinamgj; mechaniskg teisés
taikyma, kai teis¢jo funkcija apsiriboja tik bylos faktams taikytinos teisés normos suradimu
ar parinkimu ir tos normos pacitavimu* (Mikelénas, 2009, p. 82). Tokiu atveju teismas
teturi jrodyti, kad surado ta norma, kuri turi biti taikoma konkrecioje faktinéje situacijoje.
»Vadinasi, teis¢jy sprendimy priémimg lemia tik raSytinis jstatymy tekstas, todél toks
poziiiris ] teising sistema ir teiséjy vykdoma teisés aiskinima bei taikyma bent jau teoriskai,
grieztai riboja teis¢jo galimybes paveikti teismo sprendima‘ (Latvelé, 2010, p. 31).

Vis délto, ,reikia atskirti silogizmo pagristumg ir teisinguma, tai yra, sugebéjima
duoti teisingg atsakymg. ,Teisingumas priklauso ne tik nuo konkretaus silogizmo
pagristumo, bet ir nuo prielaidy teisingumo* (Posner, 2004, p. 46). Tai reiskia, kad taikant
silogizma, priimto sprendimo teisingumas priklausys nuo mechaniskai pritaikomos normos
teisingumo. Taigi, pirmosios instancijos teisme sieckiama ,,ne tik teisingo rezultato, bet ir
stabilumo, kuriam ji daznai aukoja fundamentaly teisinguma* (Posner, 2004, p. 52).

Vis délto, silogizmo pritaikymas yra gana ribotas. Problema kyla, kai jstatymy
leidéjas néra sukiirgs tam tikrus santykius reguliuojancios teisés normos arba visuomeniniai
santykiai yra taip pakite, kad egzistuojanti teisés norma nebéra tinkama faktiSkai
susiklosCiusiems santykiams. Taigi, kaip silogizmo taikymo iSimtis teisinio sprendimo
priémimo procese galima iSskirti atvejus kai nagrinéjant bylg pirmos arba apeliacinés
instancijos teisme susiduriama su visuomenéje pasikeitusiais santykiais (kai jie tikrai
pasikeite tiek, kad esantis reguliavimas tampa nebepakankamas), teis€és spraga arba
vadinamaja sunkigja byla. ,,Svarbu pazyméti, kad pavojaus Saltinis, kaip gali pasirodyti,
néra tai, kad taisyklés turi i§im¢iy. Tai savaime néra problema, jei tos pacios iSimtys yra
taisykles, kaip dazniausiai ir buna. <...>. Taisykliy taitkymo problemos slypi kitur. Nors jos
yra Zinomos, taciau reikalauja démesio. Viena i§ jy yra taisyklés taikymo srities
apibréztumas. D¢l to teis¢jai turés kiekvieng karta nuspresti ar taisyklé taikytina
nenumatytoms ar neaptartoms taisyklés suktirimo metu situacijoms* (Posner, 2004, p. 48).

Visy pirma, visuomeniniy santykiy kaita lemia biitinybe teismui zvelgti uz
pozityviosios teisés riby. Visuomeniniy santykiy kaitg reikéty suprasti kaip ,,gyvenimo
realybés pokycius, atsiradusius nuo to laiko, kai teisés norma buvo jtvirtinta jstatymy
leidéjo, iki to laiko, kai ta teisés norma turi biiti taikoma (Latvelé, 2010, p. 98). Taigi,
egzistuojanti teisés norma turi biiti pritaikyta prie faktiniy santykiy. Yra teigiama, jog

»[t]eise derinant su pakitusiais visuomeniniais santykiais, kuriuos turi reguliuoti teisé,
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galima teisékiiros biidu arba teisés aiSkinimo btidu, o pastarasis kartais yra prioritetinis pries
teiséktiros buda™ (Baublys et al, 2012, p. 416). Tok] teiginj galima grjsti tuo, jog istatymy
leidejui gali pritrikti politinés valios, dél sudétingy ir ilgy teisékiiros procediry, beveik
nejmanoma greitai prisitaikyti prie kaitos visuomenéje.

Pavyzdziui, 2005 m. rugséjo 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
jstatymuose jtvirtintas teisinis reguliavimas yra pernelyg bendro pobiidzio, jame
nepakankamai atsizvelgiama j interneto, kaip informacijos sklaidos erdvés, specifika, todél
jstatymy leidéjas turi pareigg atitinkamus santykius detaliau reglamentuoti jstatymais bei
uztikrinti, kad jstatymy leidyba neatsilikty nuo informaciniy technologijy pazangos ir jos
nulemtos atitinkamy visuomeniniy santykiy kaitos. 2021 m. balandzio 22 d. sprendime
Vilniaus apygardos administracinis teismas jvertings informaciniy technologijy plétra,
sparty jy vystymasi ir §io proceso nulemtg visuomeniniy santykiy kaitg, padaré i§vada, kad
»konkreti socialinio tinklo paskyra atitinka informacinés visuomenés informavimo
priemonés kriterijus, o pareiskéjas, viesai paskleidgs informacija savo socialinio tinklo
,Facebook* paskyroje Sioje byloje ginc¢ijama informacija, yra atsakingas uz jos teisétuma‘.
T. y., nepaisant to, kad socialinio tinklo paskyros ir jos valdytojo (naudotojo) veikla bei
teisinis statusas néra specifiSkai reglamentuoti Visuomenés informavimo jstatyme, tai
nesudaro pagrindo teigti, jog socialinio tinklo paskyros valdytojas (naudotojas) apskritai
yra eliminuojamas i§ teisinio reguliavimo sferos. Vis délto, Siame kontekste ypatingai
svarbi yra ta aplinkybe, kad Konstitucinis Teismas konstatavo, jog informaciniy
technologijy paZanga Iémé visuomeniniy santykiy pasikeitimg. Kitaip tariant,
Konstituciniam Teismui $iuo klausimu pasisakius, daugiau nebekeliamas klausimas ar
visuomeniniai santykiai tikrai pakito, todé¢l atitinkamai néra abejojama tuo, ar teismai Sioje
srityje gali tam tikra prasme kurti teisg, t. y. egzistuojantj teisinj reguliavima plésti, todel 1§
dalies ir keisti.

Vis délto, problema kyla tada, kai teis¢jui, nagrinéjant konkrecig byla, reikia paiam
nuspresti, ar tam tikri gyvenimo realybés pokyciai - pakit¢ visuomeniniai santykiai teisiniu
pozitriu yra tiek reikSmingi, jog teismui yra bitina ad hoc kurti kitokia, nei jau
egzistuojancig teisine taisykle, teisinj reguliavima i§ esmés plésti / siaurinti. Teigiama, kad
»socialiai subalansuoto teisés aiSkinimo €émesis teis¢jas teise turi suvokti kaip nuosekliag
sistema ir stengtis savo sprendimg priderinti prie vyraujan¢iy moraliniy vertybiy, socialiniy
ir ekonominiy realijy, kurios pagrindzia egzistuojancia teis¢ (Latvel¢, 2010, p. 98). Kaip
pavyzd] galima pateikti atvejj, kai teismas, baudziamojoje byloje taikydamas Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 139 straipsnio 1 dalj, nusprendé
ja aiskinti atsizvelgiant | pakitusig geopoliting situacijg - Ukrainoje vykstantj kara.
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BPK 139 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paskirta kardomoji priemoné panaikinama,
kai ji tampa nebereikalinga, arba pakeiiama grieztesne ar Svelnesne, kai to reikalauja bylos
aplinkybés. Aptariamu atveju teismas nurode, kad kardomoji priemoné tapo nebereikalinga,
nes 2022 m. vasario 24 d. prasidéjus karinei agresijai pries Ukraing, kaltinamojo artimieji
yra vienoje aktyviausiai atakuojamy teritorijy ir ,,Sio karo metu bet kokia pagalba, ypac i$
artimiausio Seimos nario yra reikalinga kaip niekada, teismas konstatavo kad néra jokio nei
teisinio, nei zmogisko pagrindo toliau laikyti [kaltinamojo — aut.] suémime ir kliudyti jam
padéti savo Seimai Siuo ypatingai sudétingu jam ir jo Seimai, jo Saliai laikotarpiu, kai
svarbus kiekvienas galintis stoti ginti Ukrainos Respublikos nepriklausomybe, vadinasi, ir
visas civilizuoto demokratinio pasaulio vertybes“. Rezoliucingje nutarties dalyje teismas
nurodé, jog nutaria kaldinamajj paleisti ,,nedelsiant, teismo posédziy saléje, leidziant jam
nedelsiant vykti j Ukrainos Respublikag®.

Apeliacinés instancijos teismas pirmos instancijos nutartj panaikino, nurodydamas,
jog kardomoji priemoné buvo panaikinta ,,vadovaujantis iSimtinai emocijomis, o ne
jstatymu <...>, ignoruojant ne tik nukentéjusiyjy teis€tus interesus, bet ir viesajj interesa,
reikalaujantj, kad baudziamojoje byloje biity nustatyta objektyvioji tiesa ir teisingai
i§sprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika, kaltumo ir teisingo nubaudimo
klausimas* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 29 d. nutartis). Galima teigti, kad
apeliacinés instancijos teismas patvirtino, jog tokia pirmos instancijos teismo nutartis buvo
priimta remiantis ne jstatymu (pozityvigja teise), o asmeniniais teiséjo vertybiniais
kriterijais. Apibendrinant galima teigti, jog pagrindiné problema yra ne tai, jog teismas
nagrinédamas byla konkrecig teisés normg pritaiko konkretiems faktiskai susiklos¢iusiems
santykiams, t. y. uzsiima teisékiira ad hoc, o tai, jog neteisingai nustato, kada tokia teisékiira
yra reikalinga.

Antra, ,,[n]et didziausi teis¢jy atliekamos teisés kiirybos kritikai pripazjsta, kad tuo
atveju, kai susiduriama su teisés spraga, ja uzpildyti turi teiséjas, kurdamas teise
nagrinéjamai bylai* (Latvel¢, 2010, p. 94). Pavyzdziui, ,,Pranctizijos civilinio kodekso 4
straipsnyje numatoma, jog teis¢jui, atsisakiusiam priimti sprendimg tuo pretekstu, kad
jstatymas tam tikro klausimo nereguliuoja, yra neaiSkus ar nepakankamas, gali kilti
atsakomybé uz atsisakymg vykdyti teisingumg®“ (Dambrauskaité, 2021, p. 36). Néra
abejoniy, kad visai teisei reikSmingas situacijas aprasyti teisiniu tekstu yra nejmanoma -
jstatymy leidéjas negali sureguliuoti visy galimy gyvenimo atvejy, tod¢l atsiranda teisés
spragos. Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog teisés spraga visuomet reiskia, kad
atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas apskritai nei eksplicitiskai, nei

implicitiSkai néra nustatytas nei tam tikrame teisés akte (jo dalyje), nei kuriuose nors
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kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius santykius teisiskai sureguliuoti
yra (Konstitucinio teismo 2021 m. kovo 24 d. sprendimas). Vien délto, kad jstatymy
leid¢jas néra sureglamentaves tam tikros visuomeniniy santykiy, teismas negali atsisakyti
nagrinéti ginco.

Vienas teismy atlieckamos teisés kiirybos pavyzdziy, siekiant uzpildyti teisés spraga
yra formuojama teismy praktika bylose dél lyties, vardo ir pavardés iStaisymo civilinés
biklés akty jrauose. Siuo metu Lietuvos Respublikos jstatymais néra nustatytos lyties
pakeitimo salygos bei tvarka. Dél Sios priezasties asmenys, sieckdami iStaisyti jrasg apie lytj
civilinés buklés aktuose taip, kad $is atspindéty fakting asmens lytj bei iStaisyti jraSus apie
vardg ir pavarde civilinés buklés aktuose taip, kad Sie atspindéty asmens fakting lytj, turi
Kreiptis j teismg. Teismai nurodo, jog ,.tai, kad jstatymy leidéjas néra isleides teisés akto,
kurj turéjo iSleisti, nereiSkia, jog asmuo negali ginti savo pazeisty teisiy (Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2020 m. liepos 23 d. sprendimas civilinéje byloje). Kadangi jstatyminiu
lygmeniu néra apibréztos sgvokos ,lyties pakeitimas®, ,lyties pakeitimas medicininiu
budu®, teismai jstatymo spragg Salina ad hoc ir nustato Siy sgvoky reikSmes.

Ilga laikg pana$i situacija buvo susiklosCiusi ir bylose dél originalios vardy ir
pavardziy raSybos lotynisko pagrindo raSmenimis asmens dokumentuose. [statymy leid¢jas
daug mety ignoravo fakta, kad pilie¢iai gali turéti tokius asmenvardzius, kuriy originali
raS§yba paklusta kitokioms nei lietuviy kalbos taisykléms, taciau tokios
»prabangos‘ netur¢jo teismai. Tol, kol nebuvo tai reguliuojancio jstatymo, teismai sprendé
bylas, i§ esmés patys sukurdami reikalingg teisés normg. Teisingumo ministerijos
duomenimis 2019 - 2021 metais priimta vir§ 200 teismy sprendimy (Lietuvos Respublikos
Seimo pranesimas...), kuriais civilinés metrikacijos jstaigos jpareigotos civilinés buklés
akty jrasuose jraSyti asmenvardzius su ,,q", ,,x* ar ,,w* raidémis arba jpareigotos uzrasyti
asmenvardj nesilaikant lietuviy kalbos taisykliy (pavyzdziui, LAT 2021 m. spalio 6 d.
nutartimi, dokumentuose leista rasyti ra$menj ,,.C“, tai yra, lietuviskoje abécéléje esantj
raSmenj ,,C* su lietuviy kalboje nenaudojamu diakritiniu Zenklu). Taigi, esant teis€s spragai,
teismai, jskaitant ir pirmos instancijos teismus, uzsiéme teisés krimu ir ad hoc nustatingjo,
kokius raSmenis civilinés biiklés aktuose raSyti galima.

2022 m. sausio 18 d. Sie santykiai buvo pirmgkart sureguliuoti jstatymu — priimtas
Lietuvos Respublikos asmens vardo ir pavardés rasymo dokumentuose jstatymas
(isigaliojo 2022 m. geguzés 1 d.). Taigi, istatymy leid¢jas sukiiré reguliavima, taip
apribodamas teismy galimybe toliau laisvai kurti teis¢ Sioje srityje. Naujai priimtame
Istatyme jstatymy leid¢jas jtvirtino, kad Lietuvos Respublikos pilieCio vardas ir pavardé

Lietuvos Respublikos pilie¢io asmens tapatybe patvirtinan¢iuose dokumentuose ir civilinés
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buklés akty jraSuose rasomi lietuviskais raSmenimis, iSskyrus jstatyme numatytus atvejus,
tai yra, iSimtiniais atvejais leista raSyti lotyniSkos abécélés raSmenimis (be diakritiniy
zenkly). Vadinasi, priémus jstatyma teismai nebegali toliau kurti / plétoti §ios normos, nes
yra apribotas jstatymy leid¢jo valios — leisti raSyti tik lotyniskos abécélés raSmenimis (be
diakritiniy zenkly), tiksliau tariant tik ,,q", ,,x* ar ,,w* raides.

2022 m. birzelio 1 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas priémé sprendimg, kuriame
pirmakart Lietuvos teismy praktikoje buvo pritaikytas naujas Lietuvos Respublikos asmens
vardo ir pavardés rafymo dokumentuose jstatymas. Sioje byloje pareiskéjas prasgé jo
tapatybe patvirtinan¢iuose dokumentuose leisti rasyti raides ,,w* vietoje ,,v* bei ,,}* vietoje
,1°“. Vilniaus miesto apylinkés teismas pareiSkima tenkino - leido suinteresuotam asmeniui,
kuris yra ne lietuviy tautybés Lietuvos Respublikos pilietis, asmens tapatybe
patvirtinan¢iuose dokumentuose raSyti jo vardg ir pavarde lotyniskos abécé¢lés raSmenimis
su diakritiniu Zenklu (zenkla ,,1*).

Toks teismo sprendimas sulauké démesio ir teisés doktrinoje — §is atvejis analizuotas
teismy teisékiiros ir argumentavimo aspektu. Nurodoma, jog $is sprendimas yra ,,paskata
svarstyti, kas yra sutrik¢ valdziy padalijimo sistemoje, kad Seimo iSleistg jstatyma <...>
teismai gali taikyti iSkreipdami, net paneigdami jstatymy leid¢jo valig* (Kiris, 2022).
Nurodoma, kad Sis sprendimas yra ,.itin novatoriskas®, nes jstatymag teismas iSaiSkino
priesingai jo prasmei, nutylédamas, ignoruodamas reikSmingas statutinés teisés nuostatas
(Kiris, 2022). E. Kiris nurodo, jog ,.teismas gali netaikyti byloje <...> statutinés teisés
nuostaty, taciau netaikymas turi biiti pagrindziamas — tik tada jis bus pateisinamas. Toks
nutyléjimas kaip Siuo atveju yra nepateisinamas® (Kiris, 2022). ,,[N]etinkama racionalaus
pagrindimo praktika galima laikyti atvejus, kai nutylimi akivaizdiis priimto sprendimo
nepalaikantys argumentai, nejvardijamos kitos galimos interpretacijos, nesprendziamas
argumenty konfliktas* (Mackuvien¢, 2011, p. 153). Kitaip tariant néra neigiama, kad tam
tikrais atvejais teisés taikymas teisme gali peraugti ] teisés kiiryba, taCiau yra pabréziama,
kad teismy kuriama teisé turi biiti racionali bei pagrista taikomy teisés akty nuostatomis,
tai yra, teis¢ galima kurti tik sgZiningai ir profesionaliai, o ne kaip papuola (Kuris, 2022).

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira, gindama vie$aji interesg, kreipési |
teismg su praSymu atnaujinti procesg iSnagrinétoje civilingje byloje dél teismo sprendime
padarytos aiskios teisés normos taikymo klaidos. PareiSkéjos teigimu, pirmosios instancijos
teismas, priimdamas galutinj sprendima dalyje dél leidimo pareiSkéjui varde ir pavard¢je
naudoti raide ,,I, netinkamai pritaiké teisés normas. Generalinés prokuratiiros praSymas
tenkintas — procesas byloje atnaujintas, nusprendus, jog Vilniaus miesto apylinkés teismas

2022 m. birzelio 1 d. sprendime padaré¢ aiskig teisés normos taikymo klaidg. Vis délto,
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pazymetina, jog 2022 m. lapkri¢io 14 d. teismas bylos nagrin¢jimg sustabdé bei nusprendé
kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucini teismg su prasSymu istirti ar gin¢o byloje
taikytinos Lietuvos Respublikos asmens vardo ir pavardés raSymo dokumentuose jstatymo
normos neprieStarauja Konstitucijai. Faktas, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas
nusprendé¢ kreiptis ] Konstitucinj teisma, atskleidzia, jog teismui kilo abejoné dél taikytinos
teisés normos teisingumo, todél ir silogizmo pritaikymas Siuo atveju biity kvestionuojamas.

Taigi, teismas, atnaujings procesa, tur¢jo keleta veikimo varianty: 1) silogistiskai
pritaikyti jstatyma, nepaisant to, jog kilty abejoné d¢l teisingo bylos iSsprendimo; 2)
Jstatyme esancig teisés norma iSaiskinti taip, kad i$ esmés biity sukurta nauja teisiné taisyklé
arba 3) kelti normy konstitucingumo klausima (tai yra, kelti jstatymy leidéjo darbo kokybés
klausimg). Nagrinéjamu atveju, teismas nusprendé jstatymo normos nekoreguoti
pasinaudojant turininguoju teisés aiSkinimu, o pasinaudoti civilinio proceso instrumentais
ir perduoti §j klausimg spresti Konstituciniam Teismui. Tai yra, pasirinkus antrgjj varianta,
teismas i§ esmés uzsiimty jstatymy kiirimu (3iuo atveju netgi priimty politinj sprendima)*?,
nepaisant to, kad egzistuoja jstatymo leid¢jo sukurta teisés norma, tac¢iau pasirinkus pirmajj
variantg, teismo veikima biity galima prilyginti tam, kg R. A. Posneris yra jvardijes ,,kvailu
paklusnumu**® (Posner, 2004, p. 222).

,, Visiskai neteisingo jstatymo vykdymas yra patrauklus formalistams, todél kad tai
leidzia jrodyti, kad jstatymas skiriasi nuo teis€¢jo nory, bet tai lygiai patrauklu ir
pozityvistams, nes tuo jtikinamai parodomas teisés ir moralés atskirumas (Posner, 2004,
p. 223). Taciau ,,[plaklusnumas taisykléms yra tik viena vertyb¢ i§ daugelio ir jai negalima
suteikti teisingo ,,svorio“, nejvertinus taisykliy turinio bei kity susijusiy socialiniy ir
moraliniy vertybiy® (Posner, 2004, p. 122).

Apibendrinus galima teigti, kad vadovaujantis Kokybés standartais, Zemesniy
instancijy teismy veiklos standartas yra labiausiai orientuotas ] silogizmo taikyma, o tai
apriboja pirmos instancijos teismo teiséjo galimybe kurti teise. T. Y., zemesniy instancijy
teismy teiséjai tokiu atveju turéty buti suprantamai kaip ,,burna‘, kartojanti jstatymy leidéjo

zodzius ir vykdantys jo paliepimus, ta¢iau pabréZtina tai, kad paklusnumas jstatymo leidéjo

12 Lietuvos vieSajame diskurse ne lietuvisky raSmeny naudojimo asmenvardZiuose problema buvo supolitinta.
E. Kiris nurodo, kad ,,[$]iaip ar taip, supolitinimo negalima iSvengti, nes bet koks klausimas, kurj tenka
spresti parlamentui, politinei institucijai, tampa politiniu <...>“. Be to, ,.kaip matyti i§ Sios bylos, Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos pozicija yra evoliucionavusi ta linkme, jog ji §j klausimg laiko ne tiek kalbos, kiek
politiniu ir teisiniu klausimu* (Kiris, 2022).

13 Be kita ko, E. Kiiris nurodo, jog $is Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas provokuoja jvairius
klausimus. Vienas jy — ,byla nagrinéjancio teismo kompetencija formaliai (proceddriskai) nesuabejoti
taikomo akto konstitucingumu ir neinicijuoti jo patikros, Sios kompetencijos ribos“. Taigi, keliamas
klausimas ne dél to, ar teismas turi / gali suabejoti taikytino jstatymo teisingumu, bet prieSingai — ar gali
nesuabejoti.
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sukurtoms normoms neturi baiti absoliutus. Kitaip tariant, nustatyti Kokybés standartai veda
prie pozityvistinio zemesniy instancijy teismy teiséjy vaidmens teisés aiskinimo procese.
Jy sprendimai turéty remtis jstatymo ar kito teisés akto taikymu, ir buti ne individualaus
7mogaus, bet valstybés sprendimas, kuris veikia per ta zmogy, tai yra, teismas turi
jgyvendinti valdzia, nepaneigiant, kad tam tikrais atvejais teismo sprendimg lemia ir
moraliniai jsitikinimai* (Gumbis, 2018, p. 125). Kitaip tariant, kalbant apie teisés aiSkinima
Zzemesniy instancijy teismuose ,,pabréziama teisine specifika, teisiniy ziniy ir jgudziy
svarba. Teisinis samprotavimas tokiu atveju suprantamas kaip specialus mastymas
teisinémis kategorijomis, o mastyti kaip teisininkui tokiu atveju reiskia kiekvieng situacija
vertinti i$ teisinés perspektyvos: identifikuoti situacijos dalyviy teises ir pareigas, nustatyti
taikytinus teisés Saltinius, analizuoti ir vertinti jrodymus ir pan.<..>. Nors yra teigiama,
kad toks Siy teising specifika pabrézianCiy tyréjy poziliris yra gana
pavirsutinis® (Mackuviené¢, 2009, p. 107), o teisés moksle, be Kita ko, yra pripaZinta, jog
pozityvistinis teis¢jo vaidmens aiSkinant teis¢ modelis néra pakankamas (Latvelé, 2010).
Vis délto, svarbu pabrézti, kad ,metodo nepakankamumas dar nereiskia jo
netinkamumo** (Mackuvien¢, 2009, p. 107).

Zemesniy instancijy teismy teiséjams suteikus diskrecija visiskai laisvai nukrypti nuo
teisés normy, (net jeigu jiems tai atrodo tinkama) jstatymy leid¢jo sukurti idealaus elgesio
modeliai, kuriuos normy kiréjas laiko tinkamiausiais tai bendruomenei né nebiity
realizuojami, todél ,teisinis reguliavimas tapty mazai praktinés reikSmeés turinCiy
deklaracijy rinkiniu“ (Lastauskiené et al, 2020, p. 157, 176). Tokiu atveju atsirasty pavojus,
jog gali biiti prarasta jungtis tarp egzistuojancio teisinio reglamentavimo ir teisés
igyvendinimo. Toks pozityvistine linkme nukreiptas Zemesniy instancijy teismy veikimo
modelis ,,padeda jvertinti ar teis¢ efektyviai siekia ty tiksly, kurie buvo iskelti teiséktiros
proceso pradzioje* (Sileika, 2015, p. 17).

,»| V]ertinant veiksmingumg reikia stebéti bitent tikslo pasiekimo mastg* (Lietuvos
teis€s instituto tyrimas, 2019, p. 14). ,,Teisingumo sistemos vertinimas i§ esmes yra teismo
priimamy sprendimy vertinimas, o Sie procesai yra kontroliuojami byly perzitiré¢jimo
instancine tvarka metu‘ (Lietuvos teisés instituto tyrimas, 2019, p. 14). Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. veiklos apzvalgoje nurodyta, jog ,,[v]ykdant teisinguma neabejotinai svarbi
ir Zzemesniyjy teismy nutar¢iy apskundimo srities kokybé. Teisés normy aiSkinimas ir
taikymas yra nuolat kintantis procesas. <...> Teisés normy aiSkinimas ir taikymas,
suformuoty teisés taisykliy evoliucionavimas ir kaita — tai nenutriikstamas ir neiSvengiamas

procesas, kadangi teisé néra ir negali buti statiSka, ji vystoma byla po bylos, siekiant
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esminiy tiksly — teisingumo vykdymo, Zzmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, teisingos
pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy uztikrinimo (Lietuvos apeliacinio....p. 2, 18).
Vertéty prisiminti vieng ,,labiausiai cituojamy R. A. Porner id¢jy, kad efektyvumas
<...> gali paaiSkinti visos bendrosios teisé€s sistemos struktiirg, o tokia nuomoné grindziama
tuo, kad neefektyvus teismy suformuluotas precedentas galy gale bus pakeistas efektyviu
[kitose instancijose — aut.]. Taigi, toks mastymas i§ esmés remiasi prielaida, kad bendroji
teis¢ ilgajame laikotarpyje yra linkusi formuoti efektyvius problemy sprendimo
badus* (Sileika, 2015, p. 16). ,.<...>[J]ei ka nors mano dauguma Zmoniu, tai tikriausiai yra
tiesa. <...> Kuo ilgiau masinis jsitikinimas islieka, atsispirdamas poziiiriy, kultiiros, ziniy
evoliucijai, tuo didesné tikimybé, kad jis yra teisingas <...>. Didzioji dalis musy sveiko
proto ir elementariy moraliniy jsitikinimy yra patvirtinti buitent tokiu buidu (Posner, 2004,
p. 101). ,,Pragmatikai mano, kad tiesa yra tai, kg laisvas, netrukdomas ir nenurtikstamas

tyrimas galy gale atskleis apie tyrimo objektus. (Posner, 2004, p. 101).

2.2. Kasacinio teismo atliekama teisés kiiryba

Kokybés standarty 7.6 punkte yra pabrézta, jog [k]uo auksStesné teismo instancija, tuo
svarbesnis tampa teisés aiSkinimas ir plétojimas. Taigi, tampa akivaizdus iSskirtinis LAT
vaidmuo.

Kasacinis teismas ,,skiriasi nuo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy, nes
atlieka vieSojo intereso gynimo funkcija, t. y., yra skirta teisés vienodinimui, aiskinimui,
taikymui, plétojimui® (Kaziliinaité, 2013, p. 3). Si funkcija isryskinama ir Kokybés
standartuose, nes nurodoma, jog rengiant teismo sprendimg turi biiti atsizvelgiama |
funkcija formuoti vienoda teismy praktika, todel kiekvienoje byloje turéty biti siekiama
iSdéstyti aktualig teismy praktikai teisés taikymo ar aiSkinimo taisykle nagriné¢jamoje
byloje. Kitaip tariant, teismai procesiniuose dokumentuose jprastai formuoja individualaus
pobudzio taisykles, kurios, gavusios aukSCiausios teisminés instancijos pritarimg, tampa
visuotinai priimtomis ir privalomomis analogiskose bylose (Driukas, Valancius, 2005, p.
132, 135, cituota i§ Kavaliauskien¢, 2011, p. 52), t. y. tampa teismo precedentu, privaloma
teisés aiskinimo taisykle ir jgyja panaSy j teisés normos efektg. Taigi, ,teisés taikymo,
aiSkinimo taisyklé gali biiti suformuluota ir Zemesniyjy instancijy teismy procesiniuose
dokumentuose, taciau aukSciausios teisminés institucijos pritarimas $iai suformuluotai
taisyklei ja daro visuotinai priimtina ir privaloma‘ (Kavaliauskiené, 2011, p 135).

,»lyrimai rodo, kad Lietuvos teismy praktikoje yra nemazai pavyzdziy, kai

auksciausiyjy teisminiy instancijy sprendimai, aiSkindami atskiras statutinés teisés normas,
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toli perzengdavo statutinés teis€s normose jtvirtintas teisiniy santykiy sureguliavimo
ribas* (Vasiliauskas, 2004, p. 171).

Pavyzdziui, aptariamos problematikos kontekste, svarbu aptarti nemazai diskusijy
nagrin¢jama tema sukelusj kasacinio teismo sprendimg, kuriame vadovaujantis
saziningumo principu buvo nuspresta nesilaikyti imperatyvios teisés normos. Si byla buvo
viesai sukritikuota kaip teismo veikimas contra legem. Spresdamas bylg, teismas nurodé,
kad Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 45 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta
norma, kurioje nurodyta, kad jeigu akcijas pasiras¢s asmuo per akcijy pasiraSymo sutartyje
nustatytg terming akcijy neapmoka, laikoma, kad akcijas jgijo pati bendrové ir akcijy
pasiraSymo sutartis su tuo asmeniu negalioja, o jnasai uz pasiraSytas akcijas negrazinami,
yra imperatyvi. Vis délto, teismas atsizvelge j esmines bylos aplinkybes, ir jvertino, kad
nors akcijos buvo apmokétos praleidus nustatyta terming, bendrove tokj apmokéjima
priémé ir ilgg laiko tarpa asmenj laiké bendrovés akcininku. Kasacinis teismas nusprende,
kad Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 45 straipsnio 12 dalies taikymas
nagrinéjamu atveju neatitikty teisingumo ir sgziningumo principy, todél imperatyvios
jstatymo normos netaiké (LAT 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilingje byloje). Taigi,
teismas pasirémes teisés principu, sprendime suformulavo teisés normos iSimtj, todél kity
gin¢y sprendimo atveju teisine taisykle bus laikoma ne tik jstatymo norma, bet jstatymo
norma + teismo sprendimas. Pazymétina, kad ,,principy sagvoka néra vien tik teisinés
sistemos ,,produktas‘, kadangi $iuo terminu apibiidinama kategorija naudojama ir jvairiose
kitose sistemose (pavyzdZiui, taip pat gali buti ir filosofiniai, moralés, ekonominiai ir
kitokie principai)* (Baltrimas, Lankauskas, 2014, p. 6). Principai, ,,skirtingai nuo normy,
néra laikomi turinCiais normatyvinj kravy, t. y. [t]eisés principai néra priskiriami
normatyviai teisinei tikrovei, taigi principais jvardijamos tokios bendro pobiidZio
vadovaujanéios (kreipiancios), pamatinés, tafiau itin abstrakéios idéjos* (Baltrimas,
Lankauskas, 2014, p. 6). Dél sios priezasties principy turinio nejmanoma nustatyti a priori.
Kokybés standarty 1.8 punkte yra pabrézta, jog tuo atveju, kai teismo sprendime tiesiogiai
remiamasi teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principais, turi biiti nurodyta, kokj turinj
jiems suteikia teismas konkreCioje situacijoje, t. y. turi ne tik nurodyti, kad remiasi
principais, bet ir pateikti savo vertinimg, ko teismo manymu, §ie principai reikalauja
konkrecioje situacijoje. Todél taikant principus, teis¢jas neiSvengiamai turi zengti uz
pozityviosios teisés riby ir nustatyti jo turinj konkrecioje situacijoje ir atlieka tai, kg H.
Kelsenas yra pavadings ,,pazinimo aktu® ir taip transformuoja jas | pozityviosios teisés

normas (Kelsen, 2002, p. 281). Taigi, aptariamos LAT bylos kontekste, teismas sukiiré
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18imtj i$ bendrosios taisyklés, taCiau pastarosios nepaneige, todél tokj teismo sprendima
galima laikyti teisés normos tasa, teisés plétojimu.

Panasias situacijas galima aptikti ir kitais atvejais, kai tam tikry vertybiniy kriterijy
turinj jstatymy leidéjui a priori nustatyti yra sudétinga (nors formaliai ir jmanoma) arba
neveiksminga. Pavyzdziui, ,atkiirus nepriklausomybg¢ buvo atsisakyta supozityvinti
gydytojo priesaika. Greiciausiai dél to, nes mediky bendruomenéje émé ryskéti vertybinis
pliuralizmas, ypac tokiais klausimais kaip gyvybés pradzia ir pabaiga ar kt., o tokiame
kontekste taikant demokratinio Zaidimo taisykles reikSty, jog tampa sudétinga a priori
pasirinkti ir pateisinti priesaikos turinj, kuris biity privalomas visiems* (Verbickas,
Juskevicius, 2014, p. 70). Tokiu atveju didelé reikSmé tenka teismams. Pavyzdziui, LAT
civilinéje byloje Nr. 3K-3-378/2004 ,,pirma kartg iSimtinai pasirémé etiniy normy rinkiniu
— Hipokrato priesaika kaip imperatyvia norma. Taip padétas pagrindas formuojamai
praktikai, kad teisin¢ atsakomybé gali biti taikoma ir vien uz profesinés etikos taisykliy
pazeidimg®, kas 1émé, jog ,,gydytojo profesinés etikos taisyklés (principai) yra sudétiné
gydytojo darbo santykius reglamentuojanciy taisykliy dalis. Dél Sios priezasties gydytojas,
pazeisdamas profesine etika, kartu pazeidzia ir darbo drausme® (Verbickas, Juskevicius,
2014, p. 73).

Kitoje byloje LAT sprendé klausimg dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 137 straipsnio 1 dalies taikymo, t. y. neatsargaus sveikatos sutrikdymo dar
negimusiam kudikiui (LAT 2021 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sioje
byloje kasatorius teigé, jog ,,zemesniy instancijy teismai netinkamai pritaiké baudziamajj
Istatyma nuteistajai. Anot jo, BK 137 straipsnio objektas yra zmogaus, kaip fizinio asmens,
sveikata, todél nuteistosios alkoholio vartojimas dar negimusiam ktidikiui (nesant zmogaus
kaip fizinio objekto) negaléjo sunkiai sutrikdyti jo sveikatos*. Kitaip tariant, buvo susidurta
su sudétingu, su gyvybés pradzios momentu susijusiu klausimu. Sudétingu dél to, nes teisé
] gyvybe — tai ne tik teisinis, bet ir medicininis, filosofinis, etinis ar religinis klausimas.
Baudziamasis jstatymas pradéta, bet dar negimusj vaika ir jo teises bei interesus gina tik
netiesiogiai, o jstatymais néra draudziama néStumo metu vartoti alkoholj, néra
Ipareigojama susilaikyti nuo kity veiksmy, kurie gali daryti Zalingg poveik] negimusiam
vaikui (vaisiui) (Gutauskas, 2021, p. 147, 152). Pripazjstama, kad negimes vaikas gali turéti
teises ir interesus, taCiau ne visada jo interesas biiti sveikam sutampa su motinos interesais,
kirstis su motinos teisémis | privatuma. ,,Jstatymy leidéjas nenurodo riby, kaip islaikyti
tokia interesy pusiausvyra“ (Gutauskas, 2021, p. 156). Vis délto, LAT pritaré pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy iSaiSkinimams, ir konstatavo, kad ,,[n]ors naujagimio

baudziamoji teisiné sveikatos apsauga BK 137 straipsnio prasme atsiranda jam gimus, tai
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neuzkerta kelio padaryta sveikatos sutrikdymg vertinti atsizvelgiant j zalingy veiksmy
(neveikimo) pobtdj visose jo vystymosi stadijose, be kita ko, vaisiui vystantis moters
organizme. Teismas nurodé, jog sprendziant dél BK 137 straipsnio taikymo, j zmogaus
vystymasi biitina zvelgti kaip ] vientisg ir nuosekly procesg bei nurodé¢, kad tai leidzia
kalbéti apie vaiko teis¢ j sveikg gyvenimo pradzia, sveikg jo tolesnj vystymasi. Toks LAT
aiSkinimas praplecia ,,zmogaus vaisiaus (dar negimusio vaiko, besivystanc¢ios gyvybés)
baudziamgja teising apsaugag, jei vaikas gimsta gyvas“ (Gutauskas, 2021, p. 152). Yra
nurodoma, kad ,,[n]ors baudZiamoji teis¢ draudzia nusikalstamos veikos pozymius aiskinti
pleCiamai, taCiau <..> kartais tenka vadovautis ne tik teoriniais kriterijais, bet ir
tikslingumo, proporcingumo principais, atsizvelgti | baudziamosios politikos kryptis ir
tendencijas®“, nes ,teisés aiSkinimu turi buti sickiama panaikinti teisés ir gyvenimo
atotriiki“(Gutauskas, 2021, p. 150).

Toks siekis neabejotinai yra svarbus, nes teisés ir gyvenimo atotriikis atskleidzia
egzistuojancios teisés netobuluma, todél skatina nepasitikéjima. Atsizvelgiant j tai galima
teigti, jog naudojantis teisés aiSkinimu teismai turi tobulinti egzistuojantj teisinj
reguliavimg. Tai lemia, jog tam tikrais atvejais jis turi buiti derinamas su uz pozityviosios
teisés riby esanciais elementais. Pastarieji tokiu biidu jtraukiami j pozityvigjg teise todél
tampa jos dalimi. Yra teigianciy, kad teismas uzsiima ,,suverenia individualizuota teisékira,
atlickama konkrecios bylos* kontekste (Kurasova, 2018, p. 30), kitaip tariant — plétoja teise.

Teisés plétojimas yra glaudziai susijes su teisés aiSkinimu, tac¢iau Kkartu yra ir
natlralus teisékiiros proceso tgsinys, todél taip pat gali bati laikomas teisékira. Vis délto,
svarbu atkreipti démesj  tai, jog teisékiira gali buti suprantama placiai arba siaurai. Pla¢igja
prasme teis¢kiirg arba teisés kiirimg, reikéty suprasti kaip visos teisés sistemos, jos
strukturiniy daliy (teisés idéjy, doktrinos, tradicijy, istatymy ir kity norminiy akty, jy
realizavimo praktikos, teisiniy santykiy, teisinés etikos ir kt.) kiirimo bei formavimo
procesa. Tuo tarpu teisékiira siaurgja prasme siejama su formalizuotu teis€s norminiy akty
(teises Saltiniy) kiirimo procesu (Urmonas, 2019, p. 102). Teisékiirg suvokiant placigja
prasme, teismy veiklos rezultatai patekty j jos erdve, t. y. galima teigti, kad teismas teis¢
kuria. Vis délto, nors teisékiiros skirstymas j placiaja bei siaurgja prasmes pastebimas teisés
moksle, praktikoje teisékiirg jprasta suprasti siaurgja prasme, teismy praktikoje néra
pasisakyta apie teisékiirg placigja prasme. D¢l Sios priezasties aktualiau nagrinéti teismy
atliekamo teisés aiSkinimo / teisé€s plétojimo ir teisékiiros siaurgja prasme santyki.

Teismy praktikoje galima aptikti pavyzdziy, kai LAT yra tiesiogiai pasisakes apie
teisé€s plétojimg per teisming teisékiirg (precedenting teis¢). LAT nurod¢, jog progresyvus

baudziamosios teisés plétojimas per teismine teis¢kiirg yra jprasta ir biitina teisin€s
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tradicijos dalis bei i§ esmés nurodé, kad yra galimas laipsniSkas baudZziamosios
atsakomybés normy iSaiskinimas pateikiant teisminj aiSkinima nuosekliai nagrinéjant bylas,
su salyga, kad rezultatas yra suderinamas su nusikalstamos veikos esme ir pagristai
numatomas. Numatomumo sgvokos ribos didele dalimi priklauso nuo atitinkamo jstatymo
teksto turinio <...> (LAT nutartys baudZiamosiose bylose Nr. 2K-P-93/2014 ir Nr. 2K-
136/2014). Taigi, teisés plétojimas turi tam tikras ribas, kurios bus aptariamos 3.2. darbo
dalyje.

Pazymétina, jog teisés plétojimo jvardijimas teismine teisékiira Lietuvos teismy
praktikoje néra daznas reisSkinys, daug dazniau pasisakoma tiesiog apie teisés plétojima
arba teisés plétojimas susiejamas su teisés aiSkinimu. Vis délto, nors ir fragmentiskas teisés
plétojimo susiejimas su teisékiiros terminu suponuoja, jog teisés plétojima galima vertinti
dviprasmiskai: viena vertus susieti jj su teisés aiSkinimu, kita vertus — su teisékiira (jos tasa).
Be kita ko, svarbu pazymeéti, jog uzsienio teisés literatiiroje nurodoma, kad pavyzdziui,
Vokietijoje ir Austrijoje yra placiai pripazjstamas terminologinis skirtumas tarp teisés
aiSkinimo ir plétojimo. Aiskinimas ,,svyruoja“ ties pacia Zodzio prasmés riba, o teisés plétra
perzengia pazoding teisés prasme. Nurodoma, kad Sis sgvoky skirtumas yra pagristas, nes
didina pareigg pagrijsti teises plétra (Mollers, 2020, p. 474). Kitaip tariant, teisés aiSkinimo
/ teisés kiirimo problematikg galima apibudinti ir kaip teisés aiSkinimo / teisés plétojimo /
teisés kiirimo problematika.

Lietuvos teisés moksle vyrauja tendencija teisés plétojima terminologiskai sieti su
teiseés aiskinimu, jvardyti jj kaip pleciamajj, siaurinamajj ar taisomajj teiseés aiskinima, kurie
visi kartu apibuidinami kaip kiirybiskas (turiningasis) teisés aiSkinimas (Bernotaite, 2018,
p. 15). Vis délto, nepaisant to, ar teisés plétojimas terminologiskai siejamas teisés aiskinimu,
ar su teismine teisékiira (kaip teisékiiros tegsiniu), bet kuriuo atveju susiduriama su teisés
aiSkinimo / teisés plétojimo riby klausimu, nes Siy riby perzengimas reiksty teismy ir

jstatymy leid¢jo konkurencijg kuriant teisg.
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3. TEISMU IR J[STATYMU LEIDEJO KONKURENCIJA KURIANT TEISE

A. Vaisvila nurodo, jog pripazinus, kad teismai teis¢ kuria, aktualiais tampa kiti klausimai
— kokios yra tokios teismy teisékiiros ribos ir kokios grésmés kyla, jeigu ty riby yra
nesilaikoma. Kitaip tariant, pabréziamas siekis bent konceptualiai valdyti teismy teisékiira,
0 tai suponuoja klausima: kokios yra bent statistinés teisés normy aiskinimo ribos, kad biity
galima skirti teisés aiskinima nuo piktnaudziavimo aiSkinimu taip uztikrinant, kad teismas
nepazeisty konstitucinio valdziy padalijimo principo (neperimty parlamento kompetencijos)
ir taip nevirsty nauja nekontroliuojama grésme zmogaus teiseéms? (Vaisvila, 2006, p. 8).
Orientuojantis | §j teisés moksle keliamg klausimg, galima pastebéti, kad teisés aiSkinimo
riby perzengimas siejamas su ,,piktnaudziavimu teisés aiSkinimu® bei jstatymy leidéjo
funkcijos uzurpavimu.

Svarbu atkreipti démesj, jog ,,<...> tie, kurie teisés aiSkinimg ir kiirimg pripazjsta
esant skirtybémis, mano, kad jie atribotini pagal sasajas su jstatymo tekstu. Jy nuomone,
aiSkinant teis¢ analizuojamas teisés normos tekstas, sisteminiai rySiai, jstatymy leidéjo
ketinimai ir kt. Tuo tarpu kuriant teis¢, o teisés kiirimas yra politinis sprendimas, néra
remiamasi teisés normos tekstu, t. y. néra daromos nuorodos i teisés normos teksta. Kitaip
tariant, néra ry$io tarp sprendimo ir jstatymo teksto, o teismo sprendimas tokiu atveju
grindziamas moralés normomis, kitokiais socialiniais principais ir kitais ne teisiniais
argumentais, t. y. jstatymy tekstas ignoruojamas, o domén imami tik sprendimo politiniai
rezultatai® (Mikelénas, 2009, p. 83).

Taigi, teisés aiskinimo ir teisés plétojimo riby perZzengimas siejamas su politinio
sprendimo priémimu. Tokiu atveju tampa svarbus teisés ir politikos santykis. Teisés moksle
nurodoma, jog ,,[t]eis€s ir politikos santykio neiSvengiamumas ir intensyvumas geriausiai
atsiskleidzia per abipusj kontakta — politika negali egzistuoti be teisés, nes pastaroji
formuoja ir iSlaiko politikos veikimo ribas. Teis¢ taip pat negali egzistuoti be politikos, nes
butent ji suteikia pirminj turinj, kuris véliau jgauna specialia norming¢ i$raiska. Taigi,
neiSvengiamoje ir nuolatingje dviejy instituty — teisés ir politikos, sgveikoje susiklosto jy
partnerystés ir / arba konkuravimo santykiai (Miezanskiené, Slapkauskas, 2013, p. 431).

Kitaip tariant, teisiniame diskurse pastebimas pavojus, kad ,,vieno kraStutinumo
jveikimas nevirsty nauju kraStutinumu* (Vaisvila, 2006, p. 8), t. y., kad ,teiséjai, 18 teises
taikytojy virtg jos kiir¢jais, uzurpave ne savo funkcijg ir prisiéme galias, kuriy demokrating
sistema jiems nepatikéjo, virs ,juristokratija®, ,juodosios mantijos aristokratija ir
igyvendins ,.teis¢jy diktattirg™ (Kuaris, 2009, p. 136). Taip pat pazymétina, jog teisés

doktrinoje kaip problema nurodoma ir tai, jog pernelyg kiirybiskai teis¢ aiSkinantis teismas
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gali pradéti veikti aktyvistiSkai, dar labiau padidinti teisés neaiSkuma, neapibréztuma ir i$
dalies uzurpuoti teis¢ktiros funkcija. Taigi, galima pastebéti, jog kalbant apie ta pacia
problematikg vartojamas tiek juristokratijos terminas, tiek teisminio aktyvizmo terminas,

todél yra biitinas jy aptarimas.

3.1. Teisminio aktyvizmo samprata

,,Teisminio aktyvizmo (angl. judicial activism) sgvoka jprastai yra sutinkama jvairaus lygio
diskusijose apie tinkamg teismy vaidmenj, aiSkinant teisés aktus (Juodeikis, 2012, p. 20).
,»|B]endrosios teisés Salyse teisminio aktyvizmo sgvoka vis dazniau Siose diskusijose tampa
centriniu objektu, o §i3 sagvoka galima sutikti ne tik akademiniame, bet ir vieSame diskurse*.
Tuo tarpu ,,Lietuvoje Si sgvoka tik dabar pradeda surasti vietg teisés mokslo doktrinoje.
Nepaisant termino uzimamos vietos leksikone, uzsienio akademikai tvirtina, kad teisminio
aktyvizmo sgvoka yra vis dar silpnai suprantama“ (Juodeikis, 2012, p. 21).

»Aktyvizmo* ar ,,aktyvistinio 14 teisés aiskinimo“ samprata Lietuvos teismy
praktikoje néra atskleista'®. Doktrinoje §i sgvoka taip pat néra pakankamai i¥plétota -
» k]albédami apie teisminj aktyvizma, dalis mokslininky termino apibrézimo i§ vis
nepateikia, tai yra, priima jj kaip savaime suprantama“ (Juodeikis, 2012, p. 23). Svarbu
pazyméti, jog ,,[p]irma kartg terminas ,.,teisminis aktyvizmas® buvo pristatytas 1947 metais
amerikietiSkame publicistiniame Zurnale ,,Fortune® publikuotame istoriko A. Schlesinger
Jr. straipsnyje, kuriame vertindamas Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo teismo
teis€jy sprendimus, autorius suskirsté teiséjus i tris grupes — ,teisminius aktyvistus®,

,susivarzymo S$alininkus®, tarpinius teiséjus (Juodeikis, 2012, p. 21). ,,Teisminiams

14 Verta pazyméti, kad terminai ,,teismo aktyvizmas* ir ,,teismo aktyvumas* teisinéje literatiiroje gana daznai
vartojami kaip sinonimai, ta¢iau nors kalbiniu pozitiriu $ios sgvokos yra panasios, taCiau savo esme yra
skirtingos. D. Murauskas nurodo, kad ,teismo aktyvumas yra teismo vaidmenj bylos nagrinéjimo metu
apibrézianti kategorija. Teismo aktyvumas gali biiti skirtingo laipsnio, atsizvelgiant j reguliavimu keliamus
ypatumus jrodymy tyrimo teisme aspektu, atskiry byly specifikag“ (Murauskas, 2015, p. 73). Kitaip tariant,
teismo aktyvumas pasireiskia vadinamose nedispozityviose bylose, tai yra, tokiose, kur ypa¢ ryskus viesasis
interesas, pavyzdziui Seimos, darbo, bankroto ir kt. Aktyvus teismo vaidmuo reiSkia teismo teis¢ savo
iniciatyva rinkti jrodymus, imtis priemoniy siekiant sutaikyti Salis, teis¢ perzengti pareiksty reikalavimy ribas,
taikyti alternatyvy asmens teisiy ar teiséty interesy gynimo biidg ar pritaikyti laikingsias apsaugos priemones
(LAT 2015 m. liepos 31 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, teismy aktyvumas yra procesinio pobuidZzio
reikalavimy nulemtas teismo aktyvus dalyvavimas teismo procese, kuris nedaro jtakos teisés aiskinimo
procesui. Teismus, nesvarbu ar veikiancius aktyviai ar ne, vienodai riboja tie patys formaliis (proceso teisés
normos, jstatymo tekstas, precedentai ir kt.) bei vertybiniai (visuotinai pripazjstamos vertybeés, kaip antai
laisvé, sgziningumas, teisingumas ir t. t.) svertai. Taigi, biitina aiSkiai atriboti ,,teismo aktyvumo* ir ,,teismo
aktyvizmo* reiskinius. Kitaip tariant, aktyvus teismo vaidmuo neturi biiti siejamas su aktyvizmu.

15 Lietuvos teisinéje duomeny bazéje ,,INFOLEX“, teismy praktikos paieskos skiltyje ,,Praktika“ j paieskos
laukelj jvedus Zod] ,,aktyvizmas*, randamas tik vienas teismo procesinis dokumentas, kuriame yra minimas
zodis ,,aktyvizmas®; j paieSkos laukelj suvedus zodj ,aktyvistiskai®, taip pat randamas tik vienas teismo
procesinis dokumentas. Abiejuose procesiniuose dokumentuose aktyvizmo sgvoka tik paminima, jos
sampratos neatskleidZiant.
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aktyvistams* autorius priskyrée teiséjus, kuriems teise ir politika yra neatskiriama, todé¢l Sie
teisming valdzig naudoja socialiniams tikslams pasiekti, o ,,susivarzymo Salininkams*, kaip
priesstatg ,.,teisminiams aktyvistams* — teiséjus, pagal kuriuos teisé turi fiksuotas reikSmes
ir nukrypimai nuo jy yra negalimi.

Svarbu atkreipti démesj, jog A. Schlesinger Jr. nepateiké teisminio aktyvizmo
apibrézimo. Autorius sieké parodyti ideologinius konfliktus, kylanc¢ius dél tinkamo teiséjy
vaidmens sprendziant bylas bei remiantis jy pozicija priskirti juos vienai ar kitai grupei.
Vadinasi, §iy ideologiniy konflikty turinys tampa <...> orientyru teisminio aktyvizmo
sampratos formavimui® (Juodeikis, 2012, p. 21).

Panasias priesingas (kraStutines) ideologines pozicijas yra jzvelges ir R. A. Posneris.
Sis autorius nurodo, kad ,,vieni teis¢jai labiau nei kiti toleruoja pedantiskumo, netgi tvarkos
trikumus. Jie vertina teis¢ labiau kaip ieskojimus ir dialogg nei kaip valdymag ir hierarchija.
Tokie teis¢jai gali biiti labai atidiis kiekvienos bylos ypatumams, kas yra gerai, bet
nepakankamai atidis teisinio netikrumo kastams (paprastai pasléptiems)* (Posner. 2004, p.
50). Tokj teiséja galétume laikyti teisininku kiiréju. Taciau R. A. Posneris nurodo ir tai, kad
»Kitiems teisé¢jams sunku prisiimti atsakomybe uZ sprendimus. Jie linke galvoti, kad jie tik
vykdo kity asmeny (teisés kuréjy, valstybés kiiréjy, ankstesniy ar aukStesniy teisejy)
jsakymus® (Posner, 2004, p. 50). Pastarasis teiséjas galéty biti laikomas teisininku
amatininku, valios vykdytoju. Kitaip tariant, kiekvienas teis¢jas turi tam tikrg mentaliteta
(jam buidingg galvosenos, mastymo biuidg). Vis délto, R. A. Posneris nurodo, kad ,,gerbimo
pozicijos pavojai yra gerai Zinomi, tac¢iau prometéjiSkas teis¢jas taip pat nenusipelno
medalio® (Posner, 2004, p. 50). Svarbu atkreipti démesj, jog tam tikras mentalitetas gali
biiti buidingas ne tik atskiram individui (teis€jui), bet ir individy grupei, o tai vercia atkreipti
démesj ir ] teisés tradicijas, kuriy skirtumai pasireiSkia mastymo procesy srityje,
argumentacijos pobtidziu ir teisés metodologija (Lastauskiené et al, 2020, p. 372). Pasak H.
Kelseno ,,angly-amerikieciy bendrosios teisés dirvoje iSaugusi teorija, kad teis¢ kuria tik
teismai, yra lygiai tokia pat vienpuse kaip ir kontinentinés Europos statutinés teisés teorija,
kad teismai apskritai nekuria teisés, o tik taiko jau sukurtaja, <..> bet tiesa yra ties
viduriu“ (Baltrimas, 2017, p. 57). Be to, yra teigiama, kad ,,8iy moduliy grynuoju pavidalu
néra, o labiausiai naudojamas yra vidurinysis modelis — racionalus teis¢jy sprendimy
priémimo modelis, tai yra tarpinis laisvo ir riboto teiséjy sprendimy priémimo modeliy
variantas. Pagal §j modelj pripaZjstama, kad kiekviena teisiné sistema yra atvira ir suteikia
teiséjui erdve buti kurybiskam, taciau kartu teigiama, kad biitina uZztikrinti ir teisinj
apibréztumg. Taigi teiséjai néra nei visiSkai laisvi, nei visiSkai apriboti, priimdami
sprendimus (Valanciene, 2017, p. 149).
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Pazymétina, kad ,,pirmaisiais termino gyvavimo metais [aktyvizmo terminas — aut.]
buvo vartojamas pozityvia [teigiama — aut.] reik§me, taciau ilgainiui teisminis aktyvizmas
igijo prejoratyving'® prasme. Termino <...> vartojimas paprastai pasireiské kaip epitetas,
apibiidinantis teiséjo nuomong ar teismo sprendima, kuris yra blogas, paremtas netinkama
argumentacija, kai taikoma ne teisé, o asmeninémis preferencijomis pagrjsta
nuomoné* (Juodeikis, 2012, p. 22).

Vis délto, pasak A. Barak ,.terminai aktyvizmas ir susivarZymas yra reik§mingi tada
ir tik tada, kai egzistuoja teisminé diskrecija (Juodeikis, 2012, p. 25). Kaip jau minéta, teisés
moksle teisminés diskrecijos egzistavimas pripazjstamas bei yra sietinas su turininguoju
teiseés aiskinimu. Vis délto, nors teisminé diskrecija pripazjstama, taciau yra ,,vertinama gan
priestaringai (Latvelé, 2010, p 176). Nurodoma, jog ,,daZnai teis¢jy turimoje diskrecijoje
izvelgiama gan daug pavojy. Diskrecijos naudojimas susijgs su tam tikra rizika, nes
diskrecija, kaip vienaSaliSka valdzia, yra linkusi i$sikreipti. <...>. Diskrecija lemia tai, kad
kiekvienoje byloje tam tikrg reikSme jgauna teis¢jo subjektyvus poziiiris, o tai apsunkina
galimybes prognozuoti teismy sprendimus ir gali lemti teismy praktikos nevienoduma, kai
teiséjai panaSias bylas ima spresti skirtingai“ (Latvelé, 2010, p. 176). Taigi, ,,[p]lati
diskrecijos sagvoka <...>néra vertinama vienareikSmisSkai, o pateikiami apibrézimai didZigja
dalimi yra orientuoti j <...> teisming¢ teiséktirg” (Stonys, 2013, p. 152).

Pastebétina, kad taip pat priesStaringai ir pateikiant panasius argumentus, vertinamas
ir teisminis aktyvizmas. Teisés moksle aktyvizmo sgvoka neretai vartojama neigiamame
kontekste, siekiant pabrézti teismy polinkj perZengti savo galios ribas, pradedant ne tik
taikyti ir aiSkinti teis€s normas, bet ir jas kurti. Teigiama, kad tokia teismy veikla skatina
nepasitik€jimag teismais bei teis¢ paverciant neprognozuojama (Lastauskiene, 2006, p. 64).
N. Ashfordas teigia, kad ,.teiséjy aktyvizmas kelia pavojy teisingumo sampratai, nes tokiu
atveju ,,teismo sprendimai tiesiogiai atspindi jy prioritetus ir iSankstinius nusistatymus, jy
asmenin] poziiir] ] tai, kas teisinga, o kas klaidinga bei nurodo, jog tai ne jstatymy, o Zmoniy
virSenybe®. <...>. Tai kelia pavojy teisingumui, nes pakerta bendrai suprantamo teisingumo
taisykles, [d]arosi vis sunkiau numatyti, kaip teismai iSspres vieng ar Kkitg
konflikta* (Draksas, 2016, p. 83, 85).

Tuo tarpu, ,,aktyvizmo Salininkai derina sprendimus, atsizvelgdami labiau j pasekmes,
o ne metoda, kuriuo tie sprendimai pasiekiami (DraksSas, 2016, p. 83), o tokiu atveju
pripazjstama teismo teisé tam tikru mastu jgyvendinti konkrecius politinius, socialinius

tikslus (Murauskas, 2015, p. 76). Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog

18 Prejoratyvinis (apie Zodzius) — turintis niekinamaja, Zeminamaja reikSme.
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teisminé diskrecija ir aktyvizmas yra glaudziai susije, o ,.teismy proceso aktyvizmo
suvokimas yra pirmiausiai susijes su tuo, kaip mes suvokiame diskrecijos
teisétumg*“ (Murauskas, 2021, p. 102). D. Murauskas, nurodo, kad teismo aktyvizmas yra
»teismo savybé, polinkis priimti sprendimus, kurie yra uz pozityviosios teisés riby ir
pagristi sprendimus ne tik pozityvigja teise, bet ir turiningaisiais, substantyviniais
argumentais, kurie gali lemti net ir sprendima contra legem (prie$ jstatymg)* (Murauskas,
2015, p. 35) ,.Kitaip tariant, aktyvizmas yra ,teismo atviruma skirtingy apimciy teisés
paradigmoms nurodanti kategorija. Cia esminis klausimas yra tai, kiek socialinés realybés
elementy teismas linkgs jtraukti nagrinédamas byla®, bei kiek yra linkes taikyti turiningajj
argumentavima, pagrista teiginiais, esanciais uz pozityviosios teisés riby (Murauskas, 2015,
p 74, 76). ,,Todél pasirinkimo ir galios teisétumas yra kategorija, nubrézianti linijg tarp
aktyvisting jurisprudencija pateisinanciy ir jg kritikuojanc¢iy* (Murauskas, 2021, p. 102).

Atsizvelgiant ] tai, jog, kaip minéta anksciau, teisés moksle teismin¢ diskrecija yra
pripazinta, galima teigti, jog aktyvizmas yra nepozityvistinj teis¢jo vaidmen] apibiidinanti
savoka, kuri per se yra neutrali. Pavyzdziui, E. Sileikis, kalbédamas apie konstitucinés
justicijos funkcionavimo tipus, taip pat skiria du prieSingus teismo vaidmenis, tai yra,
rezervuota (santlirig) justicijg ir aktyvisting justicija, taciau nurodo, kad ,rezervuota ar
aktyvistiné justicija yra reliatyvi ,,teisin¢ tikrove®, kuri néra absoliuti vertybé ar blogybé,
turinti kelti politikams ir teoretikams tik pesimizma ar euforija“ (Sileikis, 2006, p. 56).
Teigiama arba neigiama prasm¢ jai galima suteikti tik pagal tai, ar vadovaujamasi
pozityvistine, ar nepozityvistine teisés samprata, pagal tai, ar teismams yra pripazjstama
teisin¢ diskrecija.

Taigi, teisminio aktyvizmo samprata glaudZiai siejasi su teiséjy diskrecijos samprata.
PripaZzinus, jog teiséjai turi diskrecija, teis¢jams suteikiama galimybé pasitelkti turiningajj
teiseés aiskinima. Tai lemia, jog turiningajj teisés aiSkinima pasitelkes teis€jas uzsiima teises
plétojimu, todé¢l tampa jstatymy leid€jo partneriu, kartu savotiskai dalyvauja teisékiiros
procese, t. y. tesia jstatymy leid¢jo pradéty teisékiiros procesg. Autorés nuomone, teisminis
aktyvizmas téra turiningai teis¢ aiskinancio / teisés plétojimu uzsiimancio teiséjo vaidmenj
apibrézianti sgvoka. Atsizvelgiant | tai, teisminj aktyvizma laikyti iSimtinai neigiamu
dalyku, ir vartoti jj siekiant iSreikSti asmeninj nesutikimg su teismo pateiktu isaiskinimu,
néra korektiska. Teisminis aktyvizmas gali buti tiek teigiamas, tiek neigiamas — tai
priklauso nuo to, ar yra / néra perZengtos teis¢jo diskrecijos ribos. A. Stonys teigia, jog
»praktiniu poziliriu yra svarbus pozityvus norminis reguliavimas, bitent jis nubrézia
ribas“ (Stonys, 2013, p. 153). Todél pritartina H. L. A. Harto pozitriui, kuris ,,teiséjo

atlieckama teisés kiirimg skiria nuo jstatymy leidéjo teisés kiirimo, sakydamas, kad teis¢jas
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yra apribotas esamos teisés ir jis negali pradéti kurti teisés neatsizvelgdamas |

nieka* (Vasiliauskas, 2002, 149).

3.2. Teismo sprendimas contra legem kaip teisés aiSkinimo ir teismuy teisékiiros
atribojimo kriterijus

Analizuojant teismy teiséktros jgaliojimus, pazymima, kad pritaikg teis¢ contra legem
teismai i§ dalies gali jsiskverbti j teiséktros funkcija (Baltrimas, 2017, p. 74). Be kita ko,
yra teigiama, jog terminas contra legem vartojamas kaip isreiskiantis teisés aiSkinimo ribas
(Klip, 2014, p. 105)

Lotyniska sgvoka contra legem pazodziui ver¢iama j ,,prie$ jstatyma®. Kitaip tariant,
teismo sprendimas contra legem reiskia, jog jis priimtas ignoruojant galiojantj teisés akta.
Vis délto, svarbu pazyméti, jog aiskinimas contra legem gali biiti suprantamas dviem
reik§mémis: 1) kaip prieStaraujantis jstatymo tekstui (lingvistinei formuluotei) arba 2) kaip
priestaraujantis jstatymy leid¢jo valiai (Klip, 2014, p. 108; LAT 2014 m. gruodzio 12 d.
nutartis civilinéje) arba teisés normos tikslams (LAT 2019 m. birzelio 20 d. nutartis
civilingje byloje).

Teisés moksle yra pripazinta, jog tik lingvistinis teisés aiSkinimo metodas teismo
veikloje néra pakankamas, todél ,,teksto tyrimas <..> negali baigtis lingvistinio tyrimo
studija“ (Latvelé, 2010, p. 65). Kitaip tariant, lingvistinis teisés aiskinimo metodas, ,,turéty
biiti kiekvienos teisés normos aiSkinimo pradzia <...>, o jj naudojant pasiektas rezultatas
,pildomas* remiantis kitais teisés aiSkinimo metodais* (Latvelé, 2010, p. 66), tarp jy — ir
jstatymy leidéjo ketinimais, teisés normos tikslais ar kt. Pavyzdziui, LAT yra nurodgs, jog
»laJtsizvelgiant | visuomeniniy santykiy dinamika, <..> galimas ir bitinas tolesnis
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 5.63 straipsnio nuostaty taikymo ir
aiSkinimo plétojimas, kartu pripaZjstant tinkamais ir kitus kreditoriy reikalavimy
pareiskimo biidus, nors tiesiogiai ir nejtvirtintus Sioje teisés normoje, taciau atitinkancius
jos tikslus® (LAT 2019 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, ,,greta tam
tikroje teisés normoje pavartoto zodZio prasmes iSaiskinimo, <...> svarbiis yra ty ZodZiy
autoriy ketinimai ir tikslai, todél teis¢jas, aiSkindamas neaiskia teisés norma, turi atsizvelgti
ir ] tikslus, kuriuos turé¢jo jstatymy leid¢jas, jtvirtindamas tg teisés norma‘ (Latvele, 2010,
p. 70-71).

Lietuvos teisingje duomeny bazéje ,,INFOLEX®, skiltyje ,,Praktika® j paieskos
laukelj jvedus sgvoka contra legem randama 20 atvejy, kuomet Lietuvos teismy (jskaitant

apylinkiy teismus) procesiniy dokumenty motyvuojamojoje dalyje buvo pavartota Si
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sgvoka. Pavyzdziui, LAT 2013 m. kovo 29 d. byloje dél Zemés sklypo iSperkamosios
nuomos sutarties pripazinimo negaliojancia ir restitucijos taikymo, iSaiSkino, kad nors
tarptautinio privatinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) 2008 m. lapkri¢io 10 d.
priimtame Modeliniame (pavyzdiniame) lizingo jstatyme lizingo dalyko samprata iSplésta,
taciau Lietuvos jstatymy leidéjo pasirinktas lizingo santykiy reglamentavimo modelis pagal
Modelinj jstatyma nebuvo pakeistas todél, galiojant imperatyviajai normai, néra teisinio
pagrindo ja aiskinti contra legem vadovaujantis pavyzdiniu UNIDROIT lizingo jstatymu.
Taigi, LAT nurodé, kad teismas negali plésti lizingo dalyko sampratos, kol to nepadaré
jstatymy leidéjas. Be kita ko, svarbu atkreipti démesj, kad remiantis atliktos teismy
praktikos paieskos rezultatais, Lietuvos teismy praktikoje sagvoka contra legem pirma kartg
pavartojo LAT 2010 m. lapkric¢io 8 d. nutartyje byloje dél vieSojo konkurso pripazinimo
neteisétu. LAT iSaiSkino, kad kasatoriaus pateiktas VieSyjy pirkimy jstatymo 87 straipsnio
2 dalies aiSkinimas, kad perkanciosios organizacijos visada turi tikrinti tiekéjy kvalifikacija,
lemty tai, kad supaprastinty mazos vertés pirkimy procediiros biity priartintos kitoms
pirkimy procediiroms, todél toks minétos normos aiskinimas buty laikomas contra legem,
nes priestarauty jstatymy leidéjo valiai. Taigi, LAT iSaiskino, kad konkrec¢iu atveju teismas
negali ,,atrasti“ tokios normos prasmes, nes perkanciosios organizacijos pareiga privalo biti
aiskiai jtvirtinta jstatyme.

Kitoje byloje dél vieSyjy pirkimy principy pazeidimo, apeliacinés instancijos teismas
sutapatino tiekéjy kvalifikacijos vertinima pagal minimalius kvalifikacijos reikalavimus ir
kvalifikacing atrankg. Teismas pritaiké jstatymo analogija *’ ir padaré i$vada, kad
kvalifikacinés atrankos kriterijams taikytini tokie patys reikalavimai, kaip ir tiekéjy
kvalifikacijos reikalavimams. Toks apeliacinés instancijos teismo sprendimas buvo
apskystas kasacine tvarka, o kasacinis skundas gristas auks¢iau aptartos LAT 2010 m.
lapkricio 8 d. nutarties iSaiSkinimais. Kasatorius nurod¢, kad nei VieSyjy pirkimy jstatyme,
nei Europos Sgjungos viesyjy pirkimy direktyvose néra jtvirtinta maksimaliy kvalifikacinés
atrankos reikSmiy nustatymo procediira, todé¢l teismas, manydamas, kad tokia procediira
yra biitina, turéjo kelti VieSyjy pirkimy jstatymo konstitucingumo klausima, o ne perimti
jstatymy leidéjo funkcijas ir faktiSkai sukurti tokig naujg procediirg pats. Vertindamas
tokius kasatoriaus argumentus LAT iSaiSkino, jog faktas, kad teismai sprendé dél atsakovés
veiksmy neteisétumo, vadovaudamasis vieSyjy pirkimy principais ir konkurencijos

uztikrinimo imperatyvu, nelaikytina (kaip jrodinéjo atsakové) antikonstituciniu ir contra

17 Teismas atkreipé démesj, kad tuo metu galiojusios Viesyjy pirkimy jstatymo (akto redakcija galiojusi nuo
2017 m. sausio 1 d. iki 2017 m. liepos 1 d.) 47 straipsnio 2 dalies nuostatos i§ esmés yra analogiskos 32
straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatoms.
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legem (priestaraujanciu jstatymui) teisés aiSkinimu. Teismas nurodé, jog Kasacinio teismo
praktikoje pripazjstama, kad vieSyjy pirkimy principai yra pamatinés teisinio reguliavimo
nuostatos, kuriy pagrindu vertinamas perkanciyjy organizacijy veiksmy teisétumas ir tai,
ar Sios neperzeng¢ jstatymy suteiktos diskrecijos riby. Nesant konkreciy prieSingy nuostaty
VieSyjy pirkimy jstatymui, vieSyjy pirkimy principo turinio aiskinimas ir taikymas
kvalifikacinés atrankos institutui per se nelaikytinas pazeidzianciu §j jstatymag (LAT 2017
m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Apibendrinant aptartus teismy praktikos pavyzdzius, kuriuose teismas tiesiogiai
pasisaké apie teisés aiSkinimg contra legem, galima daryti i§vadg, kad LAT contra legem
laiko tokius atvejus, kai paneigiama jstatymy leidéjo valia, teisés normos tikslas, bet ne
jstatymo tekstas. Kitaip tariant, teismai pasitelkia ,,tikslinius®, j teisés, teisinio reguliavimo
ar teisés normos tikslus orientuotus teisés aiskinimo metodus (Latvel¢, 2019, p. 144).
»leismy praktikos analizé atskleidzia, kad toks teisés aiSkinimas, kai teismai i§ esmés
remiasi protingo teisés normos autoriaus ketinimais, yra daznas, nors teismai neretai
argumentus formuluoja taip, lyg pateikty jstatymy leid¢jo valios tyrima* (Latvelé, 2019, p.
153).

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog teisminio aktyvizmo samprata gali biiti siejama
tik su contra legem (pries jstatymo tekstg), bet neturi biiti siejama su teismo sprendimu
contra legem (pries$ jstatymy leidéjo valig / jstatymo tikslg). Vadinasi, aktyvistinis teismo
vaidmuo neturi biiti siejamas su jstatymo leid¢jo valios paneigimu, jstatymo ignoravimu,
nes tai jau nebéra aktyvizmas, o piktnaudZiavimas juo. Kitaip tariant, ,,[t]eismai turi teis¢
vystyti (plétoti) teisg, bet negali priimti sprendimy contra legem (Méllers, 2020, p. 469), t.

y. negali plétoti jstatymo taip, kad pakeisty jstatymy leid¢jo valig ar teisés normos esmg.

3.3. Teismy piktnaudziavimas teisés aiSkinimu

Teisés moksle nurodoma, jog ,,[l1]Jogika yra jrankis piktnaudziauti teise* (Gumbis, 2010, p.
55). T.y. ,,naudojant logikos principus, teisés norma pradedama taikyti mechaniskai, logika
neatsizvelgia i tiksla, kuriuo §i norma sukurta ir kokius santykius ja siekiama reglamentuoti,
kokio rezultato siekiama. Taigi, kuo placiau remiamasi logikos principais, tuo sunkiau yra
1Svengti piktnaudziavimo teise* (Gumbis, 2010, p. 56). Taigi, piktnaudziavimas siejamas
su neatsizvelgimu ] teisés normos tikslg. Kitaip tariant, logikos taikymas teiséje bei jo
nulemtas mechaniSkas teisés aiSkinimas gali privesti prie piktnaudziavimo. ,,Kuo didesné
reikSme suteikiama raSytinei teisei, tuo labiau didéja loginio aiSkinimo vertinimas, ir

atvirksciai, kuo labiau j teis¢ zvelgiama i§ moralés, teisingumo id€jy prizmes, tuo daugiau
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laisvés paliekama teis¢jo diskrecijai, mgstymui® (Gumbis, 2010, p. 56). Vis délto, biitina
pabrézti, kad nuo teisés normos tikslo gali buiti nukrypstama ir tuo atveju, jei i lingvistine
teisés normos prasm¢ néra atsizvelgiama. Paminétina H. Kelseno jzvalga, jog ,,[t]iek, kiek
taikant teis¢ yra galima teisés taikymo organo pazintiné veikla, <..> tiek ji yra ne
pozityviosios teisés, bet kity normy, galinCiy jsiterpti j teisékiiros procesg (kaip antai
moralés, teisingumo normy ir pan.) pazinimas® (Kelsen, 2022, p. 280). ,,[ T]aikydamas teis¢
teisinis organas pazintinj taikomos normos aiskinimag derina su valios aktu® (Kelsen, 2004,
281), t. y. — jstatymu, ,,tuo, kas batina“ (Kelsen, 2002, p. 280). Taigi, nors logikos,
silogizmo taikymas teismy veikloje yra pripazintas nepakankamu, taciau yra biitinas, nes
neleidzia piktnaudziauti diskrecijos suteikta galimybe plétoti teisg.

H. L. A. Hartas ,,aiskindamas teis¢jy turimg diskrecijg teigé, kad jie turi naudotis
silpnaja diskrecijg ir vengti stipriosios. Si teiséjy diskrecija gali bati siaura arba plati, ta¢iau
negali buti stipri (Stadalitté, 2015, p. 19). Teisés moksle stipri diskrecija siejama su
politikos jgyvendinimu. Tuo tarpu silpna diskrecija reiskia tik rémimgsi standartais ar
taisyklémis arba sprendimy priémima taisykliy rémuose (Pivoras, Gon¢iarova, 2017, p.
426).

Pagal idealyji valdziy padalijimo modeli politikos jtakos teismy veiklai biiti
neturéty'®, vis délto, svarbu atkreipti démesj, jog idealiy valdziy padalijimo modeliy néra.
.| V]aldziy padalijimo principo esmé <...> - ne formalus, scheminis atskiry valdzios Saky
galiy diferencijuotas iSvardijimas, bet visy pirma tam tikras stabdZiy ir atsvary
mechanizmas, garantuojantis jy santykinj autonomiSkuma ir pusiausvyra. Motyvas sukurti
tokj valstybés valdzig jgyvendinanCiy institucijy savitarpio kontrolés mechanizmg yra
biitent siekis uzkirsti kelia piktnaudZiauti valdzia“ (Sinkiinas, 2003, p. 116). Vis délto,
»v]aldZiy padalijimo principa salygiSkai galima suskirstyti | dvi tarpusavyje glaudziai
susijusias  dalis. Pirmoji dalis yra wvaldziy atskyrimas, antroji — valdzZiy
sgveika® (Monkevicius, 2009, p. 51). PripazZinus, jog teismai turi diskrecijg ir yra jstatymy
leidéjo partneriai, t. y. teisékiiroje dalyvauja kaip teisés plétotojai, tesiantys jstatymy leidéjo
pradeta teiseékiiros procesa, tampa svarbu kalbéti ir apie ,tarpinstitucinius hierarchinius

santykius, kai vieni subjektai uzima teisékiiros srityje dominuojancias, kiti —

18 todél teisés moksle ,,[nJuomonés politikos jtakos klausimu déstomos labai korektiskai ir aptakiai. Daznu
atveju apsiribojama nuostata, kad teisés aiSkinimas yra veikiamas socialiniy reiskiniy, visuomenés kulttiros
ir vengiama nurodyti bent menkiausig politikos indélj j tai* (Miezanskien¢, Slapkauskas, 2013, p. 446). Taigi,
,Lietuvos teisés teoretikai nenoriai jsileidzia politines kategorijas j teisés teorijos moksla, o jei taip ir atsitinka,
jos traktuojamos kaip atskiras ir nebitinai teigiamas reiskinys. PavyzdZiui, tokiy kategorijy turinys kaip
,teismy sistemos galia daryti jtakg valstybés politikai“ <...> jvelkamos j kitokj drabuzj — ,,teismy galia aiskinti
teisg* arba ,teismy vadovavimasis teisingumo, protingumo ir sgziningumo principais® (Miezanskiene,
Slapkauskas, 2013, p. 445).
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subordinuojancias pozicijas® (Urmonas, 2019, p. 108). D¢l Sios priezasties aktualus tampa
teises ir politikos santykis.

Teisés moksle nurodoma, jog ,,[m]etodologiniu poziiiriu teisés ir politikos santyki
galima nagrinéti 1§ dviejy skirtingy pozicijy: 1) kaip politikos juridizacijos procesg ir 2)
kaip teisés politizavimo procesg. Pozicijos pasirinkimg dazniausiai lemia tai, kokios srities
— politikos ar teisés moksly atstovai nagrinéja teisés ir politikos santykj*, taciau santykis
iSlicka tas pats, tik yra labiau susietas arba su teise, arba su politika (Miezanskieng,
Slapkauskas, 2013, p. 430).

Pavyzdziui, yra nurodoma, kad ,,[e]sa neleistina, kad teisminé valdzia, uzuot buvusi
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy partneré (tai nebiitinai reiskia ,,valios
vykdytoja“) imty su jomis konkuruoti teisékiiroje — demokratiniy politiniy sprendimy
domene* (Kdaris, 2009, p. 136). Toks konkuravimas siejamas su juristokratijos terminu.
Pazymétina, kad juristokratijos terminas Lietuvos teisés moksle beveik nevartojamas — jj
yra pavartoj¢s E. Kiiris. Autorius nurodo, kad tokie epitetai kaip ,,juristokratija®, ,,juodosios
mantijos aristokratija“ ir jgyvendina ,.teiséjy diktatiira“ yra paplite ,,net seny nepriklausomo
teismo ir teiséjy kuriamos teisés tradicijy krastuose, o <..> lietuviskame kritiniame
vie$ajame diskurse apsiribojama primityvesne frazeologija* (Kiris, 2009, p. 136-137). D.
Murauskas aptardamas tg patj reiSkinj vartoja judicializacijos ir juridizacijos terminus bei
nurodo, jog tai yra ,,[p]Jrocesas, kai teismai, vykdydami savo funkcijas, pradeda kistis j
politiniy valdZiy kompetencijos sritis <...>* (Murauskas, 2015, p. 33). Be kita ko, nurodo,
kad ,,[t]eismo aktyvizmo akceptavimo nereikéty suprasti kaip politikos judicializacijos ar
juridizacijos pripazinimo, kas labiau susij¢ su aiSkiai nepamatuotu politiniy nuostaty
jtraukimu j teismo veiklg“ (Murauskas, 2015, p. 80). Kitaip tariant, teismy turima diskrecija
skiriasi nuo grynai politinés jstatymy leidéjo turimos diskrecijos. Skirtumas pasireiskia tuo,
kad ,,teismo inspiruojamas modelis, grindziamas teisiniais argumentais, néra akivaizdziai
atrinktas pagal tikslingumo ar naudingumo kriterijus* (Sileikis, 2006, p. 52).

Taigi, teisminio aktyvizmo ir juristokratijos / politikos judicializacijos terminus bei
reiskinius reikia atskirti. Siuos reiskinius atskirti galima pagal tai, ar teisés aiskinimo metu
teismas pasitelkia turiningajj teisés aiSkinimg, neperzengdamas diskrecijos riby, ar Sias
ribas perzengia, t. y. pradeda piktnaudZiauti turininguoju teisés aiSkinimu ir teisés normai
suteikia kitokig prasme, kitokj tiksla, nei numatyta jstatymo leidybos metu ir taip paneigia
istatymy leidéjo politing valig.

,»Visg teismy veikla galima vadinti diskrecijos ir imperatyvumo kontempliavimu®.

<...>. Pagaliau teismy sistemos grandys — nuo zemiausio iki auk$¢iausio sudaro tam tikrg
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sprendimo, kartu diskrecijos naudojimo patikros ir kontrolés sistemg‘“ (Baksevicieng¢, 2014,

p. 90).
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ISVADOS

1. Teismy atlickamos teisés kiirybos pasireiskimg lemia paties teismo sprendimo teisiné
galia, dél kurios kyla poreikis argumentuoti priimta sprendima bei jtikinti pateikto
teisés aiSkinimo varianto tinkamumu. Siekis jtikinti lemia racionalaus teisinio
argumentavimo poreikj, kuris neapsiriboja tik pozityviosios teisés pritaikymu bet apima
ir rémimasi uz pozityviosios jstatymy leid¢jo sukurtos teisés riby esancias elementais
(vertybinio, etinio, moralinio ar kt. pobiidzio argumentais), kuriy turinj; konkrecios

bylos kontekste jiems suteikia pats teismas.

2. Pagrindinis teisés kiirybos teismo veikloje pozymis yra teismy atlieckamas teisés
plétojimas. Teis¢ plétojama pasitelkus turininggji teisés aiskinima, kai teisés normos
aiSkinamos pasitelkiant ne tik lingvistinj teisés aiSkinimo metoda, bet ir kitus
»tikslinius® metodus (pavyzdziui, jstatymy leidéjo ketinimy ar teisinio reguliavimo
tiksly), padedancius jvertinti neteksting teisés normos prasme, teisés normos veikimo
fong bei tai suderinti su tekstine teisés normos prasme. Teismy praktikos analizé
atskleidé, jog tokiu buidu aiskinant teis¢ tekstiné teisés normos prasmé gali pakisti, t. y.
biti prapleciama arba susiaurinama. Teisés plétojimas yra natiiralus teisékiiros proceso
tesinys, todeél teismai dalyvauja teisés kiirime (teisékiiroje placigja prasme), taciau tik

savo diskrecijos ribose. Teise plétojant] teisma galima laikyti aktyvistiniu.

3. Piktnaudziavimas teisés aiSkinimu laikytinas teismo diskrecijos riby perzengimu, kuris
pasizymi netinkamu teisés aiskinimo metody taikymu, ,tiksliniy“ teisés aiSkinimo
metody nederinant su tekstine teisés normos prasme. Taip teisés plétojimas nukrypsta
nuo ,,pradinio tasko®, t. y. teisés normos tekstinés iSraiskos, todé¢l tampa ne natiiralia
teiséktiros tgsa. Tokiu atveju tekstiné teisés normos prasmé gali pakisti taip, kad i$
esmés yra paneigiama ir jgauna kitokig, iSimtinai teismo jai suteiktg prasme. Tai lemia

galimybe teisminés valdZios ir jstatymy leid¢jo konkurencijos pasireiSkimui teisekuroje.
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SANTRAUKA

Teisés aiSkinimas ar teisékiira: riby problema teismy praktikoje

Inga Kasperaviciiité

Magistro darbe analizuojama teisés aiSkinimu ir teisés kiirimo riby problema, nagrinéjant
tiek Siuo klausimu aktualius teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus, tiek mokslininky
padarytas iSvadas doktrinoje. Darbe analizuojama teisés aiSkinimo veikla, jos santykis su
teisiniu argumentavimu bei pastarojo svarba teismo veikloje. Racionalus teisinis
argumentavimas padeda jgyvendinti siekj jtikinti vartotojus, jog teismy sistema veikia
efektyviai, taciau tai kreipia teismus aktyviau naudotis turima diskrecija bei pasitelkti
turiningajj teisés aiSkinimg. Pasitelkus turininggjj teisés aiskinimg teisé yra plétojama.
Teisés plétojimas yra teis¢kiiros proceso tasa, todél taip pat laikytinas teis¢kiira. Vadinasi,
teismai turi diskrecijg kurti teis¢ jg plétojant, taciau tg gali daryti tik savo diskrecijos ribose.
Teisminis aktyvizmas yra diskrecija jgyvendinancio teismo (turiningai teis¢ aiskinancio,
teis¢ plétojancio teismo) vaidmenj apibiidinanti sagvoka, todél jos vartojimas neigiamame
kontekste néra korektisSkas. AktyvistiSkai veikiantis teismas gali nukrypti nuo jstatymo
teksto, bet ne nuo jstatymy leid¢jo politinés valios. Nukrypimas nuo jstatymy leid¢jo
politinés valios laikytinas teisSmo piktnaudziavimu teisés aiSkinimu ir yra apibuidinamas
juristokratijos, politikos juridizacijos terminais. Nepaisant jstatymy leidéjo politinés valios
teismas uzsiima ne teisés aiSkinimu bei jos plétojimu, tai yra, ne tesia teisékiiros procesa,
de fakto sukuria naujg teisés normg. Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktikos
analizé atskleidzia, jog teismo sprendimas contra legem yra vertinamas kaip paneigiantis
istatymy leidéjo valia, todél néra galimas. D¢l Sios priezasties teisminj aktyvizma siejant
su contra legem sgvoka, biitina aiskiai atskirti dvi galimas $ios sgvokos prasmes, t. y. teismo
sprendimg contra legem (kaip nukrypstantj nuo jstatymo teksto) ir teismo sprendima contra

legem (kaip paneigiant]j jstatymy leidéjo valig).
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SUMMARY

Interpretation or legislation: the problem of limits in case law

Inga Kasperaviciuté

The Master's thesis analyses the problem of the interpretation of law and the limits of the
creation of law, examining both the relevant interpretations given in the case law and the
conclusions reached by scholars in the doctrine. The thesis analyses the activity of legal
interpretation, its relationship with legal reasoning and the importance of the latter in the
work of the court. Rational legal reasoning helps to achieve the goal of convincing
consumers that the judicial system is working efficiently, but it also encourages the courts
to make more active use of their discretionary powers and to use substantive interpretation.
Through substantive interpretation, the law is developed. The development of the law is a
continuation of the legislative process and therefore also qualifies as legislation.
Consequently, the courts have the discretion to create law by developing it, but they can
only do so within the limits of their discretion. Judicial activism is a concept that describes
the role of a court exercising discretion (a court that interprets the law in a meaningful way,
a court that develops the law), and it is therefore not correct to use it in a negative context.
An activist court may deviate from the text of the law, but not from the political will of the
legislator. Deviating from the political will of the legislator is an abuse of the court's
interpretation of the law and is described in terms of juristocracy, the juridification of
politics. Despite the political will of the legislator, the court is does not interpretate and
develope the law, i.e. it does not continue the legislative process, it de facto creates a new
legal rule. An analysis of the case law of the Lithuanian courts of general competence
reveals that a court decision contra legem is regarded as negating the will of the legislator
and is therefore not applicable. For this reason when referring judicial activism to the
concept of contra legem, it is necessary to clearly distinguish between the two possible
meanings of this concept, i.e. a judgment contra legem (as deviating from the text of the

law) and a judgment contra legem (as overturning the will of the legislature).
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