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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro baigiamajame darbe analizuojama saziningumo, kaip vertybés, iSraiska bei gynimas
Lietuvos teismy jurisprudencijoje. Pasitelkiant literatiiros Saltinius, teisés akty ir Lietuvos
Respublikos teismy jurisprudencijos analize, siekiama iSsiaiskinti sgziningumo filosofing,
religing, teising sampratg bei rasti jy (sampraty) savitarpio ry§j. Manoma, kad saziningumo
vertybé bei principas yra tapacios kategorijos. Daugiausia démesio skiriama Lietuvos teismy
sprendimams, kuriuose pateikiami (ne)sgziningo elgesio pavyzdziai. Pastebima, kad teisé ir
s3ziné yra susijusios. Lietuvos Respublikos teismai ne tik nustato sgziningo elgesio standartus,

bet ir juos gina — taiko atitinkamas sankcijas.

Pagrindiniai ZodZiai: sazin¢, sgziningumo principas, Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, jurisprudencija, sutarciy teis¢, apkalta.

The master's thesis analyzes the expression and defense of honesty as a value in the
jurisprudence of Lithuanian courts. With the help of literary sources, the analysis of legal acts
and jurisprudence of the courts of the Republic of Lithuania, the aim is to find out the
philosophical, religious, and legal concept of honesty and to find their (concepts) mutual
connection. It is believed that the value and the principle of honesty are in the same category.
Most of the attention is paid to the decisions of Lithuanian courts, which provide examples of
(un)fair behavior. It is observed that law and conscience are related. The courts of the Republic
of Lithuania not only establish the standards of honest behavior, but also defend them - apply

appropriate sanctions.

Keywords: conscience, the principle of honesty, the Constitutional Court of the Republic of

Lithuania, the Supreme Court of Lithuania, jurisprudence, contract law, impeachment.
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JZANGA

Temos aktualumas. O.V. Holmsas jaun. yra nurodgs, jog teisé néra moraliniy priesaiky

sistema, ji — tik galimos bausmés jrankis, taikomas ,,blogam zmogui* (Stout, 2017, p. 26-27).

,Blogas zmogus® patikimai laikosi taisykliy ne dél to, kad jam taip liepia vidinis balsas,

vadinamas sgzine, bet siekdamas iS§vengti neigiamy materialiniy padariniy (Stout, 2017, p. 27).

Manytina, jog O.V. Holmso jaun. plétojama ,,blogo zmogaus® teorija yra pernelyg griezta,

kadangi pastebima, jog teisé ir moralé yra tarpusavyje susijusios. Teisiniame diskurse neretai

yra akcentuojama lotyniSka sentencija Lege Sine Moribus Vanae, reiskianti, jog jstatymai be
moralés yra bever¢iai (Stout, 2017, p. 27). Per saziningumo principg ] teis¢ ateina moralé.

Saziningumo principas yra jtvirtintas Lietuvos teisés aktuose, tokiuose kaip Lietuvos

Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir pan., ta¢iau Siuose

dokumentuose néra atskleidziamas sgziningumo turinys. Pastarasis yra jvairiareikSmis ir

priklauso nuo faktiniy aplinkybiy. Atitinkami autoriai, pavyzdziui, V. Mikelénas, V.

Pakalniskis, nurodo, jog saziningumo principas yra civilinés teisés, bet ne bendrasis teisés

principas (Mikelénas et al., 2001, p. 74; Pakalniskis, 2004, p. 66). Saziningumo principas

pripazjstamas ir konstituciniu aspektu. S. Palevi¢iené nurodo, kad tiesiogiai sgziningumo
principas, kaip vienas i§ motyvuojamyjy argumenty, jvardintas ne vienoje deSimtyje nutaréiy

(Paleviciené, 2022). Galima jzvelgti, jog atitinkamais atvejais bendrieji teisés principai, be kita

ko — s3ziningumo principas, lyg ir tampa argumentavimo ,,mantra®, , Sventaja Trejybe*, kuria

lieka ,,jtikéti* tada, kai néra paaiskinimy, kodél konkrecioje situacijoje buvo taikyti minétieji

principai (Baltrimas, Lankauskas, 2014, p. 19).

Tyrimo tikslas — issiaiskinti, ar sgziningumas yra teisiSkai ginama vertybé Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos Auk3iausiojo Teismo jurisprudencijoje. Siam

tikslui jgyvendinti yra keliami tokie uzZdaviniai:

1. ISanalizuoti saziningumo filosofing bei religing samprata.

2. ISanalizuoti sgziningumo teising samprata.

3. I8analizuoti Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. — 2022 m. i$vadas del
Respublikos Prezidento bei Seimo nariy, kuriems pradétos apkaltos bylos, veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

4. I8analizuoti Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2010 m. — 2022 m. nutartis, susijusias su
sutartiniais teisiniais santykiais. Atkreiptinas démesys, kad galimi pavieniai atvejai, kai

mokslo tiriamajame darbe bus nagrin¢jamos Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys,



nepatenkancios | nurodytg laiko tarpg, tacCiau jose pateikti iSaiSkinimai iki Siol yra

pasitelkiami nagriné¢jant analogiskas bylas.
Tyrimo objektas — saziningumo, kaip vertybés, apibuidinimas mokslinéje literatiroje bei
iSraiSka ir gynimas Lietuvos teismy jurisprudencijoje. Nurodytina, kad magistro baigiamajame
darbe bus analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija. Sie teismai pasirinkti dél jy ypatingos vietos teisinéje
sistemoje — Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, vykdydamas konstitucinj teisinguma
ir nustatyta tvarka nagrinédamas konstitucinés justicijos bylas, uztikrina Lietuvos Respublikos
Konstitucijos virSenybe teisé€s sistemoje bei tinkama jos laikymasi, o Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, sprgsdamas teisinius gincus ir priimdamas atitinkamus sprendimus, formuoja
vienoda teismy praktika, patikrina, ar Zemesnés instancijos teismai nepadaré teisés aiSkinimo
bei taikymo klaidy.
Tyrimo metodai. Norint pasiekti magistro baigiamojo darbo tiksla bei jgyvendinti nurodytus
uzdavinius, taikyti empiriniai bei teoriniai moksliniai tyrimo metodai :1) lingvistinis metodas
pasitelktas siekiant iSanalizuoti saziningumo, kaip filosofinio, religinio bei teisinio reiskinio,
prasme; 2) istorinis metodas pasitelktas tam, kad bty galima nustatyti sgziningumo bei
saziningumo principo iStakas; 3) analizés metodas taikytas tiriant su sgziningumo klausimu
susijusius Lietuvos Respublikos teisés aktus, Lietuvos Respublikos teismy sprendimus, teisés
doktring; 4) lyginamasis metodas pasitelktas lyginant filosofiniuose bei religiniuose Saltiniuose
pateikta saZiningo elgesio samprata su Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimuose nurodomu s3Ziningo elgesio modelio.
Lyginamasis metodas reikalingas ir Lietuvos Respublikos teismy sprendimy lyginimui; 5)
sisteminis metodas taikytas siekiant nustatyti sgziningumo principo vietg teisinéje sistemoje.
Tyrimo originalumas. Atlikus mokslinés literatiiros analize¢ pastebéta, kad Lietuvos teisés
doktrinoje yra iSsamiai analizuojamas sgziningumo principo turinys, genezé, jtaka teiséjy
diskrecijai. Nurodytomis temomis yra rases R. BalCikonis, D. Bublien¢, J. Baltrimas, S.
Drazdauskas, G. Lastauskiené, M. Lankauskas, V. Mikelénas, S. Palevic¢iené¢ ir kt. 2018 m.,
Vilniaus universiteto, Teisés fakulteto studenté Irena Kurasova, parengé magistro baigiamaji
darba ,,Bendrieji teisés principai ir jy taikymo ypatumai Lietuvos teismy praktikoje®. Galima
1zvelgti, kad iki Siol mokslo tiriamuosiuose darbuose nebuvo atskleisti nagrinéjamos temos
aspektai. Be kita ko, $io mokslo tiriamojo darbo originalumg patvirtina ir tai, kad jame: 1)
nagrinéjama saziningumo filosofiné bei religiné samprata, kuri yra siejama su teisiniame
diskurse pateikiama saziningumo samprata; 2) saziningumas analizuojamas kaip vertybe,
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principas bei argumentas; 3) atkreipiamas démesys | tai, kad sgziningumas, kaip vertyb¢, ir
sgziningumas, kaip principas, yra tapacios kategorijos; 4) iSsamiai aptariamos Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSvados dél Respublikos Prezidento, Seimo nariy, kuriems
pradétos apkaltos bylos, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Si
konstitucinés justicijos byly kategorija pasirinkta todél, kad apkaltos bylose aiSkiai ir
nedviprasmiskai pateikiama saziningo elgesio charakteristika; 5) iSsamiai nagrinéjama
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija, susijusi su sutartiniais teisiniais santykiais.
Pabréztina, kad sgziningumo principas pripaZjstamas fundamentaliu sutaréiy teisés principul.
Be kita ko, pastebima, jog Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas, nagrinédamas gincus dél
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo arba netinkamo vykdymo, pabrézia, kad sgziningumas,
kaip vertybé, privalo buti ginamas.

Svarbiausi tyrimo Saltiniai. Siekiant atskleisti sagziningumo filosofing bei religing samprata,
nagrinétas Naujasis Testamentas, Kataliky Bazny¢ios katekizmas, A. Paskaus leidinys ,,Saziné
psichologiniu pozitiriu®, L. Stout knyga ,,Sazinés ugdymas: kaip geri jstatymai formuoja gerus
zmones®, Aristotelio etinis veikalas ,,Nikomacho etika®“. Pateikiant sgZiningumo principo
reikSme, remtasi Lietuvos Respublikos Ccivilinio kodekso komentaru, civilinés teisés
vadovéliais. Pagrindiniai teisés aktai, analizuojami magistro baigiamajame darbe — Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Daugiausia démesio skirta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSvadoms dél Respublikos Prezidento, Seimo
nariy, kuriems pradétos apkaltos bylos, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai
bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartims, kuriuose sprendZiami klausimai dél saZiningo

asmens elgesio sutartiniuose teisiniuose santykiuose.



1. SAZININGUMAS KAIP FILOSOFINE BEI RELIGINE KATEGORIJA

Pastebima, kad sgziningumas yra stabiliai jsitvirtings vakarietiskoje kultiiroje. Sgziningumas —
jvairiareik§meé, mokslinio apibréztumo stokojanti sgvoka. Lietuviy kalboje netrtuksta zodziy,
kurie yra sgziningumo savokos sinonimai, pavyzdziui, teisingumas, protingumas,
ripestingumas, apdairumas, dorumas, etiSkumas, humaniskumas ir pan. Zodis ,,saZiningumas*
kildinamas 1§ Zodzio saziné, reiskiancio gebéjimg protiSkai ir emociskai jvertinti savo
veiksmus pagal istoriskai susiformavusias moralés normas (Lietuviy kalbos zodynas, 2018).
Atsizvelgiant | tai, Siame magistro baigiamajame darbe sgvokos ,,saziningumas®, ,,s3ziné* bus
vartojamos kaip tapatiis terminai. Lietuviy kalbos zodyne néra pateikta sgZiningumo reikSmé,
taciau ji yra glaudziai susijusi su zodZiu ,,sgziningas®. Pagal Zodynuose pateikiamas galimas
reikSmes, sgvoka ,,sgziningas‘ reiskia tokj elgesj, kuris yra: 1) teisingas ir atitinkantis sgzine
(Lietuviy kalbos Zodynas, 2018); nuosirdus bei atviras (Cambridge Dictionary); 3) leidZiantis
jgyti pagrista pasitikéjima (Merriam — Webster Dictionary); 4) toks elgesys, kuriuo vengiama
meluoti, vogti ar kitu buidu apgauti (Cambridge Dictionary). Apie sazing labai daznai yra
kalbama filosofiniu, religiniu pozitriu, todél Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje |
sgzininguma / sazing bus zitrima per filosofing bei religing prizm¢. Saziningumo nagrinéjimas
filosofiniu bei religiniu aspektu yra reikSmingas siekiant rasti bei suprasti teisés ir sgzinés
sasajas kitose §io mokslinio tiriamojo darbo dalyse.

C. Darvinas nurodo, kad bet koks gerai iSsivys¢iusius socialinius instinktus turintis
gyviinas, neiSvengiamai turéty jgyti ir moralés suvokimg arbg sgzing (Darvinas, cituota Stout,
2017, p. 105). Pasak A. Paskaus, sgziné — tai placiasaknis medis, kuris uzpildo viding bei
iSorine zmogaus gyvenimo erdve (Paskus, 1991, p. 7). Zmogiskojoje egzistencijoje néra nieko,
kas nebiity vienu ar kitu biidu susij¢ su sazine. Sgzin¢ kildinama i§ Dievo, tradicijy bei asmens
prigimties. E. Fromo teigimu, saZiné negali buti kildinama nei i§ Dievo, nei 1§ visuomenés.
Mokslininkas atkreipia démesj, kad tai yra ,.tikrojo miisy a$* balsas, kuris kvie¢ia produktyviai
gyventi, pilnai ir harmoningai vystytis ir tapti tais, kuo mes jau ,,esame galimybgje*. (From,
1952 cituota Paskus, 1991, p. 34). A. Paskus nurodo, kad saZiné pasizymi skirtingais aspektais,
tode¢l gali biiti pripazjstama kaip Zmogaus prigimtyje esanti dispozicija arba kaip Zmogaus
laisvo apsisprendimo aktas (Paskus, 1991, p. 43). Pirmoji reikSmé suponuoja, kad (jgimta)
sgziné gludi zmogiskosios biities gelmése ir visiems yra vienoda. Ji nepriklauso nuo asmens
laisvés ir egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar jis (individas) jg pripaZzjsta, ar ne, pildo sgzinés

reikalavimus, ar juos atmeta (Paskus, 1991, p. 43). Antroji samprata pabrézia, kad saziné



kiekvienam individui yra skirtinga, t. y. savita, unikali. Individas, Zinodamas bei suprasdamas
tai, kas yra teisinga bei derama, jvertings konkrecias aplinkybes, kuriose jis yra, sprendzia, kas
atitinkamu atveju yra sgziningas sprendimas. Saziné, kaip sprendimas, atliktas pasitelkiant
proto galias ir jausmines apraiSkas, yra laisva. Nors tai visiS$kai savita asmens iSraiSka, be
jgimtos sgzinés asmuo biity moraliai mires (Paskus, 1991, p. 43). Manytina, kad nurodytos
sgzinés kilmés (jgimta bei asmens valios laisva i$raiSka) yra tam tikro virsmo stadijos, bet ne
atskiri atsiradimo $altiniai. Jgimta sgziné padeda asmeniui moraliskai atsiskleisti, todél tik
suprates, kad jo biityje gludi saziné, individas gali jg ir kitus svarbius désnius (proto ir jausmo)
jgalinti priimti sprendimus, kurie biity nesavanaudiSki, nukreipti j gérj. Kalbant apie tai, bty
galima paminéti ir G.V.F. Hégelj, kuris sazing pripazjsta absoliucia subjektyviosios savimonés
teise, t. y. biitent zinoti savyje ir saves pacios, kas yra teisé bei pareiga, ir nepripazinti nieko,
iSskyrus tai, kg ji zino apie gérj (Hegel, 2000, p. 109).

Iki XVIII a., Vakary Europos etikoje vyravo i§ Antikos paveldéta intelektiné sgzinés
samprata (Stan¢iené, 2001, p. 25). Sgziné buvo prilyginama protui, zinojimui, suvokimui.
Pirmoji Zodzio ,,s3ziné* reikSmé sieta su sangraziniu posakiu ,,synoida emauto®, reiskianciu
pazinti bei suvokti savo veiksmus (Charlamov, 2010). Senovés graiky filosofas Sokratas §ig
sentencijg siejo su asmens atlikto (neigiamo) poelgio jvertinimu. Posakis ,,Synoida emouto
buvo apibiidinamas Kaip zinojimas bei suvokimas padarius kg nors neigiamo (Charlamov,
2010). T. Akvinietis akcentuoja, jog saziné yra aktas, kuris suponuoja zinojimo santykj. Sgzin¢
liudija, sulaiko, skatina, kankina ir prikaiSioja (Stanciené, 2001, p. 27). Anot T. Akviniecio,
visi Sie dalykai atsiranda tada, kai asmuo atpazjsta savo veiksmus (Stanciené, 2001, p. 27).
Senoveés Graikijos mastytojai tikéjo, kad asmens prigimtis, taigi, ir sgziné, yra dvilype.
Individas gali biiti valdomas tiek gério, tiek blogio prado. Aristotelis, veikalo ,,Nikomacho
etika“ I knygoje nurodo, jog ,atlikdami tam tikrus veiksmus, Zmonés tampa geri arba blogi:
,hamy statytojai gerai statydami tampa gerais statytojais, o blogai statydami — blogais. Jei taip
nebiity, nereikéty mokytojo ir kiekvienas 1§ prigimties biity geras arba blogas.* (Aristotelis,
1990, p. 85). Aristotelis tikéjo, kad sgziningumas yra itin svarbi dorybé (Missouri State
University, p. 2). Anot Aristotelio, sagziningumas turi tapti asmens jpro¢iu (Online Library of
Liberty). Individas laikomas saziningas, kai jis veikia sgziningai visose situacijose, kuriose
sgziné yra butina. Aristotelis sgzininguma siejo ir su tiesos atskleidimu, taciau akcentavo, jog
ne visais atvejais sakyti tiesa yra sgzininga (Missouri State University, p. 9). Galimos
situacijos, kai melas yra butinas. Nors Aristotelis nepateikia tokio atvejo pavyzdzio, taciau

Siame kontekste biity galima prisiminti Antrajj pasaulinj kara, kai asmenys, bandydami
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apsaugoti zydus nuo mirties, slépdavo juos savo riisiuose, palépése ar kitose saugiose vietose
meluodami gestapams. Saziningumo reikalavimas draudzia melg, taciau esant tokioms
aplinkybéms, sakyti tiesg biity nesgzininga ir ydinga. Apie analogiSka situacijg yra rasg¢s ir G.
Fletcher, analizuodamas |. Kanto mintis. I. Kantas atkreipia démesj, kad kategorinis
imperatyvas draudzia meluoti, kadangi melas negali biiti laikomas moraliniu aktu, taciau
melas, pasitelkiamas siekiant i§saugoti gyvybe, néra smerktinas (Fletcher, 1996, p. 149). G.
Fletcher kelia klausima: ,,Kas noréty gyventi pasaulyje, kuriame meluoti gestapui bty
neteisinga?* (Fletcher, 1996, p. 149). Jo teigimu, tokiame pasaulyje draugysté biity nejmanoma
(Fletcher, 1996, p. 149). Apie tai, kad sgziningumas yra neatsicjamas nuo tiesos, pabrézia ir R.
C. Roberts bei R. West. Autoriai akcentuoja, kad saziningumas yra daugiau nei polinkis sakyti
tiesg — tai yra nusiteikimas susidurti su tiesa ir jos ieSkoti (Roberts, West, 2020, p. 98). L. Stout
nurodo, kad saZiningumas yra nesavanaudi§kas ir prosocialus ! elgesys. Pirma, taip
besielgiantis asmuo negauna materialinés naudos (Stout, 2017, p. 16). Antra, toks elgesys yra
naudingas kitiems, platesnei visuomenei (Stout, 2017, p. 16). Trecia, tai tokie veiksmai, kai
asmuo turi aukoti laika, pinigus ar kitus vertingus iSteklius tam, kad padéty kitiems zmonéms
arba apsaugoty juos nuo galimos zalos (Stout, 2017, p. 18).

Pasak A. Paskaus, sazinés klausimas uzima centring vieta baznytinéje visuomenéje
(Paskus, 1991, p. 7). Vokieciy teologas F. Bockle yra akcentaves, jog saziné — tai jgimtas,
natiralus ZmogiSkosios asmenybés instinktas, kuriuo asmenybé yra kreipiama ] tai, kas
objektyviai tikra ir gera ir — galutinai j Dieva (Boeckle, 1968 cituota Paskus, 1991, p. 39).
Pastebima, kad religijoje saziné galima bati suprantama kaip proto sprendimas, Dvasios
jstatymas, kuris yra jrasytas Dievo, bei teis¢jas, veikiantis Dievo teisme.

Galima jzvelgti, kad religijoje vyrauja intelektiné sgzinés samprata. E. Niustremas,
Biblijos enciklopediniame zodyne nurodo, kad saziné — tai zZmogaus sielos suvokimas, ji yra
susieta su tokiu jos pripazintinu moralés jstatymu, kuris nepaperkamai veikia zmogaus
vidiniame pasaulyje — pritaria, smerkia ir sako, kas teisinga ir kas neteisinga (Charlamov,
2010). Katekizme akcentuojama, kad sgziné — tai proto sprendimas, kuriuo Zmogus suvokia

konkretaus ketinamo atlikti, atliekamo ar jau atliko veiksmo moraling verte (Kataliky interneto

! Prosocialus elgesys — savanoriski asmens veiksmai siekiant padéti kitam, patenkinant jo poreikius, nesiekiant
naudos ir nelaukiant nieko mainais (Carlo, 2006; Eisenberg, 2006; VVeenstra, 2006; Twenge et al., 2007; Brittian,
Humhries, 2015 cituota Kromerova, 2018, p. 2). Toks elgesys yra naudingas Kitiems, taip pat ir platesnei
visuomenei (Stout, 2017, p. 16).



tarnyba). Asmuo visada privalo vykdyti sgzinés sprendima, ta¢iau jis gali bati klaidingas ir /
arba neteisingas. Sazinés sprendimo klaidinguma bei neteisinguma gali lemti individo
nezinojimas, kuris yra siejamas su aplaidumu bei neriipestingumu, t. y. atsisakymu suprasti
moraliniy principy turinj bei jy taikyma, vengimu ieSkoti tiesos ir biti teisingam. Tokiais
atvejais asmuo yra atsakingas uZz nesgziningo elgesio sukeltus padarinius, taciau jeigu
nezinojimas, lemiantis klaidingo ir neteisingo sprendimo priémima, kyla ne del subjekto kaltés,
jis negali biti pripazjstamas kaltas dél padaryto blogio, nors pastarasis objektyviai ir lieka
blogis (Kataliky pasaulio leidiniai, 2015). Religijoje yra ir kitokios (pasekminés) sgzinés
sampratos uzuomazgy (PaSkus, 1991, p. 41). Pasekminé sgZinés samprata siejama su
patiriamais jausmais, kurie yra tarsi bausmé uz asmens nesgziningg veikimga arba neveikima.
Individas, kuris laisva valia pasielgia prieSingai nei reikalauja sgziné, pasmerkiamas
grauzadiai, baimei, nerimui ir kitoms neigiamoms emocijoms. Taigi, nors religijoje vyrauja
intelektinés sgzinés samprata, tac¢iau galima ir pasekminé sgzinés koncepcija.

Katekizme pabréziama, kad savo sgmonés gelmése zmogus aptinka jstatyma, kurio néra
pats sau daves, bet kurio privalo klausyti (Kataliky pasaulio leidiniai, 2015). Sgziné — tai Dievo
duotas jstatymas, kuris jsakingja, primena atsakomybe ir pareigg. Laikydamasis sazinés
jstatymo, asmuo isgirsta Dieva (Kataliky pasaulio leidiniai, 2015). Naujajame Testamente
pabréziama, jog saziné yra Dievo teis€jas, teisiantis arba giriantis bei leidziantis suprasti, jog
individas gyvena nesavanaudiskai, teisingai ir pagal Dieva: ,,Sakau tiesg Kristuje, nemeluoju,
— tai liudija ir mano sazin¢ Sventojoje Dvasioje* (Rom 9, 11). Katekizme akcentuojama, jog
saziné (kaip teis¢jas) jvertina konkrecius pasirinkimus, geriems pritardama, blogus smerkdama
(Kataliky interneto tarnyba). Sgziné tarnauja tiesai, teisingumui ir tikrajam geériui.

Pateikty Saltiniy analizé leidZia teigti, kad sgziné yra svarbi tiek filosofijoje, tiek religijoje.
Sazinés kilmé mokslingje literatliroje siejama su Dievu, tradicija bei paciu asmeniu.
Filosofijoje pabréZiama, jog saZiningumas gliidi ZmogiSkosios biities gelmése, taciau tam, kad
saziningumas tapty laisvo apsisprendimo aktu, asmuo turi pripazinti sgZinés ir jos keliamy
reikalavimy egzistavima. Iki tol, saZiné néra aktyvi. Religijoje saZinés kilmé néra pakankamai
aiski. Viena vertus, ji glidi asmens sagmonéje, kita vertus, yra suteikta Dievo. Manytina, jog tai
priklauso nuo pasirinktos sazinés koncepcijos. Filosofiniuose Saltiniuose yra nurodoma
intelektinés sgzinés samprata, Susijusi su proto pradu. Priimdama atitinkamus sprendimus,
saziné sgveikauja su protu, kuris leidzia asmeniui suvokti atlikty, atliekamy ar ketinamy atlikti
veiksmy atitiktj moralés principams. Ji yra labai svarbus, netinkamg elgesj ribojantis veiksnys.
Religijoje yra ir pasekminés sgzinés sampratos uzuomazgy. Pasekminé sazinés koncepcija
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siejama su jausmais, kurie yra tarsi bausmé uz nesgziningg asmens veikimg arba neveikima.
Elgdamasis nesgziningai individas pasmerkia save baimei, nerimui bei grauzaciai. Pastebima,
kad religijoje néra nagrin¢jami saziningo elgesio pavyzdziai — tg daro filosofija. Religiniuose
Saltiniuose iSryskéja sgzinés reguliuojamoji bei baudziamoji funkcija. Viena vertus, sgziné yra
tarsi jstatymas, nustatantis privalomus elgesio modelius, kita vertus, ji veikia kaip teismas,
kuris taiko bausmg uz sgzinés jstatymo pazeidima. S3aziné sprendimo priémimo procese privalo
nustatyti tiesa, vykdyti teisinguma, siekti auk$¢iausiojo gério — Dievo. Siame kontekste galima
jzvelgti religijos ir teisés savitarpio rysj, taiau teiséje neegzistuoja Dievas. Dievo atitikmuo

teis€je galéty buti teisiniy santykiy stabilumas, aiSkumas arba visuomenés tvarka.



2. SAZININGUMAS KAIP TEISINE KATEGORIJA

O. V. Holmas yra nurodgs, jog daznai masto, ar nebaty naudinga, jeigu i$ teisés apskritai buty
pasalintas kiekvienas moralinés reik§més zodis (Stout, 2017, p. 20). Taciau visgi manytina,
kad teisé ir moralé yra itin susijusios. Asmuo néra tik homo economicus rasies atstovas, t. y.
veikiantis i§ savanaudi$ky paskaty ir racionaliai — jam ripi ir moralés vertybés. Teisé — tai
pagrindiné priemoné, garantuojanti apsaugg visuomenés nariy ar jy grupiy akceptuotiems
gériams (nagrinéjamu atveju sgziningumui). Pasak L. Stout, pirmutinis teisés tikslas — skatinti
ir jtikinti teisiniy santykiy dalyvius veikti sgziningai (Stout, 2017, p. 20). Lietuvos teis¢je,
sgziningumas pasireskia kaip principas, vertybé ir argumentas, todél toliau bus aptariami

minétieji aspektai.
2.1. Saziningumo principas ir vertybe

Teisinéje sistemoje, teisés principai yra pripazjstami kaip fundamentaliis pradai, todél jy
atskyrimas nuo vertybiy, kurioms saugoti yra skirtas visas teisinis mechanizmas, yra
sudétingas ir problematiskas. Teisés principai suprantami kaip tokie elgesio standartai, kurie
visada turi moraline dimensijg ir yra labai artimi vertybéms. Sios kategorijos daznai vartojamos
kaip sinonimai, pavyzdZiui, sagziningumas apibiidinamas kaip teisés principas ir teisés saugoma
vertybé (Lastauskiené et al., 2020, p. 121). Siame kontekste svarbu paminéti ir tai, kad teisés
teorijoje yra sitilomi teisés principo ir vertybés atskyrimo kriterijai. Manoma, jog teisés
principai turi atrama teisés sistemoje ir negali egzistuoti, jeigu tokios sistemos néra, o vertybes
egzistuoja nepriklausomai nuo teis€s sistemos, t. y. jos asmens santykiuose veikia savaime, net
ir nesant teisinei iSraiSkai (Lastauskiené et al., 2020, p. 121). G. Lastauskiené pazymi, kad
vertybé — teisinei tvarkai svarbus géris, o teisés principai jtvirtina tikslg — vienos ar Kitos
vertybés apsauga, ir to tikslo siekimo biida, iSreikstg elgesio modeliu (Lastauskiene, 2012, p.
48). Teisés principai ir vertybés tarpusavyje yra siejami kaip tikslas ir priemoné jam siekti.
Tam tikra prasme, teisés principai yra tarpininkai tarp vertybiy, kurias siekiama saugoti kuriant
teisés sistema, ir teisés kurejy jtvirtinty teis€s normy, kurias formuluojant, aiSkinant bei taikant,
bitina atsizvelgti ] teisés principus, kad nebiity ,,pamesta” vertybiné visos teisé€s sistemos
orientacija, reguliavimo kryptis ir tikslas (Lastauskiené et al., 2020, p. 122).

Vertybe gali tapti principu, kai ji yra atpaZjstama, jvardijama ir jtvirtinama teisinéje
tvarkoje, t. y. sukuriama teisiniy nuostaty sistema jai apsaugoti (Lastauskiené et al., 2020, p.

122). Manytina, kad sgziningumas, kaip vertybé, yra tapes principu, iSreiSkianciu teisingo,
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protingo ir saziningo elgesio standarta. Si aplinkybé yra grindZiama tuo, jog saZiningumas
jvairiose visuomengs grupése yra atpazjstamas, t. y. saziningumo apraisSkos yra sutinkamos
Naujajame Testamente, Senovés Graikijos filosofy Zymiuose veikaluose, pavyzdziui,
Aristotelio etikos veikale ,,Nikomacho etika“. Nekyla abejoniy, kad sgziningumas yra aktualus
ir kasdieniniame gyvenime. Nors sgziningumo turinys yra abstraktus ir néra jvardijamas
nustatant imperatyvias ribas, kategorijas ir taisykles, jis turi tam tikras ,,gaires*, kurios atspindi
jo turinj. Pavyzdziui, neretai saziningumas yra siejamas su nesavanaudisku ir prosocialiu
elgesiu, t. y. taisykliy, sutar¢iy laikymusi, pagarba susitarimo Salims, jy teisétiems interesams,
apsaugai nuo zalos ir pan. Sgziningumas yra neatsiejamas nuo tiesos atsikleidimo ir Zinojimo,
kada pastaroji turi buti paskelbta. Teis¢je sgziningumas yra nustatomas vadovaujantis
objektyviuoju ir subjektyviuoju kriterijumi. Asmeniui, kurio veiksmai arba neveikimas yra
pripazjstami nesaziningi, gali Kilti atsakomybé, nustatyta teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos teismai, jverting sandorio sudarymo aplinkybes, gali nustatyti, jog sandoris
priestarauja gerajai moralei ir pripazinti jj negaliojanciu. Taigi, saziningumui apsaugoti yra
sukurta teisiniy nuostaty visuma.

D. Murauskas yra pastebéjes, kad ne kiekvienas principas yra moralei atstovaujanti
kategorija (Murauskas, 2022). Saziningumo principas yra tarsi vartai, per kuriuos moralinés
vertybés patenka | teis¢ (Hondius et al., 2004, p. 472). lliustratyviai ir tiksliai principo ir
vertybés saveika yra apibudings R. Alexy, kuris nurodé, kad principas ir vertybé yra dvi to
paties medalio puseés (Alexy, 1985 cituota Lastauskiene, 2006, p. 65). Principiné pusé yra
deontiné ir parodo, kas privaloma, leidZziama, draudziama, o vertybiné¢ pusé¢ — aksiologing,
Jtvirtinanti gério ir blogio nustatymo kriterijus (Lastauskiene, 2006, p. 65). Atsizvelgiant |
pateiktas nuostatas, manytina, kad saziningumas (kaip vertybé) ir sgziningumo principas yra
tapacios kategorijos, todél Siame mokslo tiriamajame darbe nebus iSskiriami skirtumai tarp

saziningumo, kaip vertybes, ir saziningumo, kaip principo.
2.2. SaZiningumo principo samprata

Teisés principas — tai pamatings teisés sistemos nuostatos, pamatiniai désniai, fundamentaliis
pradai, kuriais grindZiamas teisinis reguliavimas (t. y. teisés kuirimas) ir teisiné praktika (t. y.
teisés aiSkinimas bei taikymas) (Lastauskiené et al., 2020, p. 109). Teisés principai isreiskia
pagrindines visuomenés vertybes ir yra formuluojami Sioms vertybéms apsaugoti. Pagal

veikimo sritj yra skiriami bendrieji teisés principai. Tai visos teis€s sistemos principai,
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persmelkiantys visg teisinj reglamentavima (Lastauskiené et al., 2020, p. 141). Bendrieji teisés
principai paprastai kyla i§ moraliniy priesaiky, teisinés samones, tradicijos, vertybiy bei sudaro
teisinio reguliavimo pagrindg ir esm¢. Saziningumas — vienas i§ bendryjy teisés principy.
Nurodoma, kad atitinkami autoriai, pavyzdziui V. Pakalniskis, V. Mikelénas teigia, kad
sgziningumo principas yra bendrasis civilinés teisés principas, t. y. taikytinas visuose civilinés
teisés posakiuose ir institutuose — daiktinéje, Seimos, paveldéjimo, prievoliy teis¢je (Mikelénas
et al., 2001, p. 74; Pakalniskis, 2004, p. 66). Manytina, kad saziningumo principas yra
bendrasis teisés principas, persmelkiantis visg teisinj reglamentavima, todé¢l taikytinas ne tik
civilingje teis¢je (jos posakiuose bei institutuose), bet ir kitose teisés Sakose, pavyzdziui —
darbo teiséje, civilinio proceso teiséje. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 24 straipsnio 1
dalyje nurodyta, jog igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, darbdaviai ir
darbuotojai privalo veikti sgziningai, bendradarbiauti, nepiktnaudziauti teise. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad dalyvaujantys
byloje asmenys privalo saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausanciomis
procesinémis teisémis.

Konstitucija kiekvienoje valstybéje yra iSskirtinis dokumentas, kuris nuo kity teisés akty
skiriasi savo turiniu, priémimo bei keitimo tvarka, teisés sistemoje uzimama vieta. Konstitucija
reguliuoja reikSmingiausius teisinius santykius, t. y. nustato valstybés organizacijos, vieSosios
valdZios organizavimo ir funkcionavimo pagrindus, jtvirtina asmens ir valstybés santykius
(Birmontiené¢ et. al., 2002, p. 109). Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnyje jtvirtintas
Konstitucijos virSenybés principas, reiSkiantis tai, kad negalioja joks jstatymas ar kitas aktas
priesingas Konstitucijai ir tai, kad niekam neleidziama pazeisti Konstitucijos. Konstitucija yra
sudaryta i§ apibrézto expressis verbis normy skaiciaus bei principy, kurie sudaro darnig sistemag
(Mesonis, 2009, p. 38). Paminétina tai, kad jei Konstitucijoje néra nuostaty, kuriomis gali biiti
grindziamas principas, jis nelaikytinas konstituciniu principu. Konstituciniai principai
legalizuoja ir legitimuoja teisés aktuose nustatytg reguliavima, visus teisinius sprendimus
(Birmontiené et al., 2002, p. 203). Ir prieSingai — prieStaravimas konstituciniams principams
teisinj reguliavimg delegitimuoja ir anuliuoja — jis néra laikomas teisétu ir teisingu, gali bati
pripazjstamas neturin¢iu teisinés galios (Birmontiené et al., 2002, p. 203). Bendrieji teisés
principai negali delegitimuoti ir anuliuoti teisés reguliavimo, taciau teisés norma, neatitinkanti
bendrojo teisés principo, nors ir nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, negali biiti

taikoma.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) sgziningumo principas néra
tiesiogiai deklaruojamas, taciau galima jzvelgti tai, kad jiS yra iSvestinis teisés principas.
[Svestiniai principai yra tokie, kurie tiesiogiai néra jtvirtinti Konstitucijos nuostatose, bet, jas
aiSkinant, principai yra iSvedami i§ pirminiy arba sudétiniy Kkonstituciniy principy
(Birmontien¢ et. al., 2002, p. 222). Pavyzdziui, Konstitucijos 55 straipsnyje néra minimas
sgziningumo principas, taciau rinkimy teisinio reguliavimo imperatyvai suponuoja
sgziningumo bei skaidrumo principy laikymasi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. lapkri¢io 9 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra akcentaves,
kad teisingumo, protingumo bei sgziningumo principai kyla i§ Konstitucijos ir teismai,
nagrinédami bylas, privalo jy laikytis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m.
kovo 15 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sgziningumo principo
turinio neatskleidzia, taciau tai gali reiksti, kad Konstitucinis Teismas sgmoningai palieka tam
tikrg teisés aiSkinimo omisija, kurig turéty uzpildyti teismai, kiekvienos konkrecios teisés
nagrinéjimo atveju (Arlauskas, Jokubauskas, 2013, p. 1370).

Saziningumo principas yra kildinamas i§ romeény teisés. Jis vyravo valdymo teisiniuose
santykiuose, sutartiniuose santykiuose. Klasikinis pavyzdys: pirkimo — pardavimo sutartis,
pagal kurig pardavéjas turi pareigg atskleisti pirkéjui daikto trikumus ir galimus nuosavybés
teisés ribojimus. Pardavéjui, kuris nuslépdavo daikto truikumus, kildavo atsakomybé, t. y. jis
nekaltam pirkéjui privalédavo atlyginti atsiradusius nuostolius. Lietuvos Respublikos teis¢je
sgziningumo principas buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnyje
(2001 m. liepos 1 d. redakcija). Tai buvo viena i§ esminiy naujoviy, kadangi nei 1964 m.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civiliniame kodekse, nei 1964 m. Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos civilinio proceso kodekse nebuvo uZzuominy apie saZiningumo
principa.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — Civilinis kodeksas) 1.5 straipsnio 1
dalyje numatyta, jog civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei
atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgZiningumo reikalavimus.
Komentuojamame straipsnyje néra atskleidziamas sgziningumo principo turinys. Taip yra dél
to, kad sio principo aiskinimas ir taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso nuo faktiniy
aplinkybiy. Romény politikas, retorikas, filosofas bei raSytojas Ciceronas, teisinio
pobiidziuose veikaluose yra nurodes, jog saziningumas negali biiti redukuotas j tam tikrg

specifing formule ar j teisinj instituta, reglamentuojama konkreCiomis teisés normomis ir
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apibrézimais; remiantis $iuo principu pareigos, kylancios i§ sandoriy, turi biiti vykdomos
atsizvelgiant j konkrecig situacijg (Zimmerman et al., 2000, p. 70).

Saziningumo principo turinj gali padéti atskleisti teismy praktika bei teisés doktrina. Tiek
teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje, sgziningumas yra laikomas vertybinis teisinio
santykio subjekto arba Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal kelis kriterijus — objektyvyji
ir subjektyvyjj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Objektyviuoju
poziliriu, sgziningumas suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo
principy reikalavimus. Ar asmuo yra sgziningas, ar ne, nustatoma analizuojant klausima, ar
asmuo turéjo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti (Mikelénas et al., 2001, p. 77). Pavyzdziui,
gydytojas objektyviuoju poziiiriu bus nesaziningas, jeigu atliks injekcija, negaves rasytinio
paciento sutikimo, neinformaves apie galimg neigiamg injekcijos poveikj; paslaugy teikéjas
bus nesgziningas, jeigu raStu popieriuje ar kitoje patvariojoje laikmenoje neatskleis
informacijos apie teikiamos paslaugos ypatumus. Atlikti nurodytuosius veiksmus yra gydytojo
bei verslo subjekto profesine pareiga. Subjektyviuoju poziliriu, sagZiningumas nusako asmens
viding biikle konkrecioje situacijoje. Be kita ko, yra atsizvelgiama i veikiamg subjekta
individualizuojan¢iy savybiy visumag, pavyzdziui: jei tai fizinis asmuo — jo amziy,
18simokslinimg, praktinius jgiidZius ir pan., jei tai juridinis asmuo — veiklos pobudj, jos
ypatybes ir t. t. SaZiningumas subjektyviuoju poziliriu nustatomas analizuojant atsakyma }
klausima, ar asmuo galéjo ka nors Zinoti, daryti ar nedaryti, atsizvelgiant j asmens viding biikle
bei ji individualizuojancias savybes (Mikelénas et al., 2001, p. 77). Siekiant nustatyti, ar asmuo
yra sgziningas, butina taikyti abu Siuos kriterijus, t. y. asmuo bus sgziningas tik jeigu jis ne tik
nezinojo, bet ir negal¢jo / netur¢jo Zinoti tam tikry aplinkybiy. Tokiu atveju, biitina aiskintis,
ar asmuo tinkamai jvykdé savo pareiga iSsiaiskinti atitinkamas aplinkybes.

Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui
gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys
veikia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje). Civilinéje
teis€¢je yra jtvirtinta sgziningumo prezumpcija, kuri reiSkia, jog visi asmenys laikomi
saziningais, tol, kol neatlieka teisei prieSingy veiksmy arba nesgziningumas jrodomas
remiantis interesuoto asmens surinktais jrodymais, taciau Civilinis kodeksas numato

minétosios bendrosios taisyklés i§imtj. Galimi atvejai, kai yra preziumuojama, kad asmuo yra
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nesgziningas (Mizaras et al., 2009, p. 31). Tokiu atveju, jam tenka tai paneigti jrodymais, kurie
pagristy jo sazininguma.

Teiséje saziningumas paprastai yra analizuojamas atsizvelgiant | kitas vertybes —
teisinguma bei protinguma. Minétieji trys principai yra vienas kitg papildantys asmens tinkamo
elgesio pozymiai. Individas, jgyvendindamas teises bei vykdydamas numatytas pareigas, turi
laikytis teisés akty nustatyty reikalavimy, gerbti geros moralés principus, bendro gyvenimo
taisykles, veikti sgziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy (Kirsiené et al., 2004,
p. 67). Teisingas ir protingas elgesys savo ruoztu yra ir sgziningumo pozymis, ir esmé, nes
sgziningu yra laikomas tas, kuris elgiasi teisingai ir protingai, t. y. pagal teisés akty, gery
paprociy ir moralés reikalavimus, yra atidus bei riipestingas, atsizvelgia | teisétus bei pagristus

sutarties interesus ir pan.

2.3. Argumentavimas remiantis sgZiningumo principu

Argumentavimo svarba teiséje yra akivaizdi. J. Gumbis nurodo, kad teiséjo sprendimas negali
bti teisingas tik todél, kad jj priémé teiséjas (Gumbis, 2018, p. 16). Pasak J. Rodigo, teiséjas,
vien remdamasis sugeb¢jimu daryti logiSkai teisingas iSvadas, negali priimti nuosprendzio
(Rodig, 1973 cituota Alexy, 2005, p. 41). Teis¢jas, priimdamas sprendima, remiasi teise, bylos
medziaga ir 1§ jy kylanciais jrodymais bei argumentais, o $iy kategorijy supratimo ir pateikimo
procesa ir apima teisinis argumentavimas (Gumbis, 2018, p. 16). Teisinis argumentavimas
tampa svarbus tada, kai siekiama atitinkamo teismo sprendimo pripazinimo bei supratimo.
Akcentuotina, kad pozicija, neparemta teisiniais argumentais, gali kelti pagristy abejoniy dél
jos objektyvumo, protingumo, teisingumo, saziningumo. Pasak R. Dworkino, teismy
sprendimy pagrindimas principais, kurie yra konkretaus laikmecio politinés moralés sudétine
dalis, padeda uztikrinti tai, jog sprendimai bus visuomenei priimtini (Dworkin, 1985 cituota
Baltrimas, Lankausas, 2014, p. 16). G. Mayeda, nurodytajj R. Dworkino teiginj kvestionuoja
pabrézdamas, jog R. Dworkinas, akcentuodamas vyraujancig politing morale, pamina kity
socialiniy grupiy, t. y. mazumy interesus. G. Mayeda teigimu, tinkamas teisiniy principy
paieskos Saltinis specifiniu atveju turi buti ne vyraujanti to laikmecio moralé, o konkreti
asmeny, kuriuos paveiks teisinis sprendimas, bendruomené (Mayeda, 2010 cituota Baltrimas,
Lankauskas, 2014, p. 17). Jis taip pat atkreipia démesj, jog teiséjas, argumentuodamas tokiu
budu, kai yra atsizvelgiama j bendruomenés, kuri yra suinteresuota teismo sprendimu,
perspektyva, uZztikrina savo neSaliSkumg. Biitent tokiu budu, teiséjui atsiranda galimybeé
susipazinti ir suprasti kitus teisinius argumentus, kylancius ne tik i§ vidinio jsitikinimo, teisinio
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pozityvizmo, prigimtinés teisés teorijos ir pan. Pasak T-I. Harbo, argumentavimas, remiantis
atitinkamais teisés principais, lemia teismo sprendimo neutralumg (Harbo, 2010 cituota
Baltrimas, Lankauskas, 2014, p. 17). Tai reiskia, kad pozicija, paremta teisés principais, yra
labiau nuspéjama, maziau savavaliSka ir subjektyvi (Harbo, 2010 cituota Baltrimas,
Lankauskas, 2014, p. 17). Viena vertus, tokia prielaida yra galima, ta¢iau tik tais atvejais, kai
nagrin¢jamos bylos faktinés aplinkybés yra sutampancios su jau anksciau nagrinétos bylos
aplinkybémis. Kita vertus, toks teiginys yra gan drasus ir egzistuojantis tik idealioje teisingje
tikrovéje.

Teisés principai pasizymi itin dideliu abstraktumo lygiu. Jy turinys néra atskleidziamas
teises aktuose, o taikymas priklauso nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy. Teisés principai
paprastai yra konkretinami teismy, todél jy (teisés principy) interpretavimas neatsiejamas ir
nuo paties interpretatoriaus (teis€jo) pozitrio i sprendziamus klausimus. Kaip pagristai nurodo
J. Baltrimas bei M. Lankauskas, tie patys principai skirtinga pasauléziiirg bei gyvenimiSka
patirt] turinCiy teiséjy gali buti traktuojami skirtingai, o ir taikomi selektyviai (Baltrimas,
Lankauskas, 2014, p. 17). Atsizvelgiant j tai, kad néra vieno standartinio argumentavimo teisés
principais bei | tai, jog teisés principy turinys néra atskleidziamas statutinéje teiséje, teis¢jui
yra suteikiama daugiau laisvés bei kiirybiSkumo priimant atitinkamg sprendimg. J. Rodigo
nurodo, kad teisé¢jas turi mokéti protingai (taigi, teisingai ir sgZiningai) argumentuoti ir tose
srityse, kur néra salygy logiskiems jrodymams (Rodigo, 1973 cituota Alexy, 2005, p. 41, 42).
K. Larenzas kalba apie ,,suvokima, kad jstatymo taikymas nesibaigia teisinio kvalifikavimo
veiksmais, bet reikalauja platesniy teis¢ taikan¢iy subjekto vertinimy* (Larenz, 1975 citatuota
Alexy, 2005, p. 24). Siame kontekste paminétina Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 23 d. nutartis, kurioje teismas priémé sprendimg, remdamasis ne imperatyvia Lietuvos
Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABI) 45 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta norma,
reglamentuojancia akcijy apmokéjimo tvarka, terminus ir jy nesilaikymo teisinius padarinius,
bet saziningumo principu. Nagrin¢jamu atveju gin€as kilo dél asmens, praleidusio akcijy
apmokéjimo terming, pripaZzinimo juridinio asmens akcininku. IeSkovas nurodeé, jog su UAB
,,Bright energy* (toliau — bendrové) sudaré¢ Akcijy pasiraSymo sutartj, kuria ieSkovas jsigijo
400 vnt. paprastyjy vardiniy akcijy. IeSkovas su bendrove uz akcijas tur¢jo atsiskaityti per 12
meén. nuo Akcijy pasira§ymo sutarties sudarymo dienos, t. y. iki 2017 m. kovo 21 d., o per 30
kalendoriniy dieny sumoketi 1/4 dalj akcijy nominaliosios vertés, t. y. ieSkovas turéjo sumokeéti
2896,00 EUR. IeSkovas 1/4 dalj sumos sumokéjo per sutartg terming, taciau pripazino, kad jis

formaliai pavélavo sumoketi likusig sumos dalj uz akcijas, t. y. 8688,00 EUR sumokéjo 2017
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m. birzelio 7 d. banko pavedimu. Sumokétus pinigus bendrové priémé, o ieSkovas buvo
laikomas bendrovés akcininku. Sig aplinkybe patvirtino ir 2018 m. kovo 23 d. UAB , Bright
energy* patvirtinta 2017 m. finansin¢ atskaitomyb¢, kurios aiSkinamajame raste nurodyta, jog
ieSkovas yra bendrovés akcininkas. Taigi, bendrové be abejoniy pripazino ieSkovo nuosavybeés
teis¢ ] jsigytas akcijas. Pragjus atitinkamam laiko tarpui (beveik keliems metams nuo visisko
akcijy apmokéjimo), bendrové nusprendé, jog asmuo, pavélaves sumokéti reikiamg pinigy
suma uZ akcijas, néra laikomas akcininku ir praranda nuosavybés teise j akcijas. Sig pozicija
bendrové grindé jau minéta AB] 45 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta norma, kurioje nurodoma,
kad jeigu akcijas pasiraSes asmuo per akcijy pasiraS§ymo sutartyje nustatytg terming akcijy
neapmoka, nustatoma, kad akcijas jgijo pati bendrové ir akcijy pasiraSymo sutartis su tuo
asmeniu negalioja, jnaSai uz pasiraSytas akcijas negrazinami. Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
pazyméjo, kad ABJI 45 straipsnio 12 dalyje jtvirtinta norma laikytina imperatyvia, taciau
jvertinus esmines bylos aplinkybes (akcijy apmokéjimg; tokio apmokéjimo priémima,
bendrové ilga laiko tarpa asmenj laiké¢ bendrovés akcininku visa apimtimi; bendrove
neperleido akcijy kitam asmeniui), tokios normos taikymas neatitikty teisingumo ir
sgziningumo principy. Teis¢jy kolegija akcentavo, kad saziningumo principas Siuolaikingje
sutar¢iy teis€je yra vienas 1§ pamatiniy principy. Vadovaujantis minétuoju principu, sutartys
turi biti sudaromos ir vykdomos laikantis sgziningumo reikalavimo, taciau ir sutarciy teiséje
esantys nukentéjusio asmens gynybos biidai turi biiti taikomi ne mechaniskai, o atsizvelgiant j
Sio principo keliamus reikalavimus. Tai reiSkia, kad tam tikras gynybos biidas (nagrin¢jamu
atveju — vienaSalé restitucija) negali buti taikomas, jeigu tai prieStarauty saziningumo
principui. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje).
Pabrézta ir tai, jog yra galimos situacijos, kai formaliai egzistuoja sutarties nutraukimo ir kiti
pabaigos pagrindai, taciau restitucijos taikymas suponuoty nesaziningg ir teisei nepriimting
rezultatg. Pastebétina ir tai, kad ieskovui nepanaikinus akcininko statuso, nebity pazeisti
kreditoriy interesai, kadangi tai nepakenkty jstatinio kapitalo formavimui, jmonés mokumo
lygiui. Taigi, nagringjamu atveju virSenybé buvo suteikta saziningumo principui, bet ne
imperatyviai normai. Pasak S. Palevicienés, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, nepaisydamas
siauros teisés normos ir priimdamas tokj sprendimg, nebuvo abejingas tikriesiems Saliy
ketinimams, jy problemoms ir teisingam bylos sprendimui bei parodé platy kirybiskumo
akirat] (Palevi¢iene, 2022). Sutiktina, jog tokia teiséjy pozicija, kity asmeny gali biti
kritikuojama kaip veikimas prie§ jstatymg, taiau manytina, jog nagrin¢jamoje byloje
saziningumo principas buvo taikytas korektiskai (nepiktnaudZiaujant interpretavimo
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galimybémis). Lictuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimas parodé, kad sgziningumo principas
yra fundamentalus ir ginamas. PrieSingu atveju, t. y. vykdant formalyjj teisinguma,
sgziningumo principas tapty tik deklaratyvi kategorija, arba kaip romény poetas Juvenalis
nurodyty — buty giriamas, tac¢iau badauty.

Nors, remiantis principais, teismy argumentavimas tam tikrais atvejais yra siektinas,
taciau galimas ir tokio argumentavimo pavojus. Atkreiptinas démesys, kad néra pakankamai
saugikliy (tik instanciné kontrol¢), neleidzianc¢iy teiséjams piktnaudziauti teisés principais,
todeél teiséjams konkretinant teisés principy turinj, neretai sudaroma galimybé jtvirtinti savo
subjektyvius jsitikinimus. G. Lastauskiené¢ nurodo, jog sprendziant teisinius gincCus, teisés
principy taikymas tampa ne argumentavimo, bet priimtos teisinés pozicijos pateisinimo
priemone (Lastauskiené, 2012, p. 1355). Tai pastebétina teismui taikant teisingumo,
protingumo bei sgziningumo principus. Pasak J. Baltrimo bei M. Lankausko, minétieji
principai tampa jprasta ,,mantra®, ,,Sventaja Trejybe* teismams argumentuojant sprendimus
civilinése bylose (Baltrimas, Lankauskas, 2014, p. 19). Manytina, kad teismali,
argumentuodami bendraisiais teisés principais, turéty pateikti ne tik glausta nuoroda j principa
bei jo pavadinimg, bet ir placiai paaiskinti, kodel buvo pasirinkta biitent tokia teisingumo,
protingumo, sgziningumo principo interpretacija. Kaip teisingai nurodo G. Lastauskiené,
»teismy nuoroda, kad jy iSvada atitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo principa, jei
Siy principy turinys néra atskleistas, negali biiti laikoma tinkama teismo sprendimo pagrindimo
priemone. PrieSingai — tai gali patvirtinti netinkama pasinaudojimg teismui suteikta
kompetencija.” (Lastauskien¢, 2012, p. 1356).

Pateikty literattiros $altiniy analizé leidZia jzvelgti, kad sgziningumo samprata, vyraujanti
teis¢je, esminiais aspektais sutampa su filosofiniuose bei religiniuose $altiniuose pateikta
sgzinés / saziningumo koncepcija. Tai yra vertybinis teisés subjekto elgesio matas, kuris riboja
jo netinkama elgesj. Pastebima, jog teisés moksle yra bandoma nustatyti poZymius,
leidziancCius atskirti vertybe nuo teisés principo. Teisingje literatiiroje nurodoma, kad vertybe
yra tikslas, o teisés principas — priemoné, skirta tikslui pasiekti bei apsaugoti. Galima jzvelgti,
kad saziningumas, kaip vertybg, yra tapes teisés principu, kuris iSreiskia protingo, teisingo ir
sgziningo elgesio standarta. Saziningumo principas néra tik civilinés teisés principas, Jis yra
bendrasis teis€s principas, persmelkiantis visg teising sistemg. Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje sagziningumo principas néra implicitiskai jtvirtintas, jis yra iSvedamas i§ kity
konstituciniy nuostaty kiekvienu konkreciu atveju. Saziningumo principo turinys bei taikymas

priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, todel teismai, nagrinédami bylas konkretina jo turinj. Dél
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Lietuvos teismams suteikiamos diskrecijos interpretuoti sgziningumo principo turinj, kyla
grésmeé, jog teiséjai, aiSkindami bei taikydami minétaji principa, gali bandyti iSreiksti savo
subjektyvig pozicija. Manytina, kad teismai, argumentuodami teisés principais, turéty pateikti
ne tik glausta nuorodg j bendryjy principy pavadinima, bet placiai paaiskinti, kodél buvo
pasirinkta bitent tokia teisingumo, protingumo, sagZiningumo principo interpretacija. Taip biity
galima iSvengti SaliSkumo ir jvairiy priekaisty dél teiséjy (ne)kompetencijos. Be kita ko,
sitilytina, jog teismai, esant galimybei, atsizvelgty | bendryjy principy taikyma bei aiskinima
ankstesnése bylose (jeigu jie taikyti analogiSkoje arba panaSioje situacijoje). Tai padéty

1Svengti galimo teisés nestabilumo, visiSko veikimo savo nuoziiira bei pries jstatyma.
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3. SAZININGUMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU JURISPRUDENCIJOJE:
APKALTOS IR SUTARCIU TEISES BYLU PAVYZDZIU

Teismai, taikydami ir aiSkindami teis¢, savo sprendimuose pateikia sgziningo, socialial
reikSmingo elgesio modelius. Biitent teismai parodo, kodél yra svarbu laikytis sutartiniy
Jsipareigojimy, kuriuos sutarties Salys noréty pazeisti, kodél svarbu paklusti keliy eismo
taisykléms, mokéti mokescius ir pan. Be kita ko, 2022 m. gruodzio 19 d. vykusiame Teiséjy
tarybos posédyje buvo patvirtinta Lietuvos teismy vystymosi vizija 2023-2033 metams,
kurioje numatyta Lietuvos teismy misija ginti zmogaus teises ir vykdyti teisingumg atvirai,
atsakingai, profesionaliai ir sgZiningai (Patvirtinta deSimtmecio Lietuvos teismy..., 2022).
Lietuvos teismy vizija yra patikimas, iSmintingas, efektyvus ir autoritetingas teismas — stiprios

teisinés valstybés garantas (Patvirtinta deSimtmecio Lietuvos teismy..., 2022).

3.1. Saziningo elgesio charakteristika Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje: apkaltos byly pavyzdziu

Atsizvelgiant ] tai, kad saziningumo turinio ypatumai atsiskleidZia per jo dinamika, t. y.
kiekvienu konkreciu atveju taikant ji faktinei situacijai, toliau Siame raSto darbe bus
nagrinéjami Konstitucinio Teismo iSaiskinimai bei argumentai apkaltos bylose. Siy byly
kategorija pasirinkta dél to, nes bitent jose yra i$samiai aptariama sgziningo elgesio
charakteristika. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, teikdamas iSvadas dél
Respublikos Prezidento, Seimo nariy, kuriems pradétos apkaltos bylos, veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, sgziningumo principo tiesiogiai nejvardija, taciau i$
pateikty paaiSkinimy bei argumenty galima jzvelgti, kad teisés subjekty elgesys turi atitikti
saziningumo principa. Nurodytosiose konstitucinés justicijose bylose atskleidZiama saZiningo
elgesio charakteristika. Be kita ko, pastebima, jog saZiningumas yra teisiskai ginama vertybé.

Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalyje pareiga elgtis saziningai yra numatyta tiesiogiai, t. y.
Respublikos Prezidentas, pradédamas eiti savo pareigas, prisickia Tautai biti iStikimas
Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai, sgziningai eiti savo pareigas ir biiti visiems lygiai
teisingas. Konstitucinis Teismas yra pazymejes, jog iSrinkto Respublikos Prezidento
priesaikoje atsispindi Konstitucijoje jtvirtintos pagrindinés vertybés, kurias Tauta sieja su
Respublikos Prezidento pareigybe; Sios vertybés yra neatskiriamos viena nuo kitos (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iS§vada). Respublikos Prezidentas,
eidamas savo pareigas, negali nukrypti nuo Respublikos Prezidento priesaikoje jtvirtinty
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Tautai paciy svarbiausiy, universaliy Kkonstituciniy vertybiy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada). Konstitucija besalygiskai reikalauja
iStikimybés priesaikos vien Lietuvos valstybei, pasizadéjimo gerbti bei vykdyti jos
Konstitucijg bei jstatymus ir i§ Seimo nariy, teisminés valdzios atstovy (Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Apeliacinio Teismo pirmininky bei teis¢jy).
Konstitucijos 74 straipsnyje numatyta, jog nurodytiems asmenims S$iurk$¢iai pazeidus
Konstitucija, sulauzius priesaikg arba paaiskéjus, jog padarytas nusikaltimas, gali biiti
inicijuojamas apkaltos procesas. Sulauzius priesaikg buti iStikimam Lietuvos Respublikai,
kartu yra Siurksc¢iai pazeidziama ir Konstitucija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada).

Apkaltos institutas — viena i$ vieSos demokratinés kontrolés formy, leidzianciy jsitikinti,
jog visos valstybés institucijos, pareigiinai eidami pareigas yra saZiningi, t. y. vadovaujasi
Konstitucija, teise ir joms pakliista, nediskredituoja valstybés valdzios, nepamina visuomenés
interesy iSkeldami asmeninius interesus (veikia nesavanaudiskai, prosocialiai). Konstitucijos
105 straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyta, kad Konstitucinis Teismas teikia i§vadas, ar Seimo
nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretts veiksmai prieStarauja
Konstitucijai. Paminétina, jog ne kiekvienas Konstitucijos pazeidimas savaime yra
pripazjstamas SiurkStus. Sprendziant, ar asmens veiksmai Siurk$¢iai pazeidé Konstitucija,
kiekvienu atveju butina jvertinti konkreCiy veiksmy turinj ir jy atlikimo aplinkybes.
Pazeidimas turi buti neeilinis, susijes su pamatiniy valstybés principy pazeidimais.

Lietuvos Respublikos Seimas (toliau — ir Seimas, ir pareiskéjas) inicijavo konstitucinés
justicijos byla, kurioje Konstitucinio Teismo buvo prasoma istirti, ar Lietuvos Respublikos
prezidento R. Pakso veiksmai neprieStarauja Konstitucijai. PareiSkéjas pazymeéjo, jog R.
Paksas, eidamas Lietuvos Respublikos Prezidento pareigas, savo veikloje diskreditavo
valdZios autoriteta, nesuderino viesyjy ir privaciy interesy. Sig aplinkybe Seimas grindé tokiais
R. Pakso veiksmais: 1) R. Paksas, tapes Lietuvos Respublikos prezidentu, atsilygindamas uz
J. Borisovo suteiktg finansing ir kitokig svarig parama, neteisétai pastarajam suteiké Lietuvos
Respublikos pilietybe; 2) R. Paksas sagmoningai leido J. Borisovui suprasti, kad dél jo,
teisésaugos institucijos atlieka tyrimg ir vykdo jo pokalbiy telefonu kontrole; 3) R. Paksas,
siekdamas jgyvendinti jam artimy privaciy asmeny turtinius interesus, naudodamasis savo
statusu, eidamas Respublikos Prezidento pareigas, davé nurodymus savo pataréjui V.
Rackauskui, pasinaudojant tarnybine padétimi, siekti per teisésaugos institucijas paveikti UAB

,~Zemaitijos keliai* vadovy ir akcininky sprendimus dél akcijy perleidimo R. Paksui artimiems
21



asmenims. Konstitucinis Teismas pazyme¢jo, jog Konstitucija biity SiurkSciai pazeidziama tais
atvejais, kai Respublikos Prezidentas nesgziningai eity savo pareigas, veikty vadovaudamasis
ne Tautos ir valstybés interesais, bet savo privaciais interesais, atskiry asmeny ar jy grupiy
interesais, veikty turédamas tokiy tiksly ir interesy, kurie nesuderinami su Konstitucija ir
Jstatymais, su vieSaisiais interesais, sgmoningai nevykdyty Respublikos Prezidentui
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty pareigy (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. kovo 31 d. iSvada). Ivertings konstitucinés justicijos byloje esancias aplinkybes bei
atsizvelgdamas ] pateiktas teisines nuostatas, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog R. Paksas
nesaziningais veiksmais, kurie buvo nurodyti anksc¢iau, Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir
sulauzé priesaika.

Kitoje konstitucinés justicijos byloje, Konstitucinis Teismas teiké iSvada dél Lietuvos
Respublikos Seimo nariy A. Sacharuko bei L. Karaliaus (nesgziningy) veiksmy, kuriais
Siurks$ciai buvo pazeista Konstitucija bei sulauzyta priesaika. Pareiskéjas (Seimas) nurode¢, jog
A. Sacharukas Seimo plenariniuose posédziuose naudojosi Seimo nario L. Karaliaus
pazyméjimu ir daug karty, t. y. 8 kartus sgmoningai balsavo uz ji pritmant jstatymus bei kitus
Seimo aktus, o Seimo narys L. Karalius nedalyvavo (buvo iSvykes asmeniniais tikslais
nepraSius Seimo valdybos pritarimo i1§vykimui ir apie i§vykimag nepraneSus Seimo posédzio
sekretoriatui) vykusiuose Seimo plenariniuose posédziuose, Seimo Sveikatos reikaly komiteto
posédZiuose (toliau — posédziai); paliko Seimo nario pazymejimg ir nedéjo pastangy jj surasti,
del kuriy susidaré salygos Siuo Seimo nario paZymeéjimu pasinaudoti kitam asmeniui.
Konstitucinis Teismas 2010 m. spalio 27 d. iSvadoje pazyméjo, jog A. Sacharukas Seimo nario
pareigas vykdé nesgziningai, t. y. nepaisydamas Seimo nario laisvo mandato principo, inter
alia ir Seimo nario mandato individualumo reikalavimo, uzurpavo Seimo nario L. Karaliaus
teis¢ savo nuoZilira balsuoti priimant atitinkamus teisés aktus, iSkreipé¢ balsavimo rezultatus
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada). Sie A. Sacharuko
veiksmai parodé nepagarba Konstitucijai, jstatymams, diskreditavo Seimo, kaip Tautos
atstovybes, autoritetg. Vertindamas Seimo nario L. Karaliaus veiksmus, Konstitucinis Teismas
taip pat konstatavo, kad jis, iskeldamas savo asmeninius interesus auksc¢iau uz Tautos ir
valstybés interesus, neveiké taip, kaip jpareigoja duota priesaika, pazeidé saziningumo
principg. Seimo nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinis statusas suponuoja priederme
atstovauti Lietuvos valstybei bei Tautai, taigi ir jo pareiga dalyvauti Seimo posédziuose bei ty

Seimo strukttriniy padaliniy, kuriy narys jis yra, darbe; vykdyti Konstitucijoje, jstatymuose ir
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Seimo statute nustatytus Seimo nario jgaliojimus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2010 m. spalio 27 d. iSvada).

Konstitucinis Teismas 2014 m. birzelio 3 d. iSvadoje pagal Seimo paklausimg, vertino
Seimo narés N. Venckienés veiksmy atitikt] Konstitucijai. Seimas nurod¢, jog N. Venckiené
be pateisinamos (apie tai nepraneSus Seimo posédziy sekretoriatui, Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto pirmininkui) priezasties nedalyvavo 2013 m. balandzio — lapkric¢io mén.
vykusiuose 64 — iuose Seimo plenariniuose posédziuose ir 25 — iuose Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto posédziuose. Sioje Konstitucinio Teismo i§vadoje, i§ esmés remtasi
tomis paciomis nuostatomis, kurios buvo nurodytos Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2010 m. spalio 27 d. i$vadoje, taiau atkreiptas démesys j tai, jog nedalyvavimo Seimo,
jo komiteto posédziuose, taip pat nepranesimo apie negaléjima dalyvauti Siuose posédziuose
svarbiomis ir pateisinamomis priezastimis savaime negali buti tokios priezastys, kaip
iSvykimas i§ Lietuvos Respublikos, tai, kad asmuo yra jtariamasis baudZiamajame procese, kad
yra paskelbta jo paieska, kad jis galbiit slapstosi nuo ikiteisminio tyrimo, sickdamas iSvengti
baudziamosios atsakomybés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3
d. iSvada). Be kita ko, Konstitucinis Teismas akcentavo, jog epizodinis dalyvavimas,
jgyvendinant dal} Seimo jgaliojimy leisti jstatymus, negali buti vertinamas kaip
nepertraukiama Seimo nario veikla ir tinkamas Seimo nario priedermés atstovauti Tautai
jgyvendinimas, pareigos dalyvauti Seimo, jo struktiiriniy padaliniy posédziuose, vykdymas.
Vien tai, jog Seimo posédziy sekretoriate buvo jregistruoti jstatymy, kity Seimo akty projektai,
kuriuose nurodyta, kad kartu su kitais Seimo nariais juos teikia Seimo naré N. Venckiené,
nereiSkia, kad be pateisinamos priezasties nedalyvaudama Seimo plenariniuose posédZziuose,
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto, kurio naré ji yra, posédziuose, ji tinkamai ir sgziningai
vykdé Seimo nario pareigas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3
d. ivada).

Konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo vertinami Seimo nario K. Piiko veiksmai,
kuriais jis aptarinéjo savo padé¢jéjy kiino sandarg ir formas, Zeminamai kalbéjo apie jy
mentalinius geb¢jimus bei sieké jdarbinti tik vienos lyties asmenis — moteris, pasizymincias
atitinkamomis fiziologinémis savybémis, Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog Konstitucijoje
jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negali biiti suprantamas tik kaip leidimas veikti vien
savo nuoziiira, veikti vadovaujantis vien savo s3zine ir ignoruoti Konstitucijg (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iS§vada). Konstitucija suponuoja
tokig Seimo nario nuoziliros ir sagZinés samprata, kurioje tarp Seimo nario nuoziiiros bei sazines
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ir Konstitucijos reikalavimy, Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy neturi biiti atotriikio,
nes pagal Konstitucija Seimo nario nuoziiira ir jo sgziné turi biiti orientuotos j Konstitucija,
Tautos ir Lietuvos valstybés interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m.
gruodzio 19 d. iSvada). Seimo nario diskriminacinis ir Zeminantis Zmogaus orumg elgesys,
kuris gali biiti laikomas priekabiavimu dél lyties, jskaitant seksualinj prickabiavima, laikytinas
siurkséiu Konstitucijos, Seimo statuto ir jstatymy nuostaty pazeidimu (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada).

Konstitucinés justicijos byloje pagal Seimo paklausimg vertinti Seimo nario M. Bascio
veiksmai, kuriais jis neatskleidé esminés informacijos, turin¢ios jtakos leidimo iSdavimui dirbti
su jslaptinta valstybés informacija. Seimo narys M. Bastys, atitinkamg laikotarpj pildé ir
pasirasé Klausimyng, kuris yra skirtas asmenims, pretenduojantiems gauti leidimg dirbti arba
susipazinti su jslaptinta informacija (toliau — Klausimynas). | Klausimyne esantj klausima ,,Ar
pazjstate (pazinojote) asmenis, kurie dirba (dirbo) kity valstybiy Zvalgybos, saugumo
tarnybose ar su jomis susijusiose institucijose? Jei taip, pateikite informacija apie tai*, Seimo
narys M. Bastys atsaké neigiamai. Valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) pareigiiny
vykdomos apklausos metu, M. Bastys nurod¢, jog paZjsta buvusji KGB darbuotoja P. Vojeika
ir tikrai Zino, kad pastarasis yra buves KGB pareigiinas. Atsizvelgdamas j tai, VSD Seimo
pirmininkui pranesé prieStaraujantis, kad Seimo nariui M. Basc¢iui bty suteiktas leidimas dirbti
ar susipaZzinti su jslaptinta informacija. M. Bastys, teikdamas paaiSkinimus dél susidariusios
situacijos pazyméjo, kad pildydamas Klausimyng pamir$o nurodyti buvusj KGB darbuotoja P.
Vojeika. Reikia paminéti, kad M. Bastys Klausimyna pildé ne pirma kartg, taciau nei viename
i$ jy nebuvo akcentuotas jo asmeninis rySys su Rusijos diplomatais. Pabréztina ir tai, kad M.
Bastys su P. Vojeika buvo pazjstami jau 16 mety, su juo artimai bendravo (yra lankesis P.
Vojeikos namuose, paZjsta jo Seimos narius), tad kyla abejoniy, ar tikrai galima pamirsti Siuos
faktus. Seimo narys M. Bastys taip pat pazyméjo, kad jam nebuvo aisSkus ir Klausimyne
esanCio klausimo turinys. Konstitucinis Teismas, reaguodamas j minétuosius Seimo nario
paaiskinimus, pabréz¢, jog M. Bastys ,,yra ne kartg iSrinktas Seimo nariu, turi aukstaji
iSsilavinimg ir moksly daktaro laipsnj. Atsizvelgiant | tai, jam turéjo buti suprantama, kad
Klausimyno 55 punkte turimi omenyje bet kuriy kity valstybiy (iskaitant SSRS) zvalgybos,
saugumo tarnybose ar su jomis susijusiose institucijose kada nors dirbg asmenys, jam taip pat
turéty biiti zinoma apie represiniy SSRS vidaus reikaly ir saugumo struktiiry veikla Lietuvoje
ir Sios veiklos istorines bei politines aplinkybes, todél jam netur¢jo kilti abejoniy, kad vertinant

asmens, pretenduojan¢io gauti leidimg dirbti ar susipazinti su ijslaptinta informacija,
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patikimuma gali biiti aktualts jo rySiai su buvusiais SSRS saugumo tarnyby darbuotojais.*
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. i§vada). Ivertings faktines
aplinkybes, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokiais veiksmais, Seimo narys M. Bastys
nevykdé Seimo nario pareigos sgziningai pateikti valstybés institucijoms, sprendzianc¢ioms dél
teisés dirbti ar susipazinti su valstybés paslapt] sudarancia (ar kita jslaptinta) informacija, visa
biiting informacija apie savo rySius su kitais asmenimis, kurie gali turéti jtakos valstybés
interesams, o taip pat ir valstybés paslapties apsaugai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. iSvada). Butent todél Seimo narys M. Bastys Siurksc¢iai pazeidé
Konstitucijg ir kartu sulauz¢ priesaika.

Atlikus Konstitucinio Teismo iSvady apzvalga, pastebéta, jog saziningo elgesio samprata
yra tapati filosofiniuose Saltiniuose pateikiamai reikSmei. Saziningas elgesys pasizymi
nesavanaudiSkumu bei prosocialumu, t. y. asmenys eidami Respublikos Prezidento, Seimo
nario pareigas, turi veikti vedami ne asmeniniy materialiniy paskaty, bet Tautos ir valstybés
interesy. Nei Respublikos Prezidentas, nei Seimo nariai negali piktnaudziauti suteikiamu
konstituciniu statusu ir siekti tiksly, nesuderinamy su Konstitucija, kitais Lietuvos Respublikos
teisés aktais. Tokia i$skirtiné padétis turi biiti pagrindas gerbti kity individy konstitucines teises
ir laisves bei saugoti jas nuo galimy jy pazeidimy. Saziningumas Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje yra neatsiejamas ir nuo tiesos atskleidimo. Asmuo, siekiantis dirbti su
1slaptinta valstybés informacija, privalo atskleisti rySius su kitais individais, kurie dirba (dirbo)
kity valstybiy zvalgybos, saugumo tarnybose ar su jomis susijusiose institucijose, kadangi tai
gali turéti jtakos valstybés bei visuomenés saugumui. Galima jzvelgti ir sasajg su religiniuose
Saltiniuose jtvirtinta sazinés samprata, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
teikdamas 1Svadas dé¢l Respublikos Prezidento, Seimo nariy, kuriems pradétos apkaltos bylos,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, siekia apsaugoti auksciausiaji géri —
valstybés valdzios autoriteta, tinkamg valstybés valdyma, teisinj tikrumg. Galima teigti, jog
sgziningumas yra jtvirtintas konstitucin¢je doktrinoje bei jurisprudencijoje kaip konstituciniu

lygmeniu ginama teisiné vertybe.
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3.2. Saziningumo principo taikymas Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje: sutar¢iy

teisés byly pavyzdziu

Pasak S. Palevi¢ienés, Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuo pat pradzios (1995 m. sausio 1 d.)
iSnagrin¢jo daugiau nei vieng tikstant] civiliniy byly, kuriose tiesiogiai, labai jvairiais
aspektais bei rakursais, kaip principas, buvo vertintas (ne)saziningumo kriterijus (Palevi¢iené,
2022). Saziningumo principas taip pat buvo vienas i§ pagrindiniy motyvuojamyjy argumenty
ne vienoje deSimtyje nutarciy (Paleviciené, 2022). Saziningumo principas galioja visoms teisés
Sakoms, taciau jo fundamentalumas bei privalomumas iSrySkéja sutartiniuose teisiniuose
santykiuose. Taip yra d¢l to, jog siekiant, kad Salys jgyvendinty tikslus, dé¢l kuriy atsirado
sutartiniai teisiniai santykiai, jos turi elgtis vadovaujantis sgziningumo principu. Atsizvelgiant
] tai, toliau Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje bus analizuojama Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo jurisprudencija, susijusi su sutartiniais teisiniais santykiais.

Civilinio kodekso 6.158 straipsnis jtvirtina sutarties Saliy pareiga elgtis saziningai. Tai
imperatyvi teisés norma, kurios Salys susitarimu negali nei panaikinti, nei riboti jos taikymo.
Be abejo, sutartiniy teisiniy santykiy dalyviai sutartyje gali nustatyti grieztesnius nei reikalauja
sgziningumas, tarpusavio elgesio standartus, taCiau jie negali paneigti imperatyVvios
saziningumo pareigos. Reikalavimas elgtis saZiningai turi buti paisomas nepriklausomai nuo
sudaromos sutarties rusies ir visose sutarties stadijose, t. y. nuo ikisutartiniy santykiy pradzios
iki sutarties pabaigos (tam tikrais atvejais ir po jos).

Civilinio kodekso 6.163 straipsnyje néra pateikta ikisutartiniy santykiy samprata, taciau
tai yra tokie santykiai, kai Salys pradeda derétis dél sutarties sudarymo. Kiekviena Salis turi
teis¢ laisvai nuspresti, su kuo pradéti derétis dél sutarties sudarymo, su kuo ir kokiomis
salygomis sudaryti sutart] (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilinéje byloje). Atkreiptinas démesys, jog Saliai suteikiama ir teis¢ pradétas derybas
nutraukti, kadangi dél atitinkamy priezas¢iy, pavyzdZziui, siilomy salygy nepriimtinumo arba
negaléjimo pasiekti susitarimo, gali nepavykti sudaryti sutarties (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022
m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje). Salies teis¢ pradéti bei nutraukti derybas néra
absoliuti. Salys §ia teise gali jgyvendinti nepaZeisdamos saZiningumo principo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis 2014 m. geguzés 22 d. nutart] civilingje byloje). Ar Saliy
veiksmai buvo saziningi, nustatoma vertinant konkrec¢ios bylos faktines aplinkybes (Lietuvos

Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje).
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Ikisutartiniai santykiai iSsamiai analizuoti Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2006 m.
lapkric¢io 6 d. nutarime, civilinéje byloje Nr. 3K-P-382/2006. Paminétina, jog §is nutarimas
labai daznai cituojamas civilinése bylose, kuriose sprendziamas klausimas dél civilinés
atsakomybés taikymo preliminariosios sutarties Saliai, kuri elgési nesgziningai nesudarydama
pagrindinés sutarties. Preliminariosios sutarties sudarymas — baigiamasis, atspindintis
toliausiai pazengusias derybas, ikisutartiniy santykiy etapas. Viena vertus, preliminarigja
sutartimi yra sukuriamas tvirtesnis teisinis santykis negu derybos, kurios néra forminamos
tokia sutartimi, kita vertus, jos sukuriamas teisinis santykis yra trapesnis uz sutartinius
santykius, nes jos objektas yra pagrindinés sutarties sudarymas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022
m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Civilingje byloje Nr. 3K-3-58-378/2019 ieskovas
prasé patvirtinti Zemés sklypo, priklausan¢io bendrosios jungtinés nuosavybés teise
atsakovams, pirkimo — pardavimo uz 32,000 Lt kaing sutarties sudaryma. IeSkovas su atsakove
sudaré susitarimg, pagal kurj S§i jsipareigojo parduoti jai bei kitam atsakovui bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausancio zemés sklypo dalj (8 arus uz 32,000 Lt). IeSkovas
prie§ susitarimo sudarymg atsakovams taip pat sumokéjo avansg, o likusig kainos dalj
isipareigojo sumoketi iki 2004 m. birzelio 31 d., sudarant notarine pirkimo-pardavimo sutart;.
2004 m. birzelio 31 d. atsakovai pranes¢ ieskovui, kad nesutvarké zemés sklypo padalijimo
dokumenty, tode¢l Salys 2004 m. liepos 2 d. pasiras¢ dar vieng sutart], nustatydamos nauja
zemés sklypo dokumenty tvarkymo, pirkimo-pardavimo sutarties pasiraS§ymo ir visos sandorio
kainos sumokéjimo terming — iki 2004 m. lapkri¢io 1 d. Suéjus sutartyje nurodytam terminui,
atsakovai atsisaké sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj pas notarg, motyvuodami tuo, kad zemés
sklypo verté padid¢jo, todél jiems néra naudinga parduoti minétajj sklypa uz anksciau sutartg
kaing. Kasacinis teismas nurodé, jog saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keleta
svarbiy pareigy: 1) Salis neturéty vesti deryby, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties; 2)
nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taiau sgziningumas reikalauja, kad toli pazengusios
derybos nebiity nutrauktos be pakankamos priezasties, nes tokiose derybose viena ar kita Salis
jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikeétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis
tikrai bus sudaryta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas; Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje). Salis, kuri deryby metu elgiasi
nesgziningai, privalo atlyginti kitai Saliai patirtus nuostolius. Taip pripazjstama nukentéjusios

Salies teis¢ ginti tikrumo interesa. Asmuo gali reikalauti 1§ nesgziningos Salies dalyvavimo
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ikisutartiniuose santykiuose ir pasirengimui sudaryti pagrinding sutartj realiai patirty iSlaidy,
kitaip tariant, deryby iSlaidy atlyginimo (pvz., kelionés i§laidy, advokato honoraro, dokumenty
parengimo islaidy ir pan.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
plenarinés sesijos 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilin¢je byloje; 2021 m. geguzés 12 d.
nutartis civilinéje byloje; Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilingje byloje). Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymejo, jog be kita ko, ikisutartiniy
prievoliy pazeidimo atveju galimos tokios faktinés bei teisinés situacijos, kai sgziningumo
principas reikalauty, jog nukentéjusiai, sgziningai ikisutartiniy santykiy S$aliai, buty
kompensuotos ne tik tiesioginése derybose dél sutarties sudarymo turétos islaidos, taciau taip
pat prarastos konkrecios galimybés piniginé verté, kurios realumg §i Salis sugebéty pagristi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje).
Pavyzdziui, jeigu sutarties $alis, atsisakanti sudaryti pagrinding sutartj elgiasi nesgziningai, t.
y. savo elgesiu sukuria kitai sutarties Saliai pagrista pasitikéjima ir jsitikinima, kad pagrindiné
sutartis bus sudaryta, taciau be pakankamo pagrindo ja nutraukia, viena sutarties Salis privaléty
atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagristo pasitikéjimo sugriovima, turéty atlyginti ir prarastos
galimybés piniging vertg. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, jvertings byloje esancias
aplinkybes, konstatavo, jog apeliacinés instancijos teismas nepazeidé sutarCiy aiSkinimo
taisykliy, teisingai kvalifikavo tarp Saliy susiklosCiusius santykius pagal jy sudaryta 2004 m.
liepos 2 d. preliminarigja sutartj ir priémé teiséta sprendimg. Lietuvos Apeliacinis teismas
konstatavo, jog Saliy veiksmai patvirtina, kad jos suprato sudarancios preliminarigja sutartj,
sutardamos ateityje sudaryti ginco zemés sklypo pirkimo-pardavimo sutartj preliminariojoje
sutartyje aptartomis sglygomis, todél néra pagrindo pripazinti 2004 m. liepos 2 d. sutart]
pirkimo-pardavimo sutartimi.

Atlikus Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimo analizg,
pastebéta, jog Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija démesj skyré sutarties kvalifikavimui,
taciau neanalizavo faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Saliy sgziningu elgesiu. Manytina, jog
nagrinéjamu atveju atsakovai elgési nesgziningai. Pirmiausia nurodytina, jog pirkimo-
pardavimo sutarties dalykas (atskiras 0,0800 ha Zemés sklypas), buvo suformuotas ir
jregistruotas nekilnojamojo turto registre tik 2005 m. ir tik nuo $io momento atsakovai jgijo
teis¢ ji parduoti, taciau susitarimas tarp ieSkovo ir atsakovy dél zemés sklypo pirkimo -
pardavimo buvo sudarytas jau 2004 m. (kai dar nebuvo pirkimo-pardavimo dalyko). Antra,
ieSkovas bei atsakovai susitare, jog ieSkovas likusig kainos dalj sumokés iki 2004 m. birzelio

31 d., sudarant notaring pirkimo-pardavimo sutartj, ta¢iau pastaroji nebuvo sudaryta, nes
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atsakovai nesutvarké zemés sklypo padalijimo dokumenty. Abejoniy kelia tai, jog atsakovai
iSreiské sutikimg dél minétojo termino, taciau iki pat jo pabaigos, nesiémé aktyviy veiksmy
sutvarkyti zemes sklypo padalijimo dokumenty. Trecia, Salys 2004 m. liepos 2 d. pasiras¢ dar
vieng sutartj, nustatydamos nauja zemés sklypo dokumenty tvarkymo, pirkimo — pardavimo
sutarties pasiraSymo ir visos sandorio kainos sumokéjimo terming — iki 2004 m. lapkricio 1 d.
Suéjus Siam terminui, atsakovai atsisaké sudaryti pirkimo — pardavimo sutartj pas notara,
akcentuodami, jog zemés sklypo verté padidéjo, todél jiems néra naudinga parduoti §j sklypa
uz sutartg 32000,00 Lt kaing, nors sutartyje buvo numatyta saglyga nekeisti Zzemés sklypo
kainos. Vienas 1§ ikisutartinio sgziningumo turinio elementy yra reikalavimas nenutraukti
pazengusiy deryby be pakankamos priezasties. Lietuvos Auksciausiais Teismas yra nurodes,
jog analizuojant, ar $aliy derybos buvo toli pazengusios, paprastai reikéty jvertinti Saliy
pasiraSytus ikisutartinius dokumentus bei kitas aplinkybes, kurios leisty daryti i§vada, kad
Salys jau yra susitarusios dé¢l esminiy sandorio salygy ir pan. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2019 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje). Vienu i$ toli pazengusiy deryby nustatymo
kriterijy pripazjstamas ikisutartinio pasitikéjimo sukélimas deryby kontrahentui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje). Nustatant, ar buvo jgytas ikisutartinis
pasitikéjimas, yra vertinami $aliy pasiekti susitarimai dél sandorio salygy, deryby trukmeé,
deryby intensyvumas, sandoriui sudaryti svarbios informacijos atskleidimo faktai, raginimas
atlikti tam tikrus parengiamuosius sandoriui sudaryti veiksmus ir kt. Analizuojamos bylos
kontekste, pastebéta, jog ieSkovas buvo jgijes ikisutartinj pasitikéjima atsakovais ir turé¢jo
pagrista likestj, kad pagrindiné sutartis bus sudaryta. Atsakovy valios keitimas dél kainos
laikytinas nesaziningas, kadangi ieSkovas turéjo pagrista liikesti, jog zemés sklypas bus
parduotas uz 32000,00 Lt ir kaina nekis, taciau atsakovai netikétai persigalvojo. Lietuvos
Auksciausiasis Teismo nutarime j tai nebuvo atkreipta démesio, galbiit dél to, kad ieskinyje
nebuvo keliamas reikalavimas atsakovams taikyti civiling atsakomybe, todél ir teismui nebuvo
pagrindy vertinti jos salygy.

Civilinéje byloje Nr. 3K-3-69/2011 kasacinis teismas sprendé klausimag dél baudos
(netesyby) pagal preliminarigjg sutartj, nesudarius pagrindinés pirkimo — pardavimo sutarties,
mokéjimo. leSkovas nurod¢, jog atsakovas pagal preliminarigjg sutart] jsipareigojo privesti
dujas iki sklypo ribos, pateikti visus sandorio sudarymui reikalingus dokumentus ir parduoti
nejkeistg ir kitaip nesuvarzytg sutartj. Iki nustatyto termino, dujos iki zemés sklypo ribos

nebuvo privestos, todél nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutartis nebuvo sudaryta.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, jog net ir pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryta,
biitina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesj saziningumo principo poziliriu ir atsakyti i
klausima, ar derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré kitai Saliai
pagrista pasitikéjimg ir jsitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011
m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje). Nagrinéjamoje byloje nustatyta, kad atsakovo
jsipareigojimas privesti dujas iki sklypo riby, preliminariojoje sutartyje jrasytas papildomai
ranka, sutarties pabaigoje, nenurodant konkrecios datos, todél Salys galéjo nevienodai suprasti
jos vykdymo terminus. Atsakovas, dar galiojant preliminariajai sutarCiai, sudaré su AB
,Lietuvos dujos“ naujo buitinio vartotojo sistemos prijungimo prie dujy AB ,,Lietuvos dujos*
sistemos sutartj, sumokéjo prijungimo jmokg. Dujotiekio jvadas privestas iki Zemés sklypo po
2009 m. kovo 12 d. Taigi, atsakovas jvykde savo jsipareigojimus pagal 2009 m. sausio 25 d.
preliminarigjg sutartj, bet ne iki 2009 m. kovo 12 d., kaip nustatyta preliminariojoje sutartyje.
Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj | tai, kad atsakovo jsipareigojimo privesti dujas iki
sklypo ribos vykdymas priklausé ne tik nuo atsakovo, bet ir nuo specialaus subjekto AB
,Lietuvos dujos®. Si aplinkybé negaléjo biiti nesuprantama ieskovui sudarant preliminariaja
sutartj, nes naujy vartotojy prijungimas prie dujy sistemy yra specifiné veikla, kurig vykdo
atitinkami subjektai. Galiausiai, Lictuvos AukscCiausiasis Teismas konstatavo, kad atsakovas
buvo sgziningas, o atsakomyb¢ uz sutarties nejvykdyma nustatytu terminu tenka abiem Salims,
todel yra teiséta ir pagrista nepriteisti ieSkovui i§ atsakovo netesyby pagal preliminariaja
sutartj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog nors vieSyjy pirkimy santykiy
pobiidis ir procediiros, kai paskelbiamos iSsamios ofertos pateikimo salygos ir pagal jas
pateikiamas detalus pasiiilymas, per se reiSkia pazengusiy deryby stadija, taciau i§ kasacinio
teismo praktikos dél ikisutartinés tiekéjy atsakomybeés darytina iSvada, kad ne pats atsisakymas
sudaryti vieSojo pirkimo sutart] laikytinas neteisétu, dél ko skolininkams (tiek¢jams) kilty
pareiga atlyginti kreditoriaus (perkanciosios organizacijos) patirtus nuostolius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiskia, kad tiekéjo nesagziningumas
kaip prielaida kilti jo ikisutartinei atsakomybei negali buti iSimtinai siejamas tik su jo
atsisakymo sudaryti vieSojo pirkimo sutart] faktu, papildomai teismui nevertinant iikio
subjekto jrodin¢jamy tokio elgesio priezasC¢iy objektyvumo, svarbos ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilinégje byloje). Asmens dalyvavimas
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konkurse reiSkia, kad jis, laiméjes konkursg, jsipareigoja sudaryti sutartj, kuriai sudaryti ir
buvo skelbiamas konkursas. Ukio subjektas gali biiti pripazjstamas nesgZiningu, Kai jis,
dalyvaudamas konkurse, sutinka su konkurso sglygomis ir jsipareigoja sudaryti sutartj, taciau
laim¢jes konkursg, jo salygas ima traktuoti kitaip ir dél to nesudaro su konkurso
organizatoriumi sutarties (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 7 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 19 d. nutartis civilingje
byloje).

Ikisutartiniuose santykiuose sgziningumo pareiga yra susijusi ir su Zinomos informacijos,
galincios turéti esminés reikSmeés sutar¢iai sudaryti, atskleidimu. Kokig informacijg Salys turi
atskleisti viena kitai, priklauso nuo $aliy teisinio statuso. Pavyzdziui, jeigu viena sutarties Salis
yra vartotojas, o kita verslininkas, nurodoma, jog verslininko pareiga atskleisti informacijg yra
didesn¢, kadangi vartotojas dél informacijos, patyrimo, techniniy ziniy, galimybiy derétis
stokos yra maziau palankesn¢je padétyje nei verslininkas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Atkreiptinas démesys ir tai, kad Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, jog yra galimos situacijos, kai deryby metu yra svarbu
atskleisti kitai Saliai ne tik informacijg, turincia esming reikSme¢ sutarciai sudaryti, bet ir
papildomg informacija, kuri Saliai turi tam tikra komercing (gamybing) verte vien dél to, kad
Jjos nezino tretieji asmenys ir Si informacija néra vieSai prieinama (Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje).

Civilingje byloje buvo nagrinéjamas gincas dél atsakovés nesaziningy veiksmy. Ieskove
nurodg, jog ji, pasitikeédama atsakove, jai atskleidé sveikinimy uzsakymo, filmavimo, jkélimo
tvarka bei kitas konfidencialias veikimo sglygas. Atsakové, pasinaudojusi minétgja
informacija, sukiiré¢ analogiSka projekta ir vienaSaliSkai nutrauké derybas. Vienas i
sgziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose elementy — konfidencialumo reikalavimas.
Deryby metu, Salims nesudarius konfidencialumo sutarties ir nesant iSimtiniy informacijos
apsaugos teisiy, bendriausia prasme, Salys neturi konfidencialumo pareigos, taciau tokiais
atvejais, kai viena $alis aiSkiai pareiskia kitai Saliai, kad deryby metu pateikiama informacija
yra konfidenciali, tokia informacijg sutinkanti priimti $alis netiesiogiai iSreiSkia savo sutikima
jai suteikiamg informacija traktuoti kaip konfidencialig (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019
m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje). Galimos situacijos, kai informacijos
konfidencialumas yra aiSkus net ir nenurodzius $io fakto. Tai priklauso nuo sutarties pobiidzio,
informacijos prigimties, Saliy padeéties. Ikisutartiné konfidencialumo, taigi ir sgZiningumo,
pareiga yra pazeidZiama, kai deryby metu gauta konfidenciali informacija yra atskleidziama
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tretiesiems asmenims ir tokia informacija yra naudojama savo tikslams neteisétu budu.
Analizuojamos situacijos kontekste, kasacinis teismas konstatavo, jog ,,atsakové, praSydama
prisijungimo duomeny prie atitinkamy sistemy, biidama atitinkamos rinkos dalyv¢, siekianti
Sioje rinkoje vykdyti veiklg pagal i$ ieSkovés jsigyti planuojamg projekta, turéjo suvokti, kad
gauna i§ ieskovés konfidencialig informacija, kurios panaudojimas savo tikslams reiksty
sgziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose nesilaikyma. Vien tai, kad Salys nebuvo
sudariusios rasytinio susitarimo, savaime nereiskia, kad atsakové turéjo teis¢ be ieSkoveés
sutikimo panaudoti savo tikslams gautg konfidencialig informacijg.“ (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje). Pabréztina ir tai, jog byloje nustatyty
aplinkybiy visuma rod¢, kad derybos buvo toli pazengusios, o tai lémé, jog ieskove, igijusi
pasitikéjima atsakove, jai pateiké konfidencialig informacija vildamasi, jog ji jos nepanaudos
vedama nesgziningy ketinimy, t. y. analogisko projekto sukiirimui.

Teisés ] informacijg ijgyvendinimo uztikrinimas — vienas pagrindiniy vartotojy apsaugos
tiksly tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniame vartotojy apsaugos teisiniame reguliavime.
Tik turédamas pakankamai informacijos, vartotojas turi galimybe priimti sgmoninga
sprendimg dél prekiy ar paslaugy isigijimo (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzes
10 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis
civilinéje byloje). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas yra nurodgs, jog verslininko pareiga
informuoti vartotojg laikoma tinkamai jvykdyta, jei vartotojui, visy pirma, yra suteikiama visa
teisés aktuose reikalaujama informacija, antra, tokia informacija yra suteikta aiSkiai ir
suprantamai. Reikalavimas pateikti vartotojui informacija ,aiSkiai ir suprantamai*
apibréziamas kaip apimantis informacijos prieinamumg, vartotojui realios galimybés
susipazinti su informacija sudaryma, jos pateikimg jskaitomai, aiSkiai, paprasto (nesudétingo)
stiliaus, gerai strukttiruota kalba, nevartojant neaiskiy terminy, sgvoky, sudétingy formuluociy,
atkreipiant démesj j (iSrySkinant) tuos aspektus, kurie biitini atsizvelgiant j prekés ar paslaugos
pobiidj ar kitas aplinkybes, informacija turi biiti pateikiama tokiu biidu ir taip, kad biity lengvai
suprantama vartotojui (vartotojas lengvai galéty suvokti jos prasme, prekés savybes ir rizikas)
ir neklaidinty vartotojo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilingje
byloje). Vartotojai turi gauti informacija, susijusig su prekés sauga, kuri leisty jiems jvertinti
konkreciam gaminiui biidingg rizikg ir imtis atsargumo priemoniy, biitiny $iai rizikai iSvengti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje).

Pateikty Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutaréiy analizé leidzia daryti iSvada, kad

saziningumas ikisutartiniuose santykiuose apima keleta svarbiy pareigy: 1) Salis neturéty vesti
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deryby, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties; 2) nors ir néra Saliy pareigos sudaryti
sutart], taciau saziningumas reikalauja, kad toli paZengusios derybos nebuty nutrauktos be
pakankamos priezasties, nes tokiose derybose viena ar kita Salis yra jgijusi pasitikéjimg ir turi
visiSkai pagrjstg pagrindg tikétis, jog priesingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus
sudaryta; 3) viena ar kita Salis turi pareigg atskleisti esmine ir tam tikrais atvejais papildoma
informacija, kuri turi jtakos Saliy valiai sukurti sutartinius jsipareigojimus; 4) jeigu deryby
metu Salys vis délto nepasiekia susitarimo ar vienai Saliai nepriimtinos kitos Salies sitilomos
salygos, negalima versti Salies tgsti derybas, jeigu S§i nenori derétis, ar taikyti jai atsakomybe
uz tai, kad sutartis nebuvo sudaryta.

Saziningumas yra vienas fundamentaliausiy teisés principy, kuris yra taikomas ne tik
ikisutartiniuose (derybiniuose) santykiuose, bet ir sudarant sutartis (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. sausio 15 d. nutartis civilingje byloje). Pareigos elgtis sgziningai sudarant
sutartis nepaisymas, gali lemti sandorio pripazinimg negaliojan¢iu. Civilinio kodekso 1.81
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra
niekinis ir negalioja. Sandorio turinys geros moralés poziiiriu yra vertinamas pagal gério ir
blogio, s3aziningumo ir nesgziningumo sampratg. Kasacinio teismo praktikoje iSaiskintas
minétosios teisés normos turinys: jstatyme neatskleistas formuluotés ,,vieSoji tvarka* ar ,,gera
moralé* turinys; jis yra jvairialypis ir sietinas ne tik su atlieckamais veiksmais, bet ir su tikslais
bei veiksmy pasekmémis (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje; 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2018 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020
m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugs¢jo
22 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje).
Taigi, siekiant pripazinti sutartis negaliojan¢ioms pagal Civilinio kodekso 1.81 straipsnj, turi
biti jrodyta, kad: 1) sutarties Saliy veiksmai yra nesgziningi; 2) pagrindinis ir vienintelis
sutarties Saliy ketinimas buvo skirtas tikslui, prieSingam vieSajai tvarkai ar gerai moralei,
pasiekti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje).
Kasacinis teismas yra atkreipes démesj | tai, kad saziningas asmuo vykdo ijstatyme
imperatyviai jtvirtintus teisinius reikalavimus ir sgmoningai nesiekia jy iSvengti (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. balandzio 29 d. nutartis civilingje byloje). Asmens elgesys,
kuriuo yra siekiama iSvengti jstatymuose nustatyty reikalavimy, yra nesaZiningas bei

vertybiniu pozitriu smerktinas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-
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34-313/2020 sprendé¢ klausimg dél 9 vertybiniy popieriy dovanojimo sutar¢iy (toliau —
dovanojimo sutartys), kurias sudarant nebuvo laikomasi nustatytos notarinés formos.
Kasacinis teismas, jvertings byloje esancias aplinkybes nurodé, kad geros moralés neatitinka
asmens veiksmai, kuriais yra sgmoningai iSskaidoma dovanotina pinigy suma vien tam, kad
buty iSvengta jstatymo reikalaujamos sutarties notarinés formos laikymosi (Lietuvos
Auki¢iausiojo Teismo 2020 m. balandZio 29 d. nutartis civilingje byloje). Sie veiksmai ne
visada gali biiti susije su jstatymy reikalaujamos sandorio formos nesilaikymo pazeidimu (tada
sandoris biity negaliojantis pagal Civilinio kodekso 1.93 straipsnio 3 dalj), bet jie gali biiti
teismo vertinami kaip neatitinkantys vieSosios tvarkos ar geros moralés, o tai sudaro pagrinda
taikyti Civilinio kodekso 1.81 straipsnj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, saziningumo principas daznai minimas taikant
specialiy kreditoriaus interesy gynybos btidg — actio Pauliana institutg (Dirgeliené, 2015, p.
35). Actio Pauliana instituto paskirtis yra ginti kreditoriy nuo nesgziningy skolininko veiksmy,
kuriais yra mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti
visiska savo reikalavimo patenkinimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 25
d. nutartis civilingje). Lietuvos Auksciausiasis Teismas, formuodamas teismy praktikg bylose
dél sandoriy nugin¢ijimo actio Pauliana pagrindu, i$skyré tokias biitingsias actio Pauliana
ieskinio taikymo salygas: 1) kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg;
2) gincijamas sandoris turi paZeisti kreditoriaus teises; 3) skolininkas neprivaléjo sudaryti
gin¢ijamo sandorio; 4) skolininkas buvo nesaziningas, nes Zinojo ar turéjo zinoti, kad
sudaromas sandoris pazeis kreditoriaus teises; 5) treCiasis asmuo, sudargs su skolininku
atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesgziningas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje). Teismui sprendziant
byla pagal actio Pauliana, turi biiti nustatoma, kaip konkre¢iai yra pazeidziamos kreditoriaus
teisés ir interesai (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje).

Pagal Civilinio kodekso 6.66 straipsnio taikyma, gincijamo sandorio Salys laikytinos
nesgziningomis, jeigu jos zinojo ar tur¢jo zinoti, kad sudaromi sandoriai pazeidzia kity
kreditoriy teises (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje; Lictuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos
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Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje). Nurodytina ir tai, jog
sgziningas Salies elgesys yra neatsiejamas nuo apdairumo bei ripestingumo, kuris reikalauja,
jog Salys dometysi kitos sandorio Salies patikimumu, t. y. apie Salies turting padétj, turimus
kreditorius, skoly mastg, atsiskaitymus su kreditoriais, gincus teisme, daiktiniy teisiy
suvarzymus ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje
byloje). Pavyzdziui, jeigu sandorio sudarymo metu viesai internete yra skelbiama apie tai, kad
atitinkamas juridinis asmuo turi finansiniy problemy, neatsiskaito su darbuotojais, 0 sandorio
Salis tokia informacija nepasidomi ir sudaro sandorj pazeidziant] kity asmeny teisés ir teisétus
lukescius, pripazjstama, jog Siais veiksmais sandorio $alis pazeidzia imperatyvy reikalavimag
buti saziningam. Taigi, saziningu gali buti laikomas tas jgijéjas, kuris jam prieinamomis
priemonémis pasidoméjo, ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant
sandor] nebus pazeisti jy interesai. Tokie duomenys gali biiti gaunami i§ pokalbio su turtg
parduodanciu asmeniu arba jo atstovu, i§ registry, kity Saltiniy (oficialiy ar privaciy).
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2020 m. gruodzio 10 d. nutartyje nagrinéjo klausimg dél
teisés normy, reglamentuojanciy kreditoriy teisiy pazeidima kaip actio Pauliana salyga,
aiskinimo ir taikymo. IeSkové nurodé, UAB ,,Egvirija“ buvo iskelta bankroto byla, 0 bankroto
byloje patvirtinta 20692,10 Eur kreditoriy finansiniy reikalavimy. Atsakovas buvo UAB
»EBgvirija“ vadovas. UAB , Egvirija“, nebegalédama tinkamai vykdyti savo jsipareigojimy
kitiems kreditoriams, gin¢ijamais 2018 m. rugs¢jo 1 d. — lapkri¢io 14 d. mokejimais, iSmokejo
atsakovui 8565,19 Eur, nurodydama, kad ,,grazinama skola atskaitingam asmeniui‘. IeSkovés
jsitikinimu, gin¢ijami sandoriai yra negaliojantys actio Pauliana pagrindu. Lietuvos
AuksCiausiasis Teismas yra akcentaves, kad butent CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio
Pauliana institutas yra teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis, bankroto administratorius turi
galimybe¢ nugin€yti iki bankroto bylos i§kélimo jmonés atliktus mokéjimus (atsiskaitymus),
del kuriy neteisétai suteiktas prioritetas vienam i§ kreditoriy ir atitinkamai sumazinta galimybe
kitiems kreditoriams gauti reikalavimy patenkinimg 1§ bankrutuojan€ios jmonés turto
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje). Skolininkas elgiasi
nesgziningai ir tais atvejais, kai bidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui arba
Kitaip pazeidzia kreditoriaus teises. Nurodytina, jog Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2019 m. gruodzio 9 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-7-278-469/2019
iSaiskinta, kad jmonei atsidlirus tokioje busenoje, kai ji negali ir negalés atsiskaityti su
kreditoriais, atsakingi asmenys privalo inicijuoti bankroto byla, o atsiskaitymas su kreditoriais,
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18skyrus atvejus, kai jmoné tokius sandorius sudaryti privalé€jo, negali biiti vykdomas, kad biity
iSvengta neteiséto pranaSumo suteikimo vieniems kreditoriams sumazinant likusiyjy
galimybes gauti reikalavimy patenkinimg. Pazeidus $ias jstatymo nuostatas, nemokios jmonés
sudarytas sandoris gali biti nuginCytas Civilinio kodekso 6.66 straipsnio pagrindu, o
sumokétos 1éSos iSreikalautos iS jas neteisétai gavusio nesgziningo kreditoriaus. Akcentuotina
ir tai, jog kasacinio teismo praktikoje pazyméta, kad, sprendziant, ar buvo paZeistos
kreditoriaus teisés gin¢ijamu sandoriu suteikiant pirmenybe¢ kitam kreditoriui, reikia turéti
omenyje tai, jog kol skolininkui néra iSkelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo
kreditoriy lygybés principo, biidingo bankroto situacijai, todél jprastai skolininko sudarytas
sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, nors ir yra suéj¢ prievoliy
vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidZiamas net ir esant nejvykdytiems
isipareigojimams kitiems kreditoriams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d.
nutartis civilingje byloje). Be kita ko, kasacinio teismo praktika, aiSkinanti skolininko teise
prioritetiSkai atsiskaityti su vienu ar keliais kreditoriais tais atvejais, kai jmoné (skolininkas)
jau turi finansiniy sunkumy, yra formuojama ta linkme, kad tokie sandoriai paprastai gali buti
pateisinami tik tokiais atvejais, kai yra teisinis pagrindas konstatuoti skolininko kaip verslo
subjekto — protingo asmens elgesio standartus atitinkancius veiksmus saZiningai siekiant
naudos jmonei ar atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy nustatyta tvarka_(Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje byloje; 2013 m. liepos 19 d. nutartis
civilingje byloje; 2014 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilingje byloje). Nagrinéjamos civilinés
bylos kontekste, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pazyméjo, kad UAB ,,Egvirija“ nebuvo nei
pareigos, nei butinybés atsiskaityti su atsakovu, todél jo veiksmai buvo nesgziningi.

Pareiga elgtis sgZiningai, vyrauja ir sutarties vykdymo etape. Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas yra pazymejgs, jog sutarciy teiséje, ypatinga vaidmen; atlieka sgziningumo principas,
kurio viena i§ svarbiausiy iSraiSkos formy yra Saliy tarpusavio bendradarbiavimo pareiga
sutartiniy santykiy metu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-44-313/2021). Sutarties Saliy bendradarbiavimo procesas turi vykti
saziningumo ir geros valios salygomis. Tai reiSkia, kad sutarties Salies elgesys negali buti
prieSingas tiems lukesc¢iams, kuriuos ji savo veiksmais, atliktais vykdant sutarties salygas,
suformavo kitai sutarties Saliai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis
civilingje byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje
byloje). Bendradarbiavimas — tai abiejy Saliy aktyviis ir koordinuoti tarpusavio veiksmai

siekiant sutarties tikslo, t. y. abipusés gausimos naudos i$ sutarties tinkamo jvykdymo.
36



Bendradarbiavo pareiga reikalauja, kad Salys sudaryty tinkamas sglygas prievolés vykdymui,
prireikus keistysi informacija, kuri yra reikSminga prievolei jvykdyti, laiku pranesty apie
kylancias prievolés jvykdymo kliiitis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-177-687/2015). Pazymétina, kad tam tikrais atvejais,
bendradarbiavimas gali pasireikSti ir pasyviais veiksmais. Paminétina ir tai, jog S$i
(bendradarbiavimo) pareiga yra vienodai svarbi abiem sutarties $alims. Salis, nesilaikiusi
bendradarbiavimo pareigos, neturi teisés atsisakyti vykdyti savo prievole, nepriimti atlikty
darby bei nemokeéti rangovui uz faktiskai atliktus darbus vien dél to, jog kita teisiniy santykiy
Salis nepakankamai bendradarbiavo. Netinkamas bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimas,
t. y. jos nejgyvendinimas, gali lemti, kad sutarties tikslas — jos tinkamas jvykdymas — nebus
pasiektas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje).
Reikalavimas elgtis s3Ziningai yra keliamas net ir po sutarties pabaigos. Siame kontekste
nurodytina Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. nutartis, kurioje buvo
sprendziama, ar lizingo davéjo, vienaSaliSkai nutraukusio lizingo sutartj dél lizingo gavéjo
padaryto esminio jos pazeidimo, vélesni veiksmai atitiko saziningumo kriterijus. IeSskovas AB
»SEB lizingas® su treiuoju asmeniu UAB ,,SAAS Capital Management Group* sudar¢
transporto priemonés finansinio lizingo sutartj, o su atsakove — laidavimo sutartj, kuria
atsakoveé jsipareigojo kaip solidarioji bendraskolé atsakyti ieSkovui, jei skolininkas nejvykdys
visy ar dalies savo prievoliy pagal lizingo sutartj. IeSkovas informavo tre¢iaj] asmenj, kuriam
buvo iskelta bankroto byla, jog jam nepadengus skoly, lizingo sutartis bus vienaSaliskai
nutraukiama, taip pat rastu kreipési | atsakove dél pradelsty imoky ir delspinigiy padengimo
bei nuostoliy atlyginimo uz skolininkg. Atsakove kreipési | ieSkova, praSydama finansuojama
turtg ir jsipareigojimus perleisti jos vardu, taciau ieSkovas automobilj pardavé UAB , Krasta
auto“. Atsizvelgdama | tai, atsakove kreipési j ieSkova, praSydama atleisti ja nuo laidavimo
pareigos, paaiskéjus, kad automobilis buvo parduotas ne jai, nors ji to prase, o kitam asmeniui.
IeSkovas atsisakeé patenkinti ieSkovés praSyma ir pareikalavo vykdyti laidavimo sutartj, t. y.
sumokéti 156,96 Lt skola, 118,13 Lt delspinigius, 10221,21 Lt nuostoliy. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad saziningumo reikalavimas, kaip fundamentalus
civilinés teisés ir konkreciai sutarCiy teisés principas, saisto lizingo sutarties Salis ne tik
sutarties sudarymo ar vykdymo metu, bet ir po sutarties nutraukimo, nes nuostoliy dél sutarties
nutraukimo atsiradimas ir jy dydis gali priklausyti ne tik nuo objektyviy aplinkybiy, kuriy Salys
negali pakeisti, bet ir nuo jy saziningo elgesio viena kitos teisiy ir pareigy atzvilgiu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. nutartis). Lizingo sutarties Saliy elgesys po
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sutarties nutraukimo dél skolininko kaltés pripazjstamas sgziningu, jeigu lizingo gavéjas
nevilkina lizingo sutarties dél buvusio daikto grazinimo lizingo davéjui, o priesingai, imasi
biitiny priemoniy operatyviai sugrazinti daiktg jo teisétam savininkui. Tuo tarpu, lizingo
davéjas deda visas biitinas ir protingas pastangas daiktui realizuoti uz didziausig jmanoma
kaing arba naujai lizingo sutarc¢iai sudaryti bei taip sumazinti savo galimus nuostolius ir pan.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. nutartis). Nurodytina, jog saZiningumo
principo reikalavimy nesilaikymas gali reiksti ir kreditoriaus kaltg dél nuostoliy atsiradimo, ir
atitinkamai skolininko teis¢ reikalauti sumazinti i$ jo priteistiny nuostoliy atlyginima, apskritai
atmesti kreditoriaus reikalavima atlyginti nuostolius. Kreditoriaus kalt¢ dél nuostoliy
atsiradimo pripazjstama tada, kai yra nustatomas nesgziningas kreditoriaus elgesys, kuris yra
siejamas su kreditoriaus veiksmy atlikimu siekiant sumazinti nuostolius arba uzkirsti galimybe
ju padidéjimui. Manytina, kad kreditoriaus veiksmai, kuriais jis stengiasi kuo pigiau parduoti
daikta, laikyti nesgziningi ir jo teisé j nuostoliy, patirty dél to, kad jis pats elgési neapdairiai,
negali biti ginama. Bitent dél savo nesgziningo veikimo arba neveikimo, kreditoriui kyla
didesné atsakomybé dél sutarties nutraukimo. Nagrinéjamos bylos kontekste, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurode, kad ieSkovo nesaziningi veiksmai, t. y. bendradarbiavimo
pareigos nevykdymas, buvo pagrindas nuostoliy atsiradimui. Taigi, $ioje nutartyje iSryskéja
keli esminiai momentai, susij¢ su sutartiniais teisiniais santykiais: 1) pareiga elgtis saZiningai
galioja net ir po sutarties nutraukimo; 2) saziningas elgesys yra siejamas su Saliy
bendradarbiavimu siekiant sumazinti atsiradusius nuostolius arba uzkirsti kelig jy iSaugimui;
3) kreditoriaus teisé¢ | nuostoliy atlyginimg negali biiti ginama, jeigu jis pats elgiasi
nesaziningai.

Esminis sutarties aiskinimo principas yra saziningumo principas. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra pazymeéjes, kad jstatyminés sutar¢iy aiSkinimo nuostatos reikalauja sutartj aiskinti
laikantis sgZiningumo principo ir prioritetiSkai siekiant nustatyti tikruosius sutarties Saliy
ketinimus, neapsiribojant paZodiniu sutarties teksto aiSkinimu (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015
m. spalio 30 d. nutartis civilin¢je byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. geguzés 5
d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 12 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 17 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje), taciau teismai, remdamiesi

bendraisiais teisés principais, negali modifikuoti Saliy sudarytos sutarties salygy. Be kita ko,
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sutarties sglygos turi buti aiSkinamos taip, kad aiskinimo rezultatas nereikSty nesgziningumo
vienos i§ Saliy atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 23 d. nutartis civilingje
byloje).

Lictuvos Aukséiausiasis Teismas nagringjo civiling bylg, kurioje sprendé klausimg dél
automobilio pirkimo — pardavimo sutarties nevykdymo padariniy taikymo, sutarties
nutraukimo ir nuostoliy priteisimo. leskové nurodé, kad sudaré automobilio pirkimo —
pardavimo sutart], pagal kurig atsakovas jsipareigojo perduoti ieSkovei naujg automobilj.
IeSkové atsakovui sumokéjo avansg, o likusioji pinigy suma turéjo biiti pervesta automobilio
pardavimo metu, taCiau atsakovas, nustatytu terminu, automobilio neperdavé. Ieskovei buvo
grazintas atsakovui sumokétas avansas, taciau ji patyré nuostoliy dél pakaitinio automobilio
nuomos, trikstamos automobilio laisvy ranky jrangos, kuri buvo numatyta su atsakovu
sudarytoje sutartyje, idiegimo bei kainy skirtumo tarp atsakovo parduodamo ir realiai jsigyto
automobilio. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad ieskovés pateikti duomenys
patvirtinto, jog ji nusipirko brangesnj automobilj, taciau nebuvo pateikta pagrindzianciy
jrodymy, jog ji negaléjo nusipirkti tokio pat automobilio. Taip pat buvo svarstoma, ar buvo
bitinybé dé¢l darbo funkeijy pirkti brangesnj automobilj. Klaipédos miesto apylinkés teismas
konstatavo, jog didesnio nei faktiSkai asmens patirto zalos dydzio atlyginimas reiksty tokio
asmens nepagrjstg praturtéjimg, todél vadovaujantis bendraisiais teis€s principais, ieSkovés
nuostoliai yra 10000,00 Lt. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas 2013 m. liepos 2 d. nutartimi
pakeité §j sprendimg, nurodydamas, kad ,,Saliy sutartyje sulygtos netesybos yra jy suderinta
valia nustatyta sutarties salyga, kuri saisto Salis tuo atveju, jeigu sutartis nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma. Kasacinio teismo nurodyta, kad, sprendziant dél priteistiny sutartiniy
netesyby dydZio, svarbu atsizvelgti | tai, jog netesybos nustatytos Saliy valia jy sudarytoje
sutartyje, jvertinti konkreciy sutartiniy santykiy pobiidj. Teismas neturéty i§ esmés paneigti
Saliy valios dél atsakomybés uz sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma <...>. Teis€jy kolegija
pazymi, kad tuo atveju, jeigu sutartyje sulygstama tik dél baudos, taikytinos vienai sutarties
Saliai, ir véliau tokios sutarties sglygos Salys negincija, teismas negali Saliy lygiateisiSkumo,
teisingumo ir protingumo principy pagrindu keisti Saliy susitarimo dél tokio prievoliy
vykdymo uztikrinimo ir priteisti Saliai minimalius nuostolius, kuriy nereikia jrodinéti, tac¢iau
Salys dél tokiy nesitaré. Nagrinéjamu atveju, Saliy sudarytoje automobilio pirkimo-pardavimo
sutartyje, néra nustatyto pagrindo priteisti bauda (netesybas) pirkéjui, kai pardavéjas pazeidzia
sutarties jvykdymo termina, be to, bylos nagrinéjimo metu nenustatyta ir pagrindo teismui savo
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iniciatyva priteisti baudg (netesybas). (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d.
nutartis civilingje byloje). Pastebétina, jog nors sgziningumo principas yra itin svarbus sutarties
aiSkinimo principas, taciau jis turéty buty taikomas korektiskai ir atsargiai, tik jvertinus visas
byloje esancias aplinkybes, kadangi tai gali lemti ir sutarties Saliy valios iSkreipimg bei kartu
sutarties laisvés principo pazeidima.

Pateikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo sutarCiy teisés byly apzvalga leidzia teigti, kad
saziningumo principas yra ypatingos reikSmés sutarCiy teisés principas. Per sgziningumo
principg ir sutartinius teisinius santykius, ateina moralé. Sutartiniuose santykiuose veikimas
pagal saziningumo principg reiSkia laikytis teisés aktuose nustatyty reikalavimy,
nepiktnaudZziauti kito asmens pagrjstu pasitikéjimu, atskleisti esming, o tam tikrais atvejais ir
papildoma informacija, turincig jtakos sutarties sudarymui bei sutarties Salies saugumui (prekiy
naudojimo kontekste). Saziningumas yra neatsiejamas ir nuo bendradarbiavimo, siekiant
tinkamai jgyvendinti sutartyje numatytas prievoles. Visi Sie veiksmai yra nesavanaudiski bei
prosocialiis. Sutarties Salys, veikdamos pagal saZing, gerbia ir saugo viena kitos teises.
Sutarties Salis, kuri nesilaiko saziningumo reikalavimo, privalo atsakyti uz kitai Saliai sukeltus
nuostolius. Nors saziningumo principas yra fundamentalus sutarCiy teisés aiSkinimo principas,
taCiau jis turéty buti taikomas racionaliai. Netinkamas jo taikymas bei interpretavimas gali
lemti sutarties $aliy valios iSkreipimg. Galima jzvelgti, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo bei Lietuvos Aukséiausiojo Teismo jurisprudencijoje, saziningumo kategorija
esminiais aspektais yra sutampanti. Minétyjy teismy jurisprudencijoje nurodoma, kad viena i§
svarbiausiy sgziningumo israisky yra informacijos atskleidimas. Tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos Auks$c¢iausiais Teismas pabrézia, jog subjektai i$ teisiniy
santykiy kylanCias teises ir pareigas privalo vykdyti sgziningai, t. y. taip, kad nebity
pazeidziamos kity asmeny teisés, laisvés. PaZeidus nurodytuosius reikalavimus, Kkyla

atsakomybé.
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ISVADOS

1. Filosofiniuose $altiniuose vyrauja intelektiné sgzinés samprata, kurioje sgziné yra siejama
su proto pradu, sgzing¢ aiSkinant kaip Zziniy taikymag atliktiems, atliekamiems bei
ketinamiems atlikti veiksmams. Religijoje randame pasekminés sazinés uzuomazgy,
sgzinés Ssamprata siejant su jausmais, kurie yra tarsi bausmé uz sgzinés sprendimo
nevykdyma arba netinkamag vykdyma. Filosofijoje sgZiningas elgesys apibiidinamas kaip
nesavanaudiSkas ir prosocialus. Religijoje sgziningo elgesio pavyzdziai néra pateikiami,
apsiribojant nuoroda, jog individo elgesys turi atitikti sazing. Sazinés reguliuojamoji
(jstatyminé) bei baudziamoji funkcijos vyraujancios religijoje, leidzia jzvelgti s3sajg su
teise.

2. Teisiniame diskurse vyraujanti sgziningumo samprata esminiais aspektais sutampa su
filosofiniuose bei religiniuose Saltiniuose pateikta sazinés / sgziningumo koncepcija. Tiek
teisés doktrinoje, tiek teismy jurisprudencijoje, saziningumas yra suprantamas kaip
vertybinis teisés subjekto elgesio matas, kuris riboja jo netinkamga elgesj. Galima jzvelgti,
jog saziningumas, kaip vertybé, yra tapgs principu, iSreiSkianéiu protingo, teisingo ir
saziningo elgesio standartg, tod¢l jy atskyrimas teiséje nebiity korektiskas.

3. Darbe analizuotuose teisés aktuose, be kita ko Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, néra detalizuojamas sgziningumo principo
turinys — turinio apibtdinimas priklauso nuo faktiniy aplinkybiy, todél kyla grésmé, kad
teismai, interpretuodami bei taikydami sgziningumo principa bylose, gali isreiksti savo
subjektyvig pozicija. Tam, kad biity galima iSvengti priekaiSty dél teismo
(ne)kompetencijos ir (ar) saliSkumo, sitilytina, jog teiséjai, argumentuodami savo pozicija
bendraisiais teisés principais, be kita ko — saziningumo principu, paaiskinty, kodél buvo
pasirinktas biitent toks teisés principy aiSkinimas, bei atsizvelgty j bendryjy principy
taikymg ir aiSkinimg ankstesnése bylose (jeigu jie taikyti analogiskoje arba panaSioje
situacijoje).

4. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nagrinétose apkaltos bylose, saziningumas
suprantamas kaip vertybé arba sgziningo elgesio charakteristika. Individas, eidamas
Respublikos Prezidento, Seimo nario pareigas, turi veikti paisydamas sgzinés. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, teikiamose i§vadose nurodydamas sgziningo elgesio
pavyzdzius, patvirtina filosofiniuose Saltiniuose pateikta teiginj, jog teismai, nagrinédami

bylas, apibiidina, koks elgesys nelaikytinas nesavanaudiskas bei prosocialus. Nesgziningas
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elgesys — pagrindas konstitucinei atsakomybei Kilti. Tai leidZia teigti, jog sgziningumas yra
jtvirtintas konstitucingje doktrinoje bei jurisprudencijoje kaip konstituciniu lygmeniu
ginama teisineé vertybe.

Galima jzvelgti, jog Lietuvos AukSCiausiojo Teismo jurisprudencijoje, sutarCiy teisés
klausimais sgziningumo principui teikiama ypatinga reikSmé. Pasak teismo, sgziningumas
yra imperatyvus reikalavimas, kurio sutarties Salys privalo paisyti nuo pat sutarties
pradzios iki jos pabaigos. Sutartiniuose santykiuose, be kita ko, prekiy naudojimo
kontekste, veikimas pagal sgZziningumo principg reiSkia pareigg laikytis teisés aktuose
nustatyty reikalavimy, nepiktnaudziauti kito asmens pagrjstu  pasitikéjimu,
bendradarbiauti, atskleisti informacijg (esming ir / arba papildoma), turin¢ig jtakos sutarties
sudarymui, vykdymui. AiSkinant sutarties turinj, s3ziningumo principas turéty buti
taikomas racionaliai — taip, kad nebity iSkreipta sutarties Saliy valia. Galima jzvelgti, jog
teismai, taikydami civiling atsakomybe sutartiniuose santykiuose, gina sazininguma, kaip

vertybe.
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SANTRAUKA

Saziningumas kaip teisiSkai ginama vertybé: Lietuvos teismy jurisprudencijos

pavyzdziu

Greta LenkSaité

Magistro baigiamajame darbe yra analizuojama sgziningumo, kaip fundamentalios vertybés,
iSraiSka bei gynimas Lietuvos Respublikos teismy jurisprudencijoje. Pirmojoje mokslo
tiriamojo darbo dalyje yra atskleidziama s3gziningumo samprata, pateikiama filosofiniuose bei
religiniuose Saltiniuose. Sgzine kyla i§ Dievo, tradicijy bei asmens. Filosofiniuose Saltiniuose
vyrauja intelektiné sazinés samprata. Religijoje randame pasekminés s3azinés uzuomazgy.
Filosofijoje saZiningas elgesys yra apibiidinamas kaip nesavanaudiS$kas bei prosocialus.
Religijoje sgziné suprantama kaip jstatymas, nustatantis tinkamo elgesio standartus, arba kaip
teis¢jas, kuris asmeniui atlikus sgzinei prieSingus veiksmus, skiria bausme — emocines kancias.
Antrojoje dalyje saZiningumas analizuojamas kaip teisiné kategorija. Atkreipiamas démesys,
jog saziningumas, kaip vertybé, ir saziningumo principas yra tapacios kategorijos.
Saziningumo principo turinys néra atskleidziamas nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
nei Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse. Teismai, jverting byloje esancias aplinkybes,
nustato, ar asmens elgesys atitinka sgziningumo principg. Argumentavimas remiantis
sgziningumo principu leidzia priimti objektyvy bei teisinga sprendimag, taciau tam tikrais
atvejais dél jo (sgziningumo principo) abstraktaus turinio, kyla grésmé, jog teismai,
interpretuodami bei taikydami sgziningumo principg nagrinéjamose bylose gali iSreiksti savo
subjektyvig pozicija. TreCiojoje dalyje analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo bei Lietuvos AukSciausiojo Teismo jurisprudencija. Nustatoma, jog s3aZiningumo
samprata, pateikiama filosofiniuose, religiniuose Saltiniuose bei teisiniame diskurse yra

sutampanti. Teismai ne tik nurodo, koks elgesys yra saziningas, taciau jj ir gina.
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SUMMARY

Honesty as a Legally Protected Value: Example of the Jurisprudence of Lithuanian
Courts

Greta LenkSaité

The master's thesis analyzes the expression and defense of honesty as a fundamental value in
the jurisprudence of the courts of the Republic of Lithuania. The first part of the scientific
research paper reveals the concept of honesty, presented in philosophical and religious sources.
Conscience comes from God, traditions, and the person. Philosophical sources are dominated
by the intellectual concept of conscience. In religion we find the rudiments of a consequent
conscience. In philosophy, honest behavior is described as selfless and prosocial. In religion,
conscience is understood as a law that sets the standards of proper behavior, or as a judge who,
when a person commits actions contrary to conscience, imposes a punishment - emotional
suffering. The second part analyzes honesty as a legal category. Attention is drawn to the fact
that honesty, as a value, and the principle of honesty are of the same category. The content of
the principle of fairness is not revealed either in the Constitution of the Republic of Lithuania
or in the Civil Code of the Republic of Lithuania. Courts, after assessing the circumstances of
the case, determine whether the person's behavior complies with the principle of honesty.
Argumentation based on the principle of fairness allows to make an objective and fair decision,
but in certain cases due to its abstract content, there is a threat that the courts may express their
subjective position when interpreting and applying the principle of fairness in the cases under
consideration. The third part analyzes the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania. It is determined that the concept of
honesty, presented in philosophical, religious sources and legal discourse, coincides. Courts
not only dictate what behavior is fair, but also defend it.
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