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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe atskleidziama eutanazijos samprata bei esmé, i§skiriamos jos risys. Eutanazija
vertinama kity aktualiy Zmogaus teisiy kontekste, nustatant jy turinj. Analizuojamas
eutanazijos jteisinimas lyginamuoju aspektu, apibréziant valstybes, kuriose eutanazija yra
visiSkai arba dalinai jteisinta bei $alis, kuriose eutanazija yra uzdrausta. Atskleidziant
teiseés, etikos ir moralés principy esmg, nustatoma jy reikSmeé sprendziant klausimag del
eutanazijos legalizavimo ir galiausiai padaroma iSvada, ar eutanazija laikytina teise, ar

laisve, ar pasirinkimu.

Pagrindiniai Zodziai: eutanazija, asistuota savizudyb¢, gera mirtis, aktyvioji eutanazija,

pasyvioji eutanazija, teisé | orig mirtj.

In this paperwork, the concept and essence of euthanasia is revealed, and its types are
distinguished. Euthanasia is evaluated in the context of other relevant Human Rights,
determining their content. The legalization of euthanasia is analyzed in a comparative
aspect, defining countries where euthanasia is fully or partially legalized and countries
where euthanasia is prohibited. Revealing the essence of the principles of law, ethics and
morality, their significance in solving the issue of euthanasia legalization is determined and
finally a conclusion is made whether euthanasia is considered a right, a freedom, or a

choice.

Keywords: euthanasia, assisted suicide, good death, active euthanasia, passive euthanasia,
the right to a dignified death.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Zmogaus teisé j gyvybe yra i§skirtiné ir absoliuti visy
kity egzistuojanéiy Zmogaus teisiy atzvilgiu. Minétos teisés apsaugai uztikrinti kone visose
Siuolaikinio pasaulio valstybése yra jtvirtinti skirtingi mechanizmai ir priemonés. Siame
kontekste didzioji dalis Saliy susiduria su eutanazijos legalizavimo dilema, kuri nattraliai
iskyla konkrediai valstybei siekiant atrasti balansa tarp Zmogaus teisés j gyvybe
uztikrinimo bei pagarbos Zmogaus pasirinkimo laisvei. Pastaraja suponuoja Zmogaus
orumas, esantis visy Zmogaus teisiy, tame tarpe ir teisés j gyvybe, pagrindu, tad be kita ko
iSkyla natdiralus klausimas: eutanazija yra teisé, laisvé ar pasirinkimas? Akivaizdu, kad
nagrinéjamo klausimo fone tarpusavyje susikerta skirtingi nevienaly¢iai principai — etiniai,
teisiniai, moraliniai — taigi, diskusijos apie eutanazijg nenutyla viso pasaulio mastu, o
vieningos ir teisingos nuomonés minétu klausimu iki $iol néra (ir vargu, ar gali bati).
Lietuvos kontekste nesutarimai kyla net dél padios eutanazijos sgvokos ir tai yra svarbi
problema, kadangi apibrézimo nustatymas yra atspirties taskas tolimesnei teisékiirai. Siuo
pagrindu verta iSsamiau panagrinéti eutanazijg kaip atskira procediira, nustatyti jos esme ir
to pasékoje atsizvelgti j aktualiausias eutanazijos klausimui Zmogaus teises ir vertybes —
Zmogaus teise j gyvybe, neatskiriama nuo Zmogaus orumo, Zmogaus teis¢ j laisve,
Zmogaus teis¢ | autonomija, Zmogaus teise j privatuma bei Zmogaus teise j lygybe.
Nustacius minéty vertybiy turinj bei eutanazijos esme, atsiranda galimybé vertinti
eutanazijos jteisinimo klausimg lyginamuoju aspektu, atsizvelgiant j egzistuojancius teises,
etikos ir moralés principus. PaZymeétina, kad nagrinéti eutanazijos jteisinimo problematika
yra itin aktualu: pastaruoju metu teisé, kurios deklaratyvi paskirtis yra uztikrinti jtvirtintas
Zmogaus teises, nustato vis daugiau draudimuy, tuo padiu apribodama Zmogaus prigimtines
teises ir laisves bei galimybe pasirinkti. Eutanazijos atveju, jos nejteisinant, viena vertus,
siekiama uztikrinti Zmogaus teise j gyvybe, tadiau, kita vertus, yra padalinamas Zmogaus
vientisumas, skaidant Jo egzistavimo etapus j gyvenimg ir mirtj, tuo paciu ir pazeidziant
minétaja Zmogaus teise j gyvybe bei Jo oruma — eutanazija jteisinan¢io reguliavimo
nebuvimas nepanaikina Zmogaus galimybés ir laisvés disponuoti savo gyvybe, taigi ir ja
nutraukti.

Darbo tikslas. Atsizvelgiant j nagrinéjamos temos aktualuma, $iam mokslo tiriamajam
darbui keliamas tikslas — istirti eutanazijos jteisinimo problematika aktualiy Zmogaus teisiy
bei atitinkamy teisés, etikos ir moralés principy kontekste, patikrinant hipoteze:

Eutanazijos jteisinimas yra pagarbos Zmogaus orumui israiska.



Darbo uzdaviniai. Nurodytam tikslui pasiekti yra keliami tokie uzdaviniai:

1.  Nustatyti eutanazijos turinj ir jos esme¢, analizuojant eutanazijos sampratg bei rasis.
[vertinti eutanazijos santykj su kitomis Zmogaus teisémis, tokiomis kaip Zmogaus
teis€ | gyvybe, | laisve, ] autonomija, j privatumg bei j lygybe, atskleidziant jy esme
bei nustatant galimas problematikas.

2. Jvertinti eutanazijos jteisinimg lyginamuoju aspektu, iStiriant valstybes, kuriose
galioja absoliutus eutanazijos jteisinimas, Salis, kuriose eutanazija yra legalizuota
tam tikra apimtimi bei valstybes, kuriose eutanazija yra uzdrausta.

3. Apibrézti teisés, etikos ir moralés principy sgvokas, ir tuo pagrindu istirti, kokig
jtakg minéti principai, priklausomai nuo jy turinio, turi abiejy kategorijy — ir
jteisinusiy, ir nejteisinusiy — Vvalstybése eutanazijos legalizavimo klausimu.
Pasvarstyti atsakymga j klausima, kas yra eutanazija — teis¢, laisvé ar pasirinkimas?

Objektas — eutanazija kaip teis¢, kaip laisvé ir kaip pasirinkimas, taip pat — kaip teisinio
reguliavimo objektas.

Tyrimo metodai. Rengiant rasto darbg buvo pradéta nuo mokslinés literatiiros analizés
metodo, kuris buvo dominuojantis viso rasto darbo rengimo metu, kadangi sprendZziant
kiekvieng iSkelta darbui uzdavinj reikéjo pirmiausiai remtis teorija, kuri nurodyto metodo
pagalba ir buvo renkama. Lingvistinio metodo pagalba buvo apibréziamos skirtingos
sgvokos, aktualios nagrinéjamai temai. Sisteminis metodas buvo naudojamas lyginant
eutanazijos apibrézimus, kas buvo svarbu atitinkamoms jzvalgoms padaryti. Lyginamajj
metoda buvo pasitelkiama vertinant eutanazijos jteisinimg ar jo nebuvimg skirtingose
valstybése. Apibendrinimo metodas buvo naudojamas kiekvienos struktiirinés dalies
pabaigoje — jo pagalba padaryty jzvalgy pagrindu buvo priecinama prie konkreciy iSvady.

Darbo originalumas. Analizuojant mokslinius darbus, susijusius su eutanazijos
jteisinimo problematika, pastebima, jog juose i§ esmés vertinama jteisinimo strukttra
lyginamuoju aspektu, siaurai analizuojamas vienas ar kitas probleminis aspektas arba
nagrinéjamas eutanazijos jteisinimo klausimas kity Zmogaus teisiy atzvilgiu, neisryskinant
Zmogaus orumo, kaip fundamentalios vertybés, taip pat nesvarstant klausimo, ar eutanazija
laikytina teise, ar laisve, ar pasirinkimu. Taigi, $io mokslo tiriamojo darbo originalumas
pasireiskia tuo, kad eutanazijos jteisinimo problematika bus vertinama biitent i§ minéto —
naujo — poziiirio kampo.

Svarbiausi Saltiniai. Akivaizdu, kad aktualiausi nagrinéjamai temai Saltiniai yra
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija bei Lietuvos
Respublikos Konstitucija, kadangi jose jtvirtintos fundamentalios Zmogaus teisés bei

laisvés, kurios yra reik§mingos eutanazijos jteisinimo klausimui. Svarbiausias siam darbui
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mokslinis straipsnis yra Jauniaus Gumbio ,,Eutanazija Zmogaus teisiy ir autonomijos
kontekstu, kadangi Siame darbe eutanazijos jteisinimo klausimas vertinamas butent
Zmogaus teisiy, kurios yra viso ko atspirties taikas, kontekste, taip pat minétame
straipsnyje yra iSkeliami aktualiis probleminiai aspektai, kylantys atitinkamy Zmogaus
teisiy fone. Kitas Saltinis, kuris buvo placiai naudojamas apraSant valstybés, kuriose
jteisintos abi eutanazijos riiSys, arba tik pasyvioji — tinklalapis World Population Review,

kuriame yra pateikti naujausi duomenys.



1. Eutanazijos vertinimas kitu Zmogaus teisiy kontekste
1.1. Eutanazijos samprata bei riiSys

Kiekviena $iuolaikinio civilizuoto pasaulio valstybé uztikrina nemazai jvairiausiy Zmogaus
teisiy, kurios laikomos pamatinémis ir dél to — neatsiejamomis nuo Zmogaus. Be abejo,
kiekviena jy yra svarbi ir turi biiti garantuojama, taciau tais atvejais, kuomet ,,susikerta*
dvi skirtingos Zmogaus teisés, tenka pasverti, kuri i§ jy yra ,,prioritetin“ ir, atitinkamai,
ginti ja, net ir pazeidziant ant kitoje jsivaizduojamy svarstykliy pus€je esancios lekstés
gulindia teise. Siame kontekste egzistuoja viena iskirtiné ir absoliuti teisé — Zmogaus teisé
1 gyvybe. Dél jos ypatingo pobiidZio Siai teisei taikoma itin griezta apsauga, kuri pirmiausia
yra susijusi su draudimais, tad kartais atrodo, jog teisé j gyvybe¢ tampa reikSmingesné, negu
pats ,,gyvybés savininkas® — Zmogus. Siame fone vienas i§ ypatingai daug diskusijy
kelian¢iy klausimy yra eutanazijos jteisinimas.

Pats eutanazijos apibrézimas buvo jvestas XVI amziuje angly filosofo Franciso
Bacono, kuris teigé, jog gydytojo pareiga yra ne tik taisyti sveikata, bet ir mazinti skausma
bei kancias; ne tik tuomet, kai toks sumazinimas gali padéti i$sigydyti, bet ir tais atvejais,
kuomet juo siekiama sudaryti palankias salygas ramiam ir lengvam is¢jimui. Tokiais
atvejais, anot autoriaus, eutanazija yra ne menka palaima (Biotti-Mache, 2016, p. 6).
Analizuojant pateiktg apibrézima, pastebima sgsaja su paliatyvigja pagalba, kurios esmé,
anot Visuotinés lietuviy enciklopedijos, yra ,,siekti kuo geresnés ligoniy ir jy artimyjy
gyvenimo kokybeés, stengtis sumaZinti ligonio socialing izoliacija, susijusiag su ligos
progresavimu, nerimg ir baime, leisti Zmogui numirti oriai, 0 jo artimiesiems tuo metu
suteikti reikiamg pagalbg™ (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2023). Vertinant F. Bacono
pateikta mintj apie gydytojo pareiga riipintis gydomojo sveikata ne tik esant tikimybei, jog
pastarasis pasveiks, bet ir nesant vilties nugaléti liga, paliatyviosios pagalbos kontekste,
galima teigti, jog F. Baconas eutanazija prilygina ramiam ir lengvam i8¢jimui, kuriam
salygy sudaryma savo esme aprépia ir paliatyvioji pagalba. Siuo pagrindu darytina i§vada,
kad pagal eutanazijos termino pradininkg F. Bacong, eutanazija yra ne kas kita, kaip
paliatyvioji pagalba.

Atkreiptinas démesys, kad pati eutanazija atsirado Zymiai anksc¢iau, negu buvo pirma
karta oficialiai apibrézta. Senovés pasaulyje buvo labai paplitusi savizudybé per
»tarpininkg®, ir aristokratai ir turtingieji ta atlikdavo vergy arba iSlaisvinty vergy gydytojy,
kuriuos Siuo tikslu laikeé, pagalba. Pastebétina tai, jog tuo metu eutanazija neturéjo tokio
santykinai ribojamojo pobiidzio, Koks jai yra suteikiamas dabar. Be to, svarbu pabrézti, kad

klasikinéje graiky kalboje pats Zodis ,,eutanazija“ kelia abejoniy: kai kurie teigia, jog



eutanazijos zodzio néra literatiiroje, o grazig mirtj reiskia ,,kalos thanatos®, tuo tarpu kiti
vartoja prieveiksmj ,,euthanat0s*, turédami omenyje ,,minkstg mirtj*, 0 tam tikrais atvejais
- veiksmazodj ,euthanate6”, kuris reiSké iSeiti maloniai. Epikurieciai pabrézdavo
galimybés pasirinkti mirties biidg malonumg, tuo tarpu stoikai vertino filosofiska
savizudybe, vadovaujantis protu <...> (Biotti-Mache, 2016, p. 2). Vertinant Senovés
pasaulyje paplitusius pozilrius j eutanazijg, pastebétina, kad jie buvo labai panasus: visais
atvejais buvo akcentuojamas laisvés aspektas, kuomet Zmogus samoningai ir nieko
neverciamas pasirinkdavo mirtj ir pritmdavo ja.

Grjztant prie musy dieny, pastebima, kad eutanazijos samprata kiek pakito bei
iSsiplété. Visuotingje lietuviy enciklopedijoje eutanazija aiskinama kaip ,,neiSgydomo
ligonio neskausmingas numarinimas vaistais ar kitu biidu, norint ji apsaugoti nuo
merd¢jimo (agonijos) ar nepagydomos mirStamos ligos kanciy arba vykdant teismo
nuosprendj“. Ten pat pateikiami keli eutanazijos skirstymai: pirmu atveju eutanazija
skirstoma ] aktyvigja, kuomet ,medikas pacientui suleidzia gyvybe nutraukianciy
preparaty”, pasyviaja, kuomet ,,pacientui neskiriama gyvybe pratesianciy priemoniy‘ bei
asistuojamaja savizudybe — ,,paskutinj veiksma atlieka ne medikas, o pats pacientas®; antru
atveju iSskiriama savanoriskoji eutanazija bei nesavanoriskoji eutanazija. Savanoriskoji
eutanazija pasireiskia tuo, kad samoningas asmuo® — pacientas — prago nutraukti gyvybe, 0
nesavanoriskoji — nesagmoningo zmogaus, pvz., esanc¢io negriztamos komos biisenos,
gyvenimo sutrumpinimas (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2023).

Anot medicinos etikos specialisto profesoriaus Eugenijaus Gefeno, ,,Eutanazija
galéty buti apibudinta kaip sgmoningas vieno asmens veiksmas, kuriuo nutraukiama kito
asmens gyvybé, siekiant iSvaduoti pastargjj nuo kanciy“ (Gefenas, 1995, p. 9). Profesorius
Andrius Narbekovas yra kritiSkai jvertings pateiktg apibrézimg. Anot jo, E. Gefenas
nenurodé esminiy elementy, kurie leisty atriboti eutanazijag nuo nuzudymo: ,,Kiekvienas
zmogus, atémes kito asmens gyvybe, kad ir 1§ gailesCio, galéty teigti jvykdes eutanazija.
Tacdiau eutanazijos terminas vartojamas, kai Zmogus, atimantis gyvybe, yra gydantis
gydytojas, o asmuo, kurio gyvybé sunaikinama yra jo pacientas, kenciantis dél kokios nors
ligos“. Autorius pastebi ir tai, kad E. Gefeno apibréZimas apibudina tik aktyviaja
eutanazijos forma, nepaliekant vietos pasyviajai (Narbekovas, 2008, p. 28).

Rusy mokslininkas Viktor Znakov (toliau — V. Znakov) nurodo, jog verciant

eutanazijos terming i§ graiky kalbos, ji suprantama kaip gera mirtis, ir taip pat iSskiria dvi

1 Atkreiptinas démesys, kad darbe bus stengiamasi vartoti savoka ,,Zmogus*, pabréziant Zmogaus unikaluma.
Savoka ,,asmuo“ bus aptinkama tik tuomet, kai bus cituojami kiti $altiniai, arba tikslingai kalbant civilinés
teisés kontekste.
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eutanazijos rusis: pasyvigjg ir aktyvigja. Pasyvigja eutanazijg autorius apibiidina kaip
atsisakymg pradéti gyvybe palaikancig terapija arba jos nutraukima. Aktyvioji eutanazija
apibréziama kaip beviltiSkai sergancio paciento beskausmis numarinimas, kurj atlieka
gydytojas. Pastargja V. Znakov skirsto j tris rasis: numarinimas i$ gailes¢io pacientui
(atliekamas neturint paciento sutikimo, kuomet jis negali iSreiksti savo sutikimo, budamas
komos biisenos); paciento numarinimas jo prasymu; savizudybé gydytojo pagalba, kuomet
gydytojas duoda pacientui j rankas mirting vaistg (Znakov, 2005, p. 5). Pastebima, kad i§
esmeés nurodytas skirstymas atitinka pirmojo Saltinio pateikiamas eutanazijos rusis
atsizvelgiant ;] gydomojo valios isSreiSkimo laipsnj, tiesiog V. Znakov detalizuoja $j
skirstyma, priskirdamas jj prie aktyviosios eutanazijos rusies.

Pasitelkiant Lietuvos Respublikos (toliau — LR) teisékiirg, aptinkamas toks
eutanazijos apibrézimas: ,,Eutanazija — sgmoningas, §io jstatymo reikalavimus atitinkantis
terminalinés biklés paciento gyvybés nutraukimas, kai esant paciento pageidavimui
aktyviais veiksmais gyvybe nutraukia kitas asmuo — eutanazijos atlikimo teis¢ turintis
gydytojas® (Lietuvos Respublikos eutanazijos jstatymo projektas, 2015). Vertinant pateikta
sampratg pastebima, kad savo esme ji atkartoja nagrinétus auk$¢iau eutanazijos
apibrézimus, taciau atsiranda ,.terminalinés buklés* sagvoka, minimos jstatyme jtvirtintos
salygos, kurias turi atitikti pacientas, taip pat pabréziama, jog gyvybé nutraukiama
aktyviais veiksmais — t. y. jtvirtinama aktyvioji eutanazijos forma, be to, atliekama tai yra
ne bet kokio gydytojo, o turin¢io eutanazijos atlikimo teisg.

PaZymeétina, kad jeigu visuotiniu lygmeniu eutanazijos apibréZimas daugiau ar
maziau yra vienodas, nacionaliniu lygmeniu situacija yra kiek idomesné: uzsiminus apie
tai, jog buvo svarstytas LR eutanazijos jstatymo projektas, kyla pagrijstas klausimas, kodél
jis vis deélto nebuvo priimtas ir Sioje vietoje verta paminéti reikSmingiausia po LR
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) teisés akta, uztikrinantj Zmogaus gyvybés apsauga —
LR Baudziamagjj kodeksa (toliau — Baudziamasis kodeksas). Jo 134 straipsnyje (toliau —
str.) yra numatyta baudziamoji atsakomybé asmeniui, kuris ,,beviltiSkai serganc¢io Zzmogaus
prasymu padéjo jam nusizudyti (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000).
Pazymeétina, jog eutanazija nejvardijama tiesiogiai, ta¢iau pastebima, jo yra visi eutanazijai
budingi pozymiai: beviltiskai sergantis Zmogus, jo isreikitas pradymas, padéjimas
nusizudyti, t. y. sergan¢io Zmogaus pra§ymo jgyvendinimas. Biidy, kuriais atliktas
padé¢jimas nusiZzudyti yra laikomas nusikaltimu aptariamo straipsnio prasme, BaudZiamasis
kodeksas nenumato.

Vertinant Siuolaiking eutanazijos sampratg istoriniame kontekste, pastebima, kad

laikui bégant ji jgijo kitokig reikSme: jeigu anksCiau eutanazija egzistavo 1§ esmeés
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Siuolaikinés asistuojamosios savizudybés pavidalu ir buvo vertinama teigiamai, kadangi
leisdavo ramiai ir lengvai pasitraukti i§ gyvenimo realizuojant savo laisva mirties
pasirinkima, dabar eutanazija jgijo neigiama atspalvj. Atsirado eutanazijai jvykdyti biitinos
salygos, kuriy pagrindinés — nepagydoma liga, kamuojanti Zmogy ir sukelianti jam dideles
kancias bei siekis i§vaduoti tokj Zmogy i3 jo patiriamy i§gyvenimy, taigi masy laikais
eutanazija gali buti atlieckama tik gydytojo ir tik atitinkamos buklés paciento atzvilgiu. Be
to, anksCiau eutanazija nebuvo skirstoma pagal veikimo biidg ir pagal gydomojo valios
iSreiSkimo laipsnj, kadangi eutanazija buvo pasirenkama laisva valia, ir ji buvo laikoma
gérybe.

Lyginant pirming eutanazijos reikSme ir Siuolaiking, visuotinai priimtg, su §io
instituto apibrézimu, kuris iSplaukia i§ jtvirtintos Baudziamajame kodekse atsakomybés uz
pad¢jima nusiZzudyti, akcentuotinas kontrastas tarp $io veiksmo motyvo suvokimo: pirmu
atveju yra pabréziamas noras padéti iSsivaduoti i§ kanciy, arba, prisimenant F. Bacona,
eutanazija netgi gali buti laikoma paliatyviosios pagalbos suteikimo biidu, tuo tarpu
Baudziamajame kodekse motyvas néra pabréziamas, uztai pats veiksmas apibréziamas kaip
»pad¢jimas nusizudyti“ ir Sioje vietoje jau iSrySkéja problema — kategoriska valstybés
pozicija Siuo klausimu. Matomai, pats mirties faktas lemia poziiirj, jog jteisinti eutanazija
tolygu nuzudymo jteisinimui. Tokiam pozitriui prieSpastatant pirmin¢ eutanazijos esme,
kurig atskleidé graikai, akivaizdu, kad ilgainiui ji buvo reikSmingai iskreipta ir dél to
Siuolaikinéje visuomeng¢je eutanazijos jteisinimas yra vienas itin daug diskusijy kelianc¢iy

klausimy.

1.2. Eutanazijos santykis su kitomis Zmogaus teisémis
1.2.1. Eutanazija ir Zmogaus teisé j gyvybe

Nustadius eutanazijos esme, jog ji susijusi su Zmogaus gyvybés nutraukimu, kyla poreikis
aptarti esmine Zmogaus teise — teis¢ j gyvybe, su kuria i3 pirmo Zvilgsnio eutanazija néra
suderinama.

Nacionaliniu lygmeniu svarbiausias teisés aktas, garantuojantis Zmogaus teise j
gyvybe, be abejo, yra Konstitucija. Jos 19 straipsnyje yra nurodyta: ,,Zmogaus teise j
gyvybe saugo jstatymas® (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Pazymétina tai, jog
minéta vertybe yra jtvirtinta LR Konstitucijos II skirsnio pradZioje — §i aplinkybé pabrézia
didele Zmogaus teisés j gyvybe reikime. Zmogaus teisés j gyvybe svarba pabrézé ir LR

Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime



nurodges, jog ,,Svarbiausia prigimtiné zmogaus teis¢ yra teisé ] gyvybe® (Konstitucinio
Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Europos Sajungos mastu aktualu yra paminéti Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio 1 dalj, kurioje taip pat yra jtvirtinta Zmogaus
teisé ] gyvybe: ,,Kiekvieno asmens teise | gyvybe saugo jstatymas. Negalima tycCia atimti
niekieno gyvybés, iSskyrus vykdant teismo nuosprendj dél nusikaltimo, uz kurj tokig
bausme nustato jstatymas® (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1950). 2 dalyje jtvirtintos aplinkybés, kurioms esant gyvybés atémimas néra
laikomas aptariamo straipsnio pazeidimu, taciau $io rasto darbo rémuose minéta dalis néra
aktuali, pazymétina tik tai, jog tarp nurodyty aplinkybiy néra minima eutanazija.

Tarptautiniu lygmeniu Zmogaus teisés j gyvybe atzvilgiu reik§mingiausia yra
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, kurios 3 straipsnyje yra nurodyta, jog kiekvienam
Zmogui yra uztikrinama teisé | gyvybe, laisve ir asmens sauguma (Visuotiné Zmogaus teisiy
deklaracija, 1948).

Vertinant pateiktas bene svarbiausiuose Zmogaus teisiy atzvilgiu teisés aktuose
tarptautiniu bei nacionaliniu lygmeniu jtvirtintas nuostatas, susijusias su Zmogaus teise j
gyvybe, jzvelgiama ypatinga minétosios teisés reikSme, taip pat pabréziamas jos absoliutus
pobidis, kadangi Zmogaus teisé¢ j gyvybe isryskinama kity egzistuojanéiy teisiy fone kaip
svarbiausia. Tagiau §iame kontekste kyla problema, ar Zmogaus teisé¢ j gyvybe aprépia ir
Jo teise | mirt], ar teisé | gyvybg savaime paneigia teis¢ ] mirtj? Siekiant apsvarstyti §j
klausima, verta prisiminti kita pamating vertybe, glaudziai susijusia su Zmogaus teise j
gyvybe — Zmogaus oruma?.

LR Konstitucijoje orumo apsauga yra numatyta 21 str. 2 d.: ,,Zmogaus oruma gina
jstatymas“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 13 pradZioje bitinumas panaikinti mirties
bausmg¢ argumentuojamas taip: ,,<...> kiekvieno teis¢ | gyvybe yra pagrindin¢ demokratinés
visuomenes vertybé ir, siekiant apsaugoti Sig teis¢ bei visiSkai pripazinti visy Zmoniy
prigimtin] orumg* (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,
1950). Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos preambuléje jtvirtinta nuostata, jog ,,<...>
visy Zmoniy gimingés nariy prigimtinio orumo ir lygiy bei neatimamy teisiy pripaZinimas
yra laisvés, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas® (Visuotiné zmogaus teisiy

deklaracija, 1948).

2 Pastebétina, kad orumo savoka yra labai plati ir ja galima analizuoti skirtingais aspektais, ta¢iau $iame darbe
orumo kategorija bus vartojama kaip neatsiejama Zmogaus dalis eutanazijos kontekste bei siejant orumg su
kitomis Zmogaus teisémis.
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Vertinant auk$¢iau nurodytas nuostatas, prieinama prie i§vados, jog Zmogaus
orumas yra kiekvieno individo prigimtiné vertybé ir, svarbiausia, ji yra pamatiné, kas
tiesiogiai yra nurodyta Visuotinéje mogaus teisiy deklaracijoje. Siuo pagrindu galima
teigti, jog absoliutus Zmogaus teisés j gyvybe pobidis negali lemti Zmogaus orumo
pazeidimo siekiant apsaugoti Zmogaus gyvybe, kadangi pati Jo gyvybé negali egzistuoti
be orumo. Sig jZvalga patvirtina Konstitucinio Teismo nurodymas: ,,Zmogaus gyvybeé ir jo
orumas sudaro asmenybés vientisuma, reiSkia Zmogaus esme¢. Gyvybé ir orumas yra
neatimamos zmogaus savybeés, todél negali biiti traktuojamos atskirai <...> zmogaus
gyvybé ir orumas, kaip iSreiSkiantys Zmogaus vientisumg ir jo nepaprasta esme, yra
auksciau jstatymo. Atsizvelgiant j tai, Zzmogaus gyvybé ir orumas vertintini kaip ypatingos
vertybés, Konstitucijos paskirtis tokiu atveju yra uztikrinti Siy vertybiy gynimg ir gerbima.
Sie reikalavimai keliami visy pirma paciai valstybei” (Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarimas).

Visuotiné lietuviy enciklopedija orumo savoka traktuoja taip: ,,Orumas gali biiti
suprantamas ir kaip jgimtas Zzmogaus vertingumas, nuo gimimo budingas kiekvienam
individui kaip teisés subjektui (Zmogaus orumas), ir kaip konkretaus asmens saves
vertinimas, susijes su doros, intelekto ir i§silavinimo lygiu, turimomis vertybémis, elgesiu
visuomengéje ir savo veiksmais, ypac pareigy aplinkiniams vykdymu, susikurtu socialiniu
vertingumu (asmenybés orumas)“. Papildomai nurodoma, jog orumas turi bendro su garbe,
taciau orumas susijes su tuo, kaip asmuo viduje save vertina, kokj jis susikuria individualy
vertingumg (Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2023). Vertinant pateikta eutanazijos
apibrézima pastebétina, kad eutanazijos jteisinimo klausimo kontekste Zmogaus teis¢
orumg ypatingai iSrySkéja, kadangi, prisimenant Siuolaiking eutanazijos sampratg, siejama
su Zmogaus beviltiSka sveikatos biikle ir Jo patiriamomis kan¢iomis, minéta teise ,,Siuo
atveju yra ne kas kita kaip siekis neblti pazemintam, kaip savaime suprantamas
reikalavimas suteikti galimybe asmeniui priimti savarankiskai lemiamus sprendimus
paciomis sunkiausiomis gyvenimo akimirkomis“ (Gumbis, 2003, p. 44). Akivaizdu, kad
Zmogus, neturintis galimybés savarankiskai tenkinti savo elementariausius fiziologinius
poreikius, ripintis savo kiino sveikata bei higienine prieziiira, atlikti skirtingus, jprastus
kasdieniam gyvenimui veiksmus, jauciasi esas graudus, tad Jo saves vertinimas sumenkéja
ir Jo orumas, tokiu biidu, yra pazeminamas. Atsizvelgiant ] tai, yra suprantamas tokio
Zmogaus noras nutraukti savo gyvenimga, siekiant i§sivaduoti i§ tokios apgailétinos
padéties, kad ,,baigti gyvenimg taip pat garbingai, oriai kaip jj baigia daugelis kity,
,hormaliy® Zzmoniy“ (Gumbis, 2003, p. 44).
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Apibendrinant jZvalgas, padarytas iSnagrinéjus Zmogaus teisés j gyvybe bei
Zmogaus orumo turinj, galima teigti, kad jos yra vienodai reikimingos ir nedalomos.
Pernelyg suabsoliutinant Zmogaus teisg j gyvybe bei atsiremiant tik j gyvybe kaip tokia,
atskiriant ja nuo mirties, kyla grésmé Zmogaus orumui. GriZtant prie nagrinéjamos
problematikos, o biitent — eutanazijos jteisinimo, prisimenant, jog ji reiSkia orig mirt]
Zmogui sergant nepagydoma liga, dél kurios jis neturi galimybés gyventi pilnavertj
gyvenimg ir yra kamuojamas kanciy, galima suprasti, jog tokios biisenos nei vienas
Zmogus nebesijaus oriai. Akivaizdu, kad esant tokiai biisenai, nei§vengiamas yra saves
nuvertinimo jausmas — Zmogus jaudiasi pazemintas ir Jo dienos virsta kanéia, dél ko
eutanazijos perspektyva tokiam Zmogui atrodo kaip i§sivadavimas, kadangi negalédamas
oriai gyventi, Jam atsiveria galimybé bent mirti oriai. Ta¢iau suabsoliutinant Zmogaus
gyvybe, yra pazeminamas Jo orumas, dél ko tam tikra prasme pati gyvybé praranda savo

reikSme.

1.2.2. Eutanazija ir Zmogaus teis¢ j laisve

Eutanazijos kontekste Zmogaus orumo kategorija yra glaudZiai susijusi ne tik su Zmogaus
teise | gyvybe, taciau ir su Jo teise j laisve, kadangi pastaroji, anot Jauniaus Gumbio,
pasitarnauja Zmogaus orumo jgyvendinimui ir apsaugai (Gumbis, 2003, p. 40).

Laisvés sgvoka turi skirtingas reik§mes — vien elektroniniame Zodyne yra pateikiamos
net Kketurios skirtingos laisvés sampratos, tafiau aktualiausia eutanazijos kontekste
apibrézia laisve kaip ,,turéjima valios daryti, ka nori* (Zodynas.It, 2023). Identiska laisvés
reikSmé pateikiama ir J. Gumbio: ,,bendriausigja prasme laisvé reiSkia galimybe elgtis taip,
kaip asmuo nori“ (Gumbis, 2003, p. 37). Vertinant pateiktas sampratas pastebétina, kad
jose akcentuojamas valinis aspektas, kurio atzvilgiu pirmos sampratos pagrindu isryskéja
probleminis klausimas — laisve aiSkinant kaip valios veikti atitinkamu biidu turéjima,
keblioje padétyje atsiduria zmones, kuriy valia arba galimybé ja reiksti yra apribota,
pavyzdziui, neveiksnlis asmenys arba tie, kuriy veiksnumas tam tikroje srityje yra
apribotas. Eutanazijos kontekste Si problema tampa itin aktuali, kadangi beviltiSkos
sveikatos biiklés Zmogaus galimybés daznu atveju yra ribotos. Ryskiausias pavyzdys —
vegetacinés buiklés pacientas, gulintis ligoninéje, kuris negali nei judéti, nei kalbéti, taigi jo
valia yra apribota ir jgyvendinama per atstova. Jeigu traktuoti laisve suabsoliutinant valinj
elementa, nurodytos aplinkybés gali atrodyti kaip pagrindas teigti, jog toks Zmogus néra

laisvas.
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Pasitelkiant Kembridzo Zodyna, laisvés sgvoka jgyja jau kiek kitokig reikSme,
kadangi nurodytame $altinyje ji traktuojama kaip Zmogaus teisé ir galéjimas nevarzomai ir
nebiinant kontroliuojamam daryti, sakyti, galvoti etc., kg Jis nori (Cambridge Dictionary,
2023). Pateiktas apibréZimas suponuoja i$vada, jog Zmogaus laisvei néra bidingas
absoliutumas, kadangi esant tam tikroms sglygoms ji gali biiti apribota, kas yra paaiSkinama
tuo, jog kiekvienas Zmogus yra laisvas tol, kol Jo laisvé nesusikerta su kito Zmogaus laisve,
kaip teigé XVIII a. vokieciy filosofas Imanuelis Kantas (Kantas, 1980, p. 86). Sia mintj
geriausiai atspindi brity filosofo J. S. Millio zalos principas. Nurodyto principo esmé:
vienintelis pagrindas, kuriuo gali bati ribojama Zmogaus laisvé veikti pagal savo valia,
motyvuojamas siekiu apsaugoti kitus asmenis nuo atitinkamy veiksmy keliamos Zalos
(Mill, 1995, p. 128). Sis principas yra ijtvirtintas ir LR Konstitucijos 28 str.:
»lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo <..>
nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy®“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Nagrin¢jant nurodytu aspektu eutanazijos jteisinimo klausima, pastebétina, kad kyla
problema, susijusi su zalos, kuri gali buti laikoma pagrindu uzdrausti eutanazijg, realumu:
ketindamas nutraukti savo gyvybe eutanazijos pagalba, Zmogus nepazeidzia kity asmeny
teisiy, o tik jgyvendina savo teis¢ disponuoti Jam duotaja gyvybe. J. Gumbis pastebi, jog
»,Dazniausiai tokia Zala neturi materialinés iSraiSkos ir yra daugiau psichologinio ir
psichinio ar net teisinj jvertinimg turin¢io pobudzio®, sukelianti pasekmes, kurios ,,yra
galimos, bet toli grazu sukeliamos ne kiekvieno eutanazijos atvejo* (Gumbis, 2003, p. 38).
Kalbant dél Zalos, kurig patiria Zmogus, igyvenantis fizines ir psichines kan¢ias, kurioms
yra pasmerktas iki gyvenimo pabaigos, akivaizdu, jog ji visais atvejais yra reali,
neiSvengiama ir didelé. Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, konstatuotina, jog kiekvienu
atskiru eutanazijos atveju, yra bitina pasverti, kuri zala sukelty didesnius neigiamus
padarinius.

Idomy pozitrj j laisvés terming pateikia angly filosofas Isaja Berlinas, kuris teigé
laisvei esant daugiasluoksne sgvoka, taciau autorius akcentavo dvi pagrindines laisves
reikSmes — negatyviaja ir pozityviaja. ,,Negatyvioji laisvé®, anot filosofo, yra laisvé tokia
apimtimi, kiek jos nevarzo kitas asmuo arba asmeny grupé. Tuo tarpu ,,pozityvioji laisveé*
kyla i§ Zmogaus siekio biiti savo gyvenimo $eimininku, ir Jis suvokia, kad yra laisvas tiek,
kiek jauciasi toks esgs, ir tuo paciu Jis yra pavergtas tiek, kiek yra priverstas pripazinti, jog
néra laisvas (bepnun, 1998, p. 2). Pastebétina, kad 1. Berlino ,,negatyvioji laisvé* i§ esmes
atitinka minétg auksciau J. S. Millio zalos principa, kadangi atsizvelgiant i jos pobidj,
suprantama, kad ten, kur Zmogaus laisvé atsiduria kito individo laisvés lauke, jos

nebelieka. Kas lie¢ia ,,pozityviosios laisvés®, ji labiau priklauso nuo konkretaus Zmogaus
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individualaus suvokimo saves ir Jj supancio pasaulio, taciau visais atvejais aptariama laisve
taip pat néra absoliuti, kadangi be Zmogaus yra gamta, nuo kurios Jis priklauso, yra laiko
kategorija, kuriai kiekvienas Zmogus paklusta etc., o yra dirbtinai sukurti veiksniai, turintys
jtakos Zmogaus valiai, kuriy ry$kiausias pavyzdys — teisé. Eutanazijos atzvilgiu abi 1.
Berlino i$skirtos kategorijos — ir ,,negatyvioji laisvé®, ir ,,pozityvioji laisvé* — yra aktualios,
taCiau skirtingais aspektais. Akivaizdu, kad eutanazijos jteisinimo klausimas bendrai,
kiekvienoje konkrecioje valstybéje, vertintinas per ,,negatyviosios laisvés* prizme, kadangi
svarbu yra nustatyti Zmogui suteikiamos laisvés apimtj, Jam pageidaujant nutraukti savo
gyvybe eutanazijos pagalba, kity asmeny laisvés atzvilgiu. Tuo tarpu apie ,,pozityviaja
laisve* kyla pagrindas kalbéti kiekvienu konkreciu eutanazijos atveju, nepriklausomai nuo
to, ar yra ji jteisinta tam tikroje valstybéje, ar ne, kadangi Sia prasme akcentas nuslenka }
Zmogaus siekj ir Jo suvokima galimybés ta tikslg pasiekti. Valstybéje, kurioje eutanazija
néra legalizuota, Zmogus negali ,,oficialiai* eutanazijos pagalba nutraukti savo gyvybes,
taCiau Sis faktas neeliminuoja Jo galimybés pasirinkti savizudybe, kuri priklauso tik nuo
Zmogaus vidinio laisvés veikti apibréZtose ribose suvokimo. Valstybéje, kurioje eutanazija
yra jteisinta, ,,pozityvioji laisvé™ prasipledia tiek, kiek Zmogus yra laisvas pasirinkti
konkrecia eutanazijos forma ir buda.

Vertinant laisvés sgvoka iSnagrinétos auks$¢iau medziagos pagrindu, prieinama prie
isvados, kad laisvé yra Zmogaus galimybé veikti pagal savo valig, tadiau eutanazijos
kontekste iSrySkéja problema, susijusi su Zmoniy, kuriy valia yra apribota, laisve, iSkeliant
klausima dél jos buvimo. Taip pat pabréztina, kad laisvei néra biidingas absoliutumas, ka
puikiai iliustruoja J. S. Millio Zalos principas bei I. Berlino isskirtos laisvés kategorijos, dél
ko kyla Kkita problematika, susijusi su laisvés riby nustatymu. Eutanazijos atzvilgiu laisvé
gali biiti vertinama sprendziant bendrai dél eutanazijos legalizavimo, — tuomet aktualu yra
atsizvelgti | minétg Zalos principa, — o gali buti analizuojama, individualiai vertinant
kiekvieng atskirg atvejj, ir tuomet laisveé jau tampa vertinamaja kategorija, tad laikytina,
kad jos apimtis priklauso nuo Zmogaus suvokimo. D¢l §ios prieZasties darytina i§vada, jog
pati savaime laisvé, kaip Zmogaus teis¢, néra pakankamas argumentas, kad vien ja
remiantis biity galima pateisinti eutanazijos legalizavima, taciau i$ laisves kyla pagrindas
pripazinti eutanazija teise, kuria, esant tam tikroms salygoms, Zmogui turi biiti suteikta

galimyb¢ pasinaudoti.

1.2.3. Eutanazija ir Zmogaus teis¢ j autonomija
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Kita Zmogaus teis¢, aptartina eutanazijos kontekste bei glaudZiai susijusi su Zmogaus teise
i laisve, yra Zmogaus teis¢  autonomija. Pastebétina, kad Sios dvi teisés daznai biina
tapatinamos, kas néra teisinga. Tg akcentuoja ir J. Gumbis, pabrézdamas, jog iS tikryjy jos
turi bendry salyCio taSky, taCiau autonomijos ,,sgvoka vartojama apibuidinant asmens
gebé¢jima nustatyti gyvenimo taisykles sau paciam ir savarankiSkai priimti sprendimus®.
Siuo pagrindu autorius labai taikliai nurodo, jog ,.teis¢ j autonomija <...> yra prielaida
asmens teisei ] laisve kaip galimybei jgyvendinti jau priimtus autonomiskus sprendimus®
(Gumbis, 2003, p. 40). Vertinant J. Gumbio pateikta jzvalga, pazymétina Zmogaus teisés j
laisve ir Jo teisés j autonomija abipusé priklausomybé: apribojus Zmogaus autonomija, bus
neiSvengiamai pazeista Jo teisé | laisve, o suvarzius pastargja yra uzkertama galimybé
realizuoti Zmogaus teise j autonomija.

Pati autonomija aiSkinama kaip ,,asmens teis¢ apsispresti sava valia. ReiSkiasi
Zzmogaus savarankiSkumu, veiklos ar gyvensenos nepriklausomybe, savaiminiu arba
sagmoningu aktyvumu. Autonomija grindziamas asmens orumas, dorovinis elgesys,
priestaraujantis Zmogaus gamtiniam, kultiriniam bei socialiniam saglygotumui* (Visuotiné
lietuviy enciklopedija, 2023). Autonomijos reikime Zmogaus orumui pabrézé ir I. Kantas:
»autonomija yra kiekvieno Zzmogaus ir kiekvienos protingos prigimties orumo pagrindas*
(Kantas, 1980, p. 72). Atsizvelgiant | pateikta autonomijos apibrézima bei ] jos
neatsiejamuma nuo Zmogaus orumo, akivaizdus yra Zmogaus teisés j autonomija
absoliutus pobiidis, kadangi néra tokio pagrindo, kuriam esant biity galima apriboti
Zmogaus valig bei Jo galimybe savarankiskai priimti sprendimg. Pastebétina, kad $iame
kontekste v¢l griztama prie problemos, susijusios su teise ] autonomija ty asmeny, kuriy
veiksnumas yra apribotas pilna apimtimi arba tam tikra dalimi — jy suvokimas Zenkliai
skiriasi nuo sveiko ir veiksnaus asmens, tad jie negali savarankiskai priimti objektyvaus
sprendimo. Atsizvelgiant j tai, kyla pagrjstas klausimas dél tokiy Zmoniy orumo
uztikrinimo, kadangi akivaizdu, kad jy autonomija yra apribota. Taciau egzistuojant
Zmogaus orumo priklausymui nuo Jo autonomijos, tuo atveju, kai pastaroji yra ribojama,
kvestionuojamas ir Zmogaus orumas.

Kitas probleminis aspektas, jzvelgiamas $iame fone, yra susijes su Zmogaus, kurio
autonomija yra apribota, valios jgyvendinimu, kadangi jis yra realizuojamas per atstova.
Atsizvelgiant j tai, kad tikroji atstovaujamo Zmogaus valia daznu atveju néra Zinoma, o
atstovas teisiskai veikia Jo interesais, eutanazijos kontekste Sis momentas tampa itin opiu
klausimu, kadangi jteisinus eutanazija kyla pakankamai didelé piktnaudziavimo grésmé.
Tuomet, kai nepagydomai sergantis Zmogus, neturintis galimybés reiksti savo valia, tampa

nasta savo artimiesiems, nuspresdami pasinaudoti eutanazija, jie siekia atsikratyti ripesciy,
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bet ne i§vaduoti sergantj Zmogy nuo kanéiy. Kitas piktnaudziavimo motyvas gali kilti i§
savanaudisky paskaty, pavyzdziui, kuomet sergantis Zmogus turi pasirasyta Su savo atstovu
notariSkai patvirtintg islaikymo iki gyvos galvos (rentos) sutartj, arba kuomet Jis yra
sudares testamentg. Nurodytais atvejais kyla grésmé susidurti su suinteresuoty asmeny
ty¢iniu siekiu nutraukti tokio Zmogaus gyvybe.

Visgi, nepaisant auks$¢iau minétos problematikos, susijusios su zmonémis, kuriy
teisés | autonomija jgyvendinimas néra jmanomas, vertinant eutanazijg nagrinéjamos siame
poskyryje Zmogaus teisés kontekste ir turint omenyje individus, kuriy valia néra apribota,
manytina, kad Zmogui turéty bati suteikiama galimybé pasirinkti eutanazija. Tokia i§vada
darytina atsizvelgiant j Zmogaus teisés j autonomija esme, kadangi, anot J. Gumbio,
»eutanazijos draudimas gali buti suvokiamas kaip arba ribojantis teis¢ j autonomija, arba,
pastargja laikant objektyviai egzistuojancia, moralinés teisés | autonomijg ignoravimas*
(Gumbis, 2003, p. 41). Grjztant prie jzvalgos dél Zmogaus teisés j autonomija absoliutumo,
manytina, kad atsisakymas jteisinti eutanazijg turéty biiti vertintinas kaip prieStaraujantis
dorovei, kadangi teisétai apriboti Zmogaus valia, nepaneigus besalyginio Zmogaus teisés j
autonomijg pobudzio, néra jmanoma. Apie tai raSo ir I. Kantas: ,,Valios autonomija —
auksciausias dorovés principas‘ (Kantas, 1980, p. 77).

Pateiktos iSvados kontekste grjztant prie neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny
problematikos Zmogaus teisés j autonomija jgyvendinimo atZvilgiu, paminétinas
amerikiecCiy filosofas Dzonas Rolsas, kuris pabréze didele racionalumo reikSme¢ kabant apie
Zmogaus autonomija, akcentuodamas sprendimo priémimo procesa, o ne jo rezultata
(Rawls, 1999, cituotas Taylor, 2005, p. 316). Biitent tokiu argumentu savo pozicija, anot J.
Gumbio, motyvuoja eutanazijos oponentai teigdami, jog ,pats reikalavimas jteisinti
eutanazija gali buti grindziamas asmens teise j autonomijg tiek ir tol, kol asmens
sprendimas pasitraukti i§ gyvenimo yra i§ tiesy racionalus <..>* (Gumbis, 2003, p. 41).
Taciau atsizvelgiant ] sgavokos ,racionalus®, kuri aiSkinama kaip ,,protu paremtas,
protingas, tikslingas, tinkamas“ (Zodynas.lt, 2023), vertinamajj pobudj, akivaizdu, kad
objektyviai nustatyti, ar konkreCiu atveju gyvybés nutraukimas racionalumo kriterijy
atitinka labiau negu siekis gyvybe i$saugoti, yra sunku, kadangi ,kritikai <...> negali
vienareikSmiskai patvirtinti, kas, anot jy, turéty buti tas asmuo, kuris vertins aptariamo
pasirinkimo racionalumg — pats asmuo ar kas nors kitas. Pirmuoju atveju mazai tikétina,
kad asmuo nuspresty pasitraukti i§ gyvenimo, nors matyty tam geresniy alternatyvy. Tuo
tarpu jei asmens <...> sprendimo racionalumg vertinty tretysis, ,,protingas* asmuo, tai velgi
buty ne kas kita kaip kiSimasis ] asmens autonomijg, jos ribojimas arba tiesiog

ignoravimas* (Gumbis, 2003, p. 41).
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Taigi, apibendrinant aptarta problematika Zmogaus teisés j autonomija santykio su
racionalumu kontekste, manytina, kad atsizvelgiant j tai, jog kickvieno Zmogaus
suvokimas to, ka Jis laiko protingu, yra skirtingas bei | Zmogaus teisés j autonomija pobidj,
visais atvejais nebiity teisinga suteikti ,.tretiesiems asmenims® teis¢ spresti Zmogaus
gyvybés likimg, pastarajam neturint galimybeés reiksSti savo valig. Kad ir kaip kartais
beatrodyty akivaizdu, jog nutraukti konkred¢iam Zmogui gyvybe yra protingesnis
sprendimas, negu ja toliau palaikyti, visuomet egzistuoja tikimyb¢, jog pats Zmogus
pasirinkty godziai kibti j gyvenima, ir rizika, jog ,.treCiasis asmuo®, kuriam yra suteikta
teis¢ priimti sprendima uz Zmogy, vedamas savanaudisky paskaty pasirinks pastarojo
gyvybés nutraukimg. Esant situacijai, kuomet Zmogus, atitinkantis civilinés teisés
veiksnumo Kkriterijy, samoningai priima apsvarstyta sprendimg nutraukti savo gyvybe,
kamuojamas dideliy kan¢iy dél nepagydomos ligos, manytina, jog tokio Zmogaus valia

turéty biiti jgyvendinama vardan Jo orumo ir pagarbos Zmogaus teisei j autonomija.

1.2.4. Eutanazija ir Zmogaus teis¢ j privatuma

Be jau aptarty Zmogaus teisiy, paminétina dar viena, reik§minga eutanazijos kontekste —
Zmogaus teisé j privatuma, kuri neabejotinai turi sasajy su nagrinéta Zmogaus teise j
autonomija bei su Zmogaus orumo kategorija.

Nacionaliniu mastu Zmogaus teisé j privatumg yra jtvirtinta LR Konstitucijos 22
straipsnio 1 dalyje: ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas®, o to pacio straipsnio 4
dalyje yra nurodoma, jog ,,Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar
neteiséto kiSimosi } jo asmeninj ir Seimyninj gyvenimg, késinimosi ] jo garbe ir orumg*
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Pazymétina, kad tarptautiniu mastu Zmogaus
teis¢ ] privatuma yra jtvirtinta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnyje (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1950) bei Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 12 straipsnyje (Visuoting
zmogaus teisiy deklaracija, 1948), taciau nurodyty teisés akty nuostaty formuluotés i§
esmés yra identiskos jtvirtintajai LR Konstitucijoje. Konstitucinis Teismas, aiskindamas
LR Konstitucijos 22 straipsnj, yra nurodgs, kad jame ,,jtvirtintos normos gina asmens teis¢
i privatuma. Si teis¢ apima privaty, $eimos ir namy gyvenima, asmens fizine ir psiching
nelieCiamybe, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma, draudima skelbti gauta ar
surinkta konfidencialig informacijg ir kt. Savavaliskai ir neteisétai kiSantis | Zmogaus
privaty gyvenima kartu yra késinamasi | jo garbe bei orumg* (Konstitucinio Teismo 1999

m. spalio 21 d. nutarimas). Vertinant pateikta Konstitucinio Teismo iSaiskinima,
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pastebétina, jog apibrézty Zmogaus gyvenimo sriiy nelie¢iamybé, garantuojama LR
Konstitucijos, reiskia Zmogaus autonomiskumg atitinkamais aspektais, kuris turi bati
uztikrinamas. Taip pat atkreiptinas démesys, jog Zmogaus garbé ir orumas faktiskai
jvardijami kaip sudedamoji Zmogaus teisés j privatuma dalis, kadangi paZeidus pastaraja
neiSvengiamai kyla Zala ir auks¢iau minétoms vertybéms.

Nurodyta jzvalga ypatingai reikSminga tampa eutanazijos atzvilgiu, kadangi Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) byloje Pretty v. the United Kingdom yra nurodes,
jog Zmogaus privataus gyvenimo gerbimas yra susijes su Zmogus gyvenimu, o tai, kaip Jis
pageidauja praleisti paskutines savo gyvenimo akimirkas, yra gyvenimo proceso dalis, tad
Zmogus turi teise reikalauti, jog taip pat biity gerbiamas ir Jo sprendimas $iuo klausimu
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandzio 29 d. sprendimas). Kitas argumentas,
sustiprinantis eutanazija palaikandia pozicija Zmogaus teisés j privatuma kontekste, remiasi
poziiiriu, jog jeigu teis¢ j Zmogaus privatuma aprépia teisés mirti natiiraliai gynima, ji taip
pat turi uztikrinti nepagydomai serganéiam Zmogui, atitinkan¢iam veiksnumo kriterijy,
teisg pasirinkti greita ir neskausminga mirtj. Nepagydomai sergan¢io Zmogaus gydymo
atsisakymas ir Jo pasirinkimas greitesnés mirties teisiSkai neturéty skirtis (Wolhandler,
1984, p. 375).

Atsizvelgiant | Zmogaus teisés j privatuma esme, darytina ivada, jog ji suponuoja
Zmogaus autonomija, kadangi uztikrina apsauga nuo kisimosi j Jo privaty gyvenima.
Sprendimas nutraukti gyvybe, lygiai toks pats, kaip ir sprendimas atsisakyti gydymo,
priimtas gebanéio racionaliai mastyti Zmogaus, sergandio nepagydoma liga, yra Jo
disponavimo savo gyvybe iSraiSka, tad atitinkamas sprendimas turi biiti pagerbtas kity
individy. Siuo pagrindu galima daryti i§vada, jog uZkertant Zmogui galimybe pasirinkti
eutanazija, yra pazeidziama Jo teis¢ j privatuma, kadangi tokiu biidu yra jsikiSama j Jo
asmeninj gyvenima, j Jo priimama sprendima, dé¢l ko kartu kvestionuojama yra Zmogaus

teisé | autonomija dar vienu aspektu bei pazeidziamas Jo orumas.

1.2.5. Eutanazija ir Zmogaus teisé j lygybe

Dar viena teisé, kuria svarbu aptarti eutanazijos kontekste, yra Zmogaus teisé¢ j lygybe,
jtvirtinta skirtinguose teisés aktuose kiek nacionaliniu, tiek ir tarptautiniu mastu.
Pastebétina, kad lygybé yra garantuojama skirtingais pagrindais, pavyzdziui, LR
Konstitucijoje yra jtvirtinta, jog ,,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygis* (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992), o Europos

zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje lygybé netiesiogiai yra
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jtvirtinta jos 1 straipsnyje, kuriame pasakyta, jog , Aukstosios Susitariandios Salys
kiekvienam jy jurisdikcijai priklausian¢iam asmeniui garantuoja Sios Konvencijos I
skyriuje apibréztas teises bei laisves” (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1950). Pastebétina, kad pateiktos nuostatos uztikrina asmeny lygybe
daugiau teisine, politine prasmémis, taciau eutanazijos atzvilgiu aktualiausia nuostata yra
jtvirtinta Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 1 straipsnyje: ,,Visi zmonés gimsta laisvi
ir lygiis savo orumu ir teisémis <...>“ (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948), kadangi
ji jtvirtina Zmogaus tarp kity individy vadinamaja ,,viding* lygybe — savo orumu.

Eutanazijos jteisinimo klausimo kontekste minétoji lygybé yra itin reikSminga,
kadangi, anot J. Gumbio, atsizvelgiant | tai, jog ,,daugelyje pasaulio valstybiy savizudybé
néra teisiSkai baudziamas ar draudziamas aktas <...> asmenys, kurie dél sveikatos buklés
negali be kity asmeny pagalbos pasitraukti i§ gyvenimo, neturi tokiy pasirinkimo
galimybiy, kokias turi visi kiti veiksniis asmenys. Tokie asmenys gali teigti, kad jstatymai,
draudziantys padéti atlikti savizudybe i§ esmes, atsizvelgiant | tokiy asmeny fizinj
nejgaluma, pazeidzia jy lygybés teises* (Gumbis, 2003, p. 42-43). Pateiktas argumentas yra
pakankamai pagristas ir siejant ji su Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos garantuojama
lygybe orumu, darytina prielaida, jog neturédami galimybés pasinaudoti teise j eutanazija
del tokios nebuvimo, individai, kurie noréty pasitraukti i§ gyvenimo, taciau savarankiskai
negalintys tg padaryti, biity diskriminuojami ir tuo paciu bty pazeistas jy orumas, kadangi
lygindami save su sveikais veiksniais asmenimis, kurie turi galimybe jvykdyti savizudybe,
jaustysi menkesni negu pastarieji.

J. Gumbio nurodomas Kkitas argumentas, kurj palaiko eutanazijos jteisinimo
Salininkai, grindziamas teise j vienoda elgesj. Kertinis akmuo — daugelyje valstybiy
jteisintas atsisakymas nuo gydymo, kurj turi teise pasiradyti Zmogus, nepageidaujantis
gydymo apskritai arba pageidaujantis jj nutraukti. FaktiSkai gydymo atsisakymas niekuo
nesiskiria nuo savizudybés, tad valstybése, kuriose yra legalizuotas vienas elgesio
variantas, bet uzdraustas Kkitas, tokio pat pobtdzio, elgesys, i$ esmés yra nutiestas kelias
diskriminacijai (Gumbis, 2003, p. 43). Aptariant Zmogaus teis¢ j privatuma jau buvo
minéta, jog atsizvelgiant j tai, kad faktiikai nepagydoma liga sergan¢io Zmogaus
sprendimas atsisakyti gydymo niekuo nesiskiria nuo sprendimo pasirinkti eutanazija,
kadangi abiem atvejais rezultatas yra vienas — mirtis, teisiskai nurodyti sprendimai taip pat
neturéty skirtis. AKivaizdu, kad jeigu Zmogus turi teise disponuoti savo gyvybe ir spresti
pasitraukti i§ gyvenimo anksc¢iau vienu biidu, Jam turéty biti suteikta galimybé ta padaryti
ir kitu budu, kas yra ypatingai reikSminga lyginant skirtingai iSgyvenancius turimas

nepagydomas ligas individus: viena, kuris nepatiria ypatingy kanciy dél ligos ir
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pasiraSydamas atsisakymg nuo gydymo Jis ramiai, kiek tai jmanoma, laukia savo
artéjancios mirties ir kita, kuris patiria stiprius fizinius skausmus, kuriy visiskai pasalinti
nepajégus net gydymas, dél ko Zmogus patiria ir psichines kangias, jausdamas savo
padéties beviltiSkumag — akivaizdu, kad Siuo atveju ir besigydydamas, ir atsisakydamas
gydymo, Zmogaus kancios lydés Jj iki pat karsto, dél ko Jis neturi galimybeés laukti savo
mirties taip pat ,,ramiai“, kaip Zmogus pirmu atveju. DaugmaZ sulyginti jy padétj Sioje
situacijoje galéty tik antrojo Zmogaus galimybé pasirinkti eutanazija, kad Jo kanios
pasibaigty kuo jmanoma ankséiau ir tokiu baidu biity i§saugotas ir tokio Zmogaus orumas.

Aptarus argumentus, kuriais remiasi eutanazijos $alininkai Zmogaus teisés j lygybe
kontekste, verta paminéti ir prieSingos pozicijos atstovy motyvus, kurie taip pat vadovaujasi
teise | lygybe. Pirmas argumentas yra susij¢s su paplitusiu psichologiniu spaudimu fiziskai
nejgaliesiems, kuriuo skatinama negaisti laiko ir pinigy brangiai kainuojanciai prieziiirai,
kadangi ,,asistuojamos savizudybeés jteisinimas tik padidinty $i spaudima. Jei eutanazija bus
jteisinta, ji bus galima; jei galima, ji taps jprastu reiskiniu kiekvienam ir j kiekviena, kuris
atsisakys pasinaudoti tuo, kas [atitinkamomis aplinkybémis] protingai prieinama
kiekvienam, bus Zitirima kaip j neprotinga“ (Rosenblum, Forsythe, 1990, cituotas Gumbis,
2003, p. 43). Pastebetina, kad nurodytas motyvas 1§ esmés papildo argumenta, susijusj su
piktnaudziavimo grésme, kuri buvo minéta aptariant Zmogaus teis¢ j autonomija. Tadiau
jeigu svarstant eutanazijos klausimg Siuo aspektu, buvo prieita prie i§vados, jog priimti
sprendimg dél eutanazijos turéty pats Zmogus, gebantis racionaliai mastyti, o tretieji
asmenys jokiais atvejais neturéty spresti gyvybés nutraukimo klausimo uz Zmogy, tai $iuo
atveju akivaizdu yra tai, jog tre¢iyjy asmeny jsikiSimas biity neiSvengiamas tuo atveju,
jeigu eutanazija biity legalizuota ir jtaka Zmogaus, net ir esanéio veiksniu, valiai biity
didelé. Akivaizdu, kad sunkiai serganéio Zmogaus, net ir pilnai atitinkancio civilinj
veiksnuma, valia yra itin paveikiama, kadangi dé¢l ligos serganciojo psichologiné buklé
kinta, Jis gali maZiau pasitikéti savimi, biiti vedamas negatyviy nuotaiky ir tokj Zmogy
palenkti priimti sprendimg, kuris yra naudingas tre¢iajam asmeniui, yra pakankamai
lengva.

Kitas eutanazijos jteisinimo oponenty argumentas, grindziamas Zmogaus teise j
laisve, remiasi eutanazija kaip ,,fiziSkai nejgaliy ar kai kuriy kity asmeny teise ] asistuota
savizudybe* ir yra teigiama, jog ,,Jeigu asistuota savizudyb¢ biity teisiSkai leidZziama tik
tam tikriems asmenims, pavyzdZiui nepagydomai sergantiesiems ar turintiems esminj fizinj
nejgaluma, tai jau galéty buti pretekstas kalbéti apie teisés | vienoda elgesj pazeidima.
Tokia situacija kelty ir teisés j lygybe klausimg — asistuotos savizudybe leidimas tik fiziSkai
nejgaliems galéty biiti suprantamas kaip nejgaliyjy, kuriy gyvybé tokiu atveju atrodyty
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maziau verta apsaugos negu ty, kurie fiziskai jgaltis — diskriminavimas* (Gumbis, 2003, p.
43-44). Pastebétina, kad lyginant pateikta argumenta su palaikan¢iu eutanazijos jteisinima
Zmogaus orumo uztikrinimo pagrindu, akivaizdu, jog pastarasis yra stipresnis.
Atsizvelgiant j tai, kad Zmogaus teisé j gyvybe yra absoliutaus pobiidzio, o visi individai
yra lygiis savo orumu, kaip tai buvo nustatyta auk3¢iau, taip pat turint omenyje Zmogaus
teisés 1 gyvybe ir Jo orumo tarpusavio neatsiejamuma, akivaizdu, kad jteisinant eutanazija
ir suteikiant teis¢ ja pasinaudoti nepagydomai sergantiesiems, kurie, akivaizdu, jog dél juos
kamuojanciy fiziniy ir psichiniy iSgyvenimy nesijaucia oriai, bus neteisinga vertinti
eutanazijos legalizavima atitinkamai Zmoniy kategorijai kaip maZiau verty apsaugos
gyvybiy nutraukima, kadangi be orumo tokios gyvybés jy turétojams netenka prasmés ir
tuo paciu jos yra pazeidziamos dar labiau.

Jvertinus eutanazijos jteisinimo klausimg Zmogaus teisés j lygybe atzvilgiu,
pastebétina, kad minétos teisés pagrindu remiasi tiek eutanazijos legalizavimo Salininkai,
tiek ir jo oponentai. Pabréztina, kad i§ tikryjy Zmogaus teisés j lygybe kontekste néra viskas
vienareikSmiska, kadangi nejteisinant eutanazijos kyla problema, susijusi su teisés |
vienodg elgesj pazeidimu, taip pat —su teisés j lygybe ir orumo pazeidimu ty Zmoniy, kurie
savarankisSkai negali jvykdyti savizudybés, juos lyginant su individais, kurie pajégis
savarankiskai pasitraukti 1§ gyvenimo. Taciau legalizavus eutanazija padidéja
piktnaudziavimo rizika, diskriminuojant nepagydomai serganéius Zmones ir darant jtaka jy
valiai, kad laiko ir finansiniai resursai bty skirti ,,pranaSumy turintiems* pacientams, o

,,beviltisky“ buty atsikratoma.

20



2. Eutanazijos jteisinimo analizé lyginamuoju aspektu

2.1. Valstybeés, kuriose eutanazija jteisinta pilna apimtimi

Isanalizavus eutanazijos jteisinimo klausimg santykyje su aktualiausiomis $iai problemai
Zmogaus teisémis, nusta¢ius jy pagrindu skirtingus argumentus, palaikanéius eutanazijos
legalizavimo idéjg arba, atvirk§¢iai, prieStaraujancius jai, i§rySkéjo nagrinéjamo klausimo
nevienareikSmiskumas. Vertinant eutanazijos legalizavimg tarptautiniu mastu pastebima,
jog valstybés tarpusavyje taip pat néra vieningos dél konkreCios pozicijos eutanazijos
atzvilgiu: iki Siol didzioji dauguma pasaulio Saliy néra jteisinusios galimybeés tokiu biidu
nutraukti gyvenima, tik aStuonios valstybés legalizavo eutanazijg pilna apimtimi ir kiek
daugiau, bet ne zenkliai, Saliy pripazjsta kaip teiséta tik vieng eutanazijos rusj — pasyviaja
eutanazijg.

Taigi, eutanazijos jteisinimo analiz¢ lyginamuoju aspektu tikslingiausiai biity pradéti
nuo valstybiy, jteisinusiy eutanazijg pilna apimtimi, t. y. ir aktyviaja, ir pasyvigja eutanazija
ir, kaip jau buvo minéta, tokiy pasaulio Saliy Siuo metu yra astuonios: Australija, Belgija,
Ispanija, Kanada, Kolumbija, Liuksemburgas, Nyderlandai ir Naujoji Zelandija (Countries
Where Euthanasia is Legal, 2023).

IS pateikto auksciau saraso Nyderlandai buvo pirmoji valstybé, jteisinusi eutanazija
2001 m. balandZio ménesj (istatymas jsigaliojo 2002 m. balandj). Pacientas, kenciantis
chroniSka skausma, kuris yra nepagydomas ir pilnai suvokia savo padétj, turi teis¢ prasyti
aktyviosios eutanazijos. Pastebétina, kad liga nebitinai turi biiti nepagydoma, taciau
atsakingas gydytojas turi pasitarti bent su vienu nepriklausomu gydytoju, kad jsitikinty, jog
pacientas atitinka kriterijus, nustatytus eutanazijai atlikti, tuo tarpu pati procedira turi bati
atliekama oficialiu i§ medicininés pusés biidu (Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).
Nuo 2007 m. iki $iy mety kovo ménesio eutanazija Nyderlanduose galéjo buti atliekama
eutanazijai taikomus amziaus apribojimus, 2023), tatiau 2023 m. kovo ménesj buvo
priimtos pataisos, kuriy pagrindu bus leidZiama nutraukti vaiko nuo 1 iki 12 mety gyvybg.
Pastebétina, kad pakeitimai palies tik nedidele vaiky grupe — tuos, kurie serga beviltiskai ir
nepakeliamai, kuomet paliatyviosios pagalbos biidai nepakankami kanc¢iy palengvinimui ir
yra akivaizdu, jog netolimoje ateityje jy gyvybé nutruks (Kabinet werkt aan regeling
levensbeéindiging voor kinderen tot 12 jaar die ondraaglijk en uitzichtloos lijden, 2023).
Zmogui nuo 12 iki 16 mety yra privalomas tévy sutikimas, o svarstant eutanazijos
procediros jvykdymo klausimag pacientui nuo 16 iki 18 mety, yra biitinas tévy dalyvavimas

sprendimo priémimo procese (Euthanasia, assisted suicide and non-resuscitation on
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request, 2023). Pazymétina, jog ,,Nuo tada, kai Nyderlanduose buvo jteisinta eutanazija, ja
pasinaudojo daugiau kaip 91 000 zmoniy“ (Nyderlandai panaikino eutanazijai taikomus
amziaus apribojimus, 2023). Kitas jdomus faktas yra tas, jog nuo 2020 mety Nyderlanduose
yra svarstomas jstatymo projektas, leidZiantis pagyvenusiems Zmonéms, vyresniems negu
75 metai, jeigu Jie laiko savo gyvenima baigtu ir gyvenimas Jiems tampa nebejdomus,
pasinaudoti eutanazijos procediira specialisty pagalba (Advice published on Dutch
Completed Life Bill, 2022).

Antroji valstybé po Nyderlandy, jteisinusi eutanazija, buvo Belgija. 2002 m.
eutanazija buvo leista pasinaudoti suaugusiesiems, o nuo 2013 m. §i procediira tapo
prieinama ir vaikams. Kaip ir daugelyje valstybiy, Belgijoje eutanazija dazniausiai renkasi
Zmongs, kurie serga nepagydoma liga ir ken¢ia dél jos nepakeliamus fizinius skausmus,
taCiau skirtingai negu daugumoje kity Saliy, Belgijoje minéti poZymiai néra privalomi
eutanazijai atlikti. Suauges Zmogus, net ir nesergantis mirtina liga, turi teise prasyti
eutanazijos, taciau tuomet Jis turi laukti vieng ménesj po tokios valios iSreiskimo.
Pazymétina, kad Belgija taip pat yra viena i$ nedaugelio valstybiy, kurie leidzia atlikti
eutanazija pacientams, sergantiems psichinémis ligomis, taciau visais atvejais turi matytis,
jog jie aiSkiai suvokia gyvenimo nutraukimo proceso pasekmes. Vaiky atzvilgiu salygos
eutanazijai atlikti yra grieZtesnés: eutanazija jiems leidziama atlikti tik sergant
nepagydomai, jauciant stiprius skausmus ir pilnai suvokiant procediiros esme¢ (Countries
Where Euthanasia is Legal, 2023).

Kita valstybe, i§ legalizavusiyjy eutanazija pilna apimtimi, kurig vertéty atskirai
aptarti, yra Naujoji Zelandija. 2021 m. lapkri¢io ménesj jsigaliojo Naujosios Zelandijos
gyvenimo pabaigos pasirinkimo jstatymas, pagal kurj esant tam tikroms aplinkybéms
»asistuotoji mirtis* yra laitkoma teiséta. Visy pirma, pacientas turi biiti Naujosios Zelandijos
pilie¢iu arba nuolat ten gyventi. Taip pat jis turi biti sulaukes 18 mety amziaus ir sirgti
nepagydoma liga. Be nurodyty salygy, yra nustatytas reikalavimas, jog paciento,
pageidaujancio eutanazijos, prognozuojama likusio gyvenimo trukmé turi biiti ne ilgesné
kaip 6 ménesiai; jis turi jausti fizinj smukimg ir patirti stiprias kancias ir tuo paciu toks
pacientas turi pilnai suvokti savo situacijg ir gebeti reiksti savo valig. Jeigu pacientas praso
eutanazijos ir du gydytojai patvirtina, jog pacientas atitinka visas nustatytus kriterijus, jam
gali bati suleista mirtina vaisty dozé (Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).

Likusiose valstybése, kuriose eutanazija yra legalizuota, salygos, nustatytos
eutanazijai, mazdaug yra panasios. Kaip antai, Australijoje galiojanti tvarka yra analogiSka
jvestajai Naujojoje Zelandijoje. Ispanijoje, Kanadoje ir Kolumbijoje eutanazija gali biiti

atliekama suaugusiems, kurie nebiitinai turi sirgti nepagydomai — svarbu tik, kad liga biity

22



sunki, ta¢iau Ispanijoje papildomai nustatytas reikalavimas, panaSus j galiojantj Belgijoje:
prasymas atlikti eutanazijos procediirg turi biiti paduodamas du kartus su 15 dieny intervalu
tarp abiejy praSymuy, taip pat turi buti pasiraSytas informuoto paciento sutikimas procediirai.
Liuksemburge, kaip ir Nyderlanduose bei Naujojoje Zelandijoje, yra reikalingas dviejy
gydytojy, o tam tikrais atvejais — eksperty grupés, patvirtinimas, jog pacientas atitinka
salygas eutanazijai atlikti (Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).

Ivertinus, kaip yra sureguliuota eutanazijos procediira valstybése, kuriose ji
legalizuota pilna apimtimi, pastebétina, kad jose ] eutanazijg yra zilirima pakankamai
liberaliai. Itin humaniSkas pozitiris yra jzvelgiamas Nyderlanduose ir Belgijoje — nors Siose
valstybése yra nustatyti tam tikri ,.saugikliai®, uztikrinantys Zmogaus gyvybés apsauga,
tatiau yra gerbiama Zmogaus valia ir §iuo aspektu vaizdingiausi pavyzdZiai yra Nyderlandy
jstatymo projektas, suteikiantis teis¢ nutraukti gyvybe senyvo amziaus Zmonéms, kurie
jaucia savo gyvenimo uzbaigtuma, taip pat egzistuojanti ir Nyderlanduose, ir Belgijoje
galimybé, esant tam tikroms salygoms, eutanazija atlikti ir vaikams. Kitose valstybése,
kuriose taip pat yra jteisintos abi eutanazijos rasys, 1 gyvybés nutraukimg tokiu btidu jau
yra zilirima griez¢iau — tokia iSvada darytina atsizvelgiant | grieZtas salygas, nustatytas
eutanazijai atlikti. Taciau vertinant tai, jog galimybé pasinaudoti eutanazija — Kiek
pasyvigja, tiek ir aktyvigja jos forma — VisS vien egzistuoja minétose auks$Ciau Salyse,
akivaizdu, kad ten yra atsizvelgiama j Zmogy, yra stengiamasi palengvinti Jo bitj, tad

nebus klaidinga teigti, jog tokiu biidu yra gerbiamas Zmogaus orumas.

2.2. Valstybés, kuriose eutanazija jteisinta dalinai

Kita grupé valstybiy, kuriose yra jteisinta tik viena eutanazijos rtsis — pasyvioji, susideda
i§ Airijos, Argentinos, Cilés, Indijos, Japonijos, Jungtinés Karalystés, Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV), Meksikos, Portugalijos, Suomijos, Siaurés Kor¢jos, Svedijos,
Sveicarijos bei Vokietijos.

Atsizvelgiant j tai, kad Sveicarija dél joje paplitusio vadinamojo suicidalino turizmo,
dar kitaip vadinamo eutanazijos turizmu (angly kalboje — suicide tourism arba euthanasia
tourism), itin iSgarséjo eutanazijos atzvilgiu, biitent nuo $ios valstybés aktualu pradéti
Saliy, jteisinusiy eutanazija tam tikra apimtimi, analize. PaZymétina, kad Sveicarijos
Istatymai, reguliuojantys eutanazija, laikomi vienais Svelniausiy pasaulyje. Eutanazija néra
leidziama tais atvejais, jeigu asmuo, ketinantis pasinaudoti gydytojo asistuojamaja
savizudybe, mirus kitam Zmogui, gauna naudos, pavyzdZiui, paveldi tam tikra turta. Visais

kitais atvejais eutanazija yra naudojamasi pla¢iai. Gydytojai, suleidziantys mirtinus vaistus,
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gali nieko nediagnozuoti, tuo tarpu pacientams net néra nustatyto amziaus cenzo. Nors
aktyvioji eutanazijos forma Sveicarijoje yra uzdrausta, gydytojai teisétu pagrindu gali tiekti
pacientams mirtinus vaistus, kad pastarieji juos suvartoty savarankiskai. Pabréztina, jog
tokia tvarka galioja ir uZsienio pilie¢iams, dél ko Sveicarijoje ir paplito minétas eutanazijos
turizmas, kuomet Zmonés atvyksta i§ uZsienio j Sveicarija savo gyvybei nutraukti
(Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).

Vienas garsiausiy suicidalinio turizmo atvejy yra uzfiksuotas 2018 metais, kuomet
104 mety amziaus sulaukes akademikas David Goodall, buves Australijos pilieciu, iSvyko
i Sveicarija pasinaudoti eutanazijos paslauga, kadangi tuo metu Australijoje ji dar nebuvo
jteisinta®. Kelis kartus bandes savarankiskai nutraukti savo gyvybe garbaus amziaus vyras
buvo pasipiktines tuo, kad jam nebelieka kitokios iSeities, kaip tik i§vykti j kitg Salj, kur
asistuota savizudybé yra jteisinta. David Goodall paskutinius savo gyvenimo ménesius
skyré asistuotos savizudybés jteisinimo Vakary Australijoje palaikymui ir teigé, jog tokio
amziaus sulaukusiems Zmonéms turi bati suteikiamos pilnavertiskos pilietinés teisés,
jskaitant teis¢ j pagalba savizudybei jvykdyti (104-year-old academic David Goodall to
travel to Switzerland for voluntary euthanasia, 2018). Atsizvelgiant j tai, jog greitu metu
Australijos valstijose palaipsniui buvo pradéta jteisinti eutanazija, manytina, kad aprasSytas
atvejis reikSmingai prisidéjo prie eutanazijos legalizavimo Australijoje proceso
pagreitinimo.

Grijztant prie Sveicarijos, pazymétinas dar vienas, pakankamai neseniai sukurtas,
mokslo iSradimas — savizudybés kapsulés ,,Sarco: ,kapsulé¢ bus atgabenta i kliento
pasirinkta vieta. Zmogus j ja pateks su kodu, ten atsiguls ir turés atsakyti j keleta klausimy.
Galiausiai, jis turés nuspausti mygtuka, kuris pradés savizudybés procesg <...> Kapsulés
vidus bus uztvindytas azotu, deguonies koncentracija ¢ia sumazés iki 1 proc. Mirtis nuo §io
momento istiks per mazdaug 30 sekundziy. Zmogus tiesiog neteks samonés, o po keliy
akimirky mirs* (Savizudybés kapsulé jau legali — pirmieji klientai ja pasinaudos jau kitais
metais, 2021). Jvertinus visg gyvybés nutraukimo procesg, vykstanti pasirinkus
savizudybeés kapule, akivaizdu, jog Sveicarijoje siekiama sudaryti kuo palankesnes salygas
Zmonéms numirti oriai, i§laikant pusiausvyra su Zmogaus teise j gyvybe, kadangi pasaliniy
pagalba yra stengiamasi minimizuoti. Manytina, kad baitent dél ios prieZasties Sveicarijoje
néra jteisinta aktyvioji eutanazijos forma. Minétg jzvalga pagrindzia ir savizudybés

kapsulés sukiirimo faktas, kadangi $iuo atveju Zmogaus gyvybé yra nutraukiama jau ne

3 Atkreiptinas démesys, kad Australijoje eutanazija buvo jteisinta visose $eSiose valstijose laikotarpyje nuo
2019 iki 2022 mety (Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).
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eutanazijos biudu, bet dirbtiniam intelektui saveikaujant su paciu Zmogumi, Kuris
samoningai siekia savarankiskai ir ramiai pasitraukti i§ gyvenimo.

Idomi situacija, verta démesio, susiklosté Meksikoje. [teisinusi pasyviaja eutanazija,
valstybé Siuo metu negali legalizuoti aktyviosios eutanazijos formos, kadangi tam arsiai
prieStarauja Kataliky Bazny¢ia, ragindama tikinc¢iuosius ir jstatymy leidéjg laikyti gyvybe
Sventa ,,nuo jos prad¢jimo iki nattiraliosios mirties. Taciau pastebétina, jog Meksikoje yra
labai palankios salygos eutanazijai be paSalinés pagalbos atlikti dél blogai sureguliuotos
prekybos narkotikais, dél ko Pentobarbitalis yra lengvai pricinamas Zmonéms. Minétas
preparatas laikomas veterinary ir potencialiy kandidaty savarankiskai atlikti eutanazija
favoritu, ir j Meksika net atvyksta keliautojai i§ viso pasaulio tikslingai jsigyti preparato
(Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).

Kitoje valstybéje, kurioje kol kas néra jteisinta aktyvioji eutanazijos forma —
Vokietijoje — 2020 metais Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas nutaré, jog
teisminis gydytojy, kurie sitilé pacientams pagalbg savizudybéje, persekiojimas faktiskai
pazeidzia paciento apsisprendimo teis¢. Taciau Siuo metu dar néra aisku, ar tai turés jtakos
ilgalaikei teisétai galimybei pasinaudoti eutanazija (Countries Where Euthanasia is Legal,
2023).

JAV eutanazijos jstatymai skiriasi priklausomai nuo konkrecios valstijos. Aktyvioji
eutanazija yra uzdrausta nacionaliniu lygmeniu, taCiau pasyvioji eutanazijos forma
nepagydomai serganciyjy pacienty atzvilgiu jteisinta Kolumbijos apygardoje bei Siose
valstijose: Kalifornijoje, Kolorade, Havajuose, Maine, Montanoje (teismo sprendimu),
Oregone, Naujajame DZersyje, dalyje Naujosios Meksikos, Vermonte ir VaSingtone. Be to,
kai kuriose valstijose yra leidZziamos procediiros, 1§ esmés atitinkancios pasyviaja
eutanazija, taciau jos yra vadinamos kitaip. Pavyzdziui, Masacusetso valstijoje pacientams
yra leidZziama atsisakyti gelb&jimo procediiry, o Teksase gydytojai turi teis¢ esant tam
tikroms aplinkybéms nutraukti bergzdzias priemones, skirtas palaikyti nepagydomai
serganCiy pacienty gyvybes (Countries Where Euthanasia is Legal, 2023).

Be aptarty valstybiy, atskirai paminétina Japonija. Nors formaliai ji yra priskiriama
prie Saliy, kuriose jteisinta pasyvioji eutanazija, taciau faktiskai yra taip, kad eutanazija
néra nei uzdrausta, nei legalizuota — Japonijoje apskritai néra jokiy jstatymy, reguliuojanciy
eutanazija. Zvelgiant istoriskai, §ioje valstybéje pasitaikydavo ir aktyviosios, ir pasyviosios
eutanazijos atvejy, tafiau nei vienas jy nesibaigé laisvés atémimu (Countries Where
Euthanasia is Legal, 2023). Yra vadinamosios neoficialios salygos, keliamos eutanazijai —
jos 1§ esmés panaSios ] reikalavimus, taikomus valstybése, kuriose eutanazija yra

legalizuota pilna apimtimi. Ta¢iau svarbu yra atkreipti démes;j | tai, kad pagal Japonijos
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teismy praktika eutanazijos apibréZimas skiriasi nuo jprastos sampratos. Visy pirma
Japonijoje eutanazija yra iSskiriama j penkias raisis: 1) grynoji eutanazija; 2) netiesioginé
eutanazija; 3) aktyvioji eutanazija; 4) pasyvioji eutanazija; 5) asistuotoji savizudybé
gydytojo pagalba. Be to, eutanazijos reikSmé Japonijoje néra tapatinama su oria mirtimi —
pastaroji sgvoka Sioje valstybé¢je turi kiek kitokig reikSme (Kai, 2010, p. 2-3). Atsizvelgiant
1 tai, kad Japonija minima darbe kaip konkrecios specifikos pavyzdys, o Sio darbo objektas
yra kitas, eutanazija nurodytos valstybés supratime nebus nagrinéjama detaliau.

Likusios valstybés, kuriose jteisinta pasyvioji eutanazija, niekuo ypatingu
neissiskiria, kadangi jose 1S esmés yra nustatytos sglygos, panasios j reikalavimus, taitkomus
Salyse, kuriose yra legalizuotos abi eutanazijos rusys.

Vertinant, valstybiy, kuriose yra jteisinta tik pasyvioji eutanazijos rasis, poziiir] |
gyvybés nutraukima tokiu biidu, pastebétina, jog nors eutanazija jose néra jteisinta pilna
apimtimi, taciau tam tikrais atvejais ] galimybés ja pasinaudoti suteikimg Zilirima net
ramiau, negu $alyse, kuriose jteisintos abi eutanazijos risys, ka puikiai atspindi Sveicarijos
pavyzdys. Atsizvelgiant j tai, kad valstybés pamazu linksta link liberalesniy pazitiry, ieSko
skirtingy sprendimy, sickdamos atrasti balansa tarp pareigos uztikrini Zmogaus gyvybe ir
nepazeisti tuo pa¢iu kity Zmogaus teisiy, manytina, kad $iuo metu jteisinusios tik vieng —
pasyviaja — eutanazijos rii§j, tam tikra prasme ,,lengvesne* supratimui, Salys siekia pamazu
pakeisti jprasta skeptiska pozitrj j Sig procediira, kas biity paremta vaizdziai konkreciais

pavyzdziais.

2.3. Valstybés, kuriose uZdrausta eutanazija

Turint baigtinius saraSus abiejy valstybiy kategorijy — ir jteisinusiy eutanazija pilna
apimtimi, ir legalizavusiy $ig procediirg dalinai — akivaizdu, kad visose likusiose Salyse
eutanazija yra arba uzdrausta, arba tiesiog niekaip nesureguliuota. Nors iSnagrinéjus abiejy
grupiy Saliy pavyzdZius yra akivaizdu, jog Siuolaikiniame pasaulyje nemaza dalis valstybiy
eina teisingu keliu, vis labiau atsizvelgdamos j Zmogy ir Jo interesus, iSlieka ir tokios 3alys,
kurios dél jvairiy aplinkybiy ignoruoja Zmogaus poreikius ar teises, kurias, lygindamos su
kitomis vertybémis, laiko maZareik§mémis.

Ryskiausias tokiy valstybiy pavyzdys yra Rusijos Federacija (toliau — Rusija), kurioje
padétis su eutanazija yra kone sudétingiausia, kadangi joje yra draudZiama bet kuri
eutanazijos forma (Countries Where Euthanasia is Legal, 2023). Dél besilaikancios
konservatyviyjy paziiiry valdZios, nevienareikSmiskai nusiteikusios visuomeneés bei didelés

autokefalinés Rusijos staciatikiy baznycios jtakos — akivaizdu, kad artimiausioje ateityje
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eutanazijos jteisinimas Rusijoje néra jmanomas. Taciau pastebétina, kad dél tam tikry
rezonansiniy jvykiy pamazu visgi kyla diskusijos apie Sios procediiros itraukimg j valstybés
teisinj reguliavimg. Vienas i$ tokiy atvejy jvyko 2004 metais Maskvoje, kuomet pirmaji
admirolo laipsnj turintis kontradmirolas, biidamas 66 mety amziaus, nusizudé, Saudamas
sau ] galva i$ vardinio ginklo. Kontradmirolui buvo nustatyta paskutiné kasos vézio stadija.
Lyga karininkui kélé nepakeliamus skausmus, kurie buvo malSinami dideliais kiekiais
nuskausminamyjy, iSduodamy tik su gydytojo receptu — pagrinde morfinu. Po minéto
jvykio atsakingy institucijy, siekiant nustatyti mirties priezastj, buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas, kurio metu buvo nustatyta, kad siekiant gauti nuskausminamuosius, karininko
artimiesiems tekdavo valandas leisti poliklinikoje, rinkti gydytojy parasus, kuriuos ne
visada buvo jmanoma gauti dél biurokratiniy procediiry ypatybiy, dél ko eilinj kartg
negaves vaisty, kontradmirolas nusprendé nekankinti saves bei artimyjy ir jvykdeé
savizudybe (ITouemy B Poccuu Henb3st paspemiats sBTanasuio, 2019).

Pastebétina, kad apraSomas atvejis Rusijoje néra vienetinis — klausimas dél
eutanazijos legalizavimo esant analogiSkoms aplinkybéms biity aktualus, taciau net ir
nejteisinus eutanazijos, analizuojamoje valstybéje iSlieka poreikis spresti problemas,
susijusios su eutanazija, kurios neiSvengiamai kyla. Pavyzdziui, 2014 mety Rusijos
Sveikatos ministerijos jstatyme dél zmogaus smegeny mirties diagnozés nustatymo tvarkos
néra nurodytas pagrindas Saukti gydytojy konsiliuma diagnozei nustatyti (véliau gali kilti
klausimas dél pacientui suteiktos medicininés pagalbos iSsamumo ir kokybés prie§ pat
konsiliumo pradZiag). Reglamentavimas taip pat nenustato galimybés pasitelkti treCiyjy
Saliy konsultantus (jei reikiamo profilio specialisty prieinamumas néra numatytas gydymo
Istaigos personalo lenteléje arba gydymo jstaiga neturi reikiamos jrangos vezti diagnozes
nustatymo procediiroje numatytg veikla) ir néra paaiskinimy dél paciento atjungimo nuo
gyvybés palaikymo sistemos diagnozei pasitvirtinus (Ilpukaz3 MuHucTtepcTBa
3apaBooxpanenust PO «O Ilopsiake ycTaHOBIEHUS AWArHo3a CMEPTH MO3Ta YelIOBEKay,
2014). Viena vertus, gyvybe palaikanc¢ios medicinos jrangos paSalinimas atrodo logiskas —
juk pacientas jau mirgs. Kita vertus, teisinio neapibréZtumo situacijoje jrangos iSémimas
gali buti vertinamas kaip ,,dirbtiniy priemoniy paciento gyvybei palaikyti nutraukimu®, o
tai jau yra eutanazija. Gydytojai gali sukurti ,,gyvybés i§vaizdg* (dirbtinis kraujotakos ir
kvépavimo palaikymas mirusiam zmogui), ir $i problema yra biidinga ne tik Rusijai
(JTymraukosa, 2017, p. 117).

Lietuvoje situacija su eutanazijos jteisinimu taip pat yra sudétinga — iki Siol jokia
eutanazijos forma negali biiti taitkoma, o bandymai priimti Eutanazijos jstatyma, apie kurj

buvo mingéta Sio darbo pirmoje dalyje, negavo jokio materialaus pavidalo. Pastebétina, kad
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nors §iuo metu valstybés pozicija vis dar iSlieka nepalanki eutanazijai, taciau Lietuvoje
buvo vienas teismo precedentas, kuomet sprendziant eutanazijos klausimg buvo nueita
netikéta linkme. 1998 metais liepos 7 d. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiroje buvo
iskelta baudZiamoji byla Zivilei Slavinskienei. Jai buvo pareikstas kaltinimas pagal LR BK
105 str. 13 p. dél stinaus ty¢inio nuzudymo. D¢l labai stipraus nudegimo, jis 7 ménesius
nuolat patirdavo labai dideles kanéias ir buvo bejégiskos bisenos. Zivile Slavinskiené
stengési visais jmanomais biidais iSgelbéti stinaus gyvybe, taciau pastangos nedavé jokiy
rezultaty. Moteris turéjo medicininj iSsilavinimg, tad suprato, kad siinaus buklé yra
nepagydoma, tuo tarpu jo kancios kasdien vis stipréjo. Zivilé Slavinskiené suleido mirting
dozg vaisty savo siinaus prasymu. Pastebétina, kad jis noréjo nusizudyti savarankiskai,
tadiau dél savo buklés neturéjo galimybés ta padaryti. Stnui teko ilgai jtikinéti Zivile
Slavinskieng suleisti jam mirting doze vaisty ir galy gale moteris sutiko. Mirdamas stinus
jai padékojo. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad prie§ mirtj moters siinus buvo sgmonéje. Po
jo mirties Zivile Slavinskien¢ bandé pasitraukti i§ gyvenimo pati, ta¢iau savizudybé jai
nepavyko, ir moteris buvo iSgelbéta mediky. Vilniaus miesto apylinkés prokuratiira
nutrauké byla, nes buvo pripazinta, jog Zivilé Slavinskien¢ buvo nepakaltinama dél
sunkaus sunkiy iSgyvenimy su psichozés simptomais. Buvo teigta, kad ji stiny nuzudé
afekto buisenoje, nesuprasdama savo veiksmy. Vilniaus miesto apygardos prokurattira
perzifiréjo apylinkés prokuratiiros sprendimg ir nustaté, kad byla dél Zivilés Slavinskienés
nepakaltinamumo buvo nutraukta pagristai, taciau perkvalifikavo jos veika kaip maZiau
pavojinga nuzudyma, t. y. i§ BK 105 str. 13 punkto j 104 str. Buvo padaryta iSvada, jog ji
stiny nuzudé ne todél, kad jis buvo bejégisSkos biikles, o todél, kad noréjo palengvinti jo
kangias (Vilniaus miesto apylinkés prokuratiiros byla Valstybé pries Z. Slavinskiene,
1998).

Kalbant apie valstybes, kuriose eutanazija yra uzdrausta, atskirai paminétinas
pirmasis zinomas nelegalios eutanazijos atvejis, ijvykes Kinijoje dar 1986 m. Jos Siaurés
vakaringje provincijoje vaikinas ir jo jaunesnioji sesuo nuvez¢ savo moting ] vieting
infekciniy ligy ligonine, norédami sumazinti moters patiriamg stipry skausma dél kepeny
cirozés komplikacijy. Jos gydytojas iStyré moters medicininius jrasus ir pasaké, kad niekuo
negali padéti. Paskui pati pacienté ir jos vaikai ne kartg prasé gydytojos padéti jai mirti, kg
atlikti gydytojas atsisaké. Taciau po kurio laiko jis visgi sutiko padéti moteriai ir paskyré
100 mg chlorpromazino ir prometazino junginio, véliau padvigubings doze. Pacienté miré¢
po 20 valandy. Tai tapo zinoma teisésaugos institucijoms, buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas ir suimti ir gydytojas, ir moters vaikai. Per teismo procesg kaimynai paliudijo, kad

mirusioji ne kartg praS¢é savo vaiky padéti jai nutraukti gyvenimg. [vertings bylos

28



aplinkybes, teismas konstatavo, kad nors stinus ty¢ia atémé motinos gyvybe, ,,jo veiksmai
gali biiti laikomi neZymiais (i§ esmés, minimaliais), Zala néra didelé*. Gydytojas buvo
iSteisintas dél panasiy priezasCiy (benukosa, 2020, p. 24). Pastebétina, kad visoje kiny
kultiroje mirties tema paprastai yra laikoma tabu, ir tai draudzia gydytojams iSsamiai
diskutuoti apie mirtj su pacientu ar paciento Seima. Be 1o, Vvilties iSlaikymas yra laikomas
labai svarbiu slaugant mirstantjjj, nes viltis apsaugo nuo kanciy, kurias sukelia neviltis
(Clinical review: Ethics and end-of-life care for critically ill patients in China, 2013).
Taigi, remiantis apraSytais faktiniais eutanazijos atvejais, jvykusiais Lietuvoje ir
Kinijoje, kuriose eutanazija néra jteisinta, taip pat vertinant savizudybés, jvykusios
Rusijoje, kurioje eutanazija yra grieztai draudziama, atveji, darytina iSvada, kad nors
akivaizdZziai ne visos $alys yra pasirengusios sprendimui legalizuoti eutanazija, tatiau jos
nejteisinant problema neiSnyksta, kadangi nuo gyvenimo realijy nejmanoma pabégti.
Neiteisindamos eutanazijos, valstybés siekia paneigti problemos egzistavimg, tafiau
Zmogus yra daugiau negu jstatymas, o visy gyvenimisky situacijy sureguliuoti nejmanoma.
Akivaizdu, kad poreikis jteisinti eutanazija yra — visi trys aprasyti jvykiai vaizdziai ta
atspindi. Lietuvos atZzvilgiu pabréZztina tai, jog nors daugiau teismy precedenty, susijusiy su
eutanazija, Lietuvoje nebuvo, tadiau po apraSyto Sioje dalyje jvykio Lietuvoje vis placiau
pradéta kalbéti apie eutanazija, o bandymas 2015 metais priimti Eutanazijos jstatyma tik

patvirtina fakta, jog anksciau ar véliau atitinkamas sprendimas vis tiek bus priimtas.
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3. Eutanazijos jteisinimo vertinimas teisés, etikos ir moralés principu kontekste
3.1. Teisés, etikos ir moralés principy sagvoky apibrézimas

Atsizvelgiant | eutanazijos jteisinimo klausimo nevienareikSmiskuma, akivaizdu, kad
minéta problema susikerta su skirtingos prigimties principais — ne tik teisiniais, bet ir etikos,
moralés. | visus juos privalu atsizvelgti, siekiant kokybiSkai apsvarstyti eutanazijos
jteisinimo klausima, jvairiapusiskai iStiriant visus jmanomus argumentus uz eutanazijg ir
pries ja. Siam tikslui pasiekti vertéty pirmiausia atskirai apibrézti teisés, etikos bei moralés
principy, reikSmingy eutanazijai, sgvokas.

Elektroniniame Zodyne principas yra apibréziamas keturiomis reikSmémis, taciau
eutanazijos kontekste yra aktualios tik kelios i§ jy: 1) ,,jsitikinimas, lemiantis zmogaus
pozitir] ] tikrove, jo elgesio ir veiklos normas; realybés®; 2) ,poreikiy reguliavimo
mechanizmas, kuris reiSkiasi Zzmogaus gebé&jimu keisti poreikius pagal aplinkybes ar atidéti
ju patenkinima tinkamesniam laikui®; 3) ,,pagrindiné kurios nors teorijos, mokslinés
sistemos, pozilirio, koncepcijos idéja; pagrindinis pradinis teiginys, devizas®
(LIETUVIUZODYNAS.LT, 2023). Pastebétina, kad pirmasis pateiktas apibrézimas
apibudina eutanazijg i§ psichologinés pusés, antrasis vertina principo sgvoka psichiniu
aspektu, o treciasis apibiidinimas apibrézia principg filosofiniu pozitiriu. Taciau visumoje
jvertinus pateiktas sampratas, darytina iSvada, kad principais laikytinos pagrindinés
nuostatos, Kurios yra tarsi orientyras Zmogaus gyvenime; taip pat principai jnesa aiskumo
skirtingose gyvenimo srityse.

Savo ruoztu, teisés principai jvardijami kaip ,,pamatiniai teisés désniai <...> laikomi
teisés griauciais, ant kuriy laikosi pats teisés socialinis reiskinys <...>“ (Spruogis, 2012, p.
229). Be to, nereikia pamirsti svarbios funkcijos, kurig atlieka teisés principai — teisiniy
spragy uZpildymo. Pavyzdziui, LR Civiliniame kodekse yra nustatyta, jog ,,Jeigu néra
panasius santykius reglamentuojanciy civiliniy jstatymy, taikomi bendrieji teisés principai*
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Pateiktos normos pagrindu jzvelgiamas
reikSmingas teisés principy vaidmuo reguliuojant teisinius santykius. Eutanazijos
iteisinimo klausimo atzvilgiu aktualiausi yra bendrieji teisés principai: teisingumo,
protingumo, sgziningumo, lygiateisiSkumo etc. Atsizvelgiant i jy pobudj pastebima, jog jie
tam tikra prasme uZtikrina Zmogaus teises, pavyzdziui, Zmogaus teisé j laisve koreliuoja
su lygiateisiSkumo principu. Kitos egzistuojancios teisés principy kategorijos néra
aktualios eutanazijai, kadangi jas sudarantys principai yra specifinio pobiidZio.

Kalbant apie etikos principus, akivaizdu, jog eutanazijos kontekste aktualiausia yra

medicinos etika. Siuo pagrindu i§skirtina Hipokrato priesaika, kuri buvo paradyta dar IV
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amziuje prie§ Kristy ir yra visy medicinos darbuotojy postulatas. Priesaikoje buvo
jtvirtintas buisimyjy gydytojy pasizadéjimas saziningai ir dorai dirbti. Pagrindinés tezés
byloja: ,,Gydydamas ligonius, nurodysiu pagal savo sugeb¢jima bei s3zing, atitinkama
gyvenimo biidg ir juos saugosiu nuo bet kokios zalos ir skriaudos®; ,,Niekada neskirsiu ir
neduosiu mirtinos vaisty dozés nei savo noru, nei kity praSomas®; ,,Visa, kg gydydamas
matysiu ar girdésiu, ar Siaip ka, net ir nekviestas gydyti patirsiu apie zmoniy jprastg
gyvenimg, nutylésiu ir laikysiu paslaptyje, jei nebus reikalo apie tai vieSai paskelbti
(Visuotiné lietuviy enciklopedija, 2023). Vertinant pateiktas nuostatas, pastebima, jog jos
atspindimos Lietuvos gydytojo profesinés etikos kodekse (toliau — LGS profesinés etikos
kodeksas). Pavyzdziui, minéto kodekso 13 dalyje jtvirtinta, jog ,,Gydytojas jstatymy
nustatyta tvarka laikosi informacijos apie pacienta ir jo sveikata konfidencialumo
reikalavimo: be paciento sutikimo neatskleidzia asmeninés paciento informacijos kitiems
asmenims ar institucijoms, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus. Gydytojas neturi
komentuoti konkretaus paciento sveikatos biiklés vieSumoje <..>* (Lietuvos gydytojo
profesinés etikos kodeksas, 2015). Pateikta nuostata visiskai atitinka paskuting 1§ minétyjy
auksciau Hipokrato priesaikos teziy.

Nustatant moraliniy principy esme, svarbu pabrézti, jog moralé apibréziama kaip
»elgesio taisykliy, kurias bendruomené ar bendruomenés dalis priima kaip savaime
suprantamas, visuma“, tuo tarpu moralumas ,susijes su terminu ,,dorové™. Tai elgesys,
pagristas tam tikru vidiniu jsitikinimu. Elgesio taisykliy tam tikroje bendruomenéje
laikomasi ne tod¢l, kad taip jprasta, o tod¢l, kad tikima, jog tai, kas daroma, yra gerai* (ten
Have et al., 2003, p. 21). Akivaizdu, kad §ia prasme didZiausig jtaka Zmogaus samonei turi
religija, o tam tikrais atvejais — valstybéje vyraujancios politinés pazitiros, ir daznai jos
veikia vienu metu. Siuo pagrindu nebus klaidinga teigti, jog moraliniai principai i§ esmés
atitinka konkrecios religijos §ventuosius rastus, taip pat — diegiamas Zmogui nuo maZens
nuostatas, kurios tiesiogiai priklauso nuo aplinkos, supancios Jj. Be to, moralei turi jtakos
ir tam tikri psichologiniai, filosofiniai aspektai.

Apibendrinant darytina iSvada, kad jvairis principai galioja visose gyvenimo sferose,
kadangi jie yra visko pagrindas. Dél savo pobiidzio jie tiesiogiai veikia Zmogaus gyvenima,

tad turi labai didelg reikSme skirtingais gyvenimo aspektais.
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3.2. Teisés, etikos ir moralés principy jtaka valstybés pozicijai dél eutanazijos

jteisinimo

IStyrus eutanazijos jteisinimg lyginamuoju aspektu, atsiranda pagrindas vertinti priezastis,
dél kuriy konkrecios Salys laikosi vienos ar kitos pozicijos eutanazijos jteisinimo klausimu.
Kaip buvo nustatyta, analizuojant valstybes, kuriose yra jteisinta galimybé pasinaudoti
eutanazija, liberalus pozitiris i Sios procediros legalizavimg susiformuoja tuomet, kai
valstybés démesys yra nukreiptas j Zmogy ir j Jo interesus. Akivaizdu, kad pagal tai, kokie
principai dominuoja konkregioje valstybéje, galima spresti apie Zmogaus, kaip atskiro ir
nepriklausomo vieneto, vietg toje Salyje.

Pavyzdziui, faktas, kad Sveicarijoje yra paplites eutanazijos turizmas, kuriuo
pasinaudoti gali ir uzsienio pilieciai, taip pat — savizudybés kapsulés isradimas, liudija apie
itin liberaly valstybés poziirj j eutanazija. Aplinkybé, jog Sveicarijoje yra jteisinta tik
pasyvioji eutanazija, kaip jau buvo minéta ankstesnéje dalyje, rodo tik tai, kad Salis siekia
islaikyti balansa tarp Zmogaus teisés j gyvybe apsaugos ir Jo orumo. Biitent $iuo tikslu
Sveicarijoje palaipsniui yra vystomos galimybés nutraukti savo gyvybe, sudarant kuo
komfortiskesnes salygas Zmogui pasitraukti i§ gyvenimo, minimizuojant paSalinés
pagalbos vaidmenj. Siuo pagrindu darytina i$vada, kad Sveicarijoje yra vadovaujamasi
humaniskumu, kuris yra organikai derinamas su teise — centras yra Zmogus, o jo teisés
sukasi aplink Jj.

PrieSingas pavyzdys — Rusija, kurioje derinti teisinius, etinius ir moralinius principus
Siuo metu akivaizdziai nepavyksta. Vertinant Sios Salies kategoriska pozicijg eutanazijos
klausimu, paminétina Rusijos staciatikiy baznyc¢ia. Rusijos staciatikiy baznycios socialinés
sampratos pagrindy XII skyriuje, 7 dalyje nurodoma, kad ,,.Baznyc¢ia, bidama istikima
jsakymo ,,Nezudyk® laikymuisi, nepripaZjsta bandymy jteisinti eutanazijg (,,ty€inis
beviltiskai sergan¢iojo Zudymas®). Sventasis RaStas nurodo Dieva kaip vienintelj
gyvenimo ir mirties Seimininkg: ,,Jo rankoje yra visy gyvy bitybiy siela ir viso Zmogaus
kiino dvasia® (OcHOBBI conmansHOM KoHenuuu Pycckoit [IpaBocnasHoit Llepksu, 2008).
Rusijoje eutanazija yra zmogzudystés arba savizudybés forma, priklausomai nuo to, ar ja
atlieka pacientas savarankiskai, ar yra kazkieno padedamas. Pastaruoju atveju eutanazijai
galioja atitinkamos kanonings taisyklés, pagal kurias ty¢iné savizudybé¢, kaip ir pagalba ja
jvykdyti, yra vertinama kaip sunki nuodémeé. Savizudybeg, laikoma poelgiu, kurio prieZastis
— zmogaus nusikaltimas ar bailumas, néra apdovanojama kriksCionisku laidojimu ir
liturginiu minéjimu (Anapuanos, 2019, p. 206). Taigi, darytina iSvada, jog pagal Baznycia

turi bati siekiama i§saugoti Zmogaus gyvybe ir siela bet kokiomis salygomis. Kas lie¢ia
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teising puse, Rusijoje jau ilgg laikg pastebima tendencija nesivadovauti teisés principais,
tad Sioje Salyje néra atsizvelgiama j Zmogaus teises. Vertinant etikos principus,
vaizdingiausiai situacija Rusijoje atspindi apraSytas auk$ciau atvejis su kontradmirolu,
kuris kentéjo nepakeliamus skausmus dél biurokratiniy dalyky. Pasirodo, formaliis parasai
yra svarbesni uz Zmogaus sveikata. Akivaizdu, kad $ioje situacijoje nebuvo paisoma nei
Hipokrato priesaikos, nei kazkokiy kity etiniy principy. Be to, minéto jvykio pagrindu kyla
pagrindas teigti, jog jteisinus eutanazijg, Rusijoje sumazéty savizudybiy skaicius, kadangi
kontradmirolo mirties pavyzdys parodo, jog kartais Zmongés priversti rinktis savizudybe
tiesiog nesulaukdami pagalbos arba neturédami galimybés pasinaudoti kita, ramesne
mirties galimybe. Vertinant iSdéstytas aplinkybés, sunku jvertinti, kokie principai Rusijoje
yra dominuojantys, tadiau akivaizdu, kad j Zmogy ten atsizvelgiama néra — Jo padétis pilnai
priklauso nuo krypties, kuria ,,Zengia“ valdzia.

Palyginty valstybiy, kuriy pozZidiriai j Zmogy akivaizdziai ir drastiskai skiriasi,
pagrindu, prieinama prie iSvados, kad teisiniai, etiniai ir moraliniai principai turi jtakos
valstybés pozifiriui j eutanazijos jteisinimg ir apskritai — j Zmogy, tadiau jzvelgiama
problema, kad principy turinys, priklausomai nuo valstybéje vyraujancios politinés

santvarkos, gali skirtis ir deformuotis ydinga linkme.

3.3. Eutanazija — teisé, laisvé, ar pasirinkimas?

Jvertinus eutanazija ir jos jteisinima skirtingais aspektais, pradedant nuo Zmogaus teisiy ir
baigiant skirtingy kategorijy teisés principais, yra akivaizdu, jog eutanazija iki Siol iSlieka
procediira, kelian¢ia daug diskusiniy klausimy, kadangi susikerta skirtingos prigimties
gériai. Tadiau kertinis akmuo yra Zmogus.

Teisés normos, etikos taisyklés, Dievo jsakymai ir kiti postulatai yra ne daugiau, negu
Zmogaus elgesj reguliuojan¢ios nuostatos, kurioms, viena vertus, Zmogus turi paklusti,
tatiau, kita vertus, jos negali biiti virSesnés uz patj Zmogy, juk ,,zmogus yra ne kas kita
kaip savo paties projektas, jis egzistuoja tik tiek, kiek save realizuoja, taigi jis yra ne kas
kita kaip savo veiksmy visuma, ne kas kita kaip savo paties gyvenimas* (Sartre, 2016, p.
43). Visos egzistuojan¢ios taisyklés yra Zmonijos* sukurtas produktas, tad yra akivaizdu,
kad Zmogus turi daugiau teisiy, negu yra apibrézta skirtingy taisykliy rinkiniuose, ir nei

pastarieji, nei jokios valstybes teise¢, negali sureguliuoti visy visuomeniniy santykiy.

4 Atkreiptinas démesys, kad Zmonijos savoka vartojama neatsitiktinai: autoré atkreipia démesj, kad
Zmonija vienija kiekvieng atskira individa — Zmogy, kuris turi vienodas teises. Visuomenés sgvoka Siuo
atveju, panasiai kaip ir asmens savoka, tam tikra prasme ,,nuzmoginty“ Zmogy.
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Vertinant prieStaraujanCiy eutanazijos idé€jai argumenty prigimtj, jzvelgiama, kad
visus juos vienija mirties baimé: teisé¢ | eutanazijg yra tapatinama su teise j mirtj, Kuri
visuomenéje yra vertinama neigiamai. Taciau pastebétina, kad tokj poziiirj lemia gilesnio
supratimo nebuvimas: néra gyvybés ir mirties kaip atskiry kategorijy — yra Zmogus, kurio
gyvybé ankséiau ar véliau baigiasi mirtimi. Siuo pagrindu darytina i§vada, kad ir gyvybe,
ir mirtis yra Zmogaus vientisumo dalys, kurios negali biiti i$skiriamos. Taigi manytina, jog
turédamas teise j gyvybe, Zmogus turi turéti galimybe disponuoti pastaraja pilna apimtimi,
tuo paciu ir spresti dél savo gyvybés nutraukimo.

Auksciau pateiktg jzvalga pagrindzia ir savizudybés, kurios kasdien jvyksta visame
pasaulyje. Zmogus visuomet gali savarankiskai pasitraukti i§ gyvenimo, o Jo sprendimui
turi jtakos tik moralinés nuostatos, kurias Zmogus puoseléja ir Jo charakterio savybés.
,Zmogus pats save sukuria, jis neateina j §j pasaulj jau iSbaigtas, jis konstruoja save
rinkdamasis savaja morale, o aplinkybés susiklosto taip, kad jis negali nepasirinkti kokios
nors moralés® (Sartre, 2016, p. 54). Taigi, nesvarbu, ar suteikia teis¢ nutraukti gyvybe
skirtingos taisyklés, ar draudzia — viskas prasideda nuo Zmogaus ir baigiasi Zmogumi.
Jeigu Zmogus netenka orumo, Jis netenka ir savo gyvenimo, kadangi viskas atsiremia j tai,
kuo Zmogus yra sau. Siuo pagrindu manytina, kad eutanazija i$lieka Zmogaus pasirinkimo
dalyku, objektyviai egzistuojant Jo teisei nutraukti savo gyvybe, kurig aprépia pati gyvybé,
ir laisvei gyventi taip, kaip Jis mano, jog yra priimtina biitent Jam. Zmogui suvokiant savo
laisve, kaip priklausanc¢ig pagal apimtj nuo to, kiek tos laisvés Jis suteikia sau pats,
pasirinkus eutanazija, ji tampa Zmogaus laisve nepriklausomai nuo to, ar ji yra oficialiai

Jteisinta, ar ne.
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ISVADOS

1. Atskleidus eutanazijos esme bei i$skyrus jos riisis, buvo nustatyta, jog Siuolaikiné
eutanazija, skirtingai nuo pirminés savo reikSmés — ,,gera mirtis* — apibtidina
veiksmus, kurie atlieckami siekiant padéti nepagydoma liga serganciam arba
prie$mirtiniy kandiy kamuojamam Zmogui i$sivaduoti nuo sunkiy kanéiy,
nutraukiant Jo gyvybe. Pati eutanazija gali biiti aktyvioji arba pasyvioji, taip pat
savanoriska arba nesavanoriska. Opiausia problema kyla susikirtimo su Zmogaus
teise | gyvybe pagrindu, kadangi vertinant eutanazijos jteisinimo klausimg
pastebima, jog tam tikra prasme teisé j gyvybe yra pernelyg sureik§Sminama dél jai
budingo absoliutumo, o eutanazijos jteisinimas prilyginamas nuzudymo jteisinimui,
ka puikiai atspindi LR Baudziamasis kodeksas. Taciau nejteisinant eutanazijos
susiduriama su kita reikminga problema — grésme Zmogaus orumui, kuris yra
neatsiejamas nuo Zmogaus gyvybés.

Eutanazija buvo nagrinéjama ir kity Zmogaus teisiy kontekste. Taip, kalbant
apie Zmogaus laisve, buvo prieita prie isvados, jog ji néra absoliutaus pobadzio, ir
eutanazijos kontekste aptariama teisé gali buiti vertinama keliais apsektais: svarstant
eutanazijos jteisinimo klausimg teisés j laisve aspektu bendrai, manytina, jog turi
bti atsizvelgiama j J. S. Millio Zalos principg, o tuo atveju, kai eutanazija vertinama
kaip konkre¢iu atveju atlickama procediira, laisvés kategorija jgyja vertinamajj
pobiidj ir $iuo atveju aptariamos laisvés apimtis priklauso nuo Zmogaus suvokimo.

Aptariant Zmogaus teise j autonomija buvo pastebéta, jog ji negali biiti
ribojama, isskyrus atvejus, kai dél objektyviy priezas¢iy Zmogus néra pajégus
reik$ti savo valia ir §iuo pagrindu buvo prieita prie i§vados, kad Zmogui,
atitinkanc¢iam civilinés teisés veiksnumo kriterijy, turéty biti suteikta galimybé
pasirinkti eutanazija, esant tokiai Jo valiai. Be to, buvo pabréztas rySys tarp
Zmogaus teisés j autonomija ir teisés j laisve, kadangi pasitelkdamas pirmaja
Zmogus savarankiskai priima sprendima, o teisés j laisve pagalba Jis priimtus
sprendimus jgyvendina, tokiu biidu uZtikrindamas ir savo oruma.

Be to, analizuojant eutanazijos jteisinimo klausima Zmogaus teisés j laisve ir
teisés j autonomija kontekste, buvo nustatyta problematika, susijusi su Zmonémis,
kurie pagal civiling teis¢ laikytini neveiksniais asmenimis — tokiy individy valia yra
apribota, tad Jie tinkamai jvertinti savo padéties ir priimti racionaly sprendima
negali. Taip pat buvo pastebéta, jog tokiais atvejais nebiity teisinga suteikti teis¢

jgaliotiems tretiesiems asmenims priimti sprendimg uZ neveiksnumo kriterijy
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atitinkan¢ius Zmonés, kadangi egzistuoja rizika, jog eutanazijos klausimas bus
sprendZziamas vadovaujantis savanaudiSkomis paskatomis.

Peréjus prie Zmogaus teisés j privatuma, buvo jzvelgta, jog tam tikra prasme
minéta teis¢ yra prielaida Zmogaus autonomijai, kadangi garantuoja Zmogaus
privataus gyvenimo apsaugg nuo kiSimosi ] jj. Eutanazijos uzdraudimas yra
isikisimas j Zmogaus sprendima, j Jo privaty gyvenima, taigi buvo prieita prie
i$vados, jog pazeidus Zmogaus teise j privatuma, tuo paciu yra paZeidziama ir Jo
teis¢ j autonomija, o tai reiskia — ir Zmogaus orumas.

Vertinant eutanazija Zmogaus teisés j lygybe atzvilgiu, buvo konstatuota
nevienareikSmiska padétis: uzdraudus eutanazijg yra pazeidziama teisé | vienoda
elgesj, taip pat — orumas ir teis¢ j laisve tokiy Zmoniy, kurie neturi galimybés
savarankisSkai jvykdyti savizudybés. Tuo tarpu jteisinus eutanazija padidéja
diskriminavimo rizika, jog bus piktnaudziaujama darant jtakg nepagydomai
serganéiyjy Zmoniy valiai.

Isanalizavus, kaip eutanazija yra sureguliuota valstybése, jteisinusiose eutanazija,
buvo jzvelgtas liberalus tokiy $aliy pozitris j eutanazija. Itin humaniskais minétos
procediiros atzvilgiu laikytini Nyderlandai, Belgija ir Sveicarija — $iose valstybése
didelis démesys yra skiriamas Zmogaus interesams ir yra paisoma Zmogaus valia.
D¢l Sios priezasties buvo prieita prie iSvados, jog Salyse, kurios jteisino eutanazija,
yra gerbiamas Zmogaus orumas. Taip pat Sveicarijos pavyzdziu buvo pastebéta, jog
valstybés, kuriose jteisinta tik pasyvioji eutanazijos forma, nebttinai laikosi
grieztesniy paziiiry ] eutanazija, o kaip tik tokiu biidu siekia pusiausvyros tarp
Zmogaus teisés j gyvybe ir kity Zmogaus laisviy. Kas lie¢ia valstybes, kuriose
eutanazija §iuo metu yra uzdrausta, buvo pastebéta, kad savo grieztu reguliavimu
jos bando nepripazinti eutanazijos egzistavimo kaip tokio, taciau analizuoti
savizudybés ir nelegalios eutanazijos pavyzdziai Lietuvoje, Rusijoje ir Kinijoje
liudija apie tai, jog teisiSkai draudZiant vieng ar kitg elgesio variantg, faktiskai jis
niekur nedings.

Apibrézus principy sagvoka, buvo pabrézta ypatinga jy reikSmé — jie egzistuoja kone
visose gyvenimo sferose ir tiesiogiai veikia ne tik abstrakciai esantys viso ko
pagrindu, bet ir turi tiesioging jtaka Zmogaus gyvenimui. Palyginus tarpusavyje dvi
valstybes, tarp kuriy egzistuoja didelis kontrastas visuose lygmenyse — Sveicarija ir
Rusija - buvo prieita prie iSvados, jog teisiniai, etiniai ir moraliniai principai turi

jtakos valstybés pozitiriui | eutanazija, | Zmogu, tatiau priklausomai nuo
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vyraujancios konkrecioje valstybéje politinés santvarkos, gali skirtis principy
turinys.

Galiausiai, iSsamiai iSnagrin¢jus eutanazijos jteisinimo klausima visais
nurodytais, apibtuidinant Siam darbui keliamus uzdavinius, aspektais, buvo padaryta
i§vada, kad Zmogus yra zymiai platesné kategorija, negu teis¢ arba bet kuri taisyklé
ar taisykliy rinkinys. Nepriklausomai nuo jstatymo raidés, Zmogus turi Zymiai
daugiau teisiu, negu oficialiai Jam yra suteikiama teisiniu pagrindu, d¢l ko manytina,
jog Zmogus yra visko pradzia. Atsizvelgiant j tai, kad Zmogaus néra be Jo orumo,
kadangi bitent $ios vertybés pagrindu Zmogus suvokia, kas Jis yra sau, o gyvybe,
kaip buvo nustatyta, yra neatsiecjama nuo mirties, buvo prieita prie iSvados, jog
eutanazija laikytina tiek teise, tiek laisve, tiek ir pasirinkimu, ir esant atitinkamai

Zmogaus valiai, eutanazija gali jkiinyti vienu metu visas tris reikSmes.
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SANTRAUKA

Eutanazija: teisés, etikos ir moralés principai
Sabina Maliutina

Magistro darbe buvo nustatyta, kad eutanazija yra veiksmai, kurie atlieckami su tikslu padéti
zmogui, serganc¢iam sunkia nepagydoma liga arba esanCiam ant mirties slenkscio,
iSsivaduoti nuo kanc¢iy. Taip pat buvo nustatytos eutanazijos rusys: eutanazija gali biiti
skirstoma pagal veikimo biidg j aktyviaja arba pasyviaja; pagal gydomojo asmens valios
idreiskimo laipsnj — savanoriska arba nesavanoriska. Buvo nustatytas tokiy Zmogaus teisiy
turinys, kaip teisés j gyvybe, teisés j laisve, teisés j autonomija, teisés j privatumg ir teisés
i lygybe, eutanazijos kontekste ir buvo jzvelgta, kad visos jos yra tarpusavyje SUSijusios ir
neatsiejamos nuo Zmogaus orumo. Buvo nustatyta, kad Zmogaus teisiy kontekste kyla
nemazai probleminiy aspekty, susijusiy su eutanazija, tad vienareik§miskai minéty teisiy
atzvilgiu eutanazijos jteisinimo klausimag jvertinti nejmanoma.

Darbe taip pat buvo istirtos valstybés, kurios jteisino eutanazijg pilna apimtimi, alys,
kuriose yra legalizuota tik pasyvioji eutanazija bei valstybés, kuriose cutanazija yra
uzdrausta.

Nustacius teisés, etikos ir moralés principy, turinéiy reik§me eutanazijai, turinj, buvo

apsvarstytas klausimas, ar eutanazija yra laikytina teise, ar laisve, ar pareiga.
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SUMMARY

Euthanasia: Legal, Ethical and Moral Principles
Sabina Maliutina

It was established in the master's thesis that euthanasia is an act that is performed with the
aim of helping a person suffering from a serious incurable disease or on the verge of death
to be freed from suffering. The types of euthanasia were also determined: euthanasia can
be divided according to the method of operation into active or passive; according to the
degree of expression of the will of the treated person - voluntary or involuntary. The content
of such Human Rights as the right to life, the right to liberty, the right to autonomy, the
right to privacy and the right to equality in the context of euthanasia was determined and it
was seen that all of them are interrelated and inseparable from human dignity. It was
established that a number of problematic aspects related to euthanasia arise in the context
of Human Rights, so it is impossible to unequivocally assess the issue of legalizing
euthanasia in relation to the aforementioned rights.

In the master's thesis also were analyzed countries that have legalized euthanasia in
full, countries where only passive euthanasia is legalized and countries where euthanasia is
prohibited.

After determining the content of the principles of law, ethics and morality that are
relevant to euthanasia, the question of whether euthanasia is considered a right, a freedom,
or a duty was considered.
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