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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojami valstybei, kaip konstitucinei teisinei
kategorijai, budingi bruozai, siekiama iSgryninti respublikos ir monarchijos valdymo
formos esme¢. Pagrindinis démesys skiriamas 1918-1920 mety periodo Lietuvos
konstituciniams aktams, atskleidziamos jy priémimo priezastys, turinys. Darbe taip pat
siekiama atsakyti ar aktuose galima jzvelgti valstybei priskirtinus bruozus, taip pat

iSsiaiskinti ar jais buvo jtvirtinta konkreti valdymo forma.

Pagrindiniai ZodZiai: valstybés poZymiai, valstybés valdymo forma, Lietuvos

konstituciniai aktai, monarchija, respublika.

This master's thesis analyzes the characteristics of the state as a constitutional legal
category, aims to clarify the essence of the monarchical and republican form of state
governance. The main attention is focused to the Lithuanian constitutional acts of the period
1918-1920, the reasons for their adoption and their content are revealed. The thesis also
aims to answer whether it is possible to see the features attributable to the state in those

acts, as well as to find out whether a specific form of governance was established by it.

Keywords: features of the state, form of governance, constitutional acts of Lithuania,

monarchy, republic.
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IVADAS

Pirmasis pasaulinis karas paskatino Europos imperijy grititj ir davé tvirta paskata
kurtis tautinéms valstybéms. 1916 m. lapkri¢io 5 d. Vokietijos, Austrijos-Vengrijos
vyriausybiy sprendimas dél jy okupuotos Lenkijos teritorijos atkarimo, 1917 m. jvykusi
carizmo grittis davé stipry impulsg pavergtoms tautoms vystyti nepriklausomos valstybés
idéja. Nualinta pirmo pasaulinio karo Lietuva ne iSimtis. Minéta politiniy jvykiy grandiné
sukaré prielaidas ne tik Lietuvos valstybés atkiirimui — visuomené susidiiré su savotiskais
modernybés i88tkiais, kadangi modernios valstybés branduolys pradedamas tapatinti jau
nebe su pavieniu individu ar luomu, bet su valstybingumu ir tauta, kartu pabréziant
skirtumus tarp skirtingy visuomeniy (tauty). Kitaip tariant, bendra kilme, paprocius,
gyvenima toje pacioje teritorijoje, tradicijas, istorine atmintj pradéta laikyti tais elementais,
kurie konsoliduoja visuomeng, o visuomenés vienybé pradéta sieti su tautinés valstybés
idéjos pagrindu, Kuria siekta iSspresti ne tik su tapatybe susijusius klausimus, bet tuo paciu
ir sukurti politing visuomenés institucionalizavimo vizijg, kuri savo prasme glaudziai
susijusi su teisiniais konstituciniais valstybés pamatais. Nepaisant Lietuvos inteligentijos
susiskaidymo tautiniu pagrindu, kuomet tam tikra lietuviy bajorijos dalis perémusi lenky
kultiirg nesuprato beatsikuriancios Lietuvos idéjos, 1917 m. rugsé¢jo dienomis vykusioje
Vilniaus konferencijoje susirinke jvairiausiy profesijy ir politiniy partijy nariai Sieké
i§spresti klausimus, susijusius su Lietuvos valstybés politine ateitimi. Dauguma pasisaké
uz nepriklausomg ir demokratiniais principais grjsta Lietuvos valstybe, 0 tam pasiekti buvo
nuspresta susaukti demokratiskai iSrinktg Steigiamajj Seimag, kuris padéty tvirtus pamatus
konferencijos rezoliucijose issikeltiems tikslams, 0 S$iy tiksly jgyvendinimui iSrinkti
Lietuvos Taryba.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m.
vasario 22 d. nutarime yra pripazines, kad Lietuvos Tarybos priimtas 1918 m. vasario 16
d. Lietuvos Nepriklausomybés Aktas ir 1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo
rezoliucija dél atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés, kuriais 1990 m. kovo 11 d.
Lietuvos Respublikos Auks¢iausioji Taryba priimdama akta ,,Dél Lietuvos nepriklausomos
valstybés atstatymo** grindé Lietuvos nepriklausomybés atstatyma, niekad nebuvo neteke
savo juridinés galios, todél gali buti prilyginami valstybés konstituciniam pagrindui. Tali
reiSkia, kad minéti aktai 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos pozitiriu gali biiti traktuojami
kaip atkuriamojo pobudzio, kadangi buvo priimti lietuviy tautai atstovavusiy institucijy per
jas isreiskiant tautos valig atkurti nepriklausoma demokrating Lietuvos valstybe. Tali

reiskia, kad galime konstatuoti Lietuvos valstybés testinuma. Jvertinus minétas aplinkybes,



akivaizdu, kad 1990 kovo 11 d. Lietuvos valstybé nesusikiiré nuo nulio, vadinasi, 1918-
1920 m. periodo politiniai ir teisiniai procesai suvaidino didelj vaidmenj tame, kokig
konstitucija su ten jtvirtintais valstybés pamatais turime Siandien. Taigi, norint pilnai
suvokti Lietuvos valstybingumo ir konstitucinio t¢stinumo tradicijg, biitina atsigrezti j
praeitj ir tuometinius jvykius, todél nagrinéjama tema nepraranda savo aktualumo ir Siomis

dienomis.

Tyrimo tikslas. Nustatyti kokie valstybés elementai ir kokia valstybés forma buvo

jtvirtinta 1918-1920 m. Lietuvos konstitucinius aktuose.

Darbo uZdaviniai. Auksciau nurodytam tyrimo tikslui pasiekti yra keliami Sie uzdaviniai:

1. Analizuojant teisés mokslininky pozicijas identifikuoti valstybei priskiriamus
pozymius ir atskleisti jy turinj;

2. Atskleisti valstybés formos elementus;

3. Atskleisti valstybés valdymo formos bruozus, biidingus monarchijai ir respublikai;

4. Atskleisti tuometinius politinius procesus, lémusius tam tikra valstybés formos
pasirinkima,;

5. Nustatyti kuo remiantis Lietuvos Taryba priémé 1918 m. lapkri¢io 2 d. ir 1919 m.
balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatinius désnius

(konstitucinius aktus), nors §i teis¢ buvo deleguota iSskirtinai Steigiamajam Seimui.

Hipotezé. 1918-1920 m. periodo Lietuvos konstituciniuose aktuose galime rasti visus
klasikinius Siuolaikinei valstybei priskiriamus poZzymius su ten jtvirtinta demokratinés

unitarinés respublikos valdymo forma.

Darbo objektas. 1918-1920 m. periodo Lietuvos konstitucinés nuostatos.

Tyrimo metodai:

— Lingvistinis metodas taikomas aiskinant pagrindines sgvokas tam, kad biity tinkamai
ir visapusiSkai atskleista jy esmé ir turinys.

— AprasSomasis metodas taikomas aprasant konstituciniy akty priémimo prielaidas ir jy
turinj.

— Lyginamasis istorinis metodas taikomas mokslininky pozicijoms lyginti, taip pat

siekiant atskleisti tuo metu galiojusiy konstituciniy akty skirtumus ir panagumus.



Darbo originalumas. Sis magistro baigiamasis darbas originalus tuo, kad 1918-1920 m.
periodo Kkonstituciniy akty nuostatos, susijusios su valstybés pozymiais ir ten jtvirtinta
valstybés forma mazai nagrinétos. Naujausias straipsnis, susijes su 1918-1919 m. Lietuvos
konstituciniuose aktuose jtvirtintu valstybés politiniu rezimu pasirodé visai neseniai — 2022

metais, o baigiamyjy magistro darby tokia pac¢ia tema néra.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant §j magistro baigiamajj darba daugiausiai remtasi Siais
istoriniais  Lietuvos konstituciniais aktais: 1918 m. wvasario 16 d. Lietuvos
Nepriklausomybés Aktu, 1918 m. lapkricio 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos pamatiniais désniais, 1919 m. balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos pamatiniais désniais, 1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo rezoliucija,
1920 m. Laikingja Lictuvos Valstybés Konstitucija.

Pagrindiniai autoriai, kuriais buvo remtasi — Jevgenij Machovenko, Mindaugas
Maksimaitis, Mykolas Romeris, Gediminas Mesonis. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais buvo
remtasi: M. Maksimaicio ,,Mazoji konstituanta. Lietuvos taryba atkuriant valstybinguma®,
,Lietuvos valstybés konstitucijy istorija (XX a. pirmoji pusé)“, J. Machovenko ir D.
Valancienés straipsniu ,,Valstybés politinis rezimas pagal 1918-1919 m. Lietuvos
konstitucinius aktus®, J. Machovenko straipsniu ,,1918 m. lapkri¢io 2 d. 1919 m. balandzio
4 d. Lietuvos konstituciniai aktai — dvi atskirtos konstitucijos ar dvi to paties konstitucinio
akto redakcijos?*. Minéti saltiniai pasirinkti todél, kad Sie autoriai skyré bene daugiausiai
démesio to meto konstituciniams aktams nagrinéti. Taip pat remtasi G. Mesonio straipsniais
,Valstybés pozymiai konstitucinéje teis¢je®, ,,Valstybés valdymo forma konstitucinéje
teis¢je: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryto Europos kontekste®, M. Romerio knyga
,»Valstybé ir jos konstituciné teisé. 1 dalis. Valstybé* bei susisteminty Romerio paskaity,
skaityty 1934-1935 teisés studentams, rinkiniu ,,Teisinés minties palikimas®. Pastarieji du

autoriai pasirinkti dél savo indélio j Lietuvos konstitucing teise.



VALSTYBES POZYMIAI

Valstybés institutas konstitucingje teiséje uzima vieng svarbiausiy viety, kadangi
valstybé neabejotinai yra konstituciniy teisiniy santykiy subjektas. ,,Valstybés* terminas
bendraja prasme pradétas vartoti italy filosofo Nikolo Makiavelio dar XV a., visgi, iki Siol
néra vieno universalaus ,,valstybés® sgvokos apibrézimo. Pasak T. Blinstrubio, valstybé
apibréziama kaip ,,aiskiai apibréztoje teritorijoje (valstybés teritorija) politiSkai organizuota
zmoniy bendruomené (tauta), kuri per jgyvendinamg suverenig vieSgja valdzig yra
susivienijusi bendriems konstituciniams gériams saugoti“ (Visuotiné¢ lietuviy
enciklopedija), pasak dar kity autoriy ,,valstybé yra atskira institucija arba institucijy
visuma, kuri nuo likusios visuomenés taip diferencijuojama, jog susiklosto apibréztos vieso
ir privataus gyvenimo sritys* (Dunleavy, p. 14, 1987). Palyginimui, politikos mokslas
valstybe apibrézia kaip organizuotg socialing grupe, kurig galima nuo kity atskirti ,,savo
tikslais, priemonémis, kurias naudoja tiems tikslams pasiekti, teritorinémis ribomis,
suverenitetu ir institucijy visuma“ (Rakucevicius, 2003, p. 99).

XIX a. austry teisés teoretikas G. Jellinek buvo pirmasis, kuris pabandé apibrézti
valstybe per dabar jau klasikiniais tapusius valstybés elementus. Elementai, kurie, jo
pozitriu, gali atskleisti valstybés esmg yra: 1) teritorija (angl. territory); 2) tauta (angl.
population); 3) valdzia (angl. power) (Pigkos, 2019, p. 269). Pasak G. Jellinek, teritorija
yra tam tikra valstybinio junginio uzimta sritis, kuri teisiniu pozitriu reiskia zemés ir
vandens erdve, kurioje vieSpatauja valdzia. Teisiné teritorijos reikSme yra gana dvejopa,
kadangi ji gali reikStis neigiamai, kuomet valstybé neleidzia vieSpatauti bet kuriai kitai
galiai ir tuo paciu teigiamai, kuomet asmenys, esantys tam tikroje teritorijoje privalo
valstybeés klausyti (Pigkos, 2019, p. 269). Pranciizy teisininkas M. Hauriou teritorija taip
pat priskiria valstybés pozymiams ir teigia, kad ,,Bendruosiuose reikaluose, sudaranc¢iuose
valstybés veikimo objekta, yra tam tikras teritorijos ir teritorijoje apsigyvenimo elementas
<...> Tai 1§ vienos pusés labai siaura, nes ne visi socialiniai santykiai yra teritoriniai, bet
uZztat kartu tai labai stipru, nes nuo to laiko, kai Zmogus virto sésliu gyviu, kuris prie§ visas
kitas gérybes troksta privatinés Zemés nuosavybés, — teritoriniai socialiniai kadrai yra patys
svarbiausieji*“ (Romeris, 1934, p. 52). M. Rémerio nuomone, prie$ bandant suformuluoti
valstybés savoka, visy pirma reikia pazinti pacios valstybés elementus — bitent per tuos
pacius tris jau minétus klasikinius tautos, teritorijos ir valdZios elementus, sudarancius $ios
sgvokos esme, kadangi ,,valstybés® sgvoka atsiskleidzia per visy trijy elementy visuma.
Nepaisant to, kad M. Romeris pripazino klasikinius valstybés elementus, ta¢iau savo

rasiniy ciklo ,,Valstybé ir jos konstituciné teisé” pirmame ,,Valstybés“ tome, isreiské



pozitrj dél minéty elementy savoky kompleksiskumo ir skyré nemazai démesio jy
patikslinimui. Pasak profesoriaus, terminas ,tauta” yra nepatogus, kadangi mokslas
suteikia S§iam elementui ypatingg valstybés Seimininko pobudj, kas, jo supratimu, yra dvi
nesuderinamos viena kitai prieStaraujancios sgvokos (Romeris, 1995, p. 1). Jei tauta
(populus) kaip testinis kiekybinis Zmoniy daugétas néra apibréztas skai¢iumi ar kitokiomis
Zymémis, reiSkia tai tiesiog zmoniy visuma — zmonija, kuri negali buti tautos elementu, nes
tokiu atveju valstybe gali biiti tik viena, todeél kriterijus, galintis apibrézti tautg yra tam tikra
teritorija ir ten gyvenanc¢iy zmoniy rySys su ta teritorija, ,,vadinasi misy zZitirimoji tauta —
populus, valstybés elementas, tai — visokie vietos zmonés, tai — tam tikros teritorijos tgsting
zmoniy-individy daugybé“ (Romeris, 1995, p. 8). Taigi, norint kalbéti apie tautos esmés
Zymen], reikia kalbéti apie Zmoniy rysj su teritorija, kas gali biiti apibrézta kaip tam tikras
kvalifikuotas rySys, kurj galima nusakyti $iais dviem pagrindiniais pozymiais: 1) gimimu
teritorijoje arba vieno i§ tévy teritorine kilme (jus soli); 2) apsigyvenimu teritorijoje,
iSgyvenus joje tam tikrg laiko tarpg (jus sanguinis) (Rémeris, 1995, p. 10). Visgi, teritorijos
elemento nereikty suprasti, kaip fizinio zemés ploto per se. Pasak profesoriaus, norint
apibudinti teritorijos sgvoka, biitina turéti galvoje, kad ,,a. valstybé yra reikalinga tam tikro
zemes ploto; b. tam tikrame apibréZtame Zemés plote, kuriame yra jsisteigusi ir kuriame
veikia viena valstybé, negali buti jkurta ir negali veikti jokia kita valstybé, kitaip sakant —
kiekviena valstybé monopolizuoja tam tikrg Zemés plota ir tai leidzia valstybei gyvuoti
(Romeris, 1995, p. 10). Kalbédamas apie valdzios elementg, M. ROmeris pabrézé Sios
sgvokos kompleksiskumg, pasireiSkiantj tuo, kad lietuviy kalboje vartodami zodZzius
,vieSpatauti® ir ,,valdyti* mes turétume i$skirti dvi skirtingas minéty Zodziy prasmes, o tam,
pasak jo, geriau tinka lotyny teisiné terminologija. Lotyny terminologijoje iSskiriamas
fizinis daikto valdymas ir jvardijamas kaip possessio, kuris pilnai iSpléstas (naudojantis ir
disponuojant daiktu) ,virsta zmogaus vieSpatavimu daiktui vadinamu dominium, o
tokiame valdyme ir vieSpatavime ,,viskas remiasi jégy santykiavimu sarySy su valdomyjy
daikty fizine esme.“ (Romeris, 1995, p. 23). Profesoriaus nuomone, nors §ie terminai
socialinio santykio ir nesudaro, taciau gali sudaryti tam tikrg teisinj santykj, vadinama
Hteise valdyti arba ,,nuosavybés teise, kadangi pats teisinis santykis yra socialinis, kuris
savo esybe yra ne ko kito, bet socialinio santykio padarinys, nejmanomas be socialinio
bendravimo. Visgi, visai kas kita yra socialinis vieSpatavimas socialiniame valdyme,
pasireiskiantis jsakymo galia, vadinama imperium (lot. jsakyti). Vadinasi, possessio ir
dominium sietini su daikto valdymu, o kai kalbame apie socialinj individy valdyma, Sias
sgvokas pakeiCia sgvoka imperii, kuri reiskia imperiuma, t.y. socialing jsakymo galig

(Romeris, 1995, p. 27). ,Visuose socialiniuose junginiuose, neiSskiriant ty, kuriy

6



organizacija yra pagrjsta subjektyviniu juose dalyvavimo kriteriumu, imperiumo momentas
yra konstatuotinas® (Romeris, 1995, p. 28), todél galima teigti, kad butent imperiumas ir
yra tai, ka mes vadiname valdzia ir Kur teritorija atlicka tarnaujantj vaidmenj valstybei,
siekiant iSplésti valdzig. Nepaisant to, tam, kad imperiumas baty visavertis, butina, kad
valdantieji asmenys turéty svertus reikalauti i§ valdomy asmeny paklusnumo ar dar Kitaip
sakant, pasidavimo ir turéty galimybe taikyti sankcijas tiems, kurie nepaklista — biitent
tokias galias imperiumui suteikia teritorija, o uztikrina teritorijoje veikiantys jrankiai,
kuriuos vadiname policija, teismu bei ginkluotomis valstybés pajégomis, Kurie be tokio
monopolio, kurj jiems suteikia valstyb¢, tokiy funkcijy negaléty atlikti (Romeris, 1995, p.
30). Tai reiskia, kad valstybés valdzia, susideda i§ sgmoningo sociumo valdymo, kuris gali
buti suprantamas ir kaip socialiné funkcija, reikalinga jtvirtinti jsakymy galios funkcijg
atzvilgiu ty, kuriems tie jsakymai yra skirti, o tai savaime nulemia tam tikrg valstybés nariy
skirstyma j tuos, kurie valdo ir tuos, kuriuos valdo. Kalbédami apie valstybe, privalome
prisiminti ir M. Romerio i$skirtus klasikinius demokratinés teisinés valstybés konstrukcijos
principus. Profesoriaus teigimu, biitent ant iy pamatiniy principy yra pastatyta teisinés
konstitucinés demokratinés valstybés konstrukcija: ,a. steigiamosios ir jsteigtosios
valdzios klasifikacija, b. raSytoji konstitucija ir c. jsteigtosios valdZios funkcioninis
suskirstymas® (Romeris, 1939, p. 175). Steigiamaja galia M. Romeris apibiidino kaip
vienintelg suverenig galig, nustatancig valstybg bei Sios konstitucija ir veikian¢ig tuomet,
kuomet nieko néra, bet reikia sukurti. Steigiamoji valdzia veikia reprezentaciniu désniu
teisinés tautos ir tik nuo to momento, kai valstybé yra jkurta, galima teigti, jog steigiamoji
valdZia savo kiirybin; darbg atliko. Kaip Zinia, profesorius gars¢jo savo vaizdziais
pasisakymais ir palyginimais — apibiidindamas steigiamajg valdzig Romeris jg sulygino su
dievo galia, kuri yra amzina ir nei$nykstanti, galinti steigti, reformuoti, galia, kuri gérisi
savo nuveiktu darbu ir sukurtu vaisiumi. Skirtingai nei steigiamoji, jsteigtoji gali buti
apibudinta kaip iSvestiné ir subordinuota pirmajai, Kurios atzvilgiu veikia ,.teisinis
1sakytinis sudraudimas, besireiskigs imperatyviniu jsteigimo aktu* (Rémeris, 1939, p. 177).
Su minéta valdZzios klasifikacija glaudziai susij¢s antrasis raSytinés konstitucijos principas,
kadangi raSytiné konstitucija turi bati traktuojama kaip imperatyvinis Suverenios
steigiamosios galios aktas, kartu jungiantis ir skiriantis jsteigtaja ir steigiamaja galias. M.
Roémerio teigimu, tai gali buti apibiidinama kaip steigiamosios galios valios uzfiksavimas
Ir jsteigtosios titulas, kuris yra jsakino pobiidzio, taiau pagrindiné rasytinés konstitucijos
funkcija steigiamosios ir jsteigtosios valdzios sandiiroje gali buti jvardijama ,,valstybés
valdzia, kaip tam tikra galia ir energija organizuotame teritoriniame junginy, pradzioje,

paciame savo Saltiny, esanti natiiraliné — laukiné ir gaivaliSka, suverening; joje yra dar
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nepaliesta visa jos kirybiné potencija; pereidama per pirmagjj savo kiirybos akta, per
konstitucija, ji Sioje konstitucijoje paliekanti savo gaivaliska laukiSkumg ir i§ jos
iSplaukianti nuvalyta, sterilizuota valdzia, netekusi tos energisSkos potencijos, kuri liko
konstitucijoje (Romeris, 1939, p. 178). Stai taip vaizdziai apibudines raSytinés
konstitucijos funkcijg, profesorius pabrézia, kad biitent per rasytine konstitucijg jsteigtosios
valdzios organai jgauna tokio masto jgaliojimus, kokius suteiké steigiamoji valdzia, taciau
jai reikia tam tikro konstitucijos priémimo akto, kuris konstatuoty tautos valig. Minétam
tikslui  pasiekti demokratinéje doktrinoje yra pasitelkiamas Steigiamasis tautos
susirinkimas arba Steigiamasis Seimas. Jei Siais principais grjsta demokratinés teisinés
valstybés konstrukcija, galime daryti prielaida, kad remtis Siais principais galéjo ir Lietuvos
Taryba 1918 m. atkurdama Lietuvos valstybinguma. E. Jarasitino teigimu, tam, kad vieng
ar kitg darinj galétume pripazinti esant valstybe, reikia kalbéti apie vieSaja valdzig, Kuri
apjungia auks¢iau Siame skyriuje jau minétus tautos ir teritorijos elementus. Valdzia gali
biiti suprantama kaip socialinis reiSkinys, kai valstybés teritorijoje gyvenantys individai yra
priversti paklasti vienokiai ar kitokiai toje valstybéje vyraujanciai valdzios formai, todél
valdzia neabejotinai vienas i svarbiausiy socialiniy instituty, uZztikrinanéiy tinkamg
valstybés funkcionavimg. ,,Paprastai teigiama, kad $i valdZia visuomenéje yra virSiausioji,
kad tai visg visuomene apimanti valdzia, kad tai yra politinio pobtidzio valdzia, kad tai yra
teritoriné valdzia, kurig jgyvendina specialios valstybés valdzios institucijos, kad $i valdzia
susijusi su teise, kad valstybés valdzia prireikus uZztikrinama valstybés prievarta® — E.
Jara$itinas tai jvardina kaip valstybés valdzios bruozus (Jarasitinas et al, 2012, p. 296-297).
Kaip jau uzsiminta, valstybés valdzios virSenybé ir visuotinumas pasireiskia per valdziai
suteiktus jgaliojimus ir monopolj visuomenei (tiek fiziniams, tiek juridiniams asmenims)
nustatyti privalomas elgesio normas, kuriy $i privalo laikytis konkrecioje teritorijoje ir
neturi teisés panaikinti, 0 Siems nepakliistant, vienintelei valdziai priklauso iSimtiné teisé
pritaikyti prievartos mechanizmg. Kadangi valstybés valdzia yra institucionalizuota, ja
1gyvendinti pasitelkiamos institucijos, kurios veikia valstybés vardu ir savo sprendimus
igyvendina padedamos valdininky korpuso, kuriam biidingas pavaldumas ir nesutapimas
su visuomene (Jarasitinas et al, 2012, p. 298). Taigi, akivaizdu, kad auks¢iau aptarti
Klasikiniai valstybés elementai yra jvairiapusiski, todél dél savo kompleksisSkumo gali biiti
aiSkinami daug plac¢iau negu pazodziui.

Vis délto, egzistuoja teorijos neigiancios imperiuma (socialing jsakymo galig). Viena
i$ tokiy — visuomenés sutarties teorija. Ji proklamuoja, kad Zmoniy moraliniai ir (arba)
politiniai jsipareigojimai priklauso nuo visuomenés nariy tarpusavio susitarimo kaip jie

nori formuoti visuomene, kurioje gyvena. Siai teorijai taip pat budingas teiginys, kad
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zmogus gimsta laisvas, o §i jgimta laisvé sudaro pacig Zmogaus esm¢ veikti savo paties
valia ir apsisprendimu. Kadangi visi zmonés i§ prigimties yra lygls, nickas neturi
prigimtinés teisés valdyti kitus, todél vienintelé pateisinama valdzia yra autoritetas, Kuris
gali buti sukurtas susitarimu. Visuomenés sutarties teorijg galime sieti su Siuolaikine
moralés ir politikos teorija, kurig plétojo tokie filosofai kaip T. Hobbes, J.J Rousseau. T.
Hobbes viename zinomiausiy savo politinés filosofijos veikaly ,,Leviatanas* masté, kad
zmoniy prigimtis negali biiti politinés tvarkos varikliu, nes tai biity grista konkurencija, o
kelias i$ tokios prigimties iStriikti yra sukonstruoti alternatyva tokiai Zmogaus prigimciai,
kuri galéty buti valstybé, kurios pagrindinis ir vienintelis tikslas yra apriboti asmens
prigimtj iki tiek, kad jie nebekelty pavojaus vienas kitam ir §i chaotiSka biikle biity jveikta.
Tai, kas zmones jungia yra ne jy prigimtin¢ biikle, bet savisaugos instinktas, kuris skatina
ieSkoti savisaugos budy, todél politinés bendruomenés ir valstybés pagrindas, kuris
suvienija individus, yra nemirtingas dievas Leviatanas (auk$c¢iausiasis valdovas), kuris
uztikrina taika, apgina ir tokiu buidu piliecius sutelkia vieningam tikslui — tarpusavio taikos
palaikymui, tarpusavio pagalbai taip susikoncentruojant j kovag prie$ iSorinius priesus
(Navickas, 2005, p. 79). Taigi, T. Hobbes teigimu, siekiant i§vengti chaoso bei karo, stipri
ir centralizuota valdzia ir jos veikimas, pagristas sutartimi tarp valdzios ir pilieciy, kurioje
abi pusés susitaria dél teisiy ir pareigy, yra tinkamiausia valstybés ir visuomenés santykio
interpretacija, o ,,peréjimas nuo prigimtinés biiklés (chaoso) prie pilietinés buklés (sukurtos
tvarkos) néra vien formalus susitarimas, bet kartu reikalauja destruktyvios zmogaus
prigimties susaistymo pilietiSkumo kodeksu, i§ esmés sukuriant ,naujaja prigimt;“
(Navickas, 2005, p. 80-81). Panasios pozicijos laikési ir J. J. Rousseau, neabejotinai vienas
rySkiausiy Pranctzijos apSvietos laikotarpio filosofy, kuris pirmasis 1762 mety veikale
,Visuomenés sutartis* pavartojo ,,socialinio kontrakto* terming. ,,Visuomenés sutartis*
prasideda bene zymiausia filosofo fraze ,,zmogus yra gimgs laisvas, bet visur jis yra
panciuose®. J.J. Rousseau laikési pozicijos, kad savo prigimtimi Zzmonés buvo ir yra laisvi,
taciau civilizacijos pazanga §ig laisve pakeité¢ paklusnumu per ekonoming priklausomybe
ir socialing nelygybe Zmonéms lyginantis vienam su kitu, todél politikos mokslo
pagrindinis uzdavinys yra i$spresti ir atsakyti j klausima kaip mes galime bti laisvi ir kartu
gyventi visuomenéje nepasiduodami kito jégai ir prievartai. Pasak J.J. Rousseau, tai galima
i§spresti susitarus su kitais laisvais ir lygiais asmenimis — kadangi visi zmonés i$ prigimties
yra lygis, dél Sios prieZasties niekas neturi prigimtines teisés valdyti kity, todel vienintele
pateisinama valdzia yra autoritetas, kuris yra sukurtas susitarimu (Bennett, 2017 p. 6,).
Filosofo teigimu, svarbiausias c¢ia socialinis paktas, kuriuo susitariama susiburti ir

suformuoti tautg, kolektyva, kuris pagal apibrézimg yra daugiau nei paprastas individualiy
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interesy ir valios sujungimas j vieng — kolektyviskai atsisakius jgimty teisiy ir laisviy,
kurias kiekvienas zmogus turi, Sias teises perduodant kolektyviniam organui, susidaro tarsi
naujas ,,asmuo‘ vadinamas suverenu. Vadinasi, suverenas susikuria, kai laisvi ir lygis
asmenys susiburia ir susitaria kurti save kaip vienetg, Skirtg uztikrinti visuomenés nariy
gerove. Taip, kaip individuali asmeny valia yra nukreipta j individualius interesus, taip
susiformavusi bendroji valia yra nukreipta j bendra gérj, tarnaujantj visiems. J.J. Rousseau
visuomenés sutarties samprata kartu apima ir abipusiy pareigy idéja, t.y. suverenas yra
jsipareigojes ir tarnauja jj sudariusiy individy gerovei, o kickvienas individas taip pat
prisiima jsipareigojimus kolektyvo labui (Bennett, 2017, p. 12-14). Aiskumo délei, reikty
paminéti, jog J.J. Rousseau nebuvo pirmasis, pavartojgs suvereniteto (pranc. souveraineté)
sgvoka. Pirmasis suvereno sagvoka XVI a. jvedé pranciizy teisininkas J. Bodin, siekdamas
sustiprinti Pranciizijos karaliaus galiag maistingy feodaly atzvilgiu taip palengvindamas
peréjimg nuo feodalizmo prie nacionalizmo. J. Bodin suvereniteta apibrézé kaip monarcho
absoliucig dievo duotg teis¢ valdyti. Su laiku suvereniteto sgvoka Kito ir ,,suvereniy galiy
turétojo teisé buvo priskiriama jau ne monarchui, o tautai arba jos teisétoms institucijoms
(Mesonis, p. 37, 2002). Suvereniteto sgvoka tapo ypatingai aktuali XIX-XX amziuje,
kuomet Europoje pradéjo kurtis daug naujy valstybiy, 0 politinés tautos idéja tapo itin
patraukli. Taigi, iskart po Antrojo Pasaulinio karo jvykiy prie jau aptarty trijy klasikiniy
valstybés elementy atsiranda naujas — suvereniteto elementas.

M. Romeris modernig valstybés suvereniteto sampratg apibiidina kaip ,,galia, kuri
nuo jokios aukStesnés nepereina ir kuri nebiidama subordinuota [jokiai kitai valdZiai ar
galiai] yra normatyvinés funkcijos Saltinis, jos monopolinis sprendéjas* (Romeris, 1939, p.
2), ta¢iau nepalieCia valdZzios legitimumo aspekto. Pasak australy teisés moksly daktaro J.
Crawford, suverenitetas yra pagrindinis kriterijus ireiskiantis valstybinguma, o $alia jo
eina: 1) nepriklausomyb¢; 2) pastovumas 3) pakankamas civilizuotumo lygis; 4)
tarptautinis pripazinimas; 5) geb&jimas jsipareigoti tarptautinei teisei (Crawford, 2007, p.
89-93). G. Mesonio nuomone, minéti kriterijai néra lygiis juos vertinant i§ skirtingy
doktriny perspektyvos, kadangi, pavyzdziui, pastovumas ir civilizuotumas, tai jau
istoriniai-filosofiniai argumentai, kurie nei§sprendzia valstybés egzistencijos klausimo i$
esmes, dél Sios priezasties suvereniteto kriterijus yra papildantis valdzios kriterijy, kadangi
parodo pastarosios veiklos galimybes ir subordinacing vietg. Profesorius taip pat atkreipia
démesj ] valstybés ir tautos pilietiniu aspektu bendrumo problematikg, kadangi be jau
minéto valstybés suvereniteto egzistuoja ir tautos suvereniteto samprata: kaip tautos teisé
paciai apsispresti deél savo likimo, dalyvauti rinkant bei kontroliuojant valdzig ir kaip tautos

teisé be jsiki§imo plétoti savo nacionaling kultirg, kuomet kalbame etniniu poZitiriu
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(Mesonis, 2002, p. 37). Taigi, jei pripazjstame tautos suverenitetg, kaip reikty traktuoti
atvejus, kuomet tautos dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy negali jgyvendinti savo suvereno
teisés, 0 valstybés ir tautos suverenai nesutampa. Ar tai reiskia, kad tauta tokiu atveju yra
nesuvereni? Bitent tokioje situacijoje XX a. viduryje buvo atsidarusi Rusijos okupuota
Lietuva bei kitos Ryty Europos bloko S$alys, kurios buvo vadinamos nesuvereniomis
(Mesonis, 2002, p. 38). Sio darbo autorés nuomone, iSorinés jégos trukdymas tautai
igyvendinti suvereniteta negali buti traktuojamas kaip $ios nesuverenumo pozZymis —
kiekvienu atveju reikia vertinti priezastis dél ko tautos suvereniteto galios néra tinkamai
jgyvendinamos. AnalogiSkai, neligitimus neteisétai j valdzig atéjes rezimas, Kuris su tautos
valia neturi nieko bendro, negali biti traktuojamas kaip suverenios valstybés valdzia — ex
injuria jus non oritur (i$ neteisés teisé nekyla). Pasak G. Mesonio, lygiai toks pat
problematiskas ir tarptautinio pripazinimo aspektas, kuris sietinas su 1933 Montvidéjaus
konvencija ,,Dél valstybiy teisiy ir pareigy“. Vadovaujantis Sia konvencija pripazjstama,
kad valstybé yra tarptautinés teisés subjektas jei turi tokius pozymius kaip: 1) nuolatiniai
gyventojai; 2) apibrézta teritorija; 3) vyriausybé; 4) galimybé uzmegzti santykius su
kitomis valstybémis (JaraSitnas et al, 2012, p. 290-291). Tarptautinis pripazinimas gali
biti suprantamas valstybés pripazinimo aktas, Kuriuo pripazjstama, kad tam tikra
bendruomené atitinka valstybingumo salygas ir dél tokio pripazinimo, pripazinta
bendruomené (valstybé) tampa santykiy su jg pripaZjstancia valstybe subjektu. Atkreiptinas
démesys, kad yra skirtingy nuomoniy ar valstybés pripazinimas apskritai gali bati
traktuojamas kaip teisinis, 0 ne tik politinis, aktas. H. Kelsen nuomone, valstybés
pripazinimas turi teisinio pobtdzio ir tai grindzia tuo, kad ,,teisinis valstybés pripazinimo
aktas turi tokj pat pobiidj, kaip ir teismo nustatytas teisinis faktas“ (Katuoka, 2016, p. 28).
Jam pritaria ir Katuoka, atkreipdamas démesj j jau minétos Montvidéjaus konvencijos 6
straipsnj, kuriame numatyta, kad ,valstybés pripazinimas yra besalygiskas ir
neatSaukiamas® ir jo nuomone, vien i§ to tai blity galima vertinti kaip tai kaip teisinj akta
(Katuoka, 2016, p. 28). Siai nuomonei nepritariantys savo poziirj grindzia tuo, kad tokio
akto priémimas yra susijes i$skirtinai su pripazjstanéiosios politiniais interesais. Pasak J.
Crawford, pripazinimas yra grynai politinis veiksmas ir turi biti traktuojamas kaip toks.
Atitinkamai, naudodamas terming ,pripazinimas“ teisininkas privalo atsizvelgti j
pripazjstancios vyriausybés ketinimus atitinkamy fakty ir teisés kontekste (Crawford, 2012,
p. 147). Sio darbo autorés nuomone, valstybés pripaZinimo aktas savyje turi tiek teisinio,
tiek politinio pobudzio. Akivaizdu, kad tokiam aktui budinga politin¢ valia, taciau paskui
§j veiksmg seka ir atitinkamos teisinés pasekmés, t.y teisiné pareiga besalygiskai ir

neatSaukiamai pripazinti subjekta esant valstybe. G. Mesonis atkreipia démesj, jog jeigu

11



pritartume J. Crawford papildomo tarptautinio pripazinimo kriterijui, tuomet tai reiksty,
kad Lietuva suvereni valstybé tik nuo 1991 mety vasaros, kuomet prasidéjo masiné miisy
valstybés tarptautinio pripazinimo banga, nors 1990 kovo 11 d. priimtas Laikinasis
Pagrindinis jstatymas skelbé apie Lietuvos buvimg tiek iki pripazinimy, tiek po, todél
,suverenas tauta savo galiy po pripazinimo nei padidino, nei sumazino®. Dél Sios
priezasties, jeigu tarptautinio pripazinimo Kriterijy traktuotume Kkaip lygiavertj
pagrindiniam suvereno Kriterijui, mes neiSvengiamai susidurtuméme su problema kaip
traktuoti besikurian¢ias valstybes, o i§ to sekty ir dar kita problema — koks kiekis
pripazjstanciy subjekty bty tinkamas naujos valstybés pripazinimo faktui (Mesonis, 2002,
p. 39). Pavyzdziui, Siaurés Kipra pripazjsta tik Turkija, o Taivana, kaip nepriklausoma
valstybe, pripazjsta tik trylika valstybiy, tarp kuriy nepamatysime né vienos nuolatinés
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos narés (Kinijos, JAV, Pranciizijos, JK, Rusijos), taciau,
ar tai reiSkia, kad Taivanas negali buiti traktuojamas kaip valstybé? (Mesonis, 2002, p. 39-
40). Pasak profesorius M. Romerio, tarptautinio pripazinimo faktorius labiau sietinas su
tarptautiniu bendravimu ir valstybés iSoriniams santykiams palaikyti, o ne pacios valstybés,
kaip tokios egzistavimui, kuris konstatuotinas trims klasikiniams elementams susijungus
kaip ,,pirminé auksciausioji ir nedaloma vieSoji valdzia, kurios egzistavimui nereikia kito
Saltinio®, taCiau pastebi, kad bitina isskirti steigiamajj ir jsteigtajj suverenitetg, kadangi
pirmu atveju tai susij¢ su ikivalstybine blisena, o antruoju atveju tai susije su jau jsteigta
valstybe ir jos teisine sistema, kai tauta turi ribotas galimybés tiesiogiai pasireiksti ir dél to
atsiranda tautai atstovaujancio organo bitinybé (Vaicaitis, 2012, p. 106-108). Jarasitinas
pazymi, kad bitina atskirti suverenitetg nuo valdZios — suverenitetas yra ne valdzia, o gali
biti apibiidinama kaip auks$ciausios valstybés galios ir virSenybés savybé, kuri visa apima
ir yra i$§imtiné, taip pat egzistuoja vidinis ir iSorinis Ssuvereniteto aspektas. Jo teigimu,
vidinis aspektas yra susijes su valstybés valdzios nepriklausomumu nuo Kkitos valdzios tos
Salies viduje, jos galios universalumu, kurioms paklusta tiek juridiniai, tiek fiziniai
asmenys. Taip pat vidinis aspektas pasireiskia monopolizuotu poveikio priemoniy turéjimu
ir tuo, kad toje pacioje valstybés teritorijoje negali veikti kita valdzia, kuri turéty tokius
pacius jgaliojimus (Jarasitinas et al, 2012, p. 299-300). Tuo tarpu iSorinis suvereniteto
aspektas susijes su valstybés santykiais ir nepavaldumu kitomis valstybémis. Daugelio
valstybiy konstituciniuose aktuose tautos suverenitetas siejamas su tauta, o ne valdzios
struktiira. Ne iSimtis ir Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurios 2 ir 3 straipsniuose
expressis verbis jtvirtinta, kad ,,Lietuvos valstybe¢ kuria tauta. Suverenas priklauso Tautai*

ir ,,Niekas negali varzyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausanciy
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suvereniy galiy“ (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Tai bty galima apibudinti
kaip principines nuostatas, iSreiSkiancias Lietuvos Respublikos konstitucinj valstybingumo
pagrinda.

Taigi, norédami atsakyti j klausimg ar tam tikra politiné organizacija gali bati
traktuojama kaip valstybé ir (ar) patenka j konstitucinés demokratinés valstybés sgvoka,
turime jvertinti ar ji pastatyta ant teisinés demokratinés valdzios konstrukciniy pamaty,
susidedanciy i$ steigiamosios ir jsteigtosios valdzios, rasytinés konstitucijos ir jsteigtos
valdzios funkcinio suskirstymo, kartu turédami omenyje ir G. Jellinek isskirtus valstybés

teritorijos, tautos ir valdzios elementus.
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VALSTYBES FORMA

Valstybés formos sampratos Saknys istoriskai siekia IV a. pr. Kr. — graiky filosofas
Aristotelis savo zymiausiame politinés minties veikale ,,Politika* Klasifikavo valstybés
formas lygindamas valdan¢iyjy skai¢iy su valdymo kokybe, o apie $ig sprendé
pasitelkdamas vieso intereso ir moralés Kriterijus. T. Blinstrubio pozitiriu, valstybés formos
sgvoka gali biti suprantama kaip ,,visuma iSoriniy valstybés pozymiy, apibiidinanciy
aukscCiausiyjy valstybés institucijy sudarymo tvarka, struktiirg ir jy tarpusavio santykius,
valstybés skirstyma | teritorinius vienetus ir §iy vienety teisinj statusa, valstybés valdzios
igyvendinimo budus bei metodus® (Visuotiné lietuviy enciklopedija). Konstitucinéje
teis€je vartojama valstybés formos sgvoka gali biiti apibiidinama kaip kazkas abstraktaus,
ko negalime iSreikSti teisés normomis, kadangi tai yra sudétinis konstitucinés teisés
institutas, reguliuojantis valstybés institucijy struktiirg, jy sgveikg bei valstybés sandarg —
dél Sios priezasties valstybés formos sgvoka gali biiti atskleista per tokius elementus kaip
sandaros (santvarkos) forma, politinis rezimas ir valdymo forma, kuri yra ne kas Kita, bet
teisiné kategorija, ir kuri savo esme yra ,,aukséiausiosios valdzios organizacija, kuria
nusakomas valdzios $altinis, taip pat valdzios institucijy tarpusavio santykiy principai‘
(Mesonis, 2003, p. 19-20). Kalbant apie rezimo elementa, Sis elementas skirtas identifikuoti
biida, kuriuo yra jgyvendinama valstybiné valdzia ir yra skirstomas | demokratinj ir
nedemokratinj. Anot J. Machovenko, demokratija tarp visy konstituciniy vertybiy issiskiria
savo svarbumu, kadangi demokratijg galime traktuoti kaip visa ko pagrindg, sudarantj
Siuolaikinio konstitucionalizmo hermeneuting triadg (Machovenko et al, 2022, p. 96).
Demokratiniam politiniam rezimui biidinga tautos, kaip pagrindinio valdzios $altinio idéja
ir remiamasi teisinés valstybés principu. E. Jarasitinas i$skiria $iuos demokratinio rezimo
pozymius: 1) asmens teisiy ir laisviy pripazinimas; 2) politinis pliuralizmas; 3) valdziy
padalijimo principo jgyvendinimas; 4) parlamento funkcionavimas; 5) laisvé reikstis bet
kokioms politinéms ideologijoms, jei Sios nepazeidzia kity asmeny teisiy (Jarasitnas et al,
2012, p. 318-319). Tuo tarpu nedemokratiniam politiniam rezimui budingas asmeny teisiy
ir laisviy ribojimas, cenziira, valstybés siekis sureguliuoti visas pilie¢iy gyvenimo sritis,
taigi 1§ principo tai yra visiSka demokratinio reZimo prieSingybé visais jmanomais
aspektais. Anot G. Mesonio, valstybés sandaros forma taip pat galime sieti su politinio
demokratinio rezimo aspektu, kadangi valdzios padalijimo principas yra paremtas
susitarimu, iskeliant Zmogaus teisiy ir laisviy klausimg kaip prioritetinj, o demokratija
pripazjstant kKaip vienintelj tinkamg biuidg joms apsaugoti (Mesonis, 2003, p. 24). G.

Mesonis kartu pritaria E. JaraSitnui, teigianciam, kad siekiant tinkamai suvokti valstybés
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formos turinj, biitina iSsiaiskinti kiekvienos i§ svarbiausiy valstybinés valdzios struktiiry
tarpusavio santyk] ir teising padétj (Mesonis, 2003, p. 21). Kaip jau minéta, valdymo forma
yra teisiné kategorija, kuri pasireiskia per konstitucija ir norminius aktus. Pasak S.
Katuokos, valdymo forma yra ne kas kita kaip ,,auks¢iausiosios valdzios organizacija, kuria
nusakomas valdzios Saltinis, taip pat valdzios institucijy tarpusavio santykiy principai*
taigi, priklausomai nuo to ar valdzios branduolys yra tauta ar vadovas priklauso ar pilie¢iai
yra jtraukti ] auks¢iausiy valstybés valdzios institucijy rinkima (Katuoka, 1997, p. 19). Jam
pritaria ir E. Jara$itnas, teigdamas, kad valdymo formos pirmiausiai yra skirstomos biitent
pagal tai, kaip valstybés vadovo pozicija yra uzimama — jg paveldint ar valstybés vadova
iSrenkant (Jarasitinas et al, 2012, p. 312). Kadangi Konstitucinéje teiséje pagal $j pozymi
yra isskiriamos dvi valdymo formy grupes — monarchija ir respublika, taip pat
Siuolaikinése pasaulio valstybése Sie du valdymo modeliai yra labiausiai paplite, Siame
skyriuje bus apsiribojama tik jais.

Savoka ,,monarchija“ yra graiky kilmés ir yra sudaryta i$ sudurtiniy Zodziy — monos,
reiSkian¢io vieng ir archos, reiskiancio valdova (Vaitkevic¢iate, 2002, p. 649). Vis délto,
istorijoje egzistavo ir vis dar egzistuoja dvivaldziy monarchijos pavyzdziy (Andoros
Kunigaikstystés atvejis), todél sgvoka neatspindi monarchijos esmés platesniu poziiiriu
(Nemeika, 2004, p. 6). J. Matakas monarchija apibtudina kaip valdymo forma, kuomet
,valstybei vadovaujantis asmuo savo postg ir titulg (karalius, imperatorius, caras) gauna ir
perleidzia paveldéjimo keliu®, taigi vienas i§ monarchijg skirianciy bruozy nuo respublikos
valdymo formos yra tas, kad valdzia yra paveldima (Matakas, 1999 p. 19). Jam pritaria ir
E. JaraSitinas, teigdamas, jog monarchija mums reiSkia ,,ne vien vieno valdZig, bet
paveldima valdzig®, kai tuo tarpu anksciau, valdovo valdzia buvo grindziama jos dieviska
kilme (JaraSitinas et al, 2012, p. 312). Kalbédami apie paveldimg valdzia, turime $nekéti
apie pirmagimystés principa, kuris yra tapatinamas su vyriausiu tiesioginiu, Zemiau
esancios linijos monarcho palikuoniu. Yra iSskiriamos dvi sistemos, apsprendziancios sosto
paveldéjima: agnatiné ir kognatiné. Vadovaujantis agnatine sistema, moteriSkosios giminés
monarcho palikuonys negali paveldéti sosto ir taip pat negali jo perduoti savo vyriskos
giminés atzalai — agnatine sistema pripaZjstama tik vyriskoji lytis, kuri su karaliumi turi ta
pacig nenutrilkstamg vyriskosios lyties giminés linija, todél Siai budingi patriarchalinés
filosofijos bruozai. Europoje tokia sistema buvo ganétinai paplitusi ir tik pastarojo amziaus
paskutiniaisiais deSimtmeciais jvyko liberalis poky¢iai. Skirtingai nei agnatiné, kognatiné
sistema pripazjsta tiek moteriskosios, tiek vyriSkosios lyties sosto jpédinius. Tokioje
sistemoje jpédinio amzius, o ne lytis apsprendzia sosto paveldimuma, todé¢l yra 1§ anksto

zinoma kas bus sekantis valstybés vadovas (Petnitinaité, 2006, p. 25-27). Kognatiné sistema
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bidinga Svedijai, kur pokyg&iai jvyko palyginus taip pat neseniai — 1980 m., kuomet buvo
pataisytas Svedijos Sosto Paveldéjimo Aktas ir buvo pripazinta abiejy lygiy jpédiniy
lygybé. Nuo to laiko Svedijoje sosta paveldi vyriausiasis karaliaus (karalienés) vaikas.
Neilgai trukus, Svedijos pavyzdziu paseké ir tokios Salys kaip Belgijos Karalysté,
Nyderlandy Karalysté, taip pat Norvegijos Karalysté (Petnitinaité, 2006, p. 27). Kalbant
apie monarchijg i§ platesnés prizmés, dualistinése ir parlamentinése monarchijose nors
valdovas ir islieka valstybés vadovo pareigose, taCiau arba netenka jstatymy leidZziamosios
ir vykdomosios galiy, arba pasidalina Siomis pareigomis su kitomis institucijomis kaip
parlamentu ar vyriausybe, iSkeliant Konstitucijg kaip auksciausig Salies jstatyma (Nemeika,
2004, p. 6). Taigi, norint atskleisti monarchijos esme, privalome kalbéti apie monarcho
igaliojimus, kadangi pagal tai galime iSskirti du monarchijos tipus: 1) absoliuting
(neribotg); 2) konstitucing (ribotg), kuri dar gali buti iSskirta j dualisting ir parlamenting
(Jarasitinas et al, 2012, p. 312). Profesorius M. Romeris absoliuting monarchijg yra
apibiidings kaip valstybés valdzios jsikiinijimg j valdovo asmens galig. Ziiirint i§ istorinés
perspektyvos, absoliutinés monarchijos idé¢ja Vakary Europoje rémési kovos prie$ feudine
santvarka principais ir d¢l §ios priezasties jstatymo tvirtas vieSpatavimas remiantis vieninga
teise socialiai pateisindavo absoliutinés monarchijos idéja. Vienas Zymiausiy absoliutinés
monarchijos Salininky buvo pranciizy teisininkas ir filosofas Jean Bodin, kuris tokig
monarchija laiké pacia logiskiausia ir geriausia. J. Bodin teigimu, valstybés vadovo teisiy
suvarzymas skirstant galig tarp luomy ir vadovo arba kitaip yra neprotingas, todél
smerktinas, o bandymai kistis | vadovo valdzig bréZiant jos ribas turéty biiti neteiséti ir 1§
esmes laikomi uzurpacija. Tokig valdovo valdzios idéja, kuomet neapribojamos jo galios,
filosofas grindé tuo, kad ,,jei valdovo valdzia yra teisétas Saltinis, tai ji neturi ir negali
griauti savo kuriamos teisés, nes tuo paciu veikty prie§ savo esmg¢ ir sau prieStarauty*
(Romeris, 1939, p. 96-99). Taigi, absoliutinei monarchijai biidinga tai, kad auk$¢iausioji
valdZia yra monarcho rankose, ji yra neribota, o monarchas yra tas subjektas, kuris turi
jgaliojimus leisti jstatymus, skirti auk$€iausius valstybés pareiglinus, vadovauti
vykdomajai valdZiai, skirti bei atleisti ministrus ir vykdyti teisinguma, tokioje monarchijoje
taip pat nerasime tautos renkamo parlamento (JaraSitinas et al, 2012, p. 312). Toks
monarchijos tipas sietinas su vélyvuoju feodalizmu ir $iais laikais yra islikes tik tam tikrose
Ryty Salyse kaip Saudo Arabija, Omanas, kuriame vieSasis gyvenimas organizuojamas
feodaliniu principu. Siuolaikinis konstitucinis mokslas absoliuting monarchija tapatina su
tomis valstybémis, kuriose néra konstitucijos ar konstituciniy akty, kurie vienaip ar kitaip
suvarzyty monarcho valdzig. J. Petnitinaités teigimu, nors tokiose valstybése iSimtiniais

atvejais ir yra priimami teisés aktai, pavadinti konstitucijomis, realybéje jos neturi nieko
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bendro su tuo, kaip konstitucija yra suprantama Vakary pasaulio valstybése, taip pat daznas
atvejis, kuomet monarchai sustabdo tokiy konstitucijy veikimg neribotam laikui
(Petnitinaité, 2006, p. 10). Kalbant apie konstitucing monarchija, tokioje monarchijoje
tautos suverenitetas yra pripazintas, taip pat randame parlamento, kaip jstatymy
leidziamosios valdZzios, institutg, kuris turi valdymo kontroliavimo galig (Jarasitnas et al,
2012, p. 312). Aristotelis konstitucing monarchija apibiidino kaip mechanizma, tinkantj
bati jrankiu, stiprinanciu kilny valdyma. Konstitucinei monarchinei tradicijai biity galima
priskirti 1791 m. Pranciizijos konstitucijg. Dualistiné monarchija iSsiskiria tuo, kad
suverenitetas nepriklauso tik vienam subjektui — suverenitetas priklauso tiek tautai, tiek
monarchui, o pastarojo valdzia yra ribojama. Anot E. Jarasitino, kad tokioje monarchijoje
galime jzvelgti dalinai pripazjstama valdziy padalijimo principa, kuomet vykdomoji
valdzia yra atskirta nuo leidZiamosios, kuomet pastaroji deleguota parlamentui, o
vykdomoji monarchui, kuris jgaliotas skirti valdzig (jskaitant teisming) ar jai vadovauti, 0
parlamentas vyriausybei nedaro jokios jtakos, apart biudzeto tvirtinimo (Jarasitnas et al,
2012, p. 313). Toki monarchijos tipa buvo galima rasti kaizerinéje Vokietijoje iki 1918 m.
periodo, taip pat Italijos, Austrijos — Vengrijos monarchijose, tuo tarpu Siais laikais sunku
rasti valstybiy, kurios biity valdomos dualistinés monarchijos pagrindu, taciau kaip pavyzdj
galima pateikti Lichtensteino ir Monako Kunigaikstystes (Petnitinaité, 2006, p. 11). Tuo
tarpu parlamentinei monarchijai budinga tai, kad nepaisant to, kad monarchas yra valstybés
vadovas, jis nesiki$a j vyriausybés veikla ir i§ esmés turi tik simboling funkcijg, kadangi
parlamentas yra tas subjektas, kuris priimta jstatymus ir formuoja vyriausybe, todél
pagrindiniu tokios monarchijos bruozu galime laikyti vyriausybés politing atsakomybe
parlamentui (JaraSitinas et al, 2012, p. 313). IstoriSkai parlamentiné monarchija
susiformavo ,,pertvarkant bei pritaikant senas valstybés valdzios institucijas prie naujy
istorinio vystymosi salygy*, taigi valstybése, kuriose egzistuoja parlamentiné monarchija,
rasime ir galiojan¢ias konstitucijas, kuriose jtvirtinti parlamento jstatymy leidybos
jgaliojimai ir jo virSenybés principas (Petnitinaité, 2006, p. 11). Sio tipo monarchijose
monarchui paprastai néra suteikta galimybé vetuoti parlamento priimtus jstatymus, o jei
tokia teis¢ ir yra numatyta, ja yra niekad nesinaudojama. Anot J. Petnilinaités, toks
monarchijos modelis yra labiausiai paplites, taciau monarcho jgaliojimy spektras
kardinaliai skiriasi — vienur jis yra pilnai nuSalinamas nuo vidinio valstybés valdymo,
suteikiant jam iSorinio atstovavimo galimybe (Svedijos atvejis), kitur jam suteikiami itin
platiis jgaliojimai, pavyzdziui, jam priskiriant valstybés ginkluotyjy pajégy vado funkcija
(Ispanijos atvejis) (Petnitinaité, 2006, p. 12). Nors paprastai monarchija tapatiname su

monarcho sosto paveldimumu, egzistuoja ir renkamoji monarchija. Kaip pavyzdj butina
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pateikti 1573-1764 m. Abiejy Tauty Respublikoje vykusius karaliaus rinkimus. Vienintelé
vieta Europoje, kurioje galiojo panasios paveldéjimo taisyklés buvo Transilvanijoje,
kurioje 1571-1704 m. periodu net dvidesimt penkis kartus buvo iSrinktas vaivada (taip
buvo vadinamas Transilvanijos vadovas). Tokio masto eksperimentai buvo gana pavojingi,
kadangi kélé grésmé vidiniam visuomenes susiskaidymui ir apskritai stabilumui. Nepaisant
su tuo susijusiy pavojy, tiek Transilvanijos, tieck Abiejy Tauty Respublikos dvarai tai
traktavo kaip teis¢ | laisvus rinkimus. Kai kuriy mokslininky teigimu, tokio monarchijos
tipo pasirinkimas buvo nemenkas faktorius, nuléme¢s Abiejy Tauty Respublikos zlugima.
Vis délto, tiek 1573 m., tiek 1575-1576 m. vyke karaliaus rinkimai ne tik perbraizé
konstitucinius Lietuvos ir Lenkijos sandraugos rémus, bet ir atvéré kelig Abiejy Tauty
Respublikos sostg uzimti uzsienio kandidatams. Karalius buvo renkamas elekciniy seimy
ir buvo svarbus jvykis stebimas taip pat ir uzsienyje, kadangi beveik kiekviena didzioji
regiono valdzia turéjo savo kandidatg arba turéjo vienokios ar kitokios jtakos rinkimy
rezultatams. Nepaisant to, kad priémus Geguzés Treciosios Konstitucijg karaliaus rinkimai
buvo panaikinti, tokia rinkimy sistema isliko iki pat Abiejy Tauty Respublikos iSirimo
XVIII amziaus pabaigoje, kadangi karalius Stanislovas Augustas Poniatovskis siinaus
netur¢jo (Rosu, 2017, p. 3). Verta paminéti, kad Danijos Karalystéje taip pat egzistavo
renkamoji monarchija, taciau praktiskai paprastai buvo galima rinkti tik vyriausiaji
valdanc¢iojo monarcho siiny arba artimg giminystés rysj, 0 nuo 1200-yjy pabaigos karalius
turéjo pasiraSyti kariinavimo chartija, kuri apribojo karaliaus galig. Monarchija Danijos
Karalystéje tapo paveldima tik XVII amziuje, valdant Frydrichui III (Lind, 2017, p. 267-
286).

Respublika, kaip valstybés valdymo forma, yra labiausiai paplitusi pasaulyje ir yra
jtvirtinta net 159 pasaulio valstybése. I$vertus i§ lotyny kalbos, zodis res publica reiskia
,viesas reikalas®. Romos Respublika jvardijama kaip viena i§ pirmyjy atstovaujamosios
demokratijos pavyzdziy pasaulyje, gyvavusi laikotarpyje nuo 509 m. pr. m. e. iki 27 m. pr.
J. Braslauskas respublikg apibiidina kaip valdymo formg, kur ,,auks$ciausioji valstybiné
valdzia suteikta tam tikram laikui iSrinktam renkamajam organui“ (Braslauskas, 2006, p.
86), o Stai E. JaraSitino pozilriu, respublika galima apibudinti kaip valstybg, kurioje
auksciausios valdzios institucijos jgaliojimus veikti valstybés vardu gauna iS tautos ir tuo
paciu yra jai atskaitingos, kitaip sakant, suverenitetas priklauso tautai. D¢l Sios priezasties,
respublika, kaip valdymo forma, yra neatsiecjama nuo demokratinio politinio rezimo,
respublikoje néra ir negali buti organy, galin¢iy vykdyti valdzig negavus jgaliojimy i$
tautos — institucijos yra susaistytos su tauta ir jai atskaitingos (JaraSitinas et al, 2012, p.

313). Teisiniuose S$altiniuose respublikos pobtudis atskleidziamas per atskaitomybe,
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respublikg klasifikuojant j: 1) parlamenting, kur vyriausybé yra politiSkai atskaitinga
parlamentui; 2) prezidenting, kur egzistuoja valdziy atskyrimo principas ir neegzistuoja
vykdomosios valdzios politiné atsakomybé parlamentui; 3) pusiau prezidenting, kur
persipina tiek parlamentinés, tick prezidentinés respublikos bruozai. Pirmuoju atveju
parlamento vaidmuo jgyvendinant valdzig yra pagrindinis, o bene ryskiausias bruozas
solidari atsakomybé — pareiskus nepasitikéjimag vyriausybe ar jos vadovu, vyriausybé turi
atsistatydinti. Kadangi parlamentingje respublikoje prezidentas néra vyriausybés vadovas,
ja formuoti turi teise ta partija, kuri laimi parlamento rinkimus, 0 prezidentas renkamas
parlamento, taciau gali bati ir i8im¢iy — pavyzdziui, Bulgarijoje prezidentas renkamas
tautos (JaraSitinas et al, 2012, p. 314-315). Nors parlamentinei respublikai biidingas
vyriausybés atskaitingumas parlamentui, E. Jarasitinas pazymi, kad tokio tipo respublikose
daznai teisiné ir faktiné auks$éiausiyjy valdzios institucijy padétis skiriasi: ,,antai nors ir
pabréZziama parlamento reikSme, bet jo veikla faktiSkai neretai kontroliuoja vyriausybe,
nors vyriausybé politiSkai atsakinga parlamentui, bet vyriausybés rankose — pirmalaikiy
parlamento rinkimy paskelbimo galimybé* (Jarasitnas et al, 2012, p. 316). Prezidentinés
respublikos atveju, vyriausybé yra atskaitinga prezidentui, kuris renkamas tautos ir
vadovauja tiek valstybei, tiek vyriausybei, kurig pats ir formuoja ir kuri néra atskaitinga
parlamentui. Pasak E. Jarasitino, prezidentinéje respublikoje taip pat nerasime ministro
pirmininko pareigybés ir galioja bendra taisyklé, kad ,,prezidentas negali dirbti su tais, kurie
nemoka, negali ar nenori dirbti kartu“, taciau prezidento jgaliojimai neapima parlamento
paleidimo ar prieslaikiniy parlamenty skelbimo galimybés. Galiausiai, pusiau prezidentine
respublika galime laikyti respublika, kur prezidentas yra renkamas tautos ir kuris kartu su
parlamentu formuoja vyriausybg, privalancig turéti tiek prezidento, tiek parlamento
pasitikéjima. Pagrindinis tokios respublikos bruozas yra tas, kad vyriausybé¢ atskaitinga tiek
parlamentui, tiek prezidentui (Jarasitinas et al, 2012, p. 314-316). Be jau minéty trijy
respublikos tipy, galime i$skirti dar vieng — federacinj tipg. Federacinei valstybei biudinga
sgjunginiai valstybinio pobiidzio dariniai. Federaciné sistema nustato konstituciskai
apibrézta galiy padalijima tarp skirtingy valdzios nacionalinio (federalinio) ir regiono lygiy,
taciau kai kuriais atvejais federaliné sistema gali numatyti trigubg valdzios paskirstyma,
pripazindama konstitucines vietos valdZios galias. Federalizmas leidzia atskiroms
bendruomenéms, apibréztoms jy teritorinémis ribomis, naudotis garantuota autonomija
sprendZiant tam tikrus joms ypac svarbius klausimus, kartu esant didesnés federalinés
sajungos dalimi, per kurig bendri jgaliojimai yra jgyvendinami sprendZziant bendro intereso
klausimus. Federacijas galima skirstyti pagal jy sudarymo pagrindg: 1) federacijos,

sudarytos pagal tauting valstybés sudétj; 2) federacijos, sudarytos pagal teritorinj pagrinda.
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Tiek pacios federacijos viduje, tiek jg sudariusiuose subjektuose egzistuoja jstatymy
leidziamoji, vykdomoji bei teisminé valdzia, todél federalizmui budingas valdzios
pasidalijimas tarp federaliniy ir subnacionalinio lygmens institucijy, tam, kad né vienas
valdzios lygis neturéty absoliucios valdzios (Bulmer, 2017, p. 3-8). Kaip pastebi E.
JaraSitinas, nepaisant to, kad federaciniai vienetai neturi valstybei biidingo savarankiSkumo
»laCiau jiems priklausantys valstybingumo elementai jtvirtinti Salies konstitucijoje ir
centriné federacijos valdzia savavaliSkai negali jy likviduoti* (JaraSitinas et al, 2012, p.
318). Kai kuriy autoriy teigimu, tik gerai veikianc¢iose demokratijose federalizmas gali biti
stabili ir tinkama valdymo forma, kadangi demokratijos parastése federalizmas gali pavirsti
] valstybés suirutg, kuomet vyriausybés funkcijos yra dubliuojamos ir lemti priestaringy
politikos kryp¢iy jgyvendinima jvairiuose valdzios lygiuose. Anot E. Bulmer, daugybé
galios centry, susijusiy su federalizmu, kai Kuriais atvejais gali turéti destabilizuojamajj
poveikj ir, nesant konsoliduotos demokratijos, sukelti konfliktg tarp valdziy (Bulmer, 2017,
p. 10). Galime teigti, jog federalizmas yra unitarinés valstybés, kurioje galioja vienodi
jstatymai, vientisa teritorija ir administraciniai teritoriniai vienetai, neturintys suvereniteto,
prieSpriesa.

Apibendrindami galime teigti, jog valstybés valdymo formos turinys yra glaudziai
susijes su politinio rezimo elementu. Skirtingai nei monarchinis, tik demokratinis politinis
rezimas gali bati iSreikStas prezidentine, misria ir parlamentine valdymo forma. Negalime
klasifikuoti nedemokratinio politinio rezimo demokratinés valdymo formos kontekste,
kadangi jie neigia pamatines Zmogaus teises ir laisves ir diskredituoja valdziy padalijimo
principa. Vyriausybés atskaitomybe galime laikyti esminiu dalyku, apibiidinanéiu
valstybés valdymo formg (Mesonis, 2003, p. 179-180).
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1918-1920 M. KONSTITUCINIUOSE AKTUOSE JTVIRTINTA VALSTYBES
FORMA IR VALSTYBES POZYMIAI

Po Pirmojo pasaulinio karo iSnykus paskutiniosioms Europoje buvusioms
monarchinéms imperijoms, i$ jy iSsivadavusios tautos kiiré¢ savas valstybes ir, atitinkamai,
konstitucijas. Lietuva ne iSimtis — Vokietijai pralaiméjus Pirmajj Pasaulinj karg, valstybé
atsiduré apsisprendimo dél savo ateities kelyje. Taigi, tarpukario laikotarpj galime sieti su
antruoju Lietuvos konstitucionalizmo vystymosi laikotarpiu (Machovenko, 2016, p. 175).
Sio darbo autorés nuomone, minéto laikotarpio atskaitos tagkas galéty bati 1917 m. rugséjo
18-22 d. vykusi Vilniaus konferencija (dar kitaip vadinama Lietuviy konferencija), kurioje
»pasisakyta uz nepriklausoma demokratiniais principais sutvarkyta Lietuvos valstybe,
sudarytg i$ etnografinés (tatai placiau negu kalbiné) Lietuvos, su jei, reikéty ekonominio
(GkiSkojo) pobuidzio sieny pataisomis® ir nuspresta iSrinkti Lietuvos Taryba, susidedancia
i§ dvidesimt asmeny, Vilniaus konferencijos rezoliucijoms jgyvendinti (Romeris, 1990, p.
44-46). Svarbu pabrézti, kad Konferencijoje iSrinkta Lietuvos Taryba savo esme buvo tik
laikina institucija, kadangi Lietuvos visuomenés tarpe buvo jsitvirtings jsitikinimas, kad
steigiamosios valdzios institutas priklauso ne kam kitam, bet paciai tautai (Machovenko,
2016, p. 176). 1917 m. Vilniaus konferencijos politiné rezoliucija skelbé, kad ,,Galutinai
nustatyti nepriklausomos Lietuvos pamatams ir jos santykiams su kaimynémis valstybémis
turi biiti suSauktas Steigiamasis Lietuvos Seimas Vilniuje, demokratiniu biidu visy jos
gyventojy iSrinktas® (Lietuviy konferencijos 1917 m. rugséjo 21 d. nutarimas).
AnalogiSkai, Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. pasirasytas Lietuvos
Nepriklausomybés Aktas skelbé, kad ,,Drauge Lietuvos Taryba pareiskia, kad Lietuvos
valstybés pamatus ir jos santykius su kitomis valstybémis privalo galutinai nustatyti kiek
galima greiGiau suSauktas Steigiamasis Seimas, demokratiniu biidu visy jos gyventojy
iSrinktas” (1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés Aktas). Taigi,
konstituciniams Lietuvos pamatams nustatyti buvo jgaliota ne pati Lietuvos Taryba, bet
Steigiamasis Seimas, per kurj tautai suteikta galimybeé iSreikSti savo valig. Pasak M.
Romerio, 1918 m. vasario 16 d. Aktu buvo proklamuotas tautos pareiSkimas, o tai susije su
tauty apsisprendimo laisvés principu (Romeris, 1990, p. 53). Taipogi tai reiské, kad buvo
nustatyti tam tikros konstitucinés gairés Lietuvos valdZios institucijy sarangai, Lietuvos
gyvavimui ir ateities konstitucijoms, kadangi aktu buvo: ,,1) Atkuriama nepriklausoma
Lietuvos valstybé ; 2) Tarybos, kaip krasto gyventojy interesus atstovaujancios institucijos,

tikslu, paskelbiama atkurti ,,nepriklausoma demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos

21



valstybe® (Jakubcionis et al, 2003, p. 49). Nepaisant to, kad Lietuvos Taryba nebuvo
sudaryta mums jprastu rinkimy buidu, Taryba savo jgaliojimus grindé susiklos¢iusiomis
aplinkybémis — okupuota teritorija, taip pat buvo teigiama, jog Taryba, turédama 95
procenty palaikyma atstovauja visai Lietuvai, todél yra teiséta ir pacios tautos iSrinkta
(Maksimaitis, 2011, p. 49). Nuo pat susikiirimo pradzios Tarybos tikslas buvo atkurti
Lietuvos valstybinguma, todél buvo biitina iSspresti biisimos atkurtos valstybés teritorijos
klausimg. XIX a. Europoje jsigal¢j¢s etninis valstybiy principas tur¢jo jtakos Tarybos
sprendimui nedéti vil¢iy atkurti valstybe su tomis teritorijomis, kokios buvo Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés klestéjimo metu (Maksimaitis, 2011, p. 56). Kaip jau minéta,
Vilniaus konferencijoje svarstyta politiné rezoliucija skelbé, kad atkurta Lietuvos valstybé
remiasi ,.etnografinémis ribomis su bitinai reikalingomis ekonominiam gyvenimui
korektyvomis* — §is klausimas galutinai buvo patvirtintas 1917 gruodzio 9 d., kur balsy
dauguma buvo priimta rezoliucija skelbusi, kad ,,Lietuvos valstybés teritorija nustatant,
Lietuvos taryba visy pirma vadovaujasi Vilniaus konferencijos nurodymais. Korektyvy
srityje Lietuvos taryba atsizvelgia j ekonomijos-politiking gravitacijg®, o dar pries tai tuo
paciu klausimu buvo pritarta Berno lietuviy konferencijoje, vykusioje 1917 m. lapkricio 2-
10 d. (Eidintas, 2017, p. 283-286).

Pasak M. Maksimaicio, valstybés valdymo formos klausimas nebuvo prioritetinis
klausimas lyginant su laisvés ir nepriklausomybés problematika ir dél Sios priezasties buvo
paliktas spresti Steigiamajam seimui. Visgi, nepaisant to, prie minéto klausimo buvo prieita
iki Steigiamojo seimo rinkimy organizavimo visai po Tarybos sudarymo Berno lietuviy
konferencijoje, kurios rezoliucijoje pasisakyta, kad atsizvelgiant | visuomenés bikle ir
susiklosCiusig politing situacija, konferencija mano, kad Lietuvai biity naudingesné
demokratiskai parlamentiniu biidu tvarkoma konstituciné monarchija pabréziant, kad §j
tiksla pasiekti legitimui budu pasiriipins Lietuvos Taryba (Maksimaitis, 2011, p. 63).
Nepaisant to, kad buvo pasiektas susitarimas su vokieciais dél nepriklausomybés Lietuvai
suteikimo, buvo iskelta salyga dél Lietuvos ir Vokietijos sajunginiy ry$iy uzmezgimo, todél
1917 m. gruodzio 8 d. Lietuvos Taryba nedelsdama émési spresti jau nepriklausomos
Lietuvos valstybés formos klausimo. Klausimas pasirodé esags sudétingas — prireiké net
dviejy posédziy, kadangi i$siskyré dvi pusés su skirtinga valstybés formos vizija. Antanas
Smetona buvo kategoriSkos nuomonés, nes, pasak jo, susidedant su vidurine Europa,
Lietuvai yra bitina monarchija ir tai ne principy, o praktinis klausimas. Sig nuomoné
palaiké ir Aleksandras Stulginskis bei Vladas Mironas. Lietuvos Tarybos nariai,
palaikantys monarchinés valstybés formos idéja, laikési nuomoneés, jog respublika tokioms

mazoms valstybéms, kaip Lietuva, i§ esmés gali biiti laikoma tinkama forma, taciau Lietuva
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dar nebuvo tam pasiruoSusi, o Lictuvos Zmonés politiskai nesubrende ir dél Sios priezasties
negalés tinkamai dalyvauti Steigiamojo Seimo rinkimuose, be to, kyla anarchijos grésmé.
Savo ruoztu, tokie Tarybos nariai kaip Jonas Vileisis, Stanislovas Narutavicius, Steponas
Kairys oponavo ir palaiké respublikos idéja (Maksimaitis, 2005, p. 45-46). Pastaryjy
nuomone, Lietuvos Taryba neturi pakankamai kompetencijy spresti valstybés formos
klausimo, kadangi S$is klausimas nebuvo pavestas spresti Tarybai, todél Stepono Kairio
siilymu, buvo svarstomas klausimas ar apskritai $i turi tokius jgaliojimus. I§ posédyje
dalyvavusiy devyniolikos Tarybos nariy, penkiolikos nariy balsais buvo priimta rezoliucija,
skelbianti, kad esant dabartinéms aplinkybéms Taryba mano, jog Lietuvos valstybei tinka
konstitucinés paveldimosios monarchijos modelis (Maksimaitis, 2005, p. 46). Galima
teigti, kad toks sprendimas atskleidé didziosios dalies Tarybos nariy nepasitikéjima
tuometine visuomene, kas neabejotinai visuomenés samongje pas€jo nepasitikéjimo ir
pacia Taryba daigg. Nepaisant to, kad buvo priimtas sprendimas, Taryba vis dar netur¢jo
tinkamy salygy jam vykdyti. Pasak M. Maksimaicio, buvo tikimasi, kad $io nepopuliaraus
nutarimo vykdymo bus iSvengta ir galutinj taskg Cia galés padéti Steigiamasis Seimas
(Maksimaitis, 2005, p. 47). Jau po dviejy ménesiy, t.y. 1918 m. vasario 16 d. Taryba,
skelbdama Lietuvos nepriklausomybés atkairimo Akta, atkartojo Vilniaus Konferencijos
rezoliucijos dalj, kurioje aiSkiai ir nedviprasmiskai teigiama, kad ,,Lietuvos valstybés
pamatus ir jos santykius su kitomis valstybémis privalo galutinai nustatyti kiek galima
greiciau suSauktas Steigiamasis Seimas, demokratiniu biidu visy jos gyventojy isrinktas.*
(1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés Aktas).

Tuometing politing padéti komplikavo dar ir tai, kad vokieciy okupaciné valdzia
nebuvo linkusi leisti Tarybai dirbti savarankiskai ir neketino dalytis valdzia — 1§ vokieCiy
pusés nebuvo matyti jokiy glaudaus bendradarbiavimo pozymiy (Maksimaitis, 2011, p.
119). Kaip iSsireiSké M. Romeris, Taryba buvo i§gasdinta unijos su Saksonija ir kitokiy
vokie¢iy uzmojy ir taip sieke Siems uzbegti uz akiy, taigi dé¢l Sios priezasties pasiryzo pati
nuspresti ,,nelaukdama biisimojo, nezinia kada ir kieno galin¢io buti susaukto, savaime,
kaip Deus ex machina, neatsirasianc¢io Steigiamojo Seimo* (Romeris, 1990, p. 57). Minétos
aplinkybés 1émeé tai, kad nepaisant to, kad tiek Berno lietuviy konferencijos rezoliucijoje,
tieck Vilniaus konferencijos rezoliucijoje Taryba pabrézé, kad prerogatyva dél atkurtos
Lietuvos valstybés pamaty, tame tarpe ir valdymo formos pasirinkimo, priklausys
Steigiamajam Seimui, norédama kuo grei¢iau rasti iSeitj i§ susiklos¢iusios situacijos, $io
klausimo ir konkreciy zingsniy jam jgyvendinti émési pati Taryba 1918 mety vasara
(Maksimaitis, 2011, p. 67). Pasak vieno i§ Tarybos vadovy J. Staugaicio, ,,Bendroji
politikos konjunktiira tuomet buvo tokia, kad Taryba mané, jog tik taip, ne kitaip jai reikia
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elgtis <...>. Taryba tai ir dar¢ visais jai jmanomais keliais.* (Maksimaitis, 2011, p. 67).
Vokieciams turint savy interesy ir tuo paciu sekant bei analizuojant Tarybos darbus,
pretendento ] monarcho sosta klausimas placiai Lietuvoje negaléjo biiti svarstomas. Pasak
M. Maksimaicio, beieSkant tinkamiausio pretendento uzimti Lietuvos karaliaus posta, tarp
potencialiy kandidaty buvo jvardijami Lietuvos kunigaikstis J. Radvila, grafas M.
Tigkevi¢ius, Svedijos karaliaus Gustavo V brolis Karolis, tadiau daugiausiai viléiy déta j
monarcha, kuris buty kiles i§ Vokietijos, kadangi buvo tikétasi, jog Vokietijai pripazinus ji
karaliumi, bus automatiskai pripazinta ir nepriklausoma Lietuvos karalyst¢ (Maksimaitis,
2011, p. 121). Visgi, M. Romerio nuomone tai, kad Tarybos daugumai tinkamiausiu
pasirod¢ hercogas Vilhelmas Urachas, nulémeé faktas, kad §j hercoga kaip kandidata nurodé
vokiec€iy politiniy sroviy tarpe esanti katalikiska politiné partija ,,Centras* (Romeris, 1990,
p. 58). 1918 m. geguze Stutgarte J. Purickiui aplankius potencialy Lietuvos karaliy V.
Uracha, diplomatui pavyko gauti Zodinj hercogo sutikima juo tapti ir §is priéme jam iskeltas
salygas (Lopata, 1996, p. 158). Taigi, 1918 m. birzelio 4 d. nutarime dél karaliaus kvietimo
ir to kvietimo salygy ,,Lietuvos Taryba Jo Sviesybei Wilhelmui von Urachui, von
Wiirttembergo grafui, jam ir jo vyriSkos lyties tiesiogiai i§ jo gimstantiems jpédiniams
konstitucijos nustatytu biidu siiilo priimti Lietuvos karaliaus kariing. Karalius gauna
Mindaugo II varda <...>“ (Lietuvos tarybos Prezidiumo 1918 m. birzelio 4 d. nutarimas dél
karaliaus kvietimo ir to kvietimo sglygy). Jau paciame pirmame minéto dokumento
straipsnyje expressis verbis jtvirtinta, kad ,,Lietuvos valdymo forma yra demokratiniais
pagrindais pagrista monarchija®, 0 antrajame bei treCiame straipsniuose numatyta, kad
konstitucija, kuri jvardyta kaip laikini pamatiniai jstatymai, bus sudaryta Tarybos
susitariant su monarchu. Tokia nuostata gali bati traktuojama kaip biisimo karaliaus
jsipareigojimas kartu su Taryba parengti Lietuvos Konstitucijg, kuri galutinai bus priimta
demokratisku keliu iSrinkto Lietuvos parlamento (Maksimaitis, 2011, p. 125). Ten pat
nurodoma, kad Salies valdymas bus pavedamas karaliui ir atstovybei, kuri bus renkama
gyventojy: jstatymy leidyba deleguojama parlamentui ir karaliui, parlamentas sudaromas
1§ Zemyjy seimo ir aukStyjy tarybos rimy, jstatymai privalésia biiti priimti parlamento, o
karaliaus patvirtinti, vykdomaja valdzig karalius vykdys per savo issirinktus ministrus,
kurie bus kontroliuojami seimo, taip pat numatyta konstitucijos revizija praéjus deSimt
mety nuo karaliaus jzengimo j valdzig. Verta atkeipti démési, jog nemaza dokumento
turinio dalis susideda i$ konkre¢iy busimojo karaliaus Uracho jsipareigojimy: mokyti ir
aukléti savo vaikus Lietuvoje, ginti Lietuvos nepriklausomybe ir jos teritorinj vientisuma,
ministrus ir Kitus aukstus pareigtnus skirti i§ asmeny, mokanéiy ir vartojanciy lietuviy

kalbag (taitkoma ir riimy valdininkams ir tarnautojams), jtvirtintas draudimas be tautos
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sutikimo tapti kitos valstybés karaliumi, be to, lietuviy kalba pripazjstama oficialia ir
karaliaus rimuose. Pasak Maksimaicio, $iais konkrec€iais biisimo karaliaus jsipareigojimais
buvo siekta uztikrinti busimos valdzios lietuviskuma ir apsaugoti valstybe nuo potencialiai
provokiskos politikos (Maksimaitis, 2011, p. 125). Nepaisant to, kad minimos nuostatos
savo esme negali buti latkomos normomis pozityvistinés teisés prasme, profesorius M.
Romeris §ias nuostatas apibtidino kaip ,,konstitucijos embriona* i§ kurio esant palankioms
aplinkybéms galéjo gimti ir pati konstitucija (Maksimaitis, 2011, p. 125). Verta paminéti,
jog aptarti nepopuliariis Tarybos nutarimai kai kur bandomi jvardinti kaip konstitucija, o
tai gali biiti sietina su prieSisku visuomenés pozitriu j §] dokumentg, dar kitaip pasaipiai
jvardijimg terminu ,,urachine konstitucija®“. EgziStuoja nuomoniy, teigian¢iy jog 1918 m.
birzelio 4 d. Lietuvos Tarybos prezidiumo nariy ir Uracho pasiraSytas aktas gali buti
traktuojamas kaip monarchiné konstitucija, kurig 1918 m. liepos 11 d. priémé Lietuvos
taryba — vienas tokiy, istorikas A. VySniauskas, kurio teigimu, Tarybos prezidiumui
patvirtinus aktg §is tapo projektu, 0 liepos 11 d. §j aktg priémus Tarybai, jis tapo monarchine
Konstitucija, kurios neatsisakyta iki ty pa¢iy mety lapkri¢io 2 d. (VySniauskas, 2003, p.
179-186). Savo ruoztu, M. Maksimaitis nesutinka su tokia nuomone ir teigia, jog Tarybos
akty istakos gali bati traktuojamos kaip ,,konstitucinémis sosto uzémimo salygomis* arba
,karaliavimo sglygomis®, 0 ten paminéta konstitucija yra ne kas kitas, bet pamatiniai
jstatymai, kuriuos Lietuvos Taryba susitarusi su karaliumi turéjo isleisti ateityje, todél savo
esme negali biiti suprantami kaip konstitucija (Maksimaitis, 2005, p. 55-56). Nepaisant
Tarybos bandymy iSlaviruoti i§ susiklosCiusios situacijos pasirenkant kompromisine
konstitucinés monarchijos krypti, Vokietijos vyriausybé Siuos nutarimus ignoravo ir jy
nepripazino — dél Sios priezasties Urachas nedrjso uzimti Lietuvos karaliaus sosto, 0
monarchinés konstitucijos projektas ir taip ir liko projektu, kuris nebuvo pateiktas svarstyti
Tarybai. Nors projektas ir nebuvo priimtas, tai buvo rizikingas politinis zingsnis, Lietuvos
nepriklausomybés atktirimui nedaves nieko teigiamo ar juolab apéiuopiamo, atvirks¢iai —
visa tai pakenké Tarybos jvaizdziui, kadangi buvo prarastas gyventojy pasitikéjimas, 0
vokieciai, savo ruoztu, Tarybai uzdraudé spresti bet kokius su Lietuvos nepriklausomybe
susijusius esminius klausimus (Maksimaitis, 2005, p. 60).

Tam, kad bty pradétos realizuoti 1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés
Akte deklaruotos idéjos, turéjo praeiti nemenkas laiko tarpas ir susiklostyti palanki politiné
terpé, jiskaitant ir tinkamas sglygas demokratiskiems Steigiamojo seimo rinkimams
organizuoti — tik ty paciy mety rudenj Vokietijai pralaiméjus Pirmajj pasaulinj karg tapo
akivaizdu, kad $i privalés atsisakyti bet kokiy uzmojy j okupuotas $alis, taigi tik 1918 m.
spalio 21 d. Tarybai buvo leista priimti konstitucijg ir sudaryti vyriausybe (Maksimaitis,

25



2001, p. 27). Neilgai trukus, spalio 29 d. Taryba susirinko j sesijg, kurios pagrindinis tikslas
buvo isspresti su laikingja konstitucija susijusius klausimus. Sprendziant klausimg dél
valdzios sudarymo, posédziai tesési net dvi dienas: Taryba sutiko su nuomone, kad
suverenitetas priklauso tautai ir i§ principo turi biiti jgyvendinamas per seima, taciau salygy
greit susaukti Steigiamajj seimg nebuvo, nors buvo bitina valdzig steigti kuo skubiau — iKi
Taikos kongreso pradzios, todél buvo nuspresta, kad lietuviy tautos suvereniteto
jsikiinijimas yra de facto egzistuojanti Taryba (Maksimaitis, 2005, p. 63). Visgi,
daugiausiai diskusijy kilo dél to kam turi priklausyti aukséiausioji vykdomoji valdzia. S.
Silingo sitilymu svarstyta i§rinkti organa, reprezentuojantj visa valstybe, ta¢iau §is sitilymas
atsidiiré aklavietéje (Jegelevicius, 2003, p. 46). Sioje vietoje biitina priminti, jog Tarybos
nutarimas dél konstitucinés monarchijos paskelbimo ir karaliaus iSrinkimo vis dar buvo
galiojantis, todél Antano Smetonos nuomone, karaliaus iSrinkimas yra faktiSkai
prieStaraujantis bet kokio tokio tipo organo sudarymui, nes aukséiausioji vykdomoji valdzia
jau buvo deleguota Urachui, kaip busimam karaliui. Savo ruoztu, oponuojantys A.
Smetonai teigé, kad karaliaus iSrinkimas tam netrukdo ir negali buti klittis, todél dera
sustabdyti liepos 11 d. Tarybos nutarimo dél karaliaus iSrinkimo vykdyma (Maksimaitis,
2005, p. 63). Nepaisant jsiplieskusiy diskusijy, klausimas dél vykdomosios valdzios buvo
iSsprestas sudarius komisija, kuri $ias galias pavedé Tarybos prezidiumui ir bendra
diskusija dél konstitucijos projekto buvo baigta (Jegelevi¢ius, 2003, p. 46). Be to,
susikloséius palankioms aplinkybéms, kuomet Vokietijoje bendro revoliucija, grizes i$
uzsienio diplomatas Juozas Purickis informavo Taryba, kad Antantés atstovams i$aiskino
priezastis dél kuriy Urachas apskritai buvo pakviestas biti karaliumi, taip pat informavo,
jog Urachas sutinka atsisakyti sosto, jeigu tai bus Lietuvos interesy naudai (Maksimaitis,
2005, p. 64). Minétos aplinkybés uzdegé zalig Sviesg Tarybai lapkri¢io 2 d. priimti
rezoliucijg, kuria buvo panaikintas liepos 11 d. Tarybos nutarimas, kvie¢iantis Urachg tapti
Lietuvos karaliumi (Klimas, 1998, p. 64). Pasak M. Maksimaicio, §i rezoliucija reiské ne
ka kita, bet tai, kad Taryba pripaZino nesanti kompetentinga nuspresti pati savarankiSkai
dél atkuriamos Lietuvos valdymo formos ir paliko tai nuspresti Steigiamajam seimui, kaip
tai buvo jtvirtinta 1918 vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés Akte (Maksimaitis, 2005,
p. 64). Sustabdzius nutarimg dél Uracho, nieko nelaukusi Taryba ta pacig dieng priima
Lietuvos Respublikos Konstitucijos Pamatinius Désnius ir ,,itaip Lietuvos valstybés taryba
atliko kitg Vasario 16 d. Akto svarbiausiaji savo, kaip mazosios konstituantos, darba‘
(Maksimaitis, 2011, p. 187).

Nepaisant to, jog priiminédama laikingjg konstitucija Taryba neturéjo veiklos

reglamento, kuris bty kaip nors formalizuotas ir nubrézty balsavimo eigos gaires, Taryba
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laikési parlamentinéje praktikoje jsitvirtinusios trijy svarstymy ir trijy balsavimy tvarkos
(Maksimaitis, 2011, p. 187). M. Maksimaicio teigimu, 1918 m. konstitucija Pamatiniais
désniais buvo pavadinta visai neatsitiktinai — Laikinojoje konstitucijoje, sudarytoje i$
preambulés ir suskirstytoje j SeSis skyrius (I. Bendroji dalis; II. Valstybés taryba; III.
Valstybés tarybos Prezidiumo laikinoji kompetencija; IV. Ministry kabinetas; V. Pamatinés
pilieciy teisés; VI. Steigiamasis seimas), randame tik esminius ir svarbiausius dalykus. Jau
pacioje preambuléje matome Tarybos siekj nesukeliant dviprasmiskumo jausmo viesai
pabrézti, kad Si nesisavina Steigiamojo seimo jgaliojimy spresti klausimo dél valdymo
formos bei konstitucijos, o tik iSreiSkia suverenig valstybés galig steigdama laiking
Lietuvos vyriausybe: ,,Iki Steigiamasis (Kuriamasis) Seimas bus nuspendes Lietuvos
valdymo forma ir konstitucijg Lietuvos Valstybés Taryba, reikSdama suveren¢ Lietuvos
galig (suprema protestas), steigia laikingjag Lietuvos Valstybés Vyriausybe Sitais
laikinosios Konstitucijos pamatais® (1918 m. lapkri¢io 2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios
Konstitucijos pamatiniai désniai). Verta atkreipti démesj, kad suverenitetas tapatinamas ne
su tauta, bet su valstybe — tuo metu batent taip formuotos ir kity valstybiy konstitucijos.
Pasak profesoriaus J. Machovenko, konstitucija yra steigiamasis aktas tiek naujos valstybés
kiirime ar atkiirime, tiek apskritai naujos politinés bei teisinés struktiiros kiirime valstybéje,
kuri jau egzistuoja. Vadinasi, konstitucijos pagrindu steigiama tai, ko iki tol dar nebuvo ir
dél Sios priezasties Taryba priimdama Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius atliko
valstybés steigimo darbus (Machovenko, 2017, p. 40). K. Rackausko nuomone, S$ia
laikingja konstitucija buvo nustatyti i§ esmés du pagrindiniai tikslai: 1) kuo greiciau
suSaukti Steigiamajj seimg, Kuris kaip tautos jgaliota institucija nustatyty valstybés
valdymo forma bei konstitucijg; 2) nustatyti esmines nuostatas, pagal kurias biity
organizuojama valdzia, veikianti iki kol bus suSauktas Steigiamasis Seimas, nustatant sios
kompetencijas ir tarpusavio santykj (Rackauskas, 1967, p. 19). M. Maksimaitis teigia, jog
pastarajam tikslui buvo skiriama bene daugiausiai démesio — laikinoji valstybés valdzia
konstruota parlamentarizmo principu Tarybg tapatinant su pagrindine valstybés institucija
ir konstitucijos autore, kadangi pamatiniuose désniuose Valstybés taryba buvo pripazinta
ne tik kaip jstatymy leidziamoji institucija sprendzianti dél laikinyjy jstatymy bei sutaréiy
su kitomis valstybémis, bet ir pripazinta jos galimybé naudotis jstatymy iniciatyvos teise
(Maksimaitis, 2005, p. 65-66). Bene daugiausiai diskusijy sukélusios pamatiniy désniy
nuostatos, kuriomis Prezidiumas buvo traktuotinas kaip laikinas auk$ciausiasis vyriausybés
organas, kuriam priklausé vykdomoji valdzia ir kurio kompetencijos apémé atstovavima
valstybei, pasiuntiniy skyrima, akredituojamy kity valstybiy pasiuntiniy priémima,

Prezidiumui taip pat buvo suteikta teisé Tarybos vardu skelbti Sios priimtus jstatymus ir
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sutartis su kitomis valstybémis. Nepaisant to, kad Prezidiumo galios buvo gana placios, tai
buvo absoliuciai kolegiali institucija, valdzig galéjusi jgyvendinti tik gavusi visy trijy
Prezidiumo nariy parasus ir vykdyti per Ministry kabineta sudarius dvinar¢ laikingja
vyriausybe, taipogi Prezidiumui nebuvo numatyta galimybé vetuoti Tarybos priimty
Jstatymy motyvuojant, kad tokiu atveju Prezidiumas turéty biiti nusalintas jei Sis nesutiks
su Taryba vienokiu ar kitokiu klausimu (Maksimaitis, 2005, p. 66). J. Machovenko teigimu,
tai galime suprasti kaip jtvirtintg valdziy padalijimo principa. Nors 1918 m. Pamatiniuose
Désniuose ir nerasime valdziy padalijimo principo sgvokos, taCiau galime rasti
,Vykdomosios valdzios* terming, kurj jprasta vartoti valdziy triados kontekste, kaip vieng
i§ valdzios galiy ribojimo buidy, kas neabejotinai yra vienas konstitucionalizmo pamaty
(Machovenko, 2017, p. 45). Tuo tarpu Ministry kabinetui, kaip ir Valstybés tarybai, buvo
suteikta jstatymy iniciatyvos teis¢, kabinetas buvo solidariai atskaitingas Tarybai, o jai
pareiskus nepasitikéjimg turéjo atsistatydinti. Kalbant apie pamatiniuose désniuose
jtvirtintg valdzios mechanizma, verta atkreipti démesj, jog tekste matomas siekis pabrézti
valdzios laikingjj pobiidj, pavyzdziui, ,laikini valstybés organai®, ,,Taryba sprendzia
valdzios laikinasis pobiidis, gal¢jo sudaryti pagrista ispiidj, jog ir pati Lietuvos valstybé yra
tik laikinas darinys ir galima daryti priclaida, jog butent dél Sios priezasties 1919 m.
Pamatiniuose désniuose buvo nebenaudojamas ,,laikinumo* terminas (Vaicaitis, 2016, p.
177). Galime teigti, jog vienas svarbiausiy straipsniy yra dvideSimt ketvirtas, skirtas teisés
Saltiniams, kadangi jj galime jvardyti kaip atskaitos taSka, nuo kurio pradeda formuotis
teisiné sistema — jame yra jtvirtinta biisimoji Lietuvos teisé, kurios pagrindg laikinai
sudarys iki Pirmojo pasaulinio karo Lietuvos teritorijoje veike jstatymai, Kurie turi
neprieStarauti konstituciniams désniams tokiu biidu pabréziant jy virSenybe (Maksimaitis,
2001, p. 28). Vadovaujantis Siuolaikinés konstitucijos samprata, konstitucijos turinj sudaro
dvi grupés nuostaty — nuostatos d¢l asmeny statuso valstybéje ir nuostatos dél pamaty, ant
kuriy konstruojamas valdzios mechanizmas (Machovenko, 2017, p. 42). 1918 m. lapkricio
2 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniuose Désniuose gana detaliai
aptariamas valdzios veikimo mechanizmas, taciau néra aptarti tokie principiniai klausimai
kaip valstybés valdymo forma, Valstybés tarybos bei Prezidiumo sudarymo tvarka,
teisminés valdzios organizavimas, teismy teisiné padétis (Maksimaitis, 2005, p. 67).
Nepaisant to, profesoriaus J. Machovenko teigimu, 1918 m. Pamatiniais Désniais buvo
uztvirtintos 1918 m. vasario 16 d. nutarime numatytos nuostatos: ,,Tauta expressis verbis
1Svardyta pagrindziant Lietuvos tarybos teise kalbéti jos vardu (,,Lietuvos Taryba, kaipo

vienintelé lietuviy tautos atstovybe <...>“) ir apibiidinant Steigiamojo Seimo kilmg ir galig
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(,,<...> steigiamasis seimas, demokratiniu biidu visy jos gyventojy iSrinktas®).
Kompleksiskai aiskinant $ias nuostatas darytina iSvada, kad lietuviy tauta kaip valstybés
elementas susideda i$ visy Lietuvos gyventojy. Viesoji valdzia — pati Lietuvos taryba, kaip
tuo momentu vienintelé tos tautos atstovybé (tuo iSvengiant galimo veiksmy dubliavimo ir
kartu paneigiant jégy, turinciy kitokig nei nepriklausomybé ir demokratija Lietuvos ateities
vizija, teis¢ kalbéti tautos vardu). Teritorija apibrézta kaip ,,<...> Lietuvos valstybe su
sostine Vilniuje <..>*““ (Machovenko, 2017, p. 40). Vadinasi, galime rasti visus tris
pirmame skyriuje jau aptartus klasikinius valstybei priskiriamus elementus, t.y. tauta,
teritorijg ir vieSaja valdzig, pastatytus ant teisinés konstitucinés demokratinés valdzios
konstrukcijos, rasytinéje konstitucijoje atskiriant steigiamaja ir jsteigtaja valdzig ir
jtvirtinant jsteigtosios valdzios funkcijas. 1918 m. Pamatiniuose Désniuose galime jzvelgti
tam tikra idealizmg, kadangi matomas rySkus siekis panaikinti tuomet galiojusig teis¢ ir
plétoti nacionalinés teisés id¢ja tikintis, jog tai yra naudingas ir geras pasirinkimas. J.
Machovenko nuomone, to priezastis buvo ypatingai neigiamas pozitris j tuo metu
galiojancia teis¢ ja vertinant kaip i§ esmés netinkama ir primesta Lietuvai. Dél Sios
priezasties, Pamatiniy Désniy kiiréjy vizija pakeisti teisinés sistemos kryptj atrodo logiska,
kadangi tai reiské okupacinés Rusijos valdzios jvestos tvarkos likvidavimg Lietuvos
atzvilgiu kartu su primestais teisés institutais (Machovenko et al, 2020, p. 71).

Nors 1918 m. lapkri¢io 2 d. Pamatiniy Désniy pagrindu buvo atkurta Lietuvos
nepriklausomybé ir sudaryta pirmoji laikinoji vyriausybé, 1918 mety pabaiga apsunkino
Lietuvos politing padétj — vokie¢iy okupacinei kariuomenei traukiantis j Vakarus j Lietuva
pradéjo plusti bolsevikai, taigi Tarybos bei laikinosios vyriausybés egzistavimui iskilo
nemenkas pavojus. Tarybos vadovai buvo priversti i$vykti i§ Lietuvos teritorijos, todél i§
trijy likus viso labo vienam Tarybos prezidiumo nariui, 1918 m. gruodZio 26 d. iskilo
pagrindas sudaryti nauja, platesnio spektro Ministry kabineta, kuris susilaukty daugiau
gyventojy palaikymo (Maksimitis, 2011, p. 28). Visgi, toks Zingsnis buvo jvertintas
priesingai — kaip dezertyravimas, kuris paskatino pakartoting nepasitikéjimg Taryba
(Maksimaitis, 2005, p. 72). Kaip pastebi M. Maksimaitis, Taryba, suteikusi Ministry
kabinetui prerogatyva leisti jstatymus, pasidalijo savo monopoline jstatymy leidziamosios
valdzios galia ir taip sumazino savo pacios galias, todél tai buvo viena i$ priezas¢iy, lémusi
Ministry kabineto ir Tarybos Prezidiumo prieSpriesg (Maksimaitis, 2011, p. 26).
Tuometinis premjeras M. Slezevi¢ius viesai iSreiské kritika Prezidiumui dél kisimosi j
Ministry kabineto veikla, kai pasak jo ,,Kai Valstybés tarybos Prezidiumas mégina prisiimti
kai kurias Kabinetui priklausancios vykdomosios valdzios teises, <...> pasidaro neaiSku

kelios Lietuvoje yra valdzios® (Maksimaitis, 2005, p. 80). Kabineto krizei jsibégéjus,
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neisvengta ir kabineto pasikeitimo. Visgi, naujasis kabinetas issilaiké viso labo tris savaites,
todél teko 18 naujo sudaryti nauja vyriausybe. Taigi, siekiant sustiprinti ir toliau pratesti jau
pradéta vykdomosios valdzios telkimg, 1919 m. balandzio 4 d. priimti nauji Lietuvos
Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai, kuriuos skaitant gali susidaryti
jspudis, jog priimtos nuostatos yra identiskos lapkri¢io 2 d. Pamatiniams Désniams
(Maksimaitis, 2005, p. 81). I8 tikryjy, galima teigti, jog dauguma nuostaty yra pazodziui
perrasytos, o kai kurios pasiskolintos i§ 1919 sausio 24 d. pamaty papildymo ir 1919 vasario
20 d. Jstatymo Valstybés Kontrolei tvarkyti, nepaisant to, galime rasti ir absoliuciai naujy
nuostaty, kuriomis i§ esmés buvo pakeista pagrindiniy valstybés institucijy sistema
(Jegelevicius, 2003, p. 48). M. Romeris, kalbédamas apie 1919 m. redakcijos Pamatinius
Désnius, pazyméjo akivaizdy poslinkj i seimokratinj parlamentarizma, kadangi pasak jo,
yra aiSkiai pastebimas siekis iskelti prezidento konstitucing padétj (Maksimaitis, 2005, p.
84). 1919 m. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai susidéjo i§
preambulés ir Siy astuoniy skyriy, suskirstyty i keturiasdeSimt astuonis paragrafus: I.
Bendroji dalis; 11. Valstybés prezidentas ir jo kompetencija; I11. Valstybés prezidento teisé
leisti jstatymus; IV. Valstybés taryba; V. Ministeriy kabinetas; VI. Pamatinés pilieciy
teisés; VII. Steigiamasis seimas; VIII. Valstybés kontrolé¢. Kaip jau minéta, dauguma
nuostaty perrasytos — nepakeista net devyniolika paragrafy, V, VI ir V11 skyriai taipogi liko
identiski (Maksimaitis, 2005, p. 82). Taryba ir toliau buvo vienintelé jgaliota institucija
galinti svarstyti jstatymus ir sutartis su kitomis valstybémis, vykdyti vykdomosios valdZios
parlamenting kontrole, steigti valstybines institucijas ir jy vadovus, kontroliuoti Ministry
kabineto veikla — taigi, galima sutikti su profesoriaus J. Machovenko nuomone, kad tiek
1918 m., tiek 1919 m. Pamatiniai Désniai jtvirtino Tarybos, kaip modernaus parlamento
funkcijas (Machovenko, 2019, p. 167-168). M. Maksimaitis laikosi tokio pat poziiirio,
taciau priduria, kad ,,<...> jtvirtintas parlamentarizmo nuostatas reikty Sieti ne tik ir ne kiek
su Valstybés Taryba, kiek su juose numatytais Steigiamojo Seimo rinkimais (visuotiniy,
lygiy, tiesioginiy rinkimy ir slapto balsavimo budy)“ (Maksimaitis, 2011, p. 179). Prie jau
iSvardinty Tarybos funkcijy, 1919 m. Pamatiniai Désniai jtvirtino ir Tarybos teise tvirtinti
biudZeta ir vykdyti jo prieziirg. Kaip paZyméjo M. Maksimaitis, bene rySkiausias
pakeitimas ,,buvo kolegialaus Valstybés tarybos prezidiumo, kaip kolektyvinio valstybés
vadovo, pakeitimas vienasmeniu Valstybés prezidentu® (Maksimaitis, 2005, p. 82).
Tarybos pirmininkas S. Silingas tai vertino kaip Lietuvos valdZios kiirimo darby pabaiga.
Valstybés prezidentas buvo renkamas Tarybos, o jam skirti jgaliojimai daug platesni nei
tie, kuriais pagal 1918 m. Pamatiniy Désniy nuostatas turéjo Prezidiumas. 1919 m.

Pamatiniy Désniy 9 straipsnis numaté, kad: ,,Valstybés Prezidentas: a) skelbia su savo
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paraSu jstatymus ir sutartis su kitomis valstybémis; b) kviecia Ministerj Pirmininka, paveda
jam sudaryti Ministeriy Kabineta ir tvirtina jau sudaryta; c) atstovauja Valstybei; d) skiria
pasiuntinius ir priima akredituojamus svetimy valstybiy pasiuntinius; d) skiria
aukStesniuosius kariuomenés ir civilinius Valstybés valdininkus; ¢) laiko savo zinioje
kariuomene Lietuvos nepriklausomybei bei josios zemiy nelie¢iamybei ginti ir skiria
Vyriausigjj Kariuomenés Vada; g) Saukia ir paleidzia Valstybés Tarybos sesijas. (1919 m.
balandzio 4 d. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai Désniai). Lyginant
1918 m. ir 1919 m. Pamatiniy Désniy redakcijas, galime daryti iSvada, jog abiejuose yra
jtvirtintas désniy virSenybés principas kity teisés akty atzvilgiu — randame numatyta
kvalifikuotos daugumos reikalavima teisés aktams priimti ir juos keisti, taipogi jtvirtinta
nuostata dél jstatymy, kurie galiojo pries kara, tiek, kiek jie neprieStarauja pamatiniams
désniams ir tik kai kuriose srityse, galiojimo. M. Maksimai¢io nuomone, pagrindiné
priezastis kodél buvo pasirinkta formuluoté dél pamatiniy désniy virSenybés yra ta, kad taip
buvo norima atsiriboti nuo bet kokiy rysiy, kurie kada nors buvo su kitomis valstybémis
(Maksimaitis, 2011, p. 178). Taip pat verta pazyméti, kad abiejy redakcijy Pamatiniuose
Désniuose pirmg karta Lietuvos istorijoje pamatinéms pilieciy teiséms ir jy pagrindams
buvo suteiktas atskiras skyrius su ten jtvirtintu pilie¢iy lygiateisiskumo, nepriklausomai
nuo lyties, tautybés, tikéjimo ar luomo principu, tokiu biidu konstatuojant luomy
panaikinimo faktg. Analogiskai, pirmg karta Lictuvos istorijoje buvo jtvirtintos ir
garantuotos tokios asmeninés teisés kaip asmens turto nelie¢iamybé bei tikéjimo, spaudos,
rinkimy laisvé (Maksimaitis, 2011, p. 179). Kaip jau buvo uZsiminta, tam tikros nuostatos
pasiskolintos 1§ 1919 vasario 20 d. Istatymo Valstybés Kontrolei tvarkyti. Jos perkeltos |
visiSkai naujg — VII skyriy, dedikuotg Valstybés kontrolés institucijai, kurios jgaliojimai
apéme valstybinio turto ir finansiniy operacijy apsauga. M. Maksimaitis atkreipia démesj,
jog tai sukaré teisinj kazusa, kadangi ,,pazodziui buvo perkeltas visas jsakymo tekstas,
18skyrus penktajj straipsnj.”, kuris pasirod¢ atkartojantis ketvirtgji Pamatiniy Désniy
paragrafg numatantj, kad finansavimo tvarka yra jtvirtinta jstatymuose (Maksimaitis, 2005,
p. 85). Ministerijy juriskonsulty komisija pareiske, jog Siuo atveju jstatymas, inkorporuotas
1 Konstitucija byloja apie siekj jj paversti konstitucijos dalimi, todél turéty biti
konstatuojama, jog Konstitucija buvo panaikintas jstatymas, taipogi, atsizvelgiant j tai, kad
Jstatymas buvo iSleistas anksc¢iau, turincias galig biitina laikyti vélesnes teisines normas.
Nepaisant to, kad jstatymo leid¢jo nuomon¢ iSsiskyré nuo juriskonsulto nuomones, toks
reglamentavimas oficialiai nustojo veikti tik 1926 m. (Maksimaitis, 2005, p. 85). Kaip
pastebéjo J. Machovenko, pilietybés institutas glaudziai susijes su demokratija, taigi

Pamatiniy Désniy nuostatomis kaip ,,visy jos gyventojy iSrinktas®, ,,visuotintojo balsavimo
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pamatais‘, jtvirtinusiomis rinkimy visuotinumg buvo nemenkas 1azis, kuriuo buvo iSplésta
politinés tautos ir rinkéjy savokos Ir taipogi pirma karta buvo jtvirtinta motery rinkimy teisé
(Machovenko, 2022, p. 99).

Kalbant apie 1918 m. ir 1919 m. Pamatiniuose Désniuose jtvirtintg rezima, negalime
teigti, jog juose expressis verbis buvo jtvirtinta tiesioginé demokratija. Anot Maksimaicio,
Sie désniai ,,nenumaté ir vargu ar galéjo numatyti jau vien dél to, kad, Salies teritorijai esant
1§ pradziy vokieCiy, o véliau dar ir bolSeviky bei lenky okupuotai, biity buve tiesiog
nejmanoma tokiy nuostaty jgyvendinti“ (Maksimaitis, 2001, p. 32). J. Machovenko
nuomone, to priezastis gali bati ta, kad Taryba nuo pat pradziy laikési pozicijos,
»igyvendinti steigiamaja tautos galig per iSrinktus atstovus, t. y. deleguoti ja Steigiamajam
Seimui®, todél negaléjo biiti jokiy alternatyvy ir Sioje vietoje svarbiausia tai, kad net
okupacijos salygomis apskritai buvo jgyvendinti valstybés steigimo darbai (Machovenko
et al, 2022, p. 98). Nepaisant to, privalome pabrézti, kad abi Pamatiniy Désniy redakcijos
rémési 1918 Vasario 16 d. Aktu, kuriuo Taryba paskelbé atkurianti ,,demokratiniais
pamatais sutvarkytg Lietuvos valstybe® (1918 m. vasario 16 d. Lietuvos Nepriklausomybés
Aktas).

Apibendrinant, galime teigti jog abiejy Pamatiniy Désniy redakcijos yra beveik
identiSkos ir kardinaliy poky¢iy ten nerandame, iSskyrus nuostatas, kuriomis buvo i§ esmés
pakeista pagrindiniy valstybés institucijy sistema j ja jvedant prezidento funkcija.
Nepaisant to, jog tiek 1918 m. lapkric¢io 2 d., tiek 1919 m. balandZio 4 d. Lietuvos
Valstybés Laikinosios Konstitucijos pamatiniai désniai formaliai ir negali bati laikomi
konstitucijomis, juos neabejodami galime vadinti Lietuvos konstitucionalizmo istorijos ir
tradicijos dalimi (Maksimaitis, 2016, p. 179-180). Maksimaitis kartu pazymi, kad butent
Siais konstituciniais dokumentais jau po pirmojo — Vasario 16 d. Akto, kuris irgi turi bati
traktuojamas kaip konstitucinis — buvo nustatytas jy virSenybés principas prie§ kitus
jstatymus. Nepaisant to, kad désniuose nerasime naudojant demokratijos ir tautos terminy
per se, jy turinys mums neabejotinai leidzia teigti, jog juose buvo tesiami demokratiniai
Vasario 16 d. Akto jsipareigojimai (Maksimaitis, 2016, 180). Taipogi, atsizvelgdami j tai,
kad abiejuose Pamatiniy Désniy redakcijose yra jtvirtintos demokratinés nuostatos,
susijusios su asmeny statusu valstybgje, teisés virSenybe, suverenitetu, valdziy padalijimo
principu, galime teigti, kad Sios nuostatos atitinka demokratinés teisinés valstybés sampratg
(Machovenko, 2017, p. 50). 1919 m. Pamatiniai Désniai galiojo tik iki Steigiamojo Seimo
suSaukimo.

Kaip jau konstatuota, 1918-1919 m. Pamatiniais Désniais buvo vykdomi Vasario 16

d. Aktu numatyti jsipareigojimai. To tgsa buvo ir 1920 balandZio 14-15 d. vyke Steigiamojo
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Seimo rinkimai. Tiesa, ruoSiant Seimo rinkimy jstatyma teko perziairéti Pamatinius Désnius
— $iuose buvo jtvirtinta, kad Seimas turi rinktis Vilniuje, taciau to meto politinés aplinkybés
to padaryti neleido. Pasak A. Jakubc¢ionio, sklandzius rinkimus turé¢jo uztikrinti karo stovio
panaikinimas nuo kovo pradzios, taipogi rinkimy laisvés apdraudimo jstatymas. Nepaisant
to, viskas nebuvo taip sklandu, kadangi partijos vykdé savo agitacijg jvairiausiais biidais,
pavyzdziui, Smeizdamos iskiliausius veikéjus. Kaip taikliai pastebéjo J. Tumas-Vaizgantas,
tokiu biidu ,,to laiko Lietuvoje inteligentai partijy vadai patys sugriové savo autoritetgy
liaudyje* (Jakubcionis et al, 2003, p. 54). Isrinkus Steigiamajj Seimg, Lietuvos teisiniy
pagrindy kiiryba jgijo Kitg pagreitj. Seimas jau pirmajame posédyje priémé rezoliucija, Kuri
legitimavo Vasario 16 d. Aktu proklamuotg valstybés atkirimg su joje jtvirtinta
respublikine valdymo forma (Vaicaitis, 2016, p. 181). Tg pacig 1920 geguzés 15 d.
priimama Steigiamojo Seimo rezoliucija, kuri, anot Maksimaicio, turi savaranki$kg
konstitucing reikSme, kadangi skelbé apie atkurtg valstybe taip pradédama nauja valstybés
gyvavimo laikotarpj, taipogi skiriasi nuo 1918 vasario 16 d. Akto (Maksimaitis, 2005, p.
94). Maksimaicio teigimu, skirtumai i$plaukia i§ Steigiamojo Seimo savybiy, kadangi
»Atstovaudamas Lietuvos pilie¢iams ir laikydamas save suverenios Lietuvos, 0 ne vien
lietuviy tautos, galios reiSkéju, Steigiamasis seimas Lietuvos nepriklausomybés rezoliucija
visai pagrjstai skelbé jau ne vien lietuviy tautos vardu, kaip tai buvo padariusi Lietuvos
taryba, o Lietuvos zmoniy vardu, t.y. reiské bendra visos Lietuvos pilietinés visuomenés, o
ne tam tikros, nors gausiausios, jos dalies, valig®, taigi buvo iSpléstas aukSc¢iausios
suverenios galios subjekto turinys (Maksimaitis, 2005, p. 95). Konstatuotina, kad geguzés
15 d. rezoliucija buvo oficialus steigiamosios valdzios dokumentas, kuris suteiké
Steigiamajam Seimui jgaliojimus uzfiksuoti valstybés atktirimo faktg (Maksimaitis, 2005,
p. 95). Taip pat verta pazymeéti, kad $ia rezoliucija Steigiamasis Seimas pasisaké bene
svarbiausiu — valstybés santvarkos klausimu ir taip jvykdé tai, kg jam atlikti buvo patikéjusi
Taryba ir Lietuviy Vilniaus konferencija. Neatkartodamas Vasario 16 d. Akto nuostaty
Seimas konkreciai nustaté demokratinés respublikos valdymo formg (Maksimaitis, 2005,
p. 85). Rezoliucijoje taipogi atsispindi valstybés teritorijos klausimas — vadovaudamasis
1917 m. Lietuviy Vilniaus Konferencijos nuostatomis, Steigiamasis Seimas konstatavo
Lietuva ,tapus laisva® nuo bet kokiy anksc¢iau buvusiy rysiy su kitomis valstybémis. Be
to, rezoliucijoje atsispindi ir valstybés teritorijos klausimas. Nors 1918 m. vasario 16 d.
Akte jtvirtina nuostata dél valstybés su istorine sostine Vilniuje atkiirimo siekta pabrézti
Sios sgsaja su Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste ir kurti darinj, kuris byloty apie istoring
tgsg, Steigiamasis Seimas vadovavosi 1905 m. Didziojo lietuviy seimo ir 1917 m. Vilniaus

konferencijos gairémis ir tvirtai pasisaké uz valstybés atkiirimg su etniniy sieny branduoliu,
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taip iSkeldamas tautinés valstybés idéjg (Maksimaitis, 2005, p. 96).

Atsizvelgiant | tai, kad Steigiamasis Seimas buvo sékmingai iSrinktas ir bitent jis
tur¢jo galig priimti konstitucija, baigési ir Pamatiniuose Désniuose jtvirtinti Tarybos ir kity
institucijy jgaliojimai. Atsizvelgiant j tai, tam, kad biity numatyti pasikeitusios institucijy
sgrangos pagrindai, reikéjo skubiai priimti laikingjg konstitucijg, kadangi nuolatinés
konstitucijos priémimas bty pareikalaves laiko ir dél to uztrukes per ilgai (Vaicaitis, 2016,
p. 181). Taigi, vienas i§ pirmyjy Steigiamojo Seimo darby buvo Laikinosios Konstitucijos,
teturinCios aStuoniolika straipsniy, priémimas. Jakubcionis iSskiria Siuos jtvirtintus
demokratinius pricipus: ,,Lietuva paskelbta demokratine respublika, Steigiamasis Seimas
jvardintas kaip Lietuvos suverenios galios reiSkéjas, panaikinta mirties bausmé*
(Jakubcionis et al, 2003, p. 55). V. Vaicaitis taipogi pazymi valstybés ir valdzios sampratos
poky¢ius. Lyginant su Pamatiniais Désniais, dabar buvo aiskiai ir nedviprasmiskai
paskelbta apie konstitucijos demokratinj pobuidj su valstybéje jtvirtinta respublikine
valdymo forma, taciau kitos nuostatos, susijusios su valdzia ir valstybé buvo perimtos.
Laikinojoje Konstitucijoje lygiai taip pat kaip ir abiejose Pamatiniy Désniy redakcijose
suverenas priskiriamas Lietuvos valstybei, kas atspindi konstitucijos kiiréjy siekj ,,pabrézti
nepriklausomos Lietuvos valstybés, kaip iSorinio suvereno, aspekta™ (Vaicaitis, 2016, p.
182). Kaip pazymi M. Maksimaitis, atsizvelgiant j tai, jog lietuviy tauta ilgus metus kenté
priespauda, nenuostabu, kad buvo taip stipriai troksta laisvés, o to meto politinés salygos
i§siskyré savo ,,nepaprastu demokratiniy jégy pakilimu* (Maksimaitis, 2005, 101). Anot V.
buvo dar labiau pabrézta, kadangi buvo numatyta, kad jstatymai, kurie galiojo iki
Laikinosios Konstitucijos paskelbimo galioja toliau, ta¢iau tik tiek, kiek jai neprieStarauja.
Be to, pirma kartg buvo jtvirtintas teisés akty galiojimo principas, susijes su jo viesu Siy
akty paskelbimu (Vaicaitis, 2016, p. 183). Verta atkreipti démesj, jog Laikinojoje
Konstitucijoje nerasime aiskaus valdziy padalijimo principo. Tai galima pagrjsti tuo, kad
Steigiamasis Seimas buvo suvokiamas kaip neribojama jokios kitos valdZios suverenios
galios iSraiSka. Nepaisant to, galime rasti ten jtvirtinta vykdomosios valdzios jgaliojimy
priskyrimg prezidentui ir ministerijy kabinetui. Nors teisminé valdzia lygiai taip pat kaip ir
Pamatiniuose Désniuose — néra jvardyta, teismai nuo 1918 m. lapkri¢io 28 d. veiké pagal
valdzia to meto Lietuvoje nebuvo suvokiama kaip lygiaverté kitoms (Vaicaitis, 2016, p.
183). Pagal 1920 m. Laikingja Konstitucija Steigiamasis Seimas gali biiti traktuojamas ne
tik kaip isreiskiantis suvereno galig, bet ir turintis galig vykdyti parlamento funkcijas — jam

pavesta ne tik teisé leisti jstatymus, bet ir prizitréti jstatymy vykdyma, ratifikuoti
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tarptautines sutartis bei tvirtinti valstybés biudzetg. Su Ministry kabinetu buvo pasidalinta
tik jstatymy iniciatyvos teis¢ (Maksimaitis, 2005., p. 102). Laikinoji Konstitucija
Steigiamajam Seimui suteiké beveik visus moderniam parlamentarizmui budingus
jgaliojimus: ,,i) ypatinga parlamento padétis kity valstybés institucijy atzvilgiu, ii)
parlamento darbo nepertraukiamumas (jis atsispindi Seimo atostogy nuostatoje 16
straipsnyje), iii) ypatingas parlamentaro statusas arba jo asmens nelieCiamybé (17 str.), iv)
istatymy leidybos funkcija, jskaitant deliberacijg ir valstybés biudzeto tvirtinimg (4 ir 18
str.), ir v) vykdomosios valdzios kontrolé (12 str.)* (Vaicaitis, 2016, p. 184). Kalbant apie
demokratines vertybes Laikinojoje Konstitucijoje, M. Maksimaitis taip pat pazymi, kad joje
jtvirtinta prezidento pareigybe jtvirtino trejopa respublikos samprata, kuomet prezidentas
yra Salies vadovo pareigybé, jis turi biiti renkamas ir demokratiSkai iSrinktas tautos
atstovybés (Vaicaitis, 2016, p. 184).

Pirmajai Laikinajai Konstitucijai galiojant, ty. kiek daugiau nei du metus,
Steigiamasis Seimas nepadaré jokiy pataisy nors ir netur¢jo tam ypatingy apribojimy. Nors
Laikinosios Konstitucijos tekstas ir nebuvo sukurtas nuo nulio ir didzioji dalis nuostaty
buvo paimtos i§ 1918 m. ir 1919 m. Pamatiniy Désniy, bitina iSskirti, kad: 1) pirmg kartg
buvo jtvirtintos Steigiamojo Seimo, veikianc¢io kaip ordinarinis parlamentas, funkcijos; 2)
pirma kartg konstitucijos tekste yra jtvirtintos tokios tradicinés konstitucionalizmo vertybés
kaip demokratija, konstitucijos vir§enybés, teisés akty vieSumo principas (Vaicaitis, 2016,
p. 186)
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ISVADOS

Tam, kad bty konstatuotas Siuolaikinés valstybés egzistavimo faktas, ji turi turéti
tokius elementus kaip teritorija, tauta ir valdzia bei buti pastatyta ant teisinés
demokratinés valdzios konstrukciniy pamaty, susidedanciy i§ steigiamosios ir
jsteigtosios valdzios, raSytinés Kkonstitucijos ir jsteigtos valdzios funkcinio
suskirstymo.

Valdymo formos esmé gali buti atskleista per tokius elementus kaip sandaros
(santvarkos) forma, politinis rezimas ir valdymo forma. Valstybés sandaros
(santvarkos) elementas sietinas su politinio demokratinio rezimo aspektu — valdzios
padalijimo principas yra paremtas susitarimu, iSkeliant Zmogaus teisiy ir laisviy
klausima kaip prioritetinj, 0 demokratijg pripazjstant kaip tinkamiausia saugiklj joms
apsaugoti. Politinio rezimo elementu identifikuojamas budas, kuriuo yra
igyvendinama valstybiné valdzia ir gali buti iSskiriamas ] demokratinj ir
nedemokratinj, 0 valdymo forma nusako valstybés sarangos sistema, valdzios Saltinj,
auksciausiyjy valstybés valdzios institucijy struktiirg, jy sudarymo tvarka, taipogi
teising padéti ir tarpusavio santyk].

Monarchija gali buti paveldima arba iSrenkama. Ji skirstoma j absoliuting ir
konstitucing (ribotg), kuri dar gali biiti i$skirta j dualisting ir parlamenting. Pirmuoju
atveju monarchijai budingas vienasmenis monarcho vadovavimas, 0 antruoju
monarchas turi tik simboling funkcijg, kadangi parlamentas yra jgaliotas subjektas
jstatymams priimti ir formuoti vyriausybe. Respublikai budingas auks¢iausiosios
valstybinés valdzios suteikimas iSrinktam renkamajam organui konkreciam laikui.
Respublikas galima klasifikuoti j parlamentine, kurioje vyriausybé yra politiskai
atskaitinga parlamentui, prezidentine, kurioje egzistuoja valdziy atskyrimo principas
ir neegzistuoja vykdomosios valdzios politiné¢ atsakomybé parlamentui ir pusiau
prezidenting, kurioje persipina tiek parlamentinés, tiek prezidentinés respublikos
bruozai. Cia svarbus valstybés organy atskaitomybés ir teritorinés (unitarinés)
sgrangos principas.

Nepaisant to, kad Taryba, jbauginta unijos su Saksonija ir kitokiy vokieciy uzmojy
tikéjosi, jog pakviesdama vokietj hercoga Vilhelma Urachg tapti Lietuvos karaliumi
Lietuva bus pripazinta nepriklausoma karalyste, Vokietijos vyriausybé S$iuos

nutarimus ignoravo ir jy nepripazino — dél Sios priezasties Urachas nedrjso uzimti
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Lietuvos karaliaus sosto, o monarchinés konstitucijos projektas ir taip ir liko projektu,
kuris nebuvo pateiktas svarstyti Tarybai.

Valstybés Taryba savo jgaliojimus kalbéti liectuviy tautos vardu ir priimti 1918 m. ir
1919 m. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatinius Désnius grindé
sudétinga politine situacija — vykusiu karu, vokie¢iy okupacija ir dideliu visuomenés

palaikymu.
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe analizuojami valstybés pozymiai ir valstybés forma 1918—
1920 m. periodo Lietuvos konstituciniuose aktuose. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjami
valstybés pozymiai. Nustatoma, kad tam, jog tam tikroje teritorijoje egzistuojanti politiné
organizacija patekty j Siuolaikinés konstitucinés demokratinés valstybés sgvoka, turime
jvertinti ar ji pastatyta ant teisinés demokratinés valdzios konstrukciniy pamaty,
susidedanciy i$ steigiamosios ir jsteigtosios valdzios, raSytinés konstitucijos ir jsteigtos
valdzios funkcinio suskirstymo, kartu turédami omenyje ir G. Jellinek isskirtus klasikinius
valstybés bruozus — teritorija, tauta ir valdzig. Antrojoje dalyje nustatoma, kad valstybés
valdymo formos turinys yra glaudziai susijes su politinio rezimo elementu. Skirtingai nei
monarchinis, tik demokratinis politinis rezimas gali buti iSreikStas prezidentine, misria ir
parlamentine valdymo forma. Negalime klasifikuoti nedemokratinio politinio rezimo
demokratinés valdymo formos kontekste, kadangi jie neigia pamatines Zmogaus teises ir
laisves ir diskredituoja valdziy padalijimo principa. Kalbant apie respubliking valdymo
forma, svarbus teritorinés sgrangos ir valstybés organy atskaitomybés principas. Treciojoje
dalyje analizuojamos 1918-1920 m. konstituciniy akty nuostatos, susijusios su valstybés
pozymiais ir valstybés forma ir nustatoma, jog jose galime rasti visus tris Klasikinius
valstybei priskiriamus elementus, t.y. tauta, teritorijg ir vie$aja valdzig, pastatytus ant
teisinés konstitucinés demokratinés valdzios konstrukcijos, raSytinéje konstitucijoje
atskiriant steigiamaja ir jsteigtaja valdzig ir jtvirtinant jsteigtosios valdzios funkcijas, taip
pat randame jtvirtintg demokrating respubliking valdymo forma.
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SUMMARY

The master's thesis analyzes the features of the state and form of governance in the 1918-
1920 constitutional acts of Lithuania. The first part of the thesis examines the features of
the state. It is determined that in order for a political organization existing in a certain
territory to fall within the concept of a modern constitutional democratic state, we must
assess whether it is built on the structural foundations of legal democratic government,
consisting of the founding and established government, the written constitution and the
functional breakdown of the established government, while keeping in mind and G.
Jellinek's classical features of the state — territory, nation and government. The second part
of thesis establishes that the form of state governance matter is closely related to the
element of the political regime. Unlike monarchical, only democratic political regime can
be expressed in presidential, mixed and parliamentary form of government. We cannot
classify an undemocratic political regime in the context of a democratic form of
governance, because it denies fundamental human rights and freedoms and discredit the
principle of separation of powers. As for the republican form of governance, the principle
of territorial structure and accountability of state bodies is important. The third part of thesis
analyzes provisions of the 1918-1920 constitutional acts related to the attributes of the state
and the form of the state and it is determined that in them we can find all three classical
elements attributed to the state, i.e. nation, territory and public authority, built on the legal
constitutional structure of democratic government, separating the constituent and
established authorities in the written constitution and consolidating the functions of the
established authority, we also find a consolidated democratic republican form of

governance.
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