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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos normatyvinio ir pozityvistinio poZifiriy j ekonoming teisés
analizg sgsajos su teisékiiros procesui keliamais teisiniais reikalavimais, tiriant ekonomingés
teisés analizés pritaikymo galimybes Lietuvos teisékiiros procese. Atskleidziami teisékiiros
proceso ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo ypatumai, $io vertinimo atlikimo
Lietuvoje tendencijos, ekonominés teisés analizés raida. Pagrindinis démesys skiriamas J.
Bentham ir R. A. Posner idéjy pritaikymui bei sgsajoms su Lietuvos teisékiiros proceso
teisiniu reglamentavimu. Atskleidziamos S$iy autoriy idéjy pritaikomumo galimybés

Lietuvos teisékiiros procese, be kita ko, teisinio reguliavimo poveikio vertinime.

Pagrindiniai ZodZiai: ekonominé¢ teisés analize, teisékira, teisinio reguliavimo poveikio

vertinimas, Lietuvos teisékiiros procesas, utilitarizmas.

This paper analyses the links between the normative and positivist approaches to economic
analysis of law and the legal requirements for the legislative process, exploring the
possibilities of applying economic law analysis in the Lithuanian legislative process. The
peculiarities of the legislative process and the impact assessment of legal regulation, the
tendencies of such assessment in Lithuania, and the development of economic law analysis
are revealed. The main focus is on the application of the ideas of J. Bentham and R. A.
Posner and the links with the legal regulation of the Lithuanian legislative process. It
reveals the possibilities of the applicability of these authors' ideas to the Lithuanian

legislative process, including the impact assessment of legal regulation.

Keywords: economic analysis of law, lawmaking, regulatory impact assessment,

Lithuanian legislative process, utilitarianism.
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JZANGA

Temos aktualumas. Teisékiira — neatsiejama teisinés sistemos veikimo ir sklandaus
funkcionavimo dalis. Vykstant teisékiiros procesui, priimant ir keiCiant jstatymus,
susiduriama su teisékiiros efektyvumo klausimais. Sis darbas aktualus ple¢iant suvokima
apie tinkamai atliekamo teisékiiros proceso ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
poreikj bei teisékiiros proceso rezultato — priimty ar pakeisty teisés akty efektyvumo svarba.
Nors Lietuvos teisés moksle galima aptikti publikacijy, kuriose nagrinéjama teisékiiros
kokybés ir jos gerinimo tematika, tadiau tokiy darby néra daug!. Todél siekiant geresnés
teiséktros kokybés, labai svarbu, kad teisékiiros procesas biity grindziamas racionaliais

imperatyvais.

Pasaulyje yra zinomi tam tikri teoriniai konstruktai, kurie (hipotetiskai) galéty biiti
pritaikomi teisékiiros procese, siekiant auksStesnés kuriamy teisés akty kokybés. Tokiu
konstruktu laikytina ir ekonominé teisés analizé. Siame darbe siekiama jvertinti
ekonominés teisés analizés, kaip jau Zinomo instrumento, pritaikomumo galimybiy
egzistavimg Lietuvos teiséktiros procese. Siekis atskleisti galimybiy, Lietuvos teisékiiros
procese pritaikyti ekonoming teisés analize, buvima yra itin aktualus, kadangi viesojoje
erdvéje pateikiamy tyrimy rezultatai leidzia daryti iSvada, jog teisékiira neiSpildo savo
efektyvumo potencialo, o teisinio reguliavimo poveikio vertinimas yra atliekamas
netinkamai2. Todél siame darbe ekonominés teisés analizés Zinios bei idéjos pateikiamos
kaip papildomas jrankis, leidziantis pazvelgti ] teiséktros procesg 1§ ekonominés teisés
analizés perspektyvos, kuris gali tapti naudingu teisés mokslininky, praktiky bei jstatymy

leid¢jo instrumentu.

Darbo tikslas. Analizuojant Lietuvos ir uzsienio teisés mokslininky darbus,
nacionalinius teisés aktus, tarptautinio pobiidZzio rekomendacijas ir vieSojoje erdveje
pateikiamus tyrimus teisékiiros srityje, atskleisti ekonominés teisés analizés pritaikymo
galimybiy egzistavimag Lietuvos teisékiiros procese. Dél darbo specifikos ir ribotos

apimties, Sio darbo kontekste, teisékiiros sgvoka bus suprantama kaip jstatymy leidyba.

1 Si tema nagrinéta Ritos Bak3eviGienés disertacijoje ,.Jstatymy efektyvumo sociologiniai aspektai
(baudziamyjy jstatymy tyrimo pagrindu)“, Alvido Lukosaicio straipsnyje ,,Teiséktira Lietuvoje: instituciniai
ir kultoriniai problemy suvokimo fragmentai®, Alvydo Umbraso straipsnyje ,,Teisés akty terminy ir jy
apibréz¢iy reikalavimy klausimu®.

2 7r. ,,D. Zalimas nekokybiski jstatymai lemia visuomenés nepasitikéjima teise, patia valstybe* (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo tinklalapyje), ,,Valstybés kontrolé: Lietuvos teisékiira — neefektyvi®
(Valstybés kontrolés tinklalapyje), ,,Teisés akty ,,auksavimas®: kaip atpazinti ir iSvengti?* (Lietuvos
laisvosios rinkos instituto tinklalapyje).
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https://lrkt.lt/lt/naujienos/ivykiai/d.-zalimas-nekokybiski-istatymai-lemia-visuomenes-nepasitikejima-teise-pacia-valstybe/1631
https://lrkt.lt/lt/naujienos/ivykiai/d.-zalimas-nekokybiski-istatymai-lemia-visuomenes-nepasitikejima-teise-pacia-valstybe/1631
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Post/15180/valstybes-kontrole-lietuvos-teisekura-neefektyvi
https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2022/10/Teises-aktu-auksavimas.pdf
https://www.llri.lt/wp-content/uploads/2022/10/Teises-aktu-auksavimas.pdf

Darbo uzdaviniai. Atsizvelgiant  i$sikeltg darbo tiksla, keliami tokie uzdaviniai:

- ISanalizuoti Lietuvos teisékliros proceso ir teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo ypatumus ir tendencijas Lietuvoje;

- Aprasyti ekonomings teisés analizés raidg bei susiformavusias pozitiriy kryptis i
ekonoming teisés analizg;

- Atskleisti normatyvinio pozitrio j eckonomine teisés analiz¢ atstovo Jeremy
Bentham idéjas ir jy sasajas su teisékiiros procesui keliamais reikalavimais;

- Atskleisti pozityvistinio pozilirio j ekonoming teisés analiz¢ atstovo Richard
Allen Posner idéjas bei jy sasajas su teisékiiros procesui keliamais reikalavimais;

- Jvertinti normatyvinio ir pozityvistinio pozitriy j ekonomine¢ teisés analize¢
atstovy Jeremy Bentham ir Richard Allen Posner idéjy pritaikymo galimybes

Lietuvos teisékiiros procese.

Darbo objektas. Lietuvos teisékiiros procesas, nhormatyvinio ir pozityvistinio
pozitriy ] ekonoming teisés analize sgsajos su Lietuvos teisékiiros procesu bei $iy pozitiriy
pritaikymo galimybés teisékiiros procese. | Sio darbo objekta nepatenka ekonomingés teisés

analizés pritaikymo galimybeés teisés taikyme.
Tyrimo metodai:

- Analitinis — tiriamos mokslininky pozicijos aktualiais §iai temai klausimais;

- Lingvistinis — aiskinamos pagrindinés savokos ir terminai, atskleidziant
teisékiros, teisinio reguliavimo poveikio vertinimo ir kity $iai temai aktualiy
kategorijy esme;

- Sisteminis — aktualios $iai temai teisés normos atskleidziamos kaip Lietuvos
teisinés sistemos ir posistemiy dalys, atrandant sisteminius rySius tarp teisékiiros
proceso ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo kategorijy;

- Lyginamasis — tarpusavyje lyginamos aptariamy mokslininky pozicijos,

atskleidziant skirtingy poziiiriy j ekonoming teisés analize ypatumus.

Darbo originalumas. Darbas originalus tuo, jog jame gretinamos dvi kategorijos —
teisekiros procesas ir ekonominé teisés analizé. Sios analizés i§skirtinumas pasizymi tuo,
jog minétos kategorijos nagrin¢jamos ne tik atskirai, bet ir kartu, atskleidziant jy tarpusavio
sgveikos galimybes, stengiantis jzvelgti jy rysj bei galimybes ekonoming teisés analizg
pritaikyti kaip instrumenta Lietuvos teisékiiros procese. Pazymétina ir tai, jog uzsienio
teisés moksle ekonominés teisés analizés nagrinéjimui skiriama daug démesio. Lietuvoje

Si tematika aptinkama reciau, publikacijos, susijusios su ekonomine teisés analize, jprastai
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buna fragmentiskos, todél Siuo darbu siekiama prisidéti prie iSsamesnio ekonomings teisés
analizés tyrimo. Siame darbe atskleidziami doktrininiai ir juridiniai pagrindai Lietuvos
teisekiiros procese ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo stadijoje ekonoming teisés
analiz¢ bei skirtingy pozitriy j jg (normatyvinio ir pozityvistinio) atstovy idéjas pritaikyti
kaip papildomg instrumentg, siekiant efektyviy, visuomenés gerove uZztikrinanciy
teisékliros rezultaty. Taip pat, darbe atskleidziama normatyvinio ir pozityvistinio pozitiriy
1 ekonoming teisés analize specifika, tiek nurodant Siy pozitriy skirtumus, tiek ieSkant tarp
Siy pozitriy egzistuojanciy sgsajy, iSskirtinj démesj skiriant Jeremy Bentham ir Richard

Allen Posner darbames.

Si tema ankstesniuose autoriy darbuose Lietuvoje nagrinéta atskirais aspektais:
Giedré Lastauskiené straipsniuose nagrinéjo ekonominiy argumenty teiséje vieta ir ribas,
Donatas Murauskas straipsniuose nagringjo ekonomings teisés analizés susiformavima bei
metodologines prielaidas, Vaidotas Vaicaitis ekonoming teisés analize straipsnyje pristaté
kaip moderny teisés ir ekonomikos tarpdiscipliniSkumo reiskinj, taciau, kaip ir minéta,
viename moksliniame darbe ekonominés teisés analizés pritaikymo galimybés Lietuvos

teiseklros procese nebuvo analizuojamos.

Per pastaruosius penkerius metus, t. y. nuo 2018 iki 2023 m. Lietuvoje buvo apgintas
ekonoming¢ teisés analizé aptariama kaip teisés ir ekonomikos judéjimo dalis. Taip pat
Romano Roko Klingerio magistro darbas, tema ,,Dalijimosi ekonomikos teisiniai i§Stkiai‘,
kuriame atskleidziami ekonominés teisés mokyklos pagrindiniai principai. Sis darbas nuo
paminéty per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje apginty magistro darby iSsiskiria tuo,
jog jame démesys skiriamas ne tik ekonominés teisés analizés apraSymui, bet ir ekonominés
teisés analizés, kaip instrumento, pritaikymo galimybiy Lietuvos teisékiiros procese

tyrimui.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant $j darba daugiausiai buvo remtasi Lietuvos ir uzsienio
mokslininky darbais, kuriuose nagrinéjamos ekonominés teisés analizés ir teisékiiros
temos. Pagrindiniai Lietuvos autoriai — Donatas Murauskas, Giedré Lastauskiené.
Pagrindiniai uzsienio autoriai — Jeremy Bentham, Richard Allen Posner, Kevin Hylton.
Taip pat buvo analizuojami Lietuvos nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys Lietuvos

teiseklros proceso ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo specifikg.



SANTRUMPU SARASAS

EBPO — Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacija
ES — Europos Sajunga

LR — Lietuvos Respublika

LLRI — Lietuvos laisvosios rinkos institutas

TAIS — Teisés akty informaciné sistema

TAR — Teisés akty registras



1. LIETUVOS TEISEKUROS PROCESAS

Lietuvos teisékiiros procesa sudaro tam tikros stadijos. Siekiant iStirti galimybiy
egzistavimg ekonominés teisés analizés pritaikymui teisékiiros procese, atskleidziama
teisékliros proceso samprata bei teis¢kiiros proceso eiga, analizuojant nacionalinius,
teisekiiros procesg reglamentuojancius, teisés aktus bei teisékiiros proceso stadijas,

isskiriamas teisés doktrinoje®.

Biitinybé numatyti teisés akty priémimo procediirg kyla i§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 69 str. 1 d., kurioje numatyta, jog jstatymai priimami
laikantis jstatymo nustatytos procediiros (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Istatymy leidybos procediiros samprata savo jurisprudencijoje pateiké Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas), nurodydamas, jog tai
yra visuma juridiskai reikSmingy veiksmuy, biitiny, kad biity priimtas jstatymas ir atlickamy
tam tikra griezta logine ir laiko seka (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m.
lapkri¢io 8 d. nutarimas). Teisés moksle teise¢kiira apibtidinama kaip ,,daugiapakopis
procesas nuo teisinio sumanymo, teisinés idé¢jos suformulavimo iki teisés akto priémimo ir
paskelbimo* (Baublys et al., 2012, p. 362). Taigi, teisés moksle, teisékiiros procediira
suprantama kaip ,.teisés akty projekty rengimas, svarstymas, priémimas ir jsiteis¢jimas
nustatyta tvarka® (Baublys et al., 2012, p. 362). Literatiiroje paprastai iSskiriamos jstatymo
projekto parengimo bei jstatymo priémimo ir paskelbimo stadijos, nurodant, jog jstatymo
projekto parengimo stadija apima jstatymy leidybos iniciatyvos teisés jgyvendinima,
projekto svarstyma bei projekto priémima, o jstatymo priémimo ir paskelbimo stadija
apima jstatymo pasiraSyma ir paskelbimg (promulgavimg) ir jstatymo jsigaliojima

(Baublys et al., 2012, p. 362-363).

Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatyme (Lietuvos Respublikos teise¢kiiros
pagrindy jstatymo 2022 m. gruodZio 23 d. — 2023 m. birzelio 30 d. suvestin¢ redakcija)
teis¢kiira apibréziama kaip procesas, apimantis teis€kiiros iniciatyvy pareiskima, teisé€s akty
projekty rengima, teisés akty priémima, pasiraSymga ir skelbimg (Lietuvos Respublikos
teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012). Visos Sios stadijos yra vienodai svarbios — tik
pasibaigus vienai stadijai gali prasidéti kita, t. y. neparuosti ar nepateikti jstatymy projektai
negali biiti svarstomi ar priimami. Taigi, matyti, jog teisékiira néra greitas ir trumpas

jstatymy leidéjo sprendimas. PrieSingai — tai léta ir apgalvota veiksmy seka, kurios

3 Kaip jau buvo nurodyta, toliau analizuojant Lietuvos teisékiiros proceso specifika, bus kalbama apie
jstatymu, kaip svarbiausias visuomeninio gyvenimo sritis reguliuojanciy teisés akty, teisékiirg. Tod¢l toliau
savokos ,,jstatymai“ ir ,,teisés aktai* bus vartojamos kaip sinonimai.
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rezultatas — jstatymai, turintys jtakos visuomeniniam ir asmeniniam pilie¢iy gyvenimui.
Todél jstatymy leidéjui tenka prievolé uztikrinti jstatymy kokybe bei tinkamuma taikyti
ateityje.

Pagal Teisékiiros pagrindy jstatymo 4 str., teisékiiros procesa sudaro: teisékiiros
iniciatyvos pareiSkimas, teisés akto projekto rengimas, teisés akto priémimas, teisés akto
pasirasSymas ir paskelbimas. Taigi, pagal Teis¢ktros pagrindy jstatyma, teisékiiros procesas
prasideda nuo teisé€kiiros iniciatyvos pareiSkimo. Apie teisékiiros iniciatyvas paskelbiama
TAIS, nurodant sitilomo nustatyti naujo ar kei¢iamo galiojancio teisinio reguliavimo
pagrindinius principus ir motyvus, jstatymo projekto pavadinima, jstatymo projekto
rengimo priezastis ir tiksla, jstatymo projekto rengéja (Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymas, 2012). Konstitucijos 68 str. nurodyti jstatymy leidybos iniciatyvos teise
turintys subjektai: Seimo narys arba jy grupé, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ir 50
tukstanciy pilieciy (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Kita teis¢kiiros proceso stadija — jstatymo projekto rengimas. Istatymo projekta
rengiantis subjektas projekta rengia vadovaudamasis Teisékiiros pagrindy jstatymo 3 str.
nurodytais teisékiiros principais ir Teisékiiros pagrindy jstatyme nustatytais reikalavimais
istatymo projekto formai, struktiirai, turiniui ir kalbai. Po jstatymo projekto rengimo
stadijos, numatoma jstatymo priémimo stadija. Istatymus priima tam jgalioti subjektai
(Lietuvos Respublikos teisekiiros pagrindy jstatymas, 2012). Priémimo stadijoje dalyvauja
vienas subjektas — Seimas kaip kolegiali institucija. Jokia kita valstybés institucija néra
jgaliota priimti jstatymus. Konstitucijos 69 str. nustatytos principinés jstatymy priémimo
taisyklés. Pagal minéta Konstitucijos straipsnj, istatymai laikomi priimtais, jei uz juos
balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvaujanciy posédyje (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Paskutiné teisékiiros proceso stadija — jstatymo pasiraSymas ir
paskelbimas. Jstatymus pasiraso tam jgaliojimus turintys subjektai teiseés akty nustatyta
tvarka, o tuomet jstatymai registruojami ir oficialiai skelbiami TAR (Lietuvos Respublikos

teisékuros pagrindy jstatymas, 2012).

Istatymy leidybos procediira reglamentuojama ir Lietuvos Respublikos Seimo statuto
V dalies XIX — XXIII skirsniuose (Lietuvos Respublikos Seimo statuto 2023 m. kovo 18
d.—2023 m. birzelio 30 d. suvestiné redakcija). [statymy leidybos procediros stadijos pagal
Seimo statuto nuostatas yra tokios: jstatymy registravimas, jstatymy projekty pateikimas
Seimo posédyje, istatymo projekto svarstymas pagrindiniame komitete, jstatymo projekto
svarstymas Seimo posédyje, istatymo projekto priémimas Seimo posédyje. Istatymy
projekty registravimo stadijos metu, institucijos ir asmenys, kurie pagal Konstitucijg turi
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jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢, pateikia Seimui jstatymy projektus, pasirasytus jy
iniciatoriy. Kartu su Seimui teikiamu jstatymo projektu pateikiamas aiSkinamasis rastas,
kuriame turi buti nurodytos priezastys, paskatinusios jstatymo projekto rengima, projekto
tikslai ir uzdaviniai, iniciatoriai, kaip reguliuojami jstatymo projekte aptarti teisiniai
santykiai, kokios naujos nuostatos sitilomos, kokiy teigiamy rezultaty tikimasi, numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai, potenciali jstatymo jtaka kriminogeninei
situacijai, korupcijai, verslo salygoms ir plétrai ir kt. (Lietuvos Respublikos Seimo statutas,

1994).

Istatymy projekty registravimo stadijos metu, prie jstatymo projekto turi biiti
pridedamas teikiamo jstatymo projekto lyginamasis variantas, kuriame atsispindéty
siilomy pakeitimy esmé, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo rezultatai bei
atitikties lentelé, kurioje pateikiamas jgyvendinamy Europos Sajungos teisés akty ir
ijstatymo projekto atitikimas pagal straipsnius, kai jstatymo projektu jgyvendinamos
Europos Sajungos teisés normos (Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994). Pateikus
Seimui jstatymo projekta, vertinama, ar projektas atitinka Konstitucijg, jstatymus,
teisékiairos principus ir teisés technikos taisykles, ar kartu pateikti dokumentai atitinka
Seimo statute jtvirtintus reikalavimus, ar projektas atitinka Europos Sajungos teisg. Jei
nenustatomos Seimo statuto 139 str. reglamentuojamos aplinkybés, dél kuriy projektas
neteikiamas svarstyti Seime, projektas pateikiamas svarstyti Seimo posédyje (Lietuvos
Respublikos Seimo statutas, 1994). Jstatymo projekta Seimo posédyje pateikia projekto
iniciatorius arba jo atstovas, projekta pristatydamas. Seimas, nusprendgs dél jstatymo
projekto, gali pradéti projekto svarstymo procediirg, atidéti projekto pateikimo procediirg

ir atmesti projekta motyvuojant to priezastis (Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994).

Istatymo projekto svarstymo procediirg sudaro svarstymas pagrindiniame komitete ir
svarstymas Seimo posédyje. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodoma, jog
svarstymo stadija yra demokratijos principy taikymga jstatymy leidybos procese laiduojanti
stadija (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkric¢io 8 d. nutarimas).
Konstitucijoje §i stadija tiesiogiai nereglamentuojama, taciau, autorés nuomone, Vertinant
Konstitucijos tekstg loginiu ir sisteminiu poziiiriais bei atsizvelgiant j Konstitucijos teksto
vientisumo principa, Konstitucijos 68 str. 1 ir 2 d. sudaro vientisg sistema. Siuo poziiiriu,
Konstitucijos 68 str. 2 d. zodZiai ,,Seimas privalo svarstyti“ jvardija svarstymo stadija, kuri
yra privaloma ne tik tuomet, kai jstatymo projekta teikia 68 str. 2 d. jvardinti 50 tikstanciy
pilieciy, bet ir 68 str. 1 d. nurodyti subjektai (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Istatymo projekto svarstymo stadijos metu, pagrindinis komitetas turi teis¢ kreiptis j
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valstybinius moksliniy tyrimy institutus, auksStgsias mokyklas, praSydamas pateikti
numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo i§vada dél jstatymo projekto, jeigu
numatoma reguliuoti visuomeninius santykius, kurie néra sureguliuoti arba reikSmingai
kei¢iamas teisinis reguliavimas. Taip pat, jei jstatymo projekto poveikiui jvertinti
reikalingos specialios zinios (Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994). Pagrindiniam
komitetui pateikus Seimui suredaguota jstatymo projekta bei iSvadas dél jo, prasideda
istatymo projekto priémimo Seimo posédyje stadija, kurios metu balsuojama dél atskiry
jstatymo projekto daliy. ApsvarsCius visus jstatymo projekto straipsnius, balsuojama dél
viso jstatymo projekto. Jstatymai priimami tik tada, kai Seimo posédyje dalyvauja ne
maziau kaip pus¢ visy Seimo nariy, t. y. esant kvorumui (Lietuvos Respublikos Seimo

statutas, 1994).

Istatymo promulgavimas, t. y. pasiraSymas ir paskelbimas jtvirtintas ir Konstitucijos
6 str., kuriame nustatyta, jog ,,galioja tik paskelbti jstatymai‘. Nuo $§io momento jstatymo
projektas tampa galiojanciu jstatymu. Taip pat Konstitucijos 70 str. numatomas ir jstatymo
patvirtinimo institutas, t. y. jstatymai jsigalioja po to, kai juos pasiraso ir oficialiai paskelbia
Prezidentas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Konstitucinio Teismo doktrinoje
konstatuota, jog teisé negali biiti nevieSa. Oficialus jstatymy paskelbimas, laikantis
Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytos tvarkos, yra butina salyga ne tik tam, kad jstatymai
jsigalioty, bet ir tam, kad teisiniy santykiy subjektai Zinoty, kokie jstatymai galioja, koks
yra jy turinys, ir juos vykdyty. Vienas svarbiausiy principy demokratingje teisinéje
valstyb¢je yra tas, kad negali biiti nepaskelbty jstatymy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. spalio 29 d. nutarimas).

Taigi, apibendrinant tai, kaip teisékliros procesas apibiidinamas nacionaliniuose
teisés aktuose, t. y. Seimo statute, Teisektros pagrindy jstatyme, Konstitucinio Teismo
doktrinoje bei teisés moksle, galima daryti iSvada, jog prieSpriesos tarp skirtinguose
Saltiniuose i$skiriamy teisékiiros proceso stadijy nejzvelgiamos. Todél tolimesnio tyrimo
kontekste teisékiiros procesas suprantamas kaip jstatymo projekto parengimas (jstatymy
leidybos iniciatyvos teisés jgyvendinimas, projekto svarstymas ir pri€mimas) ir jstatymo

priémimas ir paskelbimas (jstatymo pasiraSymas, paskelbimas ir jstatymo jsigaliojimas).



1.1. Teisinio reguliavimo poveikio vertinimas

ISanalizavus Seimo statuto ir Teis¢kiiros pagrindy jstatymo nuostatas, atkreiptinas démesys
1 vieng i§ teisekiiros proceso pirminiy zingsniy — jstatymo projekto rengimo stadija.
Teisékiiros pagrindy jstatymo 15 str., kuriuo regulivojamas numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimas, numatyta, jog rengiant teisés akto projekta, kuriuo numatoma
reglamentuoti teisinius santykius, kurie iki tol nebuvo teisiSkai reglamentuoti, taip pat,
kuriuo i§ esmés kei¢iamas teisinis reguliavimas, privalo biiti atlickamas numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas. Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo iSsamumas turi
biiti proporcingas galimoms numatomo teisinio reguliavimo pasekméms (Lietuvos
Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012). Seimo statuto 135 str. 3 d. 5 p. numatyta,
jog ,kartu su Seimui teikiamu jstatymo projektu, iSskyrus Konstitucijos suteikta teise
igyvendinanc¢iy Lietuvos Respublikos pilieciy teikiama jstatymo projekta, pateikiamas
aiSkinamasis rastas, kuriame turi biti nurodyta <...> numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo projekta toks vertinimas turi biti
atliktas ir jo rezultatai nepateikiami atskiru dokumentu), galimos neigiamos priimto
jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy bty i§vengta®
(Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994). Jvertinus paminétas teisés akty nuostatas,
matyti, jog rengiant jstatymo projekta privalo biti atliekamas numatomo teisinio
reguliavimo poveikio ex ante (iSankstinis) vertinimas. Taigi, numatomo teisinio

reguliavimo poveikio ex ante vertinimas yra privaloma jstatymo projekto rengimo dalis.

Teisékiiros pagrindy jstatymo 15 str. 2 d. atskleidziama teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo koncepcija, nurodant, jog poveikio vertinimo metu, nustatomas galimas
teigiamas ir neigiamas poveikis numatomo reguliavimo sri¢iai, asmenims, kuriems teisinis
reguliavimas bus taikomas. Tam tikrais atvejais, turi biiti jvertinamas poveikis ekonomikai,
konkurencijai, valstybés finansams, aplinkai, teisinei sistemai ir kt. (Lietuvos Respublikos

teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012)*.

Teisekiros pagrindy jstatymo ketvirtajame skirsnyje reglamentuojamas galiojancio

teisinio reguliavimo poveikio ex post (baigiamasis) vertinimas. Remiantis Teisékiiros

4 Teisékiiros pagrindy jstatyme taip pat iSskiriamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas
korupcijos mastui, konkurencijai ir reglamentuojamoms profesijoms bei regiony plétrai, taciau pazymétina,
jog toliau apie numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinima bus kalbama bendraja prasme, neiSskiriant
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo Teisékiiros pagrindy jstatyme detalizuotose srityse (Lietuvos
Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas, 2012).
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pagrindy jstatymo 23 straipsniu, atliekant galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post
vertinimg, vertinamas ,,1) teisinio reguliavimo taikymas ar teisinis reguliavimas buvo
taikomas, kaip jis buvo taikomas ir kokios to priezastys; 2) teisinio reguliavimo veikimas
—kokig jtaka (teigiama poveikj ar neigiamas pasekmes) teisinis reguliavimas daré tam tikrai
vertinamo teisinio reguliavimo sri¢iai, tam tikriems asmenims ar jy grupéms, kaip ta jtaka
daryta ir kokios to priezastys; kokios papildomos aplinkybés ir kokiag jtaka jos daré
vertinamo teisinio reguliavimo sriciai, tam tikriems asmenims ar jy grupéms, kaip §i jtaka
daryta ir kokios to priezastys* (Lietuvos Respublikos teiséktiros pagrindy jstatymas, 2012).
Pazymétina, jog teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas atliekamas tokiam
teisiniam reguliavimui, kuris be esminiy pakeitimy galioja bent dvejus metus nuo
jsigaliojimo. Pagal Teisékiiros pagrindy jstatymo 24 str., galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimas atlieckamas tais atvejais, kai reglamentuojami iki tol
nereglamentuoti teisiniai santykiai ar i§ esmés kei€iamas teisinis reguliavimas. Taip pat tais
atvejais, kai nustatoma didelé teisinio reguliavimo jtaka tam tikrai sri¢iai, asmenims bei jy
grupéms, taciau sgvokos ,,didelé teisinio reguliavimo jtaka“ ar ,,i$ esmés keiiamas teisinis
reguliavimas® nacionaliniuose teisés aktuose nedetalizuojamos (Lietuvos Respublikos

teisekiros pagrindy jstatymas, 2012).

Lietuvoje galimas teisinio reguliavimo poveikio vertinimas ir sprendimy poveikio
vertinimas (Vyriausybés strateginés analizés centras, 2020)°. Vyriausybés strateginés
analizés centro duomenimis, teisinio reguliavimo poveikio vertinimas klasifikuojamas
pagal: a) laika vieSosios politikos cikle; b) vertinimo i§samuma; ¢) vertinimo organizavima;
d) vertinimo objekty; e) aprépt]. Teisinio reguliavimo poveikio vertinimas pagal laikg
vieSosios politikos cikle skirstomas j: a) iSankstinj; b) tarpinj; c) baigiamagjj poveikio
vertinimg. Poveikio vertinimas pagal vertinimo iSsamumg skirstomas i: a) preliminary
poveikio vertinimg; b) didesnio poveikio teisékiiros iniciatyvy poveikio vertinima.
Poveikio vertinimas pagal vertinimo organizavimg skirstomas i: a) vidaus; b) iSorés; c)
misry poveikio vertinimg. Poveikio vertinimas pagal vertinimo objekta skirstomas i: a)
reguliuojanciy (normatyviniy) teisés akty; b) valstybés biudzeto ir kity programy; c)
investiciniy projekty poveikio vertinimg. Poveikio vertinimas pagal aprépt] skirstomas j: a)
atskiro teisés akto; b) vieSosios politikos srit] reguliuojanciy teisés akty ar valstybés
biudzeto programy; c) poveikio atskiram subjektui vertinima (Vyriausybés strateginés

analizés centras, 2020).

% Sprendimy poveikio vertinimas tiesiogiai nesusijes su $io darbo tema, todél toliau aptariami poveikio
vertinimo tipai, turintys didziausia sagsajuma su teisinio reguliavimo poveikio vertinimu.
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Ivertinus teisés akty nuostatas, reglamentuojancias teisékiiros procesg, matyti, jog
Lietuvoje jtvirtintos dvi teisinio reguliavimo poveikio vertinimo kryptys, t. y.: 1)
numatomo teisinio reguliavimo poveikio ex ante vertinimas; 2) galiojancio teisinio
reguliavimo ex post vertinimas (Lictuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas,
2012)%. Taigi, vertinant Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose reglamentuotus teisinio
regulaivimo poveikio ex ante ir ex post vertinimo tipy apibrézimus, daroma iSvada, jog §ie
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo tipai patenka j teisinio reguliavimo poveikio

vertinimo tipy klasifikacijg pagal laikg vieSosios politikos cikle.

Ex ante teisinio reguliavimo poveikio vertinimas atliekamas pradingje teis¢kiiros
proceso stadijoje, t. y. prie§ pradedant rengti teisés akto projekta. Ex ante poveikio
vertinimo tikslas — rasti tinkamiausig teisinio reguliavimo alternatyva ir surinkti reikiama
informacija ex post poveikio vertinimui, kadangi iSankstinio teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo metu galima uZzfiksuoti duomenis, kurie leis apskaiciuoti pasirinkto reguliavimo
poveikj (Vyriausybés strateginés analizés centras, 2020). Ex post teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo metu vertinama tam tikros srities vie$oji politika tam tikru laikotarpiu.
Baigiamasis vertinimas, S§iuo atveju, aktualus atitinkamos vieSosios politikos srities
sprendimy, teisinio reguliavimo tobulinimui bei tam tikru laikotarpiu iSryskéjusiy
problemy identifikavimui ir sprendimy kilusioms problemoms spresti atradimui.
Baigiamasis teisinio reguliavimo poveikio vertinimas ,gali padéti nustatyti
nepasiteisinusias vieSosios politikos jgyvendinimo priemones (jskaitant ir finansiniy
1Stekliy skyrimg), sukelianCias nenumatyty neigiamy pasekmiy, kuriy jgyvendinima reikia

sustabdyti“ (Vyriausybés strateginés analizés centras, 2020).

Toliau tiriant galimybes pritaikyti ekonoming teisés analizg teisékiiros procese,
aptartinos tos teis¢kiiros proceso dalys, kuriose pagal nacionalinius teisés aktus,
numatomas privalomas teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, t. y. numatomo teisinio
reguliavimo poveikio ex ante ir ex post vertinimas. Nustacius $ias teisékiiros proceso dalis,
kaip aktualias tolimesniam tyrimui, svarbu aptarti priezastis, pagrindzianc¢ias kod¢l butent
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo srityje prasminga tirti galimybiy, pritaikyti

ekonoming teisés analize, egzistavimg. Taigi, toliau tyrime aptartinas teisinio reguliavimo

® Pazymétina, jog taip pat galimas ir tarpinis (angl. mid-term) poveikio vertinimas, tatiau tarpinis teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo tipas néra reglamentuojamas nacionaliniuose Lietuvos teisés aktuose ir
dazniausiai yra taikomas atliekant jvairiy vieSosios politikos programy jgyvendinimo vertinimus, todél
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodologijoje néra taikomas (Vyriausybés strateginés analizés
centras, 2020). Atsizvelgiant | tai, tarpinio teisinio reguliavimo poveikio vertinimo tipo iSsamesnis aptarimas
tolimesniame tyrime néra aktualus.
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poveikio vertinimo atlikimo privalomumas bei Lietuvos legislatyviné veikla, siekiant

jtvirtinti privaloma teisinio reguliavimo poveikio vertinimo atlikima.

Pabréziant teisinio reguliavimo poveikio vertinimo privalomumo aspektg, aptartina
istatymy leidybos procese dalyvaujanciy subjekty legislatyviné veikla, uztikrinant
teiséktiros kokybe bei nustatant gaires teisinio reguliavimo poveikio vertinimui. 2003 m.
Vyriausybé patvirtino sprendimy poveikio vertinimo metodika. Si metodika buvo taikoma
tiek jstatymy, tiek kity valstybei svarbiy sprendimy poveikiui vertinti. 2011 m. Lietuvoje
buvo perzitréta sprendimy poveikio vertinimo sistema ir teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas buvo atribotas nuo programy vertinimo. 2012 m. priimtas Teisékiiros pagrindy
Istatymas, kuriame tuomet apibréztos ,,numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo*
ir ,teisinio reguliavimo stebésenos® sgvokos. 2014 m. buvo kei¢iama numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo metodika. 2020 m. jsigaliojo nauja Teisékiiros pagrindy
jstatymo redakcija, kurioje sagvoka ,.teisinio reguliavimo stebésena“ pakeista j ,,galiojancio
teisinio reguliavimo ex post vertinimo* sgvoka (Vyriausybés strateginés analizés centras,
2020).

Lietuvoje egzistuoja kelios poveikio vertinimo sistemos: Lietuvos integracijos j ES
ir dalyvavimo joje poveikio vertinimo sistema, Vyriausybés lygiu priimamy teisés akty
(numatomo teisinio reguliavimo) ex ante poveikio vertinimo sistema, ES finansiniy
investicijy poveikio vertinimo sistema, iSorés audito sistema (Vyriausybeés strateginés
analizés centras, 2020). IS Vyriaustybés strateginés analizés centro 2020 m. pateikiamy
duomeny matyti, jog bent formaliai Vyriausybés lygiu priimamy sprendimy poveikio
vertinimo srityje imtgsi plataus spektro veiksmy, siekiant gerinti teisiSkai jgyvendinamy
sprendimy kokybe. Vyriausybés 2003 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 276 nustatyta
sprendimy poveikio vertinimo metodika bei nustatyta prievolé vertinti visy Vyriausybeés
svarstymui teikiamy sprendimy, i$skyrus techninius-administracinius, poveikj. Si
Vyriausybés nutarimu nustatyta prievole turéty galioti ne tik Vyriausybés, bet ir kity
valstybés ir savivaldybés institucijy bei jstaigy lygmeniu. Be to, Vyriausybés strateginés
analizés centras 2020 m. numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo gairése
nurodo, jog ,,nuo 2009 m. Seimas, Vyriausybé ir jai pavaldzios jstaigos, savivaldybés
viesina informacijg apie numatomus priimti sprendimus per e-Seimo informacing sistema

TAIS*.

Paminima ir keletas projekty: ,,2009 m. atliktas SPV [aut. past. sprendimy poveikio
vertinimo] ir vieSyjy konsultacijy sistemos vertinimas, siekiant pagerinti vieSyjy
konsultacijy dél vieSosios politikos praktika; <...> 2009-2010 m. jgyvendintas biudzeto
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programy vertinimui skirtas j rezultatus orientuoto valdymo projektas (VORT 2); <...>
2010-2011 m. SPV sistemos tobulinimui skirtas j rezultatus orientuoto valdymo (VORT—
3) projektas, kurio metu buvo perziuréta SPV sistema, parengta sgnaudy ir naudos
metodika, baigiamojo (ex post) poveikio vertinimo metodika, atlikti penki iSankstiniai (ex
ante) ir trys baigiamieji (ex post) prioritetiniy teisékiiros iniciatyvy poveikio vertinimai,
apmokyta vir§ 100 valstybés tarnautojy; <...> 2014-2015 m. jgyvendinto RESST projekto
metu buvo parengti keturi 2014-2020 m. Nacionalinés pazangos programos uzdavinio
lygio programy vertinimai. Siy bandymy pagrindiniai rezultatai — 2012 m. pradétas vertinti
biudzeto programy poveikis, o taip pat Vyriausybei teikiant pasiiilymus dél Seimo sesijy
darbo plany pradétos zyméti Vyriausybés iniciatyvos, kurioms ji jsipareigoja atlikti
prioritetiniy teisékiiros iniciatyvy poveikio vertinimg. 2019 m. viduryje jsteigtas
Vyriausybés strateginés analizés centras (STRATA) kartu su LRVK ir ministerijomis nuo
2020 m. kovo mén. pradeda jgyvendinti bandomagj; atrinkty didesnio poveikio jstatymy

poveikio vertinimo projekta” (Vyriausybés strateginés analizés centras, 2020).

Atskleidziant privalomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo ypatumus,
analizuojami juridiniai teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pagrindai, kylantys i$
nacionaliniy teisés akty bei tarptautinio pobudzio rekomendacijy. Taigi, tiriant galimybes
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo stadijoje pritaikyti ekonoming teisés analize,
svarbu akcentuoti §iuo metu galiojancius reikalavimus bei gaires teisinio reguliavimo
poveikio vertinimui. EBPO pateikiamos rekomendacijos teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo metu atlikti ir jvertinti Siuos aspektus: identifikuoti konkre¢ig problema, kurig
norima iSspresti; identifikuoti naujo teisinio reguliavimo paveikiamy subjekty ratg ir
jvertinti, iStirti reguliavimo poveikj ekonomikai, aplinkai, teisinei sistemai ir kitoms
paveikiamoms sritims; identifikuoti ir jvertinti jvairias alternatyvas siilomam teisiniam
reguliavimui; identifikuoti ir jvertinti siiilomo teisinio reguliavimo tiek tiesioging, tiek
netiesioging naudg ir kastus; visas poveikio vertinimo procesas turi biiti grindZziamas kiek
Jmanoma labiau pagrijstais jrodymais ir moksline ekspertize (Europos bendradarbiavimo ir
plétros organizacija, 2020). Paminétina ir tai, jog Vyriausybés strateginés analizés centro
2020 m. pateiktose teisinio reguliavimo poveikio vertinimo gairése detalizuojami teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo etapai bei i§samiai apibtiidinama kiekvieno iS jy specifika.
Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo gairése i$skiriami Sie poveikio vertinimo etapai:
problemos apibrézimas, siekiamy tiksly nustatymas, galimy problemy sprendimo ir tiksly
pasiekimo alternatyvy nustatymas, galimy alternatyvy jgyvendinimo teigiamo ir neigiamo

poveikio jvertinimas, alternatyvy jgyvendinimo sgnaudy ir naudos jvertinimas, pasirinktos
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alternatyvos jgyvendinimo stebésenos ir ex post vertinimas (Vyriausybés strateginés

analizés centras, 2020).

Analizuojant nacionaliniu lygmeniu jtvirtinta privaloma teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo atlikimg, aptartinos Teis¢kiiros pagrindy jstatymo bei 2003 m. vasario
26 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 276 ,,.Dél numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo* nuostatos. Teisékiiros pagrindy
jstatymo 12, 15 bei 16 str. nustato reikalavimg numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimui atlikti, o Teisékiiros pagrindy jstatymo ketvirtajame skirsnyje reglamentuojamas
galiojancio teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimas (Lietuvos Respublikos
teisektros pagrindy jstatymas, 2012). Kadangi Sie aspektai tyrime jau buvo aptarti,
atkreiptinas démesys | Teisékiros pagrindy jstatymo 3 str., kuriame jvirtinti teiséktros
principai, kurie ,,iSreiSkia tam tikrus imperatyvius reikalavimus, keliamus teisékiiroje
dalyvaujantiems subjektams, siekiant sukurti vientisa, nuoseklia, darnig ir veiksminga

teisés sistema‘ (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012).

Teisékiiroje vadovaujamasi $iais principais: tikslingumo, reiskianc¢iu, kad jstatymo
projektas turi biiti rengiamas ir priimamas tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti
kitomis priemonémis; proporcingumo, reiSkianéiu, kad pasirinktos teisinio reguliavimo
priemongs turi sudaryti kuo mazesn¢ administracing ir kitokig nasta, nevarzyti teisiniy
santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti; pagarbos
asmens teiséms ir laisvéms, reiSkianciu, kad teisés akty nuostatos turi uZtikrinti ir negali
paneigti Konstitucijoje, ES teisés aktuose, tarptautinése sutartyse, jstatymuose ir kituose
teisés aktuose nustatyty asmens teisiy ir laisviy; atvirumo ir skaidrumo, reiSkianciu, kad
teisekira turi buti vieSa, visuomenei ir interesy grupéms sudarytos salygos teikti
pasiiilymus dél teisinio reguliavimo visose teisekuros stadijose, taip pat turi biiti Zinomi
teisés akty projekty rengimg inicijave, teisés akty projektus parenge, numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimg atlike subjektai ir galiojancio teisinio reguliavimo
poveikio ex post vertinimg atliekantys subjektai; efektyvumo, reiskian¢iu, kad rengiant
teisés akto projektg turi buti jvertinamos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir
pasirenkama geriausia i$ jy, teisés akte turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir
ekonomiskiausiai teisinio reguliavimo tiksla leisiancios pasiekti priemonés, turi biti
skelbiami ir jvertinami dél teisinio reguliavimo gauti pasiiilymai, o teis¢kiiros veiksmai
atliekami per protingus terminus; aiSkumo, reiSkian¢iu, kad teisés aktuose nustatytas

teisinis reguliavimas turi biiti logiskas, nuoseklus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiskus ir
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nedviprasmiskas; sistemiSkumo, reiSkianciu, kad teisés normos turi deréti tarpusavyje

(Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012).

Atsizvelgiant ] tai, kaip teisékiiros principai apibréziami nacionaliniame teisés akte,
galima jzvelgti tam tikrus imperatyvus teisékiiros proceso metu priimamiems sprendimams
bei siekj sukurti veiksmingg teisés sistemg. Taigi, atskleidziant teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo atlikimo privalomuma, atkreiptinas démesys, jog Teis¢ktiros pagrindy
jstatymo 3 str. numatyti tikslingumo, efektyvumo ir proporcingumo principai per se reiskia,
jog: pirma, istatymo projektas turi biiti rengiamas ir priimamas tuo atveju, kai siekiamy
tiksly negalima pasiekti kitomis priemonémis; antra, rengiant jstatymo projektg turi biiti
jvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama optimali,
itvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio reguliavimo tiksla leisiancios
pasiekti priemonés; trecia, teisinis reguliavimas turi sukelti kuo mazesne administracing ir
kitokig nasta asmenims (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012). Todél
jvertinus tai, kaip formuluojama Siy principy reik§me, atskleidzianti minétais principais
siekiamus tikslus, darytina iSvada, jog teisinio reguliavimo poveikio vertinimas yra

imperatyvas, be kita ko, kylantis i§ teis¢kiiros principy.

Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo atlikimo metodika reglamentuojama
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarime Nr. 276 ,,Dél numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo* (toliau — ir Poveikio
vertinimo metodika) (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 276, 2003). Taigi,
egzistuoja ne tik formalus reikalavimas atlikti teisinio reguliavimo poveikio vertinima, bet
galioja ir Poveikio vertinimo metodika, kurioje detalizuojami teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo atlikimo principai ir kiti svarblis aspektai. Poveikio vertinimo metodikoje
nurodoma, jog poveikio vertinimas atliekamas vadovaujantis proporcingumo,
profesionalumo ir bendradarbiavimo principais. Proporcingumo principas reiskia, jog
istatymo projekto poveikio vertinimo analizés detalumas turi atitikti prognozuojamy
pasekmiy mastg. Profesionalumo principas reiSkia, jog jstatymo projekto poveikj turi
vertinti kvalifikuoti specialistai. Bendradarbiavimo principas reiSkia, jog jstatymo projekto
rengejai, siekdami iSsamiai jvertinti jstatymo projekto poveikj, turi bendradarbiauti su
visuomenés interesams tam tikroje srityje atstovaujan¢iomis organizacijomis, o prireikus —
su kitomis institucijomis, asmeny grupémis. Poveikio vertinimo metodikoje detalizuojami
aspektai, kuriais vertinamas teisinio reguliavimo poveikis, t. y. poveikis atitinkamai sri¢iai,

valstybés finansams, pilieCiy ir kity asmeny, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
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administracinei nastai, ekonomikai, socialinei aplinkai, vie$ojo valdymo sistemai, aplinkai,

regiony plétrai, teisinei sistemai, kriminogeninei situacijai’.

Poveikio vertinimo metodikoje nurodoma, jog vertinant prioritetiniy teisékiiros
iniciatyvy poveikj, atlickama sgnaudy ir naudos arba sgnaudy efektyvumo analize.
Poveikio vertinimo metodikoje sgnaudy ir naudos analizé apibréziama kaip ,,analizés
metodas, kurj taikant nustatomos ir kiekybiskai jvertinamos projekto jgyvendinimo
tiesioginés ir netiesioginés ekonominés sanaudos ir nauda®. Nauda suprantama kaip
valstybés, savivaldybeés, visuomenés ar tam tikros asmeny grupés gerovés padidéjimas dél
konkretaus sprendimo jgyvendinimo. Skaifiuojant sgnaudas jvertinami projektui
igyvendinti numatomi biitini iStekliai — investicijy iSlaidos (kapitalo iSlaidos) ir veiklos
iSlaidos (iSskyrus nusidévejimg ar kapitalo iSlaidas). Sanaudy ir naudos analizés metodo
tikslas — jvertinti (apskaiciuoti) ir palyginti skirtingy projekto alternatyvy sanaudas ir naudg
ir suteikti informacijos, kuri i§ projekto alternatyvy yra optimali“ (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas Nr. 276, 2003). Sanaudy efektyvumo analizé apibréziama kaip
»analizés metodas, kurj taikant vertinamos skirtingy projekto alternatyvy, leidzianciy
pasiekti ta patj tiksla, sanaudos. Kai projekto jgyvendinimo naudg sudétinga jvertinti
(apskaiCiuoti) piniginiais vienetais, atlickama sanaudy efektyvumo analizé, t. vy.
jvertinamos (apskai¢iuojamos), lyginamos tarpusavyje tik problemos sprendimo
alternatyvy sanaudos ir sprendZiama, kuri alternatyva yra efektyviausia. Taikant sanaudy
efektyvumo analizés metoda, daroma prielaida, kad visos problemos sprendimo
alternatyvos leis pasiekti ta patj tiksla. Sj metoda sitiloma taikyti, kai ieSkoma biudo,
leisiancio pasiekti nustatyty rezultaty su maziausiomis sgnaudomis‘ (Lietuvos Respublikos

Vyriausybés nutarimas Nr. 276, 2003).

ISanalizavus teisinio reguliavimo poveikio vertinimo juridinius pagrindus, jtvirtintus
Teisékiiros pagrindy jstatyme, Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarime Nr. 276 bei
tarptautinio pobtidzio EBPO rekomendacijose, darytina iSvada, jog iSreiSkiama pozicija dél
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo atlikimo privalomumo juridiniame lygmenyje yra

vieninga bei nuosekli, t. y. teisinio reguliavimo poveikio vertinimas jtvirtintas

" Reikalavimai atlikti poveikio vertinimga i§vardintais aspektais detalizuojami kitais Vyriausybés nutarimais,
kaip, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. vasario 23 d. nutarimu Nr. 213 ,Dél
Administracinés nastos pilieCiams ir kitiems asmenims nustatymo ir jvertinimo metodikos patvirtinimo®,
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 11 d. nutarimu Nr. 4 ,,Dél Administracinés nastos tkio
subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo*.

8 Prioritetinés teisékiiros iniciatyvos — kasmet Vyriausybés tvirtinamos teisékiiros iniciatyvos, dél kuriy
ekonominio, socialinio, politinio reik§mingumo ir jautrumo atlickamas iSsamesnis poveikio vertinimas,
siekiant pagrjsti sillymy nustatyti nauja ar keisti esama teisinj reguliavima biitinuma, nauda ir sanaudas
(Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 276, 2019).
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galiojancCiuose teisés aktuose, todél poveikio vertinimo atlikimas — privalomas. Nepaisant
to, vertéty pereiti prie tyrimo praktiniy aspekty analizés, atskleidziant duomenis apie
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo tendencijas Lietuvoje. Remiantis EBPO
teikiamomis iSvadomis, teisinio reguliavimo poveikio vertinimas Lietuvoje iSlieka daugiau
formalumu nei veiksmingu politikos formavimo instrumentu, todél aptartina vie$ojoje
erdvéje pateikiama informacija apie tai, kaip Lietuvos teisékiiros procese atlickamas
teisinio reguliavimo poveikio vertinimas (Europos bendradarbiavimo ir plétros
organizacija, 2020). Taigi, toliau bus analizuojami ir vertinami 2018 m. Valstybés kontrolés

ir 2021 m. Lietuvos laisvosios rinkos instituto tyrimy rezultatai.

1.2. Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo Lietuvoje tendencijos

AtskleidZiant teisinio reguliavimo poveikio vertinimo tendencijas Lietuvoje, aptartina 2018
m. kovo 16 d. Valstybinio audito ataskaita ,, Teisékiiros procesas* Nr. VA-2018-P-40-6-2
(toliau — Valstybinio audito ataskaita). Pagal LR valstybés kontrolés jstatymo (2023 m.
sausio 1 d. suvestiné redakcija) 2 str., valstybés kontrolé (toliau — Valstybés kontrol¢) yra
Seimui atskaitinga auk$¢iausioji ekonominés finansinés kontrolés valstybés institucija, kuri

vt —

biudzetas (Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymas, 1995). Valstybés kontrole,

atlikdama valstybinius auditus, kasmet nustato teisinio reguliavimo trikumus®.

Valstybine audito ataskaita, atsizvelgiant | tai, jog neaiSkus, perteklinis reguliavimas
apsunkina teisés taikyma, didina administracing nasta, sudaro prielaidas valstybés biudzeto
1Sy neefektyviam panaudojimui, buvo siekiama jvertinti, ar nustatytas teisé¢kiiros procesas
sudaro tinkamas prielaidas kurti vientisg, nuoseklig, darnig ir veiksmingg teis€s sistema.
Valstybinéje audito ataskaitoje atsakoma j Siuos klausimus: ar atliekamas esamo teisinio
reguliavimo vertinimas leidZia jsitikinti teisinio reguliavimo tinkamumu ir identifikuoti jo

keitimo poreikj; ar rengiant ir priimant teisés aktus uztikrinama atsakinga teisekdra.

Valstybinio audito ataskaitoje démesys buvo skiriamas jstatymy rengimui ir
priémimui, remiantis tuo, jog ,,[1]statymai reguliuoja svarbiausius Zmogaus teisiy ir laisviy
apsaugos, nuosavybés, valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo

juo, valstybés tarnybos, mokestinius ir kitus visuomeninius santykius* (Valstybés kontrolé,

® 2018 m. Valstybinio audito ataskaita, aptariama $iame darbe, yra paskutiné atlikta Valstybés kontrolés
ataskaita, susijusi su teisékiiros procesu, todél yra laikytina aktualia Siam tyrimui.
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2018). Analizuoti teisékiiros procesg reguliuojantys teisés aktai ir jy taikymo praktika,
audituojant 2014-2017 m. laikotarpj, naudoti Seimo Parlamentiniy tyrimo departamento
2015 m. parengtos studijos ,,Teiséktros tendencijos ir rodikliai Europos Sajungos
valstybése ir Lietuvoje® ir Teisés instituto 2017 m. parengtos mokslo studijos ,, Teisinio

reguliavimo ex post vertinimo perspektyvos Lietuvoje* duomenys.

Vertinant poky¢ius analizuojamoje srityje, buvo analizuojami 2004-2008 m., 2008—
2012 m., 2012-2016 m. ir 2017 m. kovo 10 d. — 2017 m. liepos 11 d. laikotarpiy jstatymy
leidybos Seime duomenys (Valstybés kontrol¢, 2018). Valstybinio audito ataskaitoje
laikytasi iy aksiomy: 1) salygos nustatyti tinkama teisinj reguliavimg ir kurti vientisg ir
veiksmingg teisés sistema bus sudarytos tuomet, kai bus valdoma patikima informacija apie
esamo teisinio reguliavimo reikalinguma, tinkamuma, pakankamuma, efektyvumg ir
poreiki ji keisti; 2) rengiant ir priimant jstatymus, bus vadovaujamasi pagrijsta, patikima ir
iSsamia informacija apie tai, kokias galimas teigiamas ir neigiamas pasekmes sukels
numatomas teisinis reguliavimas asmenims, kuriems jis bus taikomas, ekonomikai,
valstybés finansams, socialinei aplinkai, vieSajam administravimui, teisinei sistemai,
kriminogeninei situacijai, korupcijos mastui, aplinkai, administracinei na$tai, regiony
plétrai ir kitoms sritims; 3) teisés aktai, kuriais ES direktyvos perkeliamos j nacionaling
teis¢, bus priimti laiku ir jvertinus galimas perkélimo alternatyvas; 4) TAIS bus paskelbta
reikalinga informacija ir su visuomene konsultuojamasi visose teisékiiros stadijose; 5)
jstatymy leidybai skiriama pakankamai laiko, o skubos ir ypatingos skubos tvarka taikoma
1Simtiniais atvejais, kai to akivaizdziai reikalauja nenumatytos ypatingos socialings,

ekonomings ar politinés Salies gyvenimo aplinkybés (Valstybés kontrole, 2018).

2018 m. pateiktoje Valstybinio audito ataskaitoje nustatyta, jog Lietuvos teisékiiros
procese: 1) nesiimama pakankamy veiksmuy, jvertinant, ar galiojantys jstatymai yra tinkami
teisinio reguliavimo tikslams pasiekti; 2) jstatymy gausa ir jstatymy priémimas, svarstant
skubos ir ypatingosios skubos tvarka, nesudaro tinkamy salygy iSsamiai jvertinti Seimui
pateikty istatymy projekty; 3) véluojama ES direktyvas perkelti | nacionaling teise ir
nejvertinamos galimos perkélimo alternatyvos; 4) i teisékiiros procesa per mazai jtraukiama
visuomene, triikksta vieSumo ir skaidrumo. Pateikiamose iSvadose nurodoma, jog teisinio
reguliavimo stebésena atlickama ,fragmentiskai ir nekokybiskai®, nesuteikiant
informacijos apie esamo teisinio reguliavimo reikalinguma, tinkamumga, pakankamuma,
efektyvuma, o tai neleidzia tobulinti esamo teisinio reguliavimo. Nustatyta, jog néra
veiksmingos numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo sistemos, todél jstatymy

spragos ir teisinio reguliavimo neigiamos pasekmes iSrysSkéja jau priémus jstatyma. Taip
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pat d¢l dazno skubos ar ypatingos skubos tvarkos projekty svarstymo taikymo,
nesudaromos salygos nustatyti tinkamga teisinj reguliavimg. | teisékiiros procesa
nepakankamai jtraukiama visuomeng, véluojama parengti jstatymus, kuriais ES direktyvos
perkeliamos ] nacionaling teis¢, todél netinkamai vykdomi jsipareigojimai ES.
Atsizvelgiant j tai, Valstybinio audito ataskaitoje pateikiamos rekomendacijos Seimo

valdybai ir Vyriausybei.

Atkreiptinas démesys ] rekomendacijas, susijusias su teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo sistemos tobulinimu: ,,<...> pertvarkyti teisinio reguliavimo stebésenos sistema
taip, kad buty sutelktos skirtingy institucijy kompetencijos teisinio reguliavimo vertinimui
atlikti ir nuo fragmentisky teisinio reguliavimo vertinimy biity pereita prie aktualiy ir
problemisky jo sri¢iy sisteminiy vertinimy <...>; , <...> [p]ertvarkyti poveikio vertinimo
sistemg taip, kad buity uztikrintas tinkamas numatomo teisinio reguliavimo galimy
pasekmiy asmenims ar jy grupéms, kuriems jis bus taikomas, ekonomikai, valstybés
finansams, socialinei aplinkai, vieSajam administravimui, korupcijos mastui,
administracinei nastai ir kt. sritims jvertinimas ir vertinimo rezultaty bei juos
pagrindzian¢iy duomeny pateikimas teisés akta priimanciam subjektui <...>* (Valstybés

kontrolé, 2018).

I$samiau atskleidziant teisinio reguliavimo poveikio vertinimo tendencijas Lietuvoje,
aptartinas 2021 m. Lietuvos laisvosios rinkos instituto tyrimas. Aptariamame tyrime,
atliktame praéjus trejiems metams po Valstybés kontrolés audito, buvo siekiama nustatyti,
kaip laikomasi teisinio reguliavimo poveikio vertinimui keliamy reikalavimy. LLRI
nagringjo jstatymy projekty rengéjy argumenty iSsamuma, numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimui ir visoms projekty rengimo stadijoms biitiny reikalavimy laikymasi,
todél buvo tiriamas jstatymy projekty aiskinamyjy rasty turinys'®. LLRI, pristatydamas
atlikta analize, pabréze, jog teisékiiros nekokybiskumag lemia ne reikalavimy trukumas, o
ju nepaisymas, o ,situacija dar pablogina atsakomybés uz reikalavimy nevykdyma

nebuvimas* (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021).

10 Su pirmine teisés akto projekto versija paprastai yra pateikiamas aiSkinamasis rastas, kuris turi atspindéti
projekto rengimo proceso rezultatus ir pagristi projekta. Rasta sudaro 16 daliy, kuriose turi biiti nurodyta
projekto rengima paskatinusios priezastys, parengto projekto tikslai ir uzdaviniai, kokios sitilomos naujos
teisinio reguliavimo nuostatos ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama, numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo rezultatai (jeigu rengiant jstatymo projektg toks vertinimas turi bati atliktas), galimos neigiamos
priimto jstatymo pasekmeés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad tokiy pasekmiy biity iSvengta, kaip jstatymo
igyvendinimas atsilieps verslo salygoms ir jo plétrai, papildomai reikalingi keisti teisés aktai, ar jstatymo
projektas parengtas, laikantis Teisékiiros pagrindy jstatymy reikalavimy, kiek valstybés biudzeto 1éSy prireiks
jstatymui jgyvendinti, ar bus galima sutaupyti (pateikiami prognozuojami rodikliai einamaisiais ir
artimiausiais 3 biudZetiniais metais)“ (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021).
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Nustacius, jog Lictuvoje galioja reikalavimai teisinio reguliavimo poveikio
vertinimui, toliau, remiantis LLRI tyrimo duomenimis, atskleidziama, kaip $iy reikalavimy
buvo laikomasi laikotarpiu nuo 2015 iki 2020 mety. LLRI iSnagriné¢jo 148-y atrinkty
jstatymy projekty aiSkinamuosius rastus. Tyrime buvo atrinkti 2015-2020 m. pakeitimai
darbo santykiy, uzimtumo ir ekonominés veiklos bei zemés ir misko nuosavybés teisiy
reguliavimo srityse. LLRI nurodo, jog ,,buvo atrinkti baziniai jstatymai, reglamentuojantys
bendrus, daugeliui gyventojy aktualius aspektus, kuriy pagrindu priimami Kkiti
igyvendinantys teisés aktai (tiek kiti jstatymai, tiek pojstatyminiai aktai). Siais baziniais
teisés aktais nustatomos valstybés jstaigy kompetencijos pasirinktose srityse. Taip pat
atlikta 57-iy jvairiose srityse 2020 m. paskelbty numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo pazymy analizé. 1§ aiSkinamyjy rasty ir numatomo poveikio pazymy galima

spresti apie projekto rengimo etapo kokybe* (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021).

Atlikus 2015-2020 m. teisés akty projekty aiSkinamyjy rasty analiz¢, LLRI pateiké
tyrimo rezultatus: 1) jstatymy leidybos iniciatyvos teis¢ realizuojantys subjektai jprastai
istatymy projekty aiSkinamuosiuose rastuose jvardija projekto priezastis ir tikslus (142-
Uose 1§ 148-uoniy tirty jstatymy projekty), o neigiamas pasekmes (65-iuose i§ 148-uoniy
tirty projekty) ir poveikj verslo saglygoms ir plétrai (92-uose i§ 148-uoniy tirty projekty)
dazniau jvardija formaliai arba jy nedetalizuoja. 9-iais i§ 148-uoniy atvejais projekto
rengimo metu gautos specialisty iSvados ir vertinimai buvo jvardinti ir aptarti
aiSkinamajame raste; 2) 94 proc. atvejy istatymy projekty rengéjai atskleidzia jstatymo
projekto motyvus ir tikslus; 3) 92 proc. atvejy reguliavimo poveikis biudZetui detalizuotas;
4) 8-iuose i§ 10-ties jstatymy teigiami padariniai detalizuojami; 5) daugiau nei tre¢dalyje
atvejy poveikis verslo salygoms ir plétrai nedetalizuojamas (38 proc. atvejy); 6) 97 proc.
atvejy nenurodoma, kaip iSvengti neigiamy padariniy (tirty jstatymy projekty aiSkinamyjy
rasty rengéjai nenurodo, kokiy priemoniy reikéty imtis, kad neigiamy pasekmiy biity
1Svengta, kaip to reikalaujama pagal Seimo statuto 135 str.); 7) 56 proc. atvejy jstatymy

projekty neigiamos pasekmés nedetalizuotos (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021).

Apibendrinant atliktg tyrimg, LLRI nurodé, jog ,nors teis¢kiiroje ir yra numatyti
reikalavimai procese dalyvaujantiems subjektams, vien jy egzistavimas negarantuoja
tinkamo jgyvendinimo® (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021). Atlikus tyrima,
nustatyta, jog aiSkinamieji raStai su pirminiu jstatymo projekto variantu pateikiami visais
atvejais, taCiau ,,paprastai aiSkinamasis rastas néra teikiamas su antru ir vélesniais projekto
variantais® (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021). Atliekant esminius jstatymo

projekto pakeitimus, nepateikiamas atnaujintas aiSkinamasis rastas ir poveikio vertinimas.
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LLRI nurodo, jog dé¢l to gali biiti daroma iSvada, kad: ,,(i) priimant projekta jo realus
poveikis néra zinomas ir kad (ii) numatomas projekto poveikis néra laikomas argumentu,
kuris lemty sprendima priimti teisés akta ar ne“ (Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
2021). LLRI tyrimo iSvadose nurodoma, jog ,,naudojamasi tuo, kad projekto svarstymas
néra stabdomas, jeigu néra atliktas privalomas poveikio vertinimas®, todél ,,projekto
igyvendinimo pasekmés néra laikomos rimtu argumentu sprendziant, ar priimti

reguliavimg™ (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021).

Be kita ko, LLRI tyrimo iSvadose akcentuojama tyrimo atlikimo metu iSryskéjusi
problema, jog jstatymy projekty aiSkinamuosiuose rastuose biina nurodomas poveikis,
pateisinantis jstatymo projekto priémima ir formaliai atitinkantis keliamus reikalavimus,
nenurodant potencialiy neigiamy pasekmiy, kadangi remiantis Seimo statuto nuostatomis,
néra draudziama neigiamy jstatymo pasekmiy nenurodyti. Taigi, $io tyrimo iSvadose
nurodoma, jog ,,<...> atvejais, kai projekto poveikis yra jvardintas nominaliai, negalima
laikyti, kad poveikio vertinimas yra atliktas®, taip pat, nekokybiSkai atlikus teisés akto
projekto rengimo, ,,<...> kyla rizika, kad nekokybiskai bus vykdomi tolimesni teisé¢kiiros
proceso etapai®, taip pat, ,,[k]ai duomenys yra pateikiami nominaliai, néra pagrindo teigti,
kad projektas atitinka teisékiiros tikslingumo, proporcingumo ir efektyvumo principus,
kuriems realizuoti poveikio vertinimo reikalavimas ir yra keliamas. Nors aiSkinamajame
rasSte privalo biti i§skiriamas punktas del projekto atitikties teisékliros principams, visais
atvejais projekto rengéjai deklaratyviai nurodo, kad projektas principus atitinka“ (Lietuvos

laisvosios rinkos institutas, 2021).

Paminima ir tai, jog atliekant vieno jstatymo pakeitima, ,,<...> vidutini$kai reikia
papildomai keisti Kitus 67 teisés aktus, taCiau néra vertinamas reikalingy pakeisti teisés
akty projekty poveikis, galima jy naSta visuomenei, poveikis verslo sglygoms, plétrai <...>
[plapildomai reikalingi keisti aktai taip pat kainuoja ir valstybés biudZzetui, taciau ]
prognozuojamas biudzeto iSlaidas $iy projekty rengimas nejskai¢iuojamas. Taigi visais
atvejais, kai keiciant vieng jstatyma, reikia keisti kitus teisés aktus ir jy poveikis néra
apmastomas, negalima teigti, kad projekto rengéjai jvertino realy projekto poveikj <...>*
(Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021). Pastebéta, jog jstatymy projekty
aiSkinamuosiuose raStuose ,,<...> jstatymo tikslai pristatomi kaip padariniai ar rezultatai
<..>%, taip pat ,,[p]rojekto rengéjai neretai teigiamu rezultatu traktuoja konkrety pokytj
teisés akte (pavyzdziui, ,,Bus perkeltos direktyvos nuostatos.”, ,,Bus papildytas Darbo
kodeksas.”, ,,Bus pakeistas jstatymas® ir pan.) (Lietuvos laisvosios rinkos institutas,

2021). Be to, pateikiama numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo pazymy
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analizés iSvada, nurodant, jog néra apsvarstoma ,,<...> alternatyva teisinio reguliavimo i$vis
nepriimti, pasirinkti kitokj teisinio reguliavimo modelj arba spr¢sti problemas kitais buidais

<...>“ (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2021).

Apibendrinant, darytina iSvada, jog remiantis nacionaliniais teisés aktais, juose
jtvirtintais principais ir tarptautinémis rekomendacijomis, teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo atlikimas teiséktiros procese yra privalomas, o poveikio vertinimo atlikimui yra
numatyta teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika. Aptartuose Saltiniuose
laikomasi pozicijos, jog teisinio reguliavimo poveikio vertinimas bitinas ne tik dél
jtvirtinty reikalavimy, bet ir dél teisékiiros kokybés uztikrinimo. Ivertinus Valstybés
kontrolés 2018 m. Valstybinio audito ataskaita bei 2021 m. Lietuvos laisvosios rinkos
instituto tyrimg, matyti, jog egzistuojant pareigai atlikti teisinio reguliavimo poveikio
vertinima, $i pareiga vis dar néra atlieckama tinkamai ir tai daro neigiama poveikj teisékiiros
kokybei. Todél toliau tiriant egzistuojancias galimybes pritaikyti ekonoming teisés analizg
Lietuvoje vykdomos teisékiiros procese, aptartina ekonominés teisés analizés raida bei

susiformavusiy normatyvinio ir pozityvistinio pozitiriy j ekonoming teisés analize esmé.
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2. EKONOMINES TEISES ANALIZES RAIDA

Literatuiroje aptinkama mintis, jog gerovés siekis buvo laikomas zmogaus elgesio paskata
jau senovés Graikijoje, remiantis Epikiiro teorija, orientuota j individualios laimés paieSkas
(Copleson, 2003 cituota Murauskas, 2012a, p. 222)'!. Ekonominés teisés analizés raida
skirstoma j du etapus. Pirmajame etape iSskiriamos utilitarizmo teorijoje esancios isStakos,
aptinkamos XVIII-XIX a. Antrasis ekonominés teisés analizés raidos etapas siejamas su
teisés ir ekonomikos judéjimu, pasireiSkusiu XX a. antroje puséje, kadangi ,,yra universalus
sutarimas, jog butent Sio judéjimo atsiradimo laikotarpiu susiformavo ekonominé teisés

analiz¢, kaip mastymo ir argumentavimo pagrindas“ (Sileika, 2015, p. 11).

Mokslingje literatiroje sutinkama, jog pirmuoju ekonomings teisés analizés raidos
etapu bei ,,filosofiniu atskaitos tasku ekonominei teisés analizei atsirasti galima laikyti
utilitarizma — etikos sistema, kuria aiSkinamas psichologinis individo polinkis
maksimizuoti savo gerove (siekti asmeninés naudos) ir §iuo kriterijumi grindziant daromus
pasirinkimus (t. y. pirmenybé¢ teikiama tam, kas bendriausiu poziiiriu suteikia daugiau
malonumo nei skausmo)“ (Medema, 2004 cituota Murauskas, 2012a, p. 222). Utilitarizmo
filosofijos pradininku laikomas angly teisininkas ir filosofas J. Bentham, kuris plétojo
geroves ekonomikos idéjas, analizuodamas subjekty elgesi ,.teisiniy paskaty akivaizdoje*
bei ,,padarinius pagal aiskiai iSreikstus socialinés geroveés kriterijus® (Sileika, 2015, p. 7).
Taigi, ekonominés teisés analizés tyrimo sritis prasidéjo nuo J. Bentham indélio, kuris
sistemingai nagrin¢jo individy elgesj, esant teisinéms paskatoms ir vertino rezultatus,

atsizvelgdamas ] aiskiai apibrézta socialinés gerovés matg (Polinsky, Shavell, 2005, p. 2).

J. Bentham, siekdamas suprasti teisés poveik] visuomenei, plétojo utilitarizmo
teorija, apibrézdamas laimés ir skausmo naudag kaip svarbiausig visuomenés geroves mata.
J. Bentham utilitarizmo teorija taiké teiséje, argumentuodamas, kad teis¢ turi biiti taikoma
taip, kad padéty didinti laime ir maZinti skausma. J. Bentham teigé¢, jog malonumo siekis ir
skausmo vengimas yra tikslai, kuriy siekia jstatymy leidéjas (Bentham, 2002, p. 26).
Teisinéje mokslingje literatliroje jvardijami esminiai utilitarizmo bruoZai yra ,,geros
[reiSkinio] pasekmes, naudos kriterijus, [reiSkinio] pasekmiy apimtis (kuo didesniam

subjekty skaiciui) ir pasekmiy gerumo ar blogumo vertinimo Kriterijjaus nustatymas*

1 [Slenovés Graikijoje ryskiai spindéjo skeptiky grupé, o ypaé Epikiiras, kaip centrine savo teorijos asj
pasirinkes individualios laimés paieSkas. Epikiiro metodologinis mastymas i§ esmés pagristas Demokrito
suformuluota fizikos samprata (pasaulis sudarytas i§ atomy ir tuStumos) — taip Epikiiras sieké atsiriboti nuo
jvairiy samprotavimy apie dievus ir pomirtinj pasaulj ir baimiy* (Copleson, 2003 cituota Murauskas, 2012a,
p. 222). Pazymétina, jog Epikiiro teorija kaip ekonomingés teisés analizés istaka néra glaudziai susijusi su §iuo
tyrimu, todél iSsamiai darbe aptariama nebus.
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(Miller, 2005 cituota Murauskas, 2012a, p. 222). Taigi, J. Bentham sieké suvokti ir
paaiskinti priezastis, lemiancias individo elgesj, siejant jas su gerovés ir naudos Kkriterijais.
Utilitarizmo id¢jos implikuoja, jog Zmogaus pasirinkimus ir veiksmus lemia numatomy
pasekmiy nauda, o ne veiksmy vert¢ (Murauskas, 2012a, p. 222). Taigi, Sios J. Bentham
utilitarizmo teorijos, kaip atspirties tasko, jtaka ekonominei teisés analizei, pasireiSkia
teigimu, jog atskiry individy naudos ir gerovés siekis lemia visuotinj gerovés
maksimizavimg. Todél $is teiginys teisinéje plotméje galéty buti siejamas su J. Bentham
utilitarizmo teorijos normatyviniu pagrindu — siekiu ,,pagrjsti atitinkamg teisés modelj —
teis¢, kurios pagrindas yra siekiantis maksimizuoti gaunamg naudg* (Murauskas, 2012a, p.

223).

Vadovaujantis utilitarizmo teorija, teis¢ turéty buti kuriama siekiant gerovés
maksimizavimo. Zinoma, jog aptariamu ekonominés teisés analizés raidos laikotarpiu,
egzistavo ir prieSingas pozidiris ] utilitarizma, pavyzdziui, O. W. Holmes pozityvistinis
pozifiris'?. Pazymétina, jog ,,[s]kirtingi pozifiriai (J. Benthamo galbiit normatyvinis bei O.
W. Holmeso — pozityvusis, t. y. apraSomasis), naudojant tg pacig utilitarizmu pagrjsta
pasaulio suvokimo schema, kiek prisid¢jo ir prie prieSingy ekonomings teisés analizés
mokykly (Cikagos ir Jeilio) susiformavimo® (Murauskas, 2012a, p. 223). XVII-XIX a.
sandiroje J. Bentham sukiirus utilitarizmo teorija, vystantis besiformuojanéioms teisés ir

ekonomikos judéjimo idé¢joms jau XX a. antroje pus¢je, J. Bentham idéjas plétojo R. Coase,
G. Becker, G. Calabresi, R. A. Posner.

Antrasis, itin reikSmingas etapas ekonomings teisés analizés raidai buvo XX amziaus
SeStasis — aStuntasis deSimtmeciai, kadangi tuo metu prasidéjo teisés ir ekonomikos
judéjimas (Lastauskiene, 2013, p. 34). Bitent teisés ir ekonomikos judéjimo vystymosi
laikotarpiu sparc¢iai formavosi ekonominé teisés analizé. UZsienio teisés mokslininké O.
Lobel viename 1§ savo straipsniy teigia, jog teisés ir ekonomikos judéjimo pradziai didele
itakg tur¢jo Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidento intervencine ,,Naujojo kurso* (angl.
,,New Deal*) programa, kuria buvo siekiama jsteigti specialias valstybines institucijas,
dalyvaujancias ekonomikos srities reguliavime (Lobel, 2005, p. 263). XX a. viduryje
ekonominé teisés analizé tapo pladiai paplitusi, ypa¢ Jungtiniy Amerikos Valstijy Cikagos
ir Jeilio universitetuose, kur buvo sukurta daug ekonomikos teisés mokykly. Tokie
mokslininkai, kaip R. A. Posner, G. Calabresi ir kt., kiiré naujas teorijas ir modelius,
sieckdami paaiskinti teisés ir ekonomikos sgveika. 1958 m. iSleistas pirmasis ,,Teis€s ir

ekonomikos zurnalas® (angl. , Journal of Law and Economics“) (Gelter, 2014 cituota

12 Ta apimtimi, kuria tiria teisés ir moralés santykj (Kellogg, 2007).



Sileika, 2015, p. 12). Ekonominio poziiirio pritaikymas teis¢je ilgainiui tapo ir teisés studijy

dalimi.

Mokslingje literatiroje teigiama, jog svarbus indélis ekonominés teisés analizés
plétojimui buvo ekonomisty R. Coase ir G. Calabresi darbai. D. Murauskas straipsnyje
»Ekonoming teisés analizé (susiformavimas)“ teigia, jog ,,vienas i$ jtakingiausiy kada nors
paraSyty straipsniy teis¢je ir ekonomikoje — Nobelio premijos ekonomikos srityje laureato
R. Coase ,Socialiniy sgnaudy problema® (angl. ,, The Problem of Social Costs*)
(Murauskas, 2012a, p. 222). D. Murauskas minétame straipsnyje atskleidzia, jog pagrindiné
R. Coase straipsnio ,,Socialiniy sgnaudy problema® tez¢é yra ta, kad ,,esant iSorés poveikiui
(eksternalitetui®) (angl. externality), daromam vienos i§ $aliy kitai 3aliai, Salys susiderés
ekonomiskai efektyviausig rezultata, nepaisant to, kg nustato teisé, jei tokio sandorio

sgnaudos (angl. transaction costs) bus lygios nuliui* (Murauskas, 2012a, p. 227).

Literattiroje nurodoma, jog remiantis R. Coase teorija, teisinés sistemos tikslas turéty
biiti nustatyti tokj teisés modelj, kad bty pasiektas didziausias ekonominis efektyvumas
(Medema, Zerbe, 2000 cituota Murauskas, 2012a, p. 224). Sig R. Coase teorija véliau
plétojo G. Calabresi, tuo paciu metu tirdamas delikty teise¢, remdamasis ekonomikos
principais, savo straipsnyje ,,Keletas minciy apie rizikos paskirstyma ir delikty teis¢* (angl.
,,Some Thoughts on Risk Destribution and the Law of Torts ©) (Calabresi, 1961, p. 499). G.
Calabresi teige, jog ,,delikty teisés taisykliy pagrindinis siekis yra tam tikra kompensacija
uz atsiradusig Zalg, <...>kasSty, kurie atsiranda atsitikus kokiam incidentui, minimizavimas“
(Van Den Bergh, 2008 cituota Sileika, 2015, p. 15). G. Calabresi turéjo tiksla maksimalaus
efektyvumo 1d¢ja apjungti su teisingumo kategorija. ,,G. Calabresi siejo efektyvumo
padidinimg su atgrasymu nuo zalingos veiklos, tokiu biidu minimizuojant incidenty
padaromg zalg. <..> Teisingumo vieta tokioje schemoje siejama su tikslo optimaliai
paskirstyti rizika jvykdymu® (Van Den Bergh, 2008 cituota Sileika, 2015, p. 15). Taigi, G.
Calabresi indéliui j ekonoming teisés analiz¢ budinga ir tai, jog greta maksimalaus

efektyvumo, atsiranda ir teisingumo kategorija.

Prie ekonominés teisés analizés plétojimo prisidéjo ir Nobelio premijos laureatas,
amerikieCiy ekonomistas G. Becker, kuris tyré nusikalstamas veikas ir bausmes,
vertindamas $iuos institutus ekonominiu poziiiriu. Autorius pateiké ,,ekonomine sgnaudy
minimizavimo logika pagrista modelj, kuriuo parodomi kintamieji, lemiantys nusikalstama

veika sukuriamas sgnaudas, ir atlickamas $iy kintamyjy vertinimas‘ (Murauskas, 2012a, p.

13 Eksternalitetas — iSorinis poveikis (Vainiené, 2005).
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229). G. Becker sieké ,,pakeisti bausmés sampratg nuo siekio atgrasinti nusikaltélius daryti
nusikalstamas veikas iki nusikalstamomis veikomis sukeliamy sanaudy internalizavimo*
(angl. internalising)* (Hylton, 2004 cituota Murauskas, 2012a, p. 229). Taigi, J. Bentham
id¢jos apie tai, jog zmogus racionaliai maksimizuoja naudg visose savo gyvenimo srityse
(t. y. ne tik dalyvaudamas rinkoje, ekonominiuose santykiuose, bet ir srityse, kurios su tuo
nesusijusios, pvz.. nusikalstamose veikose, Seimos teisiniuose santykiuose), buvo

plétojamos ir G. Becker darbuose.

Reik$minga jtaka ekonominés teisés analizés raidai turéjo Cikagos universiteto
profesoriaus R. A. Posner darbai. 1972 m. isleista knyga ,,Ekonominé teisés analizé“ (angl.
., Economic law analysis*), kurioje atlikta teisinés sistemos analizé i§ ekonominés
perspektyvos (Gelter, 2014 cituota Sileika, 2015, p. 15). Sios knygos atsiradimas ,,tapo
bene ryskiausiu atskaitos tasku, fiksuojant nauja ekonomikos ir teisés sgveikos etapa‘
(Posner, 1972 cituota Lastauskiené, 2013, p. 22). R. A. Posner idéjos, ta apimtimi, kuria
kalbama apie teisés reformavimo poreikj, pasizymi prieSingumu utilitaristiniam pozitriui.
R. A. Posner laikosi pozityvistinio pozilrio ir teigia, jog jau egzistuojanti teise
maksimizuoja gerove ir tai neturi nieko bendro su sgmoningomis pastangomis vertinti
individy pasirinkimus, iSskyrus ,,iSreikStus rinkose per prekiy (paslaugy) kainas
(objektyviai iSreiksStus pasirinkimus, kuriems negali daryti jtakos individai)“ (Hylton, 2004
cituota Murauskas, 2012a, p. 230).

R. A. Posner knygoje ,Jurisprudencijos problemos® pozityvistinis pozitris j
ekonoming teisés analize atsiskleidzia tuo, jog akcentuojamas galiojanciy teisés normy
taikymas, nesiekiant sukurti naujy teisés normy. Tuo tarpu, jau galiojancia teisg,
remdamiesi ekonominiu poziiiriu bei ekonominiais metodais, taikyti turéty teiséjai,
spresdami bylas (Posner, 1990, p. 297). R. A. Posner kél¢ ir efektyvumo klausimus.
Pazymétina, jog ,,[v]iena i§ labiausiai cituojamy R. A. Posner idéjy yra ta, kad efektyvumas
(1§ esmes perteiktas naudojant naudos maksimizavimo terming), gali paaiSkinti visos
bendrosios teisés sistemos struktlirag, o tokia nuomoné buvo grindziama tuo, kad
neefektyvus teismy suformuotas precedentas galy gale bus pakeistas efektyviu apeliacinéje
instancijoje” (Gelter, Grechenig, 2014 cituota Sileika, 2015, p. 16). Taigi, R. A. Posner
iSplétojo bendrosios teisés efektyvumo hipotezés (angl. efficiency of the common law

hypothesis) samprata, laikydamasis pozicijos, jog bendroji teisé ilgajame laikotarpyje yra

14 Internalizacija — socialinés grupés paziiry, normy, vertybiy perémimas, laikymas savomis (Tarptautiniy
zodziy zodynas, 1985).
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linkusi formuoti (ir ekonomiskai) efektyvius problemy sprendimo badus (Sileika, 2015, p.
16).

Mokslingje literatiiroje taip pat uzsimenama, jog ,,socialiniai mokslai (sociologija,
ekonomika) galéty biiti labai naudingi atskleidziant teisiniy socialiniy santykiy,
reguliuojamy teisés normomis, esm¢. Vienas i§ $iy naudingy moksly, be abejo, yra
ekonomika ir ypa¢ — ekonominé teisés analizé* (Vaicaitis, 2000, p. 27). Sia tema rasantis
autorius, be kita ko, teigia, jog ,,[e]konominé teisés analizé padeda formuoti nauja poZitirj
1 tokius teisés institutus kaip kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy skirtumas; bendrojo
ir individualaus teisingumo taikymas (teismo sprendimo vaidmuo jgyvendinant
teisinguma); zmogaus teisés, Seimos teis¢ ir t. t. Si analizé rodo, kad visus su teise susijusius
dalykus galima vertinti remiantis veiksmingumo principu, t. y. ekonominés teisés analizés
idéjas galima taikyti visoms socialinio gyvenimo sritims“ (Vaicaitis, 2000, p. 29).
Paminétinas ir R. A. Posner knygoje ,,Jurisprudencijos problemos* i§sakytas teiginys, jog
zmonés yra linke racionaliai didinti savo gaunamg pasitenkinimg visose srityse, kuriose
egzistuoja pasirinkimo galimybé (Posner, 1990, p. 297). Apibendrinus tai, kas iSdéstyta,
galima teigti, kad ekonominé teisés analizé formavosi laikotarpiu XVIII-XX a., 0 XX a.
antrojoje pus¢je tapo teisés mokslo ir teisés studijy dalimi. Atsizvelgiant j anksCiau
paminétg teiginj, jog ekonominé teisés analize gali biiti pritaikoma daugelyje visuomeneés
gyvenimo sriiy, toliau siekiant jvertinti ekonominés teisés analizés pritaikymo galimybiy
Lietuvos teisekiiros procese egzistavima, aptartini normatyvinis ir pozityvistinis poZzitiriai

1 ekonoming teis€s analize bei Siy poziliriy esme.

2.1. Pozityvistinio ir normatyvinio poziiiriy i ekonomine
teisés analiz¢ susiformavimas

Vykstant ekonominés teisés analizés raidai, susiformavo du poziiiriai ;] ekonoming teisés
analizg: pozityvistinis ir normatyvinis. Pozityvistinis poziliris reiskia, jog ekonomikos
modeliy pagrindu siekiama nustatyti esamas teisés savybes, bet ne kurtinas naujas taisykles
(Murauskas, 2012a, p. 229). Normatyvinis pozitris reiskia, jog siekiama iSsiaiskinti, kokia
teis€ bei kokios teisés normos turéty biiti, kad pasiekty keliamus tikslus (Deakin, Hughes,
1999 cituota gileika, 2015, p. 17). ,,Ekonominés teisés analizés kontekste pozityvistinis
supratimas padeda jvertinti, ar teisé efektyviai siekia ty tiksly, kurie buvo iskelti teisékiiros
proceso pradzioje. Teisékliros procese, preziumuotina, turéty dominuoti normatyvinis

vertinimas bei ekonominés teisés analizés vertinimu, jeigu toks yra taikomas, aiskinimasis,
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ar kuriamos teisingés taisyklés leis pasiekti ekonominio pobiidzio tiksly bei pagal tai teikti
pasitilymus. Kertiné¢ normatyvinio vertinimo nuostata yra tokia, kad tampa privalu nuspéti,
kaip planuojamas pakeitimas padés kurti efektyvesne teising sistema* (Sileika, 2015, p.
17). Literatiiroje taip pat atskleidziami ekonominés teisés analizés metodologiniai
skirtumai, grindziant jy buvimg pozityviosios ir normatyviosios ekonomikos skirstymu.
Pozityvioji ekonomika —tai jau egzistuojanciy reiskiniy apraSymas, deskriptyvus mastymas
reiSkiniy atzvilgiu. Normatyvioji ekonomika — tai valstybés politikos, teisés normy
kirimas, pagrjstas ekonominiu vertinimu, naudojant ekonominius metodus (Murauskas,

2012a, p. 229).

Ivertinus ekonomings teisés analizes pradininky pagrindines id¢jas, pagrista laikytina
autoriaus iSvada, jog J. Bentham utilitarizmo teorija gali biiti laikoma ,,normatyvine etikos
teorija, padéjusia geriau pajausti teis¢ ir ekonomika jungiancius ryS$ius, nors ir netapo
vieninteliu ir nekvestionuojamu metodologiniu ekonominés teisés analizés paradigmos
pagrindu® (Murauskas, 2012a, p. 230). Normatyvinio pozitirio j ekonoming teisés analize¢
krypciai taip pat priskirtinos G. Calabresi (Jeilio teisés mokyklos), R. Coase mintys.
Pozityvistinio poziiirio ] ekonomine teisés analize priskirtinos O. W. Holmes, A. D.
Melamed, be kita ko, R. A. Posner idéjos. Taigi, per dvejus ekonominés teisés analizés
raidos etapus susiformavo dvi poziiirio | ekonoming teisés analizg¢ kryptys, t. V.
normatyvinis ir pozityvistinis pozitiris j ekonoming teisés analize, todél toliau ekonominés
teisés analizés Lietuvos teisékiiros procese pritaikymo galimybés bus nagrinéjamos
normatyviniu ir pozityvistiniu pozitriais, remiantis J. Bentham ir R. A. Posner idéjomis.
Keliant klausimg, ar prasminga iSskirti Siuos du skirtingus pozitrius bei jy pritaikymo
realybéje galimybes, galima pridurti, jog §i skirtis ,,rodo, kad autoriai s€kmingai taiko abu
metodologinius pagrindus, bet tai netampa jy galbtt neaiskios pozicijos kritikos pagrindu*
(Murauskas, 2012b, p. 150). Todé¢l siekiant suprasti Siy poziiiriy pritaikomumo galimybes
teisékliros procese, | ekonoming teisés analize bus Zvelgiama i§ normatyvinio ir
pozityvistinio poziliriy perspektyvos. Taigi, svarbu aptarti R. A. Posner ir J. Bentham

poziiiriy ] ekonoming teisés analiz¢ esme.

Suvokiant normatyvinio ir pozityvistinio pozilirio ] ekonoming teisés analize skirtj,
literatiiroje skiriama ekonominé ir teisiné analizé, nurodant, jog ekonominé¢ analizé
skirstoma ] pozityvisting ir normatyving analize, o teisiné analize skirstoma j pozityvistinio
ir nepozityvistinio poziiirio grupes. Pozityvistiné ekonomin¢ analizé siekia paaiskinti jau
egzistuojancius reiSkinius, o normatyviné¢ ekonominé analizé tiria teisines sistemas ir

galimybes rasti optimalius sprendimus reformoms, kurie padéty teisinéms sistemoms
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funkcionuoti efektyviau. Teisinio pozityvizmo esmé yra ta, jog vieninteliu teisé€s Saltiniu
laikoma oficiali valstybés kuriama ir skelbiama teisé, o teisinio nepozityvizmo Salininkai
teisés Saltinius suvokia placiau nei pozityvizmo atstovai (Hylton, 2019, p. 83). Tai reiskia,
jog Sios skirtys suformuoja keturias kategorijas: ekonominis pozityvizmas, teisinis
pozityvizmas, ekonominis normatyvizmas ir teisinis nepozityvizmas (Hylton, 2019, p. 84).
Ivertinus tokj daugiasluoksnj ekonominés teisés analizés suvokimo lygij, svarbu suvokti,

kurioms i§ Siy kategorijy priskirtinas J. Bentham ir R. A. Posner.

Literatiroje pateikiamas S§iy kategorijy skirstymas, nurodant, jog teisiniam
pozityvizmui priskirtini tokie autoriai kaip R. A. Posner, O. W. Holmes, G. Calabresi, A.
D. Melamed, J. Bentham ir G. Becker. Prie teisinio nepozityvizmo teorijos priskiriami D.
Hume, S. Leoni, F. A. von Hayek. Siy autoriy idéjas vertinant i§ ekonominés analizés
perspektyvos, ekonominiam pozityvizmui priskiriami R. A. Posner, O. W. Holmes, G.
Calabresi, A. D. Melamed, o ekonominiam normatyvizmui — J. Bentham, G. Calabresi®®
bei J. Becker (Hylton, 2019, p. 84)!. Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima teigti, jog R.
A. Posner laikosi pozityvistinio, o J. Bentham — normatyvinio pozitrio j ekonoming teisés
analize. Atsizvelgiant | tai, toliau tiriant galimybiy, ekonoming teisés analizg¢ pritaikyti
Lietuvos teisékiiros procese, egzistavimg, remiamasi normatyviniu J. Bentham ir

pozityvistiniu R. A. Posner poziiiriais.

15 Ta apimtimi, kuria tiria teisés subjekty patiriamy sanaudy problemas (Hylton, 2019, p. 86).

16 Jvertinus §iy autoriy priskirtinuma minétoms kategorijoms, matyti, jog teisinis pozityvizmas neuzkerta
kelio ekonominiam normatyvizmui. Tai pagrindzia ir tai, jog J. Bentham, teisés moksle jvardijamas kaip
teisinio pozityvizmo Salininkas, literatiiroje, tirianCioje ekonoming teisés analiz¢, priskiriamas prie
normatyvinio pozilirio | ekonoming teisés analiz¢ atstovy. Taigi, teisinés analizés prasme, tiek J. Bentham,
tieck R. A. Posner priskiriami teisiniam pozityvizmui, ta¢iau ekonominés analizés prasme — R. A. Posner
laikosi pozityvistinio, 0 J. Bentham — normatyvinio poziiirio j ekonoming teisés analiz¢. Taigi, toliau tiriant
galimybes ekonoming teisés analizg¢ pritaikyti Lietuvos teisékliros procese, remiamasi normatyviniu J.
Bentham ir pozityvistiniu R. A. Posner poZitriais.
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3. EKONOMINES TEISES ANALIZES PRITAIKYMAS LIETUVOS
TEISEKUROS PROCESE

3.1. Ekonominés teisés analizés pritaikymas teisékiiros procese,
remiantis normatyviniu poziiiriu i ekonomine teisés analize

Tiriant galimybes ekonoming teisés analiz¢ taikyti teisékliros procese, remiantis
normatyviniu pozitriu j ekonoming teisés analizg, svarbu suvokti ir aptarti normatyvinio
poziiirio j ekonomineg teisés analize esme. Siame tyrime remiamasi pozitriu, pagal kurj J.
Bentham priskiriamas normatyvinio pozitrio $alininkams, o utilitarizmo teorija — Kaip
normatyvinio poZifirio j ekonomine teisés analize bruoZais pasizyminti teorijal’. Kaip jau
minéta ankséiau, J. Bentham laikytinas utilitarizmo pradininku, todél paminétina, jog D.
Valancienés straipsnyje ,,Teisés paradigmy pazinimo kelias* utilitarizmas priskiriamas
normatyvinei teisés paradigmai, nurodant, jog idéjinj Sios paradigmos lauka jprasmina
tokios teorijos kaip ,prigimtiné¢ teis¢, utilitarizmas ir subjektinés teisés teorijos*
(Valanc¢iené, 2012, p. 170). J. Bentham utilitarizmo teorijos idéjas plétojo ir Kkiti
normatyvinio pozitrio Salininkai, taigi, pagrindiniu normatyvinio poziirio j ekonoming
teisés analiz¢ tasku toliau bus laikoma J. Bentham utilitarizmo teorija, iSsamiau
nenagrinéjant kity normatyvinio pozitrio Salininky idéjy. Atsizvelgiant | iSdéstyta
doktrininj pagrinda, Sio darbo kontekste J. Bentham laikytinas normatyvinio pozitrio j
ekonoming teisés analize Salininku, todél toliau aptartini normatyvinio pozitrio j

ekonoming teisés analiz¢ bruozai bei galimybés Sias idéjas taikyti teisekiiros procese.

Vienas i$ pagrindiniy utilitarizmo teorijos principy — poelgis yra teisingas, jei nauda
gaunama 1§ poelgio néra maZesné¢ nei alternatyvaus poelgio. ,,Utilitarizmo teorija
doroviskai ir teisiSkai tinkama elgesj nustato pagal naudingumo kriterijy <...> pagal
utilitarizma, Zmogus privalo maksimaliu lygiu veikti visy labui ilgalaikéje perspektyvoje.
Kai susiprieSina vieno asmens interesai — jis iSsirenka reikSmingiausig sumarisSkai
suprantamg interesg; kai susiprieSina skirtingy individy interesai — turi buti veikiama

svarbesniam sumariskai suprantamam interesui, jvertinant naudg ir apsunkinimus, kuriuos

17 Kaip jau minéta, J. Bentham utilitarizmo teorija gali biiti laikoma ,,normatyvine etikos teorija, padéjusia
geriau pajausti teis¢ ir ekonomika jungiancius rySius* (Murauskas, 2012a, p. 230), todél atkreiptinas démesys,
jog kai kuriuose teisés mokslo darbuose, J. Bentham laikomas pozityvistiniy idéjy Salininku. Pavyzdziui
,, L eisés teorijos jvade®, §is autorius priskiriamas prie kity pozityvistinés teisés sampratos atstovy, tokiy kaip
A Comte, H. Kelsen, H. L. A. Hart (Baublys, 2012, p. 145). J. Bentham teorijoje teisé formuluojama
tapatinant teise su suvereng reprezentuojancia israiska, taciau remiantis tuo, kaip ekonominés teisés analizés
susiformavima analizuojanCiuose tekstuose apibiidinamas normatyvinis poziiiris, J. Bentham laikytinas
normatyvinio poziiirio j ekonoming teisés analiz¢ Salininku (Baublys et al., 2012, p. 150).
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gali sukurti maisy sprendimas® (Lastauskien¢, 2010, p. 27). Literaturoje taip pat iSskiriami
tokie utilitarizmo bruozai: 1) tiriama privalomybés, o ne esamybés sritis; 2) jpareigojama
veikti siekiant kity gerovés; 3) visuomening santvarka biitina saugoti tik tokiu atveju, jeigu
ja jvertina kaip labiausiai tarnaujancig visuotinei gerovei (Lyons, 2000 cituota
Lastauskiené, 2010, p. 27-28). Kituose moksliniuose straipsniuose iSskiriami Sie
utilitarizmo komponentai: ,,1) tvirtinimas apie tai, kas padaro gera geru, o bloga blogu. Sis
tvirtinimas turéty nusileisti tam tikry dalyky klasifikavimo principui, taigi galima pasakyti,
kuris dalykas i§ dviejy yra geresnis. Sis komponentas yra vadinamas jvertinamuoju; 2)
tvirtinimas apie efekta, kad veiksmo teisingumas ar neteisingumas priklauso nuo to, kokius
sukelia padarinius. Tai turéty biiti pavadinta padariniy komponentu; 3) tvirtinimas apie tai,
kas turéty buti apsvarstyta, kad biity nustatyta, kokiy veiksmo padariniy gali kilti* (Davies,
Holdcroft, 1991 cituota Valanciené, 2012, p. 171).

Pazymétina, jog J. Bentham tam tikra prasme sieké reformuoti teis¢ ir Kritikavo
teisininkus uz tai, jog teis¢ apraso tokig, kokia ji yra, nekeldami klausimy dél tikrosios
teisés paskirties (Baublys et al., 2012, p. 149). Sioje kritikoje slypi siekis patobulinti teising
sistema. Teisés moksle atskleidziami ir tokie J. Bentham utilitarizmo teorijos principai: 1)
didziausios laimés principas kaip vertés matas; 2) teisiné auksciausioji valdzia kaip biitina
reformos, jgyvendinamos plétojant jstatymy leidybos procesa, prielaida; 3) teisés mokslas,
skirtas analizuoti ir ,,cenziiruoti” teis¢ jos indélio j bendrajg laime¢ pozitriu (Baublys et al.,
2012, p. 149). Itin svarbu pabrezti, jog J. Bentham, remdamasis Siais principais, sitlé atlikti
teisés reformg, tam, jog teise biity uZztikrinama maksimali gerove ir naudingumas bei
minimizuojamas skausmas. Literatiiroje teigiama, jog ,,J. Benthamas didZiausios laimés
principa laiké universaliu teisinés reformos jrankiu, jei tik Siam pavykty patekti j jgudusio

jstatymy leidéjo rankas® (Baublys et al., 2012, p. 150).

Teisés moksle sutinkama, jog esminiu kriterijumi reformuojant teis¢ laikomas
naudingumas®®, todél, remdamasis §iuo kriterijumi, J. Bentham nurodé, kaip turéty biiti
reformuojamos skirtingos teisé€s sritys, pavyzdziui ,civiliné teisé turéty biiti vertinama
atsizvelgiant ] tai, kiek teisiy ir pareigy jtvirtinimas padeda ar trukdo prekiy ir paslaugy
mainams, nuo kuriy priklauso nauda‘“ (Baublys et al., 2012, p. 151). BaudZiamoji teisé
turéty buti vertinama atsizvelgiant j tai, kaip pavyksta sukurti racionalig bausmiy sistema.
Bausme 1§ esmés turi uzkirsti kelig didesniam blogiui ateityje, o baudZiamojoje teiséje turi

galioti ,,principas, kad bausmés sukeltas skausmas turi virSyti nauda, kuri jgyjama padarant

18 Naudingumo kriterijus, pagal J. Bentham, suprantamas kaip didZiausia didZiausio zmoniy skai¢iaus laimé
(Baublys et al., 2012, p. 151).
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nusizengimag, bet jis turi kuo maziau virSyti blogj, kurj sukélé nusizengimas® (Sabine,
Thorson, 1995 cituota Baublys et al., 2012, p. 151). J. Bentham taip pat teigé, jog turéty
biiti reformuojamas teismo procesas bei teismy organizavimas!®. J. Bentham sitilydamas
tokig reforma, sieké padidinti teismy efektyvuma supaprastinant procesines teis€s normas,
kadangi procediry teismuose formalumg laiké ,,sagmokslu siekiant apiplésti visuomeng*
(Baublys et al., 2012, p. 151). Apibendrinant Sias pagrindines J. Bentham iSplétotas
utilitarizmo id¢jas, galima teigti, jog jis sieké reformuoti teis¢, remdamasis $iais teiginiais:
1) visuomeniné tvarka turi tarnauti visuomenés gerovei, O gerovés vertés matas —
didziausios laimés principas; 2) sprendimo teisingumas priklauso nuo sprendimo
sukeliamy padariniy; 3) veiksmingesnés alternatyvos ieSkojimo svarba; 4) teisés reformos
siekis. Todél toliau, remiantis pagrindiniais utilitarizmo teorijos teiginiais, atskleidziamas

ju pritaikymo galimybiy egzistavimas teisékuiros procese.

Teisés aktuose, reguliuojanciuose Lietuvos teisékiiros proceso teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo stadija, aptinkamos nuostatos, numatancios, jog su jstatymo projektu
turi biti pateikiamas aiSkinamasis raStas, kuriame turi biiti nurodytos galimos neigiamos
priimto jstatymo pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis, kad jy bty iSvengta (Lietuvos
Respublikos Seimo statutas, 1994). Numatoma, jog atliekant teisinio reguliavimo poveikio
ex post vertinimg, vertinamas teisinio reguliavimo veikimas, sukeltos pasekmés ir jy
priezastys (Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2014). Jvertinus paminétas
nuostatas bei nuostatas, susijusias su teisinio reguliavimo padariniy jvertinimu, jau aptartas
Siame darbe, jzvelgiama sgsaja su J. Bentham utilitarizmo teorijos teiginiu, jog sprendimo
teisingumas priklauso nuo sprendimo sukeliamy padariniy. Tai galima pagristi tuo, jog
priimto jstatymo pasekmiy jvertinimo poreikis aktualizuojamas nacionaliniuose teisés
aktuose, jtvirtinant teisinio reguliavimo poveikio vertinima. Taigi, vertinant priimto
Istatymo sukeltas pasekmes ir tokiu biidu atliekant teisinio reguliavimo poveikio vertinima,
tam tikra prasme yra revizuojamas ,sprendimo teisingumas®, t. y. priimto jstatymo
teisingumas. Tokiu atveju, jstatymo sukelti padariniai galéty buti laikomi vertinamuoju
Kriterijumi jstatymo teisingumui jvertinti. J. Bentham vienas i§ pirmyjy teigé, jog teisé turi
biti grindZziama objektyviais matematikos principais, siekiant visuomenés geroves, todél
teis€s normos turi biiti kuriamos taip, kad biity pagristos skai¢iavimais, kuriuos jvertinus,

biity galima panaudoti visuomenés gerovés maksimizavimui.

19 XIX a. dél J. Benthamo idéjy Anglijoje buvo priimta nemazai teisés akty, reformavusiy jstatymy leidyba,
administracinius ir teisminius procesus, taip pat turéjusiy jtakos sveikatos sistemos, Svietimo jstaigy ir kity
institucijy veiklai“ (Sabine, Thorson, 1995 cituota Baublys, 2012, p. 152).
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Teisinio reguliavimo poveikio vertinimo gairése alternatyvy nustatymas, alternatyvy
jgyvendinimo teigiamo ir neigiamo poveikio jvertinimas, alternatyvy jgyvendinimo
sanaudy ir naudos jvertinimas, pasirinktos alternatyvos igyvendinimo stebésenos ir ex post
vertinimas iSskiriami kaip teisinio reguliavimo poveikio vertinimo etapai (Vyriausybés
strateginés analizés centras, 2020). Prisimintina ir viena i§ EBPO rekomendacijy jvertinti
jvairias alternatyvas sitilomam teisiniam reguliavimui (Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacija, 2020). Be kita ko, buvo nustatyta, jog ex ante poveikio vertinimo
tikslas — rasti tinkamiausig teisinio reguliavimo alternatyvg (Vyriausybés strateginés
analizés centras, 2020). Toks reikalavimas atsispindi ir efektyvumo principo turinyje,
apibréziamame Teisékliros pagrindy jstatyme, nurodant jog rengiant jstatymo projekta, turi
biiti jvertinamos visos galimos teisinio reguliavimo alternatyvos ir pasirenkama geriausia
1§ jy, jstatyme turi buti jtvirtinamos veiksmingiausiai ir ekonomiskiausiai teisinio
reguliavimo tikslg leisianCios pasiekti priemonés (Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymas, 2014). Taip pat Vyriausybés pateikiamoje Poveikio vertinimo
metodikoje nurodoma, jog siekiant jvertinti ir palyginti jstatymo projekto alternatyvy
sgnaudas ir naudg ir suteikti informacijos, kuri i§ projekto alternatyvy yra optimali,
taikytinas sgnaudy ir naudos analizés metodas. Vertinant jstatymo projekto alternatyvas ir
ieSkant efektyviausios i jy, taikoma sgnaudy efektyvumo analizé (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas Nr. 276, 2003). Sios nuostatos taip pat atpazjstamos utilitarizmo
teorijoje atsispindincioje svarboje rasti veiksmingesng alternatyva, kuri implikuoty didesn¢

tikimybe pagerinti visuomenés gerove bei J. Bentham darbuose atsikartojantj laimés siekj.

Vyriausybés Poveikio vertinimo metodikoje pateikiamame sgnaudy ir naudos
analizés apibréZime nurodoma, jog nauda suprantama kaip valstybés, savivaldybeés,
visuomenés ar tam tikros asmeny grupés gerovés padidéjimas dél konkretaus sprendimo
jgyvendinimo (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 276, 2003). Pagal EBPO
rekomendacijas, atliekant teisinio reguliavimo poveikio vertinimg, svarbu jvertinti siilomo
teisinio reguliavimo tiesioging ir netiesioging nauda bei kastus (Europos bendradarbiavimo
ir plétros organizacija, 2020). Taigi, matyti, jog teisés Saltiniuose, numatanciuose
reikalavimus teisinio reguliavimo poveikio vertinimui, pabréZiama visuomeneés ar tam tikry
asmeny grupiy, organizacijy gerovés svarba, 0 J. Bentham utilitarizmo teorijoje
visuomenés gerovés siekis bei didziausios laimés principas yra tarsi pagrindinés
ideologinés kryptys. Atsizvelgiant j normatyvinio poziiirio j ekonoming teisés analize bei
Lietuvos teisékiiros proceso sgsajas, galima teigti, jog tiek J. Bentham idéjos, tiek
min¢tuose Saltiniuose jvardijami reikalavimai ir rekomendacijos pasizymi tam tikru siekiu

reformuoti teis¢ ieSkant efektyvesniy teisinio reguliavimo alternatyvy, kurios biity ne tik
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veiksmingos, bet ir uztikrinty visuomenés gerove, 0 tai atspindi ir normatyvinio pozidrio j
ekonoming teisés analizg prada. Todél galima teigti, jog normatyvinio pozitirio j ekonoming
teiseés analize siekis sitlyti konkrecius teises koregavimo biidus, siekiant efektyvumo ir kity
Siam pozitriui biidingy komponenty tam tikromis formomis jau egzistuoja ir Lietuvos
teisékiiros procese, todél buty sunku paneigti teiginj, jog iSsamesnis bei gilesnis Sio

pozitrio j ekonoming teisés analize¢ taikymas jmanomas ir prasmingas teise¢kiiros procese.

Ivertinus Lietuvos teisékiiros proceso ir normatyvinio poziiirio j ekonoming teisés
analize sasajas, galima daryti iSvada, jog normatyvinis poziiris suteikia doktrinines
prielaidas efektyviai teisé¢kiirai, be kita ko, tinkamam teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo atlikimui. Normatyvinio pozilirio 1 ekonomine¢ teisés analiz¢ id¢jas galima
jzvelgti Lietuvos teisékiiros procese bei teisinio reguliavimo poveikio vertinimui
keliamuose reikalavimuose, todél Lietuvos teisékiiros proceso teisinis reguliavimas sudaro
salygas panaudoti teisékliros procese normatyvinio poziiirio j ekonoming teisés analizg

idéjas.

3.2. Ekonominés teisés analizés pritaikymas teisékiiros procese,
remiantis pozityvistiniu poziuriu j ekonomine teisés analize

Siekiant istirti galimybes ekonomine teisés analize taikyti teisékliros procese, remiantis
pozityvistiniu R. A. Posner pozitiriu i ekonoming teisés analizg, svarbu suvokti ir aptarti
pozityvistinio pozitirio j ekonomine¢ teisés analize esme¢. Kadangi R. A. Posner, tiek
teisinés, tiek ekonominés analizés prasme, priskirtinas prie pozityvistinio poZiiirio
Salininky, toliau R. A. Posner id¢jos aptariamos kaip atskleidZiancios pozityvistinj poZiiirj

1 ekonoming teisés analizg.

R. A. Posner, teigdamas, jog tam tikra prasme jstatymas yra sandoris, nurodo, jog
»[tleismai veikia kaip jstatymy leidéjo jgaliotiniai. Bet tam, kad buty suteiktas jstatymy
leid¢jo sandoriams su interesy grupémis patikimumas ir ilgaamziSkumas, teismai turi
sugebéti pasiprieSinti dabartiniams jstatymy leidéjams, norintiems atSaukti savo pirmtaky
sudarytus sandorius, tac¢iau negalintiems to padaryti dél dideliy naujy jstatymy priémimo
ar seny keitimo kasty, ir todel galintiems kreiptis pagalbos j teismus dél nusistovéjusio
jstatymy aiSkinimo ,,panaikinimo®. Jstatymy leidybos klititys i$ tikryjy labiau palengvina,
negu stabdo sandoriy sudaryma, suteikdamos interesy grupéms tam tikras garantijas, kad

Juy sudarytas su jstatymy leidéju sandoris nebus greitai nutrauktas panaikinus jstatyma*
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(Posner, 1990, p. 298). Tiriant R. A. Posner pozityvistinj poziiirj j ekonoming teisés analize¢
ir jo pritaikymo galimybiy teisékiiros procese egzistavima, galima teigti, jog remiantis tokiu
pozitriu, ekonominé teisés analizé prasmingai atsiskleisti gali ir teisés taikyme. Tai
patvirtina pozityvistinio pozitrio ] ekonoming teisés analiz¢ aspekta, jog Sio poziiirio
Salininkai ekonomin¢ teisés analiz¢ siekia pritaikyti jau egzistuojanciam teisiniam

reguliavimui, priimant teismo sprendimus, nesiekiant reformuoti galiojancios teisés.

Pazymétina ir tai, jog R. A. Posner, kalbédamas apie ekonominés teisés analizés
naudojimg teisés taikyme, kalba apie bendrosios teisés (angl. common law) kiirimg per
teismo precedentus, teigdamas, jog tam tikras teisés sritis jstatymy leid¢jas gali palikti
teisminiam detalizavimui, o tai ir reikSty jstatymy leidybos ekonoming analize (Posner,
1990, p. 302). Remiantis R. A. Posner pozilriu, teis¢jai neturi tokiy jgaliojimy, kokius turi
istatymy leidé¢jai, t. y. ,,[t]eiséjai mazai gali prisidéti prie turty perskirstymo <...>. Tuo tarpu
istatymy leidéjai déka jy turimy galiy mokesciy ir i$laidy reguliavimo srityje valdo galinga
turty perskirstymo jrankj“ (Posner, 1990, p. 302-303). Todél esant efektyviam darbo
pasidalijimui tarp jstatymy leidziamosios ir teisminés valdzios, jstatymy leidziamoji
valdzia sutelks démesj jvairiy interesy grupiy reikalavimams d¢l turty perskirstymo, o
teismin¢ valdzia sieks patenkinti visuomenés reikalavimg ,,d¢l veiksmingy taisykliy

saugumo, nuosavybeés ir sandoriy srityje sukirimo® (Posner, 1990, p. 302—-303).

R. A. Posner pabrézia galiojancios teisés taikymo svarbg, motyvuodamas savo
pozicija visuomenés patiriamomis sgnaudomis, nurodydamas, jog teis¢jams teturint
»menka jsipareigojima uztikrinti savo sprendimy efektyvuma, jy neefektyviis sprendimai
1§ esmes lems didesnius visuomenes kastus nei efektyviis <...>. D¢l to pralaimejusios Salys
ekonominiu pozitriu klaidingai i§sprestose bylose vidutinisSkai turés didesn; stimulg siekti
klaidos iStaisymo apeliacijos, naujo ieSkinio ar jstatymy leidybos pagalba, negu
pralaiméjusios Salys ekonomiSkai teisingai iSsprestose bylose — taigi bus daromas
nuolatinis spaudimas dé¢l efektyviy rezultaty. Be to, bylose, sprendZiamose neefektyviy
normy pagrindu, statomos sumos paprastai yra didesnés (nes neefektyvios normos sukelia
visuomenes nuostolius), o kuo didesnés Sios sumos, tuo didesné tikimybé, kad gincas bus
sprendziamas teisme, o ne taikiai; taigi teisé¢jams pasitaikys proga persvarstyti neefektyvig
normg‘ (Posner, 1990, p. 303). R. A. Posner teigimu, taikant galiojancig neefektyvia teisés
normg bei priémus neefektyvy sprendimg, kuris yra neefektyvios teisés normos taikymo
rezultatas, didesnés visuomenés sgnaudos neiS§vengiamos. Remiantis tuo, kas iSdéstyta,
darytina iS§vada, jog ekonominés teisés analizés taikymo, siekiant uztikrinti teis€s normos

ar sprendimo efektyvuma, svarba aktuali bet kokiu atveju — tiek kuriant jstatymus, tiek juos
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taikant. Todél R. A. Posner papildo, teigdamas, jog ,,[j]el teis¢jams nepavyksta uztikrinti
gerovés maksimizavimo, ekonomistas analitikas ragins juos atitinkamai pakeisti praktika
ar doktring. Papildomai analitikas skatins bet kurj istatymy leidéja, pakankamai
nepriklausoma nuo interesy grupiy jtakos, kad veikty vie$ojo intereso labui, priimti tik tuos

jstatymus, kurie atitinka gerovés maksimizavimo reikalavimus ““ (Posner, 1990, p. 303).

Apibendrinant pagrindines mintis, atskleidzianCias pozityvistinj pozitirj j ekonomine
teisés analize, galima teigti, jog kalbama apie jau egzistuojancios teisés efektyvy taikyma
bei gerovés maksimizavimg, nekeliant tikslo reformuoti galiojanc€ig teis¢. O tam, kad
teis¢jai, taikydami teis¢ galéty priimti efektyvius sprendimus, reikalingos Siam tikslui
neprieStaraujancios teisés normos. R. A. Posner nurodo, jog tam tikras sritis jstatymy
leidéjas gali palikti ,teisminiam detalizavimui®, suteikiant prielaidas jstatymy leidéjui ir
teismams bendradarbiauti, kadangi efektyvumo, tiek teisékiros, tiek teisés taikymo
procese, bus siekiama bet kokiu atveju, todél jstatymy leid¢jo tikslas turéty buti efektyvi

teisékira, o teismy — efektyvus galiojancios teisés taikymas.

Siekiant atskleisti, kaip siejasi pozityvistinis pozitiris j ekonoming teisés analiz¢ su
tuo, kaip turéty veikti efektyvus teisékiiros procesas, svarbu paminéti nustatytus teiséktiros
proceso aspektus: Teisékiiros pagrindy jstatyme numatyta, jog atliekant teisinio
reguliavimo poveikio vertinima, turi biiti jvertinamas poveikis tokioms sritims kaip
ekonomika, konkurencija, valstybés finansai, socialiné aplinka, vieSasis administravimas,
teisiné sistema, kriminogenin¢ situacija, korupcijos mastas, aplinka, administraciné nasta,
regiony plétra, reglamentuojamos profesijos (Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy
istatymas, 2012). Be kita ko, Teisékiiros pagrindy jstatymas numato, jog teisékiiroje turi
buti vadovaujamasi tikslingumo principu, reiskianciu, kad jstatymo projektas turi bati
rengiamas ir priitmamas tik tuo atveju, kai siekiamy tiksly negalima pasiekti kitomis
priemonémis bei proporcingumo principu, kuris reiSkia, kad pasirinktos teisinio
reguliavimo priemonés turi sudaryti kuo mazesn¢ administracing nastg ir nevarzyti teisiniy
santykiy subjekty daugiau, negu to reikia teisinio reguliavimo tikslams pasiekti (Lietuvos

Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas, 2012).

Poveikio vertinimo metodikoje tarp detalizuojamy aspekty, kuriais vertinamas
teisinio reguliavimo poveikis, jvardijamas poveikis pilie¢iy ir kity asmeny, valstybés ir
savivaldybiy institucijy ir jstaigy administracinei nastai, teisinei sistemai, kitoms sritims.
Reikalavimas atlikti poveikio vertinimg pilie¢iy ir kity asmeny, valstybés ir savivaldybiy
institucijy ir jstaigy administracinei nastai detalizuojamas Vyriausybés 2011 m. vasario 23

d. nutarimu Nr. 213 ,,Dél Administracinés nastos pilieCiams ir kitiems asmenims nustatymo
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ir jvertinimo metodikos patvirtinimo* (Lictuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr.
213, 2011), Vyriausybés 2012 m. sausio 11 d. nutarimu Nr. 4 ,,Dél Administracinés nastos
tkio subjektams nustatymo metodikos patvirtinimo* (Lietuvos Respublikos Vyriausybés

nutarimas Nr. 4, 2012).

2018 m. Valstybinio audito ataskaitoje buvo nurodoma, jog perteklinis reguliavimas
apsunkina teisés taikyma, didina administracing nasta, sudaro prielaidas valstybés biudzeto
lésy neefektyviam panaudojimui, todé¢l ataskaitoje nurodoma, jog vengiant minéty
padariniy, turi buti siekiama renkant informacija apie esamo teisinio reguliavimo
reikalinguma, tinkamumga, pakankamuma, efektyvuma ir poreikj ji keisti, vadovaujantis
informacija apie tai, kokias galimas teigiamas ir neigiamas pasekmes sukels numatomas
teisinis reguliavimas asmenims ar jy grupéms, kurioms jis bus taikomas, ekonomikai,
valstybés finansams ir kt. Todél Valstybinio audito ataskaitoje pateikiamos rekomendacijos
istatymy leidéjui ,,<...> pertvarkyti teisinio reguliavimo stebésenos sistemg taip, kad biity
sutelktos skirtingy institucijy kompetencijos teisinio reguliavimo vertinimui atlikti ir nuo
fragmentisky teisinio reguliavimo vertinimy biity pereita prie aktualiy ir problemisky jo
sri¢iy sisteminiy vertinimy <...>*; | <...> [p]ertvarkyti poveikio vertinimo sistemg taip,
kad biity uztikrintas tinkamas numatomo teisinio reguliavimo galimy pasekmiy asmenims
ar jy grupéms, kuriems jis bus taikomas, ekonomikai, valstybés finansams, socialinei
aplinkai, vieSajam administravimui, korupcijos mastui, administracinei nastai ir kt. sritims
jvertinimas ir vertinimo rezultaty bei juos pagrindzian¢iy duomeny pateikimas teisés akta

priimanéiam subjektui <...>“ (Valstybés kontrolé¢, 2018).

R. A. Posner pozityvistiniame poziliryje j ekonoming teisés analize taip pat galima
1zvelgti mintis apie visuomenés sgnaudy, administracinés nastos nedidinanciy normy
poreikj®. R. A. Posner teigia, jog jstatymy leidybos sanaudos yra itin didelés — jstatymy
leidyba reikalauja jstatymy leidziamosios valdzios susitarimo ir 1éSy (Posner, 1972, p. 911).
Atsizvelgiant | tai, sudétinga didinti jstatymy leid¢jo kuriamos teisés efektyvuma.
Nepaisant to, sumazinus jstatymy leidybos sanaudas, padidéty iSleidziamy jstatymy
skaicius, todeél tikétina, jog sanaudos iSlikty tokios pat. R. A. Posner teigia, jog d¢l to, kad
jstatymy leid¢jas, leisdamas jstatymus, turi derinti skirtingy interesy grupiy interesus,
ieSkodamas kompromiso, jstatymai daznai tampa dviprasmiski (Posner, 1972, 913). Todél
R. A. Posner siiilo | jstatymy leidyba zitiréti kaip i standarty leidyba, paliekant tolimesnj

detalizavimg teismams, kurie jstatymo leidéjo pateikiamg standartg galés efektyviai

2 Administraciné nasta — sgnaudos, kurias patiria pilie¢iai vykdydami teisés aktuose nustatytus informacinius
ipareigojimus (Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 213, 2011).
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pritaikyti (Posner, 1972, p. 913). Vis tik netinkamas teisés interpretavimas ir taikymas gali
lemti dar didesnes sgnaudas, pildant statutinés teisés spragas, siekiant i§vengti netinkamo
teisés interpretavimo. Su $iuo reiskiniu susije¢s paradoksas — kuo didesnés jstatymy leidéjo
patiriamos sgnaudos, tuo platesnés gali biiti jstatyminés taisyklés ir tuo didesné teis¢jy
aiSkinimo laisvé (Posner, 1972, p. 913). Todél, jvertinus Sias R. A. Posner idéjas, galima
teigti, jog siekiant sumazinti jstatymy leid¢jo, teismy bei visuomenés patiriamas sgnaudas
dél efektyvumo stygiaus teisés normose, turi biiti siekiama visokeriopo efektyvumo tiek
leidziant jstatymus, tiek juos taikant. Sis siekis prilygty ir siekiui sumaZinti administracing
nasta, t. y. visuomenés isSlaidas, patiriamas dél neefektyvios normos veikimo teisinéje

sistemoje.

R. A. Posner, be to, jog sitilo kurti normas, kurios buty paprasciau bei efektyviau
pritaikomos zmoniy elgesiui, kaip alternatyvg pateikia labai aiskiy taisykliy kiirimg su
iSlyga, jog tokiy taisykliy veikimas bus perzitrimas, kadangi dél Zmoniy elgesio kaitos,
taisyklés greitai sensta (Posner, 1972, p. 912). Sioje R. A. Posner idé¢joje galima jzvelgti
teisinio reguliavimo poveikio ex post vertinimo uzuomazgas, kurios, kaip jau buvo
nustatyta, yra reglamentuojamos ir Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose. Tokio pozilirio
pritaikymas teisékiiros procese galéty turéti jtakos teis¢kiiros kokybei, efektyvumui,
kadangi R. A. Posner pozityvistinis pozilris ] ekonoming teisés analiz¢ yra paremtas idéja,
kad teisés sistema turi buti grindziama tikrove, o ne tam tikromis idealiomis teisiniy
sprendimy sampratomis ar vertybémis, tod¢l vykdant teisékiirg remiantis tokia nuostata,
bty galima uztikrinti, kad teisés aktai biity pagristi empiriniais duomenimis, ekonominiu
efektyvumu bei atitikty visuomenés poreikius. Be to, R. A. Posner pozityvistinis poZzilris ]
ekonoming teisés analize yra susij¢s su teisés akty rengimo procesu ir jy vertinimu. Todél
galima jZvelgti reikalavima, kad teisés aktai biity vertinami pagal jy efektyvuma ir

taikomumg praktikoje.

Taigi, nors pozityvistinio poziiirio Salininkai abejojo ekonominés teisés analizés
pritaikymu kuriant teisg, biity sudétinga paneigti, jog pozityvistinis poZiiiris } ekonoming
teisés analize bei jo pritaikymo galimybés teisékiiros procese prieStarauja normatyvinio
poziiirio tikslams. R. A. Posner idéjose neakcentuojamas siekis reformuoti teisg, taciau
izvelgtinas kokybiskos teisékiiros poreikis, siekiant efektyvesnio teismy darbo. Tai, jog R.
A. Posner plétoja idéjas apie efektyvy teismy teisés taikymga ir efektyvy teisés detalizavima
priimant sprendimus, nepaneigia efektyviy teisékiiros rezultaty poreikio. Tai reiskia, jog
vadovaujantis pozityvistiniu pozitiriu j ekonoming teisés analize vis dar reikalingos teisés

normos, kurios nepriestarauty $io poziiirio keliamiems tikslams, o tuo paciu ir palengvinty
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teismy darba, kadangi 1§ efektyvios teiséktiros rezultaty, be abejo, kilty efektyvus teisés

taikymas.

Ivertinus Lietuvos teisékiiros proceso ir pozityvistinio poziiirio j ekonoming teisés
analize s3sajas, galima daryti i§vada, jog pozityvistinis pozilris ] ekonoming teisés analize
suteikia doktrinines prielaidas efektyvesnei teisékiirai, be kita ko, tinkamam teisinio
reguliavimo poveikio vertinimo atlikimui. Pozityvistinio pozitirio ] ekonoming teisés
analiz¢ idéjas galima jzvelgti Lietuvos teisékiiros procesui bei teisinio reguliavimo
poveikio vertinimui keliamuose teisiniuose reikalavimuose. Pozityvistinis pozitiris j
ekonoming teisés analiz¢ galéty biiti laikomas sudétingiau pritaikomu teisékiiros proceso
kontekste dé¢l teisés reformavimo siekio nebuvimo, tafiau S$is poziiiris nepaneigia
efektyvesnés teis¢kiiros poreikio, todél tam tikra prasme, Sio poziiirio id¢jos galéty
papildyti normatyvinio poziiirio j ekonoming teisés analize pritaikyma Lietuvos teisékiiros

procese.

Tai reiSkia, jog egzistuojant Sioms sgsajoms, Lietuvos teisékiiros procesas biity
tinkama terpé platesniam, gilesniam ekonominés teisés analizés panaudojimui. Nors
ekonominé teisés analizé nepateikia itin konkreCiy taisykliy, paprastai pritaikomy
teiseklros procesui, taciau, matyti, jog ziniy visuma, kurig talpina ekonominé teisés
analize, galéty buti atspirties tasku teis¢kiiroje bei teisinio reguliavimo poveikio vertinime,
kadangi ,taisykles, iSvestos 1§ ekonominés teorijos, galutinis patikrinimas yra ne jos
18vedimo elegantiSkumas ar logiSkumas, bet jos jtaka visuomenés gerovei* (Posner, 1990,

p. 304).

Apibendrinus tai, kaip Lictuvos teisékiiros procese atsispindi J. Bentham
normatyvinis ir R. A. Posner pozityvistinis poziliris | ekonoming teisés analiz¢, galima
daryti i§vada, jog nors Sie poziliriai pasiZzymi skirtingais bruoZzais, taciau jy pritaikymo
galimybés teisékiliros procese veikiau vienos Kitas papildyty nei pasizyméty tarpusavio
priesprieSomis. Nors pozityvistinio poziiirio Salininkai abejojo normatyvinio pozitrio idéjy
galimybémis kuriant teisg, taCiau Siy pozilriy prieStara ,Siandien gali simbolizuoti
ekonominés teisés analizés atstovo tikejima teis¢ kuriancio subjekto galimybémis jzvelgti
ekonominj pagrindima teisei kurti (blidinga normatyvistams) arba jo polinkij jzvelgti nauda
teisei sugebant paskirstyti iSteklius* (Murauskas, 2012b, p. 150). Taigi, jvertinus teisés ir
ekonomikos tarpdiscipliniSkumo, teisékiiros proceso ir skirtingy poZiliriy | ekonoming
teisés analize sgsajy aspektus, galima daryti iSvada, jog galimybés, teiseékiiros procese
pritaikyti ziniy visuma, kurig sudaro ekonominé teisés analizé, egzistuoja. Ekonominé
teisés analizé leidZia teisininkams ,papildyti turimy metody arsenalg giminingo
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ekonomikos mokslo instrumentais* (Murauskas, 2012b, p. 152). Todél ekonomings teisés
analizés egzsitavimas bei suvokimas gali biti itin naudingas bei efektyviai pritaikomas ir
Lietuvos teisékiiros procese, tieck pleciant suvokima apie $ig sritj istatymy leidéjo teisingje
samongje, tiek jtraukiant ekonominés teisés analizés id€¢jomis gristas nuostatas j teisékiiros

procesg reguliuojancius teisés aktus.
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ISVADOS

1. ISanalizavus Lietuvos teisékiiros procesa doktrininiu ir reguliavimo lygmenimis, jis
gali biiti apibiidintas kaip procesas, kurj sudaro atskiros stadijos: jstatymo projekto
parengimas (istatymy leidybos iniciatyvos teisés jgyvendinimas, projekto
svarstymas ir priémimas) ir jstatymo priémimas ir paskelbimas (jstatymo
pasiraSymas, paskelbimas ir jstatymo jsigaliojimas). Siekiant uztikrinti teisékiiros
kokybe ir efektyvuma, teisékiros proceso privaloma dalimi laikytinas teisinio
reguliavimo poveikio ex ante (iSankstinis) vertinimas ir ex post (baigiamasis)
vertinimas, kuriems nacionaliniuose teisés aktuose numatyti tam tikri reikalavimai.
ISanalizavus 2018 m. Valstybés kontrolés ir 2021 m. Lietuvos laisvosios rinkos
instituto tyrimy, susijusiy su teisékiiros procesu, rezultatus, teigtina, jog Lietuvoje
nesilaikoma teisinio reguliavimo poveikio vertinimui keliamy teisiniy reikalavimy,
todél darytinos jzvalgos, kad reikalavimy nesilaikymas gali biiti laikomas viena 1§
nekokybiskos teisekiiros priezasciy.

2. ISanalizavus teisés mokslo Saltinius, nustatyta, jog ekonominés teisés analizés
susiformavimui reik§mingais laikytini du etapai. Pirmasis etapas sietinas su XVIII-
XIX a. sandiiroje plétota J. Bentham utilitarizmo teorija, antrasis — Su XX a. antroje
puséje ryskiai pasireiskusiu tarpdisciplinisku teisés ir ekonomikos tyrimu. Dél
skirtingy autoriy poziiiriy ] ekonoming teisés analize susiformavo dvi mokyklos —
Cikagos ir Jeilio ekonominés teisés analizés mokyklos, ir atitinkamai —
pozityvistinis ir normatyvinis poziliriai ] ekonoming teisés analizg.

3. J. Bentham normatyvinis pozitiris j ekonoming teisés analize atsiskleidzia teiginiais
apie visuomeninés tvarkos naudinguma visuomenés gerovei, didziausios laimés
principa jvardijant kaip gerovés vertés matg. Taip pat J. Bentham idéjos pasizymi
teigimu, jog sprendimo teisingumas priklauso nuo sprendimo sukeliamy padariniy,
todél itin svarbus veiksmingesnés alternatyvos ieSkojimas, siekiant reformuoti teise.
[Sanalizavus nacionalinius teisés aktus ir J. Bentham darbus, matyti, jog J. Bentham
idéjos atsispindi ir Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose
teiseklros procesg ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimg.

4. I8analizavus teisés mokslo Saltinius, nustatyta, jog R. A. Posner pozityvistinis
pozitris | ekonoming teisés analize atsiskleidzia teiginiais apie galiojancios teisés
efektyvy taikyma bei gerovés maksimizavimg, nekeliant tikslo reformuoti
galiojancig teis¢. Taciau taip pat pazymétina, jog tam, kad egzistuoty prielaidos
teisg taikyti efektyviai, reikalingos Siam tikslui nepriestaraujancios teisés normos.
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Taigi, jstatymy leidéjo tikslas turéty bati efektyvi teisékiira, o teismy — efektyvus
galiojancCios teisés taikymas. D¢l Siy argumenty darytina iSvada, jog nors
pozityvistinis poziris j ekonoming teisés analiz¢ galéty buti laikomas sudétingiau
pritaikomu teisékiiros procese dél teisés reformavimo siekio nebuvimo, taciau R.
A. Posner id¢jos jzvelgtinos ir Lietuvos nacionaliniuose teisés aktuose,
reglamentuojanciuose teisékiiros procesg ir teisinio reguliavimo poveikio
vertinima.

Normatyvinio ir pozityvistinio pozitirio ] ekonoming teisés analize idéjos pasizymi
tarpusavio skirtumais, taciau turi sarysio tasky su Siuo metu galiojanciu teisékiiros
proceso reguliavimu, tai reiskia, jog galimybés pritaikyti ekonoming teisés analize¢
Lietuvos teisékiiros procese egzistuoja. Darytina iSvada, jog normatyvinio ir
pozityvistinio pozitriy kaip ekonominés teisés analizés pavidaly nuostatos gali biiti
faktiskai pritaikytos Lietuvos teis¢kiiros procese, tiek ple¢iant ekonominj jstatymy
leid¢jo suvokima, tiek jtraukiant ekonominés teisés analizés idéjomis grjstas

nuostatas ] teisékliros procesg reguliuojancius teisés aktus.
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SANTRAUKA

Ekonominés teisés analizés pritaikymo galimybés Lietuvos teisékiiros procese
Ugné Petraityté

Vykstant teis¢kliros procesui bei sparciai priimant ir keiciant jstatymus, susiduriama su
teisékiiros efektyvumo klausimais. Siame magistro darbe doktrininiu ir juridiniu
lygmenimis analizuojamas Lictuvos teisékiiros procesas, tiriant tinkamai atliekamo
teis¢kiiros proceso ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo poreikj, privalomuma,
atskleidziama Lietuvos teisékiiros proceso ir teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
specifika. Darbe aptariama ekonominés teisés analizés raida, susiformavusios
normatyvinio ir pozityvistinio pozitiriy kryptys. Siame darbe per ekonominés teisés
analizés prizme atskleidziamas teisés ir ekonomikos tarpdiscipliniSkumo pritaikymo
galimybiy egzistavimas, aptariant normatyvinio ir pozityvistinio poziiiriy j ekonoming
teisés analiz¢ sgsajas su Lietuvos teisékiiros proceso ir teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo teisiniu reglamentavimu. Tiriant minétas sasajas, atskleidziamas galimybiy,
ekonominés teisés analizés Ziniy visumg pritaikyti Lietuvos teisékiiros procese,
egzistavimas, be Kkita ko, atskleidziamos prielaidos ekonominés teisés analizés pritaikymui
teisékiros procese ir teisinio reguliavimo poveikio vertinime. Aptariamos Jeremy Bentham
ir Richard Allen Posner id¢jos, jy bruozai ir galimybé $ias idéjas panaudoti kaip papildomus
instrumentus jstatymy leidyboje. Analizuojami vieSojoje erdvéje pateikiamy tyrimy,
susijusiy su teisékiiros procesu, rezultatai. Kaip papildomas instrumentas teisés teoretikams
bei praktikams, atskleidziamos ekonominés teisés analizés idéjos, galin¢ios tapti naudingu
jrankiu teisés moksle ir praktikoje, tiek pleciant ekonominj jstatymy leidéjo suvokima, tiek
itraukiant ekonominés teisés analizés id¢jomis gristas nuostatas j teisékliros procesa

reguliuojancius teisés aktus.
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SUMMARY

The Possibilities of the Application of Economic Analysis of Law in the Legislation

Process of Lithuania
Ugné Petraityté

The legislative process and the rapid adoption and amendment of laws raise issues of
legislative effectiveness. This master's thesis analyses the Lithuanian legislative process at
the jurisprudential and legal levels, examining the necessity of a properly conducted impact
assessment of the legislative process and the impact of legal regulation, revealing the
specifics of the Lithuanian legislative process and the impact assessment of legal
regulation. The development of economic law analysis, the directions of normative and
positivist approaches to economic law analysis are discussed. This work reveals the
existence of the possibilities of applying the interdisciplinary nature of law and economics
through the perspective of economic law analysis by discussing the links between the
normative and positivist approaches and the legal regulation of the Lithuanian legislative
process and impact assessment of legal regulation. The study of the above-mentioned links
reveals the existence of opportunities for the application of the body of knowledge of
economic law analysis in the Lithuanian legislative process, including the preconditions for
the application of economic law analysis in the legislative process and in the impact
assessment of legal regulation. The ideas of Jeremy Bentham and Richard Allen Posner,
their features and the possibility of using these ideas as complementary instruments in
lawmaking are discussed. It analyses the results of research in the public domain on the
legislative process. As a complementary tool for legal theorists and practitioners, the ideas
of economic legal analysis are revealed as a useful tool in legal science and practice, both
in terms of broadening the economic understanding of the legislator and in terms of
incorporating the ideas of economic legal analysis into the legislation governing the

legislative process.
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