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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija tiriant jos klaidingos
istoriografinés sampratos kitima nuo Lenkijos konstitucijos link Abiejy Tauty Respublikos
konstitucijos, atskleidziant ApSvietos laikotarpio idéjy jtakg bei specifiSkai savas valstybei
istorines-geopolitines priezastis, skatinusias Konstitucijos priémima, remiantis Lietuvos
konstitucings tradicijos nuo XIV a. valdovy privilegijy iki 1791 m. Konstitucijos tyrimu
bei naujausiu Lietuvos konstitucionalistikos poZziiiriu perskaitant 1791 m. Konstitucijg kaip
septyniy konstituciniy akty visuma, jrodinéjamas priemus Konstitucijg neiSnykes Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés valstybingumas.

Raktiniai Zodziai: Ketveriy mety seimas, konstitucinés reformos, bajory tauta,
LDK valstybingumas, konstitucionalistika.

This paper analyzes the Constitution of 3 May through researching the change of its’wrong
historiographical concept from the Polish constitution to the constitution of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, revealing the influence of the ideas of the Enlightenment
period and specificly own for the state historical-geopolitical reasons that urged the
adoption of the Constitution, basing on the research of Lithuanian constitutional tradition
dated back from the privileges of rulers of 14th century until the 1791 Constitution and
from the latest point of view of Lithuanian constitutionalism, reading the 1791 Constitution
as a set of seven constitutional acts, the statehood of the Grand Duchy of Lithuania, which
did not disappear after the adoption of the Constitution, is asserted.

Key words: Four-year Seimas, constitutional reforms, nation of nobles,
statehood of the GDL, constitutional studies.
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JZANGA

Temos aktualumas. Lietuvos konstituciné jurisprudencija po nepriklausomybés atktirimo
1991 metais nenutriikstamai vystosi jau tris deSimtmecius. Analizuojant Sio laikotarpio
istorijos, teisés istorijos ir konstitucinés teisés mokslo bendrg indélj, matosi pagrijstai
draséjancios tendencijos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés aktus, priimtus ir
galiojusius iki 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos, tirti ir vertinti ne vien tik istoriografiniu
aspektu, bet ir kaip Lietuvos valstybés konstitucionalizmo tradicijos ir netgi konstitucinés
teisés Saltinius, kaip konstitucinius aktus. Pastaryjy deSimtmeciy moksliniy tyrimy
rezultatai jgalino pakeisti ir netgi oficialiai i1Sreiksti Lietuvos Respublikos seimo priimtuose
teisés aktuose valstybés pozitrj j daugiau kaip du Simtmecius laikytg svetima Lietuvai 1791
m. geguzes 3 d. Konstitucija, kuri net nebuvo paminéta atkurtos Lietuvos Respublikos 1992
m. konstitucijos preambuléje, daran¢ioje nuorodg j Lietuvos valstybés ankstesniyjy amziy
konstituciniy vertybiy teisinés apsaugos tradiciskuma ir testinuma. Sios spragos
uzpildymas Lietuvos konstitucionalizmo tradicijy tyrimuose leido teisés mokslui kelti ir
bandyt pagristi drgsias hipotezes apie tai, kad 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija buvo ne
Apsvietos laikotarpio idé€jy inspiruota ,.epochinio lizio pradzia® Lietuvos konstitucinés
teisés raidoje, o konstitucionalizmo pradzios reikty ieskoti daug ankstesniame laikotarpyje,
- XIV=XVI a. bendravalstybinése LDK privilegijose ir Lietuvos Statutuose. Autoriaus
nuomone nagrinéjama tema Lietuvos teisés teorijai aktuali daugiausia tuo, kad padeda
paneigti tarpukario dvideSimties mety Lenkijos ir Lictuvos politinés ir karinés
konfrontacijos nulemtg klaidingg daugiametj politinj-teisinj ir istorinj naratyva, Abiejy
Tauty Respublikos 1791 m. Konstitucija (su Abiejy Tauty tarpusavio jzadu) traktavusj ne
kaip unikaliausios visy laiky dvinarés unijinés valstybés objektyviai pribrendusiy
konstituciniy reformy rezultata bei Liublino unija jkurtos valstybés i§saugojimo pastangas
(tuo laikotarpiu jau, deja, pavéluotas), bet kaip Lenkijos unitarizmo produkta, nulémusj
Lietuvos valstybés ,,iSnykima“ jeigu ne po 1569 m. Liublino unijos sudarymo, tai véliausiai
po 1791 m. Konstitucijos priémimo. Dabartiniu iSoriniy geopolitiniy grésmiy laikotarpiu,
labai panasiu j buvusj XVIII a. pabaigoje, lygiateiséms Europos Sajungos valstybéms ir
artimiausioms geografinéms kaimynéms Lenkijai ir Lietuvai ne XX a. pradzios trumpo
laikotarpio prieSy jvaizdis, o ketveriy Simtmeciy sajungininky ir lygiaverciy partneriy
bendras teisinis-politinis naratyvas yra tiesiog butinas. Istorija kartojasi cikliskai, o
dabarties tikslas yra panaSus, kaip X VIII a. pabaigoje, - valstybingumo ir nepriklausomybés

apgynimas.



Darbo tikslas — remiantis naujovisku teisés moksle besivystan¢iu Lietuvos
konstitucionalizmo tradicijy ilgaamziskumo pozitriu atlikti 1791 m. Konstitucijos teisinj
tyrima, apimantj Apsvietos laikotarpio bendryjy filosofiniy ir teisiniy idéjy jtaka XVIII a.
pirmyjy trijy pasaulyje rasytiniy konstitucijy priémimui, analiz¢ specifiniy Abiejy Tauty
Respublikai istoriniy ir teisiniy aplinkybiy, nulémusiy konstituciniy reformy biitinybe,
atskleidziant LDK konstitucinés tradicijos anks¢iausias zinomas XIV a. iStakas,
konstitucinés teisés Saltiniy désningg raida, sasajas ir tgstinumg iki 1791 m. Konstitucijos
priemimo, 1791 m. Konstitucija pri¢musiy valstybiniy subjekty ir Konstitucijos nuostaty
del LDK valstybingumo analizg, konstitucinémis reformomis jsteigty bendravalstybiniy ir

atskiry LDK institucijy santyki.

Darbo hipotezé:

Konstitucija yra Apsvietos laikotarpio bendryjy filosofiniy ir teisiniy idéjy bei specifiskai
Abiejy Tauty Respublikos vidiniy priezas¢iy isSaukty valdymo reformy rezultatas; 1791 m.
Konstitucija jos sudétiniy akty supratimu vietoj renkamosios monarchijos jtvirtino
konstitucing monarchijg; besirémusi ir jtakota Lietuvos Didziosios KunigaikStystes
konstitucionalizmo tradicijos, pradedant nuo bendravalstybiniy LDK privilegijy ir Lietuvos
Statuty, XVIII a. valdymo reformomis Konstitucija pasieké Liublino 1569 m. unijos Abiejy
Tauty Respublikai iSkelty tiksly jvykdyma, - uzbaigé Kkurti faktiSkai naujai jsteigtos
sgjunginés valstybés bendravalstybines struktiiras su tam tikromis modifikacijomis,

nulemtomis to laikotarpio geopolitiniy realijy.

Darbo uzdaviniai:

1) Atskleisti ApsSvietos laikotarpio filosofinés ir teisinés minties tendencijas, jtakojusias
XVIII a. Jungtiniy Amerikos Valstijy, Pranciizijos ir Abiejy Tauty Respublikos
konstitucijy priémima;

2) Isanalizuoti Abiejy Tauty Respublikai specifines istorines ir teisines aplinkybes,
nulémusias konstituciniy valdymo reformy bitinybe;

3) Istirti LDK konstitucinés tradicijos iStakas, désningg raida, sasajas ir testinuma, - NUO
bendravalstybiniy LDK privilegijy iki XVI a. Lietuvos Statuty ir nuo pastaryjy iki 1791
m. Konstitucijos pri€mimo;

4) I8analizuoti 1791 m. Konstitucija priémusiy valstybiniy subjekty klausimg ir
Konstitucijoje jtvirtintas nuostatas dél LDK valstybingumo.

5) ISnagrinéti konstituciniy reformy rezultate jsteigty bendravalstybiniy ir atskiry LDK
institucijy santyki.



5 uzdavinys santykis tarp institucijy - pakeistas (pasikeitimai is reformy, hierarchija;

santykis tarp Lenky institucijy, ATR bendry ir tik Lietuvos)

Tyrimo objektas. Darbo objektu yra 1791 m. ATR Konstitucijos nuostatos, atskiruose
Saltiniuose iki $iol klaidingai vadinamos Lenkijos Konstitucija, tiriamos naudojant jos
pla¢iaja samprata, - kaip sudéting visuma sgjunginés valstybés konstituciniy akty, - ne vien

tik 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo jstatyma.

Tyrimo metodai. Siekiant i$sikelto tyrimo tikslo, be bendramoksliniy analizés, analogijos,
abstrahavimo ir kity metody darbe taikyti teis€s mokslui biidingi metodai. Istorinio metodo
taikymas yra bitinas nustatant konstitucinei teisei priskirtiny teisés akty pri€émimg lémusius
objektyvius veiksnius, sglygas, dinamikg apsibréztu LDK konstitucionalizmo raidos tyrimo
laikotarpiu nuo Liublino unijos iki 1791 m. Konstitucijos. Teleologinis metodas naudotas
aiSkinantis konstitucinés teisékiiros subjekty unijinéje ATR valstybéje ne visai tapacius
tikslus ir kokiomis priemonémis jy siekta. Abstrahuotis nuo teisés ir istorijos objektyviais
tyrimo principais nesiremian¢iy idé€jy analizés jgalina sisteminis metodas, leidZiantis
koncentruotis j teisés tradicijas ir idéjas, lémusias Lenkijos Kartinos ir LDK tikrajg valios
iSraiSkg 1791 m. Konstitucijoje. Kaip ir bet kurio kito teisés akto tyrime naudotas
lingvistinis tyrimo metodas, biitinas sengja teisine kalba raSyty akty pirminiy Zodiniy

prasmiy suvokimui.

Tyrimo $altiniai. Tyrimo tikslui pasiekti naudotasi tick LDK ir ATR teisés aktais, tiek ir
Lietuvos Respublikos teisés aktais. Nors LDK privilegijy, Lietuvos Statuty ir 1791 m.
Konstitucijos tema yra daugiausia rasyta istorijos mokslo darbuose, tyrime jais remiamasi
saikingai ribotai, kadangi juose néra patikimai argumentuojami teisiniai aspektai, -
Lietuvos konstitucionalizmo tradicijos, teisés akty sisteminis vertinimas kaip konstitucinés
teisés Saltiniy ar konstitucings teisés akty. Daugiausiai remtasi pastarojo dvideSimtmecio
teisés mokslo pazangg jrodanciais Saltiniais, nesunku pastebéti, - dariusiais jtaka ir Lietuvos
Respublikos oficialiosios pozicijos 1791 m. ATR Konstitucijos atZvilgiu pozityviam

pasikeitimui.



1. ApSvietos laikotarpio bendryjy filosofiniu ir teisiniy tendencijy jtaka

XVIII a. moderniy konstitucijy priémimui

Konstitucinés teisétyros autoriy darbuose XVIII a. pabaiga, pasizyméjusi iSkart trijy
moderniy rasytiniy konstitucijy priémimu daznai vadinama konstitucinés eros pradzia,
keliant ir klausimg, kaip nutiko, kad penkeriy mety intervale pirmeivémis tapo trys gana
skirtingos valstybés.

Fenomeno paaiSkinimg galima pradéti nuo teiginiy, jog viskas, kas sukuriama
zmogaus, prasideda nuo idéjos (Jarasitinas, 2009, p. 24) ir pirmosios trys konstitucijos
neatsirado staiga filosofiniame ir politiniame vakuume (Ludwikowski, 1989, p. 168), o
Vakary teisés tradicija, buidinga visoms trims XVIII a. pirmagsias rasytines konstitucijas
priémusioms valstybéms, formavosi graiky filosofijos ir romény teisés idéjy pagrindu
(Machovenko, 2015, p. 7).

Termino konstitucijos (constitutio) pradZia - antikin¢je Romoje. Siuo terminu
vadinti svarbius valstybinés tvarkos klausimus Romoje reguliave jvairiy rasiy
imperatoriaus aktai, - ediktai, mandatai, reskriptai, dekretai. Visiems privalomi aktai
vadinti constitutiones generales, o atskiroms asmeny kategorijoms skirti aktai vadinti
constitutiones personales (Jarasitinas, 2009, p. 30), kas nereiSké konstitucijy dabartiniu
supratimu. Viduramziy Europos valstybése konstitucijomis ne dabartine jy prasme buvo
vadinami jvairias privilegijas ar laisves suteikdave monarchy aktai valdiniams.

Tik Apsvietos laikotarpiu susiformavo konstitucionalizmo doktrina, jungianti
svarbiausias valdziy ribojimo ir asmens apsaugos idéjas, kaip aukS$Ciausig tautos priimtg
teise. Vienok, pastebésime, kad tik filosofiniy ar teisiniy idéjy nepakanka, - tokiam
auksciausio teisinio sureguliavimo bitinybés suvokimui atsirasti reikalingas ir atitinkamas
socialinio-ekonominio i$sivystymo lygis visuomenéje. Juk, pavyzdziui, nei antikos
filosofy, nei §v. Augustino ar §v. Tomo Akviniecio teisingumo valstybéje koncepcijos dar
ilgus amzius iki Apsvietos laikotarpio nesubrandino konstitucijy jy moderniu supratimu
biitinybés. Bitent Renesanso ir Apsvietos epochoje i antikos ir ankstyvyjy amziy Kilusias
filosofines idéjas émé keisti materialesnés id¢jos, ieSkancios atsakymy ] valstybéms ir
tautoms aktualius praktinius klausimus.

Analizuojant Apsvietos laikotarpio daugiausia Pranctzijos filosofy idéjy
jtakg 1787 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos, 1791 m. geguzés 3 d. Abiejy
Tauty Respublikos Konstitucijos ir 1791 m. rugséjo 3 d. Pranctizijos Konstitucijos

priémimui, klaidinga bty teigti, jog trys konstitucijos buvo vienodai inspiruotos



apSvietos idéjy, remiantis tuo, jog visos trys priimtos bemaz vienu penkeriy mety
laikotarpiu.

E. Jarasitino teigimu, Pranciizijos Svietéjy idéjos buvo prieinamos tiek JAV,
tiek ir ATR konstitucijy kiiréjams, jau nekalbant apie tai, kad Z.Z. Ruso, S. Monteskje,
Voltero ir kity idéjos buvo Zinomos Pranciizijoje. Tik jy minties sklaidos negin¢ijamumas
savaime nejrodo, jog visos trys konstitucijos buvo vienodai paveiktos Apsvietos idéjy.

JAV ir Prancizijos konstitucijy lyginamojoje studijoje R. Ludwikowski i$
esmés neigia Pranciizijos Sviet¢jisky idéjy jtaka JAV konstitucijos priémimui
(Ludwikowski, 1989, p. 209). Lyginamojoje analiz€¢je vakarietiSku jpro¢iu vadinamai
Lenkijos 1791 m. Konstitucijai epizodiSkai skiriama tik Siek tieck démesio, 0 JAV ir
Pranciizijos konstitucijos lyginamos tiriant jy konstitucine tradicijg ir istorines socialines-
teisines priezastis, lémusias jy pri€mima.

Pirmiausia, analizés autorius pabrézia Amerikos kolonijinés patirties ir
britiSkosios konstitucionalizmo tradicijos jtaka JAV Konstitucijos priémimui, kur tradicija
aiSkiai atsekama atgal pradedant nuo Anglijos 1215 m. Magna Charta Libertatum, 1628
m. Petition of Rights, 1689 m. Bill of Rights ir 1700 m. Act of Settlement (Ludwikowski,
1989, p. 170).

Toliau kritikuodamas Pranciizijos absoliutizma, realiai neribojamg nuo 1614
m. nesusirenkan¢ios Generaliniy luomy asambléjos, jrodo, kad absoliutiné monarchija
Anglijoje buvo parlamenti$kai apribota jau XVII amziuje, ir trumpai iliustraves nei
absoliucios, nei paveldimos (iki 1791 m.) Lenkijos monarchijos pavyzdziu daro i§vada, kad
Anglijai pasiekus absoliutizmo virSting, o Pranciizijos monarchijai ieSkant biidy kaip jveikti
karaliaus valdZios apribojimo bandymus, Lenkijos (ATR) valstybéje postimis |
absoliutizmg i8vis jau buvo netekes aktualumo (Ludwikowski, 1989, p. 171).

Nurodydamas amerikie¢iy politinés filosofijos autoriy XVII a. angly filosofo
John Locke pripazinimg Amerikos revoliucijos ,.teoretiniu tévu“, R. Ludwikowski neigia
Europos kontinentiniy filosofy jtakg Amerikai, cituodamas James Breck Perkins, -
,kolonistai nebuvo paveikti Pranciizijos literatiiros, kadangi, be vos keliy i§im¢iy, jie nieko
apie ja nezinojo. Sugebanciy skaityti pranciiziS$kai skai¢ius buvo mazas, o bent Siek tiek
skaitan¢iy pranciiziSkai skai¢ius buvo dar mazesnis... Monteskje ir Ruso politinés teorijos,
Voltero samojis, netik¢jimas enciklopedistais neturéjo jokios jtakos Zzmonéms, kuriy
didZioji dauguma net nebuvo girdéje apie Siuos raSytojus. Misy protéviy mastymo biidas
buvo i§ esmés angliSkas; jy paveldétos politinés tradicijos ir jy jsteigtos politinés

institucijos nebuvo veikiamos pranciiziskos minties‘.



Ir, atvirksc¢iai, autorius jrodin¢ja amerikietiSskos konstitucinés minties jtaka
Pranciizijai, nurodydamas, jog Amerikos interesai buvo placiai atstovaujami Pranctzijoje
amerikie¢iy Benjamin Franklin, Athur Lee ir Silas Deane, filosofo ir mokslininko
reputacija jgijes Franklinas nuo 1772 m. buvo Pranciizijos Akademijos nariu, o jo
atvykimas j Pranciizijg 1776 m. buvo neeilinis jvykis (Ludwikowski, 1989, p. 188).

Galiausiai kritikuodamas jo nuomone nepakankamai jrodyta ,traumatinj®
pozitirj, kuriuo remiantis tautos yra tiesiog priverstos priimti konstitucijas, susidiirusios su
savo istorijos dramatiSkais momentais, iliustruodamas dar ir 1812 m. Ispanijos
konstitucijos bei 1814 m. Norvegijos konstitucijy pavyzdziais, R. Ludwikowski pabrézia,
kad konstitucijos priémimg lemia kiekvienos konkrecios valstybés geopolitinés aplinkybés,
0 trijy konstitucijy priémimas panasiu laiku yra tik sutapimas. Atsizvelgiant j jo analizés
tikslg palyginti raSytines JAV ir Pranctzijos konstitucijas su negausiais keliais ekskursais
prie 1791 m. ATR konstitucijos, ,.traumatinio® pozitrio kritikg autorius uzbaigia taikliu
pasteb¢jimu, kad i§ pirmyjy trijy raSytiniy konstitucijy tik Pranciizijos konstitucija
patvirtina negin¢ijamg dramatisky revoliuciniy jvykiy jtaka.

Skirtingai nuo JAV atvejo, Apsvietos pranciizy mastytojy filosofiniy idéjy
jtaka 1791 m. ATR konstitucijos minciai yra pastebimesné, pradedant nuo jrodyty fakty,
jog atskirais atvejais ATR visuomenés atstovai, susij¢ su reformy rengimu, prasé
Pranciizijos $vietéjus patarimo, kaip geriau sutvarkyti reformuojamg ATR.

Daug démesio XVIII a. Prancizijos $vietéjy jtakos ATR reformoms tirti savo
darbuose skiria istorikas A. Parent, o R. Butterwick-Pawlikowski 2016 m. yra skyres visg
straipsnj intriguojané¢iu pavadinimu ,,I§8tkiai Abiejy Tauty Respublikai: Zano-Zako Ruso
patarimas‘ (,,Challenges for the Commonwealth: the counsel of Jean-Jacques Rousseau®),
kuriame tyré kokia Z.Z. Ruso patarimy dalis turéjo jtakos 1791 m. Konstitucijos
nuostatoms ir kas atmesta. Beje, sie autoriai pastebéjo, kad kai kurios pranciizy $vietéjy
idéjos liko neatspindétos net ir padios Pranciizijos 1791 m. Konstitucijoje.

Anot A. Parent, 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos redaktoriams viena
didZziausiy problemy buvo tautos sagvokos apibrézimas, nes XVIII a. antroje puséje Europos
politinés koncepcijos tautos sampratai skyré daug démesio, 0 ATR tauta tebelaikyta tik
bajory luomas, prastuomenei nevaidinant jokio vaidmens valstybés politikos reikaluose. Jo
nuomone, Apsvietos amziaus Konstitucijai galéjo turéti jtakos pranciizy Svietéjy idéjos, bet
autorius jau straipsnio jvade apsidraudzia galimai nepasieksigs norimy iSvady, - ,,Zinoma,
tiksliai jvertinti, ar idéjos, reiSkiamos Respublikos reformatoriy raStuose ir
Konstitucijoje, yra atéjusios i$ Pranciizijos, ar yra vietinés, nejmanoma, galimapastebéti

tik panasumus* (Parent, 2013, p. 120).



Negincijamai zinoma, kad LDK virtuvininkas grafas Mykolas Vielhorskis
(Michat Wielhorski) 1770 m. Baro konfederacijos pavedimu Paryziuje kreipési | filosofa
Gabriel Bonnot de Mably patarimo dél ATR valdymo pertvarkymo, bet dél konfederaty
netenkinusiy G. B. de Mably ,,Pastebéjimy apie Lenkijos jstatymy reformg* (“Observations
sur la réforme des loix de Pologne™) Vielhorskis papildomai kreipési tokiu paciu praSymu
i vienu iskiliausiy Svietimo epochos mastytojy ir rasytojy laikoma garsiausio politinio
traktato ,,Du Contrat Social“ (,,Apie visuomening sutartj) autoriy Z.Z. Ruso, kuriam ne tik
suteiké daugiau papildomos informacijos apie Abiejy Tauty Respublikg, bet ir leido
susipazinti su G. B. de Mably traktatu ir jo apsikeitimais nuomonémis su Mykolu
Vielhorskiu (Butterwick-Pawlikowski, 2016, p. 33).

Baro konfederaty prasymas suteiké Z.Z. Ruso galimybe dar kartg atlikti
maiStaujancios tautos jstatymy kiiréjo vaidmenyj, nes Sis prie$ kelerius metus buvo sukiires
tuo metu prie§ Genujg sukilusios Korsikos Konstitucijos projekta prie§ Korsikg 1768 m.
aneksuojant Pranciizijai. 1771 m. Z.Z. Ruso parasytas paskutinis jo svarbus politinis darbas
,,Samprotavimai apie Lenkijos valdymg ir jos planuojamgpertvarkymag* (Considérations
sur le gouvernement de la Pologne et sur sa réformation projetée), deja, priestaravo
daugumai pagrindiniy ap$vietos epochos kryp¢iy (Butterwick-Pawlikowski, 2016, p. 33).

A. Parent 2013 m. straipsnyje disonansu skamba teiginiai ,,Tarp pranciizy,
kurie prisidéjo prie Abiejy Tauty Respublikos reformy, abato ir filosofo patarimai buvo
svarbiausi‘ bei, palyginimui, tame pac¢iame darbe, - ,,Nei G. de Mably, nei J.-J. Rousseau
patarimuose, kaip pertvarkyti Respublika, nepateiké tautos ar piliecio apibtdinimo.

Jei R. Butterwick 2016 m. tik rezervuotai nurodo Z.Z Russo patarime Baro
konfederatams nukrypus nuo daugumos Apsvietos epochos krypéiy, tai jo 2021 m. knygoje
1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Abiejy Tauty Respublikos testamentas* jis jau raSo:
,labiausiai stulbinamas patarimas atkeliavo i§ maiStininko — Jean-Jacques Rousseau. Jis
iSreiSké nuomong, kad lenkai vieninteliai i§ visy Europos Tauty iSsaugojo savo meile
laisvei; jie turéty stiprinti savo kultiirinj i§skirtinuma, siekti ekonominio savarankiSkumo ir
vengti drastiSky konstituciniy poky¢iy. Taip, valstieCius reikéty iSlaisvinti i§ baudziavos,
taciau tik tada, kai jie bus pasiruose laisvei, nes laisve yra toks maistas, kurj ne kiekvieno
skrandis gali suvirskinti.* (Butterwick, 2021, p. 54).

Stai taip, - 1754 m. ,,Zmoniy kilmés ir nelygybeés tarp jy diskurse** (Discours
sur 1’origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes) Z.Z. Russo pabrézia
zmogaus prigimting laisve, 1762 m. ,,Visuomeningje sutartyje” (Du contrat social, 1762)
i§ esmés teigia, kad pilie¢iy bendruomené apima visus, kurie nori biitijos nariais (Parent,

2013, p. 123), 0 1771 m. patarimuose dél ATR valdymo pertvarkos aiskina, kad valstieciai
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baudziauninkai (sudarg didziausig gyventojy dalj) tik po ilgo proceso gali tapti laisvi ir
igyti pilieCiy teises.

Grjztant prie tautos sagvokos problemos, dél kurios negauta atsakymy nei i§
G. de Mably, nei i§ Z.Z. Russo, tiek A. Parent, tiek R. Butterwick teiginiy patvirtinimui
randame nurodyta, jog dviejy $vietéjy neduotas atsakymas yra Zymiame Pranciizijos
revoliucijos veikéjo Emmanuelio Sieyéso (1748-1836) 1789 m. veikale ,,Kas yra treciasis
luomas? (Qu 'est-ce que le tiers état?), kuriame abatas, aiSkindamas tautinio suvereniteto
principa, Zzodziui ,.tauta” suteiké nauja politing reikSme, - tauta yra visi, kas nepriklauso
aukstuomenei. (Parent, 2013, p. 123).

Lenkijos kunigas, rasytojas ir ApSvietos aktyvistas Franciszek Salezy
Jezierski (1740-1791) E. Sieyéso veikalo ,,Kas yra tre¢iasis luomas?“ 1789 m. vertime ]
lenky kalbg pranciizy kalbos zodzius ,,treciasis luomas *“ (Tiers-Etat) tiesiog pakeité ZodZiu
Htauta® (pospolstwo). Jo sampratoje tauta yra Salies turtg kuriantys darbstiis vargstantys
zmonés ir nuskurdinta bajorija, todé¢l biitent Sie Salies turto gausintojai turi pirmumo teise¢
bati laikomi tauta ir sudaryti nacijg, kas labai artimai atitiko E. Sieyéso nuomomoneg
(Parent, 2013, p. 124).

R. Butterwick nurodyto Z.Z. Ruso nenuoseklumo ,,Samprotavimuose®
nuklystant nuo savo ir kity $vietéjy esminiy Zmoniy lygybés idéjy pavyzdziu buvo ir tali,
kad, pavyzdziui, seimeliy imperatyviy mandaty pasiuntiniams j Seima klausimu Z.Z. Ruso
patar¢ laikytis senyjy nuostaty. Kitu atveju, buvo atmestas jo patarimas neatimti i$
nuskurdusiy beZemiy bajory dalyvavimo seimeliuose teisés (Butterwick, 2016, p. 36). Kaip
matysime, nulémé I. Kanto pozidris, kad tik gebantys patys save iSlaikyti ir savimi
pasirlipinti Zmonés yra pajégus rupintis ir valstybe.

Apsvietos id€jy sklaidai ATR jtakos turéjo jy palaikymas vietos Sviesuoliy
tarpe. Be minétyjy S. Monteskje, Z.Z. Ruso ir kity, Vakary $vietéjy mintis aktualiais
konstitucinei reformai klausimais seké ir analizavo Hugo Kolontaj, Jozefas Vybickis,
Stanislovas StaSicas, Ignatas Potockis ir pats iSsilavings valdovas Stanislovas Poniatovskis,
redagavusieji Konstitucijos teksta (Masing, 2013 , p. 234). Karalius laikiusio jj patj blogiu
valstybei Z.Z. Ruso ,Samprotavimus apie Lenkijos valdymg ir jos planuojamg
pertvarkyma‘ mandagiai vadino ,,geriausiu jo skaitytu politiniu romanu* (Viliinas, 2016,
p. 51).

Nepaisant tuometinei ATR aristokratijai, besilaikusiai laikmec¢io mados
mokeéti praniizy kalbg, Pranciizijos Svietéjy idéjy pasiekiamumo ir galimos jtakos, ir netgi

7.7. Ruso tiesioginiy patarimy valdymo pertvarkos klausimais, i§ pacios Konstitucijos



(Valdymo jstatymo) ir kity konstituciniy akty nuostaty matosi, kad ne visos Apsvietos
id¢jos ir patarimai atspindéti 1791 m. Konstitucijose.

Tai, miisy manymu, patvirtina jau analizuota R. Ludwikowski nuomong, kad
neneigiant Apsvietos idéjy priecinamumo ir galimos jtakos, trijy pirmyjy XVIII a. rasytiniy
konstitucijy atsiradimg skirtingose valstybése beveik tuo paciu metu labiau lémeé

kiekvienos i jy konkre¢ios geopolitinés aplinkybés.

2. Abiejy Tauty Respublikos konstituciniy valdymo reformy biutinybe

nulémusios istorinés ir teisinés aplinkybés

Pereinant prie ATR 1791 m. Konstitucijos priémimo priezas¢iy analizés, norisi jos

specifiskuma iliustruoti laisva nuo ideologinio kriivio K. Markso citata, - ,,Su visais savo
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trokumais $i konstitucija, Rusijos-Prasijos-Austrijos barbarizmo kontekste pristato save
kaip vienintelj laisvés kirinj, kurj Ryty Europa bet kada sukiiré pati. Jg kiiré i$skirtinai
privilegijuota klas¢ — aukStuomené. Pasaulio istorija nezino kito tokio kilnumo pavyzdzio*
(Konieczny, Markoff, 2015, cituojant K. Marksa, p. 3).

Ir i§ tiesy, jeigu JAV 1787 m. Konstitucija buvo priimta porevoliuciniu
laikotarpiu po 1775-1783 m. nepriklausomybés karo, kartu buvusio ir revoliucija,
naikinan¢ia karaliaus valdzig ir i§ metropolijos atéjusj feodalizma, o Pranciizijos 1791 m.
Konstitucija buvo prasidéjusios 1789 m. socialinés revoliucijos produktas ir kartu jos
katalizatorius, tai P. Konieczny ir J. Markoff, palyginantys tris konstitucijas marksistiniu
socialinés klasiy kovos aspektu, galima teigti, ironizuoja, kad ATR 1791 m. Konstitucija
i8krito 1§ marksistinés doktrinos rémy, nustebindama patj K. Marksa.

Skirtingai nuo revoliucinés Pranciizijos, Lenkijos vyriausybé nebuvo
priversta imtis reformy, gelbédama S$alj nuo maisto. Skirtingai nuo Pranctzijos
Nacionalinés Asambléjos, | kurig revoliucijos laikotarpiu iSsivysté nuo 1614 m.
nebesusirinkdave Generaliniai luomai, ATR Ketveriy mety Seimo vykdytos reformos
nebuvo iSprovokuotos sukilimo jvykiy mieste ir kaime (Konieczny, Markoff, 2015, p. 35).

Daugelis autoriy, tirian¢iy 1791 m. Konstitucijos priémimo aplinkybes, yra
daugmaz vieningi tuo klausimu, kad susidarymo ir vystymosi pradzioje ATR federacija su
jos aristokratinés monarchijos valdymo forma buvusi paZzangesné uz daugelj absoliutizmo
linkme besivys¢iusiy Europos valstybiy, XVIII a. naujy ApSvietos idéjy fone tapo
atgyvena. ldéjy sklaida turéjo jtakos, tac¢iau ne lemiamos, ATR XVIII a. valdymo reformy
siekiui. Visoje Europoje vyke revoliucingi industriniai pertvarkymai bei valstybiy
centralizacijos procesai bei parlamentiniy monarchijy formavimasis irgi buvo viena i$
paskaty ATR siekti tokiy reformy.

Analizuojant valstybés vidinés stagnacijos veiksniu virtusj bajoriskosios
demokratijos su pernelyg ryskiu valdovo valdZios ribojimu modeli, démesj patraukia
drastiSkas, bet i§ esmés teisingas, A. VaiSvilos traktavimas XVII-XVIII a. ATR
susidariusios krizés, tapusios vidine grésme valstybei ir paZangai joje.

Bet kuris ATR monarchas tapdavo tarsi bajorijos jkaitu, nes privalédavo
garantuoti ankstesniyjy valdovy bajorams suteikty privilegijy pripazinimg ir t¢stinuma.
Kiekvienas norintis biiti iSrinktu kandidatas biidavo priverstas tg daryti, 0 bajorai stengési
kiekviena proga jgyti dar daugiau teisiy ir uzsitikrinti jy testinuma. ATR valdymas pateko
j uzdara rata, nes j monarchy pasitilytas naujoves bajorija iSkart reaguodavo priminimu apie

ankstesniy valdovy suteiktas teises ir begaliniu noru gyventi ,,po senovei‘.
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Uzdraudus savivaliauti valdovui, susidaré salygos savivaliauti kiekvienam,
jégos turiniam. Be to, liberum veto teisei jsitvirtinus Seime, buvo padéti teisiniai
pagrindai aklinam konservatyvizmui. O kiekvienos sistemos uzdarumas yra jos
susinaikinimo priezastis (VaiSvila, 1998, p. 23). | kiekvieng bandymg atgaivinti vies$ajj
interesg ir jvesti teising tvarka, buvo zitirima kaip j késinimasi j bajorijos laisves, kaip i
valdovo “absoliutizmo” grazinimg, 0 kiekvienas bent kiek valdzios parodgs karalius
biidavo apSaukiamas tironu (Vaisvila, 1998, p. 25).

Valstybés valdyme Seimas nebuvo pakankamai efektyviai veikianti valdZia,
nuolat veikianti politinés veiklos institucija, ir j; suSaukus paprastai posédziaudavo SeSias
savaites, atstovai Seime buvo grieztai saistomi vietos seimeliy imperatyviy mandaty. Nuo
XVII a. jsigaliojus liberum veto teisei bet kurj Seimo sprendimg galéjo vetuoti net vienas
Seimo atstovas. Nors skaifiai, lyginant su Pranciizijos parlamentinés institucijos
butaforijos Generaliniy luomy suSaukimais, néra visiSkai mazi, bet nuo 1652 m. buvo
suSaukti tik 53 seimai, o nuo 1736 iki 1763 m. Seimas dél iSves¢jusio piktnaudziavimo veto
teise per 7 metus nepriémé né vieno teisés akto (Masing, 2013 , p. 226).

Liberum veto teisés suteikiamas galimybes greitai peprato nedraugiSskos
kaimyninés valstybés, daznai nuskurdusiy smulkiyjy bajory veto biidavo tiesiog nupirktas.
Ypac drastiskai skamba angliSkai, - In actual practice, deputies to the Sejm were frequently
on the Russian (or sometimes Prussian, Austrian or even French) payroll (Praktikoje Seimo
deputatai daznai badavo Rusijos (o kartais ir Priisijos, Austrijos ar net Pranciizijos) darbo
uzmokescio sarase) (Konieczny, Markoft, 2015, p. 13)

XVII a. Europoje bitent absoliutizmo tendencijos, didinanc¢ios monarchy
galias, telké visuomenes nuolatinéje kovoje dél iSlikimo, absoliutizmo krypties sustipréjusi
lyderé Prancuzija jkvépé savo pavyzdziu Austrija, Rusija, Priisija, tapusias galingiausiomis
Europos valstybémis, nusiteikusiomis remiantis ne teisés jéga, bet jégos teise, savo naudai
perdalinti Europa pagal nauja jégy santyki. Tuo tarpu iSkylanciy naujy jégy apsuptyje esanti
ATR, ignoruodama $ias istorines realijas, dziaugési bejégiSku karaliumi, individo primatu,
tiksly pliuralizmu, kilmingyjy savivale ir visuotine netvarka (nepagarba pozityviajai teisei)
(Vaisvila, 1998, p. 25).

Kaip esminiu veiksniu, Iémusiu LDK jungimasi j Liublino unijg X VI a. buvo
sustipréjusios Maskvos kariné grésmé, taip XVIII a. pradzioje Svedijos kariné grésmé pries
ATR (1700-1721 m. Siaurés karas), o amziaus antroje puséje iskart trijy stipriy monarchijy
grésme, lémusi 1772 m. pirmaji ATR padalijima, nepaliko kito pasirinkimo, kaip

skubiausiai imtis ATR valdymo reformy, centralizuojan¢iy valstybés valdymo galias,
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nutraukian¢iy liberum veto teise paremtg seimy darbo anarchija, gelbéjanciy valstybe nuo
iSnykimo kaip tarptautinés teisés ir politikos santykiy subjekto.

Dar vienu veiksniu, leidusiu ATR vykdyti reformas, tapo netikétai atsivérusi
tokia galimybé, kaip karo pavojaus laikinas sumazéjimas. Rusija ir Austrija j karg Su
Osmany imperija jsitrauké 1787 m.; Rusija pradedant 1788 m. taip pat kovojo su Svedija.
Ivairiy autoriy nuomone, ATR bty galéjusi laiméti nuo dvylikos iki dvideSimties mety
ramy laikotarpj reformoms jgyvendinti ir valstybei sustiprinti.

Instituciniy resursy turéjimo veiksnys, anot P. Konieczny ir J. Markoff, arba,
miisy nuomone, teisingas iSnaudojimas turétos institucinés konfederacinio seimo
galimybés, buvo gerai suveikes veiksnys. ATR valdzios institucijos galéjo ir apsunkinti
reforma, ir iSvengti jprasty kliiciy. Jeigu Ketveriy mety seimui grésé buti jprastai
paralyzuotam dél liberum veto, tai 1788 m. spalio 6 d. VarSuvoje darbg pradéj¢s Ketveriy
mety seimas, jau Spalio 7 d. paskelbé konfederacijos akta, prie konfederacijos prisijungé
senatoriai ir Atstovy riimy pasiuntiniai. Konfederaciniame seime nutarimai priimami balsy
dauguma, seimo darbas negaléjo buti nutrauktas, jame negaliojo liberum veto teisé.

Imperatoriené Jekaterina 1l, manydama, jog 1788 m. spalio 6 d. VarSuvos
seime bus priimtas sprendimas d¢l faktiskai Rusijos protektoratu tapusios ATR ir Rusijos
karinés sgjungos prie$ Turkijg ir, nenorédama, kad tikslg suzlugdyty veto teisé¢, sudariusi
Rusijos tikslams butino konfederacinio seimo galimybe, vaizdziai tariant, pateko j savo
spestus spastus, - ,.imperijos vadovybéjebuvo stipri opozicija bet kokioms reformoms,
kurios sustiprinty Zecpospolita. Pati Jekaterina II apskritai buvo skeptiska lenky atzvilgiu
ir jais nepasitikéjo. Taciau,Siaip ar taip, nuo 1788 m. vasaros klausimas buvo pajudéjes i$
mirties tasko, ir rudenj Saukiamas Seimas jau turéjo uzsiimtisgjungos (karinés — J.P.)
projekto svarstymu (Jekaterina I1Respublikos Seimui buvo suteikusi konfederacinio seimo
statusg, ir tai sglygojo reformy galimybe) (Laurinavicius, 2018, p. 51).

1791 m. geguzés 3 d. priimta Konstitucija (Valdymo jstatymas) tapo 1788-
1792 m. Ketveriy mety seimo (1790 m. pratesto 2 metams dél vercCianciy skubéti iSorés
gréesmiy) ir ATR patrioty pastangomis vykdyty esminiy reformy teisiniu pagrindu
(Machovenko, 2018, p. 39).

3. Konstitucionalizmo tradicija Lietuvoje: nuo LDK bendravalstybiniy
privilegijy ir XVI a. Lietuvos Statuty iki 1791 m. Konstitucijos

Darbo pirmame skyriuje pritarus E. Jarasitino bei R. Ludwikowski mintims, jog bet kokia

zmoniy veikla prasideda nuo id¢jos, o konstitucijos neatsiranda savaime filosofiniame ir
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politiniame vakuume, Lietuvos konstitucionalizmo tradicijos iStakos randamos zymiai
anksciau, negu Apsvietos amziuje.

Pirmuosius du deSimtmecius po 1991 m. nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvos teisés moksle matoma Lietuvos konstitucionalizmo tradicijy ir konstitucinés
teisés tyrimy stoka. Galimai todél teisés moksle tiek ilgai buvo neatskleista, kokia teisiné
prasmé yra ilgg laikg tik istoriografiniu atributu laikytame Lietuvos statuty paminéjime ir
bet kuriai teisinei visuomenei esminiy konstituciniy vertybiy i§vardinime galiojancios 1992
m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje.

Atkurtos respublikos konstitucijos preambuléje jos kiiréjai neabejotinai sické
patvirtinti Lietuvos valstybés istorinj ir teisinj testinumg, perskaitomg i§ joje duodamy
nuorody ] konstitucinius teisés aktus ir iSvardinty pagrindiniy, jskaitant konstitucines
moderniu supratimu, prigimtiniy Zmogaus teisiy ir vertybiy.

Nors 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje iSdéstytos
nuostatos néra reguliuojanCiomis teisés normomis, taciau jos padeda suprasti pagrindinj
Konstitucijos tekstg ir jame iSdéstytas reguliuojancigsias teisés normas. Be to, jau pacioje
Konstitucijos preambuléje yra atspindétos trys pagrindinés konstitucinés idéjos: valstybe,
valdzia (suverenitetas), ir gana detaliai iSvardintos esminés konstitucinés vertybés,
susijusios su zmogaus prigimtinémis teisémis (Griskevic et al. 2016, 64 p.).

Lietuvos konstitucionalizmo tradicijos paieSkai kryptj duoda galiojan¢ios
Konstitucijos preambulés nuostatos apie <prieS daugel] amziy sukurtos Lietuvos
valstybés> <teisiniy pamaty grindimg Lietuvos Statutais ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijomis>. Tik vienu i§ teisiniy pamaty greta Lictuvos Statuty ir pirmosSios
(tarpukario) Lietuvos Respublikos Konstitucijy nenurodyta 1791 m. Konstitucija.

Dél buvusiy unijos partneriy, 1918 m. atskirai atkurty suvereniy Lenkijos ir
Lietuvos respubliky, 1919-1939 m. trukusios politinés ir karinés prieSprieSos dar ilgai po
1991 m. nepriklausomybés atktirimo laikesis gajus klaidingas Lietuvos politinis-teisinis ir
istorinis naratyvas nepripazinti 1791 m. Konstitucija buvus sgjunginés valstybés bendra
konstitucija émé keistis Lenkijai ir Lietuvai tapus Europos Sajungos narémis.

SavotiSku konstitucinés teisés spragos 1992 m. Konstitucijos preambuléje
iStaisymu salyginai galima laikyti tokius Lietuvos Respublikos Seimo priimtus teisés aktus,
- 2007 m. balandZio 12 d. rezoliucijg ,,Dél Geguzés treciosios Konstitucijos® (Valstybés
zinios, 2007, Nr. 48-1855), 2011 m. balandzio 28 d. rezoliucijg ,,D¢el Geguzés treciosios
Konstitucijos su Abiejy Tauty tarpusavio jzadu 220-yjy metiniy* (Valstybés zZinios, 2011,
Nr. 53-2542) ir 2018 m. geguzés 8 d. priimtg ,,Geguzés 3-iosios deklaracija” (TAR, 2018-

05-08, Nr. 7468), kuriose aiskiai akcentuotas 1791 m. Konstitucijos bendrumas abiems ja
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priémusioms unijos valstybéms ir pabréziamas 1569 m. Liublino unijos kelty tiksly
jgyvendinimas.

Atrodyty, jog nelieka erdvés gincui dél to, kad 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos preambuléje nenurodytoji 1791 m. Konstitucija taip pat yra vienu i§ ty
<teisiniy pamaty>, kuriais buvo grindziama Lietuvos valstybé.

Vienok, atsizvelgiant j tai, kaip jvairiy valstybiy konstitucing raidg ir teisés
istorijg tiriantys autoriai konstitucijy priémimga sieja su ,teisiniy revoliucijy datomis*
(Griskevic et al. 2016, cituojant Berman, 64 p.), arba kaip 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos preambuléje chronologine tvarka po Lietuvos Statuty nepaminétgja 1791 m.
Konstitucija vadina peréjima 1§ ikikonstitucinés } konstitucing erg Zyminciu aktu
(JaraSitinas, 2009, 42 p.), matome Lietuvos konstitucionalizmo tradicijos ,,pradzios tasko*
nelogiskuma senesniuose teisés mokslo tyrimuose.

Ar remiantis ,.epochinio peré¢jimo* logika reikty suprasti, kad XVI a.
Lietuvos statutai, galiojan¢ios Konstitucijos preambuléje nurodyti per amzius
grindusiais valstybés teisinj pamatg, yra like ikikonstitucinéje eroje? Jeigu Seimas 2018
m. geguzés 8 d. ,,Geguzés 3-iosios deklaracijoje pazymi, kad ,,Konstituciné Abiejy Tauty
Respublikos, kaip suvereniy valstybiy sajungos, struktiira buvo uzbaigta svarbiu 1791 m.
spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimo jstatymu*, kyla klausimas, kaip tokios
esminés Konstitucinés vertybés, kaip valstybés suverenitetas ir valstybés sutvarkymas
(struktiira), gali reikSti ir suvereniy valstybiy sajungos kiirimo pabaiga, ir
konstitucionalizmo ,,naujos epochos pradzig“.

2009-2010 mety naratyvas dél konstitucionalizmo raidos skirstymo |
»priesistore™ ir ,,istorija*, ,naujos epochos pradzig“ siejant su ,,grieztos” raSytinés
konstitucijos, pavyzdziui ATR 1791 m. konstitucijos, pri€mimu (Jarasiiinas, 2009, p. 41)
pagristai sukritikuotas jau 2012 m. ,,konstitucionalizmo priesistorés® vizijai argumentuotai
prieSpastatant ,.istorijos vizija“ (Machovenko, 2012, p. 164).

Palyginimui, - senas konstitucionalizmo tradicijas turinti Anglija iki $iol
neturi grieztos rasytinés konstitucijos, kodifikuotos vientisame akte, kokiomis buvo XVIII
a. priimtos JAV ir Pranciizijos konstitucijos. Jungtinés Karalystés parlamento interneto
svetain¢je randamas Bendruomeniy rimy Politinés ir konstitucinés reformos komiteto
2015 m. dokumentas pavadinimu ,,Jungtinés Karalystés Konstitucija. Reformos galimybiy
santrauka‘“ (The UK Constitution. A summary, with options for reform) penktame puslapyje
expressis verbis nurodo ,,Jungtinés Karalystés konstitucija susideda i§ jstatymy ir teisés
normy (J. P. past. - ,, rules “ Zodyne turi ir teismo sprendimy reiksSme), jkurianciy valstybés

institucijas, reguliuojan¢iy santykius tarp tokiy institucijy, arba reguliuojanciy santykius

15



tarp valstybés ir asmens (zmogaus). Istatymai ir teisés normos (teismy sprendimai) néra
kodifikuoti viename raSytiniame dokumente. Konstituciniai jstatymai ir teisés normos
(teismy sprendimai) neturi specialaus (atskiro) teisinio statuso®.

Reiskia, Jungtinés Karalystés parlamento (Bendruomeniy rimy komiteto)
iSvardinti reliatyvis trikumai (lyginant su kity Europos $aliy konstitucijomis) neduoda
pagrindo iSvadai, kad uz Lietuvos valstybe senesné Anglija (Jungtiné Karalysté) gyvena
,konstitucionalizmo priesistoréje*.

Lietuvos teisés istorijos moksle dar 2012 m. ém¢ formuotis dabar jau vieninga
tapusi nuomoné dél Lietuvos statuty jtakos konstitucionalizmo raidai ir skirtas reikiamas
démesys neatsitiktiniam jy nurodymui galiojancios Lietuvos Respublikos Konstitucijos
preambuléje. Pradiniu koncepcijos formavimosi laikotarpiu pastebimas dar vengtas
Lietuvos statuty ir bendravalstybiniy privilegijy jvardijimas konstitucinés teisés aktais,
operuojama atsargiais vertinimais konstitucionalizmo raidos reikSmg¢ siejant su
valstybingumo bei teisés tradicijy perimamumu ir testinumu, minima, jog konstitucinei
teisei priskirtinos teisés nuostatos Lietuvoje labai senos, o tokiy nuostaty aptinkama jau
valdovy aktuose-privilegijose.

Emesis analizuoti galiojan¢ios 1992 m. konstitucijos preambulés turinj ne
1§ teiseés istorijos, bet 1§ konstitucinés teis€s perspektyvos, V. Vaicaitis 2013 m.
moksliniame straipsnyje ,,Lietuvos statutai kaip Lietuvos konstitucionalizmo Saltinis*
pagristai tolsta nuo E. JaraSitno ,konstitucionalizmo prieSistorés® koncepcijos,
Lietuvos XVI a. statutus vertindamas, ne tik kaip istorinj teisés pavelda, bet galimai
kaip modernaus Siuolaikinio konstitucionalizmo bruozy uzuomazgas (Vaicaitis, 2013,
p. 66). Vienok, siedamas konstitucing teise¢ ir konstitucionalizmg su tradicine teisés,
kaip hierarchinés teisés akty sistemos, samprata, kurioje teisés akty hierarchija
negincijamai susijusi su valstybés pareigliny ir institucijy, jgalioty priimti teisés aktus,
statusu ir hierarchija, be to teisingai pazymédamas, kad statuto, kaip visuotinés LDK
teisés kodifikacijos dokumento, termino pasirinkimas nebuvo atsitiktinis ir
signalizavo, jog tai néra vien formali teisés Saltiniy kompiliacija, o kitokios hierarchijos
teisés aktas, autorius atsargiai susilaiko nuo Lietuvos statuto jvardijimo konstituciniu
aktu (Vaicaitis, 2013, p. 57, 60).

V. Vaicaicio 2014 m. straipsnyje ,,Lietuvos statuty priémimo priezastys,
Ju santykis su Liublino unija ir LDK parlamentarizmo bruoZzai* tiriant statutus per
parlamentarizmo prizme¢ ne tik vystoma mintis dél konstitucionalizmo uZzuomazgy
statutuose, bet ir skiriant daugiau démesio 1588 m. Lietuvos TreCiajam statutui

atskleidziamas LDK autonomijos siekis Abiejy Tauty Respublikoje bandant modifikuoti
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Liublino unijoje numatytg federacing ,,vienos nedalomos Respublikos* sampratg (Vaicaitis,
2014, p. 79).

2017 m. straipsnyje ,,1566 mety Antrasis Lietuvos statutas Lietuvos
konstitucionalizmo tradicijos kontekste® V. VaiCaitis iSanalizavgs Antraji statutg
pagrindiniais konstitucinés teisés aspektais, - teisés virSenybés, valdzios galiy ribojimo ir
valdziy padalijimo, tautos suvereniteto, parlamentarizmo, asmeny politiniy ir ekonominiy
teisiy, - V. Vaicaitis drasiai nurodo Lietuvos statutus buvus konstitucinés teisés Saltiniais,
bet ir vél neisdrjsta vadinti konstituciniais teisés aktais bent formaliuoju teisés pozitriu. O
juk biitent tokia mintis yra jo metaforoje ,,Todél rekonstruojant Lictuvos istoring
konstitucija, 1 jos Renesanso (XVI a.) epochg biity galima jtraukti biitent 1566 m. Antrajj
Lietuvos Statutg, pavaizduojant $ig nuolat besivystancig istoring konstitucijg taip: 1387
(Viduramziai) — 1566 (Renesansas) — 1791 (Aps$vieta) — 1918 (Modernizmas) — 1992
(Postmodernizmas) (Vaicaitis, 2017, p. 169). .

Kaip matéme i§ takstantmetéje Anglijos monarchijoje galiojanios
konstitucijos ,,be rasytinés kodifikuotos konstitucijos* pavyzdzio, konstitucijos (moderniu
supratimu) iSdéstymas konstitucines valstybés sarangos ir valdymo nuostatas
jtvirtinan¢iuose bei konstitucines vertybes ginanciuose ir reguliuojanciuose atskiruose
nekodifikuotuose ankstesniy amziy teisés aktuose, SiuolaikiSkai nepavadintuose
konstituciniais, neduoda pagrindo neigti Jungtinés Karalystés konstituciniy akty pradzia
esant 1215 m. DidZigja laisviy chartija.

Jeigu V. Vaicai¢io 2017 m. Lietuvos ,,istorinés konstitucijos* metaforos
pirmaja grandimi yra pagal datg atspéjama 1387 m. Jogailos privilegija, tai M. Maksimaitis
dar 2012 m. konstitucingumo tradicijy uZuomazgas siejes su Lietuvos statutais,
auksciausios galios teisés aktais, nustatanciais valdzios ribas ir sauganciais asmens teises,
uzdavé konstitucinés teisés pradzios ankstesnés paieskos kryptj tuokart tik apsiribodamas
lakoniska nuoroda ] jau valdovy aktuose-privilegijose aptinkamas ,labai senas
konstitucinei teisei priskirtinas teisés nuostatas* (Maksimaitis, 2012, p. 285).

Istorikés 1. Valikonytés 2012 m. straipsnyje ,,Lietuvos Statutas — Lietuvos
Didziosios Kunigaikstystés bajory konstitucija®, kur konstitucija figliruoja labiau
simboline prasme, pakartojus nenaujas mintis Lietuvos Statutus buvus LDK teisés kultiiros
ir teisinés minties paminklais, pabréziama, kad jau 1841 m. Joachimas Lelewelis su Ignotu
Danilavi¢iumi parenge Pirmojos Lietuvos Statuto publikacija, apibiidino ji kaip LDK
konstitucija, o Ivan Lappo 1934 m. atkreipé démesj | jame kodifikuotus konstitucinius
jstatymus (Valikonyte, 2012, p. 278).

Tokie istorikés 2012 m. pastebéjimai bei jau cituotame M. Maksimaicio
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2012 m. straipsnyje kontekstiSkai minimas privilegijy rySys su Lietuvos statutais
paskatino kitus autorius ieskoti konstitucingumo tradicijos anks¢iau uz Lietuvos
Statutus, - valdovy priimtose privilegijose.

Aktualiausiu $ios krypties darbu yra autoriy L. Griskevi¢ ir J. Machovenko
iSsami 2014 m. analizé ,,Bendravalstybinés LDK privilegijos kaip Lietuvos konstituciniai
aktai®, atlikta vykdant Lietuvos mokslo tarybos pavesta tyrimg ,,Lietuvos konstitucingumo
istorija®“. LDK privilegijos pirmakart iSanalizuotos ne teisés istorijos, o aktualios
konstitucings teisés kontekste. Darbe sistemiskai iSanalizavus SeSiolika privilegijy, suteikty
laikotarpiu nuo 1387 m. iki 1568 m., prieita patikimais teisiniais argumentais pagristos
novatoriSkos iSvados, kad formaliu teisintu poziiiriu visos S§ios bendravalstybinés
privilegijos buvo konstitucings teisés aktais pagal Siuolaiking Sio termino sampratg bei
atskleista privilegijy formalioji teisiné sgsaja su vélesniais nekvestionuojamai
konstituciniais LDK aktais — visais trimis Lietuvos Statutais ir sudétine 1791 m.
Konstitucija (Griskevic, Machovenko, 2014, p. 64).

J. Machovenko 2015 m. darbe ,,Modernieji valstybés konstituciniai pamatai
bendravalstybinése LDK privilegijose®, pratesiant 2014 m. moksliniu straipsniu vykdyta
tyrima, pertikrinant ir kiek kitu aspektu patvirtinant ankstesnigsias iSvadas prieita
papildomy iSvady, kad 1387-1568 m. iSleistose bendravalstybinése LDK privilegijose ir jy
1gyvendinimo praktikoje identifikuota biitina ir pakankama visuma moderniosios valstybés
skirlamyjy pozymiy, leidZianti teigti, jog privilegijose buvo jtvirtinti moderniosios
valstybés konstituciniai pamatai; 1387-1568 m. iSleistos bendravalstybinés LDK
privilegijos ne tik formaliuoju teisés pozitiriu, bet ir jy turinio pozitriu buvo konstitucinés
teisés Saltiniai (konstituciniai teisés aktai) Siuolaikine $io termino samprata;
bendravalstybiniy XIV-XVI a. LDK privilegijy nuostatos turi tiesioging s3s3ja su
galiojancios Lietuvos Respublikos 1992 m. konstitucijos nuostatomis, kuriomis grindziama

valstybinés valdzios konstrukcija ir veikla (Machovenko, 2015, p. 56).

4. 1791 m. Konstitucija priémusiy valstybiniy subjekty klausimas:
Lenkijos ar ATR Konstitucija

18



Tiriamojo darbo apie 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijg vienu i§ uzdaviniy yra siekis istirti
Konstitucija priémusiy valstybiniy subjekty klausimg ir pacios Konstitucijos nuostaty
atgalinj ry$j LDK valstybingumo pripazinimui joje.

Tokios uzduoties imtis skatina Vakary ir ypa¢ Lenkijos istoriografiniuose
Saltiniuose gaji atgyvena 1791 m. Konstitucijg laikyti Lenkijos Konstitucija.
Kritikuodamas lenkiskaji ,,didiji naratyva™, kuriuo ilgai grista lenkiskoji ATR santykiy
aiSkinimo ideologija, A. Bumblauskas negaili sarkazmo, - ,,nors kalbéta apie Jogailos ir
Jadvygos vedybas kaip ,.$wietyszlub®, taciau perkeliant $ig sampratg j Lenkijos-Lietuvos
unijy suvokimg, vienas i§ santuokos partneriy lenky istorin¢je minty dingdavo: Abiejy
Tauty Respublika virto Lenkijos Respublika, skyrési tik sampratos nuo kada LDK
nebelaikoma istoriniu subjektu — nuo 1385 m. ar nuo 1569 m. Tapo jprasta sakyti (kartais
netgi Siandien) apie laikotarpj iki Liublino unijos — ,,Polska Jagietonow*, o po Liublino
unijos — ,,Rzeczpospolita Polska“ ar net tik ,,Polska‘* (Bumblauskas, 2008, p. 29).

Tuo tarpu tiek lenky autoriaus Piotr S. Wandycz iSvada apie 1569 m. Liublino
unijos rezultate suformuotg ,,sui generis federacijg, unikalig ta prasme, kuria dabartiniai
Vakary politiniai raSytojai nurodo, kaip ,,vienintelj ir klasikinj* unijos tarp valstybiy atvejj*
(Wandycz, 2017, p. 65, interaktyvus), tiek L. N. Rasimo mintis 2018 m. straipsnyje ,,Dviejy
juosty kelias iki Geguzés 3-i0sios konstitucijos* apie tai, kad ,,IS esmés Liublino sutartis
tik tam ir buvo sudaryta, nors Lietuva ir Lenkija kartu sukiiré Siuolaikinés valstybinés teisés
terminais sunkiai nusakomga dviejy valstybiy junginj, kuriam budingas ir federacinis
dvilypumas, ir lygus savarankiskumas* (Rasimas, 2018, interaktyvus), miisy nuomone,
reiSkia tik viena, - sgjungg tarp dviejy valstybiy.

Palyginimui pastebékime, kaip 1569 m. Liublino unijos valstybinj darinj
apibudina V. Vadapalas. Cituodamas Liublino unijos akto 3 paragrafy apie "vieng
nedalomg ir vienalytj kiing“ ir ,,bendrg valstybe, kuri 1§ dviejy valstybiy ir dviejy tauty suéjo
ir susijungé i vieng bendrija“, jis daro iSvada, kad tarptautinés teisés pozitriu (matyt,
anuometinés, yra ir tokiy nuomoniy, - J. P.) tai viena valstyb¢. Praleidziant dalj autoriaus
minciy apie tai, kad naujai ATR valstybei tarptautiniuose santykiuose atstovauja vienas
suverenas, vykdantis bendra uZsienio politikg ir sudarantis tarptautines sutartis (nors
pasidalijimas uZsienio reikaly su Austrija ir Turkija - Lenkijai, o su Maskva ir ryty Salimis
— LDK, i§ dalies paneigia uZsienio politikos bendruma, kaip ir LDK 1655 m. Kédainiy
unijos su Svedija sudarymas paneigia vieno bendro suvereno veikima), nurodydamas, kad
sudétingoje ATR istorijoje blita nemazai i§im¢iy, V. Vadapalas nedaro i§vados, jog pagal

Liublino unijos akto prasme¢ formaliai viena valstybé yra unitariné ir tiesiai nurodo, kad
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federacinés Ze&pospolitos (ATR) negalima buvo prilyginti Sveicarijos konfederacijai
(Vadapalas, 2006, p. 214-215). Federacija, - tai ne unitariné valstybé.

E. Gudaviciaus pozitrio ] LDK subjektiskumg po Liublino unijos sudarymo
paradoksas iSrySkéja tame, kad tyrimui priezas¢iy, privedusiy prie Liublino unijos, skirtoje
1999 m. monografijoje ,,Lietuvos istorija, T. I: Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety*
paskutinj knygos poskyri pavadings ,Liublino tragedija® autorius jrodingja
hiperbolizuotam pavadinimui prieSingas tiesas, - ,,net ir lenky seimas nedrjso taikyti visai
didziajai Lietuvos kunigaikstijai inkorporavimo akty, kaip tai padaré su keturiomis
silpniausiai su ja susijusiomis vaivadijomis. <...> Faktiskai $iuo aktu buvo skelbiami du
visiSkai nesuderinti ir prieStaraujantys vienas kitam dalykai: Lietuvos valstybinguma
jtvirtinancios realijos ir jo panaikinimo deklaracija®, ,,svarbiausi unijg konkretizuojantys
postulatai buvo pritaikyti atskiram kiekvienos Salies valstybingumui i§laikyti. Todéel ten,
kur buvo numatytos bendrybés, jos faktiSkai reiské dualizmg.© Galiausiai LDK
valstybingumo iSnykimg turéjusig reikSti antraStés ,tragedijg“ autorius paneigia savo
iSvada, - ,,Lietuvos delegacija mato situacijoje sugebéjo pasiekti pato rezultatg. Lietuvos
valstybingumas buvo iSsaugotas, taciau jis liko suvarzytas dualistin¢je konfederacijoje su
kur kas pajégesniu Sios konfederacijos partneriu. ... Lietuva iSliko politiniu subjektu, bet
jos ir lietuviy tautos raidai lemiamg jtakg daré Lenkija“ (Meilus, 2018, cituojant E.
Gudaviciy, p. 25-26).

G. Sliesoriino 2021 m. straipsnyje ,,Tragedija, bet ,labai naudinga® —
Liublino unijos vertinimai naujausioje lietuviy istoriografijoje* su aliuzija j E.Gudaviciaus
nejrodytag ,Liublino tragedija” analizuojama pastaryjy deSimtmeciy lietuviskoje
istoriografijoje susiformavusi tradicija, jau nekvestionuojanti LDK valstybingumo po
Liublino unijos ir iki pat ATR tre¢iojo padalijimo, (Sliesoritinas, 2021, p. 67-68), o taip pat
i8kelta uZuomazga tolimesniy tyrimy vertos naujos hipotezes, bandancios gincyti istoriky
A. Bumblausko, E.Gudavi¢iaus, M. Juco naratyvg, kad LDK vienintele alternatyva 1569
m. Liublino unijai buvo tik dar didesnis blogis — LDK nukariavimas Maskvos jégomis.

Kitokie §io darbo tikslai neleidzia iSbandyti prof. J. Machovenko
entuziastingai palaikomo 2021 m. geguzés 3 d. minint 1791 m. ATR Konstitucijos 230-
agsias metines Vilniaus universiteto Teisés fakultete vykusios istoriky ir teisininky diskusijos
metu istoriky pasitilyto naudoti kontrafaktinio istorinio modeliavimo tokios hipotezés
tyrimui, trumpai nusakomo populiaria fraze ,kas buty, jeigu buty?* (Machovenko, 2021,
p. 9). Tik objektyvumo délei pastebésime, kad dviejy valandy diskusijoje internete tokios
idéjos pradzia priskirtina ne joje dalyvavusiems istorikams, o Teisés fakulteto dekanui dr.
doc. H. Sinkanui (diskusijos 1:17:25). Prof. A. Bumblauskas 1:18:08 tik pritarée, kad
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istorikai ta metoda naudoja, su jam bidingu humoru primindamas diskusijos moderatoriui
N. Cerniauskui metodo taikymu $io jau sumodeliuota ,,Smetonos laikais Lietuvoje biisima
1959 m. A. Brazausko vardo Kauno hidroelektring* ir pasitilé metoda drgsiau taikyti teisés
tyrimuose.

Sio darbo skyriaus uzduoties jvykdymui, - patikrinimui tokiy drastisky
istoriografiniy versijy kaip, pavyzdziui, ,,Paskutinis Lietuvos zingsnis Zemyn, prarandant
net buvusj kunigaikstystés suvereniteta, buvo Liublino unija (1569), pasirasyta, galima
sakyti, beveik prievarta, <...> (Butkus, 2018, interaktyvus), arba, kad tik 1791 m. geguzés
3 d. Konstitucija buvo ,tikrasis méginimas paversti federatyving respublikg unitarine
valstybe ir sulieti Didzigja Lietuvos Kunigaikstyste su Lenky Kartina j vieng valstybg*
(Lappo, 1932, p. 142), analizuojame hipoteze, nejaugi 1791 m. Konstitucijg tik sau,
unitarinei Lenkijai, priémé tik Lenkija nedalyvaujant, anot A.Butkaus, nuo Liublino unijos
sudarymo valstybés suvereniteto jau nebeturéjusiai LDK?

Jeigu I. Lappo 1932 m. iskeltai versijai apie unitarizmo ,tikrajj méginima*
1936 m. pritaré ir A. Sapoka veikale ,,Lietuvos istorija®, - ,ketveriy mety seimas bandé
pabaigti unija ir Lietuva galutinai sulieti su Lenkija j viena valstybe“ (Sapoka, 1936,
interaktyvus), - tai remdamiesi visumos 1791 m. Konstitucijg sudaranciy teisés akty
nuostaty bei naujausiy teisés tiriamyjy darby analize ieSkoSime atsakymo j klausimag, kuo
baigési tas unitaristinis bandymas.

Tiriant 1791 m. Konstitucijag priémusiy subjekty klausima, autoriaus
nuomone, dera trumpai primint, kas Sio darbo autoriaus 2020 m. darbe iSsakyta apie
unikalios, anot P. Wandycz, ATR unijos ilgo bendro gyvavimo paradoksaly ,,vienybés ir
prieSprieSy variklj“, - Liublino unijoje ,,vieng kiing* sudariusiy partneriy derinimg bendry
interesy ginantis nuo iSorés priesy, nuolatinius Lenkijos Kartinos unitaristinius siekius ir
taip pat nuolatinj LDK prieSinimasi, veikiant uz LDK valstybingumo i$saugojimg ir net
sustiprinima atsiradus galimybei.

Tokj pozitrj i§ dalies patvirtina ir lenkiSkosios ATR valstybingumo Vversijos
besilaikancio lenky autoriaus Andrzej Rachuba pasteb¢jimas 2021 m. straipsnyje ,,Lietuvos
Didziosios KunigaikSystés parlamentarizmas keturioliktame-aSruonioliktame amziuose*
(Parliamentarsim of the Grand Duchy of Lithuania, the Fourteenth-Eighteenth Centuries),
- ,Beveik nuo tada, kai i8kilo tikrosios sajungos idéja, Lietuvos dvarai Seimuose kovojo uz
lygias pozicijas su Karlina. Beveik nuolatiné kova vyko jvairiose srityse ir davé — nors ir
ne reguliariai — naujy, ne visada numatyty rezultaty. Palaipsniniai poky¢iai krypo j tai, kad

Lietuva buvo traktuojama kaip viena i$ trijy ATR provincijy arba kaip viena i§ dviejy
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federaciniy zemiy. Galbit tai [émé vienu metu Kartinos politiniy unitaristy ir Lietuvos
partikuliaristy veiksmai (Rachuba, 2021, p. 62).

Pirma, - jau pats cituojamo straipsnio pavadinimas suponuoja uzuoming, kad
LDK valstybés subjektiskumas neisnykes netgi X VIII amziuje. Antra, - nors i$ konteksto
lengva atspéti ,,tikrosios sajungos‘ unitaristing idéja, nuolating kova (prieSpriesg) teisingai
teigianCioje tezéje pastebimi du tarpusavyje susije netikslumai, - trecigja Lenkijos
provincija pagal Liublino akta LDK netapo ir neketino tapti, todél, anot I. Lappo ir
A.Sapokos, bent jau iki 1791 m. Konstitucijos priémimo ,,nesusiliejus“ vienoje unitarinéje
Lenkijos valstybéje, LDK atstovy veiksmai ATR seimuose veikiant uzZ LDK suverenuma
negali buti laikomi partikuliarizmu. [rodymy apie LDK siekj nuo XVI-XVIII a. unijos grizti
toli atgal j nejvykusio Vytauto DidZiojo kartinavimo momentg lyg ir néra.

Pastebétina ir tai, kad, pavyzdziui, R. Smigelskytés-Stukienés 2021 m.
straipsnyje ,,Liublino unijos tvarumo problema valstybés centralizacijos akivaizdoje:
Lietuvos bajorijos pocizijos (tarp Ketveriy mety seimo ir Gardino seimo) su nuoroda j
gausig lenky istoriografijg unijiniy santykiy klausimu konstituciniy reformy laikotarpiu
teisingai akcentuojama slinktis netgi ankstenése pozicijose lenky autoriy, kuriy darbai ,,i$
esmeés pakeite iki XX a. paskutiniy deSimtmeciy Lenkijos istorijos tyrimuose dominavusig
tendencijg LDK bajorijos siekius iSlaikyti federacinj valstybés modelj ir Liublino unijos
principus vertinti kaip ,lietuviska partikuliarizma“ ar ,separatizma“ (Smigelskyteé-
Stukiené, 2021, p. 41). Net Vakary istoriografijoje atsiranda suvokimas, kad LDK néra
Lenkijos dalis (Bumblauskas A., 2008, p. 16).

Jau cituotieji 1. Lappo ir A. Sapoka laikési tvirtos nuomonés, kad ATR iki
1791 m. Konstitucijos priémimo netapo unitarine valstybe, o jy darbai formavo Lietuvos
valstybingumo po Liublino unijos tradicija (Smigelskyté-Stukiené, 2021, p. 40).

Antai A. Sapoka 1936 m. ,Lietuvos istorijoje” vardindamas unitarinei (jei
tokia buity buvusi) valstybei nebudingus atributus pabrézia Lietuvos reikalavimu Liublino
unijos ,,paliktg nepaliestu visg LDK valdZios aparata, - savi ministeriai, savi valstybiniai
kancleriy saugomieji antspaudai, be kuriy valdovas negaléjo ileisti jokio Lietuvai skiriamo
rasto, savi provincijy valdomieji organai ir valstybés urédai, savas izdas, sava kariuomené
ir sava teritorija su aiSkiai nustatyta siena su Lenkija, savos skirtingos Lietuvos teisés,
jstatymai ir teismai“. Konstatuodamas, kad Liublino ,akto pradzioje akcentuojamas
valstybiy sujungimas j vieng vienalyti kiing jau buvo iSardytas paCiy to paties akto
nuostaty®, ,kai kurie akto nuostatai gyvenimo praktikoje buvo pakeisti lietuviy naudai, o
kiti buvo visiskai nevykdomi*, ,,tuo biidu i§ visos unijos liko tik bendras valdovas ir bendri

seimai (Sapoka A., 1936, interaktyvus) LDK suverenumo unijoje analiz¢ A. Sapoka

22



galiausiai uzbaigia kategoriska iSvada, - ,,Apskritai, Liublino aktu abi valstybés nebuvo
sulietos j vieng, nors tas valstybiy junginys ir buvo vadinamas ,,abiejy tauty Respublika“.

I. Lappo 1932 m. monografijoje ,,Lietuva ir Lenkija po Liublino unijos*,
ginanéioje lietuviskaja unijos vizijg jrodingjant LDK valstybinio subjektiSkumo
egzistavimg iki pat 1791 m. Konstitucijos priémimo, ypa¢ patraukia démesj LDK
subjektiskumo naudai aiskintina aplinkybé, susijusi su unijos pradzia (kalba neredaguota),
-, Aktai, sura$yti 1569 m. Liublino seime, sako, kad Zygimanto Augusto buvo nuo
Lietuvos atimtos Palenke, Kijevas, Volyniaus ir Podolés Zemés ir prijungtos prie Lenkijos.
Tas vienas dalykas jau nesutaria su tradiciniu lenkiSkuoju unijos aiskinimu ir bus pastebétas
kiekvieno, kuris atidziai jsiskaitys j Siuos aktus. — Kokios gi prasmés gali turéti atskiry
Didziosios Lietuvos Kunigaikstystes daliy inkorporacija j Lenkijos valstybe, jeigu ji visa,
pagal Liublino akto idéja, turéty sudaryti su Lenkija vieninga valstybei kiina? Salia to, jau
artimiausiais Liublino unijos laikais literatiiroje rySkiai pabréziama atskiros DidZiosios
Lietuvos Kunigaikstystés valstybiné reikSmé* (Lappo, 1932, p. 10).

Sio darbo tregiajame skyriuje atliktu tyrimu autoritetingy $altiniy pagrindu
jau prieita iSvados, kad Lictuvos Statutai ne tik formavo dabartinés Lietuvos
konstitucionalizmo tradicijg, bet ir buvo LDK Kkonstituciniais teisés aktais jy dabartine
samprata. RySkiausiu, miisy nuomone, pavyzdziu, iliustruojan¢iu kaip LDK nuolatiné kova
uz valstybingumo i$saugojima unijoje tapdavo bandymu pasinaudojant galimybémis netgi
sustiprinti LDK suverenitetg, yra 1588 m. Treciasis Lietuvos Statutas.

Zinant, kad Antrasis Lietuvos Statutas 1566 m. priimtas dar iki Liublino
unijos sudarymo, o planuoti nauja Statuto redakcija LDK pradéta iSkart po Antrojo
Lietuvos Statuto patvirtinimo 1566 m. (Vaicaitis, 2014, p. 72), Zinant, jog jau 1563 m.
lapkritj vyko Saliy derybos ir 1564 m. kovo 13 d. VarSuvos seime pasiraSytas ketinimy
protokolas, numatantis unijos sudaryma, negali atrodyti logisku LDK siekis toliau vystyti
valstybés savarankiSka konstitucing teisékiira nuo 1566 m. rengiant Treéiojo statuto
redakcijg, jeigu LDK bty siekusi po trejy mety tapti ne lygiaverte sgjungos nare, o tik
viena i§ Lenkijos provincijy.

Teisus yra |. Lappo ATR subjekty poliublijiniy santykiy tyrime teigdamas, -
,,Sita sutartis, kaip ja suprato DidZioji Lietuvos Kunigaikstysté, turéjo nustatyti Lietuvos ir
Lenkijos federatyvinés sajungos salygas, nesikésindama né kiek mazinti valstybinio
savarankiSkumo abiejy valstybiy, unijos sujungty” (Lappo, 1932, p. 10). Bitent 1588 m.
Treciojo Lietuvos statuto priemima I. Lappo komentuoja kaip LDK sugeb¢jima pasinaudoti

patogia situacija veikiant uz valstybinj savarankiskuma.
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Pagarbos nusipelno ir objektyvus Lenkijos autoriaus A. Zakrzewski poziiiris
apie 20 mety laikotarpj nuo 1569 m. Liublino unijos iki Tre€iojo Lietuvos Statuto 1588 m.
priémimo, savaip pateisinantis j Tre¢iajj Statutg jtrauktus LDK suverenumo siekius, —
,,Liublino unijos aktas numaté esminj Kariinos ir Lietuvos lygiavertiskuma. Monarchas ir
parlamentas turéjo buti bendri, o ministerijy ir vietos jstaigos, taip pat teismai, teis¢, izdas
ir kariuomené turé¢jo buti atskiri. Nepaisant to, i§ pradziy pagal Liublino akto nuostatoms
priestaraujancig praktikag, Kartinos gyventojai daznai noré¢jo jvykdyti tas nuostatas
paraidziui, t.y. jtraukti Lietuva | Kariing. Kovai prie§ §ig pavojinga tendencijg DidZiosios
Kunigaikstystés politiniam elitui prireiké beveik 20 mety. 1572—1588 m. jis uzsitikrino tam
tikrg iSskirtinumg savo S$aliai, kuris garantavo jy santykinj lygiavertiSkuma Kartinos
atzvilgiu® (Zakrzewski, 2019, p. 5-6).

Jau nuo 1566 m. Antrojo Lietuvos Statuto priémimo pradéjusios rengti
Treciojo Statuto redakcija LDK konstitucines savojo valstybingumo jtvirtinimo pastangas
bandé sustabdyti Lenkijos Kartina. ,,Todél 1569 m. Liublino Seime buvo sudaryta Statuto
pataisymo komisija, bet faktiskai pataisas nulémé vietiniai paviety seimeliai, 0 techninis
kodifikavimo darbas ilgainiui peréjo LDK kanceliarijos zinion (Vaicaitis, 2014, p. 72).
Seimeliai kélé klausima dél jo (Statuto — J.P.) pataisymo 1594, 1633, 1670, 1735, 1765,
1776 metais, bet jo taip ir nepataisé (Janulaitis, 1916, p. 183).

Dar vienu LDK valstybinio subjektiskumo gynimo po Liublino unijos
sudarymo jrodymu yra tai, kad ,,vieng kiing*“ sudariusioje sajunginéje valstybéje ir toliau
rinkdavosi LDK valstybiniai pony ir bajory suvaziavimai. Ne tik susirenkantys LDK
pozicijos suderinimui prie§ ATR bendrus seimus, bet ir iSimtinai iSreiSkiantys Lietuvos
valstybés valig tik jai aktualiais klausimais.

SuSaukdamas LDK paviety seimelius pries 1568-1569 Liublino seima,
Zygimantas Augustas paskyré gruodzio 9 diena suvaZiuoti Vohinéje (Palenkéje) visiems
Lietuvos valstybés paviety pasiuntiniams, o i§ suvaziavimo $ie turéjo vykti  visuotinj
Liublino siemg sudaryti unijos su Lenkijos Kartina. Betgi paskirdamas $itg suvaziavima
valdovas nemane, kad tokie LDK suvaziavimai taps nuolatiniu jos valstybinio gyvenimo
institutu po unijos su Lenkija (Lappo, 1932, p. 75).

I§ suvaZiavimo prie§ Liublino seimg istorinio politinio precedento ir dviejy
atvejy, kai LDK suvaziavimai atskirai nuo Lenkijos rinkosi ATR likus be karaliaus,
susiformavo Liuublino unijos akte nenumatyti LDK valstybine valig iSreiskiantys ir
reikalavimus Kartinai keliantys LDK suvaziavimai, kaip, |. Lappo teigimu, Lietuvos

valstybés valdymo organas.
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Griztant prie 1588 m. Treciojo Lietuvos Statuto, kaip LDK valstybingumo
sturpirinimo pavyzdzio ir prie Lenkijos neuzginCyty LDK wvalstybiniy suvaziavimy
legitimumo, ypatingas vaidmuo tenka 1584 m kovo ménesj Vilniuje jvykusiam Lietuvos
suvaziavimui, kurio oficialiai skelbtas tikslas buvo baigti Tre¢iojo Lietuvos statuto
taisymus. Vien jau karaliaus Stepono Batoro (LDK didziojo kunigaiks¢io) dalyvavimas
rodo tokio suvaziavimo legitimuma ir pripazinima.

Kadangi 1582 m. VarSuvos seime LDK pasiuntiniy pasitilymas patvirtinti
naujajj Lietuvos statutg nenagrinéjus jo teksto pastraipsniui Lenkijos atstovy buvo grieztai
atmestas, LDK veikdama nepriklausomai nuo bendro seimo, Vilniaus 1584 m. suvaziavime
iSgavo Stepono Batoro garantija, kad statutas seime bus patvirtintas karaliaus aktu (Lappo,
1932, p. 81). Tik karaliaus mirtis sutrukdé patvirtinti Tre¢iojo Lietuvos Statuto pataisas jau
1586 ar 1587 mety seime.

Galimybe LDK rezultatyviai pareiksti reikalavimus dél aiskiai ,,lietuvisko*
Treciojo Statuto susidaré, kai negaléjes susitarti 1587 m. elekcijos seimas nhominavo j ATR
sosta du karalius. LDK nepripaZinusi nei Zygimanto Vazos, nei Maksimilijono Habsburgo,
pasirinko islaukimo pozicija. Net vykstant abiejy ,,nominanty” $alininky ginkluotiems
susidirimams, Zygimantas Vaza su jo 3alininkais negaléjo jéga i§spresti nesutikimy su
Lietuva. LDK jau laiké savo bajorus kovinéje parengtyje, todél karas su ja grésé ATR
padalijimu tarp dviejy atskiry valdovy. Nesant karo su LDK galimybés Zygimantui Vazai
liko tik viena iSeitis, - pildyti visus reikalavimus, kuriuos j Krokuva pristaté LDK,
pasiuntiniai, kaip saglygg pripazinti jj Didzioju Lietuvos kunigaiks¢iu (Lappo, 1932, p. 81).
Ir, kaip visais laikais rinkdami valdova bajorai reikalaudavo patvirtinti ankstesniy valdovy
suteikty privilegijy testinumg ir nelieCiamuma, taip ir LDK pasiuntiniai, kéle LDK
reikalavimus Zygimantui Vazai, rémési Vilniaus 1584 m. suvaZiavime duotu mirusio
Stepono Batoro pazadu patvirtinti Treciajj Lietuvos Statuta.

Kitos iSeities neturéje ATR sosto kandidatas, siekdamas pripazinimo
Didziuoju Lietuvos kunigaik$¢iu, buvo priverstas 1588 m. sausio 28 d. atkartoti Lenkijai
jau duotg priesaikg ir Lietuvai, nes iki tol buvo vainikuotas be lietuviy. Ir ta pacia diena,
iSpildes Stepono Batoro duota pazada, patvirtino Treciaji Lietuvos Statuta. Kaip su patosu
raSo |. Lappo, - ,,visa Lietuvos valstybés teritorija nuo to laiko netur¢jo biiti painiojama su
valstybine Kariinos teritorija, o Lietuvoje veikian¢iy jstatymy rinkinys daro jg savarankiSka
valstybe, o jos konstitucijoje (7Treciajame statute — J. P.) visiS§kai neminima Liublino Unija,
kurig Lenkija laike aktu, amZinai suriSusiu Didzigja Lietuvos Kunigaikstyste su Lenkija }

vieng Respublika, vieng Kariing su jos sritimis“ (Lappo, 1932, p. 83).

25



ISanalizave Treciojo Lietuvos Statuto priémimo aplinkybes, galime iskelti §io
darbo skyriaus uzdavinio sprendimui kontrolinj klausima, - jeigu LDK valstybinis
subjektiskumas biity i§nykes sudarius 1569 m. unija, ar savarankiska valstybe neva nesanti
Lenkijos provincija Lietuvos pavadinimu biity galéjusi drasiai kelti savo atskiros teisékiiros
pripazinimo reikalavimus kandidatui j sosta mainais uz jo i§rinkima? Tikrai ne.

TreCiojo Lietuvos Statuto priémimas buvo pasinaudojimas dékinga proga,
realizuojant LDK ,teisg, 1569 m. gauta i§ Zygimanto Augusto Liublino seime ir Lenkijos
atstovy neprotestuotg, - pakeisti savo santykius su ATR, su kuriais Liubline lietuvius
priverté sutikti lenkai* (Lappo, 1932, p. 84). Kaip pirmuoju atveju dél Maskvos grésmés
ne visai savo valia sajungos su Lenkija siekusiai LDK pranasumu pasinaudojo Lenkijos
Kartina, taip antruoju atveju situacinj pranaSumg iSnaudojo LDK.

V. Vaicaitis, kritikuodamas 1. Lappo pozicijg ,,nenuostabu, kad tarpukario
Lietuvos istoriografijoje buvo gana paplitusi nuomoné, jog 1588 m. TLS panaikino ar bent
jau ignoravo Liublino unijg* (Vaicaitis, 2014, p. 74) ten pat daro iSvada, ,.kad $io 1588 m.
TLS rengéjai Statuto tekste sgmoningai stengési nepaminéti tarpvalstybinés sajungos su
Lenkija sukurtos tikrovés ir — taip keisti $ig tikrove LDK suvereniteto naudai“. Nors misy
Lappo neva kélus Liublino unijos panaikinimo TrecCiuoju Lietuvos statutu versijg nelabai
pasitvirtina. Turint omenyje cituotg I. Lappo teiginj Tre¢iuoju Statutu LDK pakeitus savo
santykius su ATR, ka Zygimantui Augustui garantavus Lietuvai leido pats Liublino unijos
aktas (atgal j ,lietuviskaja“ unijos vizijg), galima nebent jzvelgti klaidingg manyma LDK
grjzus nuo unitarinés (kokia niekada netapo) prie federacinés ATR, bet ne Treciuoju Statutu
panaikinus unijg. Antraip nelikty jokios logikos I. Lappo pozicijoje LDK neva praradus
valstybingumag nuo 1791 m. Konstitucijos priémimo. Juk jeigu Trec¢iuoju Lietuvos Statutu
baty buvusi panaikinta Liublino unija, ko neteigia I. Lappo, LDK tapus atskira savarankiska
valstybe, I. Lappo nebuty reikalo tame paciae mdarbe véliau kalbéti apie 1791 m.
Konstitucijos ,.tikrajj méginimg federatyvinéje respublikoje sulieti LDK su Lenkijos
Kartina j vieng“.

Vis tik galutinj atsakyma j klausimg dél 1791 m. Konstitucijg priémusiy
valstybiniy subjekty duos tik tyrimo eigoje nusprestas iSskirti sekantis darbo skyrius,
tiriantis labai panasy, bet netapaty klausima (hipoteze), — kokiam valstybiniam subjektui ar

subjektams buvo adresuota 1791 m. Konstitucija.

5. LDK valstybingumo matmuo 1791 m. Konstitucijoje
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Ankstesniame darbo skyriuje istyre 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija priémusiy
valstybiniy subjekty klausima, nors jis ir toliau bus aktualus, - jrodinéje, kad nepaisant iki
Siol gajaus ,,Lenkijos Konstitucijos* naratyvo Konstitucijg priémé abu ATR valstybiniai
subjektai, - Lenkijos Karalysté ir nuo Liublino 1569 m. seimo laiky iki Ketveriy mety
konstituciniy reformy seimo niekur nedingusi LDK, - kiek kitu aspektu prieiname prie
analizés valstybiniy subjekty iSreiSkimo 1791 m. Konstitucijoje, keldami klausimg kokiam
valstybiniam subjektui ar subjektams buvo adresuota 1791 m. Konstitucija.

Juk netgi nustaCius, kad Konstitucijg priémé du valstybiniai subjektai,
formaliai hipotetiskai jie abu galéjo turéti vieningg valios siekj unitarizuotis, - tokiu atveju
Konstitucijos adresatu (taikymo subjektu) tapty viena unitariné valstybé.

Pritariant J. Machovenko nuomonei, kad aiSkintis Konstitucijg geriausia
remiantis joje esanfiomis nuostatomis, o ne ordinariniais jstatymais ar kitais Saltiniais
(Machovenko, 2021, p. 9), atsakymas ] klausimg dél gal neiSnykusio priémus 1791 m.
Konstitucijag LDK valstybinio subjektiskumo teisininkams lengviausiai randamas paciuose
konstituciniuose aktuose, sudaranc¢iuose 1791 m. Konstitucija.

Dél esminés metodologinés istoriografinés klaidos (dabartiniu teisiniu
poziiiriu), - siaurinamojo aisSkinimo tik 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo jstatymg esant
Konstitucija dél to, kad (a) jame isdéstytos modernioms konstitucijoms jprastos nuostatos
(valdziy padalijimas, pilieCiy teisés, etc.), (b) jstatymo tekste darant nuorodas j patj
konstitucinj jstatymg bei jj pasiraSiusiy signatary parcigybése Zzodis ,konstitucija“
pavartotas 27 kartus, ir (c) jtvirtintas ordinariniams jstatymams nebiudingas 25 mety
nekeitimo ir netaisymo laikotarpis, iskart po konstitucinio jstatymo priémimo émé
formuotis Lenkijai palankus unitaristinis naratyvas.

Dél to paties metodologinio ydingumo, - netyrimo paciame Valdymo
istatyme esamy blanketiniy nuorody, konstitucionalizuojanéiy to paties Ketveriy mety
seimo atskirai priimtus Miesty jstatymg, Seimeliy jstatymg bei ankséiau sudarytuosius
pacta conventa (Suderintas sutartis), klaidingg naratyva palaiké ir tarpukario Lietuvos
istorikai bei kai kurie XX a. antrosios pusés Lietuvos istorikai.

Skaitant Valdymo jstatyma, jame iSties néra aiSkiai jvardinto unijos patnerio
LDK, apart tik Stanislovo Augusto tituly iSvardijime ,,i§ Dievo malonés ir tautos valios
Lenkijos Karalius, Didysis Lietuvos, <..> Zemaitijos, <..> Kunigaikstis, drauge su
dvigubos sudéties konfederuotu seimu, atstovaujan¢iu lenky tautai...“ <...> priimame §ig
Konstitucijg ir skelbiame jg Sventa ir nelieCiama, kol tauta jstatymo numatytu laiku savo

aiSkia valia pripaZins biitina pakeisti joje kokj nors straipsnj. Ir §ig Konstitucija visame
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kame turi atitikti kiti dabartinio Seimo isleisimi jstatymai. (Raila, 2001, interaktyvus).
Lietuvos paminéjimas valdovo tituluose kol kas nejrodo LDK valstybinio subjektiSkumo.

Vytauto, kaip Lietuvos Didziojo kunigaikscio, titulo retrospektyvus
pamin¢jimas Valdymo jstatymo (Konstitucijos) II straipsnyje apie bajorus taip pat nejrodo
LDK subjektiskumo. Manome, kad butent tokia 1791 m. geguzés Valdymo jstatymo
preambulés formuluoté, kurioje ,karalius... su dvigubos sudéties konfederuotu seimu,
atstovaujanciu lenky tautai... priima Sig Konstitucijg“ (ir toliau jstatyme minima tik ,,tauta*
vienaskaita arba ,,lenky tauta®) leido susiformuoti unitaristiniam ,,Lenkijos Konstitucijos*
naratyvui. Istorikai net iki XXI a. pradzios nesuprato kokj statusg teisés akty hierarchijoje
ir kokig jtaka dabartinei 1791 m. Konstitucijos iSpléstinei sampratai tur¢jo tie Valdymo
jstatymo preambul¢je blanketiSkai nurodytieji ,,Konstitucijg visame kame turintys atitikti
kiti dabartinio Seimo iSleisimi jstatymai‘.

Prisimenant, kas sakyta apie du amzius trukusj ATR valstybiy skirtingy
interesy derinimg ir kiekvienoS iSimtinai savo interesy gynimg, nestebina uzuominos |
Lenkijos Kartinos ,klastg” priimant 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijg I. Lappo ir A.
Sapokos darbuose. Tokia mintis galéjo kilti tik Valdymo jstatyma, numatantj vien lenky
tautg, klaidingai laikant visa Konstitucija.

Lenkiskos kultiiros jtaka LDK tauta laikytai aristokratijai - placiai
iSnagrinétas ir pripazintas reiskinys. Bet negin¢ijamy jrodymy LDK bajorus ir ponija, jau
nekalbant apie miestieCius ir valscionis, tapus ,lenky tauta“ 1791 m. Konstitucijos
priémimo momentui néra. Juo labiau, kad istoriografijoje jau skinasi kelig nauja tyrimy
banga apie ATR sudétyje buvusig rusény tauta, kurig, misy jsitikinimu, aprioriSkai
nejmanoma jrodyti tapus ,,lenky tauta®.

Ar buta Lenkijos unitaristiniy siekiy priimant 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo
jstatyma (Konstitucija) bei ,,Miesty jstatyme” (Misy karaliSkieji laisvieji miestai
Respublikos valstybése), kurio Il straipsnio 6 punkte iSvardijant miestus nurodoma
,Lietuvos provincija“ arba ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos provincija®, nors to paties
straipsnio 8 punkte tikrai ne retrospektyviai nurodant kancleriy teismus ,.tick Kartinoje, tick
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje* tarsi ,,grizta“ LDK valstybé, vos dviejy to paties
jstatymo straipsnio punkty atstumu jau spéjusi ,.tapti Lietuvos provincija® ? Kas tai, -
teisinés technikos klaidos konstituciniame teisés akte? GreiCiausiai ne. Lenkiskojo
unitarizmo siekis visada veiké nuo ikiliublijiniy deryby momento, jo Lenkijos Kartina
neatsisaké ir rengiant 1791 m. Konstitucija. ,,Vardan deklaruojamos vienybés Lietuvos
pavertimas Lenkijos valstybés teritorija, Lenkijos didiky niekada nebuvo pamirstas, o tik,

laukiant patogaus momento, vis nukeliamas j ateitj* (Rasimas, 2018, interaktyvus).
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Tik kaip LDK, sugebéjusi ilgiau nei du amzius sumaniai ginti ir net stiprinti
savo valstybingumg (pavyzdziui 1588 m. Treciuoju Lietuvos Statutu), taip ir $jkart
Lenkijos karalystei primindama Liublino unijos ,,amzinuma*“ ir tgstinuma Visai netrukus
iSreikalavo priimti 1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojima.

Pazangiausia slinktimi Lietuvos konstitucionalistikal kritiskai perzitirint
istoriky naratyva apie 1791 m. Konstitucija nuomoniy skal¢je tarp ,,geguzés 3 dienos
konstitucija yra valstybinio perversmo produktas® (Lappo, 1932, p. 142), ,,.Geguzés 3-
iosios Konstitucijoje numatytas LDK statuso sumazinimas praktiSkai taip ir nebuvo
jgyvendintas, o 1791 m. spalio 20 d. Seime priemus Abiejy Tauty Tarpusavio
Isipareigojimo akta, laim¢jo LDK savarankiskumo ,tezé“ (Vaicaitis, 2013, cituojant
Sapoka, p. 77), ,,net Abipusis abiejy tauty jsipareigojimas, priimtas lietuviy iniciatyva, jau
nebegaléjo pakeisti pagrindinés Geguzés 3 d. konstitucijos duotos [Respublikos
unifikavimo] krypties* (Vaicaitis, 2013, cituojant Juca, p. 77), misy nuomone, laikytini

Praplésdamas ir tikslindamas pazangy A. Bumblausko ir E. Railos 1791 m.
Konstitucijos ,,lietuviskajj matyma, apimantj bent jau A. Sapokos pozitriu 1791 m.
geguzés 3 d. Valdymo jstatymg ir 1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty Tarpusavio
Isipareigojimg, remdamasis Siuolaikiniu konstitucionalistiniu pozitriu J. Machovenko
2012 m. straipsnyje ,,Nacionalinés teisés tradicijos ir paveldo vaidmuo reguliuojant
pilie¢io ir valstybés santykius 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje* ima pagrjstai plétoti
mintj, kad 1791 m. Konstitucija susidéjo i§ penkiy konstituciniy teisés akty, kuriy né
vienas nebuvo pavadintas konstitucija*“ (Machovenko, 2012, p. 171).

Pabréztina tai, kad J. Machovenko 2012 m. aiskintoje penkiy Konstituciniy
akty visumoje Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimg laiko hierarchiskai auksciausiu,
formaliai prilyginamu Liublino unijos aktui, nes jo keitimas nenumatytas, galiojimas
amzinas, o kitos Konstitucijos dalys taisomos kas dvidesimt penkerius metus. Karalius
Stanislovas Augustas jsipareigojo laikytis Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimo ir
saugoti jo nuostatas kaip vieng i$ savo pacta conventa, todél dar 1764 metais patvirtintas
pacta conventa aktas tokiu biidu buvo atnaujintas ir pripazintas turiniu auksciausiag
teising galig kartu su Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimu (Machovenko, 2012, p. 171).

2013 m. straipsnyje ,,1791 m. geguzés 3-iosios Konstitucija ir Lietuvos
konstitucingumo tradicija®, V .Vaicaitis, tarsi atimdamas istoriky monopolj aiSkinant
1791 m. Konstitucijos svarbg ir polemizuodamas su J. Machovenko, pratgsiant $io iSkelta
sudétinés Konstitucijos (ne vien tik Valdymo jstatymo) idéja, pabréZzia biitinybe tirti 1791

m. Konstitucijg Lietuvos konstitucinés teisés pozitriu. Aautorius nuorodomis i Lietuvos
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Respublikos Seimo 2007 m. balandzio 17 d. ir 2011 m. balandzio 28 d. rezoliucijas,
skatinanCias  permastyti Geguzés 3-iosios  Konstitucijos reikSme¢ Lietuvos
konstitucingumo kontekste, nejuc¢iom prasitaria, kad nemazos politinés svarbos Lietuvai
aktai yra priimti remiantis vien tik istoriky naratyvu ,,1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija
plius Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimas®. Pazangu tai, kad bent nuo 2012 m. istoriky
pozitris 1791 m. Konstitucijos klausimu imtas detaliai pertikrinti teisininky.

geguzeés 3-iosios Konstitucijos sgsajas su Lietuva ir pradéti diskusijg apie tai, ar jmanoma
§j ir Kitus Ketveriy mety Seimo konstitucinius aktus jtrauktine tik j Lietuvos istorijos
didjjj naratyva, bet ir j Lietuvos konstitucingumo tradicijg* (Vaicaitis, 2013. p. 68), ir
jo tyrimo i8vados padeda sprendziant Sioje musy darbo dalyje iSkelta uzdavinj, -
atsakant j klausimag, ar 1791 m. Konstitucija jsteigé nauja unitaring Lenkija, su joje,
anot I. Lappo ir M. Juco, iSnykusia kaip valstybé LDK, ar, atvirks¢iai, ji buvo
konstitucija atnaujintai Abiejy Tauty Respublikai.

V. Vaicaitis, ieSkodamas Lietuvos valstybingumo paciuose 1791 m.
Konstitucijos akty tekstuose, be to, kas siame darbe jau sakyta apie LDK nenurodyma
kaip valstybés konstitucija vadinamame Valdymo jstatyme bei unitaristiskai atrodanciy
dviprasmybiy 1791 m. balandzio 18 d. ,Miesty jstatyme*, matyt, istoriografinio
nuoseklumo délei pabrézia vaidmenj A. Sapokos, dar tarpukariu bandziusio i$siaiskinti
LHietuviskg® LDK pozitrj | Geguzés3-i0sios konstitucijg, zvelgiant | ja, kaip j visumg su
1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty Tarpusavio Jsipareigojimo aktu (Vaigaitis, 2013. p. 68).
Bitent A. Sapoka pirmasis pastebéjo, kad 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo jstatymu ir
Miesty jstatymu Lenkijos siektas LDK statuso sumazinimas iki Lenkijos provincijos
praktiSkai taip ir nebuvo jgyvendintas, o Abiejy Tauty Tarpusavio Jsipareigojimo aktas
atstaté¢ LDK valstybingumo pusiausvyra federacinéje valstybé¢je.

Lenky autorius J. Bardach jo iSsamiame 1991 m. tyrime ,,Konstytucja 3
Maja a unia polsko-litewska®, kurio pavadinimas kalba pats uz save, pasirémgs A.
Sapokos surinkta medziaga, padaré¢ labai panasias i$vadas. ,,A. Sapokos dar 1936 m.
iSnagrinétas 1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty Tarpusavio [sipareigojimo dokumentas
lenky istoriky buvo ,.atrastas® tik po 60 mety, kai jau tapo nebejmanoma ,,nematyti* ir
ignoruoti Lietuvos istoriografija (Jurgaitis, Smigelskyté-Stukiene, 2008, p. 37).

Vykdant $io darbo skyriaus uzdavinj istirti LDK valstybinio subjektiskumo
iSraiskg 1791 m. Konstitucijoje, méginsime atsakyti ir j klausima, kaip daugelio autoriy
laikomas 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos pataisa Abiejy Tauty Tarpusavio

Isipareigojimas buvo vos po keliy ménesiy teisétai priimtas net nejsibégéjus Valdymo
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istatyme jtvirtintam dvidesimt penkeriy mety konstitucijos neperzitiréjimo ir netaisymo
terminui.

Antai, E. Raila raso: ,,Valstybés pagrindy reformg uzbaigé 1791 m. spalio
20 dieng priimtas jstatymas — ,,Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimas (Zareczenie
wzaiemne Oboyga Narodow), tapes esmine konstitucijos pataisa. <...> Jo projektg parémé
ir karalius Stanislovas Augustas, buigstaves, kad nesutarimus tarp Lenkijos ir Lietuvos
savo tikslams gali iSnaudoti konstitucijos reformoms priesiSka Rusija. Jei Lietuvos
pasiuntiniy ir senatoriy paramg Geguzes 3 d. konstitucijai galetume traktuoti kaip nuolaida
Lenkijai, padarytag dél visos Respublikos interesy, tai ir ,,Abiejy Tauty tarpusavio
jsipareigojima™ galime vertinti kaip Lenkijos delegaty nuolaidg Lietuvai.” (Raila, 2013,
interaktyvus).

Sutikdami dél pagrjsty karaliaus biigstavimy, kaip gali pasielgti Lietuva, jei
Lenkija blokuoty LDK svarbaus paskutiniojo i§ konstituciniy teisés akty priémimg
(situacija primena 1588 m. Treciojo Lietuvos statuto priémima), betgi nesutinkame su
nuomone, kad tai buvo Lenkijos nuolaida mainais j LDK nuolaidg priimant ,,unitaring*
Geguzes 3 d. konstitucijg. Teisétas LDK pareikalavimas Lenkijg laikytis ankstesniy
teisiniy-politiniy jsipareigojimy - tai ne Lenkijos zestas, 0 jos pareiga.

Jei, kaip minéta, 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo jstatymo preambulé
uzbaigiama imperatyviu reikalavimu ,,Ir §ig Konstitucijg visame kame turi atitikti kiti
dabartinio Seimo i$leisimi jstatymai®, tai biitent to paties 1788-1792 m. seimo isleisty kity
jstatymy bei su jais susijusiy ankstesniy akty detalus tyrimas, atliktas 2012-2016 metais
profesoriaus J. Machovenko tikrinant hipoteze dél, kaip 2016 m. manyta, bent penkiy
sudétinés Konstitucijos daliy (GriSkevic¢ et al. 2016, p. 158), galiausiai 2018 m. praplété
A. Sapokos dviejy konstituciniy akty matymo lauka 1791 m. konstitucijoje bei ankstesne
sudaranciy sudétiniy tarpusavyje susijusiy konstituciniy akty.

Iskélus prielaida, jog LDK valstybinis subjektiSkumas lengviau
perskaitomas ne vien Valdymo jstatyme, o didesniame skai¢iuje Konstitucija sudaranciy
akty, ja lengvai patvirtina J. Machovenko 2018 tyrimo i§vados straipsnyje ,,1791 mety
Abiejy Tauty Respublikos konstitucija®, be kita ko preciziskiau apibréZiancios Abiejy
Tauty tarpusavio jsipareigojimo konstitucinj statusg ir jo reikSme septyniy konstituciniy
teisés akty, nebijokime §ios savokos, - sistemoje. Miisy manymu, tie septyni aktai yra ne
Siaip Ketveriy mety seimo iSsikeltas uzdavinys jame atlikti visus uzsibréztus darbus, t.y.
vykdant reformas priimti visus numatytus, kaip matysime, ne ordinarinius jstatymus. Jy

tarpusavio susisteminimo 1791 m. Konstitucijoje teisiné technika ypatingai stebina

31



Siandienos pozilriu.

Priemimo Ketveriy mety seime Kkaip Kkonstituciniy akty arba
konstitucionalizavimo nekvestionuojamai konstituciniu Valdymo jstatymu chronologine
tvarka, pirmuoju 1791 m. Konstitucijos sudétiniu aktu yra seimo 1790 m. rudenj priimtieji
Pamatiniai nelieiami jstatymai (labiau zinomi kaip Kardinaliniai jstatymai, Kardinalinés
bajory teisés arba tiesiog Kardinalinés teisés), j teismy knygas jrasyti 1791 m. sausio 8 d.
(Machovenko, 2018, p. 39).

Kardinaliniai jstatymai ,,i§ esmés nesiskyreé nuo jstatymy, priimty 1569 m.,
1768 m. ir 1775 m., kuriuose buvo skelbiama, kad Lenkija ir Lietuvos Didzioji
Kunigaikstysté sudaro vieng ir nedalomg amzinai sujungta kiing — Abiejy Tauty
Respublika, kurioje ,,visos teisés ir privilegijos, o butent tos, kurias turédamos i
Respublika provincijos susijunge, privalo bati islaikytos® (Smigelskyté-Stukiene, 2021,
p. 57). Pamatiniy nelie¢iamy jstatymy konstitucinis statusas aiskiai matomas i§ paties
jo (teisés akto — J.P.) pavadinimo ir turinio (tokio pobtidzio nuostatos ir dabar laikomos
pamatinémis ir jtvirtinamos konstitucijoje). (Machovenko, 2018, p. 39).

Su 1791 m. Konstitucijos placigja sudétiniy akty prasme pagrindiniu ir
jungiamuoju aktu, Valdymo jstatymu, Pamatiniai nelieCiami jstatymai susij¢ jy
konstitucinio lygmens saugotinas vertybes apibréziancio turinio jtraukimu j patj Valdymo
jstatymg (konstitucijg), - tiesiogiai atkartojant Pamatiniy nelieCiamy jstatymy I-1V
straipsniy nuostatas dél religijos Valdymo jstatymo I straipsnyje ,,VieSpataujanti religija“
ir netiesiogiai, - Valdymo jstatymo III straipsniu ,Miestai ir miestie¢iai®
konstitucionalizuoto Miesty jstatymo II straipsnio 1 dalj ,,Apie miestieCiy prerogatyvas*
iSpleciant miestieCiams Kardinalinio jstatymo konstitucine nuostatg ,,niekas nebus
ikalintas be teisingo teismo nuosprendzio, iSskyrus suktus bankrotininkus, nejnesancius
teismui uz save pakankamo uzstato ir pagautus nusikaltimo vietoje*.

Antruoju daty chronologijoje yra jstatymas ,,Miisy karaliSkieji laisvieji
miestai Respublikos valstybése®, | teismy knygas jrasytas 1791 m. balandzio 21 d.,
populiariai dazniau vadinamas Miesty jstatymu. Be jau aptarto Miesty jstatymo
konstitucinio statuso, kurj jam suteikia pati konstitucija (Valdymo istatymas) ir jo
sgsajumo su Pamatiniais nelie¢iamais jstatymais (irgi konstituciniu aktu), Miesty
jstatymas yra vienu i$ pirmyjy sudétiniy septyniy akty visumoje, aiskiai signalizuojantis
neiSnykusj LDK federacinj valstybinj subjektiskuma.

Pirma, negincijamai konstitucinis Valdymo jstatymas ordinarinj Miesty
istatymg darantis konstituciniu, III straipsnyje nurodytu jo oficialiu pavadinimu ,Miisy

karaliskieji laisvieji miestai Respublikos valstybése* kalba apie Respublikos valstybes
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daugiskaita, zinant, jog nei Lenkija, nei LDK Konstitucijos pri€mimo momentui néra
isteigusios kitos respublikos, apart Liublino 1569 m. aktu jsteigtosios ATR.

Antra, remiantis Respublikos valstybiy jvardijimu daugiskaita Miesty
istatymo oficialiame pavadinime, tg pacig prasme¢ turinCig ,,Respublikos valstybiy*
daugiskaita randame LDK tiesiogiai valstybe nejvardijanc¢io Valdymo jstatymo IV
straipsnyje, sieckian¢iame zmoniy skaiciaus gausé¢jimo (juk siekta suburti 100 000 vyry
kariuomeng) ir garantuojanciame kiekvienam zmogui atvykimo, sugrizimo ir jsikiirimo
»Respublikos valstybése® laisve bei valdziy padalijimo principg jtvirtinusiame V
straipsnyje, - ,Idant valstybiy vientisumas, pilietiné laisvé ir visuomenés tvarka visam
laikui i$likty pusiausvyroje, <...>“. Tik lenky tautg galima laikyti konstitucijoje deklaruota
siekiamybe, kuri nebuvo pasiekta, bet turint omenyje, kad Konstitucijos rengéjams
neturéjo rapéti svetimy valstybiy vientisumas, Siame konstitucijos straipsnyje nurodyta
valstybiy daugiskaita aiskiai gal¢jo reiksti tik ATR sudarancias dvi valstybes.

TrecCiuoju chronologiSkai, bet pagrindiniu ir jungiamuoju septyniy akty
sistemg sudarancioje 1791 m. Konstitucijoje, yra 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo
jstatymas, teismy knygose jraSytas 1791 m. geguzés 5 d. po pakartotinio balsavimo.
Aiskaus LDK subjektiskumo nurodymo tritkumas jame, iStaisomas sistemiskai aiSkinantis
Valdymo jstatymo rysj su jo konstitucionalizuotu Miesty jstatymu, jau aptartas. Siuo
konstituciniu jstatymu jvykdytos ATR valstybés santvarkos ir valdymo konstitucinés
reformos rezultatams toliau skiriamas atskiras darbo skyrius, o tuo tarpu liekame prie
Valdymo jstatymo, kaip batino aptariant kitus sudétinés 1791 m. konstitucijos aktus, -
kaip prie Konstitucijos ,.serdies, kaip turin¢io rysj su kiekvienu kitu konstituciniu aktu ir
susisteminancio juos, t. y. surenkancio juos visus, ] ATR Konstitucija (Machovenko, 2021,
p. 10).

1791 m. geguzés 5 d. Seimo deklaracija, priimta po Valdymo jstatymo
priémimo, nurodanti kaip Konstitucija turi biiti jgyvendinta, vertinant ja kaip akta de¢l
Konstitucijos jsigaliojimo, Siuo poziiiriu laikoma konstituciniu aktu (Vaicaitis, 2013, p.
80). Su Valdymo jstatymu priimtos Seimo deklaracijos funkcija tokia pati, kokia yra
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos®, todél ji laikytina Konstitucijos sudedamaja dalimi (Machovenko, 2018, p. 40).

Seimo deklaracija padeda pratesti LDK wvalstybingumo 1791 m.
Konstitucijoje paieskos linijg per joje vartojamg ir Miesty jstatyme vartota ,,Respublikos
valstybiy® daugiskaiting samprata. Joje ,,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté yra paminéta
reik§miskai (ne tik tituluose): ,,<...> Sig priesaikg duoti pavedame Lenkijos kartinos

valstybése, iskaitant Lietuvos D. K.“ (Vaicaitis, 2013, p. 80), bet kaip ir Siame darbe jau
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pastebétu valstybinio subjektiSkumo dviprasmybiy Miesty jstatyme atveju, V. Vaicaitis
teisingai pastebi, kad Seimo deklaracijoje dviprasmiSkai kalbama apie Lenkijos kartinos
valstybes daugiskaita. Todél pagristai daro iSvada, kad atsietai nuo kity istoriniy-teisiniy
Saltiniy toks valstybiy daugiskaitos vartojimas néra pakankamas LDK valstybingumo
argumentas Konstitucijos tekste.

Sudétiniu 1791 m. Konstitucijos aktu yra ir Seimeliy jstatymas, teismy
knygose jrasSytas 1791 m. geguzés 8 d. Nors Seimeliy jstatymas buvo priimtas kaip
ordinarinis, ji kiek kitaip, negu Miesty jstatyma, konstitucionalizavo Valdymo jstatymo VI
straipsnio II dalyje esanti nuostata ,,Siame seime priimta Seimeliy jstatymgq iskilmingai
patvirtiname kaip esminj pilietinés laisvés pamata. Moderniu pozitriu pilietines laisves
reguliuojantis teisés aktas yra neabejotinai konstitucinis. Vienintelis minétos Valdymo
jstatymo nuostatos netikslumas yra tai, kad turéjo biiti nurodyta ne Siame seime priimtas,
0 dar tik priimsimas Seimeliy jstatymas.

1791 m. spalio 20 d. primygtinai LDK iniciatyva Ketveriy mety seimo
priimtas Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimas (kartais archajiskai vadinamas jzadu),
kurio konstitucinj statusg lemia pirmiausia jame iSdéstytos ypatingos svarbos nuostatos.
Nepaisant preambuléje esancios, ir nebent tik Siame epizode LDK kompromisu Lenkijai
laikytinos, klaidingos nuorodos j ,,nuolating Masy pareiga savo bendrai tévynei, Lenkijos
Respublikai“, LDK valstybingumas Siame konstituciniame akte apibréziamas labai
aiSkiai.

Pirma, preambuléje fiksuojamas status quo, - ,,drauge turédami pries akis
garbingg ir abiem tautoms labai pritinkanc¢ig sgjunga ir bendrijg, miisy protéviy jau tiek
karty visiems laikams unijy aktu sudaryta, bendrai sutikus abiem - Lenkijos Kartinos ir
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos - tautoms, ir lig Siol abiejy pusiy nuosirdziai bei
pastoviai iSlaikytg“.

Antra, toji ne lenky tautai, kaip nurodyta Valdymo jstatyme, o abiems
tautoms labai patinkanti sgjunga 1569 m. jsteigtoje valstybéje, Abiejy Tauty Respublikoje,
- biitent ne lenky tauta ar ,Lenkijos Respublika®, o sgjunga, kaip subjektas, ,,visiems
laikams unijy aktu sudaryta“ ir ,,lig $iol abiejy pusiy nuosirdZiai bei pastoviai i§laikyta®, -
bendrai sutikus Lenkijos Kariinos ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tautoms (valios
momentas) nutaré: ,lygiai kaip turime vieng bendrg ir vieningg ,,Valdymo jstatyma",
tarnaujantj visai miisy valstybei - Lenkijos Kariinai ir Lietuvos DidZiajai Kunigaikstijai -
taip norime turéti ir valdomus vieningu valdymu misy bendra kariuomeng bei izdus,
sujungus juos 1 vieningg nedaloma izda, Stai tokiomis saglygomis: <...>*.

Klaidinga nuoroda j nesamg Lenkijos Respublika preambulés pradzioje
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eliminuoja pereinanti j nutariamaja dalj preambulés pabaiga, expressis verbis nurodanti
,Valdymo jstatymo“ bendrumg, vieningumg ir tarnavimg visai valstybei - Lenkijos
Kartinai ir Lietuvos Didziajai Kunigaikstijai. Penkiuose akto nutariamosios dalies
punktuose be jokiy dviprasmybiy nurodoma LDK (3 punkte — Lietuva ir Kariina), o
svarbiausia, ,,visus tuos Cia aptartus ir jtvirtintus dalykus® Karalius (ir LDK didysis
kunigaikstis) pripazjsta ,kaip ty tauty unijy akto (paskutiniu buvo Liublino aktas — J.P.)
straipsnius®, $iuo Abiejy Tauty abipusiu jsipareigojimu apsaugo, jtvirtina ir sustiprina
tokiomis salygomis, ,taip tvirtai ir stipriai kaip yra Lenkijos Kartinos ir Lietuvos
DidZiosios Kunigaikstijos unijy akte.* Galiausiai, karalius suteikia aktui pacta conventa
galig ir nustato, ,,tad ir Miisy jpédiniams, privalésiantiems prisiekti, visa tai norime turéti
jtraukta inter pacta conventa.

Pacta conventa (Suderintosios sutartys) pagrjstai pripazjstamos septintgja
sudétine 1791 m. Konstitucijos dalimi pirmiausiai dél to, kad jas konstitucionalizuoja
karaliaus vykdomaja valdzia reglamentuojantis Valdymo jstatymo VII straipsnis, —
,Kiekvienas karalius, jZenges sostan, prisieks Dievui ir Tautai laikytis Sios Konstitucijos
ir pacta conventa (sudarytos sutartys), kurios bus sudarytos su dabartiniu, sostui skirtu
Saksonijos elektoriumi ir kurios jj saistys, kaip ir senosios.* I$ tokio imperatyvo seka, kad
(1) karalius yra ir bus saistomas jau esamy pacta conventa, (2) bus jpareigotas jam gyvam
esant jo sudarysimy basimy pacta conventa, ir (3) kiekvienas kitas karalius, pradedant
Saksonijos elektoriumi bus saistomas visy iki jo sudaryty pacta conventa. Tokiu pirmuoju
i§ Valdymo jstatymo VII straipsnyje numatyty biisimyjy pacta conventa (privalomy
esamam Karaliui ir kitai monarchy dinastijai) tapo 1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty
tarpusavio jsipareigojimas.

Pagrjsdami, kas sakyta apie stebinan¢ig 1791 m. Konstitucijos akty
susisteminimo teising technika bei pritardami jzvelgiamai prof. J. Machovenko ,,dvigubo
konstitucionalizavimo* idéjai sistemiskai susiejant pacta conventa galig gavusj ir Liublino
unijos akto galig atkartojusj (jtvirtinusj) Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojima su Kitomis
pacta coventa (Machovenko, 2018, p. 41-42), jzvelgiame Abiejy Tauty tarpusavio
isipareigojimo tarsi net ,.trigubo* konstitucionalizavimo* momentq.

Pirma, - esamy ir busimy pacta conventa konstitucionalizavimas Valdymo
istatymo VII straipsnio nuostatomis, antra, Valdymo jstatymo su tokiomis nuostatomis
susiejimas su Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimu per Sio preambule pripaZjstant
Valdymo jstatymo privalomuma abiems Respublikos tautoms, ir trecia, pacta conventa
galios suteikimas paciam Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimui. Batent tokio stipraus

susisteminimo teisinés technikos poziliriu bei atsizvelgiant j akto reliatyvy amzinuma,
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skirtingai nuo Valdymo jstatymo neribojamg jokiais galimo perzitiréjimo-taisymo
terminais, galima pritarti tiems autoriams, kurie Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojima
mano esant ne konstitucine pataisa, 0 netgi aukstesnés teisinés galios aktu uz pacia
Geguzés 3-iosios konstitucija.

Naujausia samprata 1791 m. Konstitucijos, kaip septyniy konstituciniy akty
visumos, bendromis istoriky ir teisininky pastangomis Konstitucija atnaujintos
federacinés ATR statuso ir nei panaikinto, nei iSnykusio LDK valstybingumo klausima
iSsprendzia bent jau teisininkui daug aiSkiau ir jtikinamiau, negu tai sunkiai sekési

padaryti iSkiliems tarpukario Lietuvos istorikams ir dabartiniams jy sekéjams.

6. Konstituciniy reformy rezultate jsteigty bendravalstybiniy
Ir atskiry LDK instituciju santykis
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Skubiai susaukto Ketveriy mety (1788-1792) seimo prioritetais tapo pirmiausia reikalauti
Rusijos kariuomenés iSvedimo, padidinti ATR kariuomeng iki 100 000 vyry, panaikinti
Jekaterinos II 1775 m. primesta Nuolating taryba, auks¢iausia ATR bendra vykdomosios
valdZios organa, o faktiskai svetima institucija ATR viduje (Sapoka, 1936, interaktyvus).
Pirmu zingsniu ATR valstybés institucijy reformavime tapo panaikinimas keturiolika mety
veikusio Rusijos primesto jos jtakos jrankio, - Nuolatinés tarybos.

I sukirimg stiprios centrinés valdzios, sutelktos apie karaliy, bet
nesiekiancios absoliutizmo, seimo veiklos efektyvumo atkiirimg, valdymo institucijy
modernizavima Vvalstybés stiprinimo tikslu nukreipty reformy ,,asimi* tapo renkamosios
monarchijos pakeitimas konstitucine paveldimgja monarchija. Paveldimos monarchijos
idéja XVIII a. ATR nebuvo naujové. Jos aktualumo klausimas ypa¢ iskildavo tarpukaraliy
laikotarpiais. ,,Be to, du gerbiami (ir iSrinktieji) monarchai — Steponas Batoras XVI a. ir
Janas Sobieskis XVII a. — pasisaké uz paveldimg monarchija, kad biity iSvengta chaoso ir
uzsienio kiSimosi, bidingo Lenkijos karaliskiesiems rinkimams* (Liebich, 2021, p. 3).
UzZkirtimu kelio ATR valstybe Zlugdanciam chaosui, detaliai apraSytam A. VaiSvilos,
remiantis ne nauja paveldimos monarchijos idéja 1791 m. geguzés 3 d. Valdymo jstatyme
(konstitucijoje) jtvirtinta bendra abiems ATR valstybéms paveldimos monarchijos
institucija tapo nauja teisine ir politine realybe.

Tiek 1§ Valdymo jstatyme, tiek ir Abiejy Tauty jsipareigojime nurodyty
valdovo Stanislovo Augusto tituly matosi, kad liko ir Konstitucijos naujai jtvirtintas
bendras Lenkijos ir LDK valdovas (Lenkijos karalius ir LDK Didysis kunigaikstis).

Pirmiausia Konstitucijos (Valdymo jstatymo) V straipsnyje remiantis Z.Z.
Russo id¢jomis aiskiai iSskyrus bendrg abiems ATR tautoms jstatymy leidziamajg valdzig
- seimg, bendrg auksc¢iausiajg vykdomaja valdzig — karaliy bei Sargyba (Istatymy sargybag)
ir bendrg teisming valdzig, VII straipsnyje detaliai reglamentuojan¢iame karaliaus, kaip
auksciausios vykdomosios valdzios galias, derinant Konstitucijos pri€mimo momentui
jprasta valdovo isrinkimg su de facto jau iSrinkto konfederaciniame Ketveriy mety seime
biisimo valdovo tolimesne paveldima dinastine linija, jtvirtinta paveldimoji monarchija, -
,Lenkijos sosta norime turéti ir nusprendziame biisiant renkamg i§ kilmingos giminés
visiems laikams*, ,,Bekaralmeciais patirtos nelaimeés, periodiskai griaunancios valdyma,
pareiga apsaugoti kiekvieno lenky zemés gyventojo likimg ir visiems laikams uZzkirsti
kelig uzsienio valstybiy jtakai, <...> paskatino misy jzvalgumg atiduoti Lenkijos sosta
pagal paveldéjimo teis¢®. Dél per siaurai ,,lenkiSkai® suprantamo Valdymo jstatymo ir ne
Lenkijos, o realiai dviejy valstybiy ATR bendro sosto darbe jau pasisakyta, nesikartosime.

Konstitucijos (Valdymo ijstatymo) VII straipsnyje nominavus biisimg po
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Stanislovo Augusto mirties ateityje karaliy, dabartinj Saksonijos elektoriy Frydricha
Augusta, ten pat preciziSkai numatyta paveldimos karaliy dinastijos tgstinumas vyriskos
lyties jpédiniui i§ gimimo (karaliaus vyriausiajam stnui), 0 jeigu karalius siinaus
nesusilaukty, vyriSkos lyties karaliSkosios jpédinystés linijg turéty pradéti isSkart
Konstitucijoje infante skelbiamos Marijos Augustos Nepomukés vyras, kurj seimo
sutikimu elektorius Frydrichas Augustas parinks savo dukrai.

Be kita ko, taip tiksliai detalizuojant dinastijos testinumg, numatytas ir
iSimtinis atvejis, - tautai (realiai ATR tautoms) paliekama jokios senaties nevarzoma teisé
rinkti ] sostg kita gimine, uZsibaigus pirmajai. Negalima nepastebéti, kad tokiam
iSimtiniam atvejui numatytas trumpas (bendra taisykle neturintis tapti) sugrjzimas prie jau
atsisakyto karaliaus iSrinkimo instituto, bet ,,rinkti j sostg kitg giming* reiskia tik kitg
galvos, kaip buvo ATR iki konstituciniy reformy.

Bendro abiems valstybiniams subjektams dvejy rimy seimo konstitucinés
reformos nepaliesti negaléjo. Jeigu ikireforminiame seime, jsteigtame 1569 m. Liublino
unijos aktu, jstatymai ir kiti svarbus aktai biidavo priimami konsensusu tarp karaliaus,
Senato ir abiejy valstybiy paviety seimeliy atstovy seime (Atstovy rimy), kur seimeliy
atstovai buvo saistomi seimeliuose davus priesaikg priimty instrukcijy, o bet kuris
seimeliy deleguotas atstovas pasinaudoj¢s liberum veto teise seime galéjo lengvai isardyti
biiting konsensusg, tai esminémis institucinémis naujovémis praktiSkai nepakitusios
strukttiros (Atstovy rumai, Senatas ir jam vadovaujantis karalius) seimo veikloje
nustatytas sprendimy seime priémimas paprasta balsy dauguma ir panaikinimas ,,visiems
laikams* liberum veto, bet kokios raisies konfederacijy ir konfederaciniy seimy, kaip
»priestaraujan¢iy konstitucijos dvasiai, griaunanciy valdymg ir ardanciy visuomeng*.
Senatui, susidedan¢iam i aukstyjy valstybés pareigiiny ex officio ,,vyskupy, vaivady,
kasteliony ir ministry, kuriems pirmininkaus karalius® (Valdymo jstatymo VI straipsnis),
suteikta tik atidedamojo veto teisé (iki Kkito eilinio Seimo) (Machovenko, 2021, p. 14).

Jeigu, anot A. Parent, didZiausia problema 1791 m. Konstitucijos rengéjams
buvo tautos sampratos klausimas, 0 su tuo susijes tautos atstovavimas seime, tai Valdymo
istatyme matome, kad nepaisant ApSvietos filosofy idéjy ir tiesioginiy patarimy, piliecio
ir tautos samprata Konstitucijoje nepasieké revoliucinés Pranciizijos konstitucijos lygio.
Nors XI straipsnyje ,,Tautos kariné jéga“ prie tokios sampratos artéta, - ,,Tauta privalo
pati save ginti nuo uZpuolimo ir saugoti savo vientisumg. Todél visi pilieciai yra tautos
vientisumo ir laisviy gynéjai“, bet nurodymas Konstitucijoje tautos ir pilieCiy gynimosi

pareigos, nesuteikiant bitiniausiy pilietiniy teisiy jy moderniu supratimu visiems pilie¢io
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statusg jgyjantiems visuomenés nariams, -jokia pazanga. ,,Si Konstitucijos dalis (tautos
ir piliecio teisiy apimtyje — J.P.) yra aiskiai pasenusi, menkai atspindi filosofinés ir teisinés
minties raidg, masinius visuomeninius judéjimus ir politinius pokycius, Amerikoje ir
Europoje vykusius X VIII a. antrojoje puséje. 1791 m. Konstitucijoje isliko teisine nelygybe
grindziama visuomené, suskaidyta j bajory, dvasininky, miestie¢iy ir valstieCiy luomus.*
(Machovenko, 2021, p. 16).

Veltui, miisy manymu, A. Parent bando Konstitucijos (Valdymo jstatymo)
V straipsnio nuostatoje ,,Visa zmoniy visuomenés valdzia kyla 1§ tautos valios* jzvelgti
panasuma su Z.Z. Ruso mintimis bei Pranciizijos revoliucijos politinio §edevro ,,Zmogaus
ir piliecio teisiy deklaracijos* 3 straipsniu (Parent, 2013, p. 130). Jeigu Valdymo jstatymo
preambuléje bei II, III, IV straipsniuose, kaip ir minétame XI tautos karinés jégos
straipsnyje, vartojamas tautos ir pilie¢iy terminas, rodos, ima artéti prie rusoistinés tautos
sampratos, kuri turéty apimti bajorus, miestie¢ius ir valstieCius, tai i§ sisteminés-loginés
analizés VI straipsnio ,,Seimas, arba jstatymy leidziamoji valdzia®, III straipsnio ,,Miestai
ir miestieciai®, i$ ypac plataus ir detalaus II straipsnio ,,Bajorai zemvaldziai* su jo nuostata
,,Bajorus pripazjstame svarbiausiais laisvés ir §ios Konstitucijos gynéjais* matosi islikusi
bajory virSenybé zemesniy luomy atzvilgiu. Pilietines ir politines teises ir laisves turi tik
bajoriSkoji tautos dalis, miestieCiy tapimas pilie¢iais moderniu Siandienos supratimu
numatytas tik per jy tapimg bajorais, - ,,miestie¢iy luomo pilieCiams, kuriems véliau bus
suteikta garbé tapti bajorais, nuo $iol nebus jokiy kliti¢iy priimti miesto pilietybe, biiti
pilie¢iu, <...>*“ (Miesty jstatymo | straipsnio 11 dalis). Nejtvirtinant naujo platesnio ATR
seime atstovaujamy asmeny rato, yra akivaizdu, kad iSlieka senasis parlamentarizmo
modelis, - paviety seimeliai renka i bajory tarpo ir deleguoja atstovais j seima tik bajorus.

ValstieCiy valsCioniy statusg apibréziantis Konstitucijos (Valdymo
istatymo) IV straipsnis, apart Siame darbe minéto Respublikos valstybiy kontekste siekiant
paskatinti Zmoniy skaifiaus gauséjimg jtvirtintos garantijos atvykstantiems ar
sugrjztantiems ] ATR valstybes asmenims sugrjzimo ir jsiklirimo bei uzsiémimo bet kokiu
amatu Respublikos valstybese laisves, pilietiniy ir politiniy teisiy valstie¢iams nesuteiké.

Reikia pastebéti, kad jeigu konstituciniame Miesty jstatyme jtvirtinta nauja
galimybé zemés turintiems miestieCiams tapti bajorais ir jgyti placias pilietines teises, tai
lygiagreciai Valdymo jstatymo II straipsnis, visas pilietines teises suteikiantis tik bajorams
zemvaldZiams bei Seimeliy IV-VII straipsniai apribojo beZemiy bajory teis¢ biiti atstovais
seime. Atstovavimui seime jvestas turto cenzas.

Pazangia Ketveriy mety seimo jvesta konstitucine naujove ATR seimy

darbui buvo imperatyviojo mandato pakeitimas reprezentaciniu (laisvuoju) mandatu, kg
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priesingai Z.Z. Russo 1791 m. ATR Konstitucijos rengéjams duotiesiems patarimams,
jtvirtino tokia Valdymo jstatymo VI straipsnio nuostata, - , Kadangi jstatymy leidyba
negali buti vykdoma visy, ir tauta tam tikslui jgalioja reprezentantus arba savo
laisvanoriSkai iSrinktus atstovus, todél mes nusprendziame, jog seimeliuose iSrinkti
atstovai jstatymy leidyboje ir bendruose tautos reikaluose pagal Sig Konstitucija turi buiti
laikomi visos tautos atstovais, kuriems iSreikStas visuotinis pasitikéjimas.” Seimeliy
pasiuntinio priesaikos laikytis instrukcijy panaikinimas dar 1764 m. konvokaciniame
seime sukiré prielaidas jtvirtinimui naujo pozilirio j parlamentaro statusg. Jeigu
anksciau laike priimtas 1791 m. kovo 24 d. seimeliy jstatymas mandato statuso taip
radikaliai dar nekeité, tai tg uzbaigé 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. (Jurgaitis, 2007,
p. 160-161).

Kalbant $iuo klausimu jdomu pastebéti, kad reprezentacinio mandato idéja
palaiké ir M. Riomeris, jo iSsamiame 1926 m. tyrime ,,Reprezentacija ir mandatas‘
iStyres daug teorijy, operaves lyginamaisiais Anglijos, Prancuzijos, Belgijos,
Cekoslovakijos ir netgi SSSR pavyzdziais, betgi primygtinai venges liesti 1791 m. ATR
konstitucijg dél aiSkiai antilenkiSkos tarpukario Lietuvos oficialiosios pozicijos, - (kalba
neredaguota) ,,Kaip matéme, naujuoju ir virtusiu klasisku demokratiniu mokslu, kuris
atmeta Rousseau tezes apie suvereninj individa, visuomeneés sutartj arba visuoting valig,
apskritai tebesanti galima reprezentaciné¢ valstybés valdzio vykinimo technika.*
(Riomeris, 1926, p. 56). Imperatyvyjj mandatg uzdraudé ir 1791 m. rugséjo 3 d.
Pranciizijos Konstitucija, zmogaus ir pilieio teisiy klausimu paprastai laikoma
pazangesne uz 1791 m. ATR konstitucija.

Grjztant priec ATR 1791 m. Konstitucijoje jtvirtinty valstybés institucijy
klausimo, Valdymo jstatymo VII straipsnyje matome auks$ciausig jstatymy vykdomaja
valdzig ,,atiduodama karaliui jo taryboje, kuri vadinsis Istatymy sargyba®, kas dabartiniu
pozitiriu atitinka ministry tarybg. Pastebésime, kad dabartinés konstitucionalistikos ir
teisinés technikos poziliriu nelabai logiskai atrodo jstatymy leidziamajai valdziai
skirtame VI straipsnyje ministry priskyrimas senatoriams ir nurodymas greta senatoriy
(parlamento rimy atstovy) kitoje jstatymy leidziamaja valdzig regklamentuojancio
straipsnio teisés normoje, nenustatancioje ministry nuolatinio poédZiavimo seime
pareigos ir nesuteikiancioje jiems sprendZiamojo balso teisés, - ,,Salygojame, kad
senatoriai ir ministrai sprendziant reikalus, lie¢ianéius jy uzimamas Sargyboje arba
komisijoje pareigas, seime neturés votum decisivum (sprendziamojo balso) ir posédziaus
tuo metu senate tik jei seimas pareikalauty pasiaiskinti.” Kita vertus, matosi, kad

draudimo senatoriams bati vykdomosios valdzios pareigiinais néra, tik apribojama jy
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balso teis¢ seime sprendziant vykdomosios valdzios institucijos kompetencijos
klausimus, jeigu senatorius uzima pareigas joje.

Turint omenyje, kad 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos V straipsnyje
iSvardintos visos trys valdzios, nepaisant klaidingo apribojimo tik lenky tauta, yra
steigiamos abiems ATR valstybéms, jskaitant Sargyba, VII straipsnyje patikslintai
vadinama [statymy sargyba, tai ir tame paciame straipsnyje numatytos Istatymy sargybai
pavaldzios ir atskaitingos keturios komisijos (ministerijos dabartiniu supratimu), -
Edukacijos, Policijos, Kariuomenés, 1zdo, - yra bendros abiems ATR tautoms
institucijos.

Nors jsteigtos keturios komisijos su kiekviena savo ministru, ankstesnéje
VII straipsnio teisés normoje, aiSkinancioje Istatymy Sargybos struktiirg, randame dar
vieng konstitucinio jstatymo dviprasmybe. I§ keturiy minéty komisijy atémus Sargybos
prima, kuriuo ex officio yra Edukacijos Komisijos pirmininkas, lieka ne trys, o penki
ministrai.

Sprendziant i§ pavadinimo antspaudo ministro be jam pavaldZios
institucijos, Si pareigyb¢ prie karaliaus daugiau simboling, palikta laikantis tradicijy. Tai
pat sprendziant i§ Konstitucijos (Valdymo jstatymo) VII straipsnio antroje pastraipoje
jtvirtinto imperatyvaus draudimo vykdomajai valdziai skelbti karus, sudaryti taikos ar
kitas tarpvalstybines sutartis ar pasiraSyti bet kokius diplomatinius aktus, yra aisku, kad
uzsienio reikaly tik antspaudo ministro pareigybé yra tiek pat simboliné, kaip ir
anstpaudo ministro.

Menkiausiai reformy paliestaja treCiajg valdzig, - teismy sistema
jtvirtinan¢iame Konstitucijos VIII straipsnyje bendrais abiems ATR valstybéms
teismais, misy nuomone, laikytini tik straipsnio 5 dalyje nurodyti specializuoti abiems
valstybéms bendry vykdomyjy komisijy teismai ir 6 dalyje numatytas auksciausiasis
(seimo) teismas, su iSkart daroma iSlyga, jog tokia nuomoné remiasi tokiais sistemiskai
aiSkinamais momentais, - Valdymo jstatyme ir Miesty jstatyme vartojama neleistinai
siaurinamaja Lenkijos provincijy savoka, kur LDK valstyb¢ klaidingai prilyginama
Lenkijos provincijai, jstatymo XVIII straipsnio 2 dalyje (secundo) daroma blanketine
nuorodag j Miesty jstatyma bei jo paties tekstu, ir atsizvelgiant j tai, kas visai netrukus
jtvirtinta 1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojime.

Siam darbe jau aptartomis Lenkijos Karinos negaléjimo rinktis Kitaip
salygomis nors ir sumazéjusj LDK valstybinguma Abiejy Tauty tarpusavio
jsipareigojimu i$saugojusi Lietuva, sugebéjo iSreikalauti vienoda skaiciy Lenkijos ir

LDK pareiging bendrose karo ir izdo komisijose bei kitose ateityje steigsimose
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bendrose institucijose, tokj patj tautos ministry ir pareiginy skai¢iy su lygiaverciais
Kartinai titulais ir pareigomis, uzsitikrino vienodo laikotarpio Lietuvos pirmininkiavima
paeiliui su Lenkija tuo metu svarbiausiomis atrodziusiose karo ir izdo komisijose,
uzsitikrino, kad bendram ATR izdui skirty LDK pajamy kasa likty Lietuvoje
(nepasitikéjo ,,amzinosios unijos broliais*“?), be absoliucios daugumos likusiy po
senovei LDK zinioje teismy iSsireikalavo teis¢ Licetuva lieCianCioms izdo komisijoms
specializuoto teismo byloms turéti neutraly teismg, sudarytg i§ izdo komisijoje
nedirban¢iy asmeny, jsteigta LDK pagal atskirg jstatyma.

Nepaisant padidéjusio abiems tautoms bendry ATR valdzios ir valdymo
institucijy centralizuotumo, 1791 m. spalio 20 d. Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimu
uzbaigtoje sudétingje 1791 m. ATR Konstitucijoje liko gyva ir LDK valstybés ir teisés

tradicija, ir 1569 m. Liublino unijos akto bei 1588 m. Treciojo Lietuvos Statuto dvasia.

ISvados

1. IStyrus nekvestionuojama ApSvietos laikotarpio filosofy, ypac¢ Pranciizijos Svietéjy,

itaka, kaip galimg veiksnj, skatinusj ATR konstitucines reformas ir 1791 m.

Konstitucijos priémima, manome, kad Sis veiksnys nebuvo vienu i§ svarbiausiy, ir

Konstitucijos sudétiniy daliy tekstuose matosi tik daliné ty idéjy jtaka.

2. Svarbesniais uz Apsvietos filosofiniy idéjy jtaka veiksniais, nulémusiais konstituciniy

reformy ATR bitinybe buvo valstybés vidine stagnacija gilings ir valstybe silpnines
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XVII a. jau atgyvenes bajoriskosios demokratijos su smarkiai apribota karaliaus
valdzia modelis, uzsienio valstybiy kiSimasis | ATR vidaus reikalus, tiesioginé
sustipréjusiy kity Europos monarchijy kariné grésmé, o vienu i§ svarbesniy
Konstitucijos priémimo galimybe uztikrinusiy veiksniy buvo tikslus iSnaudojimas
palankios situacijos, kurioje j savitarpio karus jsitraukus Rusijai, Svedijai ir Osmany
imperijai, ATR gavo trumpg atokvépio laika, kurio pakako svarbiausiy konstituciniy
akty priemimui Ketveriy mety seime.

3. Neabejotinai svarbiu veiksniu 1791 m. Konstitucijos priémimui, vertinant i§ LDK
pozicijos, paremtos siekiu iSsaugoti savo valstybinguma ir lygiateisiskumag 1569 m.
Liublino seime jsteigtoje valstybiy federacijoje, buvo LDK konstitucinés teisés
tradicija, turinti pradzig dar XIV a. valdovy privilegijose, ir per Lietuvos Statutus
atéjusi iki 1791 m. Konstitucijos. Si teisés tradicija buvo ir kritiskai svarbaus
Lietuvai 1791 m. Abiejy Tauty tarpusavio jsipareigojimo pagrindu.

4. Paneigiant klaidingg istoriografinj naratyva apie neva Liublino aktu jsteigtoje ATR
iSnykusj LDK valstybinguma, net ne per daug detaliai tiriant poliublijiniy santykiy
laikotarpj ir Lietuvos statuty priémo aplinkybes, nesudétingai jrodoma, jog 1791 m.
Konstitucija buvo priimta Lenkijos ir Lictuvos valstybiy, né vienai jy nepraradus
savojo valstybingumo priesreforminéje unijoje.

5. Kitas klaidingas istoriografinis naratyvas neva 1791 m. Konstitucija panaikino
federacing ATR ar jsteigé unitaring Lenkijos Karalyste paneigiamas remiantis
pazangiu nauju teisés metodu kruopsciai analizuojant Ketveriy mety seimo priimty
teisés akty tekstus, kuriuose aptinkamas tarpusavio sgsgjumas, pirma, jgalina teigti
esant 1791 m. Konstitucijos sisteming septyniy akty visuma, ir, antra, - tik per tokj
visuminj Konstitucijos tyrimg perskaitoma reformuota ATR federacija.

6. 1791 m. Konstitucijos (visumings) analiz¢ veda prie iSvados apie padidéjusj dvinares
valstybés valdzios ir valdymo intitucijy centralizuotuma, bet niekaip nejrodo ATR

unitarizmo ar i$nykusio LDK valstybinio subjektiskumo.
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SANTRAUKA

1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija

Justinas Puodziukas.

Magistro darbe analizuojama 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos tema, nagrinéjant esminiy
valstybés reformy Liublino unijos aktu jsteigtoje ATR federacijoje butinumg nulémusias
valstybés vidines ir iSorines priezastis, veiksnius, jgalinusius valstybés interesams iSnaudoti
pasitaikiusig unikalig galimybe tuometinéje sudétingoje istorinéje-geopolitingje situacijoje
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priimti Konstitucijg biitent konfederaciniame Ketveriy mety seime, kurio darbo uZsienio
jégoms nebuvo jmanoma suzlugdyti quasi teisétomis priemonémis per lengvai paperkamy
atstovy liberum veto balso seime iSnaudojimg. 1569 m. jsteigtos unijos Saliy tarpusavio
santykiy tyrimas jrodo Vytauto DidZiojo tautos vardo vertg politinj lankstumg LDK nuolat
veikiant uz savarankiskos teisékliros iSsaugojima bei LDK valstybingumo stiprinima,
neretai prasilenkiant su Liublino unijos akto nuostatomis. Analizé nuo véliausiai XIV a.
raSytiniy bendravalstybiniy LDK privilegijy prasidedancios LDK konstitucinés tradicijos,
toliau iSplétotos X VI a. Lietuvos statutuose leidzia aptikti negincijamg jos jtaka 1791 m.
ATR Konstitucijos nuostatoms, jzvelgti tarpusavio ry$] tarp keturiuose amziuose
i$sidésciusiy konstituciniy akty. Polemizuojant su gincytinais pasenusiais istoriografiniais
naratyvais apie Liublino unijos sudarymu arba per siaurai suvokiamos 1791 m. geguzés 3
d. konstitucijos (tik geguzés 3 d. Valdymo jstatymo) neva panaikintg LDK valstybinguma,
darbe autorius atvirai reiSkia pritarimg Lietuvos konstitucionalisty suformuotam
konceptualiai naujam sudétinés septyniy akty 1791 m. Konstitucijos pozitriui. Nes tik
tiriant sudéting 1791 m. Konstitucijg 1§ konstitucinés teisés pozicijy iSaisSkéja jos
konstituciné visuma ir jtikinamai ,,atrandama“ iki pat 1795 m. paskutinio ATR padalijimo

teisiSkai niekur ,,nedingusi* nors ir sumazéjusio suverenumo LDK valstybé.

SUMMARY

The Constitution of 3 May 1791
Justinas Puodziukas.

This master thesis provides analysis of the Constitution of 3 May 1791, examining the
internal and external causes of the state that determined the necessity of fundamental state
reforms in the Polish-Lithuanian Commonwealth federation established by the Act of the
Union of Lublin as well as factors that enabled to take advantage of the unique accidental

opportunity for the state's interests within then complicated historical-geopolitical situation
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in adopting the Constitution precisely in the confederal Four-Year Sejm, whose work it was
not possible for foreign forces to disrupt by quasi-legal means through the exploitation of
the liberum veto vote of easily bribed representatives in the Sejm. Research of the relations
between the parties of the 1569 established union proves the political flexibility of the GDL
worthy of the name of the nation of Vytautas the Great in constantly working for the
preservation of independent legislation and the strengthening of the statehood of the GDL
often bypassing the provisions of the Act of the Union of Lublin. Analysis of the
constitutional tradition of the GDL starting from the written state-wide privileges of the
GDL granted from the 14th century at the latest and further developed in the 16th century
in the Statutes of Lithuania enables us to detect the indisputable influence of tradition in
the provisions of the Commonwealth’s 1791 Constitution and to see the interrelationship
between constitutional acts spread over four centuries. Arguing against the controversial
outdated historiographical narratives about allegedly abolished statehood of the GDL upon
forming the Union of Lublin or abolished at least by the too narrowly understood 3 May
1791 constitution (solely the 3 May Governance Law) the author of this work openly
supports the conceptually new seven-act constitution attitude formed by Lithuanian
constitutionalists towards 1791 Constitution. Only when researching the 1791 Constitution
from the standpoint of constitutional law its constitutional entirety is revealed and the GDL
state is convincingly "discovered", which legally did not “disappear” anywhere until the

last partition of the Commonwealth in 1795, even though its sovereignty was reduced.
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