Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto

VieSosios teisés katedra

Monikos Sipavicitités
V kurso, taikomosios jurisprudencijos

studijy Sakos studentés

Magistro darbas

Teisé | gyvybe ir teisé | mirtj tarptautiniame kontekste

The Right to Life and the Right to Die in an International Context

Vadovas: doc. dr. Jaunius Gumbis

Recenzenté: doc. dr. Indré Isokaitée-Valuzé

Vilnius
2023



ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siais laikais nei$vengiame diskusijy, kaip gerbti zmogaus gyvybe nuo gimimo iki mirties,
tode¢l Siame darbe analizuojamos dvi zmogaus teisés — teis¢ i gyvybe ir teisé | mirtj. Nors
teis€ ] gyvybe pasizymi tam tikra savaime suprantama prigimtine verte, atidziau pazvelgus,
néra tokia paprasta. Teisés | gyvybe apimtis nulemia jos sudétinguma. Natiralu, jog kyla
klausimas, ar teisé j gyvybe, sauganti mus gimimo bei gyvenimo etapais, apima ir paskutinj
gyvenimo taSka — mirtj? Norint nustatyti Zmogaus teisés | gyvybe sary§j su asmens teise
pasirinkti mirtj, yra analizuojama teisés | gyvybe bei teisés | mirt] prigimtis, $iy teisiy

apimtis bei ribos.

Pagrindiniai Zodziai: gyvybé, teis¢ ] gyvybe, néStumo nutraukimas, teisé¢ ] mirtj,

eutanazija.

In these days there is controversial debate about how to respect human life from birth to
death, for which reason this paper focuses on two human rights — the right to life and the
right to die. Although the right to life has a certain intrinsic value, in deeper analysis it is
not so simple. The scope of the right to life determines the complexity of the right. The
question naturally arises: does the right to life, which protects us at birth and during the
stages of life, also extend to the last point of life — death? In order to establish the
relationship between the human right to life and the personal right to choose death, an
analysis is made of the nature of the right to life and the right to die, and the scope and

limits of these rights.

Keywords:. life, right to life, abortion, right to die, euthanasia.



TURINYS

TZANGA ettt ettt b et E e bt ae e bt e ae e naeeenes 4
1. ZMOZAUS GYVYDES VEILE .....eveveeeeseeeeeesesieee s sestetes st ese st st es st ene st eneetesnesseneeeasnens 7
2. TEISE | ZYVYDE ittt 8
2.1. Gyvybés apsauga tarptautiniu [y@meniu..........cccevvvvririiiriniiieeiiee e 8
2.1.1. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija..........cccoevviiiiiiiiiiinicieee 9
2.1.2. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas ..........cccocerivriiiieniniinicseene 10
2.1.3. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija............... 11

2.2. TeiS€Ss | EYVYDE SAMPIALA ....cueevienriiiiiitieiesee ettt 13
2.3. Néstumo nutraukimas ir moters teis€ PasirinKti.......c.ovcvvveriiriiieenniieniiie e 15
2.3.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika teisés j aborta kontekste................ 19

2.4. Teise | gyvybe karo Ukrainoje Kontekste..........ccoovviviiiiiieniiiiiiieec e 21

R N Y I 4 U1 5 TP URP OV PPRPR 26
3.1. TeiSE€S ] MITt] SAMPTALA ..eeevvvvieiirieeiiiieeiirieeiree st et e st e e sbe e e e s snbe e e nseeeenees 26
K =1 v- 1 - 4 | - U PSPPSR 27
4. Teises ] gyvybe ir teiSESs ] MITt] SASAJA....eerureerrerrrrieireeireeseesre e e sre e e sne e e e e e eneens 34
ISVADOS ..ottt 38
SALTINIU SARASAS ..ottt ettt 39
SANTRAUKA ettt b e bt e bt et e e sbe e et e e abeeanbeenneeanes 45
SUMMARY .ttt b ettt e et e e 46



IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Zmogaus gyvenima galime apibrézti tarytum tiese,
kuri turi pradzig ir pabaiga, t.y. gimimg ir mirtj. Todél, Siuo pozitirio kampu, teisé i gyvybe
ir teisé ] mirt] yra neatsiejamas kiekvieno Zmogaus gyvenimo elementas. Akivaizdu, kad
teisés ] gyvybe apsauga yra laikoma kaip pagrindiné, svarbiausia ir nepaneigiama Zmogaus
teisé. Ji yra pagrindiné tarptautiniy zmogaus teisiy dokumenty garantuojama teisé. Teisé |
gyvybe yra unikali, tafiau sudétinga teisé. Nors ir teisé ] gyvybe laikoma absoliucia
zmogaus teise, $iy dieny kontekstas leidzia teigti, kad neiSvengiame situacijy, kuriose
susiduriame su teisés 1 gyvybg pazeidimais. Atsizvelgiant | pastaryjy mety jvykius bei
vadovaujantis placiu teisés | gyvybe kontekstu, galime daryti prielaida, jog gyvybés
apsauga susiduria su tam tikrais i$Siikiais. Netradicinés situacijos reikalauja teisés j gyvybe
apimties bei jos riby analizés. Taciau teisés riby nustatymas kelia daug sunkumy su kuriais
susiduriame, kai Kklausiame, ar tam tikri gyvenimo elementai, tokie kaip abortas ar
eutanazija, patenka j teisés i gyvybe apsauga. Néstumo nutraukimo tema jau daugelj mety
patenka j diskusijas, susijusias su vertybiy konfliktu tarp negimusios gyvybeés ir moters
autonomijos. Nesant bendro tarptautinés teisés sutarimo, valstybés pradeda nenuosekliai
vadovautis teise, todél konfliktas vis dar tgsiasi. Stiprus nuomoniy iSsiskyrimas gyvybeés
pradzios ir pabaigos reglamentavimo klausimais ir sunkumai ieSkant kompromiso tasSko
skatina analizuoti tarptautinés teisés praktika ir skirtingy Saliy patirtj. Visa tai gali padéti
Lietuvos teisin¢je sistemoje ir praktikoje kurti ir formuoti teisingg bei saugia
reglamentavimo kryptj. Teisiné sistema negali biti atitrikusi nuo tikroveés, o Siuolaikinis
pasaulis, tam tikrais atvejais uZtikrindamas gyvenimo pratgsima net ir gyvenimo kokybés
saskaita, i3kelia kontraversiskas diskusijas teisés j gyvybe ir teisés j mirtj kontekste. Sio
darbo aktualumas grindZiamas tuo, kad gyvenimas apima gimima, gyvenimg ir mirtj, ta¢iau
nerandame bendro atsakymo, ar teis€¢ ] gyvybe apima teis¢ nuspresti, ar norime testi
gyvenima, ar ne. Blitent eutanazijos institutas yra sudétingas klausimas, atsidiirgs gyvybés
ir mirties sandiroje. Eutanazija yra reiskinys, kuris plétoja ,.teise | mirti“, todél kyla
klausimas, ar kalbant apie teis¢ 1 gyvybe, galime atskirti ,,teis¢ i mirtj* kaip tokia, ar, vis
dél to, teisé€ | gyvybe apima ir mirties aspekta. Biitent Siame darbe atskleista ,,teisés j mirtj*
samprata galéty jtakoti Lietuvos teising sistemg svarstant galimybe uztikrinti orig Zmogaus

gyvenimo pabaiga.

Tyrimo tikslas. Atskleisti zmogaus teisés | gyvybe ir teisés j mirtj apimtj bei Siy teisiy

vientisuma.



Tyrimo uzdaviniai.
1. Atskleisti teisés | gyvybe ir teisés | mirti sampratg, reikSme ir ribas tarptautiniame
kontekste.
3. ISanalizuoti teisés ] gyvybe ir teisés | mirt] taikymo praktikg tarptautiniame
lygmenyje, i $iy teisiy turinj jtraukiant néStumo nutraukimo ir eutanazijos institutus.
4. Gilinantis ] teisés ] gyvybe ir teisés | mirt] apimtj, nagrinéti $iy teisiy sarysio

aspektus.

Objektas. Darbe analizuojamas teisés | gyvybe ir teisés j mirtj turinys bei $iy teisiy
uztikrinimas tarptautiniame kontekste. Atsizvelgiant | néStumo nutraukimo ir eutanazijos
institutus, iSskiriama teisé€s | gyvybe ir teisés j mirtj jgyvendinimo problematika. Darbe

tirlamas teis€s | gyvybe ir teisés | mirtj sarysis.

Tyrimo metodai. Atliekant mokslinj tyrimg buvo naudotasi dokumenty analizés,
lingvistiniu, mokslinés analizés, lyginamuoju bei filosofiniu metodais. Dokumenty analizés
metodas buvo pasitelktas renkant teisés aktus, reglamentuojancius Zmogaus gyvybés
apsauga. Lingvistiniu metodu buvo siekiama atskleisti naudojamy sagvoky turinj. Mokslinés
analizés metodu buvo nagrinéjami tarptautiniai teisés aktai, teismy praktika bei uZsienio ir
Lietuvos autoriy moksling literatiira. Lyginamuoju metodu lyginami tarptautiniai Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai, tarptautinés teisés ir nacionaliniai valstybiy
reglamentavimai bei lyginamos kontraversiskos autoriy nuomonés. Sis metodas padéjo
atskleisti tai, jog tarptautingje teis¢je nerandame bendro sutarimo sprendziant klausimus
del teisés 1 gyvybe ir teisés | mirt] apimties, tod¢l visa tai nulemia skirtingg teisés taikyma
valstybese. Filosofinis metodas padéjo atskleisti teises | gyvybe ir teisés | mirtj vertinima

moraliniu aspektu.

Darbo originalumas. Apzvelgus Lietuvoje nagrinéjama tema atliktus mokslinius darbus,
galime pastebéti, kad per pastaruosius penkerius metus buvo apgintas tik vienas magistro
darbas, nagringjantis teis¢ j gyvybe sasajoje su eutanazijos institutu — R. Laucytés magistro
darbas ,,Prigimtiné teisé j gyvybe: eutanazijos ir mirties bausmés problematika*. Tuo tarpu
nerandame nei vieno per pastaruosius penkerius metus nagrinéto magistro darbo, kuris
apimty Zmogaus teisés ] gyvybe¢ ir teisés ] mirt] sarySio klausimus. Lietuvos autoriy

moksliniai tyrimai teisés | gyvybe ir teisés | mirtj klausimais atliekami itin retai ir siaura



apimtimi, be kita ko, dazniausiai S§ios temos néra nagrinéjamos taikomosios

jurisprudencijos plotméje.

Svarbiausi Saltiniai. Atskleidziant darbo temg daugiausia buvo remtasi tarptautiniais teisés
aktais bei mokslinés doktrinos Saltiniais. Kaip svarbiausias tarptautinés teisés Saltinis
i8skiriamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, padéjusi atskleisti
teisés | gyvybe reglamentavimo ypatumus. Norint tinkamai analizuoti teisés j gyvybe ir
teisés j mirtj prasme tarptautinéje erdvéje buvo remtasi aktualia Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika. Kartu su tarptautiniais dokumentais didelis démesys skiriamas ir
Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto Bendrajam komentarui Nr. 36 d¢l Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 6 straipsnio, saugancio teis¢ 1 gyvybe, aiSkinimo.
Analizuojant darbui aktualius aspektus didelis démesys buvo skiriamas J. Gumbio
monografijai ,,Teisés teorija: fundamentalus teisés ribos klausimas®, taip pat ir filosofo A.
C. Grayling darbams ,,A good death*, ,,The right to die, kurie padéjo atskleisti moraling

teisés | gyvybe ir teisés | mirtj pusg.



1. Zmogaus gyvybés verté

Sudétinga atsakyti | klausima ,kaip apibrézti Zmogaus gyvenimg?*. Gyvenimas yra
lygiavertis zmogaus egzistencijai (Tomuschat, et al. 2010, p. 7). Siomis dienomis
nepaliaujamai diskutuojama kaip gerbti zmogaus gyvybe nuo gimimo iki mirties.
Akivaizdu, kad tai apima ne tik teisés moksla, taciau ir filosofija, politika, biologija bei
kitus mokslus. Gyvybés verté yra neiSmatuojama ir nejkainojama, kadangi ji neapsiriboja
vien teisine apsauga, ta¢iau yra giliai jsiSaknijusi etiniuose ir moraliniuose principuose.
Pagarba zmogaus gyvybei yra visuotiné vertyb¢, perzengianti kultiirines ir visuomenines
ribas — ji yra pagrindas, kuriuo grindziamos visos kitos teisés ir laisvés. Taigi atrodo, kad
gyvybé yra svarbiausias pagrindinis géris | kurj zmonés gali teisisSkai pretenduoti (Mertens,
2020, p. 81). Zymus amerikieciy filosofas Ronaldas Dworkinas gyvybe laiké savaimine
vertybe. Jo pamatinis jsitikinimas iSreiskiamas teigiant, jog ,,.Zmogaus gyvybé bet kokia
forma turi prigimting, Sventq verte ir bet kokie miisy pasirinkimai, susije su gimimu ar
mirtimi, turéty biti daromi, kiek tai jmanoma gerbiant, o ne niekinant sig giliq vertybe*
(Dworkin, 1994, p. 20).

Zmogaus gyvybés verté atsispindi jvairiuose jstatymuose ir teisés principuose.
Teisin¢ sistema siekia apsaugoti Zzmogaus gyvybe ir skatinti asmeny gerove, todel ji
jvairiais biidais pripazjsta prigimting ir nedalomg Zmogaus gyvybés vertg. Gyvybes
apsauga yra traktuojama kaip pamatiné vertyb¢, svarbiausia Zzmogaus teisé ir pagrindiné
zmogaus orumo iSraiSka, tod¢l biitent jos apsauga yra vienas i§ svarbiausiy kiekvienos
valstybés uzdaviniy. Zmogaus gyvybés apsauga yra biitina ne tik kaip teisiné vertybé, bet
ir kaip prielaida, kad Zmogus galéty naudotis kitomis, jam priklausanciomis, teisémis.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pazymi, kad ,,I$ prigimtiniy teisiy tarptautiné
bendruomené isskiria Zzmogaus gyvybe ir orumg, o prigimtinis Zmogaus teisiy pobiidis
reiskia, kad jos yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija nei su tauta ir
Sias teises turi kiekvienas zmogus, tai reiskia, kad jas turi ir geriausieji, ir blogiausieji
zmonés* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).
Savaiminis gyvybés vertingumas yra vienas sudétingiausiy ir svarbiausiy teisiniy klausimy,
kuriame persipina moraliniai ir teisiniai argumentai, todél teisiniu aspektu bandymas
paaiskinti ir suprasti argumentus remiantis nuosekliu zmogaus gyvybés vertés aiskinimu
tampa tam tikru isstkiu. Nors ir daugelyje Saltiniy gyvybés apsauga vaizduojama kaip
pamatiné ir absoliuti teis¢, taciau pacios gyvybés vertés klausimas jau seniai yra siejamas
su gincu tarp ty, kurie pasisako uz pozicija, vadinamg ,,gyvybés Sventumu®, ir ty, kurie

pasisako uz pozicijg, vadinama ,,gyvybés kokybe* (Smith, 2012, p. 49).
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2. Teisé j gyvybe

Demokratinése valstybése teisé | gyvybe yra pripazjstama kaip aukS¢iausia vertybé. Tai
galima pagrjsti i$ jai apibudinti vartojamy savoky: ,,viena svarbiausiy teisiy“, ,,pagrindiné
1§ visy teisiy®, ,,visy kity teisiy pagrindas ir kertinis akmuo®, ,biitina visy kity teisiy
prielaida®, ,,visy Zmogaus teisiy pamatiné teis¢* ir pan. Negalime paneigti tokio teisés |
gyvybe vertinimo, kadangi teisés konkreCiam Zmogui egzistuoja tol, kol jis yra gyvas
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas). Akivaizdu,

kad teisé j gyvybe yra nusipelniusi ypatingos vietos vertybiy hierarchijoje.

2.1. Gyvybés apsauga tarptautiniu lygmeniu

Nekintamos Zzmogaus gyvybés vertés principas atsispindi ir tarptautinéje Zmogaus teisiy
teiséje. Zmogaus gyvybés apsauga buvo ripest ir diskusijas kelianti tema per daugybe
istoriniy laiky. Zmogaus gyvybés, kaip vertybés, kuri yra nusipelniusi apsaugos, samprata
galima atsekti iki pat senovés. Pozitris | zmogaus gyvybe, kaip | itin reikSmingg gérj,
pradéjo formuotis jau nuo romény teisés laiky. Nors senovés Romoje gyvybé nebuvo
laikoma absoliucia teise, romény teisés istorija liudija stipréjusia tendencijg labiau gerbti ir
teisinémis priemonémis ginti Zmogaus teis¢ ] gyvybe (Jonaitis, Milinis, 2011, p. 837). Vis
deélto tik atsiradus Siuolaikinéms zmogaus teiséms, Zmogaus gyvybés apsauga tapo
pagrindiniu tarptautinés teisés objektu. Zmogaus teisés yra nuolatinis tarptautinés
bendruomenés riipestis, kuris per daugel] mety materializavosi daugybéje teisiniy
dokumenty, priimty tiek pasauliniu, tiek nacionaliniu lygmeniu. Tarptautiné bendrija,
spresdama gyvybés apsaugos problemg nuéjo sudétingg ir prieStaringg kelig (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Nepaneigiamas
faktas yra tai, jog kiekviena valstybé tarptautiniu mastu privalo uZztikrinti pagrindines
Zmogaus teises visomis teisétomis priemonémis (teises aktais, teisésauga ir kt.). Tarp Siy
pagrindiniy teisiy yra ir teisé j gyvybe, i$ kurios kyla visos kitos Zmogaus teisés (Gumbis,
et al. 2010, p. 126). Vis délto yra akivaizdu, kad norint apsaugoti gyvybe tarptautiniu
lygmeniu, reikia koordinuoty valstybiy, tarptautiniy organizacijy ir pilietinés visuomenés
pastangy. Tik suvienytos jégos gali uzkirsti kelig zalai ir padéti uztikrinti, kad gyvybés
apsauga biity gerbiama ir saugoma visiems zmonéms. Prie§ pradedant analizuoti teisés |
gyvybe ir teisés | mirt] problematikg ir Siy sgvoky reikSme bei s3saja, reikia apibrézti jos
teising prigimtj] ir tarptautinés teisés reglamentavimo ypatumus gyvybés apsaugos

kontekste.



2.1.1. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija

DvideSimtajame amziuje, kruviny kary akivaizdoje, prasidéjo Zzmogaus teisiy pradzios era.
Visa tai pastiméjo demokratines valstybes inicijuoti susitarimus dél privalomy tarptautiniy
zmogaus teisiy normy. Pasibaigus daug gyvybiy nusineSusiam Antrajam pasauliniam karui
jvairiuose nacionaliniuose ir tarptautiniuose dokumentuose buvo pateikiami zmogaus teisiy
katalogai. Vienas i§ svarbiausiy dokumenty Zmogaus teisiy klausimais yra 1948 m.
Jungtiniy Tauty priimta Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, tapusi pagrindu jvairioms
Zmogaus teisiy konvencijoms.

Pasibaigus kruvinam karo konfliktui ir jkiirus Jungtines Tautas, jvairiy $aliy atstovai,
reaguodami ] tuo metu vykstancius barbariskus veiksmus, pasizadéjo daugiau niekada
netoleruoti neapsakomy ziaurumy, kuriy liudininkais patapo visas pasaulis. Taip pirmag
kartg buvo susitariama dél visuotinai saugotiny pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy.
Biitent $i, 1948 m. gruodzio 10 d. Generalinés Asambléjos priimta deklaracija, yra laikoma
itin svarbiu etapu gyvybés apsaugos kontekste, sustiprinusi zmogaus teisiy gynimag
tarptautiniu mastu. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (toliau — VZTD, Deklaracija) yra
dokumentas, saugantis kiekvieno Zmogaus teises visose pasaulio Salyse bei yra pirmasis
tarptautinis dokumentas, kuris jtvirtino Zmogaus teis¢ i gyvybe. Deklaracijos 3 straipsnyje
gyvybeés apsauga buvo jtvirtinta kaip pagrindiné zmogaus teis¢, teigiant, kad kiekvienas
zmogus turi teis¢ j gyvybe, laisve ir asmens sauguma (Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija,
1948). Tai suponuoja iSvada, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ gyventi nebijodamas
savavaliSko gyvybés atémimo, egzekucijy ar kity budy, kuriais biity pazeidziama gyvybés
apsauga. Deklaracija tapo itin svarbiu indéliu stiprinant tarptauting taikg ir sauguma bei
skatinant ir saugant Zmogaus teises. Be kita ko, VZTD preambulés pradzioje yra jtvirtintas
pripazinimas, kad Jungtiniy Tauty Chartijoje tautos véel patvirtino savo tikéjima
pagrindinémis zZmogaus teisémis, Zzmogaus, kaip asmenybeés, orumu ir vertybe, todel Si
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija skelbiama kaip bendras idealas, kurio turi siekti visos
tautos ir visos valstybés, kad kiekvienas asmuo ir kiekvienas visuomeneés organas skatinty
pagarbg Sioms teiséms ir laisvéms (Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija, 1948). VZTD
priémimas vadinamas bendru Zmogaus teisiy apsaugos idealu, todél yra ypatingai svarbu
kaip valstybés, kurdamos Zmogaus teisiy apsaugos sistemas, jtvirtina ir plétoja
Deklaracijoje jtvirtintas nuostatas.

Taigi nors ir §i Deklaracija néra privalomojo pobudzio, ta¢iau patvirtindama teisés |
gyvybe apsaugos svarba bei jtvirtindama prigimtines zmogaus teises, tapo pagrindu, kuriuo
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remiantis buvo parengta ir priimta daugybé kity teisiSkai privalomy zmogaus teises
sauganéiy sutaréiy ir susitarimy. VZTD tapo aiskiu universaliy zmogaus teisiy standartu

bei etalonu, kuris tebéra nacionaliniy ir tarptautiniy jstatymy pagrindas.

2.1.2. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas

Atsizvelgiant j tai, kad VZTD buvo suformuluota kaip siekiamybé, o ne teisiskai
privalomas teisés aktas, nuo tada, kai ji buvo priimta, ja papildé du, juos pasiraSiusioms ir
ratifikavusioms valstybéms teisiskai privalomi, paktai: Tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas ir Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. Siame
kontekste ypatinga reikSme zmogaus teisiy, tarp jy ir gyvybés, apsaugai turi Jungtiniy
Tauty Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas (toliau — TPPTP), kurio siekis yra
jgyvendinti VZTD nuostatas. TPPTP - 1966 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimta sutartis, kurioje nustatytos asmeny pilietinés ir politinés teisés, jskaitant teise¢ ]
gyvybe. Si sutartis jpareigoja ja ratifikavusias Salis saugoti ir ginti pagrindines zmogaus
teises, tokias kaip teis¢ j gyvybe. TPPTP 6 straipsnis jtvirtina, kad kiekvienas Zmogus turi
neatimamg teise j gyvybe. Sig teise saugo jstatymas. Negalima savavaliskai atimti niekieno
gyvybés (Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 1966). Zmogaus teisé j gyvybe
pripazjstama pagrindine teise, kurig valstyb¢ ir jos teisiné sistema turéty garantuoti visiems
asmenims be jokios diskriminacijos. TPPTP, kaip teisiS$kai privalomame tarptautiniame
dokumente, pripazjstama teisés | gyvybe apsaugos svarba.

2018 metais Jungtiniy Tauty Zzmogaus teisiy komitetas — 18 nepriklausomy Zzmogaus
teisiy eksperty, atsakingy uz TPPTP jgyvendinimo stebésena, paskelbé Bendraja pastaba
Nr. 36 (toliau — Bendroji pastaba, Bendrasis komentaras) dél TPPTP 6 straipsnio, kurioje
pateikiama iSsami teisés | gyvybe¢ supratimo ir apsaugos pagal tarptauting teis¢ sistema.
Bendrgja pastaba yra atnaujinami du ankstesni, 1982 m. ir 1984 m., bendrieji komentarai,
kurie buvo gerokai trumpesni bei ribotos apimties. Bendrojoje pastaboje pateikiamos
atitinkamos tarptautinés zmogaus teisiy sutarties aiSkinimo gairés, be kita ko, teisé j gyvybe
suprantama iSsamiau, akcentuojant zmogaus teis¢ ] ory gyvenimg. Bendrojoje pastaboje
pazymima, jog teisé | gyvybe — tai aukscCiausia teise, nuo kurios neleidziama nukrypti net
ginkluoto konflikto ir kity nepaprastyjy situacijy atvejais. Ji yra vertingiausia pati savaime
kaip kiekvienam zmogui budinga teisé, taCiau ji taip pat yra pagrindiné teisé, kurios
veiksminga apsauga yra butina sglyga, kad biity galima naudotis visomis kitomis zmogaus
teisémis (General comment No. 36, 2018). Darbo autorés nuomone, svarbu, jog Sioje

Bendrojoje pastaboje yra atveriamos naujos mastymo perspektyvos, kadangi teisé j gyvybe
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yra susiejama su zmogaus egzistencija ir orumu. Bendrosios pastabos pradzioje yra
pabréziama plati teisés  gyvybe taikymo sritis, kuri apima ne tik teis¢ iSgyventi, taciau ir
teis¢ ] ory gyvenimg. Nuorodas ] zmogaus oruma, tarptautinés teisés srityje, galime rasti tik
dokumentuose, kurie buvo priimti po Antrojo pasaulinio karo. Bendroji pastaba jtvirtina
poziiir], jog teisé ] gyvybe neapsiriboja vien mirties iSvengimu, taciau apima ir teis¢ j ory
gyvenimg. Nors orumo apibréZimas pastaboje néra jtvirtintas, jo reikSmé pateikiama tam
tikromis nuorodomis, pateikiant pavyzdzius susijusius su eutanazija, skurdu ar karo
poveikiu Zmogaus gyvybei.

Taigi Bendroji pastaba dél TPPTP 6 straipsnio yra iS§samus ir pleCiamajj teisés |
gyvybe aiSkinima pateikiantis dokumentas, kuriame pateikiamos svarbios teisés | gyvybe
aiskinimo ir jgyvendinimo gairés. Zmogaus gyvybés apsaugos prioretizavimas padeda
uztikrinti, kad teisé¢ j gyvybe biity saugoma ir paisoma visiems asmenims. TPPTP ir
Bendroji pastaba atspindi visuotinj teisés ] gyvybe esminio pobiidzio pripazinimg ir

valstybiy pareigg saugoti $ig teise.

2.1.3. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Po VZTD ir ja papildan¢iyju dokumenty, kitas svarbus dokumentas Zmogaus teisiy srityje
yra Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK,
Konvencija). 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje, 12 Europos Tarybos valstybiy nariy pasirase
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, kuri jsigaliojo 1953 m. rugséjo
3 d. Konvencija yra laikoma svarbiu tarptautinés teisés raidos dokumentu bei pirmuoju
dokumentu, kuris suteikia privalomaja galia VZTD nurodytoms teiséms. EZTK sukiirimo
tikslas buvo dvejopas: viena vertus, EZTK buvo sukurta siekiant uzkirsti kelia tokiems
ziaurumams, kokie buvo jvykdyti per Antrajj pasaulinj kara, pasikartoti. Kita vertus, ja
buvo sieckiama didesnés valstybiy nariy vienybés, demokratijos plétros skatinimo Europoje,
taip uztikrinant ilgalaike taikg Zemyne (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, 1950). Konvencija garantuoja pagrindines joje jtvirtintas zmogaus
teises bei nustato konkrecig teisming kontrolg, todél tai yra itin svarbus teisés aktas, sukiires
veiksmingas pagrindiniy teisiy ir laisviy priezitiros bei apsaugos sistemas. Tarptautiniu
lygiu Konvencija yra aukStesné uz valstybés teis¢, kadangi né viena valstybé negali remtis
savo vidaus teise, kad iSvengty tarptautiniy, taip pat ir prisiimty pagal Konvencija,
jsipareigojimy vykdymo. Konvencija, kaip ir kitos tarptautinés sutartys, reikalauja tam

tikro rezultato, uztikrinancio, kad valstybiy vidaus teisé bei praktika atitikty i§ Konvencijos
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kylancias pareigas, taCiau palieka valstybéms laisve rinktis, kokiais biidais ar metodais jos
tai jgyvendins (Joc¢iené, 2007, p. 18).

EZTK taip pat buvo pirmoji sutartis, kuria jsteigta vir§valstybiné institucija, turinti
uztikrinti, kad valstybés, Sios sutarties Salys, vykdyty savo jsipareigojimus. Valstybéms
pripazinus, kad virSvalstybinis teismas gali ginCyti jy paciy teismy priimtus sprendimus,
zmogaus teisés de facto jgijo virSenybe¢ prie§ nacionalinius teisés aktus ir praktika (The
Convention in 1950). Taigi 1959 m. pagal EZTK jsteigtas tarptautinis teismas - Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT), kuris sprendzia individualius arba valstybiy
skundus dél EZTK ijtvirtinty nuostaty pazeidimy. EZTT yra tam tikra specializuota teisiné
institucija, kuria sukurta pirmoji individualios peticijos teisés sistema. Tai yra iki Siol
vadinama efektyviausia zmogaus teisiy gynimo sistema, kai individui suteikta teisé pateikti
skundg tarptautiniam teismui, skundziant savo valstybg¢ dél savo teisiy ir pagrindiniy laisviy
pazeidimo (Jo&ien¢, 2007, p. 17). Atsizvelgiant j tai, kad EZTK i§ esmés nurodo ganétinai
siaurus standartus, EZTT kyla pareiga aiskinti tam tikras Konvencijos formuluotes.
Teismas yra atsakingas uz iSskirtinai tikslingg nuostaty aiSkinimg, atsizvelgiant j
igyvendinant Zmogaus teisiy apsaugg Europoje.

EZTK 2 straipsnis nurodo, jog kiekvieno Zmogaus teisé¢ gyventi turi biiti saugoma
jstatymo (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950). EZTT
yra konstataves, jog Konvencijos 2 straipsnyje numatyta asmens teisé¢ ] gyvybe yra kity
garantuojamy teisiy pagrindas, todél netekus jos, nustoty egzistuoti ir kitos zmogui
priklausan¢ios teisés (Sileikis, 2005, p. 238). EZTK, kaip galinga gyvybés apsaugos
sistema, uztikrina prigimting Zmogaus teis¢ 1 gyvybe¢ ir jtvirtina valstybiy prievole
1gyvendinti gyvybés apsaugos funkcijas. Konvencijos 2 straipsnyje jtvirtinta valstybiy
pareiga imtis biitiny priemoniy asmeny gyvybei apsaugoti apima ir pozityvias, ir negatyvias
pareigas gyvybeés apsaugos kontekste. Viena vertus, valstybés yra jpareigojamos imtis tam
tikry veiksmy, kurie padéty iSvengti mirCiy, pavyzdziui, priimti teisés aktus,
reglamentuojancius gyvybés apsauga, imtis prevenciniy priemoniy apsaugant asmens
gyvybe. Kita vertus, valstybéms jtvirtinta pareiga susilaikyti nuo ty¢inio Zmogaus gyvybeés

atémimo, siekiant, jog mirtinos zalos rizika valstybés sumazinty iki minimalaus lygio.

Taigi teisés ] gyvybe apsaugos jtvirtinimas Konvencijoje atspindi vieng i§ pagrindiniy
vertybiy, kurios yra ypatingai svarbios demokratinéms bendruomenéms. EZTK, teisiskai
jitvirtindama pagrindines Zzmogaus teises, padaré¢ didelg jtaka tarptautiniy zmogaus teisiy

srityje. Konvencija neretai vadinama ,,gyvu® teisés aktu, o tai reiskia, kad joje saugomos
12



teisés, laikui bégant, nuolatos plétojamos ir aiSkinamos, todé¢l, autorés nuomone, islicka
viltis, jog $iy dieny jvykiy kontekste, Konvencijoje jtvirtintos ir branginamos vertybés

iSliks prioritetu ir bus atkakliai ginamos.

Apibendrinant tarptautinius gyvybe saugancius dokumentus matoma, kad Zmogaus
gyvybés verté¢ laikoma absoliu€ia ir nekintancia, nepriklausomai nuo aplinkybiy ir
konteksto. Gyvybés apsaugos igyvendinimas yra visy kity zmogaus teisiy jgyvendinimo
prielaida. Tarptautinés teisés vaidmuo saugant Zmogaus teises sustipréjo priémus Visuoting
zmogaus teisiy deklaracijg ir tai buvo pirmasis jkvépimo Saltinis visiems, toliau sekantiems,
tarptautiniams Zmogaus teisiy dokumentams. Taigi gyvybés apsauga tarptautiniu lygmeniu
reikalauja bendry valstybiy pastangy ir turi islikti svarbiausiu prioritetu siekiant sukurti

saugesnj ir teisingesnj pasaulj visiems.

2.2. Teisés j gyvybe samprata

Atsizvelgus ] nagrinétus tarptautinius teisés aktus suprantame, kad viena svarbiausiy ir
pagrindiniy zmogaus teisiy yra teisé i gyvybe. Teisé | gyvybe — tai absoliuti ir svarbiausia
prigimtiné teisé, kuri sudaro visos zmogaus teisiy apsaugos pagrinda. Si teis¢ laikoma ir
pagrindine, ir elementariausia i§ visy Zmogaus teisiy. Juk be jos neegzistuoty jokia kita
zmogaus teis¢ (Mertens, 2020, p. 81). Absoliu¢ios asmens teisés yra tokios teisés, kurios
yra neribojamos. Bet koks tokiy teisiy ribojimas paZeisty jy prigimting esmg¢. Teisé gyventi
ir biiti oriam yra tarsi ,,motininés teisés®, t.y. visy kity teisiy ir laisviy pagrindas (salyga) ir
§iuo pozidiriu pirminés ar i§ dalies ,,auks¢iausios vertybés® (Sileikis, 2005, p. 238). Tai
teise¢, kurios niekas negali panaikinti, apriboti ar atimti — §ia teise yra uztikrinamas asmens
fizinis egzistavimas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad
Zmogaus teisé j gyvybe — tai minimumas, atskaitos taskas, nuo kurio plétojamos ir
papildomos visos kitos teisés* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m.
gruodzio 9 d. nutarimas). Teisé | gyvybe pasizymi tam tikra savaime suprantamumo
savybe, taciau, atidziau pazvelgus, ji neatrodo tokia paprasta. Teisé | gyvybe yra sudétinga
teisé (Mertens, 2020, p. 81).

Teis¢ | gyvybe pripazistama ir saugoma ne tik tarptautinéje teiséje, taciau ir daugelio
Saliy Konstitucijose bei kituose jstatymuose. Lietuva, neiSsiskiriant i§ kity demokratiniy
Saliy, teise ] gyvybe traktuoja kaip konstitucing vertybg. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 19 straipsnis jtvirtina kiekvieno asmens teis¢ i gyvybe, pazymint, jog

Zmogaus teise j gyvybe saugo jstatymas* (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
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Konstitucinis Teismas pripaZjsta, jog zmogaus gyvybé ir orumas, kaip iSreiSkiantys
Zmogaus vientisumg ir jo nepaprastg esmg, yra auksciau jstatymo (Lietuvos Respublikos
Konstitucini Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Ypatingg reikSme teis€s | gyvybe
kontekste turi teiginys ,,aukS¢iau jstatymo®. Tai suponuoja iSvada, kad $i teis¢ negali biiti
panaikinta, pakeista ar kitaip sumenkinama jos verté¢. Akivaizdu, kad teisés ] gyvybe
aiSkinimo diskurse yra itin aktualts ne tik teisiniai, taciau ir moraliniai, religiniai ar etiniai
argumentai. Autorés nuomone, kalbant apie teis¢ | gyvybe, plataus mastymo ir suvokimo
spektras turi ypac didelg reikSme Sios Zmogaus teisés jgyvendinimo bei apsaugos kontekste.
Nepaisant to, kad teisiné sistema privalo atspindéti formalumg bei pasizyméti formaliais
bruozais, vertybiniai kriterijai prigimtinéje teisés sampratoje iSlicka svarbiis, net jeigu jie ir
nelemia visos socialinés tvarkos buvimo teisine statuso. Todél galime daryti iSvada, jog
moralés vaidmuo teisin€je sistemoje, o biitent gyvybés apsaugos kontekste, yra ganétinai
reik§mingas ir realus (Randakeviciate, 2016, p. 155).

EZTT praktikoje taip pat yra akcentuojama teisés j gyvybe prioritetiné reik§mé bei
vieta zmogaus teisiy sistemoje. Teismas, bandydamas atskleisti teisés | gyvybe turinj, yra
pazyméjes, jog EZTK 2 straipsniu yra ginama teisé j gyvybe, be kurios bet kuriy kity
Konvencijoje numatyty teisiy jgyvendinimas ir naudojimasis laisvémis tampa
nereik§mingas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Pretty pries Jungtine Karalyste,
2002). Aiskinant teis¢ 1 gyvybe Sia prasme, laikomasi nuomonés, kad tai yra pirmine
kiekvieno zmogaus teis¢. EZTT praktika i$pleéia teis¢s j gyvybe samprata ir atlieka itin
svarby vaidmen] zmogaus gyvybés apsaugos kontekste. Teismo sprendimuose nustatyti
svarblis principai, jvardijamos pozityvios valstybiy pareigos, nustatomi proporcingumo
reikalavimai bei jtvirtinami kiti Zmogaus gyvybeés apsaugos mechanizmai. Valstybés yra
Jpareigojamos ir raginamos daryti viska, kas yra jy galioje, kad buty apsaugota
auks&iausioji zmogaus teisé — teisé j gyvybe. Viena i§ svarbiausiy EZTT nagrinéty byly dél
teisés ] gyvybe atskleidzia, jog teismas, aiSkindamas Konvencijos 2 straipsnj, turi
vadovautis tuo, kad Konvencijos, kaip zmogaus individualios apsaugos priemonés,
objektas ir tikslas reikalauja, jog jos nuostatos biity aiSkinamos ir taikomos taip, kad
garantijos biity praktikos ir veiksmingos (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla McCann
ir kiti pries Jungting Karalyste,1995). Taciau, bet kuriuo atveju, kai kyla abejoniy, reikia
nustatyti, kur eina riba tarp netrukdomo naudojimosi teise ir leistino valstybés kiSimosi arba
kokiy pastangy reikalaujama i§ valstybés mechanizmo, kad biity apsaugota zmogaus
gyvybé uztikrinant kiekvieno zmogaus gerove (Tomuschat, et al. 2010, p. 16).

Apibendrinant, zmogaus teisés | gyvybe samprata suvokiama kaip fundamentali ir
pirmin¢ vertybé. Teisés | gyvybe prigimtis suponuoja tai, jog kiekvienas Zmogus prisiima
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pareiga saugoti gyvybe, o valstybé privalo imtis reguliavimo bei prevenciniy priemoniy
gyvybei apsaugoti. Teis¢ | gyvybe yra neatskiriama zmogaus teisiy dalis. Kiekvienas
Zmogus turi prigimting ir negincijama teis¢ gyventi. Visa tai pagrindZia jos absoliucig ir
nepaneigiamg verte. Teisés 1 gyvybe sgvoka bei samprata yra esminé zmogaus teisiy
kontekste, be kita ko, ypatingg reikSme turi sprendZziant néStumo nutraukimo, eutanazijos

bei karo konteksto klausimus.

2.3. NéStumo nutraukimas ir moters teisé pasirinkti

Teis¢ 1 gyvybe yra laikoma pagrindiniy zmogaus teisiy principu, jtvirtintu jvairiuose
tarptautiniuose Zmogaus teisiy dokumentuose. Sis principas pripaZjsta, jog kiekvienas
zmogus turi prigimting teis¢ ] gyvybe, taCiau néStumo nutraukimo klausimas Siame
kontekste priveda prie itin sudétingy diskusijy, susijusiy su Sios teisés ribomis bei jos
santykiu su kitomis zmogaus teisémis. Svarstant aborty teisinio reglamentavimo klausimus
yra susiduriama su trimis teisémis, kurias gina EZTK: negimusio asmens teise j gyvybe,
moters teise j privatuma ir moters teise j gyvybe (sveikata) (Gruodyte, 2012, p. 740). Sie
klausimai apima ne tik teisinius, taciau ir medicininius, religinius bei moralinius aspektus.

Abortas (lot. abortus, aborior — ,,sunykstu®, ,,apmir§tu*) — tai savaiminis ar dirbtinis
moters néStumo nutraukimas, t.y. Zmogaus gemalo vaisiaus sunaikinimas iki naujagimio
gimimo (Caikovski, Zukovaitée, 2010, p. 21). Pasaulyje vyrauja dvi pozicijos. Vieni teigia,
jog negimes vaisius yra zmogus nuo pradé¢jimo momento, todél abortas yra moraliai
neteisingas. Jis susijes su kiekvieno asmens prigimtine teise ] gyvybe ir todé¢l laikomas
nekalto Zmogaus gyvybés atémimu. Kiti — kad vaisius néra pilnai i§sivystegs Zmogus, todél
jo teisés negali biiti prilyginamos moters teiséms tokia pacia apimtimi. Taigi pagal §j
iSskyrimg yra pasirenkamos dvi gyvybés pradzios teorijos. Pirmoji — vadinama ,,Pro life*
teorija, kuri zZmogumi vaisiy pripazjsta nuo gyvybés pradéjimo, antroji — ,,Pro choice*
teorija, kuri Zzmogy gina tik nuo gimimo, laikant, kad kol jis yra js¢iose, tai vertinama kaip
moters kiino dalis dél kurios, vadovaujantis teisés  privatuma principu, moteris yra laisva
apsispresti (Gruodyte, 2012, p. 740). Plétojant Siy teorijy reikSme, galime teigti, jog ,,Pro
choice* teorija apima moters autonomijg spresti dél savo kiino. Tai yra grindZiama
prasme. D¢l néStumo nutraukimo apribojimy daznai padaugeja nelegaliy aborty, kurie taip
pat gali biiti pavojingi ir lemti didesnj gimdyviy mirtingumg ar sergamumg. Kai néra
galimybés atlikti saugy ir legaly aborta, kyla pavojus nésciyjy gyvybei, t.y. neuztikrinama
jy teisé j gyvybe. Tuo tarpu antroji, ,,Pro life” teorija, yra grindziama absoliucios teisés j
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gyvybe nuo prad¢jimo momento idéja ir remiasi tuo, jog nors ir negime vaikai skiriasi nuo
jau gimusiy Zmoniy, taciau tie skirtumai néra tokie esminiai sprendZiant, ar Zmogus turi
teises, ar ne. Pavyzdziui, jeigu negimes vaikas néra asmuo, nes neturi jgijes tam tikry
psichikos funkcijy, ar tai reiSkia, kad Zmonés esantys laikinoje komoje, taip pat néra
asmenys? Taigi Sioje situacijoje nerandama bendro sutariamo, kokia turéty biti valstybiy
teisiné pozicija Sios problematikos atZvilgiu, kadangi diskutuojama apie esmines
7mogiskasias vertybes, kurios apima tiek sveikata, tick pa¢ia gyvybe (Caikovski,
Zukovaité, 2010, p. 21).

Lietuvos Respublikos Konstitucija, nustatydama, kad zmogaus teis¢ j gyvybe saugo
istatymas, nedetalizuoja Zmogaus sgvokos, nenustato jo pradzios sampratos, neapibrézia
teisinés apsaugos turinio bei jos apimties, suteikiamos zmogui nuo pradéjimo momento
(Andrulionis, 2007, p. 38). D¢l to svarbu atkreipti démesj j specialiuosius teisés aktus,
reglamentuojan¢ius néStumo nutraukimg. Lietuva yra viena i§ nedaugelio Europos
Sajungos Saliy, kurioje néStumo nutraukimas yra reglamentuojamas biitent sveikatos
apsaugos ministro jsakymu, t.y. 1994 m. sausio 28 d. Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministerijos jsakymu Nr. 50 ,,.D¢él néStumo nutraukimo operacijos atlikimo
tvarkos®. Tai toks teisés aktas, kuris neturi jstatyminio pagrindo. Be kita ko, 2023 m. sausio
1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymas ,,Dél Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos 1994 m. sausio 28 d. jsakymo Nr. 50
pakeitimo* (Jsakymas dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos..., 2022). Siuo jsakymu
yra jtraukiama nauja nuostata, jog moteris, nusprendusi nutraukti néStuma, tai padaryti
galés be chirurginés intervencijos - suvartodama gydytojo paskirta specialy vaistg. Anot
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos ,,Kaip rodo praktika, vaistinis
néstumo nutraukimas yra kur kas saugesné alternatyva, padedanti iSvengti su
chirurginémis operacijomis siejamy komplikacijy riziky* (Moterys gali rinktis saugesng
néStumo nutraukimo..., 2022). Taigi $is jsakymo pakeitimas praplec¢ia néStumo nutraukimo
galimybes Lietuvoje. Diskusijos dél medikamentinio ar chirurginio aborto ir teisés j gyvybe
suderinamumo yra jvairialypés. Viena vertus vaistinio aborto galimybé supaprastina
néstumo nutraukimo galimybe moterims, kita vertus tai darosi lengvesniu budu pazeisti
vaisiaus teis¢ ] gyvybe. Vis dél to, nors abi pusés turi svariy argumenty, kiekvienas zmogus
ir valstybé turi nuspresti, kokia pozicija $iuo klausimu bus uzimta. PrieStaringas diskusijas
taip pat kelia ir jau minétoji problema, jog Lietuvoje néStumo nutraukimas
reglamentuojamas teisés aktu, neturinCiu jstatyminio pagrindo. 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarime Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog ,,Pagal Konstitucijq su Zzmogaus teisiy
ir laisviy turinio apibrézZimu ar jy jgyvendinimo garantijy jtvirtinimu susijusj teisinj
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reguliavimq galima nustatyti tik jstatymu* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Cia susiduriame su tam tikru priestaravimu, kadangi
néStumo nutraukimas yra neatsiejamas nuo zmogaus gyvybeés, tiek moters, tiek
besivystan¢io vaisiaus. Taigi kyla abejonés, ar néStumo nutraukimo procediiros
reglamentavimas pojstatyminiu teisés aktu yra priimtinas zmogaus teisiy apsaugos
kontekste. Atsizvelgiant j tai, kad kitose Europos Sajungos valstybése néStumo nutraukimo
klausimai reglamentuojami jstatymu, galime daryti prielaida, jog Lietuvoje i néStumo
nutraukimg vis dar Zilirima gana lengvabiuidiskai ir atmestinai.

Valstybés, atsizvelgdamos ] kultiirinius, religinius ar socialinius skirtumus bei
ypatumus, pasirenka skirtingus néStumo nutraukimo reglamentavimo btidus. Kuo didesné
apsauga yra suteikiama negimusiam asmeniui, tuo maziau teisiy j privatuma lieka nésciai
moteriai (Gruodyte, 2012, p. 740). Taigi ir vél iSrySkéja konfliktas tarp dviejy principy:
besalygiskos gyvybés vertés suvokimo ir asmens teisés | savo kiing. 2018 m. spalio 30 d.
priimtoje Bendrojoje pastaboje, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas, stebédamas
kaip valstybés laikosi TPPTP, atkreipé démesj | problemas, susijusias su teises j gyvybe ir
motery bei mergaiiy teisiy apsaugos sarySiu. Bendrojoje pastaboje aiSkiai nurodoma, jog
teiséta ir veiksminga galimybé¢ atlikti aborta yra Zmogaus teis¢, saugoma pagal TPPTP,
iskaitant visy pirma teis¢ | gyvybe, o teisé | gyvybe, pagal TPPTP, prasideda nuo gimimo
(General comment No. 36, 2018). Autorés nuomone, §iuo Zmogaus teisiy komiteto
1SaiSkinimu yra pabréZiama svarba uztikrinti teiséty ir legaliy aborty prieinamuma, kad biity
sudaryta galimybé iSvengti neteiséty ir nelegaliy néStumo nutraukimo atvejy, kurie, dél
galimy komplikacijy, mirtingumo, gali pazeisti moters teis¢ | gyvybe. Bendrojoje
pastaboje, be kita ko, nurodyta, kad valstybés, Konvencijos Salys, negali reguliuoti aborty
prieinamumo taip, kad nésciosios biity priverstos rinktis nesaugius abortus, ir kad valstybés
turi uztikrinti saugia, teisétg ir veiksminga aborty priecinamuma, jog biity i§vengta pavojaus
néséiyjy gyvybei ir sveikatai (ibid.). Zvelgiant per §ig pozitirio prizme, tai yra ryskus
zingsnis siekiant uzkirsti kelig motery teisés ] gyvybe¢ pazeidimams. Nors yra pripazjstama,
kad Zmogaus teisiy komiteto leidZiamos bendrosios pastabos néra teisiskai privalomos ir
turi silpnesne galig uz, pavyzdZziui, tarptautiniy Zmogaus teisiy teismy sprendimus, taciau
jos itin praplecia poziiirj ir iSrySkina problemas, susijusias su teisés | gyvybe apsaugos
jgyvendinimu.

Vienos Salys liberalizuoja aborty jstatymus, kitos — jveda grieztesnius draudimus.
Siomis dienomis diskusijy centre yra Lenkijos Respublika. Lenkija yra viena i§ nedaugelio
Saliy, pasipriesinusi liberalizavimo tendencijoms visame pasaulyje ir panaikinusi teis¢ |

abortus. Salies aborty jstatymai, kurie yra vieni griez¢iausiy Europoje — dar labiau
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sugrieztéjo. Iki Siol buvo trys iSimtys, kada moteris turi teis¢ atlikti aborta: kai motinos
gyvybei gresia pavojus, iSprievartavimo ar incesto atvejais ir sunkiy bei negrjztamy
vaisiaus defekty atveju (Juskeviciiite-Viliene, Rakowska-Trela, 2020). Taciau 2020 mety
spalio 22 dieng Lenkijos Konstitucinis Tribunolas nusprendé, kad néStumo nutraukimas
vaisiaus apsigimimo atveju (esant sunkiam ir nepagydomam vaisiaus pazeidimui,
neiSgydomai vaisiaus ligai, kuri pavojinga jo gyvybei) prieStarauja konstitucinéms teiséms
1 gyvybe ir | zmogaus orumg (Lenkijos Konstitucinio Tribunolo 2020 m. spalio 22 d.
nutarimas). Taigi nuo 2021 mety Lenkijoje jsigaliojo reglamentavimas, kuriuo abortai yra
leidziami tik jeigu néStumas yra seksualinés prievartos pasekmé arba kelia grésme moters
gyvybei ar sveikatai. Kaip esmines sprendimo nuostatas Lenkijos Konstitucinis Tribunolas
pazyméjo tai jog, jeigu motina yra saugoma iki ir po vaiko gimimo, tai vaiku tampama ne
tik po gimimo, bet ir iki gimimo t.y. prenataliniame periode. Teismas taip pat nurod¢, jog
demokratingje teisingje valstybéje auksciausioji vertybé yra zmogus ir visi su juo susije¢
gériai, o vienas i$ tokiy gériy yra gyvybé, kuris demokratinéje teisinéje valstybéje turi biiti
konstitucisSkai saugomas kiekviename Zmogaus vystymosi etape (ibid.). Toks Konstitucinio
Tribunolo sprendimas praktiSkai jteisina absoliuty aborty draudimg valstybéje. Pastebima,
jog toks grieztas aborty prieinamumo reglamentavimas sukelia itin skaudzias patirtis. 2021
metais Europos Parlamentas paskelbé rezoliucija, kurioje ragina Lenkijos vyriausybe
uztikrinti, kad Salyje ,,dél sio ribojancio jstatymo daugiau nemirty né viena moteris*
(Europarlamentarai: moterys Lenkijoje neturéty..., 2021). Rezoliucijoje paminimi atvejai
pagrindzia, jog galimybé atlikti saugy aborta moterims Lenkijoje yra visiskai
neuztikrinama, o visa tai kelia grésm¢ motery gyvybei. Rezoliucijoje apibendrinta, jog
2021 mety rugs€jo 22 d. buvo prarasta néSciosios moters gyvybe¢, nes gydytojai neatliko
gyvybe gelbstincio aborto, o lauke, kol vaisius mirs, taip pat, kad nuo ,,sepsinio Soko* miré
dar viena moteris, po to, kai gydytojai priverté ja pagimdyti negyva kudikj, nepaisant
jtariamo sepsio (Europos Parlamento rezoliucija dél pirmyjy..., 2021). Taigi Sios situacijos
jrodo, jog toks draudimy ir iSimtiny griezty salygy nustatymas Siuo atveju perzengia
moraliniy vertybiy pusiausvyrg ir pazeidzia tarptautiniu mastu nustatyty teisiy koncepcija.
Visa tai gali sukelti negatyvius padarinius, pavyzdziui, nelegalius abortus, kurie taip pat
gali buti nesaugis ir lemti didesnj mirtinguma. Tokiais atvejais, kuomet reglamentavimas
nustato vos kelias salygas, kuriomis néStumo nutraukimas yra galimas, kyla rizika, jog
moteris kreipsis néStumo nutraukima atlikti nelegaliai ar slaptai. Nelegalus ir nesaugus
néStumo nutraukimas, atlieckamas ne specialisto, turin¢io tam kompetencija, gali sukelti

rizikg jos sveikatai, i$Saukti tam tikras komplikacijas ir, be kita ko, sukelti grésme¢ moters

gyvybei.
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Daugelyje valstybiy nustatoma tokia praktika, pagal kurig néScios moters teisé |
abortg pripazjstama kaip jos teisés disponuoti savo kiinu iSraiSka, taciau dél bitinybeés
apsaugoti negimusio vaiko teis¢ j gyvybe, valstybés riboja moters teis¢ j aborta.
Apibendrinant galime teigti, jog aborty klausimas kelias itin sudétingus klausimus
susijusius su teise ] gyvybe bei jos rySiu su kitomis zmogaus teisémis. Lengvo sprendimo
Siose situacijose néra, taCiau svarbu pripazinti, jog vaisiaus apsauga ir pagarba moters
autonomijai nebiitinai yra vienas kitag paneigiantys elementai. leSkant bendry sutarimo
galimybiy, gali biiti jmanoma sukurti politikg bei praktika, kurioje biity gerbiamas visy
zmoniy prigimtinis orumas bei gyvybés verté. IS pateikty situacijy galime daryti prielaida,
jog bendras sutarimas dél néStumo nutraukimo reglamentavimo — tik siekiamybé, kurig

igyvendinti yra ilgas ir sudétingas procesas.

2.3.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika teisés j aborta kontekste

EZTK jtvirtinta teisé¢ j gyvybe yra viena i§ svarbiausiy EZTK saugomy zmogaus teisiy,
todel EZTT atlieka lemiama vaidmenj aiskinant ir jgyvendinant $ia teise. EZTT
iSaiSkinimai, aborty klausimy kontekste, duoda tam tikrg pagrindg bei argumentacijos
nuorodas, kuriomis turéty remtis didel¢ dalis Konvencijos valstybiy nariy. Teismas ne kartg
yra pabrézes biitinybe, kad aborty teisé buty formuojama nuosekliai, sudarant galimybe
tinkamai atsizvelgti ] skirtingus teisétus interesus ir laikytis i§ Konvencijos kylanciy
isipareigojimy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla 4, B ir C pries Airijg, 2010).
Vienas 1§ sudétingy klausimy yra siejamas su Konvencijos 2 straipsnio taikymu
negimusiam vaikui. Praktikoje iSkyla tam tikra problema, kadangi Konvencija, gindama
teise | gyvybe, neapibrézia gyvybés ir nenurodo nuo kada yra jgyjama §i teis¢. EZTT
Didzioji kolegija sprendime Vo pries Pranciizijq yra i8désciusi pozicija dél vaisiaus teisés
1 gyvybe. Nagrinétoje byloje moteris, budama nés¢ia, neteko savo vaisiaus dél jg gydziusio
gydytojo klaidos. Dél gydytojo aplaidumo, jai buvo atliktas abortas. Teismas sprendime
nurodé, jog ivairiuose jstatymuose dél aborty, negimes vaikas nelaikomas ,,asmeniu®, kurj
tiesiogiai saugo Konvencijos 2 straipsnis, o jei negimgs vaikas ir turi teis¢ | gyvybe, ji
netiesiogiai ribojama motinos teisiy ir interesy. Taciau Teismas neatmeté galimybés, jog
tam tikromis aplinkybémis apsaugos priemonés gali biiti taikomos ir negimusiam vaikui
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo byla Vo pries Pranciizijg, 2004). Taigi iuo atveju EZTT
1S vienos pusés negimusj vaika traktuoja kaip neturintj teisés j gyvybe, taciau is kitos pusés
pabrézia svarba tam tikromis aplinkybémis uztikrinti negimusio vaiko apsauga. Sioje
situacijoje Teismas paliko galioti gana atvirg klausimg dél negimusio vaiko apsaugos pagal
19



Konvencijos 2 straipsnj. Nepaisant to, atsizvelgdamas ] teismy praktika jvertino, jog
Europoje néra bendro sutarimo del mokslinio ir teisinio gyvybés pradzios apibrézimo, todél
nusprende, kad klausimas, kada prasideda teis¢ ; gyvybe, patenka j diskrecijos ribas,
kuriomis, jo nuomone, $ioje srityje paprastai turéty naudotis valstybés (ibid.). Siuo
sprendimu galime jzvelgti tam tikrg neapibréZtumg teisés | gyvybe apsaugos iki gimimo
kontekste, kadangi klausimas, nuo kada Zmogaus gyvybé yra verta apsaugos, paliekamas
valstybiy nuoziirai. Taciau akivaizdu, kad Teismas nepaneigia galimybés saugoti zmogaus
gyvybe iki gimimo. Be kita to, §iame EZTT sprendime nebuvo idvengta teiséjy atskiryjy
nuomoniy pateikimo. Teisé¢jas Rozakis atskirojoje nuomonéje pareiske, jog Konvencijos 2
straipsnis vaisiui néra taikomas, kadangi negimusi gyvybé laikoma verta apsaugos, taciau
Si apsauga skiriasi nuo tos, kuri suteikiama vaikui po gimimo. Tuo tarpu teiséjas Ress,
atmesdamas daugumos nuomong teigé, jog 2 straipsnio, kuris yra absoliuti teis¢, taikymo
klausimas negali priklausyti nuo diskrecijos laisvés. Specialils jstatymai dél savanorisko
aborto nebuty reikalingi, jei vaisius nebiity turéjes gyvybés, kurig reikéty saugoti (ibid.).
Vertinant §j EZTT sprendima, galima teigti, jog Teismo pozicija lieka iki galo neidgryninta
vaisiaus teisés ] gyvybe apsaugos kontekste. Atsizvelgiant j atskirgsias teis€jy nuomongs,
suprantame, kad jie iSreiSké akivaizdziai labiau pagristas nuomones bei pateiké tikslesnius
atsakymus susijusius su negimusio vaiko apsauga. Byloje Teismas sprendimg priéme,
taciau nepareiSké aiSkios nuomonés, todél akivaizdu, kad daugelyje situacijy konfliktas vis
dar tesiasi. Todél yra suprantama ir nataralu, jog atsizvelgiant j doktrinines diskusijas,
nacionaliniai teismai, neturédami tarptautings institucijos pateikto unikalaus iSaiSkinimo,
nuo kurio galéty pradéti kurti loginius, teisinius ir socialinius samprotavimus, pradeda
nenuosekliai vadovautis teise (Tascu, 2017, p. 164).

Gilinantis ] teisés ] gyvybe apsaugos problemas néStumo nutraukimo kontekste,
isryskéja EZTK 8 straipsnyije jtvirtinta teisé, kuri saugo asmens privaty gyvenima ir $eimos
gerbimg (Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, 1950).
Akivaizdu, jog moters teis¢ nutraukti néStuma yra neatsiejama nuo besivystancio vaisiaus
teisés j gyvybe, todél atkreiptinas démesys j EZTT pozicija $iuo klausimu. EZTT
jurisprudencijoje 8 straipsnis, viena vertus, siejamas su siekimu apsaugoti asmenj nuo
nepagrjsto valstybiniy institucijy kiSimosi j asmens privaty gyvenima, kita vertus, kai kada
Sis straipsnis suponuoja ir pozityvias pareigas, siejamas su asmens privataus gyvenimo
gynimu (Gruodyté, 2012, p. 741). Vienas i EZTT sprendimy — 4. B. ir C pries Airijg. Jame
buvo nagrinéjamas gincas dél Airijos aborty jstatymo, pagal kurj abortas leidziamas tik tuo
atveju, jeigu moters gyvybei gresia pavojus. Siame sprendime Teismas nurodé, kad nors ir

Konvencijos 8 straipsnis negali biiti interpretuojamas kaip suteikiantis teis¢ j aborta, taciau
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pareiSkéjy skundai patenka j privataus gyvenimo gerbimo sritj. Sprendime akcentuota, jog
8 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, kad néStumas ir jo nutraukimas yra iSimtinai moters
privataus gyvenimo sritis, nes, kai moteris yra néscia, jos privatus gyvenimas tampa
glaudziai susij¢s su besivystanciu vaisiumi. Moters teisé€ | pagarbg jos priva¢iam gyvenimui
turi buti vertinama lyginant su kitomis konkuruojanciomis teisémis ir laisvémis, jskaitant
negimusio vaiko teises ir laisves (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 16 d.
sprendimas byloje A. B. ir C. prie§ Airijg). Sis Teismo sprendimas suponuoja i§vada, kad
valstybes, leidzian¢ios abortus tik su tam tikromis iSimtimis, susiduria su opiomis
problemomis. Daugumoje valstybiy, be kita ko ir EZTT sprendimy, motinos privatus
gyvenimas ir apsisprendimo laisvé pripazistama didesne vertybe lyginant ja su dar
negimusio vaiko gyvybe. Taigi ir §iuo klausimu valstybéms yra paliekama plati diskrecijos
laisvé pasirinkti tam tikra praktika. Tagiau, svarbu, kad EZTK jtvirtintos nuostatos atspindi
minimalius zmogaus teisiy apsaugos standartus, todél valstybés turi galimybe rinktis ir
negimusiam vaisiui suteikti didesne apsauga. Europos lygmeniu EZTT dar neisaiskino
embriono ir vaisiaus statuso, todél valstybéms licka pareiga apsvarstyti, ar negimgs vaikas
yra asmuo, kurio teisé j gyvybe turi biiti gerbiama, o visa tai lemia nevienoda teisés taikyma
(Tascu, 2017, p. 167).

Apibendrinant EZTT sprendimus prieiname prie i$vados, jog né§tumo nutraukimas
yra problematisSkas dél dviejy gerbtiny vertybiy konflikto: negimusios gyvybeés ir moters
autonomijos. Konfliktg galima iSspresti tik paminant vieng 1§ $iy vertybiy. Kompromisas
be Zalos moralei nejmanomas (Maéiuleviiené, Jakusovaité, 2008, p. 220). Siame ginée
objektyvus vaidmuo yra priskiriamas jstatymy leidéjui, kuris yra atsakingas ne uz ginco
sprendima, taciau uz teisingo ir tinkamo sprendimo priémima, kuris biity naudingas tiek

nésciajai, tiek vaisiui ar embrionui.

2.4, Teisé j gyvybe karo Ukrainoje kontekste

Teisé | gyvybe uzima svarbig vietg ne tik Zzmogaus teisiy srityje, bet ir visur, kur visuomené
siekia uztikrinti taikg ir sauguma tarp savo nariy (Tomuschat, Lagrange, 2010, p. 7). Teisés
1 gyvybe reikSmeé atsiskleidZia spendziant ne tik su abortais susijusius klausimus, taciau yra
glaudziai susijusi ir su gyvybés apsauga karo kontekste. Siomis dienomis daZnai kyla
didelis nesutarimas d¢l teises | gyvybe apimties, formos ir statuso. Jstatymai ir kiti teisés
aktai negarantuoja ir negali garantuoti pacios zmogaus gyvybés, kurios iSlikimas priklauso
nuo daugelio veiksniy (Jonaitis, Milinis, 2011, p. 823). Visai tai ypatingai iSrySkéja Siy
dieny aktualijy kontekste. Sunku suvokti ir jsivaizduoti gyvenimag karo akivaizdoje, kai
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zmogaus gyvybe bei jos apsauga praranda savo verte. Vyraujant tokioms aplinkybéms, yra
itin svarbu kalbéti apie Zmogaus gyvybés apsaugg ir kiekvieno Zmogaus teis¢ gyventi.
Siame kontekste teisés j gyvybe apsaugos ginkluoto konflikto metu analizé padeda platesni
suvokimo pamata siekiant pabrézti, kad teisés | gyvybe apsauga apima kur kas platesnj
konteksta nei gyvenimo pradzia ar pabaiga. Pirma, tai yra svarbu dél to, kad tai auk$c¢iausia
teis¢, kuri yra vertinga ne tik pati savaime, bet ir dél to, kad ji daro jtaka naudojimuisi
kitomis zmogaus teisémis, neatsizvelgiant j aplinkybes. Antra, kad Jungtiniy Tauty
Zmogaus Teisiy komitetas Bendrojoje pastaboje naujai performulavo jos taikymo sritj, kad

A

pasaulyje, jskaitant ginkluoty konflikty situacijose gyvenancius asmenis (Rishmawi, 2019,
p. 1149).

Daugiau nei pries metus, 2022 m. vasario 24 d. ryta, Rusijos pajégos pradéjo plataus
masto puolimg pries Ukraing. Per §j laika kare Zuvo deSimtys tiikstan¢iy zmoniy: kariy bei
civiliy, ginanéiy savo 3alj, o dar daugiau jy buvo suZeista. Zmonés patapo ,,aukomis® ar
,salutine zala® ir visa tai yra $iuo metu Ukrainoje ziistanciy zmoniy likimas. Teisé i gyvybe
yra daugiau nei tik didinga teisiné garantija. Tai kiekvieno konflikte dalyvaujanc¢io asmens
— nuo nekalto civilio iki kareivio — zmogiskumo pripazinimas (Ukhorskiy, 2022). Karo
kontekste pagrindiné Zmogaus teisé — teis€ ] gyvybe — yra praktiSkai neapsaugota. Rusijos
sutelktos pajégos atakuoja sveikatos prieziliros jstaigas, mokyklas, civiliy rajonus. Jos
vykdo egzekucijas neginkluotiems civiliams. NeZmoniskas elgesys, beginkliy civiliy
zudymas, kankinimai, i$prievartavimai ir kitos smurto formos — visa tai yra tiesioginis
teisés ] gyvybe ir teis€s ] orumg pazeidimas. Rusijos jsiverzimg j Ukraing galime apibudinti
vienu Siurk$¢iu poZymiu — agresija. Europa dar nebuvo susidirusi su tokio intensyvumo
karu nuo pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos (Kumpis, 2023, p. 5). Rusijos agresyvus
karas Ukrainoje yra akivaizdus katastrofisky pasekmiy sveikatai bei gyvybei jrodymas.

Per karg uzfiksuota itin daug Zmogaus teisiy ir tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimy, kurie kelia susiripinimg mums visiems. Bordo universiteto vieSosios teisés
déstytojo dr. Hugo Flavier nuomone, ,,Ukrainoje tarptautiné teisé yra viena svarbiausiy
priemoniy sulaukti paramos, o Rusija tarptauting teisg¢ mato kaip grésme jos suverenitetui*
(Istoriné laisvés ir nelaisvés susidirimo..., 2022). Be kita to, Vilniaus Universiteto Teisés
fakulteto organizuotoje diskusijoje Estijos Tartu universiteto Teisés fakulteto prof. Lauri
Malksoo pazyméjo, jog ,,Rusija nesneka tarptautinés teisés kalba. Invazija j Ukraing,
galima sakyti, buvo pareiskimas visam pasauliui, kad Rusija iSsiZada tarptautinés teisés‘
(Rusijos agresija prie§ Ukraing: kaip..., 2022). Vis délto tai nereiskia, jog tarptautiné teisé
iSnyksta. Pasaulis supranta tarptautinés teisés verte, jos trapumag bei sunkumus ja
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jgyvendinant, taiau niekas nepaneigs brutalios, neiSprovokuotos ir nepateisinamos Rusijos
karinés agresijos pries Ukraing. Tai yra priminimas, jog atsakomyb¢ uZ Siuos veiksmus yra
Jmanoma ir ilgainiui bus nei§vengiama.

Nors karas ir draudZiamas tarptautinés teisés, jis, vis dél to, egzistuoja. Tarptautinis
Teisingumo Teismas yra pripazings, jog ginkluoto konflikto metu, Zzmogaus teisiy teisé
egzistuoja kartu su tarptautine humanitarine teise — pagrindine teisés norma,
reglamentuojancia karo veiksmy vykdyma (Tarptautinio Teisingumo Teismo 2005 m.
gruodzio 19 d. nutarimas). Pavadinimas ,tarptautiné humanitariné teis¢* aiskiai nurodo
zodyje ,.humanitariné* slypinéig ypatybe - lot. humanitas reiskia zmogiskuma. (Zilinskas,
Marozas, 2016, p. 75). Tarptautiné¢ humanitariné teis¢ (toliau — THT) yra teisé, kuri taikkoma
ginkluoto konflikto metu, siekiant apriboti vykstancio karo padarinius, susijusius su karo
aukomis ir jy apsauga. Ji nustato kariavimo priemones, budus ir civiliy apsaugos ginkluoty
konflikty metu principus (I. Isokaité-Valuzé. Rusijos agresija..., 2022). THT remiasi
tarptautinémis sutartimis, konvencijomis ir paprotine tarptautine teise. Karo ir karinio
konflikto metu elgesio su kariais bei civiliais asmenimis taisyklés yra jtvirtintos Zenevos,
Hagos konvencijose, Niurnbergo tribunolo statute ir kituose tarptautiniuose teisés aktuose,
kurie sudaro zenklig tarptautinés humanitarinés teisés dalj (Murauskiené, 2022). THT
apskritai draudzia tyCinius iSpuolius prie$ taikius civilius gyventojus, taikymasi j svarbig
civiling infrastruktiirg kaip ligoninés, vaiky darzeliai, laikinos sléptuvés ir kita, draudzia
tokias atakas ] karinius objektus, kuriomis biity padaroma Salutiné Zzala civiliams
gyventojams. Tiek Rusija, tiek Ukraina pripazjsta tarptautinés humanitarinés teisés
egzistavima, ta¢iau zmogiskoji tragedija Rusijos vykdomos agresijos Ukrainoje situacijoje
yra skaudziausia ir turbt ¢ia tarptautiné teise i tiesy pralaimi (I. Isokaité-Valuzé. Rusijos
agresija..., 2022). Sokiruojantis karo auky skaiius bei nezmoniskas elgesys su taikiais
civiliais gyventojais suponuoja i§vada, jog visi THT principai yra paminti. PripaZjstama,
kad tam tikras Zmogaus teisiy ribojimas karo kontekste yra galimas ir teisétas. TacCiau, ar
ginkluoto konflikto metu gali biiti ,,atimta“ zmogaus teisé j gyvybe? Siuo poziiiriu darytina
iSvada, kad karo veiksmy Ukrainoje akivaizdoje zmogaus teis¢ | gyvybe neuZztikrinama ir
tai yra skaudus ir siaubingas Zzmogaus teisiy pazeidimas. Todé¢l lieka viltis ir tikéjimas, kad
tarptautiné teisé visapusiskai pasinaudos savo galia, turimomis teisinémis priemonémis ir
karo nusikaltimy vykdytojai bus tinkamai, nepriklausomai ir veiksmingai patraukti
atsakomybén.

Be THT, draudziancios karo nusikaltimus, kartu taikomos ir pagrindines Zmogaus
teises uztikrinancios normos. Ginkluoto konflikto metu vykdomi veiksmai gali buti
pripazintini kaip pazeidziantys pagrindines Zzmogaus teises, pavyzdziui, teis¢ | gyvybe. Dél
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Sios priezasties Sie pazeidimai gali buti skundZiami EZTT pagal EZTK nuostaty pazeidima.
Nuo 2022 m. kovo 16 d. Rusijos Federacija nebéra Europos Tarybos nare, taigi praéjus
SeSiems ménesiams po pasalinimo, nuo 2022 m. rugséjo 16 d. ji nustojo biiti EZTK $alimi.
Vis dél to, EZTT turi kompetencija nagrinéti pareiskimus prie§ Rusija dél veiksmy ar
neveikimo, atlikty iki 2022 m. rugs¢jo 16 d. (Council of Europe: Russia ceases to be...,
2022). EZTT pirmininkas Robert Spano vizito Lietuvoje metu teigé, kad ,,EZTT reaguos
kaip teismas, jis turi jurisdikcijq nagrinéti bylas, taciau sprendimai bus labai sudétingi*
(Ar zmogaus teisiy konvencija efektyvi..., 2022). Sioje situacijoje sunku atsakyti j
klausima, kiek EZTT sprendimai jtakos Rusija. Valstybés agresorés veiksmai Ukrainoje
parodo, jog ginkluotame konflikte nebéra iSlaikomos teisés, kurios karo metu yra
svarbesnés ir kurios turéty buti taikomos ir saugomos neatsizvelgiant j kariaujanciy Saliy
tarpusavio santykius. Rusijos Federacija nepaiso zmogiskumo, tarptautiniu mastu
pripazinty normy bei toliau naikina ir atima nekalty civiliy gyvybes.

Tiek EZTK, tick TPPTP nuostatos nurodo tam tikrus Zmogaus teisiy apribojimus karo
metu, vis délto, 2018 m. priimtoje Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto Bendrojoje
pastaboje Nr. 36 teigiama, kad visos mirtys, kurios jvyksta dé¢l agresijos veiksmy, jskaitant
bet kokig invazija, pazeidzia teis¢ i gyvybe (General comment No. 36, 2018). Taigi tai dar
kartg patvirtina faktg, jog zZmogaus teisés turi baiti ginamos ir ginkluoto konflikto bei karo
veiksmy metu. Be kita ko, Bendrojoje pastaboje nurodoma, kad TPPTP kartu su THT
papildo vienas kitg, o ne vienas kitg paneigia, t.y. jie negali biiti laikomi priestaraujanciais
vienas kitam (ibid.). Visa tai reiskia, jog Rusija, invazijos i Ukraing metu, pazeidzia visy
per konflikta nuzudomy civiliy teis¢ 1 gyvybe, taip pat ir kariy, kurie mirSta kovos lauke.
Atsizvelgiant j tai, jog Zmogaus teisiy komiteto pastabos néra teisiskai privalomos, jos vis
tiek gali turéti didele reikSme¢ sprendziant Rusijos atsakomybe dél neteisety gyvybiy
atétmimo. Sitlomas Zmogaus teisiy apsaugos iSplétimas karo kontekste nepakeicia
apsaugos lygio pagal THT, taiau tik dar kartg pagrindzia fakta, jog Rusijos vykdoma
agresija yra moraliai kalta bei patapusi didziuliu kan¢iy $altiniu.

Dél Rusijos Federacijos ginkluoto puolimo Ukrainoje buvo pazeistos Zmogaus teisés
bei tarptautiné humanitariné teisé. Vienas i§ pazeidimy — teis¢ | gyvybe. Akivaizdu, jog
reikia déti visas pastangas, kad tarptautiné teisé padéty kovoti su valstybe agresore. Greta
,hieko néra amzina“ norisi tikéti, kad ,,néra nieko nejmanoma* (I. Isokaité-Valuzé. Rusijos
agresija..., 2022). Rusijos vykdomi nusikaltimai pazeidzia pamatinius tarptautinés teisés
principus, todél tarptautiné teisé privalo suvienyti jégas ir ieskoti beprecedenciy budy
apsaugoti nekaltoms gyvybéms. Doc. dr. Indrés Isokaités-Valuzés teigimu, ,,Sikart nutilti

reiksty nutilti visiems laikams. Tai yra klausimas ,,dabar arba niekada “, gyvybés ir mirties
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klausimas. Tarp visko Siandien svarbiausia — Ukrainos Zmoniy gyvybés ir visomis
priemonémis visiems vienu metu vieningai visuose lygmenyse stabdyti Siq Zmogiskqjg

tragedijq* (ibid.).
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3. Teisé | mirtj

Gyvenimas néra amzinasis géris, kartu jis labai Ziaurus, pirmiausia todél, kad yra laikinas
(Liesis, 2011, p. 17). Akivaizdu, jog Zmogaus gyvenimas yra tarsi ties¢, apjungianti du
taskus: pradzig ir pabaiga, t.y. gyvenima ir mirtj. Mirtis yra reiSkinys, palie€iantis kiekvieno
zmogaus gyvenimg (Ross, 1997, p. 298). Taciau tas taskas, kuriame teisé nustato ribg tarp
gyvenimo ir mirties, tiksliau, tarp mirStanciojo ir mirties, visada gali buti prieStaringas
(Wicks, 2017). Kiek gyvybeé turéty biiti laikoma savaime vertinga, lyginant ja su gyvenimo
kokybés aspektais, yra vienas sudétingiausiy ir svarbiausiy teisiniy klausimy. Moderniojoje
visuomengje kaip absoliucios vertybés iSskiriamos Zzmogaus teisés, laisvas ir asmeniSkas
zmogaus pasirinkimas ar individo autonomija. Vis délto teis¢ numirti taip pat yra
neatskiriama dalis visos kiekvieno individo teisés tvarkyti savo asmeninj gyvenima ir daryti
sprendimus, jei tik jie nekenkia kity zmoniy gerovei (Cekanauskaité, 2000, p. 68). Kyla
klausimas, ar zmogus, prarades tiek daug to, kas jj daré asmenybe, neturi teisés pasirinkti
orios bei neskausmingos mirties? Ronaldas Dworkinas pripazjsta, kad Zzmogaus gyvybé turi
tai, kg jis vadina vidine vertybe. Dalis tos vertés slypi tame, kad miisy gyvenimas i dalies
yra misy paciy kiirinys. Mums svarbu, kad vertybés, kuriomis gyvenome savo gyvenima,
ir dalykai, apie kuriuos galvojame, biity gerbiami, net jei tai reikSty pabaiga, kai nebegalime
gyventi taip, kaip norime, arba musy laukia mirtis, kuri neatitikty orumo, kurj i§ dalies

suteikéme savo gyvenimui (Chetwynd, 2004, p. 180).

3.1. Teisés j mirtj samprata

Teis¢ mirti yra vertinama jvairiais teisiniais ir etiniais aspektais, todél tai yra nuolatinis
diskusijy objektas. ,, Teisé¢ | mirtj* arba kitaip tariant, teis¢ pasirinkti savo mirties laikg ir
buda, yra asmens autonomijos ir jos riby klausimas. Pagrindinis jsitikinimas, kuriuo
grindziama teis¢€ mirti yra tai, kad Zzmogaus kiinas ir gyvybé yra jo paties nuosavybé, kuria
jis gali disponuoti savo nuoziira. Sios teisés turéjimas ar jgyvendinimas daZniausiai
suprantamas kaip asmens, sergancio nepagydoma liga, kencian¢io skausmus ar
nebeturin¢io pakankamai valios gyventi, galimybé nutraukti savo gyvenimg. Vis délto,
nagrinédami tarptautinius teisés aktus, ,,teis€s ] mirtj* nerandame. Daugelyje jy nustatyta
aiski teisés | gyvybe apsauga, kuri, be kita ko, yra neatsiejama nuo klausimy, susijusiy su
zmogaus mirtimi.

Nors ir ,,teisé 1 mirtj* néra teisiskai jtvirtinta, taciau tai yra ypatingai susij¢ su tam
tikrais gyvenimo pabaigos aspektais. Atsizvelgiant ] tarptauting teise, ,teis€ ] mirtj* negali
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buti aiSkinama kaip apimanti teis¢ ] gyvybe, taciau yra akivaizdu, jog su asmens teisés |
gyvybe ribojimu susijusi eutanazijos jteisinimo problema, atveria nauja zmogaus teisiy
stitj, t.y. teise j mirtj. (Sileikis, 2005, p. 238). Pazymétina, jog eutanazijos institutas yra
siejamas su asmens teise mirti, taiau nesutinkame vieningos nuomonés dél pacios
eutanazijos proceso, kuriuo nedviprasmiskai biity atsakyta j klausima, ar Zzmogus turi tokig
teis¢ kaip ,,teis¢ ] mirtj“. AtsiZvelgiant | tai, kas iSdéstyta aukS¢iau, galime daryti prielaida,
jog pati teisé mirti néra teisiSkai reglamentuota, todél yra laikytina tarsi hipotetine teise,
kuri, be abejo, yra siejama tokiais klausimais kaip eutanazija. Liberaléjanti visuomené vis
dazniau atveria galimybes zmogaus teisiy plétrai, todél galimi jvairlis scenarijai Zzmogaus
teisés ] mirt] jtvirtinimo kontekste, taciau Siuo metu pasiklystame diskusijose dél ,.teisés |
mirt]“ kilmeés bei reikSmés paciam zmogui ir jo pasirinkimams. Darbo autorés nuomone,
placigja prasme eutanazijos institutas tarytum jtvirtina ,,teisé€s j mirtj* jgyvendinima, taciau
kol nesulauksime tikslaus ir nedviprasmisko tarptautinés teisés iSaiSkinimo $ioje srityje,
nederéty teigti, jog egzistuoja ,teis¢ j mirtj“ kaip tokia. Teisé¢ mirti — tai autonomija
pagristas teiginys, kad asmenys turéty turéti teise pasirinkti nutraukti savo gyvenima esant
tam tikroms klinikinéms sglygoms, pavyzdZziui, neiSvengiamai mir¢iai, nepagydomai ligai,
fizinéms ar psichologinéms kancioms (Have, Neves, 2021).

Gyvenimo pabaigos klausimai apima itin skirtingas situacijas, taciau Siame darbe
toliau bus analizuojamos situacijos, susijusios su gyvybés nutraukimu, tariamai, geriausiais
asmens interesais, ty. atvejais, kuriuos apima eutanazijos savoka. Siuos klausimus
nagrinéjo EZTT, todél verta analizuoti sprendimus, kurie atskleidzia Teismo poziiirj j

gyvenimo pabaigos pasirinkimg.

3.2. Eutanazija

Mirti be kanliy, be skausmo, nugyvenus prasmingg gyvenima, apsuptam mylimy ir
mylin¢iy Zzmoniy — §ito troksta visi. Pats eutanazijos terminas yra kiles 1§ graiky kalbos: ev
— geras, thanatos — mirtis. Eutanazija — gera mirtis (Liesis, 2011, p. 17). Mes esame linke
suprasti, jog tai yra sagmoningas Zmogaus, sergancio nepagydoma liga arba kenciancio
nepakeliama skausma, gyvybés nutraukimas. Eutanazijos tema diskusijos vyksta jau
daugeli mety, jos Salininkams teigiant, kad tai tarytum gailestingas veiksmas, leidZiantis
nutraukti kancias ir i§saugoti oruma, o prieSingai manantiems priestaraujant, jog tai yra
gyvybés §ventumo paZeidimas ir menkina Zmogaus gyvybés verte. Zmogaus gyvybeés,
ginamos jstatymy, vertingumo suvokimas paneigia galimybe ja eksperimentuoti, o

sprendimas jteisinti eutanazijg neiSvengiamai kelia didele moraling atsakomybe, kurios
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prisiimti iki Siol nedrjsta daugelio valstybiy jstatymy leid¢jai (Gumbis, 2017, p. 100).
Eutanazija yra sudétingas klausimas, atsidiirgs gyvybés ir mirties sandiiroje, be kita ko,
prieSingai teisei ] gyvybe, eutanazija yra reisSkinys, kuris 18 tikryjy plétoja teisg | mirtj, teisg,
kuria turéty pasinaudoti nepagydoma liga sergantis pacientas, esantis nepagydomoje
bukléje (Nemtoi, 2020, p. 3).

Atsizvelgiant | tai, kad eutanazijos tema apima ne tik teisinj, taciau ir filosofinj bei
moralinj aspekta, verta atkreipti démesj j tokias savokas kaip orumas ir moralé. Siomis
dienomis daznai sutinkama, be kita ko, teisés | mirt] kontekste itin svarbi sgvoka yra
»Zmogaus orumas‘. Immanuelis Kantas daznai vadinamas moderniosios zmogaus orumo
sampratos pradininku. Pagal Kanto etikg, bent vienu bendru aiskinimu, asmenys turi
ypatingg verte ar orumg, reikalaujantj pagarbos (Kerstein, 2023, p. 1). Biitent Kanto
poziliriu, orumo samprata yra autonomijos id¢ja, t.y. id¢ja, kad oriai elgtis su Zmonémis
reiskia elgtis su jais kaip su savarankiskais individais, galin¢iais pasirinkti savo likimag
(Bayefsky, 2013, p. 811). Pacia bendriausia prasme zmogaus orumo savokag galime
apibudinti kaip jsitikinima, kad visi Zmonés turi ypatingg verte, kuri yra susijusi tik su jy
7mogiskumu. Tai yra tai, kas priklauso kiekvienam asmeniui. Tiek VZTD, tick TPPTP
pagrindzia prigimting Zmogaus orumo vert¢ nustatant jog ,,Visi Zmonés gimsta laisvi ir
lygiis savo orumu ir teisémis* (Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1948). Lietuvos
Konstitucinis teismas yra pateikes nedalomg zmogaus gyvybés ir Zmogaus orumo rysj
teigdamas, kad ,,Zmogaus gyvybé ir jo orumas sudaro asmens vientisumaq, reiskia Zmogaus
esme. Gyvybé ir orumas yra neatimamos zmogaus savybés, todél negali biiti traktuojamos
atskirai*“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1992 m. gruodzio 9 d. nutarimas).
Zmogaus Teisiy komiteto priimtoje Bendrojoje pastaboje mums yra primenama, kad turime
teis¢ ne tik biiti apsaugoti nuo veiksmy ir neveikimo, galin¢iy sukelti miisy nenatiiralig ar
ankstyva mirtj, taciau ir mégautis oriai nugyventu gyvenimu. Bendrojoje pastaboje orumo
sgvoka minima net septynis kartus, tarp jy komentuojant ir eutanazijg (Rishmawi, 2019, p.
1149). Isitikiname, kad orumas tampa vis svarbesniu Zzmogaus teisiy aspektu. Yra manoma,
jog tuo metu, kai asmenys brandziai nusprendzia, kad jy gyvenimo kokybé¢ yra zemesné nei
minimali, jie turéty turéti teis¢ mirti, jei yra tvirtai apsisprendg ir to nori (Grayling, 2005,
p. 799). Todél toks zmogaus sprendimas, atsizvelgiant | eutanazijos paskirtj, turéty
uztikrinti, kad mirties akimirka biity iSsaugomas Zmogaus orumas bei pagarba asmens
valiai. Siame kontekste svarbu paminéti, kad tikéjimas asmens racionalumu jam priimant
sprendimus yra bitinas siekiant suteikti jam teis¢ j tam tikrg elgesj (Gumbis, 2017, p. 105).
Autorés nuomone, pagarba zmogaus orumui iSreiSkia pagarba esminei Zzmogaus gyvybés

vertei, o visa tai susisieja su asmens gyvenimo kokybe bei vidine paties Zmogaus verte.
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Vokieciy filosofo Immanuelio Kanto teigimu, ,,Asmuo, prarades savo orumg, praranda
gyvenimo verte, o iSlaiko tik biologine vertg* (Rachels, 1986, p. 2). Akivaizdu, kad visi
zmongés gimsta laisvi ir lygis savo orumu ir teisémis, taciau ar yra jgyvendinama asmens
teis¢ pasirinkti orig mirtj, t.y. uztikrinama, kaip minéta anksc¢iau, hipotetiné ,.teise ] mirtj*,
beviltiskoje biisenoje?

Gilinantis | eutanazijos instituta, moraliniu pozitriu susiduriame su dar viena
sgvoka — individualia autonomija. Teigiama, kad niekas neturéty gyventi skausmy ir kanc¢iy
kuping gyvenima, todél jeigu Zzmogui jo biiklé atrodo netoleruotina, jis turéty turéti
galimybe nutraukti savo gyvenimg. Juk sakoma: ,,Tai mano kiinas — mano pasirinkimas*
(Bowyer, 2021, p. 93). Akivaizdu, kad kiekvienas individualus zmogaus pasirinkimas
sukelia tam tikras pasekmes, ypatingai tai iSrySkéja kalbant apie eutanazijos institutg.
Autonomija — tai zmoniy gebéjimas suformuoti savo likimg paeiliui priimant sprendimus
ir juos jgyvendinant konkreciais atvejais. Standartiniu individualistiniu poziiiriu
autonomijos sglygos yra grynai vidinés arba psichologinés: autonomija atitinka gebéjima
racionaliai svarstyti. G. Dworkinas teigia, kad ,,Zmogus yra globaliai autonomiskas, kai
turi  aukStesnio laipsnio gebéjimq  kritiSkai  mgstyti  (Stoljar, 2021, p. 29).
Kompetentingumas arba sugebé¢jimas numatyti savo gyvenimo kelig ir pasirinkti norimus
tikslus yra biitina, taciau ne vienintelé sglyga, kad asmuo bty laikomas autonomisku —
individui bitina laisvé uzsibréztiems tikslams pasiekti (Gumbis, 2017 p. 46). Akivaizdu,
jog kyla klausimas, jeigu gyvenime galioja apsisprendimo laisve, kodél tai turéty negalioti
igyvendinant pasirinkimus, kaip ir kada mirti? Kaip ir minéta, dalis Zmoniy teigia, kad
eutanazija yra absoliu¢iai nepriimtinas veiksmas, kiti, pritaria eutanazijos laisvei
argumentuojant, kad Zmogus turi turéti galimybe spresti del savo gyvenimo. Trecioji
pozicija yra ta, kuri teigia, kad eutanazijos jgyvendinimas gali skirtis priklausomai nuo
ivykio ir kiekvieno Zmogaus. Darbo autorés nuomone, biitent tre¢ioji nuomon¢ iSreiskia
teisingiausig ir labiausiai pagrista eutanazijos vertinimo pozicijg. Autonomija néra vien tik
teoriSkai suvokiama kategorija, taciau akivaizdu, kad bet kokios asmenims suteikiamos
teisés ir jy samprata i§ esmés leidzia pagristi fakta, jog istatymy leidéjas, be kita ko,
visuomeng, zvelgia | asmenj kaip 1 protinga biitybe, kuri yra pajégi pati nubrézti sau
keliamus tikslus, kurti planus, jvertinti vieno ar kito elgesio alternatyvas ir veikti pagal Siy
svarstymy rezultate suformuota valia (ibid.). Zmogaus valia, pasak Kanto, yra savo
veiksmy savininke ir gali juos priskirti sau, o ne, tarkime, iSorinéms jégoms, kuriy ji negali
kontroliuoti (Herbert, 1999, p. 248). Siuo pozidriu yra itin svarbu analizuoti kiekviena
konkrecig situacija, susijusig su gyvenimo pabaigos klausimais. Biitina jvertinti, kad

gerbiant kompetentingo asmens pasirinkimus, biity uztikrinama, jog jie nedaryty zalos
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paciam zmogui bei nepazeisty kity moraliniy jsipareigojimy tiek savo paties, tiek kity
atzvilgiu.

Pastaraisiais deSimtmeciais vis labiau akcentuojamos autonomijos ir asmeninés
geroves vertybés. Gyvenimo kokybé — bendra gerove ir pasitenkinimas, kurj Zzmogus patiria
kasdieniame gyvenime. Ji apima fizing, psiching sveikata, emocing gerove, socialinius
santykius. Gyvenimo kokybés savoka yra ganétinai subjektyvi ir gali skirtis atsizvelgiant j
kiekvieno zmogaus unikalias aplinkybes bei gyvenimo patirtj. Tais laikais, kuomet fizinis
iSgyvenimas nebuvo garantuotas, ilgesnis gyvenimas buvo idealas, taciau Siomis dienomis
vis svarbesné tampa ne tiek gyvenimo ,,kiekybé*, kiek jo ,.kokybé*. Medicinos pasiekimai
padeda uZztikrinti gyvenimo pratesimg net ir gyvenimo kokybés saskaita, todél Zmonéms
vis dazniau tenka susidurti su ilgesnio, bet ne tokio malonaus gyvenimo perspektyva
(Rudnev, Savelkaeva, 2018, p. 302). Eutanazijos Salininkai teigia, kad sprendimai dél
gyvenimo pabaigos turéty biiti grindziami savarankiSku paciento gyvenimo kokybés
vertinimu (Dibaise, 2017, p. 417). Svarbu pripazinti, kad sprendimg atlikti eutanazijg
daznai lemia noras pagerinti asmens gyvenimo kokybe nutraukiant jo kancias. Gyvybés
nutraukimas laikomas moraliai pateisinamu, kai juo siekiama palengvinti kancig ir kai jis
yra paties asmens savarankiSko ir protingo sprendimo rezultatas. Taciau, vertinimas, ar
zmogaus gyvenimo kokybé yra tokia bloga, kad mirtis biity naudinga, skiriasi priklausomai
nuo kiekvieno asmens, tod¢l akivaizdu, kad kiekviena individuali situacija reikalauja
nuodugnaus, proporcingo ir atskiro jos vertinimo.

Siame darbe eutanazijos institutas néra prilyginamas ,teisei j mirtj, tadiau reiskia
Zmogaus teis¢ ] orig mirt], kad jam bty suteikiama galimybé iSvengti tolimesniy kanciy.
Vadovaujantis tuo, jog tarptautiné teisé nejtvirtina zmogaus ,teisés j mirtj, EZTT
sprendimuose eutanazijos institutas aiskinamas per EZTK 2 straipsnj, kuris jtvirtina teisés
i gyvybe apsauga. 2015 m. birzelio 5 d. EZTT priémé eutanazijos kontekste reik§minga
sprendima byloje Lambert ir kiti prie§ Pranciizijg. Si byla buvo susijusi su gydymo,
palaikan¢io nesgmoningo paciento gyvybe, nutraukimu, t.y. pasyvios eutanazijos atvejis.
Vincent Lambert po jvykusio eismo jvykio patyré galvos trauma ir liko paralyziuotas: sirgo
tetraplegija ir daugelj mety buvo nuolatinés vegetacinés biisenos. Eutanazija bei savizudybe
su pagalba Pranciizijoje yra neteisétos, taciau jstatymas leidzia nepagydomai sergantiems
pacientams, neturintiems galimybiy pasveikti, nuspresti nutraukti gydyma, jeigu priemonés
atrodo nenaudingos ir neproporcingos arba atrodo, kad jos neturi kito poveikio, kaip tik
»dirbtinai palaikyti gyvybe®“. Jei pacientas nebegali iSreikSti sprendimo, kaip buvo
Lamberto atveju, gydytojai gali nutraukti gydymga pasitar¢ su Seimos nariais. Gincas kilo

tuomet, kai jo Seima nerado bendro sprendimo dé¢l dirbtinio gyvybés palaikymo
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nutraukimo: dalis Seimos nariy jrodin€jo jo norg nutraukti gydyma, o kita dalis tvirtino, kad
jis turéty buti toliau gydomas. Pranctizijos Auksciausiasis administracinis teismas (Conseil
d‘Etat) padar¢ iSvadg, kad Lamberto gydytojy sprendimas nutraukti dirbtinj gyvybés
palaikyma buvo teisétas. EZTT, pritardamas Pranciizijos teismo sprendimui, nustaté, jog
jis nepazeide EZTK 2 straipsnio. Teismas pazyméjo, kad nors i§samios procediiros,
reglamentuojancios gydymo nutraukima, jvairiose Salyse skiriasi, taciau vis délto
sutariama, kad paciento pageidavimai sprendimo priémimo procese turi ypatingg svarba,
kad ir kokie tie pageidavimai bebiity. Pacientas yra pagrindiné sprendimo priémimo
proceso $alis ir jo sutikimas yra esminis, be kita ko, tai galioja net tada, kai pacientas negali
iSreiksti savo pageidavimy. Atitinkamai teismas mano, kad Sioje srityje, susijusioje su
gyvenimo pabaiga, kaip ir gyvenimo pradzia, valstybéms turi buti suteikta vertinimo laisvé:
ne tik leisti, ar neleisti nutraukti dirbtinai palaikomg gyvybe, taciau ir uztikrinti priemones,
skirtas pusiausvyrai tarp pacienty teisés j gyvybe apsaugos ir teisés j privataus gyvenimo
gerbimg bei asmeninio savarankiSkumo apsauga (Europos zmogaus teisiy teismo byla
Lambert ir kiti pries Pranciizijg). Atsizvelgiant | tai, jog Lamberto Zmona teig¢, jog jis ne
karta buvo iSreiSkes savo norg nebiti dirbtinai palaikomas gyvu, yra manoma, jog
tolimesnis jo gydymas galimai pazeidé¢ jo autonomijg ir uzkirto kelig Lamberto teisei
nepratesti savo gyvenimo tokioje biisenoje, kurig jis biity laikes itin nepageidaujama. Taigi
galima preziumuoti, kad tai, jog jis daugelj mety buvo laikomas vegetacingje biisenoje,
atémé¢ 1§ Lamberto teis¢ ] orig mirt] (Wilkinson, Savulescu, 2019, p. 632). Autorés
nuomone, klausimas, ar yra pagristas, ar nepagristas uzsispyréliskas gyvybés palaikymas
tokioje bukleje yra bitent labiau etinis, o ne mokslinis klausimas. Kuomet teisme yra
sprendZiami klausimai susij¢ su Zmogaus gyvybés ir mirties klausimais, tai yra sietina su
vidiniu teis¢jo jsitikinimu kaip jis supranta Zmogaus orumg ir jo gyvybés verte. Kiekvienas
teismo sprendimas yra tuo paciu ir vertybinis sprendimas. Buitent Lamberto atvejo byla tapo
tarptautines teisés pavyzdziu, kuriame pabréZziama Zmogaus teisés | gyvybe ir pagarbos
7mogaus orumui sasaja. EZTT jrod¢, jog paciento valios jvertinimas yra esmin¢ procediiros
dalis priimant klausimus susijusius su gyvenimu ir mirtimi, tod¢l galime teigti, kad asmens
autonomija priimant sprendimus dé¢l gyvenimo pabaigos turi biiti saugoma ir tai néra
Konvencijos pazeidimas. Atsizvelgiant j EZTT i$aikinima, net jei tai ir néra akivaizdu,
taciau Teismas praplésdamas teisés ] gyvybe aiSkinimg sarysiu su teise | privaty gyvenima
ir asmens autonomija, i§ dalies pradeda keisti savo ankstesne pozicija, pagal kurig teisé |
gyvybe negali reiksti ,teisés ] mirtj“.

Nepaneigiamas faktas yra tai, kad daugelis sveiky ir pakankamai laimingy Zmoniy

nori iSvengti mirties, kad galéty mégautis gyvenimu, malonumais ar artimyjy draugija.
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TacCiau tiems, kurie siaubingai kencia, mirtis yra tam tikra iSeitis iSvaduojanti juos i$
nesibaigian¢iy kanciy. Mintis, kad egzistuoja pareiga gyventi toliau, nepaisant to, koks
blogas tapo gyvenimas, i§ tiesy yra nejtikinama (Benatar, 2010). Sunku vienareikSmiskai
vertinti, kg jauc¢ia asmuo, negalintis judinti kojy ir ranky, nesugebantis savarankiskai
maitintis, apsirengti, keliauti, riipintis savo higiena, suvokiantis savo bejégiSkumg ir
padeéties beviltiSkuma bei fakta, kad tokig apgailéting jo biiseng ir kancias mato aplinkiniai
(Gumbis, 2017, p. 108). Taciau svarbu suvokti, kad tokiu atveju zmogui turéty buti
leidZziama priimti savarankiskus ir lemiamus sprendimus, kurie leisty baigti gyvenima oriai
ir garbingai. Atsizvelgiant j tai, kad mirtis yra neiSvengiama, traktuoti ja kaip blogj, nuo
kurio reikia atitraukti akis, yra klaida — ir tai sudaro prasta argumenta, teigiantj, kad niekas
negali nesutikti, jog gyvenimo kokybés svarstymai turi biiti pavaldiis gyvenimo kiekybei
(Grayling, 2001). Nors ir negalime kontroliuoti to kaip ,,atvykstame® j pasaulj, taciau
gyvenimo pabaigoje zmogus turéty apsispresti kaip nori ji ,,palikti®. Suprantama, kad dél
itin placios valstybiy pasirinkimo laisvés, daugelis valstybiy susilaiko nuo eutanazijos
instituto jteisinimo, taciau svarbu, kad tai neperaugty | neproporcingg pavieniy asmeny
teisiy ribojima (Gumbis, 2003, p. 41). Vadovaujantis analizuotu EZTT sprendimu Lambert
byloje galime teigti, kad Sis sprendimas gali biiti vertinamas kaip pagrindziantis Zmogaus
»teise 1 mirt]“, taciau tik pasyvios eutanazijos ribose. Apibendrinant tarptautinge praktikg
galime pasakyti, kad EZTT, spresdamas klausima, ar eutanazijos procediira prietarauja
teisei ] gyvybe, tiesioginio atsakymo nepateikia nurodydamas, kad valstybés spresdamos
etinius klausimus, turi placig vertinimo laisve. Teismas, atsizvelgdamas j kiekvienos bylos
aplinkybés, vertina proporcinguma tarp tikslo ir Siam tikslui pasiekti naudojamy priemoniy,
taciau valstybéms néra pateikiamos konkrecios gairés kaip turéty biiti elgiamasi atvejais,
susijusias su gyvenimo pabaiga. Teisé mirti néra jtraukta j EZTK 2 straipsnio nuostatas,
tod¢l asmuo, remdamasis biitent 2 straipsnio nuostatomis, negali pasirinkti mirties, o ne
gyvenimo.

Vienas 1§ teisés tiksly yra tai, jog teisiné sistema nuolat turi atitikti socialinius
poreikius ir visuomeniniy santykiy dinamika. Teisiné sistema negali atitrukti nuo tikrovés,
todel visuomeniniai santykiai, susij¢ su eutanazijos institutu, turi biiti tinkamai ir atidziai
regulivojami. Eutanazijos institutas liberalioje visuomenéje jgauna vis didesnj palaikyma,
todél, kol visuomené kovos uz orig mirt] bei sieks sutelkti pagalbg kenciantiems, tol
eutanazija bus nuolatiné tema ir aktualiy diskusijy objektas (Nemtoi, 2020, p. 14).

Galima teigti, kad pats eutanazijos institutas reiSkia ,teise j mirtj“, nes jis apima
samoningg gyvybés nutraukimg, taciau autorés nuomone, eutanazija reiskia tik priemong,

kuria siekiama gerbti Zmogaus autonomijg ir oruma, leidziant jam mirti oriai ir be kanciy.
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Priversti zmones mirti, kai jie mano, kad jy gyvenimas vis dar vertas gyventi, biity
nepagristas kiSimasis j Zmogaus laisve, taciau ne mazesnis Zzmogaus laisvés pazeidimas yra
priversti testi gyvenima, kai zmonés mano, kad jy tolesnis gyvenimas yra blogesnis uz mirtj
(Benatar, 2011). Tai, kad kai kuriose valstybése yra jteisinta eutanazijos procediira, negali
suponuoti i§vados, jog egzistuoja ,teis¢ ] mirt]* kaip teisés dalis. Atsizvelgiant | tai, kyla
klausimas, galbit teis¢ | mirtj atspindi biitent teisés | gyvybe¢ negatyviaja puse, kuri yra

iSgryninama sgsajoje su mirtimi?
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4. Teisés j gyvybe ir teisés j mirtj sasaja

Visy pirma, teisé ] gyvybe kelia klausimag kaip gyvybé yra ir turi biiti vertinama, nes Sios
teisés interpretacijos skiriasi. Atsakymas j klausima, ar teisé | mirtj gali biiti kildinama 18
teisés ] gyvybe priklauso nuo to kaip mes interpretuosime pacia teis¢ j gyvybe. Teisés riby
nustatymas kelia daug sunkumy su kuriais susiduriame kalbédami apie tam tikrus
gyvenimo elementus, tokius kaip eutanazija, abortas ar vaisiaus teisinis statusas. Teisé |
gyvybe gali biiti suprantama kaip neigiamg ir teigiamg aspekta apimanti teise. Kaip
neigiama ji gali biiti suprantama tuo atzvilgiu, kad niekas negali pasikésinti j jisy gyvybe,
o kaip teigiama, kad yra suteikiama pareiga skatinti ir i§saugoti gyvenima. Jei gyvenimas
yra neatimamas, teisé mirti atrodo tarytum uzdrausta, taciau jeigu pati teisé j gyvybe yra
neatimama, tuomet galime interpretuoti, kad teisés turétojas gali nuspresti kada ir kaip
baigti savo gyvenimg (Chetwynd, 2004, p. 178).

,Teisés | mirtj* pripazinimas laikomas sudétingu klausimu, kurj galima nagrinéti
jvairiapusiSkai, apimant socialinius, teisinius, moralinius ar religinius aspektus. Viena i§
teisés mirti suvokimo sampraty yra tai, jog frazé ,teisé¢ ] gyvybe® nereiskia vien tik
egzistencijos. Ji reiskia, kad pati egzistencija turi tam tikrg minimalig kokybe jos
turétojams, taCiau ir minimumas yra gana gausus, suteikiantis jos turétojams galimybe
naudotis jvairiomis pagrindinémis zmogiSkomis gérybémis (Grayling, 2005, p. 799). Visa
tai suponuoja iSvada, jog prigimtin¢ teis¢ ] gyvybe turi tiesioging sgsaja su zmogaus
gyvenimo pabaiga. Teis¢ mirti — tai teisé nuspresti, ar Zmogus pasitrauks i§ gyvenimo, ar
ne, taciau jei teis¢ ] gyvybe bity tik teis€¢ nuspresti tgsti gyvenimg ir neapimty teises
nuspresti nebegyventi, tai biity traktuojama kaip pareiga gyventi, o ne teis¢ | gyvybe. Taigi
Siuo poziiirio kampu, nors ,teis€¢ 1 mirt]“ kaip tokia néra jtvirtinta, taCiau siejama ir
kildinama i§ zmogaus teisés | gyvybe konteksto.

PrieSinga nuomoné yra pateikiama EZTT iidéstytuose sprendimuose. EZTT yra
Teismas, kuris sprendé klausima, ar teisé ; gyvybe gali biiti aiSkinama kaip apimanti teis¢
nutraukti gyvybe. Byloje Pretty pries Jungting Karalyste pareiskéja jrodingjo, kad
Konvencijos 2 straipsnis, kuris gina kiekvieno zmogaus teise¢ j gyvybe, gina ne tik ja, taciau
apima ir i§ to kylancig teise¢ mirti. Atsizvelgiant | bylos faktines aplinkybes vertéty
apibidinti tuometing pareiskéjos bukle ir apibendrinti byloje nagrinéta situacija. PareiSkéja
sirgo motoriniy neurony liga, dél kurios ji buvo paralyziuota ir prikaustyta prie lovos, be
kita ko, progresuojanti liga gerokai sutrumpino moters tikéting gyvenimo trukme, jai grésé
kankinanti mirtis. Norédama palengvinti savo kancias, ji iSreiSké norg nutraukti gyvenima,

taCiau dél ligos sukelto paralyZiaus, pati to padaryti negaléjo, tod¢l | pagalbg pasitelké savo
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vyra. Pagal tuometinius Jungtinés Karalystés jstatymus, padéti nusizudyti buvo
nusikaltimas. Visi moters teikti prasymai, skundai teismams buvo atmetami, todél
norédama apginti savo orig mirtj kreipési j EZTT. Vis délto, Teismas nebuvo jsitikines, jog
EZTK 2 straipsnis galéty biiti aiSkinamas kaip apimantis neigiama aspekta: ,,2 straipsnis,
neiskreipiant kalbos, negali biiti aiskinamas kaip suteikiantis visiSkai prieSingq teise,
biitent teise mirti*. Taip pat negali sukurti apsisprendimo teisés ta prasme, kad asmeniui
buty suteikta teis¢ pasirinkti orig mirtj, o ne gyvenimg. Teismas konstatavo, kad i$
Konvencijos 2 straipsnio negali biiti kildinama jokia teis¢ | mirtj, nesvarbu, ar tai biity
padaryta tre¢iojo asmens rankomis, ar padedant valstybés institucijai. (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo sprendimas Pretty pries Jungtine Karalyste, 2002). Siuo sprendimu Teismas
patvirtina, kad Konvencijos 2 straipsnis gali biiti naudojamas tik skatinti, 0 ne nutraukti
gyvenimg. Apibendrinant tokig Teismo nuomong, galime teigti, kad biitent pareiskéjos
reikalavimas oriai uzbaigti gyvenima teisiSkai pripazjstant asmens teis¢ j mirtj, nepateko |
EZTK 2 straipsnio ribas. Teis¢jai padaré i§vada, jog ,,mirtis yra gyvenimo prie$ingybé®.
Taciau 1§ tiesy, mirtis yra dar viena gyvenimo sudedamoji dalis. Ji gali buti maloni arba
skausminga, savalaiké ar ne, tragiska arba geidziama, taciau kokia ji bebiity, ji yra svarbi
zmogaus gyvenimo kokybei, kaip jis pats tai patiria. Visa tai reiskia, kad vien egzistavimas
savaime néra geéris (Grayling, 2001). Sioje situacijoje Teismas didZiausia pagarba suteikée
zmogaus orumui bendriausia, gyvybe skatinania prasme, o ne pafiam zmogui, kurio
orumas suprantamas pagal asmenin¢ gyvenimo kokybg.

Be kita ko, tai, jog EZTT nusprendé, kad néra numatyta teisé mirti, tai nereiskia, kad
Teismas radikaliai prieStarauja valstybéms, kad jos leisty asmenims patiems nuspresti, kaip
ir kada jie noréty baigti savo gyvenimg (Hendriks, 2018). Minétoje byloje Pretty pries
Jungtine Karalyste Teismas aiSkindamas Konvencijos 8 straipsnj, kuriame numatyta teis¢
] privataus gyvenimo gerbima, laikési nuomonés, kad ,,Tai, kaip moteris pasirinko praleisti
paskutines savo gyvenimo akimirkas, buvo gyvenimo dalis ir ji turéjo teise prasyti, kad Sis
pasirinkimas biity gerbiamas* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Pretty pries
Jungtine Karalyste, 2002). Taip pat EZTT byloje Hass pries Sveicarijg Teismas akcentavo,
jog ,,Asmens teisé nuspresti, kokiomis priemonémis ir kada baigsis jo gyvybé, jeigu jis gali
laisvai priimti sprendimg Siuo klausimu ir dél to imtis veiksmy, yra vienas is asmens teisiy
aspekty — teisé j privataus gyvenimo gerbimq, kaip apibrézta Konvencijos 8 straipsnyje
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimas Hass pries Sveicarijg). Tadiau jeigu teisé i
gyvybe prieStarauja teisei mirti, tuomet kuo remiantis yra pagrindziamas teiginys, jog
zmogus turi teis¢ pasirinkti kokiu bidu bus praleidziamos paskutinés jo gyvenimo

akimirkos, nors jo noras nutraukti gyvybe yra nejgyvendinamas? Apibendrinant EZTT
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praktika matome, kad visy pirma Teismas apriboja teis¢ | gyvybe, kad nejtvirtinty teisés |
apsisprendimg rinktis mirtj, o ne gyvenima, tafiau suteikia pagrindg argumentams, kad
asmuo, vis delto, turi teise priimti sprendimus dél savo individualaus gyvenimo. Tarp
visuomenes ir individo tvyro jtampa, ir ne teis¢ | gyvybe¢ saugo individo gyvenima tokj,
kokj jis patiria. IS tiesy, jei teisé | gyvybe prieStarauja apsisprendimo teisei, mes turime
klausti, ar ji apskritai grindziama individo gyvybe, nes kas yra pagarba apsisprendimams ir
autonomija ir ko verta gyvybé individo gyvenime be autonomijos? (Tiensuu, 2015, p. 235).
Pati Zzmogaus teisé j eutanazija, kuri biity grindziama Zmogaus autonomijos principu, galéty
sukurti bendrg ,,teis¢ ] mirtj, tac¢iau Siuo metu $i galimybé yra vertinama gana kritiskai ir
pavirsutiniskai.

Be kita ko, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas Bendrojoje pastaboje,
komentuojant TPPTP 6 straipsnj, ginantj Zzmogaus teis¢ j gyvybe, netiesiogiai leidZia
praktikuoti savizudybe su pagalba. Bendrojoje pastaboje pateikiamos gairés toms
valstybéms, kurios leidzia medicinos specialistams teikti medicininj gydyma ar
medicinines priemones, kurios padeda lengviau nutraukti nukentéjusiyjy suaugusiyjy,
pavyzdziui, nepagydomy ligoniy, kurie patiria stipry fizinj ar psichinj skausmg ir kancia,
gyvenimg uztikrinant jy orig mirtj (General Comment No. 36). Visa tai, kad j Bendraja
pastabg buvo jtrauktos tokios gairés, suponuoja iSvada, kad tai, jog valstybés leidzia
savizudybe su pagalba ir palengvina gyvenimo nutraukimg tam tikromis aplinkybémis, néra
TPPTP 6 straipsnio pazeidimas. Tolesnése gairése yra reikalaujama griezty apsaugos
priemoniy, uztikrinanciy, kad atitinkamo asmens sutikimas biity laisvas, informuotas,
aiSkus ir nedviprasmiskas. Toks teisés j gyvybe aiSkinimo iSplétimas suteikia tam tikrus
argumentus, kurie gali pagristi prielaida, jog teisé | gyvybe¢ apima ir paskutinj gyvenimo
taska — mirtj.

Nors teise 1 gyvybe saugo daugybé norminiy akty, teisé 1 gyvybe su gretutinémis
pasekmémis yra apribota ,teise mirti* — reiSkiniu, kuris apibréZiamas kaip eutanazija
(Nemtoi, 2020, p. 3). Galbut deréty pripazinti, jog procediiros, apiman¢ios eutanazijos
savoka, dél kuriy iStinka mirtis, turéty biiti pripazistamos kaip teisés i gyvybe iSimtis. Teisé
1 gyvybe apsaugo Zmones nuo jy mirties laiko ir biido, kuris yra nulemtas kity, o teisé i
eutanazijg suteikia kiekvienam asmeniui teis¢ paciam pasirinkti tg laikg ir biida (Raz, 2013,
p. 7). Vis délto, Siuo metu vienareikSmiskai to pripazinti negalime, kadangi néra pateikta
aiSkiy ir tiksliy argumenty, kaip buty galima suderinti teise | gyvybe ir sprendimy dél
gyvenimo pabaigos priémimg. Valstybéms yra privaloma imtis pagrjsty veiksmy gyvybei
iSsaugoti, taciau, gali biiti, jog démesys autonomijai bei gyvenimo kokybei lemia tam tikrg

teisés ] gyvybe prasmes iSplétimg, kuomet atsizvelgiant j paciento biiseng, nebéra tikslinga
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i§saugoti jo gyvybe. Anot prof. dr. Egidijaus Sileikio, nei tarptautiné teisé, nei nacionaliné
teis¢ jokiuose Saltiniuose nenumato ,.teisés | mirtj” kaip tokios ir jos negina, todél §i
hipoteting teis¢ kyla i§ asmens teisés | gyvybe, kadangi mirtis yra sudedamoji paties asmens
gyvenimo dalis ir turi biiti ginama lygiai taip pat kaip ir kitos Zmogaus teisés (Sileikis,
2005, p. 238).

Taip kaip Zmogus supranta teis¢ ] gyvybe tiesiogiai veikia jo poZiiir] ] Sios teis€s
apimtj. Apibendrinant nagrinétg informacija, darbo autorés nuomone, galime teigti, kad
teise | gyvybe apima teis¢ formuoti savo gyvenima, o visa tai savo ruoZtu apima ir galimybe
uzbaigti gyvenima, kai zmogus yra beviltiskoje buisenoje. Teis¢ | gyvybe turi apimti ir
neigiamg varianta: ji turi apimti ,,teis¢ mirti* tiems, kurie nori nutraukti gyvenima, o ne ji
testi (Hanfling, 2006, p. 58). Akivaizdu, jog kiekvieno zmogaus gyvenimas baigiasi mirtimi
ir tai yra zmogaus mirtingumo pasekme. Teisé | gyvybe ir griezta jos apsauga negali
pasalinti Sios gyvenimo sudedamosios dalies, taciau ji saugo, kad tai nenutikty anksc¢iau nei
yra lemta. Taigi, jeigu teis¢ ] gyvybé apima gimimg bei gyvenimg, tuomet galime teigti,

jog ji turéty inkorporuoti ir nedaloma mirties elementa, t.y. tariamg ,,teis¢ j mirtj*.
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ISVADOS

Teise ] gyvybe yra Zmogaus teisiy pamatas. Biitent teis¢ | gyvybe tiek tarptautinés,
tiek nacionalinés teisés lygmenyje yra visuotinai pripaZjstama kaip pagrindiné
Zmogaus teiseé, kuria grindziamos visos kitos Zmogaus teisés.

Teis¢ | gyvybe néstumo nutraukimo kontekste kelia sudétingus klausimus, kuriy
sprendimas yra palieckamas valstybiy diskrecijos ribose. I$ tarptautinés teisés
reglamentavimo galime matyti, kad teisés j gyvybe aiSkinimo plotmé¢je néra nieko,
kas jpareigoty valstybes absoliuciai uzdrausti né$tumo nutraukimo galimybe
moterims. Koks sprendimo biidas bus pasirinktas, priklauso nuo kiekvienos
valstybés moraliniy, etiniy ar socialiniy pazitry, taciau kiekviena valstybé
privalomo uztikrinti saugy, teiséta ir veiksmingg néStumo nutraukimo
reglamentavima.

Nagrinéjant teis¢ ] gyvybe placiame kontekste, galime daryti prielaida, jog teisé |
gyvybe negali garantuoti, jog iSvengsime mirties netradicinése gyvenimo
situacijose. Karo padéties laikotarpiu Zmogaus teisé j gyvybe yra praktiSkai
neapsaugota, o tarptautiné teisé neuztikrina kiekvieno nekalto civilio teisés j gyvybe
apsaugos.

Tarptautiné teisé€ nejtvirtina Zzmogaus teisé€S | mirtj kaip teisinés sagvokos. Teisés |
mirt] sgvoka atspindi eutanazijos institutg, t.y. sgmoningg gyvybés nutraukima,
leidziant Zmogui pasirinkti orig mirtj. Pagarba sprendimui nutraukti savo gyvybe
siejama su tokiomis sgvokomis kaip orumas, laisvé ir autonomija, o visa tai yra
pagrindiniai principai, kuriais grindZiamos Zmogaus teisés. Tai, jog dalis valstybiy
jteisina eutanazijos procediirg, negali pagristi fakto, jog egzistuoja teis¢ | mirtj kaip
teisés dalis. Tarptautiné teisé nepateikia tiesioginio atsakymo kaip valstybés turéty
spresti klausimus susijusius su gyvenimo pabaiga, tod¢l ir Siuo aspektu valstybéms
paliekama plati diskrecijos laisvé.

Teis¢ | mirtj néra prieSingybé teisei | gyvybe, taciau yra jos sudedamoji dalis. Teisé
1 gyvybe suponuoja teise pasirinkti savo gyvenimo pabaiga, uZtikrinant kiekvieno
Zmogaus autonomijg ir apsisprendimo teis¢. Nors ir tarptautinéje teiséje nerandame
jtvirtinto visuotino standarto sprendziant klausimus susijusius su teisés ] gyvybe
apimtimi, galime preziumuoti, jog teis¢ | gyvybe apima daugiau nei fizinj
egzistavimg, todél turéty biti lydima ir gyvenimo kokybes, kuri yra reikSminga
uztikrinant kiekvieno Zmogaus oruma bei apsisprendimo laisve tiek gyvenimo

pradzioje, tiek pabaigoje.
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SANTRAUKA

Teisé j gyvybe ir teisé j mirtj tarptautiniame kontekste

Monika Sipaviciuté

Gilinantis j reikSmingus teisés aktus, tarptautine teismy praktika bei mokslininky padarytas
iSvadas doktrinoje, Siame magistro darbe yra analizuojama teisés j gyvybe ir teisés | mirt]
samprata, apimtis bei $iy teisiy tarpusavio sgsaja. Teisé | gyvybe yra pripazjstama kaip
pagrindiné ir absoliuti Zzmogaus teisé, taciau vyraujant netradicinéms situacijoms bei
sprendziant klausimus, susijusius su zmogaus gyvenimo pradzia ir pabaiga, ji tampa kur
kas sudétingesne.

Magistro darbe yra nagrinéjami néStumo nutraukimo ir eutanazijos institutai, kurie kelia
priestaringas diskusijas tarp teisés | gyvybe ir Zmogaus autonomijos. Nesant vieningo
tarptautinés teisés sutarimo, valstybéms yra paliekama plati diskrecijos laisvé pasirenkant
tam tikrg reglamentavimo kryptj. Darbe atskleidZiamas teisés j gyvybe ir teisés ] mirt]
vientisumas. I§sami analizé leidzia preziumuoti, jog nors teis¢ 1 gyvybe yra apsaugota
daugybe norminiy aktu, teis¢ | gyvybe riboja ,teis€¢ mirti“ — reiSkinys, kuris yra
apibtuidinamas kaip eutanazija. Atvejy analiz¢ leidzia daryti iSvadas susijusias su gyvybeés
apsauga ir oraus gyvenimo uztikrinimu, kurios nulemia, jog absoliutus ir besalygiskas
teisés | gyvybe pobidis daznu atveju uzgozia principus, taikomus klausimams susijusiems

su né$tumo nutraukimu ar eutanazija.
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SUMMARY

The Right to Life and the Right to Die in an International Context

Monika Sipaviciuté

By examining relevant legislation, international jurisprudence and doctrinal findings, this
master’s thesis analyses the concept and scope of the right to life and the right to die, and
the relationship between these rights. The right to life is recognised as a fundamental and
absolute human right, but it becomes much more complex in the context of the prevalence
of unconventional situations and issues related to the beginning and end of human life.

The master’s thesis examines the institutes of termination of pregnancy and euthanasia,
which raise controversial debates between the right to life and human autonomy. In the
absence of a unanimous consensus in international law, states are left with wide margin of
discretion in choosing a particular regulatory direction. The work reveals the integrity of
the right to life and the right to die. A detailed analysis leads to the presumption that, while
the right to life is protected by a wide range of normative instruments, the right to life is
limited by the “right to die”, a phenomenon that is characterised as euthanasia. The analysis
of the cases leads to conclusions relating to the protection of life and the guarantee of a
dignified life, which means that the absolute and unconditional nature of the right to life
often overshadow the principles that apply to issues relating to termination of pregnancy or

euthanasia.
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