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Anotacija ir pagrindiniai ZodZiai

Siame rasto darbe analizuojama teisés aiskinimo ir teisés kiirimo galimybés ir rizikos, teismy
diskrecijos ribose. Rasto darbe analizuojamas teismy vaidmuo, pozityviosios teisés
nepakankamumo atvejais bei Valdziy padalijimo doktrinos kontekste. AiSkinamasi dél kokiy
priezasCiy svarbu plésti teisés normos turinj bei kodél kiirybiskas teisés aiskinimas, remiantis
teisé€s principais ir moralinémis vertybémis gali biiti pavojingas valstybés valdziy padalijimo
principui. Aptariami dveji biidai kaip vykdyti teismy aktyvumo kontrole, tai yra, teiséjy

atrankos ir instancinés teismy sistemos nauda.

Pagrindiniai ZodZiai: teisés aiSkinimas, teisékira, teisés kiirimas, teismo diskrecija, valdziy

padalijimas.

This paper analyzes the possibilities and risks of legal interpretation and law-making within
the limits of judicial discretion. The paper analyzes the role of the courts in cases of insufficient
positivist law and in the context of the doctrine of separation of powers. This paper explains
why it is important to expand the content of the legal norm and why creative interpretation of
the law, based on legal principles and moral values, can be dangerous. Two ways of controlling
the activity of the courts are discussed, that is, the benefits of the selection of judges and the
instance court system. The paper discusses two ways to control the activity of the courts, that

1s, the benefits of the selection of judges and the instance court system.

Keywords: interpretation of law, legislation, creation of law, judicial discretion, separation of

powers.
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IZanga

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnis jtvirtina valstybés valdziy padalijimo
samprata. Tai yra vienas esminiy demokratinés valstybés principy. Siuo principu yra i§skiriama
jstatymy leidziamoji valdzia — Seimas, jstatymy vykdomoji valdzia — Vyriausybé bei teisminé
valdzia — Teismai. Taciau nors ir yra atskirtos valdzios tam tikroms valdymo funkcijoms atlikti,
jos kartu turi sukurti darny valdymo mechanizma, tam, kad buity uztikrintas darnus valstybés
gyvavimas. Valdziy padalijimo doktrinos esmé — jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé
valdzios turi buti atskiros ir savarankiskos, taciau kartu jos turi viena kitg papildyti.
Konstitucijos 109 straipsnis nustato, jog Teismy, kaip teisminés valdzios pagrindinis tikslas —
teisingumo vykdymas. Sio straipsnio 3 dalis nurodo, jog teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik
istatymo. Tai gali reiksti, jog nacionaling teis¢ yra glaudziai susijusi su teisniu pozityvizmu,
kuris pirmuma skiria teisés normoms, o ne kitiems teisés elementams, tokiems kaip moralé,
vertybés, principai. Taciau, esama ir tokiy situacijy, kai kil¢ gincai néra sureguliuoti rasytingje
teis¢je. Dél to kyla klausimas, kiek aktyvus turi bati teismas, kad jgyvendinty teisinguma,
iSlaikant darng teisinéje sistemoje.

Darbo aktualumas: Teisés mokslui sutarti ar teismai gali kurti, ar jy priimamai
sprendimai yra laikomi tik teisés atskleidimu ir iSaiSkinimu, kol kas dar nepavyko. Tai yra
sunkus uzdavinys, kuris 1§ esmés artimas Sizifo darbui. Atsakymas ] Sig dilemg gali pasikeisti
priklausomai nuo to, i$ kokios teisés mokslo doktrinos ar teisinés praktikos Zitirési i ja. Teismy
diskrecijos ribas bandyta nustatyti daug karty, dél to tema néra nauja. Teismy aiskinimo ir
kiirybos problemg nagrinéjo R. Latvelé, G. Lastauskiené , V. Mikelénas, E. Spruogis®. Teisé
kuriasi lé¢iau nei keiciasi pasaulis, todél atsiranda spragos visuomenés santykiy reguliavime.
Sias spragas biitina pasalinti, kadangi gyvenimas negali biiti nutraukiamas, o gin&ai tarp 3aliy
kyla kiekvieng dieng, tad teismas turi atlikti savo funkcijas ir spresti kylancias problemas.
Formalus jstatymy taikymas tampa sunkiai jmanomas, tokiu atveju teismas privalo tapti
aktyvus, tam, kad biity uzpildytos teisés spragos. Teisingumas néra pasiekiamas, jeigu jo tenka

ilgai laukti. Todel griezta atskirtis tarp valdziy dabar tampa vis sunkiau i§laikoma ir tampa ne

18i problematika aptariama tokiose mokslo darbuose: Latvelé, R. (2010). Teis¢jo vaidmuo aiskinant teise.
Daktaro disertacija, socialiniai mokslai (01S), teisé. Vilnius, Vilniaus Universitetas.; Lastauskiené, G. (2012).
,Interpretacinis Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos. Jurisprudencija, 19(14), 134-1359; Mikelénas, V. (2009).
Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2(116), 79-92; Spruogis, E. (2006).
Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Mokslo darbai, 8 (86), 56 — 62.
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tokia formali. Taciau jtvirtinus galimybe teismams biiti kiirybisSkais atsiranda kita problema,
kiek kiirybiski jie gali biiti, kad nebtity pazeista konstituciné valdziy padalijimo doktrina. D¢l
Siy pokyciy, privalu vykdyti teisminés valdzios stebéseng, tam, jog Sie pokyciai nepazeisty
valstybés valdziy tarpusavio pusiausvyros.
Darbo tikslas: Aptarus teisés aiskinimo ir teisés kiirimo sampratas, atsakyti kada teismas
aiSkina teis¢, o kada teismo sprendimas tampa artimas teisés normos kirybai.
Darbo uzdaviniai:
1. ISnagrinéjus teisés aiSkinimo ir teisékiiros sampratas, aptarti teismo vaidmenj
nacionalinés teisminés sistemos poziiiriu,
2. Atskleisti teisés aiSkinimo ir teismy teisékiiros skirtumus;
3. Aptarti pernelyg kiirybisko teisés aiskinimo pavojus;
4. I8analizuoti, kokios priemonés padeda riboti per didele teismy atlickama teisés

kiiryba.

Darbo objektas: Magistriniame tiriamajame darbe tiriama teisés aiSkinimo ir kiirybos
atribojimo problemos teismy veikloje teoriniu ir nacionalinés teisés pozitriu bei praktiniai
teismy kiirybos sprendimo biidai.

Darbo metodai: Magistro tiriamajame darbe buvo naudojami tokie tyrimo metodai:
lingvistinis, lyginamasis, sisteminis. Lingvistiniu metodu apibiidinamos svarbiausios sagvokos,
tokios kaip: teisés aiSkinimas, teisékiira, teisés diskrecija, ir jy turinys. Lyginamuoju metodu
buvo lyginami teisés moksly atstovy ir nacionalinés teisés poZiiiriai dél laikymo teismo
sprendimus kaip teisés aiSkinimo rezultatus ar naujas teisés normas. Sisteminiu metodu,
analizuojant darbe naudojamus Saltinius, atskleidZiama kaip ir kokiais budais teismas nuo
teiseés aiSkinimo gali pereiti prie teisés kiirimo. Taip pat sisteminiu metodo pagalba i8skiriamos
galimos per daug kiirybisko teismo problemos.

Darbo originalumas: Nustatyti ar teismai gali kurti teisg, ar tik jg aiSkinti, bandoma ne
pirmg kartg. Sia tema ra$¢ nemazai autoriy. Teisés aiskinimo naudg ir rizikos buvo
apzvelgiamos D. Mikelénienés ir V. Mikeléno monografijoje ,, Teismo procesas: teisés
aiSkinimo ir taikymo aspektai®, R. Latvelés disertacijoje ,, Teis¢jo vaidmuo aiskinant teis¢®,
taip pat G. Lastauskienés straipsniuose. Teis€jy diskrecijos ribas, moralumo reikalinguma
teisés normoms nustatin€jo R. BakSevicien¢, V. Vasiliauskas, J. Baltrimas analizavo precedento
vaidmenj teisin¢je sistemoje ir jo sary§j su teisés aidkinimu bei teisés kiirimu. Si tema tam
tikrais aspektais buvo nagrin¢jama ir akademiniuose darbuose: R. Morkinaités ,,Teisminis
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precedentas kaip teisés Saltinis: Lietuvos ir uzsienio valstybiy patirtis®, T. Uzkuro ,,Teisés
principy taikymas Lietuvos teismy praktikoje®, minimuose darbuose teisés aiSkinimas
aptariamas i§ konkretaus teisés elemento pusés. Sis tiriamasis magistro darbas yra originalus
tuo, jog jame, aptariamas aktyvus ir kiirybiskas teisés aiSkinimas, laikomas ne tik kaip biidas
spresti pozityviosios teisés trikumus, bet atkreipiamas démesys ir j Sio teisés aiSkinimo rizikas
teisinei sistemai bei valdziy padalijimo principui. Rasto darbe aptariami per daug kiirybisko
teisés aiskinimo sprendimo biidai, kurie egzistuoja nacionalingje teiséje.

Pagrindiniai Saltiniai: rasant §j tiriamgj] magistro darbg labiausiai buvo remtasi jvairiy
autoriy straipsniais, publikuotais mokslo zurnaluose. Daugiausiai démesio atkreipiama j Riitos
Latvelés disertacija ,,Teiséjo vaidmuo aiskinant teis¢®, kurioje tiriamas pozityviosios teisés ir
formalaus teismo nepakankamumas bei kitais autorés darbais; Valentino Mikeléno straipsnj
Lnterpretacinis zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento®, kuriame jZvelgiamos teis¢jy
aktyvumo grésmés; Valentino Mikeléno ir Dalios Mikelénienés monografija ,, Teismo procesas:
teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai®, kurioje aptariama teisés aiSkinimo samprata ir
problematika. Taip pat atsizvelgiama j Giedrés Lastauskienés straipsnius: ,,Sunki byla Lietuvos
teismy pozitriu: religinio pobidzio byly pavyzdziu®“, ,Interpretacinis Zzaismas®“ ir jo
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais bei kity nacionaliniy teismy

sprendimais.



1 Teisés aiSkinimas ir teisés kiirimas

Vis iSkylantis klausimas dél teismo galéjimo aiskinti ar kurti teise riby, rodo, jog problema yra
visuomet aktuali. Viena i$ Sios problematikos priezasCiy yra teismy diskrecijos nustatymas.
Nors dél teisés aiskinimo kaip teismo privalomos veiklos, beveik nekyla abejoniy, taciau
problematika atsiskleidzia tuomet, kai nuo mechanisko teisés taikymo pereinama prie jstatymo
leidéjo sukurtos normos nepaisymo. Pritartina V. Mikeléno iSsakytai pozicijai, jog ,,iSryskéjo
ir nauja tendencija: nuo vieno kraStutinumo — pasyvumo (teismai) mestasi prie kito —
nevarzomos teismo diskrecijos ir aktyvumo aiSkinant teisg, elementariy teisés aiSkinimo
taisykliy ignoravimo* (Mikelénas, 2009, p. 82).

Sprendziant klausima, kiek teismas gali biiti aktyvus, problematiSkumas atsiskleidZia ne
tik teismo diskrecijos riby nustatyme, bet ir atskirtyje tarp teisés aiSkinimo ir teisés kairimo.
Tai kaip suprantamas teisés aiSkinimas ir jo ribos bei kas yra teisés kiirimas, sukuria galimybe
plésti teismy diskrecijg priimant sprendimus. | Siy instituty reikSme¢ galima zvelgti tiek i$
skirtingy teisés sampraty perspektyvy, tiek ir i§ teoriniy ir praktiniy priezas¢iy. Teismai,
priimdami sprendimus, kartais turi nukrypti nuo jstatymy leidéjo sukurtos teisés, o tai gali buti
laikoma kaip savotisku teisés normy teismuose karimu arba tik pla¢iu pozityviosios teisés
prasmés atskleidimu.

Analizuojant §ig temg, svarbu suvokti esminius teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo sgvoky
turinj. Manytina, jog terminy atskirtis galéty padéti nustatyti teismy diskrecija aiSkinti teis¢
ribas. Pazymétina, kad raSto darbe teismo sprendimas suvokiamas, kaip bendras teismo

proceso priimtas rezultatas, o ne atskiras procesinis dokumentas.

1.1 Teisés aiSkinimo samprata ir svarba. Teismy diskrecijos ribos

Siekiant atskleisti teisés aiSkinimo sgvoka, svarbu suprasti, kas apskritai yra aiSkinimas.
Interpretacija arba aiskinimas (lot. interpretatio — aiskinimas), turéty buti suprantamas kaip,
ko nors (fakty, teorijos, teksto) prasmés aiSkinimas, komentavimas® (Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 2022). AiSkinimg galima suvokti ir kaip ,,prasmés suteikimg bet kokioms
veiklos apraiSkoms, kurios yra Zmoniy tarpusavio bendravimo pagrindas. Interpretuojant

biitina analizuoti Zmoniy ketinimus, veiksmus, zodzius, garsines sistemas, siekiant juos



suprasti“ (Visuotin¢ lietuviy enciklopedija, 2022). Taigi, placigja prasme, aiSkinimas yra
procesas, kuriuo analizuojami tam tikri reiSkiniai, veiklos ir kaip Sie pasireiskia gyvenime.

Teisés aiSkinimas, dazniausiai suprantamas kaip ,intelektiné veikla, kuria siekiama
atskleisti jstatyme jtvirtinty teisés normy turinj ir tikrgjg prasme¢® (Visuotiné lietuviy
enciklopedija, 2022). IS apibrézties matyti, jog bendriausia prasme, teisiné interpretacija yra
susijusi su normos turinio atskleidimu. Siekiant dar labiau jsigilinti j teisés aiSkinimo sgvoka,
Si procesa galima jvardinti keliomis prasmémis. D. Mikeléniené ir V. Mikelénas iSskiria tris
teisés aiSkinimo sampratas:

1) Teisés aiSkinimas kaip teisés — tam tikro socialinio fenomeno, teisés
prasmes ir prigimties atskleidimas.

2) Teisés aiskinimas kaip teisés Saltinio turinio, jy prigimties ir vietos
teisés sistemoje nustatyma.

3) Teisés aiSkinimas, siaurgja prasme, kaip neaiSkiy, vienas kitam
prieStaraujanciy jstatymy ar teisés normy tikrosios prasmes ir tikslo nustatymas
taikant teise, tai yra, kai konkrety jstatyma ar teisés normg siekiama taikyti konkreciai
teisés normai (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p.138-139).

Minéti autoriy apibréZimai i§ esmés yra aptariami i$ skirtingy teisés aiSkinimo subjekty
perspektyvy. Pirmasis apibrézimas teisés aiskinima apibtidina teisés, kaip reiskinio prasmés
ieSkojimg. Toks aiSkinimas turi biiti atliekamas mokslinése doktrinose, analizuojant teisinés
sistemos teorinius aspektus. Antroji apibréZtis nurodo, jog teisés aiSkinimas 1§ esmés yra
pagalbiné priemoné atrinkti tinkama normga. Sj teisés aidkinimga turi pareiga atlikti teismas,
norint nustatyti 1§ kokios teisés kyla gincas. Remiantis tokia teisés aiSkinimo samprata, teismas
siekia priimti tinkamg ir pagrista sprendimg byloje, taikydamas pozityvigja teise. Treciojo
apibrézimo atveju labiausiai atsiskleidzia teismo, kaip teisés aiskinimo subjekto vaidmuo beli
teisinés kirybos galimybé. Si apibréztis nurodo nei§vengiamai privaloma teismo aktyvuma.
Teisés aiSkinimas suprantamas kaip privalomas institutas, nes ne visais atvejais teisés normoje
bus jtvirtintas aiSkus ir konkretus reguliavimas, kurj biity galima pritaikyti. Taciau S$is teisés
aiSkinimo suvokimas, nepaneigia jstatymy teisékiiros subjekty virSenybés. Pagal §ig samprata
teismai turi aktyviai remtis kita sukurta teisés norma, teises aiSkinimo taisyklémis. Tokj teisés
aiskinima nepakanka laikyti vien objektyviu ir loginiu sprendimy priémimu. Siuo aiskinimu

teismas jsileidzia vertybinius kriterijus, o tai leidzia teismams vienaip ar kitaip formuoti bylos



sprendimg. TacCiau tarp vertybiniy ir formaliy taisykliy turi biiti balansas, kuris neleidzia
teismams imtis visiSkai nekontroliuojamos teisés kiirybos.

Teismo, kaip institucijos, galios ir jo diskrecija, aiskinant teis¢ ribos néra visiskai aiskios.
Kiek teismas turi laisvés kurti teise, priklausyti gali nuo to, i§ kokios teisés Ssampratos
zvelgsime j teismg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau ir — Konstitucija) 109 straipsnis
nustato, jog Teismy, kaip teisminés valdZios pagrindinis tikslas — teisingumo vykdymas. Sio
straipsnio 3 dalis nurodo, jog ,teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo* (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Minimoje Konstitucinéje normoje Yyra jtvirtintas
pozityvistiné teisés samprata, nes nurodomas teis¢jo priklausomumas nuo jstatymo leidéjo
sukurtos normos. Taciau, vien jstatymo normos, ne visada gali uztekti. ,,Pagal paprasciausia
teisinio pozityvizmo versija teis¢jo veikla aiSkinant teis¢ ir priimant sprendimus laikoma
beveik mechaniSku procesu, kurio metu priitmamas teismo sprendimas negali biiti grindziamas
neteisiniais argumentais, politinémis ar socialinémis vertybémis ar teis¢jo nuomone* (Latvele,
2011, p. 168.). Toks pozilris jtvirtina teis¢jo, kaip teisés normy taikytojo vaidmeni.
Griez€iausio teisinio pozityvizmo pavyzdzio — teisinio formalizmo atstovams biidingas
teiginys, kad teisés taikymo procesas yra grieztai silogistinés prigimties, ir ypatingas tokios
prigimties sureikSminimas. Teisés taikymas laikomas grynai mechanine logine operacija,
apimancia judéjimg nuo prielaidy iki iSvados, teis€jui priimant sprendimg dedukcijos budu
(Latvele, 2010, p. 37). Tokia pozicija 1§ esmes grieZtai jtvirtina teis€jo, kaip pasyvaus teisés
normos taikytojo pobiidj, kadangi atmetama galimybe teis¢jui nukrypti nuo jtvirtintos
pozityviosios teisés. Formalistiné teisés samprata i§ esmés sumenkina teismo diskrecijg tokiu
pozitiriu, kad teismas tampa tik tinkamas teisés normas iSvardinanti institucija. Formalizmas,
teismg laiko grynai mechaniniu teisés taikytoju, kuris negali plésti ir kiirybiskai aiskinti jau
nustatytos normos. Jstatymo norma tampa auk$c¢iau principy, moralés ir asmens. GrieZtas
formalistinis modelis dar gali biiti vadinamas mechaniSko teisés taikymo doktrina
(Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 63). Taigi formalizmas apibiidina teisés aiSkinima kaip
teis€jo pareigg pagal faktines aplinkybes atrinkti jstatymo leidéjo sukurta norma ir
argumentuotg $io pasirinkimo paaiskinimg. Galima manyti, kad toks pozitris ] teisma yra
tinkamiausias, nes atribojamos teisinés sistemos valdzios, tac¢iau véliau rasto darbe bus aptarti
atvejai, kai jstatymo leidéjo norma tampa nepajégi padéti teismams iSspresti ginco, dél ko
teisiné sistema negali leisti teismams biiti vien mechaniSkais teisés normos taikytojais.

Formalistinis poziiiris | teiséjo vaidmen;j yra ydingas tuo, jog susidirus su bylomis, kuriose



vien teisés normos taikymas néra jmanomas, teismas nebegali funkcionuoti ir priimti
sprendimy. Tokios bylos, kai teiséjas neranda vienodai suprantamos tam tikro autoriteto
sukurtos normos ir / arba kai nustatyta norma yra skirtingai suprantama jvairiy teisininky, turi
buti laikomos sunkiomis bylomis (Lastauskiené, 2017 p. 77). Taigi, formalistinis poziiiris ]
teisma, sunkiy bylu kontekste praranda savo pranasuma, nes tokiais atvejais teis€s normos
pritaikymas tampa nepakankamas jgyvendinti teismy funkcijoms.

Pozityvistiné teisés samprata, nors teoriskai ir galéty biiti tobula, praktikoje jos taikymas
yra ydingas ir sunkiai jgyvendinamas. R. Latvel¢ iSskiria tris pagrindines priezastis, dél kuriy,
teismas negali biiti mechaniskas teisés normy taikytojas. Pirma priezastis yra kalbos, kaip
teisinés taisyklés formavimo priemonés, neapibréztumas. Antra, néra tinkamy priemoniy
pasalinti pozityvistinio teiséjo vaidmens nepakankamuma, kilusj dél kity priezas¢iy. Antal,
interpretavimo taisykliy neapibréztumo, teisinio teksto kiiréjo ribotumo, jstatymy leidybos
netobulumy, teisés spragy. Trecia, pozityvistinio teiséjo vaidmens aiSkinant teis¢ modelio
atveju i$ teis¢jo reikalaujama priimti jstatymy leidéjo nustatytas teisés normas atitinkantj
sprendimg ir teiséjui nesuteikiama teisé remtis niekuo kitu, tik jstatymy leidéjo sukurta teisés
norma, atskiriant teis¢ nuo jos ginamy vertybiy, moralés nuostaty, zmogaus teisiy apsaugos
siekio (Latvele, 2011, p. 169).

Sios priezastys nurodo, kad realybéje teisés sistema néra tobula, o §iy priezasdiy
ignoravimas gali sukelti pavojy nutolti nuo teisinés sistemos tiksly, tuo paciu ir teismo pareigos
vykdyti teisinguma. Atsizvelgus j fakta, jog grieZtas pozityvusis teisinés sistemos modelis yra
verciau utopija nei reali siekiamybeé, galima prieiti prie iSvados, jog teisés aiSkinimas néra lygu
tik teisés normos pritaikymui. Norint jgyvendinti teisminés sistemos tikslus ir uztikrinti, jog
teismas priims teisingumo, protingumo, s3ziningumo ar proporcingumo principus atitinkantj
sprendima, teisés aiSkinimas turi biiti suvokiamas, kaip platesné teismo diskrecija.

Nagrinéjant Lietuvoje nustatyta teismo vaidmenj, aktualus yra Lietuvos Respublikos
teismy jstatymas (toliau ir — teismy jstatymas). Sio jstatymo 33 straipsnio 4 dalyje numatyta,
jog ,teismai, pritmdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty teisés aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panaSiose bylose*
(Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 1994). Si norma parodo valstybés poziiirj j teisma
kaip ] teisés aiSkintoja, tac¢iau tuo paciu jvirtina precedento kaip teismo kiirybos rezultato vietg
teisingje sistemoje. Teismy jstatymo 23 ir 31 straipsniai jtvirtina Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kompetencijas. Istatymas nurodo, jog



minéti teismai formuoja vienodg teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés
aktus. Tai reiSkia, kad teismy pareiga yra kurti precedentus, kuriais vadovausis Zemesniy
instancijy teismai. Minétas jstatymas jtvirtina teismo, kaip jau esamos teisés aiskintojo, o ne
naujos normos kiiréjo pozicija, ypa¢ Zemesnés instancijos teismy atzvilgiu. Siuo jstatymu
atsiskleidzia ir nacionalinés teisés pozidris j teisma, kaip j teisinguma vykdancig ir teise
aisSkinancig institucija. Tuo paciu, jstatymas jtvirtina teismams diskrecijos ribas aiskinti teis¢
remiantis jau suformuotais teisés iSaiSkinimais, 0 ne imtis atskiros kiirybos.

Taigi, teisés aiSkinimas placigja prasme yra susijes yra su pacios teisés, kaip socialinio
reiSkinio esmés atskleidimu, kurj atlieka teisés mokslo subjektai. Teisés aiSkinimg teismy
sprendimy kontekste, yra suprantamas siauriau. Zvelgiant i§ pozityvistinio poZiiirio, teisés
aiSkinimas teismams yra pagalbiné priemoné atrasti tinkamg normg ir jg pritaikyti. Taciau
teisés aiSkinimas gali ir atskleisti teisés normos tikslus ir jos turinio prasmg¢. Dél jstatymy
led¢jo sukurtos teisés netobulumo, teismai nebegali biiti tik mechaniski normy taikytojai, dél
to grieztas pozityvistinés teisés sampratos poziliris j teisma, kaip teisinguma vykdancia ir teis¢
aiSkinancia ar taikancig institucija tampa nepakankamas. Teisés interpretacija yra teismo
pagrindiné priemoné, sprendziant individualius gincus ir vykdant teisinguma. Teisés
aiSkinimas privalo egzistuoti teismy sprendimuose, nes be aktyvaus teisés aiSkinimo,
1gyvendinti teismy funkcijas tampa tam tikrais atvejais nejmanoma. Nacionalinéje teiséje
jtvirtinta, jog teismai turi aiSkinti teise, taciau jy diskrecijg saisto jstatymai bei jau sukurti

precedentai kaip teisés aiSkinimo rezultatai.

1.2 Teisés kiirimo samprata

Aptarus teisés aiSkinimo samprata, manoma, jog teismo sprendimas yra neatsiejamas nuo
€samos pozityviosios teisés isaiskinimo. Taciau, esama ir tokiy atvejy, kai teismas patenka j
tokig padétj, kurioje néra jokiy aisSkiy galimybiy pritaikyti teising norma. Toks atvejis gali biiti
susidargs tuomet, kai gincas kyla i§ naujy teisiniy santykiy, kuriy jstatymy leidéjas dar néra
sureglamentaves. Kyla klausimas, ar tie atvejai, kai teismas neturi galimybés remtis ir plésti
jau esamg reglamentavima ir kai tenka bandyti priimti sprendimg be tiesiogiai jtvirtinty normy,
néra laikomi teisés kiirimu.

Kalbant apie teisés kiirimg, ji galima jvardinti ir bendru sujungtu Zodziy terminu —

teisékiira. Sig savoka reikia suprasti kaip tam tikra procesa. Sis procesas dazniausiai siejamas



su jstatymy leidyba. Taciau teis¢kiiros sgvoka galima analizuoti giliau. A. Urmonas teisékiiros
kaip reiskinio sampratg iSskirsto j:

1) Teis¢ktrg placigja prasme (arba teisés kirimg). Tai visos teisinés
sistemos, jos visy struktiiriniy daliy (teisés id€jy, teisés doktrinos, tradicijy, jstatymy ir
kity teisés norminiy akty, jy jgyvendinimo praktikos, teisiniy santykiy, teisinés etikos
ir kt.) kiirimo ir formavimo procesas.

2) Teis¢kiira siaurgja prasme. Jos pagrinda sudaro formalizuotas, pagal
nustatytas teisés normas procesinis, procediirinis teisés norminiy akty (teisé€s Saltiniy)
kirimo procesas, kurio pradzia paprastai tapatinama su oficialios teisés akto projekto
rengimo procediros pradzia. Si teisékiiros samprata artimesné, nors ir néra visiskai
identiska teisédaros ir jstatymy (teisés norminiy akty) leidybos sampratoms.

3) Teis¢kiira rusinés priklausomybés prasme. Tai atskiry valdymo sri¢iy:
ekonomikos, kulturos, sveikatos ir kity norminiy akty, kiirimo procesas (Urmonas,
2019, p. 102-103).

Toks iS$skyrimas parodo, jog teisékiira gali biiti suprantama ir kaip iSskirtinai jstatymo
leidybos prerogatyva ir kaip platesné, daugiau subjekty apimanti procedira. Autoriaus
i§skirtose sampratose pasireiskia skirtingy teisékiiros subjekty egzistavimas. Magistro darbo
kontekste, aktualios plaCiausia ir siauriausia teisékiiros sampratos. Pla¢igja prasme — teisés
kiirimg atlieka tiek jstatymy leidziamosios, tiek vykdomosios bei teisminés valdZios
institucijos. Siy valdziy subjektiskumas atsispindi ir kitose dviejuose teis¢kiros
apibrézimuose. Taciau pirmasis apibrézimas yra ypac platus, nes pagal jj teisékiira reikia
laikyti papildomai ne tik teismy precedentus, bet ir teisés mokslo doktrinos sukurtg teisés
suvokimg. Siaurasis teisekliros sgvokos supratimas, o tuo paciu ir riiSine teisékiiros apibréztis
labiau orientuojasi i tokj norminés teisés kiirima, kaip procesa, kuris dazniausiai yra siejamas
su jstatymy leid¢jo iSskirtine pareiga bei vykdomaja valdzia, tai yra, pozityviosios teisés
kiirimg. Pirmoji apibréZtis teismo sprendimo kontekste i§ esmés teismo teisekiira glaudZziai
tapatina su teisés aiSkinimu, ta prasme, jog aiSkinant teis¢ teismai kuria (formuoja) tam tikra
teising krypti. Taigi teisés aiskinimas tam tikra prasme yra ir teisés kiirimas.

Teis¢kiiros proceso esme ijtvirtinta ir jstatymuose. Lietuvos Respublikos teisékiiros
pagrindy jstatymo 2 straipsnio 6 dalis nurodo, jog teisékiira yra ,,procesas, apimantis teisékiiros
iniciatyvy pareiSkima, teisés akty projekty rengima, teisés akty priémima, pasiraSymag ir

skelbimg®. Teisekiiros iniciatyva apibiidina minéto jstatymo 2 straipsnio 7 dalis, kuri Sig
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sgvokg apibudina kaip pasitilyma nustatyti naujg ar keisti esamg teisinj reguliavimg nurodant
Sio nustatymo ar keitimo tikslus ir pagrindines teisinio reguliavimo nuostatas (Lietuvos
Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas, 2012). Siame jstatyme apibréZiama, jog teisés
kirimas yra iSskirtinai susijes su teisé€s akty sukiirimo procesais. Galima manyti, kad teisékiira
bendriausia prasme suprantama, kaip norminj teisés akty sukirimas. Kokie subjektai kuria
biitent tokig teis¢ néra tiesiogiai apibréZzta minétame jstatyme.

Nagrinéjant nacionalinés teisés pozicija, svarbu atsizvelgti i Konstitucijg. Konstitucija,
reikéty suprasti kaip pamata, i kurio kyla ir kuriame jtvirtinta visa teisé€. Teisékiiros subjektai
atsiskleidzia Konstitucijos 68 straipsnyje. Straipsnis jtvirtina, jog ,istatymy leidybos
iniciatyvos teisé Seime priklauso Seimo nariams, Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei.
Istatymy leidybos iniciatyvos teis¢ turi taip pat Lietuvos Respublikos pilieciai.

SistemisSkai analizuojant rasto darbe minimus teisés mokslo Saltinius ir jstatymus,
teiseklra siaurgja ir labiausiai suprantama kaip jstatymy leidybos teis¢ turinéiy subjekty
pareiga. Pazymétina, kad teisékiira siaurgja prasme, pagal Konstitucijg yra tik Siy subjekty
i$skirtiné teisé ar labiau net pareiga. Teismams tokios funkcijos, kuria suteikiama galimybé
pakeisti ar sukurti naujg norminj reglamentavima, Konstitucija tiesiogiai nenustato. Reikia
paminéti, kad §i jzvalga yra susijusi tik su bendros kompetencijos teismy ir jstatymy leidéjo
atskyrimu. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau ir — Konstitucinio Teismo)
kompetencija yra platesné ir kelianti didesne problematika. Sis magistro tiriamasis darbas
nagrin¢ja tik bendrosios kompetencijos teismy diskrecija. Taciau paZymétina, jog
Konstitucings justicijos institucijos, o kartu ir ordinarinés teismai, aiSkindami teis¢ susiduria su
poreikiu daryti apibendrinimus, kurie galimi tik radus loginius rySius tarp normy, kurios
expressis verbis forma yra nevienareik§miskos (Mesonis, 2008, p. 22). Todél Konstitucinis
Teismas, kaip ir bendros kompetencijos teismai, siekia atskleisti ir iSaiskinti teisés turinj,
istatymuose, o Konstitucinio Teismo prasme — aiskinti Konstitucijos normy turinj. Dél to tiek
bendrosios kompetencijos teismai, tiek Konstitucinis Teismas negali siauriausia teisékiiros
prasme jos tiesiogiai vykdyti.

Apibendrinant, galima pastebéti, jog teisékiira dazniausiai yra siejama sSu naujos
norminés teisés kiirimu. Teisés moksle teis¢kiira gali biiti suprantama kaip jvairiy subjekty ir
elementy bendros teisinés sistemos formavimas ir glaudziai sietis su teisés aiSkinimo samprata.

Taciau teisés mokslas pripazjsta ir teisékiiros siaurgja sampratg. Nacionalinés teisé, teisékiirg
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sieja su teisédaros samprata ir labiau laikosi pozicijos, jog teise gali kurti jstatymy leidybos

organai.

1.3 Nacionalinés teisinés sistemos pozitris j teismus Kkaip teisés aiSkintojus ar kiiréjus

Teismo diskrecijos riby klausimas yra amzinos diskusijos pagrindas. Néra vieningos nuomonés
ar galima teismus laikyti tam tikrais atvejais ir teisés kiiréjais. Si problema nekilty, jei bylos
faktai ir sukurtos jstatymy leid¢jo taisyklés buty tokie aisSkis, jog teiséjui uztekty tik pritaikyti
konkrety jstatyma prie konkrec¢iy fakty, tai yra, jei pozityvioji teisé neturéty trikumy. Taciau,
dél to, jog kylantys gin¢ai ne visuomet yra sureguliuoti jstatymy leidéjo ir dél to, jog teismas
privalo uztikrinti teisinguma kiekvienoje jo sprendziamoje byloje, atsiranda dvejopas poziiiris
1 pacia teismo diskrecijg. H.L.A Hartas laikési pozicijos, jog teis€jas ir kuria, ir taiko esamg
teisg, kai byla kyla 1§ nesureguliuoty teisiniy santykiy. Kitaip tariant, teis¢jas, aiSkindamas
teise, tam tikrais atvejais tampa teisés karéju. Tokiam pozitriui prieStarauja R. Dworkinas,
kurio supratimu teiséjas nickada nebus teisés kiiréju, nes teisé néra apibrézta ir uzbaigta, o
rémimasis morale ir principais, sprendziant bylas, yra teisés aiSkinimo dalis (Hart, 1997, p.
417). Taigi teisés kuirimas teismy atzvilgiu gali priklausyti ir nuo to, kg laikome teise: jstatyma
ar tai kas yra auksciau jo. Visgi, jau aptarto Konstitucijos 109 straipsnio prasme, Lietuvos
teis€s sistema pripazjsta pozityviosios teisés pirmenybe prie§ kitus, neraSytinius teisés
Saltinius, dél to teoriSkai tenka pripaZinti ir teismy galéjima kurti.

Teismas privalo vertinti kiekvieng situacijg individualiai, atsizvelgti | byloje pateiktus
jrodymus, kaip susikloste teisiniai santykiai yra reguliuojami teisés normy ir ar apskritai yra
toks reguliavimas. Tai gali biiti suprantama kaip teismy teisés kiiryba individualiai Teismas ne
visais atvejais gali priimti teisingg sprendima, kai normg taiko tik tiesiogiai, nesigilindamas j
normos tikslus. Tokiais atvejais teismui tenka atrasti tam tikros normos tikslg ir implicitiskai
iSplésti jos suvokimag. O tai savotiSkai reiSkia, jog teismas yra teisés kiiréjas, nes bendrg teise
pavercia individualiai tatkomg konkreCiam atvejui. Teisés normos aiSkinimas, nagrinéjant jos
esme¢ konkreciu atveju, kai néra tiesioginio reglamentavimo, sukuria precedenty. PoZiiiris |
precedenta kaip i teisés aiSkinimo rezultata arba kaip ] naujas teisés sukiirima gali i§ esmés
keisti nuomong ir j teismo diskrecijg. Jei teiséjui pripazjstama galimybé kurti teisg, kai
nagrinéjant bylg susiduriama su teisés spraga, tada i$ principo teisminis precedentas tampa

nauja teisés norma ir toks poziiiris sustiprina precedento kaip teisés Saltinio svarbg. Taciau, jei,
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esant teisés spragai, teismui pripazjstama tik teisés aiSkinimo (tobulinimo) funkcija, t. y. esant
teisés spragai teis¢jas iSsprendzia bylg aiSkindamas (plétodamas) teisés normas, tai teisminio
precedento reikSmeé tarp kity teisés Saltiniy mazéja (Vasiliauskas, 2002, p. 147-148). Dél Sios
priezasties tampa aisku, jog tai kelia nesutarimg ir pasiskirstymg teisiné€je sistemoje Siuo
pozitiriu.

Placiausiu pozitiriu j teisékliros samprata, teismo precedentu teismai formuoja teisminés
sistemos kryptis, o tai reiSkia, kad teismai, tam tikra prasme, yra teisékiiros subjektai. R.
Bakseviciené teigia, jog ,,pasitelkiant teisés aiSkinimg sukuriamas teismo precedentas, kuris
gali prilygti jstatyme jtvirtintai normai ir tais atvejais, kai teis€s norma, reguliuojanti tam tikrg
teisinj santykj, yra norminiame teisés akte, ta¢iau teismo precedentu sukuriama konkreti atskira
taisykle, teisés norma taikant bei iSaiSkinant (Bakseviciene, 2017, p. 79). Tokia pozicija
tvirtina ir V. Vasiliauskas teikdamas, jog teismas kurig teise, tuo paciu stiprindamas ir teismo
precedento, kaip Saltinio, verte (Vasiliauskas, 2002, p. 150). Galima manyti, jog toks poziiiris
siaurgja teisékiiros prasme Yyra priesingas nacionalinés teisés pozitiriui j teismy vaidmen;.

Analizuojant teismy vaidmens klausima, aktualu atsizvelgti ir | nacionalinés teisés
poziiir]. Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. nutarimu iSaiskino, jog ,,<...> tokios pat
(analogiskos) bylos turi biiti sprendziamos taip pat, t. y. jos turi biiti sprendziamos ne sukuriant
naujus teismo precedentus, konkuruojancius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. UZtikrinant
1§ Konstitucijos kylantj bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienoduma* (Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas).

Terminas ,,teismo precedentas™ bendraja prasme pirmiausia turi biti suvokiamas kaip
teismo sprendimas, esantis pavyzdZziu kitiems nagriné¢jantiems analogiskas ar 1§ esmés panasias
bylas teismams, pasiektas taikant teis€s interpretacijos metodus (Baranauskas, 2009, p. 205).
Toks i$aiSkinimas i§ vienos pusés suformuluoja precedento sgvoka, o i§ kitos pusés leidzia
suvokti, jog precedento taikymas veikia kaip saugiklis, kontroliuojant teismo diskrecija,
kadangi jpareigoja atsizvelgti j jau sukurtus precedentus ir aiSkinimo taisykles. Konstitucinis
Teismas laikosi grieztos pozicijos, jog teismai yra teisés aiSkinimo, o ne norminges teisékiiros
subjektai. Konstitucinis Teismas 2006 mety rugpjiicio 8 dienos sprendime, isaiskina, jog
»galutinai paSalinti teisés spragas <..>, galima tik teis¢ kurianc¢ioms institucijoms isleidus
atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie gali Zemesnés galios teisés aktuose
esancCias teisés spragas uzpildyti tik ad hoc, nes teismai vykdo teisinguma, o ne yra

legislatyvinés institucijos (pozityvigja ir plaCiausia sgvokos prasme)“. Taigi Konstitucinio
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Teismo doktrina nustato, jog teismai aiSkina teis¢ Salindami spragas ir kurdami precedentus.
Tokia veikla, negali prilygti jstatymy leid¢jo funkcijoms. Sukuriamas individualus sprendimas
yra teisés aiskinimo rezultatas. Taip manoma dél to, kad teisés norma yra skirta reguliuoti
platesniam asmeny ratui, 0 teismo sprendimas yra skirtas tik konkre¢iam subjektui.

Precedento vietg teisingje sistemoje jtvirtina minétas Konstitucinio Teismo nutarimas bei
jau anksciau aptartas Teismy jstatymo 33 straipsnis, kurio 4 dalis nurodo, jog ,,Teismai,
priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty teisés
aiSkinimo taisykliy, suformuluoty analogiskose ar i§ esmés panasSiose bylose.<...> Teismy
praktika atitinkamy kategorijy bylose turi biiti kei¢iama ir naujos teisés aiSkinimo taisyklés
analogiSkose ar i§ esmés panasiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra
neiSvengiama ar objektyviai butina“ (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, 1994). Tiek
Konstitucinio Teismo nutarimai, tiek jstatymo norma nurodo, jog precedentas turi
privalomuma ir ilgg galiojima, stabiluma. Istatymas jtvirtina, pagrindines precedento taikymo
gaires, kuriomis teismas privalo vadovautis. Sios gairés numato ir idimtis, kai pakeisti
precedenty kryptingumg yra biitina, tai yra atvejai, kai precedentu suformuluotas teisés
aiSkinimas neatitiks teisingo bylos iSnagrin¢jimo. Todél galima manyti, kad Lietuvos teisés
sistemoje, precedentas apiblidinamas kaip priemoné teismams laikytis vieningo teisés
aiSkinimo ir nesiimti betikslés teisinés kirybos. Negalima grieztai atmesti to fakto, kad
precedentas yra teisés Saltinis, ta¢iau sunku apginti jo stabiluma, kaip kity norminiy akty.
Stabilumas yra vienas i§ pagrindiniy teisés normos elementy, reiSkianciy fakta, jog norma yra
bendras priimtas visuomeneés supratimas apie tam tikra reglamentuota objekta, kuris i§ esmes
nesikeicia ilga laiko tarpg. Precedento atveju, jo privalomumas néra toks stiprus. Precedentg
galima keisti kitu precedentu, jo privalomumas galioja tik analogiSkuose atvejuose. Be to,
teismas, kurdamas precedenta, negali nepaisyti jau sukurtos pozityviosios teisés. Dél Sios
priezasties teismo precedentas turéty biiti suprastas labiau kaip aktyvaus teismo rezultatas,
kuris pasiekiamas iSple¢iant tam tikry sfery ir normy teisinj supratimg.

Apibendrinant, galima pastebéti, jog teismo sprendimas gali baiti suprantamas dvejopai.
Pirma, teismo sprendimu sukurtas precedentas yra teismy sukurtas teisés Saltinis, kas i§ esmés
suponuoja fakta, kad tai yra sukurta teismo doktrina ir teismai uzsiima kiryba. Antra,
precedentas yra i$ teisés aiSkinimo atsirades institutas. Nacionalinés teisés kontekste, teismo
sprendimg siekiama laikyti kaip teisés aiSkinimo rezultatg, o ne teisés norma. Teisés moksle

jis laikomas teismo kiirybos rezultatu. Pagal savo privalomumg ir stabilumg, teismo
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precedentas labiau turéty buti suprantamas kaip teismo sukurtas teisés aiSkinimo rezultatas,
skirtas rodyti pavyzdj, kokiu keliu teismams kreipti teisés aiskinima, 0 ne kaip galimybé bet
kada imtis kairybos.
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2 Teismo teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo atskyrimo reikalingumas

Ankstesnéje dalyje nustatyta, kad teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo sgvokos i§ esmés parodo,
jog 1 teiséjg reikia zvelgti ne kaip | teis€s normos taikytoja, bet kaip j platesn¢ diskrecijg turintj
subjekta. Bitent teis¢jai yra tie subjektai, kurie labiausiai padeda visuomenei pazinti teise.
Teismo priimtas sprendimas tampa individualiu teisés aktu asmeniui ir lemia asmeniui jo
tolesnj gyvenima, todé¢l svarbu, kad teismai vykdyty ne tik procediirinj (formalyjj) teisinguma,
kuris uztikrina tinkamy jstatymy pritaikyma, bet ir socialinj (materialyjj) teisingumg. Butent
materialiojo teisingumo uztikrinimas yra priezastis, dél kurios teismas negali biti
mechaniskas. D. Mikeléniené ir V. Mikelénas kritikuoja mechanisko teismo proceso doktrina.
Pasak autoriy, Sios doktrinos poziiiriu, teiséjas negali vertinti taikomy teisés normuy, jas turi
taikyti nepaisant jy teisingumo ar neteisingumo, tol kol jsiki$ jstatymy leidéjas (Mikeléniené,
Mikelénas, 1999, p. 63). Toks mechaniSkas teisés taikymo modelis yra ne tik stabdantis teisés
vystymasi, bet ir sumenkina teismo, kaip vienos i§ valdziy pozicijg. Teismo kaip teisés
aisSkintojo vaidmuo neturéty biiti suprantamas kaip késinimasis j valdziy padalinimo doktring.
PrieSingai, teiséjy aktyvumas priimant sprendimus, leidZzia ne tik vykdyti individualy
teisinguma, bet ir uztikrinti teisinés sistemos valdziy pusiausvyra, kad nebiity jstatymy leidéjo
ar vykdomosios valdzios savavaliSkumo. D¢l to privalu pripazinti teis¢jo laisves principa.

Kirybiskas teisés aiSkinimas jtvirtina galimybe teismui ne tik aiSkinti jstatyma, bet ir
leidzia jj aikinti praeter legem ar contra legem (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 65). Si
doktrina leidZia teismui gilintis ne tik j jstatymo tikslus, bet ir leidZia vertinti ar esamas
Istatymas nepakenks visuomenei, moralei ir bendriesiems principams. Tai reiSkia, kad teisés
aiSkinimu, teismams suteikia platesng¢ diskrecijg, tam, kad biity uztikrintas teisingumas ir darni
teisinés sistemos veikla. Kiirybiskas teisés aiSkinimas i$eina i§ normos ir jos pazodinés teksto
suvokimo riby, suteikia teis¢jui galimybe placiau Zvelgti | teis¢ ir gincus spresti papildant ar
taisant jstatymo leid¢jo sukurtg teis¢. Teisés aiSkinimas Salia pozityvistinés teis€és sampratos
isileidZia moralines vertybes ir principus, kurie uzpildo statutinés teisés spragas ir trukumus.
Dél to kuirybiskas teisés aiskinimas gali buti suvokiamas ir kaip teismo galimybé kurti teise, ir
kaip bandymas padéti suprasti jstatymy leid¢jo kuriamg teis¢ aiSkinant ir atskleidziant jos
esme.

Teisés aiSkinimas leidZia nesustoti teisés tobuléjimui ir uztikrina materialyjj teisinguma.

Taciau kiirybisko normos teksto aiSkinimo ne visais atvejais pakanka, o kitais atvejais net néra
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teisinio teksto, kurj teiséjas galéty iSaisSkinti Siomis taisyklémis. D¢l to teismas turi neapsiriboti
pozityviosios teisés ribomis, perzengti teksto prasmeés ieskojima ir bandyti atrasti teis¢ kituose
teisés elementuose. Toks teises aiSkinimo budas, teisingje literatiroje yra suprantamas kaip
turiningasis teisés aiskinimas®. DaZniausiai 3alia normy teksto ai§kinimo, teismai j teisés
aiSkinimg priima teisé€s principus ir vertybes. Manytina, jog jtakg teiséjo aiSkinimo rezultatui
gali daryti ir moralés normos. Nors $ie teisés elementai ir neatitinka rasytinés normos, kuri
ypa¢ svarbi pozityvistinés teisés sampratai, o tuo paciu ir kontinentinés teisés tradicijai,
jskaitant ir Lietuvos nacionaling teisés sistema, taciau toks teisés aiSkinimas neprieStarauja ir
gali bendradarbiauti su pozityvigja teis¢. R. Latvel¢ teigia, jog turiningasis teisés aiSkinimas
pripazjsta, jog privalo biti jvertintas ne tik teisés normos tekstas, bet ir kiti elementai, Salia
istatymy leidéjo sukurty teisés normy jeinantys j teis€s struktiirg, tam kad biity giliau atskleistas
pozityviosios teisés normos esmé (Latvel¢, 2010, p. 117).

Vis tik, i8¢jimas 1§ normos teksto aiSkinimo arba jsileidimas elementy, kurie néra tokie
konkretts kaip pozityvioji teisés norma sukuria prielaidg teismams kurti teise. Teisés principai,
vertybés bei moralé, kaip ir teisés teksto aiSkinimo metodai, neturi tvirtos struktiros.
Struktiiros nebuvimas gali leisti teis¢jui imtis per didelés interpretacijos, kuri nukrypty nuo
teisés normy sukurty teisinés sistemos tiksly, 0 tai suponuoja ir galimybe atsirasti teismy per
didelei kuirybai. Dél to svarbu atskirti teisés aiSkinimg nuo teisés kiirimo, siekiant apsaugoti ne

tik valdZiy pusiausvyros stabiluma, bet ir i§laikyti visos teisinés sistemos vienoduma.

2.1 Teisés aiSkinimo ribos

Teisés aiskinimas, teismy sprendimy kontekste, siejasi su pozityviosios teisés norma, jOS
turiniu ir $io turinio atskleidimu naudojantis aiSkinimo priemones (metodus). Teismas,
aiSkindamas teis¢, negali veikti ir neveikia savavaliSkai, nes aiSkinti teise¢ jis privalo
laikydamasis teisés aiSkinimo metody (kanony) (Mikelénas, 2009, p. 84). Vadinasi, kiirybiskas

teisés aiSkinimas i§ esmés yra aktyvaus teismo jrankis formuoti darng teisingje sistemoje ir

2 Turiningasis teisés aiskinimas suprantamas kaip teiséjo teksto reiksmé tikrinamas (arba nustatymas) platesniu
pozidriu, siekiant gauti papildomos informacijos, tiesiogiai nesusijusios su teisinj tekstg sudarancia Zenkly
sistema (Latvelé, 2010, p.116). Taip pat turininggjj teisés teksto aiSkinimg galima suprasti kaip prieSingybe
formaliajam teisés aiskinimui. Turiningasis teisés aiskinimas suteikia pirmenybe ne jstatymo raidei, o jstatymo
dvasiai (Lastauskiené, 2006, p. 64). Taigi, turiningasis teisés teksto aiskinimas leidzZia teiséjams neapsiriboti
teksto analizavimu, kalbos ir teisés aiSkinimo metodais, bet tuo paciu priima ir principy, vertybiy ir moralés
elementus.
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neleisti sustoti teisingumo vykdymo procesui tuomet, kai néra jstatymo leid¢jo aiSkumo tam
tikru klausimu. Taciau naudotis platesne diskrecijg teiséjas turi atidziai ir i$&jus uz
pozityviosios teisés teksto riby, remtis tuo, kas jau yra sukurta ir pripazinta, pavyzdziui, teisés
aiSkinimo metodais, precedentais. Siekiant atskirti teisés aiSkinimg nuo teisés karybos, reikia
aptarti atvejus, kai teismai nekurdami naujos teisés, imasi aktyvaus teisés aiSkinimo. Tokie

atvejai yra pateikti 2.1.1 ir 2.1.2 poskyriuose.

2.1.1 Teisinés kalbos ypatumai

Kalba yra persipynusiy logikos ir zodziy reikSmiy strukttira. Kiekvienas zodis turi savo
reikSme, neretu atveju, ty reikSmiy gali biti net kelios. Priklausomai nuo to kokia reikSmé bus
priskirta Zzodziui, taip keisis ir visas sakinio kontekstas. Todél dél kalbos neaiSkumo,
daugiaprasmiSkumo, neapibréztumo tikrosios Zodzio prasmés aiSkinimas yra natiiralus
bendrinés kalbos procesas (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p.148). Kalbos neaiskumas kaip ir
bendringje kalboje, egzistuoja ir teisingje kalboje. Teisiné kalba yra specifing, pilna specialiyjy
sgvoky ir griezty bei formaliy strukttiry. Manytina, jog teisinis tekstas ar teisés norma, dél savo
ypatumy, tampa ne visais atvejais aiSkiai suprantama ne teisés specialistams. Teismai turi
pareigg teising kalbg paversti aiSkiai suprantamg kiekvienam asmeniui.

D. Mikeléniné ir V. Mikelénas iSskiria penkias priezastis dél ko svarbu aiSkinti teise, jos
kalbos ypatumy kontekste. Sios priezastys yra: 1) teisés kalboje vartojami specifiniai teisés
terminai, daZniausiai Zinomi ir suprantami tik specialistams; 2) teisés kalba yra labiau
internacionalizuota nei jprasta kasdieniné kalba. [vairiis teisés aktai bei teisiniai tekstai daZnai
yra tarptautiniai terminai; 3) teisés kalbai biidingas oficialusis, kanceliarinis administracinis
stilius, skiriantis jag nuo $nekamosios, grozinés literatiiros ar mokslo kalbos; 4) teisés kalbali
nebiidingas individualusis stilius, nes teisés normos formuojamos kaip neapibréZtam asmeny
ratui adresuojamos elgesio taisyklés; 5) teisés kalbai budingas formalizmas, mintys reiSkiamos
tam tikra seka ir nuoseklumu (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 148 — 150).

Kalbant apie teisinés kalbos terminy specifika, manytina, jog teisiniai terminai néra
daznai naudojami kasdieninéje kalboje. Teisiniai terminai yra siejami tik su tam tikromis
teisinémis subtilybémis, dél to asmuo, kuris néra teisés specialistas, §iy terminy nezino.
Aptariant teisés kalbos internacionaluma, verta paminéti, kad teis¢ apima ne vien nacionalinj

lygi, bet sieja visg pasaulj. Daug terminy tampa tarptautiniais arba prigyja nacionalingje teis¢je
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tuomet, kai ji formuojama atsizvelgiant ] kity Saliy teis¢. Teisés kalbos internacionalumas
pasireiSkia ir lotyny terminologijos vartojimu, kuri teisinéje kalboje yra pakankamai daznai
naudojama. Kalbant apie teisés kalbos kanceliarinj stiliy, svarbu akcentuoti, jog teisés normos
pateikiamos kaip taisykliy rinkinys, kuris yra ypac glaustas ir lakoniskas. Teiséjui tenka Sias
normas praplésti ir iSaiskinti taip, kad asmuo, nemokantis teisinés kalbos, galéty jas suprasti
kaip tik jmanoma geriau. Teisinés kalbos individualumo nebuvimas siejasi su teisinés kalbos
stiliaus kriterijumi. Istatymy leid¢jas, kurdamas teisés normas, stengiasi jomis orientuotis |
asmeny visumg. Dél to, paCiose normose pateikiama tik esminé informacija apie tai, kaip
reguliuojamas yra asmeny elgesys. Teismo pareiga yra aiSkinti jstatymines normas taip, kad
jos biity pritaikytos individualioje situacijoje. Teisinés kalbos formalizmas, reiskia, kad teisés
kalba yra labai struktiirizuota, mintys reiskiamos tam tikru biidu, seka.

Minimos priezastys nulemia tai, kad teismui privalu aiSkinti teise, kadangi jis yra
tiesioginé jungtis tarp teisés ir kasdieninio gyvenimo. Teisé¢s aiSkinimas yra pagrindiné
priemoné padéti suprasti jstatymo leidéjo sukurta norma, o tuo paciu ir pacig teis¢. Aiskinti
normas ir jy zodines reik§mes, neturéty buti suprantama kaip teiséjo diskrecijos perzengimas.
PrieSingai, tai turéty biiti siejama su pagalba jstatymy leidéjui bei teisiniy valdziy
bendradarbiavimu, kadangi aiSkinant pacias normas, labiausiai atsiskleidZia jy turinys ir tikslai.
Svarbu pabreézti, kad teisinio aiSkinimo tikslas pirmiausia yra ne kurti naujg elgesio taisykle
(teismy kiiryba — ne taisykle, o taisyklés iSimtis), o atpazinti teisé€s reikalavimus konkreciame
Istatymo tekste ir atpazinus juos taikyti. (Vaisvila, 2006, p. 9). Todél teisinio teksto aiSkinimas
labiausiai atspindi teismo kaip teisés aiSkintojo vaidmenj, nesukuriant daug abejoniy dél tokios
pozicijos.

Aiskinti teisés normas ir teisés kalbg teismas gali naudodamasis teisés aiSkinimo
metodais ir taisyklémis. Bitent teisés aiSkinimo metodai yra tos priemonés, kurios, net ir
zvelgiant i§ pozityvistinés teis€s sampratos, nepazeidZia teisés normos svarbumo. Tokie teisés
aiSkinimo metodai, kaip, pavyzdziui, lingvistinis, sisteminis, istorinis ir jstatymy leidéjo
ketinimy nustatymo, leidZia iSsiaiSkinti neaiSkios teisés normos turinj ir reikSme,
neperzengiant $ios normos ar visos jstatymy leidéjo sukurtos teisés normy sistemos riby.
(Latvele, 2010, p.57). Teis¢jai metodus gali naudoti placiau nei reikalauja jstatymo norma, nes
teisés aiSkinimo metodai ir metody taikymo taisyklés néra aiskiai apibréztos. Taciau toks

kirimas reiksty tik normos riby suvokimo pokytj, o ne teis€jo norg kurti naujas taisykles. Dél
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to teisés aiSkinimo metody taikymas, siekiant padéti suprasti jstatymo leid¢jo kalba, neturi biiti
laikomas dideliu pavojumi placiai teismy diskrecijai ar lyginamas su teisés normos kirimu.
Apibendrinant, galima teigti, jog teisés kalba yra sudétinga ir paini ypac, jei asmuo neturi
teisinio iSsilavinimo sunkiai gali suprasti teisinés kalbos specifikg. Tam, kad teis¢ pavykty
suprasti, reikia aiskinti tai, kg jstatymy leid€jas nori teisés norma pasakyti. Dél to teismas
privalo aiskinti teisés normas, pasitelkdamas aiskinimo metodus ir taisykles. Teismo aiSkinama
istatymo leidé¢jo kalba, yra ta teisé, kuri skirta individualiam asmeniui. Teismas, aiSkindamas

teisés normas, i abstrakc¢ios teisés, pavercig ja, suprantamg didesniam asmeny ratui.

2.1.2 Teisinio teksto kiiréjo ribotumas ir jstatymuy leidybos netobulumai

Istatymy leidyba yra politinis, o ne teisinis procesas, todél jstatymuose jtvirtintos teisés normos
daznai yra kompromisy rezultatas (Latvel¢, 2010, p. 92). Butent kompromiso siekis ir
bandymas derinti skirtingas politines pozicijas gali iSkreipti jstatymo nuosekluma, formaluma
ir logiska jo plétote. Teisinio teksto kiirybos truikumai kyla ir i$ to, jog istatymas kuriamas taip,
tarsi tai bty amZina nusistovejusi taisyklé, o tai kartais tampa prieSinga esamam visuomeneés
gyvenimo buidui. Tokiu atveju teiséjui reikia atsizvelgti j pasikeitusias ekonomines, politines,
ideologines aplinkybes ir atrasti i$ naujo teisinj reguliavima ten, kur jstatymy leid¢jas aiskiai
nepasisako. Dé¢l to teismas aiSkindamas teise¢ tampa labiau esamo jstatymo gyvavimo
palaikytoju.

Taciau bandymas iSlaikyti senus jstatymus, net jei tai ir yra vienas i§ pagrindiniy biidy
siekti teisinio stabilumo, gali tapti ir problema. Toks teiginys kyla i§ to, jog jstatymy leidéjas
leisdamas jstatymus neatsizvelgia | jau esamas teisés normas, d¢l to teisiniai sgvadai kartais
tampa nesuderinti ir nukrypstantys nuo vieningo teisinio kelio. Dél to, sukurtos naujos teisés
normos tampa priestaraujancios jau egzistuojancioms teisés normoms. Teismas turi vertinti,
kuri norma atitinka auks$tesnes normas hierarchine prasme arba, kuri norma, esant jy vienodam
hierarchijos lygiui, yra teisingesné. Tokiais atvejais, kai sukuriamas teisés sistemos
neaiSkumas, teismams tenka lyginti ir sverti kiekvieng norma ir gilintis } jos svarbg ir esant
biitinybei, tas normas pripaZinti prieStaraujan¢iomis esamos teisés visumai (pavyzdziui:
Konstitucijai, Europos Sajungos teisei, jstatymams, vyriausybés nutarimams). Pritartina R.
Latvelés minciai, kad ,,kuo teisés normos labiau dviprasmiSkos, neapibréztos ar neisbaigtos,

tuo jas sunkiau taikyti konkrecioms gyvenimo aplinkybéms. D¢l to formuojasi nevienoda,
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padrika teismy praktika, menkéja teisinio reguliavimo efektyvumas* (Latvele, 2010, p. 92).
Vis tik, jstatymo leidéjo netobulumai nestabdo teisés egzistavimo. Tai ko neaprépia jstatymy
leidéjo sukurtos teisés tekstas, tg turi sureguliuoti teismas aiSkindamas §j teksta.

Taigi, teismui tenka pareiga aiskinti teis¢ tuomet, kai teisés normoje atsiranda is politiniy
kompromisy arba, tais atvejais, kai jstatymy leidyboje pritriiksta nuoseklumo. AiSkinimas
padeda sukurti nuoseklesng ir vieningg teisés sistemg, uztikrina jos vientisumg. Teismas,
bandydamas i$spresti kilusias problemas, esant jstatymy leidybos netobulumams, turi naudotis
teisés aiSkinimo metodais. Tik nesant Siems metodams, teismui tenka perzengti pozityviosios
teisés ribas ir Salinti jstatymo karéjo klaidas, remiantis teisés spragy pildymu, principais,

visuomenei priimtomis vertybémis.

2.2 Priezastys atsirasti teismy kiirybai ir Siy prieZasciy grésmés

Turiningasis teisés aiSkinimas teiséjui suteikia galig aiSkinant teisés norma perzengti jos teksto
ribas ir nustatant normos turinj remtis kazkuo, kas yra uz jstatymy leidéjo sukurtos teisinés
taisyklés riby (Latvele, 2011, p. 171). Taciau teismas, aiSkindamas teis¢, net ir turédamas
platesne diskrecija, negali neigti to kas jau yra sukurta ir kas yra visuotinai pripazinta. Teismo
galios galimybe aiSkinant teisg, ja tuo paciu ir kurti riboja formaliis (proceso teisés normos,
jstatymo tekstas, precedentai ir kt.) bei vertybiniai (visuotinai pripazjstamos vertybés, kKaip
antai laisve, saZiningumas, teisingumas ir t. t.) aspektai (Mikelénas, 2009, p. 84). Aptariant
teisés aiSkinimo metodus, pabréziama, jog raSto darbe nebuvo detalizuota kiekvieno teisés
aiSkinimo metodo samprata, kuriuos teismas naudoja, kad atsiskleisty teisés normos esme.
Toks sprendimas pasirinktas dél to, jog ju kiekis yra ypa¢ didelis® ir kiekvieno metodo apzvalga
nepadéty atsakyti j tiriamojo magistro darbo tema ir uzdavinius. V. Mikelénas ir D.
Mikeléniené pabrézia, jog teisés doktrina néra sukiirusi neabejotiny metody, kurie padéty
teisingai iSspresti bet kokig teising problema (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p. 166). Teisés
aiSkinimo metody neapibréztumas, jy taikymo eiliSkumas, svarbumas, leistinumas leidzia

teis¢jams juos interpretuoti taip, kad biity pasiektas siekiamas rezultatas. Dél to teisés

3 Norint suprasti teisés aiskinimo metodologijos masta, galima pabréZti, jog néra sutariama dél tikslaus
skaicCiaus kiek yra Siy metody. F. C. von Savigny iSskyré keturis metodus: gramatinj, loginj, istorinj ir sisteminj.
H.J. Wolffas skyré septynis teisés aisSkinimo metodus: filosofinj, loginj, sisteminj, istorinj, lyginamajj, genetinj ir
teleologinj (kitaip vadinama kaip jstatymo tikslo aiskinimo metodu). Taciau tai néra vieninteliai metodai,
kuriuos galima isskirti. F.A.R. Bennionas iSskiria tris Simtus devyniasdesint Sesis teisés aiskinimo metodus arba
taisykles (Mikeléniene, Mikelénas, 1999, p.167).
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aiSkinimo metody naudojimas, nors ir yra skirtas apriboti teiséjy diskrecija, dél jy
neapibréztumo taip pat kelia rizikg teismams subjektyviai juos naudoti priimant sprendimus.
Nuo to, kokius pasirinks teis¢jas aiskinimo metodus, toks gausis ir sprendimas. Net taikant ta
pacia taisykle (aiskinimo metodg), taiau nevienodai suprantant jos turinj, rezultatai gali skirtis
(Mikelénien¢é, Mikelénas, 1999, p. 168). D¢l to aiSkinant normos teksta ypaC svarbu
sprendimus priimti tinkamai argumentuojant aiSkinimo metody pasirinkimg konkreciy fakty ir
normy analizei, taip iSvengiant nepagristos teismy kiirybos.

Nesant galimybés remtis jau egzistuojanciai teisés aiSkinimo metodais, teismas yra
priver¢iamas atsitraukti nuo jstatymy leidéjo teksto ir imtis kity, vertybiniy priemoniy,
pavyzdziui, principy ir moralés. Tokiu atveju teisés aiSkinimas gali biti lyginamas su teisés
karimu. Tokia pozicija iSsako ir E. Spruogis, kuriS mano, jog teismo kiiryba pasireiskia
aiSkinant teise, kai pasitelkiamos neteisinés priemones: socialiniai faktai, moralé¢ (Spruogis,
2006, p. 59). Kokiais atvejais ir buidais teismas gali buti laikomas teisés kuiréju bei kokie Sios

kirybos galimi pavojai bus aptariama 2.2.1 — 2.2.4 poskyriuose.

2.2.1 Sunkios bylos kaip teismuy galimybé kurti

Vykdant teisinguma, teis¢jas privalo visais atvejais laikytis proceso Saliy lygiateisiSkumo,
teis€s ] teising pagalba, teisés ] tinkamag procesa, teisés biiti iSklausytam, teismo nesaliSkumo
bei kity principy (Teismy jstatymo 34 straipsnio 1 dalis). Kiekvieng bylg teiséjas turi nagrinéti
atidziai ir tinkamai vertinti bylos faktus. D¢l to teismams pavojinga apibréZti kokia byla yra
lengva (nesudétinga), o kokia sunki (sudétinga). ,,Teisé¢jui atsainiai vertinant byla kaip
nesudétingg, gali zlugti ne tik gin€o Saliy, bet ir visos visuomenés tikéjimas teisingumu*
(Mikelénien¢, Mikelénas, 1999, p. 20). Praktiniu atzvilgiu, kiekviena byla yra sudétinga, nes
teismams kyla pareiga visas bylas atidziai nagrinéti, nieko nepraleidziant. Taciau vertinant
bylos faktus, vienais atvejais teis€jui pakanka pritaikyti atitinkama teis€s normg nesipleciant ir
neieskant normos turinio esmés, o kitais atvejais — teisés normos ir bylos fakty sarySis tampa
sunkiau atrandama. Sudétingy byly, kurias nagrinéjant biitinas, sudétingas ir teisés aiskinimas
(Simagius, 2004, p. 3). Ne visais atvejais yra pakankamai aisku, kiek teis¢jui reikia ple¢iamai
aiSkintis teisés normos turinio prasme ir tikslus. D¢l $io neaiskumo kyla rizika teismui tapti per
daug aktyvistiSkais ir priartéti prie teis€s normy kiirimo. Tod¢l svarbu ieSkoti sunkiy byly

sampratos.
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Bandant teorine prasme skirti, kas yra sudétinga byla, reikty pirma suprasti kokig byla
galima laikyti lengva. Lengva byla turéty buti siejama su fakty ir aplinkybiy visumos aiSkumu.
D. Mikeléniené ir V. Mikelénas nesudétingas bylas apibiidina kaip tokias, kurios savaime
iSsisprendzia. Autoriai tokias bylas apibiidina dviem faktoriais: pirma, Siy byly faktai yra
akivaizdis tiek, kad jy nereikia jrodinéti ir antra, nekyla klausimy d¢l taikytinos teisés normos
ir tikrosios prasmés (Mikeléniené, Mikelénas, 1999, p.20). Kitaip tariant, nesudétinga byla yra
tokia, kuriai pakanka mechanisko teisés taikymo. Lengvy byly atveju, teiséjui pakanka tik
formaliai pritaikyti jstatymine teisés norma, pagal kurig sprendziamas gincas. I§ sampratos,
kas yra lengva byla, galima suprasti, kas laikoma sudétinga byla. PrieSingai nei lengvy byly
atveju, sudétingose bylose atsiranda neaiSkumy. Sunkiy byly atveju, teismui nepakanka buti
mechanisku teisés normos taikytoju, daznai ginca reikia spresti iSeinant i§ pozityvizmo riby,
remtis principais, morale ir kitomis vertybinémis nuostatomis. Kitaip tariant, sudétinga byla
yra tokia, kurios atveju, teis¢jui tenka pareiga rinktis kelius alternatyvius sprendimus,
pasirenkant labiausiai atitinkantj teisingumg. D. Mikeléniené ir V. Mikeléno teigimu: ,,visos
bylos, kur i$ keliy galimy reikia pasirinkti vienintelg taikyting teisés norma, aiskinti tikraja
taikytinos teisé€s normos prasme, rinktis i§ keliy galimy aiSkinimo alternatyvy ar keliy vertybiy
bei principy, skirtingai vertinti faktines aplinkybes, yra sudétinga® (Mikeléniené, Mikelénas,
1999, p. 22). Esant sudétingai bylai, gin¢a tampa nebejmanoma spresti vien pritaikant teises
normg. Tokiu atveju, teis¢jui kyla pareiga imtis spresti gincg pasitelkiant teisés aiSkinimo
metodus ir Saltinius. Kitaip tariant, sunkios bylos teismui suteikia aktyvaus ir kiirybisko teisés
aiSkintojo vaidmen;.

Bandant suprasti, kokig naudg teisinei sistemai sukuria teis¢s aiSkinimas, svarbu suvokti,
kad po teisés aiSkinimo proceso, gerokai mazéja ir sunkiy byly ratas. Taip yra del to, kad
sunkiomis laikomos tik tokios bylos, kuriose teis¢jas negali rasti vieno atsakymo ir yra
priverstas Zengti uz teisés normy riby. Teiséjas turi ieSkoti tokiy priemoniy, kuriomis
naudojantis biity galima priimti konkrety sprendima, tai yra pasirinkti i§ keliy pagal viding
teisés sistemg galimy ir teiséty sprendimo budy (Latvele, 2010, p. 52 — 53). Tai reiskia, kad
teisés aiSkinimas, sunkiy byly atvejais leidZia iSspresti ginca, tais atvejais, kai néra jstatymy
leidéjo sukurtos teisés arba kai pozityvioji teis¢ yra abstrakti esamo ginco atveju. Priémus
sprendima, sukuriamas precedentas, kuris padeda teismams toliau panaSius gincus spresti
vienodai. Taigi, teisés aiSkinimas padeda jvykdyti ne tik individualy teisinguma, bet ir veikia

kaip pagalbiné priemon¢ teismy vienodam kryptingumui.
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Sunkios bylos suteikia teis¢jui didele diskrecijg. D¢l pernelyg placios diskrecijos, |
teiséjy sunkiy byly sprendimus reikia zvelgti kritiSkai ir su atsargumu. Kadangi sprendziant
sudétingg byla teisé€jui reikia savo nuoziiira vertinti, kas konkreciu atveju bus teisinga, sunkios
bylos i§ esmés leidzia imtis teismams kiirybos. Sunkios bylos, biidamos atipinés ir
ekstremalios, baigiamos sprendimais, kurie taip pat yra atipiniai ir ekstremaliis bei nedera su
jprastais teisiniais standartais, ir jos daZniausiai jtvirtina teisiniy taisykliy iSimtis
(Lastauskiene, 2009, p. 51). Todél sukurtas tam tikro atvejo teismo sprendimas negali biiti
laikomas tvirtu, net jei ir bus argumentuotas. Sprendziant net ir panasius atvejus, kiti teismai
turi vis tiek iSlikti objektyviais, atidziais ir neSaliskais, jvertinti bylos faktus. Taip teismy
kiiryba netampa per daug stipri ar svarbi, palyginus su jstatymy leid¢jo kiirimo galia ir
neiskreipia valdziy funkcijy. Dél to sunkiy byly atvejais teismo kiiryba turéty biiti siejamas su
teismo pareiga vykdyti materialyjj teisinguma bei uztikrinima, jog asmuo turés teise | teising
pagalba tik konkreciu atveju.

Apibendrinant, galima teigti, jog lengvy byly atveju, teismai taiko teis¢ formaliai ir gali
laikytis mechanisko teiséjo vaidmens. Taciau susidirus su teisés neaiSkumu, teismas turi tapti
aktyvus. Nesant jstatyminés teisés normos arba kai atsiranda pareiga teis€jui rinktis vieng bylos
sprendimo kelig i§ daugelio esamy, teisés aiSkinimas, pasitelkiant jo metodus ir Saltinius, gali
padéti iSspresti gin€us, o nesant Siems metodams, teismas turi imtis kiirybiSko vaidmens ir
1eskoti kity biidy kaip iSspresti byla. Atsizvelgiant | tai, kad jstatymo leid¢jas negali ir nespéja
sureguliuoti visy iSkylanciy teisiniy situacijy, teismai jas gali ir privalo spresti individualiai,

taip uZtikrinant teisingumo jgyvendinima.

2.2.2 Teisés spraga kaip prieZastis teismams kurti

Besivystanc¢iame ir tobuléjan¢iame gyvenime, atsiranda tokiy asmeny teisiniy santykiy bei
gyvenimo sri¢iy, kuriy pozityvioji teisé nereguliuoja. Paprastai pirma atsiranda teisiniai
santykiai, o tik jiems atsiradus, jstatymy leidéjas pradeda spresti kaip juos reguliuoti. Dél to,
kol néra jstatymo leid¢jo reguliacijos, tokie santykiai patenka j teisinés spragos apibréztj. E.
Kiuris pabrézia, jog ordinarinés teisés spragos yra daznas reiSkinys. Bene didziausios
problemos ¢ia iskyla teismams. Be spragy galima laikyti tik Konstitucijg, nes ,,Konstitucija ir
teis¢ yra atitinkamo teksto prasme* (Kiris, 2006, p. 10 — 11). Nacionaliniu kontekstu teisés

spraga yra priimtina ir suprantama kaip jstatymy leid¢jo nesureguliuoty visuomenes santykiy,
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kuriuos reikia sureguliuoti problematika. Teisés spraga, valdziy padalijimo kontekste, taip pat
sukelia dilema dél fakto, kam kyla pareiga Sias spragas Salinti. Viena vertus teisés spraga
asocijuojasi su visuomeneés gyvenimo reguliavimu, kas suponuoja, jog spraga turi biti laikoma
tik jstatymo leidéjo prerogatyva. Kita vertus, jstatymy kiirimas yra Iéta ir sudétinga procediira,
o gincg reikia spresti Cia ir dabar.

Léta jstatymy leidyba stabdo ginco sprendima, dél to teisines spragas tenka Salinti
teismams. E. JaraSitnas ir E. Spruogis, nurodo, kad, ,,negincijant jstatymy leid¢jo (ar kito
teis¢kiiros subjekto) teisés minétas spragas Salinti priimant naujg ar papildant galiojantj
jstatyma (ar kit teisés aktg), vis délto butina pripaZinti ir antrgjj spragy Salinimo biidg — teismo
precedento taikyma“ (JaraSitinas, Spruogis, 2007, p. 4). Teisés spragy Salinimg, kaip teismy
pareiga, itvirtina ir Konstitucinis Teismas. Konstitucinis Teismas pabréze, jog ,,Teisés spragy
(neisskiriant n¢ legislatyvinés omisijos) paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo)
teisektros subjekto kompetencijos dalykas. Taciau Zemesnés galios teisés aktuose esancias
teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teis¢ (inter alia naudojant teisés
analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus,
pirmiausia Konstitucija), taigi taip pat ir aiSkinant teise <...> Zemesnés galios teisé€s aktuose
esancias teisés spragas teismai gali uzpildyti tik ad hoc, t. y. §iuo — teisés taikymo — buidu teisés
spragos yra pasalinamos tik individualiam visuomeniniam santykiui, d¢l kurio sprendziamas
ginCas teisme nagrin¢jamoje byloje* (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d.
sprendimas). Konstitucinis Teismas jtvirting galimybe teismams Salinti teisés spragas, taciau
tai turi buti siejama su konkretaus gin¢o i§sprendimu. Pagrindinis subjektas, kuris turi Salinti
teisés spragas yra jstatymy leid¢jas. Pabréztina ir tai, kad pagal Konstitucinj Teisma,
bendrosios kompetencijos teismai, Salindami teisés spragas, néra laikomi teisés normy
kiiréjais, o tik kaip teisés aiSkintojais ir pildytojais, kurie néra prilyginami savo funkcijomis
jstatymo leidéjui.

Teisés spragas teismai Salina remdamiesi jstatymo arba teisés analogijomis. Jstatymo
analogija atsiranda tuomet, kai teisés normy nesureglamentuotiems santykiams taikomi
panaSius santykius reglamentuojantys jstatymai. Nesant panaSiy jstatymy, taikoma teisés
analogija, kuri nurodo, jog reikia tuomet atsizvelgti j teisés principus* (Lietuvos Respublikos

civilinis kodeksas, 2000). Teisés spragy uzpildymas naudojantis analogija placiai

4 Tiek jstatymy tiek teisés analogijy sampratos Siame rasto darbe siejamos su Lietuvos Respublikos civilinio

kodekso 1.8 straipsnio jstatymo ir teisés analogijy sampratomis.
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pripazjstamas kaip neiSvengiamas, taciau laikomas nesuteikianciu teis¢jui pernelyg didelés
teiseés kurybos laisves (Latvele, 2010, p. 95). Taip yra dél to, jog naudoti teisés analogija galima
ne visose teisés srityse. Analogija neleistina, netoleruotina baudziamojoje teis¢je, kitose
viesosios teisés Sakose. Visuotinai pripazjstama, kad teismui neleidziama taikyti analogijos ir
uzpildyti teisés spragy, kai tai yra susij¢ su pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimu. Taip
pat pripazjstama, kad visi teisiy ir laisviy ribojimai galimi tik jstatymo pagrindu (JaraSiiinas,
Spruogis, 2007, p. 4). Taip yra todél, kad Sios sritys yra iSimtinai susijusios su politiniu ir
visuotiniu pripazinimu kas yra teisinga ir kg reikéty drausti. Dél to teismams negalima
reguliuoti laisviy ir teisiy ribojimo kitaip, nei nustato jstatymy leidéjas. Kitaip tokie veiksmai
biity siejami su teisés normy kiirimo galimybe, kurios teismai neturi Siose srityse.

Vis tik, teisés spragy Salinimas néra paprastas procesas. Teis¢jui, taikant analogija, tenka
ypac didelé diskrecija vertinti ginco panasuma ir lyginti jj su precedentais, kurie jau nagringjo
panasius atvejus bei jau sukurtomis normomis (pozityvigja teise). Anot R. Latvelés, vertinant
situacijy panasuma, atsiveria erdvé teis¢jo subjektyvizmui (Latveleé, 2010, p. 97). Pritartina
tokiai nuomonei, kadangi sprendimas, kiek situacijos yra panasios viena  kita, priklauso nuo
kiekvieno asmens suvokimo, o tai gali lemti didelj teismy kiurybiskuma. Be to, nesant
galimybeés pritaikyti sukurto jstatymo, teismas turi remtis teisés principais bei atsizvelgti i kitas
vertybines nuostatas, morale. Tai lemia pozicija, jog teiséjai tampa ne pozityvios teises tarnai,
0 pabrézia teismy kaip jstatymo leidéjo padéjéjo pozicija, kuri i§ dalies reiskia, jog teismai
imasi kiirybos.

Galima teigti, kad esant jstatymo leidéjo neiSsprestiems netobulumams, teismas turi imtis
kurybiSkumo siekiant paSalinti teisés spragas, kuriy jstatymo leidéjas nesureguliavo. Tokia
pareiga leidzia iSspresti ginCus, pritaikant jstatymy ir teisés principy pleciamajj aiSkinima.
Teisés spragos privercia teiséja perzengti pozityvizmo ribg ir taip kartu padeéti jstatymy leidéjui

sureguliuoti spartéjancio gyvenimo pokyciy léto jstatymo leidybos proceso kontekste.

2.2.3 Teisés principai kaip priemoné teismy subjektiSkumui

Teisingje sistemoje principus galima laikyti ir kaip abstrak¢ias vadovaujancias idéjas,
priklausancias teisinés sgmonés sri¢iai, kurios nepriklauso normatyviniai teisei; ir kaip
savarankiskus teisés sistemos elementus, kurie gali, kaip ir normatyviné teisé, savarankiskai

paversti socialinius santykius teisiniais (Lastauskiené, 2012b, p. 49). Rasto darbo kontekste,
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teis€s principai néra talpinami j vieng i $iy viety teisés sistemoje. Taip yra todél, jog
nagrinéjant principy naudg ir rizikg aiSkinant teis¢, pastarieji daro poveik] teis¢jams ir kaip
tiesioginiai postulatai i$ kuriy kyla normatyviniai paliepimai, ir kaip vertybiniai nusistatymai,
padedantys suvokti kas yra gera ir teisinga.

Taciau, nors teisé€s principai ir padeda atskleisti tiek jstatymo, tiek apskritai pacios teisés
tikslus, esme, jie, kaip ir teisés aiSkinimo metodai yra abstraktaus pobiidzio. G. Lastauskiene
teigia, jog dazniausiai susiduriama su sunkia dilema, kuri savo esme reiSkia dviejy ar daugiau
vertybiy sankirtg, kai biitina vienai i§ vertybiy suteikti pirmumg (Lastauskiené, 2012b, p. 54).
Kadangi teisés principai neturi jtvirtintos hierarchijos, patys principai vienas kito atzvilgiu
suprantami kaip lygiaverciai. Dél to pareiga parinkti koks principas yra vyraujantis byloje,
tenka paciam teiséjui. Teismas pats, vertindamas bylos faktines aplinkybes i§ esmés turi teise
pasirinkti kokiu keliu jis eis, tai yra, kokj principg jis laikys byloje paZeistu ar taikomu. Tokia
laisveé gali lemti skirtingai i8spresta gincg ir reiksti precedentinés teisés padrika formavimasi.
PanaSiag pozicijg palaiko ir V. Mikelénas, kuris moksliniame straipsnyje ,,Interpretacinis
zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento* jzvelgia dar opesng teisés principy naudojimosi
aiSkinant teis¢ problema. Anot autoriaus, teis¢ aiSkinama remiantis principais, neretai
operuojama fikcijomis, kurios suteikia interpretatoriui praktiskai neribotas galimybes. Be to,
V. Mikelénas teigia, jog teisés principai, jeigu jais bus operuojama neatsakingai, gali dar labiau
padidinti teisés neaiSkumg ir neapibréztumg (Mikelénas, 2009, p.86). Taigi, teisés principai
leidzia teismui imtis kiirybos kuomet neapibréztumas gali suteikti teis¢jui per daug galios
nukrypti nuo ginco fakty ir normy aiSkinimo ir priimti sprendima, kuris bus sunkiai
suprantamas ar priimamas ne tik tarp teisininky, bet ir visuomeng¢je.

Principy neapibréztumas, tai sunkiai sprendziama problema. Principy abstraktumas rodo
tai, jog jie yra plataus suvokimo ir bendro naudojimo teisés elementai. Jy abstraktumas i§ dalies
yra tam, kad juos buty galima pritaikyti kiekvienoje situacijoje, nepriklausomai nuo laiko ar
aplinkybiy. Siekiant principy aiSkumo, K. Jankauskas nurodo, jog ,,platus principo turinys gali
biti vienareikSmiskai aiSkus ar daugmaz patikimai prognozuojamas tik tada, kai $j turinj bei
teisés principo reguliuojancio (normatyvaus) poveikio socialiniams santykiams ribas oficialiai
apibrézia teisekiiros subjektas arba subjektas, kuris turi jgaliojimus oficialiai aiSkinti
pirminiame teisés akte expressis verbis jtvirtintas ar sistemiSkai aiSkinant teisinj tekstg
1Svedamas abstrakCias privalomo ar leistino elgesio nuostatas® (Jankauskas, 2004, p.143).

Kitaip tariant, teisés principo aiSkumas gali atsiskleisti tik jtvirtinant konkretaus teisés principo
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sampratg jstatyme arba teismams aiSkinat jo veikimg skirtingomis aplinkybémis. Taciau
jtvirtinant teisés principo turinj jstatyme, jis gali prarasti savo plataus taikymo, kaip pamatinés
normos statusa, o teismy aiSkinama principo samprata turi galioti tik beveik identiSkose
situacijose. Be to, kai principai ar kitos vertybés konkuruoja, tame gince, kuriame Sie teisé€s
elementai yra ypac reikSmingi, tai gali buti esminiu nukrypimg nuo precedentinés taisyklés
lemianc¢iu motyvu (Baltrimas, 2015, p. 93). Taigi teismai, aiSkindami teis¢ ir spresdami gincus,
kai jy nejmanoma iSspresti remiantis teisés norma ar jos aiSkinimo metodais, turi atsizvelgti |
teisés principus. Taciau aiSkinant juos, teismas turi sieti teisés principus ir bylos faktus bei
atsizvelgti ir j jau iSaiSkinta principy turinj, tam, kad nebiity sukuriamas dar didesnis jy
neaiskumas.

Vertinant principus kaip ne normatyvines idéjas, Sie taip pat veikia teisés kiir¢jg ir teisés
aiSkintojg. Principai jtvirtina visuomenéje priimtas vertybes, tod¢l jy taikymas 1§ esmés turi
sustiprinti teismo priimto sprendimo, nes suteikiama daugiau diskrecijos ir laisvés vertinti
faktus ne tik normy kontekste. Teisés principai gali pasiekti ne tik formalyjj teisinguma, bet ir
materialyji, kadangi teisés aiSkinimas remiantis principais, zvelgia ne tik  jstatymo leidéjo
tikslus, bet ir  bendras visuomenei vertybes. Tai 1§ dalies apsaugo nuo normy, kurios atsiranda
dél politiniy ar ekonominiy tiksly, taikymo tuomet kai gincas kyla iSimtinai susijes su Zzmogaus
teisémis ir laisvémis bei jy varzymu. Taciau, teisés aiSkinimas, remiantis principais kelia
pavojy, jog, uzuot atlike saziningg sisteming analizg, teis¢jai piktnaudziaus plataus
interpretavimo galimybémis siekdami sprendimuose jtvirtinti savo subjektyvius jsitikinimus.
(Baltrimas, Lankauskas, 2014, p.18). Toks teiginys gali reiksti tai, jog teis¢jui suteikta plati
laisveé interpretuoti teisés principa, gali tapti priedanga paslépti pacio teis¢jo, o ne bendra
visuomengs vertybinj pozitrj. Manytina, kad tokiai problemai i$spresti, 1§ esmeés gali padéti tik
nuolat plétojamas vieningas teisés principy turinio aiSkinimas precedentais bei instancinés
teismy sistemos egzistavimas, kuri neleidzia teismams vykdyti savivalés.

Kita priezastis, dél ko teisés aiSkinimas remiantis principais kelia pavojy, yra teis€jy
nepakankamas $iy elementy argumentavimas juos naudojant. Teismy nuoroda, kad jy iSvada
atitinka teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principg, jei Siy principy turinys néra
atskleistas, negali biiti laikoma tinkama teismo sprendimo pagrindimo priemone
(Lastauskiené, 2012a, p. 1356). Toks nepakankamas taikomy priemoniy sprendziant gin¢g
naudojimas ne tik neatskleidZia normy bei kity tiksly, bet ir suponuoja teiséjy netinkama

pareigy vykdyma. Be to, toks neargumentuotas rémimasis principais ne tik neatitinka
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kurybiSko ir turiningo teisés aiSkinimo, bet ir negali biiti laikomas apskritai tinkamu
sprendimu. Teis¢jo pareiga aiSkinti teis¢, tai yra, padéti ja suprasti. Dél to netinkamas
rémimasis principais, kai teismo i§vada priimama tik pavirSutiniskai jvardinant principus, kelia
abejoniy dél faktiniy aplinkybiy iStyrimo ir teismo kompetencijos, o tai gali sukelti ir
nepasitikéjimg visa teismine sistema.

Teisinéje literatiiroje teisés aisSkinimas aiSkinant teisés principus kelia problema dél keliy
esminiy priezasCiy. Pirmoji ta, jog teisés principy turinys yra neapibréztas ir neturi aiskiy riby.
Antroji priezastis yra tai, kad teisés principai, kaip ir normy aiskinimo metodai, neturi
konkrecios hierarchijos, dé¢l to juos taikant, teis€jas pats sprendzia, kuris principas svarbesnis
bylai uz kitg. Treioji priezastis yra gal¢jimas placiai interpretuoti teisés principus, taip
sukuriant teis¢jui galimybe pasiekti kokiy nori rezultaty, kurie nebiitinai bus teisingi. Ketvirta
priezastis yra teismy nepakankamai argumentuojamas ir iSaiSkinamas rémimas teiseés
principais. Minétos priezastys parodo, jog teisés aiSkinimas teisés principais yra sudétinga
uzduotis, kurios tinkamai neatlikus, teismai gali jgauti per daug placia diskrecija ir perzengti
gin¢o klausimg. Neapibréztumas ir plati interpretacijos galimybé kelia rizikg atsirasti teismo
subjektyvumui bei piktnaudziavimui, kas gali kelti rizikg dél visuomenés nebepasitikéjimu

teismine valdzia.

2.2.4 Moralé kaip rizika prarasti teisinj aiSkuma

Aptarti teisés principai nors ir yra abstraktaus pobtidZio, taciau jy privalomumas nacionalinéje
teiséje yra pripaZintas ir jtvirtintas normose. Taciau Salia teisés principy, ne kg maZiau svarbu
atsizvelgti ir ] teisines vertybes bei moralines nuostatas. Galima manyti, jog teisé€s principai tai
— vertybiy atspindys teis¢je. Moralés ir teisés santykis teisés mokslo doktrinoje néra aiskus.
Vieni autoriai, kaip antai R. Posneris, teigia, jog moraliné¢ filosofija neturi jokios didelés
reikSmés teisei, tiek sprendziant konkrecias problemas, tiek bendrgja prasme (Posner, 2004, p.
292). Taciau R. Dworkinas, pabrézia, jog teisés aiSkinimas per moralés nuostatas (angl. moral
reading), teis¢jo praso atrasti geriausius sprendimus ir moralés sampratas Konstitucijoje (kartu
suvokiant, jog ir kituose norminiuose aktuose) (Dworkin, 1999, p.10). Taigi Dworkino
teigimu, teis¢je turi atsispindéti moralinés nuostatos. Sunku nepritarti V. Rainienés teiginiui,
jog ,jeigu teisé néra grindziama morale, sunku tikétis, kad tokios teisés bus laikomasi ir kad

toks sprendimas bus gerbtinas® (Rainiené, 2015, p. 165). IS to daroma iSvada, jog, jeigu teisés
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norma atitinka zmogaus moralinius principus, tai tokig taisykle ir sprendima, jis pripazins ir
priims.

Taciau, moralé, lyginant su teisés principais yra dar abstraktesnio pobuidzio. Pagrindinés
moralés kritikos kyla i§ prigimtinés teisés doktrinos, kuri moralines vertybes iSkelia auksciau
pozityviosios teisés, neiSbaigtumo. Moralés normy kritika daZniausiai kyla dél jy
neempiriSkumo, ontologinio nepagrjstumo, realiatyvumo, nebuvimo privalomo moralés normy
laikymosi mechanizmo (Ruzgyté, 2017, p. 140). Siuos trikumus galima sieti su moraliniy
nuostaty struktiiros, objektyvumo ir privalomumo trukumais, lyginant jas su pozityvigja teise
ir raSytinémis normomis. D¢l to, jog moralés normos neturi aiskios struktiiros ir jtvirtinimo,
teisiniy santykiy (ir ne tik) subjektai visuomenéje gali tikétis moralumo tik tiek, kiek jos yra
pozityviosios teisés normose (Mesonis, 2009, p. 53). Sj teisés moraluma normose turi atskleisti
teiséjas, aiSkindamas jas, o tai i§ esmés atveria kelia teismams kurti savita teis¢. Teiséjas,
susidiirgs su pozityviosios teisés turinio trikumu, iSkyla pareiga atsizvelgti j tai kas daugumos
laikoma bendra morale ir visuotinomis vertybémis. Taciau, néra aisku ir apibrézta, kas yra tos
daugumos pripazjstamos moralinés vertybés ir ar biitinai jos gintinos vien d¢l to, kad visuotinai
pripazintos (Latvel¢, 2010, p. 148). Biitent tai ir gali kelti problema, nes nesant apibrézties, kas
yra bendrai laikomos moralés normos, teiséjas i§ esmés jas aiskina savo vertybiniu pozitriu.
Pritaikymas savo valios, jsitikinimy, teiséjui suteikia ypa¢ daug galios nulemti savaip kas yra
teisinga, o kas ne. D¢l to gali kilti rizika, jog priimti sprendimai prieStaraus jstatymo leid¢jo ir
visuomeneés poziiiriui apie tam tikrg moralinj klausima, kurj teis¢jas sprende¢.

Kita problema, bandant aiskinti teis¢ remiantis morale, yra ta, kad nors moral¢ ir teisé
tarpusavyje gali buti gretinamos, nes laikomos abi visuomenés reguliavimo normomis, taciau
moralé aprépia dar maziau socialiniy aspekty nei pozityvioji teis€. Moralé gali biti
pasitelkiama tol, kol egzistuoja gincai susij¢ su vertybémis, nematerialiniais teisés normos
trikumais. Tac¢iau moralé praranda pajéguma kaip teisés aiSkinimo biidas, kai situacijoje néra
moralei biidingo vidinio jsipareigojimo, kurj jaucia (suvokia) teisés subjektas (BakSevicieng,
Beinoravicius, 2004, p. 17).

Taciau moralés ir vertybiy sampratos neapibréZtumas néra vienintelé problema, i kurig
reikia atkreipti démesj. Teisés aiSkinimas remiantis moralinémis vertybémis gali kelti rizika
vertybémis tada, kai kitais biidais nepavyksta nustatyti pozityviosios teisés turinio <...>,

remiasi subjektyvia teiséjo nuomone dél pozityviosios teisés aiSkumo ar neaiSkumo* (Latvelg,
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2010, p. 144). Tai gali atverti per placias galimybes teismui imtis teisés kiirybos, kas gali kelti
rizikg valdziy padalinimo doktrinos kuriamam balansui tarp jstatymy leidziamosios ir
teisminés valdzios. Teiséjas, pasinaudodamas vertybiy ir moralés neaiskumu, gali lengvai
pazeisti teis€jy nesaliSkumo principg ir vertindamas faktines aplinkybes, aiskinti teis¢ per savo
politinius, asmeninius, ekonominius jsitikinimus ir suformuotas asmenines vertybes. Tokig
rizikg galima bandyti kontroliuoti, vykdant teis¢jy atranka, kurioje tikrinamos kandidato
vertybinés nuostatos bei taisyti instancinés teismy sistemos pagalba.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog vadovavimasis morale negali tapti tolygus
sprendimy, priémimui remiantis teisés normomis. Sprendimas, kuris yra paremtas morale
negali tapti tvirtu precedentu, kadangi moraliniy vertybiy iSaiSkinimas, panasiai ir dar stipriau
nei vadovavimasis principais, yra paremtas abstrak¢iy elementy aiSkinimu. Neapibréztas
vertybiy ir moralés turinys suteikia daug laisvés teis¢jui aiskinti teis¢ per savo subjektyvy jy
suvokima, kuris negali biiti laitkomas bendru visos visuomenés suvokimu. Toks subjektyvaus
teisés aiSkinimo jsileidimas j teismo diskrecijos ribas, objektyviai gali lemti teis¢jo galimybe
kurti teise, kuri ne visada gali biiti visuotinai priimta ir kelti nepasitenkinimg tokiais teismy

sprendimais.

2.3 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos pavyzdziai teismuy teisés aiSkinimo ir

karimo kontekste

Aptartos teismy teisés aiSkinimo ir teisés kiirybos atribojimo teismuose problema parodo, jog
teismas esant jstatymy leid¢jo neaiSkumams, turi imtis teisés aiSkinimo. AiSkindami
pozityvigja teis€s normg, teismai pirmiausia turi atsizvelgti ] teisés aiSkinimo taisykle ir
metodus. Nesant galimybei pritaikyti metodo, ar nesant pozityviojo reguliavimo bylos atveju,
teismas turi remtis ] vertybinius teisés elementus, kurie teismy teisés aiSkinima sutapatina su
teisés kiiryba. Manytina, jog magistro temos atskleidimui, svarbu pateikti po praktinj Sios
teismy galios aiSkinti ir kurti teis¢ kolizijos pavyzd] Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau ir
— LAT) sprendimuose.

Tai, kad teismams nepakanka biiti teisés taikytojais, atsispindi Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutarime. Siuo nutarimu LAT jtvirtino teismams pareiga savo
iniciatyva nustatyti kokia uzsienio teis¢ taikytina draudimo teisiniams santykiams. Byloje LAT,

tampa teisés aiskintoju, nes aiSkindamas jstatymy leid¢jo sukurtas teisés normas, iSaiskino jy
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taikymo specifika. Byloje LAT nurod¢, jog ,,uzsienio teisés taikymo pagrindg transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo teisiniam santykiui nustato
jstatymas. Tod¢l, remiantis CK 1.12 straipsnio 1 dalimi, pareiga taikyti, aiSkinti uzsienio teis¢
bei nustatyti jos turinj tenka teismui, kuris tai turi atlikti ex officio* (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. kovo 3 d. nutarimas). Nutarime LAT taip pat pabréz¢, jog net ir turint pareiga
spresti kaip bus taikoma uzsienio teisé ir kaip bus aiSkinamas jos turinys, teismai privalo remtis
istatymu ir bendrais civilinio proceso principais (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo
3 d. nutarimas). Taigi, Sioje byloje atsiskleidzia teismo, kaip teisés aiSkintojo pavyzdys, nes
priimant sprendimg, remiamasi jstatymo leid¢jo sukurta teise ir siekiama atskleisti jos turinj.
Toks sprendimas neiseina i§ jstatymo leidéjo kuriamos teisés, dél to naudojant teisés aisSkinimo
metodus, sprendimas tampa teisés aiSkinimo rezultatu.

Teismas kuria teise tiek, kiek jstatymy leid¢jas jam suteikia diskrecijos (Baltrimas, 2017,
p. 74). Teismy kiuryba atsiskleidzia vienoje LAT nutartyje d¢l galimybés prisiteisti skola
susidariusig dél azartinio zaidimo (pokerio) mokymo sutarties nevykdymo. Nagrinéjamoje
byloje gincas kyla dél to, jog ieSkovai su atsakovu sudaré sutartj pagal kurig ieSkovai turi
apmokyti atsakova, o §is Zaisdamas pokerj turi dalintis laiméjimy pelna, o pralaiméjus — Zaisti
toliau kol bus grazinta ieSkovams pralosta suma. LAT nagrinédamas bylg nurode, jog atvejais
kai organizuojami loSimai nesivadovaujant jstatymais, tokiai sri¢iai negalioja ,,bendrasis
civilinés teisés principas ,,leidziama viskas, kas nedraudziama“. Siuo atveju galioja priesingas

(1113

principas — ,Jeidziama tik tai, kas aiSkiai numatyta jstatyme* Tokia pozicija teismas siekia
uztikrinti visuomenés ginamas vertybes bei valstybés politika prie§ azartinius loSimus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas). Taigi, LAT Sioje byloje
tampa aktyvus, remiasi principais ir i§ dalies imasi teisés kirybos. Sios bylos atveju, teismy
kiiryba atsiskleidzia teismo vadovavimusi vertybémis ir valstybés tikslais, taip uZpildant teisés
spraga srityje, kurios nereguliavo jstatymy leidéjas. Reikia pabréZzti, jog tokia teismo kiryba
yra leistina, nes nenukrypsta nuo jstatymo leidéjo valios.

Aptarti atvejai parodo tai, jog teismai priimdami sprendimu turi laikytis atitinkamy riby,
norint, jog tos sprendimas biity galiojantis ir saistantis, nepriklausomai nuo to ar tokia teismy
veikla bus laikoma teisés aiSkinimu ar teisés kiirimu. Teismas negali biiti savavaliSkas ir turi
priimti sprendimus taip, jog jie neprieStarauty jstatymo leid¢jo tikslams. Teisés kiiryba
teismuose yra priimtina tiek, kiek neprieStarauja jstatymy leid€jui, o esant prieStaravimams,

tokie sprendimai néra saistantys.
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3.Biidai spresti teismy kiirybos problemas

Teismy kiirybiskumas ir aktyvumas leidzia teismams vykdyti teisinguma. Priimti nauji teismy
sprendimai sukuria precedentus, jei iki tol nebuvo toks gincas sprestas teisme. Taciau teismai,
ne visada gali bandyti plétoti teis¢ viena bendra kryptimi, kuria bandoma eiti. V. Mikelénas
sumenkina precedento kaip saugiklio nuo teismy per didelio bandymo keisti teis¢ pozicija.
Autoriaus teigimu ,atsisakyti taikyti precedentinj teisés aiSkinimo metodg galima
paprasciausiai be jokios detalizacijos nurodzius, kad anksciau iSnagrinétos ar iSnagrinéty ir
nagrinéjamosios byly aplinkybés skiriasi, todél precedentu dabar teismo nagrinéjamoje byloje
negalima remtis* (Mikelénas, 2009, p. 85). Precedentas yra skirtas stabiliai teisés aiskinimo
sistemai. Pasak autoriaus, precedentas yra lengvai nepaisomas teiséjy subjektyvaus byly fakty
vertinimo ar rémimosi teisés principais ir moralinémis vertybémis. Nesirémimas jstatymu bei
teisés aiskinimo metodais ar precedentais, o tik morale i§ esmés jaukia valdziy padalijimo
principa bei nukrypsta nuo teismy tiksly, todél teismy norg nukrypti nuo jstatymo turi
kontroliuoti saugikliai.

Siekiant i§vengti diskrecijos riby perZzengimo, valstybé turi turéti apsaugos priemones
nuo per plataus teisés aiSkinimo tam, kad nekilty pavojus valdziy padalijimo funkcijoms ir
bendros teisinés sistemos kryptims. Lietuvos teisinéje sistemoje kaip saugiklius, leidziancius
turéti vieninga, tvirta teismy sistema ir atitinkancig teismy tikslus ir funkcijas, galima biity
laikyti teis¢jy atranka bei instancinés teismy sistemos egzistavima. Sie teismy diskrecijos

kontrolés elementai placiau aptariami rasto darbo 3.1 ir 3.2 dalyse.

3.1 Teiséjy atranka

ISkylancias teiséjy per didelio aktyvumo problemas galima spesti dvejopai: arba jas taisyti,
arba vengti jas sukurti nuo pat pradziy. Ankstesnéje rasto darbo dalyje buvo aptarta, jog tarp
teisés aiSkinimo ir teisés kiirimo yra plona riba. Teis¢jy méginimy sprendimais priartéti prie
istatymy leidéjo, gali padéti detali teis¢jy atranka j teis¢jo pareigas. V. Mikelénas moksliniame
straipsnyje ,,Kokiy teismy reikia Lietuvai?*‘ pabrézia, jog Siuolaikinis teis¢jui nebepakanka tik
kvalifikaciniy reikalavimy. D¢l to vykdant atrankas j teisé€jus, pretendentui turi biiti keliami

aukStesni reikalavimai: moraliniai, ZmogisSkieji bei privalu tikrinti asmens psichologinj
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pasirengima, nuovoka suprantant kas yra sgzininga, racionalu. Taip pat gebéti suprasti kito
asmens problemas ir zZvelgti | jas kaip j savas (Mikelénas, 2006, p. 6 — 7). D¢l Sios priezasties,
Sio raSto darbo dalyje bus aptariami asmeniniy kompetencijy vertinamieji kriterijai. Taip
daroma dél to, kad anks¢iau aptartos rizikos tapti teismams per daug aktyvistiskais, yra
siejamos su paciy teiséjy vidiniu jsitikinimu kas yra teisinga, jy asmeniniais jsitikinimais ir
vertybémis.

Numatyti kriterijai yra jtvirtinti 2022 mety sausio 28 dienos Teis¢jy tarybos nutarimu
D¢l pretendenty ] teis€jus atrankos kriterijy, teis€jy karjeros siekian¢iy asmeny vertinimo
Kriterijy ir asmeniniy kompetencijy vertinimo tvarkos apraSo patvirtinimo* priimtame ,, Teiséjy
karjeros siekian¢iy asmeny vertinimo Kriterijy ir asmeniniy kompetencijy vertinimo tvarkos*
aprase (toliau — Aprasas). Sio Apraso 4 dalis nurodo, jog pagrindiniai vertinamieji kriterijai
pretendentams | teis¢jus yra moralinés, dalykinés ir kitos savybés, bendrieji geb¢jimai, teisinio
darbo patirtis, Asmeninés kompetencijos ir profesiniai jgiidziai. Nutarimas jtvirtina tiek
kiekybinius (objektyvius), tiek kokybinius (subjektyvius) kriterijus, j kuriuos atsizvelgiama
vertinant pretendentus ] teis¢jus. Objektyvieji kriterijai, turéty buti suprantami kaip:
i$silavinimas, darbo stazas, teiséjo egzamino rezultatai, profesiné kompetencija ir Zinios.
Plac¢iai nagrinéti Siuos kriterijus rasto darbo kontekste nebiity prasmés. Taip yra dél to, jog
kriterijai yra bendrieji, kurie nustato fakta, jog pretendentas turi zZiniy biiti teiséju, bet nenustato
aiSkaus jo asmeninio supratimo kokia pretendento, kaip biisimo teis¢jo diskrecija ir kokios
priimty sprendimy pasekmés kyla. Kalbant apie objektyviuosius kriterijus, reikéty pabréZti tai,
jog, net jei pastarieji kriterijai ir yra tokie, kurie taikomi bendrai ir yra pakankamai stabilis,
juos nuolatos reikia perzvelgti ir derinti su teismy sistemos tikslais. Kriterijy perzitiréjimas yra
vienas i§ biidy palaikyti teisminés sistemos tobuléjima. Siuos tobulinimus galima pastebéti
Teiséjy tarybos 2022 m. gruodzio 19 d. nutarimu patvirtintoje 2023 — 2033 mety ,,Lietuvos
teismy vystymosi vizijoje* (toliau — Lietuvos teismy vizija). Minéta Lietuvos teismy vizija
numato, jog siekiant stiprinti ZzmogiSkuosius iSteklius, buvo atlikta teisiniy profesijy egzamino
turinio reforma (atsisakyta testo, tikrinami bendrieji teisininky gebéjimai). Atsisakymas testy
ir kiti pakeitimai, leidzia objektyviau jvertinti pretendenty realias kompetencijas ir taip
formuoja teis¢jy profesijos prestiza. Vykdant atrankg i teiséjus, problema atsiranda tame, jog
vien objektyviy kriterijy vertinimas néra pakankamas, kadangi Sie kriterijai orientuojasi ]
mechaniSkajg teismy sprendimy priemimo veiklg. Objektyvieji kriterijai skirti nustatyti ar

asmuo, siekiantis tapti teiséju, turi kompetencijos suprasti teis€s ir teismo procesus, taciau Sie
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kriterijai neatskleidzia vidinio teisé¢jo geb¢jimo biiti teisés aiSkintoju. Dél to nuo 2022 mety
sausio 1 dienos jsigaliojo Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 55! straipsnio pakeitimai,
kurie jtvirtino platesnj pretendenty ] teiséjus atrankos proces3. Iki tol teisés aktai
nereglamentavo teis¢€jui reikalingy asmens biido savybiy, tad nauji straipsnio pakeitimai leido
aiSkiai nustatyti vertinamuosius kriterijus, taip sukuriant galimybg¢ jvertinti asmenines
pretendenty savybes kiek jmanoma objektyviau. Bitent Sio straipsnio pakeitimy tikslas —
stiprinti teis¢jo karjeros siekianciy asmeny asmeniniy savybiy vertinimg teiséjy atrankos
proceso metu, uztikrinant, kad §] vertinimg objektyviai ir neSaliSkai atlikty nepriklausomi,
atitinkama kompetencija ir patirtj turintys specialistai®.

Ankstesnéje rasto darbo dalyje aptarti atvejai, keliantys rizika nukrypti nuo teisés
aiSkinimo ir pereiti prie visiskai naujos teisés kiirimo, turéty buti labiau siejami su teiséjo
asmeninémis kompetencijomis ir poZidriu. Sie kriterijai skirti patikrinti pretendento vidinius
isitikinimus bei iSsiaiSkinti pretendento gebéjima islikti neSaliSku priimant sprendimus. Jau
Sioje dalyje minéto Apraso 4 dalis nurodo, jog ,,Vertinant Pretendenty j teiséjus Asmenines
kompetencijas atsizvelgiama ] Teis¢jo kompetencijy modelj*. Patj Teiséjo kompetencijos
modelj apibiidina Apraso 3.7 punktas. Jame pabréZziama, jog Teis¢jo kompetencijos modelis
yra ,,susistemintas Asmeniniy kompetencijy, reikalingy tinkamai atlikti teis¢jo darbg sarasas,
Sias kompetencijas apibiidinancios elgsenos komponentai ir jy vertinimo lygiai®, kurie yra
pateikti Sio Apraso pirmame priede (toliau — Priedas).

Modelis apima jvairius komponentus, kurie gali padéti nustatyti asmens, siekiancio tapti
teiséjais ar teiséjy karjeros siekianciy asmeny asmenines kompetencijas, kurios reikalingos
norint tinkamai atlikti teiséjo darba. Biitent asmeninés kompetencijos yra tie subjektyvieji
kriterijai, kurie leidZia 1§ anksto apsaugoti teismy sistema, tam, kad biity iSvengta nukrypimo
nuo bendry teisinés sistemos tiksly, kitaip tariant, tai yra vienas i§ bandymy apsisaugoti nuo
teis¢jo per didelio aktyvizmo ir nekontroliuojamo diskrecijos riby perZzengimo. Aptariamas
Teiséjo kompetencijos modelis yra plataus spektro. Jj sudaro bendrosios asmeninés
kompetencijos (Priedo 2 punktas) bei vadovavimo geb¢jimus atspindin€ios asmeningés
kompetencijos (Priedo 3 punktas). Sios abi kompetencijy kategorijos skirstomos j punktus,
punkty dalis bei papunkcius, kurie nustato teis¢jo kompetencija ir veikia kaip pirminis

saugiklis, siekiant suprasti ar pretendentas | teiséjus supras teiséjo diskrecijos ribas ir gebés

5 Tikslas nurodytas Nacionalinés teismy administracijos parengtoje , Teiséjy atrankos ir vertinimo modelio
santraukoje”. Virtualioji prieiga: https://grants.teismas.It/wp-content/uploads/2022/03/TAVM-
santrauka LT.pdf
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biti vieningos teismy sistemos dalimi. Dél didelés Siy kriterijy apimties bei pacios magistro
temos, néra aktualu nagrinéti kiekvieng Siy kriterijy. Taciau verta apzvelgti i kg atsizvelgiama
vertinant pretendentus ] teis¢jus.

Bendrgsias asmenines kompetencijas sudaro:

1. Pretendento j teiséjus objektyvumas;

Sprendimy priémimas;
Organizuotumas ir pareigingumas;
Saviugda;
Tvirtumas;
Atsparumas korupcijai;
Konflikty valdymas;

Komunikacija;

© ©° N o g kDN

Bendradarbiavimas;
10. Lyderyste.

Be bendryjy asmeniniy kompetencijy, Teisé¢jy kompetencijos modelj sudaro vadovavimo

gebéjimus atspindincios asmeninés kompetencijos, tai yra:
1. Strateginis mastymas;
2. Veiklos valdymas.

Kompetencijy apibendrinimas parodo, j kiek subjektyviy kriterijy atsizvelgiama, siekiant
jvertinti pretendentus ] teis¢jus. Toks kriterijy saraso platumas suponuoja fakta, jog su atranka
] teiséjus siekiama kelti teiséjo kaip profesionalo jvaizdj ir kuo aiSkiau jvertinti pretendenty
gebe¢jimg laikytis teismy tikslo bei iSlaikyti teismo, kaip teisés aiSkintojo, o ne teis€s normy
kirejo vaidmenj. Tokia iSvada kyla, nagrin¢jant Teis¢jo kompetencijos modelio elementus.
Pavyzdziui, norint nustatyti ar pretendentas j teiséjus ar teis¢jo karjeros siekiantis asmuo
pasieké pakankama lygj, vertinant asmens objektyvuma, atsiZvelgiama j tokius kriterijus kaip:
geb¢jimas atpazinti savo iSankstinius nusistatymus, galimus SaliSkumus ir stengimasis jy
iSvengti (Priedo 2.1.3.2. punktas), geb¢jimas atskirti nuomones nuo fakty (Priedo 2.1.3.3.
punktas), sprendimy priémimas atsizvelgiant j jstatymo leidéjo valig (Priedo 2.1.3.5. punktas).
Vertinant sprendimy priémimo gebéjimus, atsizvelgiama | tai kaip asmuo supranta ir jvertina
savo sprendimy pasekmes visuomeniniy ir teisiniy santykiy raidai (Priedo 2.2.3.5. punktas) ar
prisiima atsakomybe uz savo sprendimus (Priedo 2.2.3.6. punktas). Nustatant asmens geb¢jima

biiti atspariam korupcijai, kompetencijos pakankamumo lygiui pasiekti, atsizvelgiama |
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gebéjimg aiskiai jvardinti savo vertybes, kuriomis asmuo vadovaujasi (Priedo 2.6.3.1.
punktas), taip pat, | tai, ar pretendentas j teis¢jus ar teiséjo karjeros siekiantis asmuo, veikia
suteikty jgaliojimy ribose ir jy nevirsija (Priedo 2.6.3.4. punktas). Tai tik keli elementai
numatyti teis€¢jo kompetencijos modelyje, j kuriuos atsizvelgiama nustatant ar asmuo pasiekia
pakankamg asmeninés kompetencijos lygj, tampant teis¢ju. IS Siy pavyzdziy matyti, kokios
asmenings savybés yra svarbios teis¢jo profesijai. Visi elementai suponuoja tai, jog teiséjai turi
laikytis diskrecijos riby, nevir$yti jgaliojimy, numatyti priimty sprendimy pasekmes ir suvokti,
jog teismy sistema turi vieningai judéti kartu su jstatymu leidéju, o ne kurti atskirg teisés
suvokima. Teis¢jy kompetencijos modelio nustatyti kriterijai, orientuojasi  teis€jo, kaip teisés
aisSkintojo vaidmenj, kuris yra nesaliskas ir remiasi j fakty, visuomeneés gério egzistavima.
Nors tokio modelio taikymas teoriskai gali biiti naudingas, praktikoje tokie vertinimo
kriterijai gali nejgyvendinti Teismy jstatymo 55! straipsnio pakeitimo tiksly. Taip yra dél to,
kad asmeniniy kompetencijy kriterijai yra labai subjektyvis, dél to juos sunku objektyviai ir
vienodai kiekvieno asmens atzvilgiu jvertinti. PrieSingai nei vertinant objektyviuosius
kriterijus, kuriuos lengva patikrinti ir pripazinti pretendenty atitikimg jiems, subjektyviuosius
(asmeninés kompetencijas) kriterijus, net ir pateiktus oficialy jy sarasa, kiekvienas atrankos
komisijos narys gali jvertinti skirtingai. Toks pastebéjimas grindZziamas tuo, jog Asmeninés
kompetencijos yra abstraktaus pobiidzio, susijusios su asmens mastymu, vidiniais jsitikinimais
ir psichologiniu asmens vertinimu. Tokiy elementy vertinimui neatsiejamai reikia turéti
tinkamy Ziniy, tuo labiau, kad $ie kriterijai sudaro mazdaug tre¢dalj viso vertinimo®. Atrankos
komisijg didZigja dalimi sudaro teisés ekspertai ir tik dvi socialinés srities ekspertés’. Tokia
Atrankos komisijos sudétis, gali suponuoti problema, jog trecdalis teis€jy atrankos vertinimo
kriterijy bus vertinami ne i§ socialinés ir psichologinés pusés ir taip neatitiks Siy kriterijy
objektyvumo tikslo. Objektyvy Atrankos komisijos vertinimg siekiama uZtikrinti tuo, jog Sios
Komisijos veikla grindZiama kolegialumo, nesaliSkumo, nepriklausomumo, objektyvumo ir
teisetumo principais. Sie principai numatyti Lietuvos Respublikos Prezidento 2022 m.
gruodzio 30 d. dekretu patvirtintame ,,Pretendenty j teis€jus atrankos komisijos darbo ir

pretendenty | apylinkés teismo teiséjus bei teiséjy karjeros siekian¢iy asmeny atrankos

® Pagal 2022 mety sausio 28 dienos Teiséjy tarybos nutarimo Nr. 13P-32-(7.1.2.) ,,Dél pretendenty j teiséjus
atrankos kriterijy, teis¢jy karjeros siekianciy asmeny vertinimo kriterijy ir asmeniniy kompetencijy vertinimo
tvarkos apraso patvirtinimo* priimtg aprasg, Pretendentai | teiséjus bei teiséjy karjeros siekiantys asmenys,
vertinami, gali surinkti iki 100 baly (ApraSo II skyriaus 5 dalis ir III skyriaus 8 dalis), o Asmeninés
kompetencijos vertinimas remiantis Teiséjy kompetencijos modeliu vertinami iki 30 baly.
7 Pilna Atrankos komisijos sudétis pateikta (Virtuali prieiga): https://www.teismai.lt/It/teismu-
savivalda/pretendentu-i-teisejus-atrankos-komisija/sudetis-ir-kontaktai/1739
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vykdymo tvarkos aprase®. Butent Atrankos komisijai keliami auksti veiklos ir kompetencijy
standartais bandoma islaikyti Atrankos vertinimo objektyvuma ir siekti kaip jmanoma geriau
jvertinti pretendenty j teiséjus asmenines kompetencijas.

Apibendrinant, svarbu paminéti, jog Sioje magistro darbo dalyje aptartas teis¢jy
kompetencijos modelis yra tik pradedamas jgyvendinti praktikoje, dél to aptarta Sio modelio
nauda ir problematika yra i$skirtinai tik teoriniy jzvalgy pagrindu. Tac¢iau, galima manyti, kad
jvedus bendra subjektyviy pretendenty j teis¢jus kriterijy vertinima, susivienodina teiséjy
kompetencijos lygis. Kuo stipresné ir atidesné teiséjy atranka, tuo didesné tikimybé, kad
kiekvienas teisés elementas bus suprantamas kaip jmanoma panasiai. Tokia atranka stabdo
teismy subjektiSkuma, jtvirtina nesaliSkumo principo uztikrinima, o tai gali mazinti teismy

individualios kiirybos atvejus.

3.2 Instanciné teismy sistema

Vis tik net ir atlikus kuo detalesné pretendenty j teis€jus atranka, reikia nepamirsti, jog Zmogus
yra klystantis, dél to nattralu, jog biinant teis¢ju ir veikiant teismo vardu, taip pat galima
suklysti. Taciau teis¢jo profesija reikalauja daug profesionalumo, nes teiséjo veikla tiesiogiai
veikia zmoniy gyvenimus. Net ir maZiausia teismo klaida, gali turéti didele jtakg placiam
asmeny ratui. Dél to teismai turi atrasti Sias klaidas ir jas atitaisyti. Tokig uZduot; atlikti teismai
gali veikdami kaip bendra teismy instanciné sistema.

Bendros kompetencijos teismy instancin¢ sistema yra jtvirtinta Konstitucijos 111
straipsnyje. Siame straipsnyje nurodyta, jog ,Lietuvos Respublikos teismai yra Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai®
(Konstitucija, 1992). Sie teismai veikia pakopy sistema, tai yra kiekvieng Zemesnés instancijos
teismo sprendimg galima skysti aukS$tesnés pakopos teismui. Konstitucinis Teismas yra
iSaiskines, jog ,,8i0s instancinés teismy sistemos paskirtis — Salinti galimas zemesniy instancijy
teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens,
visuomengs teises ir teisétus interesus (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
Taigi, galima suprasti, jog instanciné teismy kontrolé neleidzia teismams vykdyti savivalés,
taip iSlaikant teismo kaip teisés aiSkintojo, o ne normy kiiréjo vaidmen;.

Pati teismy instanciné sistema turi funkcionuoti vieningai, formuojant bendrg teismy

praktika, atitinkancig tiek Konstitucija, tiek jstatymo leidéjo siekius, tiek teisés principus ir
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visuotinas vertybes. Kaip pasiekti tokj vieningumg nurodo Konstitucinis Teismas 2007 m.
spalio 24 d. nutarime, kuriame iSaiSkina, kad ,tokios pat (analogiSskos) bylos turi bti
sprendziamos taip pat, t.y. jos turi buti sprendziamos ne sukuriant naujus teismo precedentus,
konkuruojanc¢ius su esamais, bet paisant jau jtvirtinty. UZztikrinant i§ Konstitucijos kylantj
bendrosios kompetencijos teismy praktikos vienoduma (nuosekluma, neprieStaringuma), taigi
ir jurisprudencijos testinumg, lemiamg reikSme¢ (be kity svarbiy veiksniy)“. Taigi,
Konstitucinis Teismas jtvirtina teismams pareigg laikytis jau sukurty teisés normy ir jy jau
esamo iSaiSkinimo. Tokia pozicijg galima laikyti bandymu iSvengti teismy nekontroliuojamo
kurybiSkumo bei siekiu formuoti vienodg teismy instancing sistema.

Instanciné teismy sistema yra bene veiksmingiausia priemone, kuri tiesiogiai prizitiri
teiséjy prilmamus sprendimus ir $alina jy klaidas bei nepagrjstg norg perzengti diskrecijos ribas
ir kurti teis¢. Ankstesnéje rasto darbo dalyje buvo aptarta, kokios priemoneés gali kelti rizikg
teisé¢jams nukrypti nuo savo vaidmens, o tuo paciu ir sukurti netinkamus precedentus. Kaip
veikia instanciné teismy sistema esant per dideliam teis¢jy aktyvizmui, geriausia atskleidzia
praktikinis poziiiris j Sig problema.

Vienas i$ tokiy netinkamo precedento kiirimo ir teiséjo nukrypimo nuo teisés aisSkintojo
pozicijos pavyzdziy yra nagrin¢jamas 2022 m. kovo 29 d. Vilniaus apygardos teismo nutartyje.
Apeliacinis Teismas nagringjo Vilniaus apygardos prokuratiros Vilniaus apylinkés
prokuratiiros Pirmojo skyriaus prokuroro skundg dé¢l Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022
m. kovo 14 d. nutarties, kuria kaltinamajam A. H. Taikyta kardomoji priemoné — suémimas —
panaikinta, jj nedelsiant, teismo posédZziy sal¢je paleidziantj laisve.

Sioje byloje apylinkés teismo teis¢jas turédamas visus faktinius jrodymus, jog asmuo,
kuris yra kaltinamas d¢l vieno sunkaus ir dviejy apysunkiy nusikaltimy i§ tiesy atliko Sias
nusikalstamas veikas ir kad netaikant kardomosios priemonés, buvo pagrindo manyti, jog
kaltinamasis gali sléptis nuo teismo, vis tiek pastarajam panaikino kardomaja priemong ir
asmen] paleido ] laisve. Tokj sprendima, teis¢jas motyvavo Rusijos Federacijos pradéta karine
agresija ir genocidu prie§ Ukrainos Respublika ir jos piliecius bei faktu, jog Ukrainoje gyvena
kaltinamojo giminai€iai, kuriems $iuo metu reikia pagalbos, dél to ,,néra jokio nei teisinio, nei
zmogisko pagrindo toliau laikyti A. H. suémime ir kliudyti jam padéti savo Seimai Siuo
ypatingai sudétingu jam ir jo Seimai, jo $aliai laikotarpiu, kai svarbus kiekvienas, galintis stoti
ginti Ukrainos Respublikos nepriklausomybe, vadinasi, ir visas civilizuoto demokratinio

pasaulio vertybes“ (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Tokj teiséjo argumentg apeliacinés instancijos teismas jvertinos kaip ,,vadovaudamasis
iSimtinai emocijomis, o ne jstatymu, <...> ignoruojant ne tik nukentéjusiyjy teisétus interesus,
bet ir vie$ajj interesg, reikalaujantj, kad baudziamojoje byloje biity nustatyta objektyvioji tiesa
ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo ir teisingo
nubaudimo klausimas, netinkamg pritaikymg baudziamojo proceso jstatymo nuostaty ir
nutolimu nuo teismy formuojamos praktikos* (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Antrosios instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo sprendima.

Aptartoje situacijoje galime pastebéti situacijg, kai teismas be pagrindo kelia rizika
susikurti netinkamam precedentui. Tokie atvejai, kai moralé ir principai teismuose tampa
pagrindiné taisyklé prie§ faktus ir jstatymag i§ esmés neatitinka Konstitucijos ir prieStarauja
teismy tikslams. R. Posneris aiSkindamas R. Dworkino teorija, teigia, kad ,,Dworkino teorijoje
yra tai, kad kuo placiau apibréziama teis€, tuo saugesnis tampa ,,teisés vieSpatavimas®, o ne
atvirksciai. Teisé praranda aiSkuma: pirmiausia susilieja su morale, o véliau, kai pripazjstama,
jog visuomené moraliai jvairi, su politika, t.y. neteise. Jei teisé apima platy politiniy principy
spektra, tuomet teis¢jai gali politikuoti ir tvirtai teigti, kad jie igyvendina teis¢* (Posner, 2004,
p. 30). Nesirémimas jstatymu, o tik morale i§ esmés jaukia valdziy padalijimo principa, todél
teismy norg nukrypti nuo jstatymo turi kontroliuoti saugikliai. Aptarto pavyzdZio kontekste,
apeliacinis teismas tapo saugiklis kurtis jstatymy leidéjo sukurtai teisei prieStaraujanciam
precedentui.

Aptartame pavyzdyje teis¢jo klaida iStaisoma i§ karto perzengus Zemiausig instancijy
pakopa. Taciau yra atvejy, kai klaidos gali testis ir kiekvienoje instancijoje. D¢l to V.
Mikelénas pabrézia, jog teismams biitina turéti konkrety autoriteta, kuris priimty galutinius ir
nedviprasmiskus sprendimus kaip turi biti aiSkinamos teisés normos (Mikelénas, 2002, p. 78).
Pasak autoriaus, toks autoritetas yra AukSciausiasis Teismas, kuris nors ir nekuria teisés
normy, taciau atlieka dinamiSkg vaidmenj, aiSkinant ir stebint kaip teisé taikoma teismuose,
taip uZztikrinant teismy praktikos homogeniskumg (Mikelénas, 2002, p. 78). Taigi, teismy
Zemesneés instancijos teisma, o AukSciausiasis teismas turi priZitiréti ir nurodyti kaip bendrai
Salinamos teismy klaidos ir per didelis aktyvumas bei kaip bendrai reikia aiskinti konkrecias

teisés normas.
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Apibendrinant, galima daryti i§vada, jog instanciné teismy sistema yra efektyvus biidas
Salinant Zemesniy instancijy teismy norg imtis per didelés teisinés kiirybos. Auksciausiasis
teismas, kaip auksSc¢iausia Sios sistemos grandis, turi pareigg uztikrinti ne tik teismy sprendimy
netinkamumo taisyma, bet ir formuoti aiSkinimo taisykles, pagal kurias teismai turi spresti
gincus. Tokia sistema uztikrina teismy kontrole bei neleidzia jiems tapti per daug aktyviais

teisés kiiréjais.
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1.

ISvados

Teisés aiSkinimas yra suprantamas kaip normos teksto, jo turinio ir prasmeés
atskleidimas. Teisékiira dazniausiai siejama iSskirtinai su jstatymy leidybos subjekty
prerogatyva ir naujos norminés teisés atsiradimu. Teisés moksle néra sutariama ar
galima laikyti teismg teisés normy kiiréju, o Lietuvos nacionaliné teis¢ formuoja
poziiiri, jog teismams néra suteikiama teisés normy kirimo funkcija. Teismas, pagal
nacionalinés teisés doktring, priimdamas sprendimus, labiau suprantamas kaip teisés
aiskintojas.

Teismas esant neaiSkumams turi visada aiskinti teis¢ tam, kad byla nelikty neiSspresta.
Teisés aiSkinimas teismy kontekste yra neatsiejamas nuo jstatymy leidéjo sukurtos
teisés ir jos plétojimo, remiantis teisés aiSkinimo taisyklémis ir precedentais. Teisés
aiSkinimas virsta teismy kiryba, kai néra jstatymy leidéjo sukurtos teisés bei kai
teismas i$eina i$ pozityviosios teisés riby remdamasis principais ir morale.

Teismo sprendimas visada bus teisés aiSkinimo rezultatas, taciau suteikiant per daug
laisvés teismy kirybai, teismai gali kelti pavojy valdziy padalijimui ir priimti
sprendimus konkuruojancius su jstatymo leidéjo norma. Toks teismy subjektyvus
kiirimas 18kraipo teisminés sistemos tikslus ir kelia grésme atsirasti nepasitikéjimui
teismais.

ISvengti teismy per didelés kiirybos galima tobulinant teis¢jy atranka bei vykdant
teismy kontrolg teisminés instancijos sistemos pagrindu. Vertinant pretendentus i
teis€jus, svarbu atsizvelgti tiek j objektyvius, tiek ] subjektyvius teis¢jy atrankos
kriterijus, taip sukuriant stipry teis¢jo kaip teisés aiskintojo etalong. Instanciné teismy
sistema yra skirta iStaisyti atsiradusius teismy subjektyvumo ir per didelés kiirybos

rezultatus.
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SANTRAUKA

Teismo sprendimas — teisés aiSkinimo rezultatas ar nauja teisés norma?

Emilija Tarvainyté

Rasto darbe analizuojamas teismo vaidmuo. Rasto darbe siekiama atskirti teisés aisSkinimo
sgvoka nuo teisés kiirimo ir iSnagrinéti teismo vietg Siy sgvoky perspektyvoje. Aktyvaus teismo
diskrecija, atsiskleidzia per valdziy padalijimo principg jtvatinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 5 straipsnyje bei 109 straipsnyje, kuris numato teisminés valdzios pareigas.
Pagrindinés teismo funkcijos, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, yra teisingumo
vykdymas ir jstatymo klausymas. Minimos teismy funkcijos turi veikti kartu, taip saugojant
valdziy padalijimo principa.

Mokslingje literatiiroje néra vieningo sutarimo dél teismo galé¢jimo kurti teisés normas.
Teismo sprendimy priémimas labiau suprantamas kaip aktyvus ir kiirybingas teisés aiSkinimas,
tokios pozicijos laikosi nacionaling teisé. Teisekiira, siaurgja prasme, asocijuojasi su jstatymy
leidziamosios valdzios diskrecija.

Teismai turi aktyviai aiskinti teise, dél Siy priezasc¢iy: sunkiy byly atvejai, teisés spraga,
kalbos dviprasmiskumas, jstatymy leidéjo netobulumas ir teisinio teksto ribotumas. Teismo
pareiga, naudojant teisés aiSkinimo metodus, aiSkinti teisés normos turinj. Nesant teisés
normos arba galimybeés aiSkinti teis¢ remiantis teis€s aiSkinimo metodais bei kita normine teise,
teismas turi perzengti pozityviosios teisés ribas ir spresti gin€g imtis kiirybiSko teises
aiSkinimo, naudotis teisés principais, vertybémis, morale. D¢l savo neapibréztumo ir
subjektyvumo, Sie teisés elementai gali kelti rizika teisés aiSkinimui tapti panasiu ] teisés
kiiryba.

Teis¢jy atranka ir instanciné teismy sistema yra pagrindiniai du reguliatoriai, kurie
uztikrina teis€jo, kaip teisés aiskintojo diskrecija. Atsiradgs Teis¢jo vertinimo modelis, leidzia
objektyviau jvertinti pretendenty j teiséjus asmenines kompetencijas ir suvokima, taip bandant
1Svengti teis¢jy per didelio aktyvumo ateityje. Instanciné teismy sistema Salina jau atsiradusias

teismy sprendimy klaidas bei formuoja vieningg teisés normy aisSkinimo sistemg.

47



SUMMARY

Court Decision - the Result of Legal Interpretation or a New Legal Norm?

Emilija Tarvainyté

The paper analyzes the role of the court. The aim of the paper is to separate the concept of legal
interpretation from the creation of law and to examine the place of the court in the perspective
of these concepts. The discretion of an active court is revealed through the principle of
separation of powers embodied in Article 5 and Article 109 of the Constitution of the Republic
of Lithuania, which provides for the duties of the judiciary. The main functions of the court,
according to the Constitution of the Republic of Lithuania, are the execution of justice and
obeying the law. The aforementioned judicial functions must work together, thus protecting
the principle of separation of powers.

There is no consensus in the scientific literature regarding the court's ability to create
legal norms. Making court decisions is more understood as an active and creative interpretation
of the law, this is the position taken by the national legal doctrine. Legislation, in the narrow
sense, 1s associated with the discretion of the legislature.

Courts must actively interpret the law, due to the following reasons: difficult cases,
loopholes in the law, ambiguity of language, imperfection of the legislator and limitations of
the legal text. It is the duty of the court to interpret the content of the legal norm using legal
interpretation methods. In the absence of a legal norm or the possibility to interpret the law
based on the methods of legal interpretation and other normative law, the court must go beyond
the limits of positive law and resolve the dispute by taking a creative interpretation of the law,
using legal principles, values, and morals. Due to their uncertainty and subjectivity, these
elements of law can raise the risk of legal interpretation becoming akin to law-making.

The selection of judges and the instance court system are the main two regulators that
ensure the judge's discretion as an interpreter of the law. The Judge's assessment model that
has emerged allows for a more objective assessment of the personal competences and
perceptions of applicants for the position of judge, thereby trying to avoid excessive activity
of judges in the future. The instance system of courts removes the errors of court decisions that

have already appeared and forms a unified system of interpretation of legal norms.
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