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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Tirlamajame magistro darbe nagrin¢jami teisinio realizmo mokyklos atstovy pozitris j teismo
sprendimo priémima, Analizuojamas ,,Sociologinio realizmo sparno® ir ,,savito realizmo
sparno‘ pozitris bei skirtumai, nagrin¢jami. Apzvelgiama psichologiné bei teisiné literatiira,
kurioje atskleidziama, kokie veiksniai paveikia teis¢ja, priimant teismo sprendimg. Nustatomas
santykis tarp Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje 6 straipsnio
ir ekspertiniy Ziniy santykis, analizuojant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
Pateikiamos naujos jzvalgos, tiriama kaip teisinio realizmo, sociologijos bei teisinis poZitiris

koreliuoja su Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina.

Pagrindiniai ZodZiai: vidinis jsitikinimas, ekspertai, ekspertizés vertinimas, teisinis realizmas

The research master's thesis examines the approach of representatives of the school of legal
realism to the adoption of a court decision. The approach and differences between the
"Sociological Wing" and the " Idiosyncrasy Wing " are analyzed and examined. Psychologist
and legal literature are reviewed, which reveal what factors affect the judge's decision. The
relationship between Article 6 of the Convention of the European Court of Human Rights and
the relationship of expert knowledge is determined by analyzing the jurisprudence of the
European Court of Human Rights. New insights are presented, how legal realism, sociology
and legal approach correlate with the doctrine of the European Court of Human Rights.
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[ZANGA

Darbo aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 109 straipsnyje jtvirtinama nuostata,
kad ,teisingumg Lictuvos Respublikoje vykdo tik teismai“. Teismai, priimdami teismy
sprendimus, turi buti nesaliski ir nepriklausomi. Magistro tiriamajame darbe atskleidziama
problema, kad nacionaliniai teismai neretais atvejais per daug pasitiki ekspertais. Todél teismy
priimami sprendimai pazeidzia Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnj. Pastebima, kad tokiais veiksmais nacionaliniai teismai perduoda teisingumo
vykdymo funkcijg ekspertams. O patys teismai tampa formalis teisés taikytojai. Be kita ko, §i
tema aktuali ne tik Lietuvos, bet ir uzsienio teismams, tol, kol nacionaliniai teismai turés
pareiga vertinti ekspertines zinias ir remiantis ekspertizémis priims teismo sprendimus.
Nemazai diskusijy teisininky, sociology bei filosofy tarpe kyla d¢l to, ar teiséjai, priimdami
sprendimus, gali taikyti teisés normas, atsiribodami nuo iSankstinés nuomonés susidarymo,
asmenybés bruozy ir kity veiksniy. Pazymima, kad klausimu, galima aptikti priestaringy
nuomoniy. Sis tiriamasis magistro darbas pasizymi tarpdisciliniskumu, nagrin¢jamas
klausimas yra aktualus ne tik teisés moksle, taciau ir filosofijos bei sociologijos mokslo Sakose,

o tai dar labiau sustiprina nagrinéjamos temos biitinumg ir aktualuma.

Darbo tikslas. Nustatyti teisés j teisingg teismg ir rémimosi ekspertinémis ziniomis teismo

procese santyki

Darbo uzdaviniai:

1. Istirti, kaip teismo sprendimo priémimas suprantamas specialiojoje literatiiroje.

2. Iganalizuoti ekspertiniy Ziniy vertinima Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrinoje.

3. Istirti santykj tarp specialiosios literatiiros ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

straipsnio ribose.

Originalumas. Analizuojant teisés mokslinius $altinius, susijusius su tema, galime rasti
nemazai Saltiniy i§ baudZiamosios ar civilinés, ar administracinés teisés Saky, taciau $i tema
dar nenagrinéta teisés teorijos poziliriu. Teismo sprendimo priémimo ir teisinio realizmo

problematika buvo analizuojama V.Tumonio straipsnyje ,,Legal Realism & Judicial Decision-
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vertinimo problematikg buvo nagrinéta V. Grikienio magistro darbe ,,Ekspertizés akto
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vertinimas nuosprendyje “, M. Paliukéno magistro darbe ,Specialiyjy ziniy pagrindu

atsiradusiy duomeny vertinimo procese ypatumai“, D. Zemoit magistro darbe ,,Privatiis
ekspertai ir jy vaidmuo teismo procese” . Taip pat mokslinése publikacijose: R. Krik§¢itino
straipsnyje ,,Ekspertizés skyrimo civilinéje teisenoje taktikos ypatumai, R. Krik$no ir J.
Juskeviciiités straipsnyje ,,Ekspertizés akto analizés ir vertinimo ypatumai civilinéje teisenoje*
ir kt. Sio tiriamojo darbo originalumas pasireiskia naujomis jzvalgomis sujungiant ir
apibendrinant Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija bei teisinés, sociologinés ir
teisinio realizmo poziiirius, nagrin€¢jamas nacionaliniy teismy ekspertiniy ziniy vertinimas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio ribose.

Objektas. Magistro tiriamajame darbe tiriama sprendimo priémimo, teis¢jo vidinio jsitikinimo
teisiniu, sociologiniu bei teisinio realizmo pozitriu. Analizuojamas nacionaliniy teismy
vadovavimasis ekspertinémis Ziniomis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio ribose. Pabréziama, kad Siame darbe sociologiniai tyrimai néra

atliekami.

Metodai. Siame tiriamajame magistro darbe buvo naudojami mokslinés literatiiros analizés,
analizés ir metaanalizés metodai. Pasitelkus mokslinés literatiiros analizés metodg buvo
nagrin¢jama, kokie veiksniai daro jtakg teismo sprendimai priemimui. Nagrinéjama filosofin¢,
teisiné ir sociologiné moksliné literatiira. Taip pat Sis metodas buvo naudojamas, siekiant
atskleisti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
samprata bei poZymius. Analizés metodu buvo nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija. Sios praktikos analizé padéjo atskleisti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio reikalavimus, susijusius su ekspertiniy ziniy vadovavimosi
teismo procese. Tiriamajame magistro darbe buvo sistemingai surinkta ir iSanalizuota
specialioji literatiira, Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai. Metaanalizés metodu buvo
lyginama moksliné literatiira su Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, taip nustatant

naujas bei originalias jzvalgas.

Svarbiausi 3altiniai. Nagrinéjant §ig tema démesys buvo skiriamas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikai, L. Starienés ,, Teisé j teisinga teisma®, D. Jo¢ienés ir K.Cilinsko ,,Zmogaus
teisiy apsaugos problemos tarptautingje ir Lietuvos Respublikos teiséje*, nustatant rysj tarp
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teisés ] teisingg teismag (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio) ir ekspertiniy ziniy. Darbe buvo analizuojama V. Justickio ,,Bendroji ir teisés
psichologija“, aptariant iSankstinés nuomonés susidarymo problematika, taip pat remtasi

uzsienio bei kitais Lietuvos teisés moksliniais darbais.



1. TEISMO SPRENDIMO PRIEMIMAS

1.1 Sprendimo priémimas ir teisinis realizmas

V. Mikelénas ir D. Mikeléniené teigia, kad ,,be teisés, yra ir kity Zzmoniy elgesio reguliavimo
sistemy, o pagrinding i$ jy yra moralé.<...> Jei negalima rasti tinkamo atsakymo, moralé tampa
vieninteliu $altiniu, i§ kurio turi semtis ne tik pozityvioji teisé, bet ir teis¢jas, aiSkindamas ir
taikydamas pozityviaja teise, kai néra kity $altiniy, kuriais remiantis galima racionaliai i§spresti
bylg* (Mikeléniené , Mikelénas, 1999, p. 41). Teismo sprendimo priémimas yra neatsiejamas
nuo moralés nuostaty. O kai kuriais atvejais, moralé gali tapti vieninteliu atsakymu. Biitent
teisinio realizmo mokykla, i§ kity filosofiniy mokykly, iSsiskiria teismo sprendimo priémimo
ir moralés sutapatinimu. Taciau teisés realistai neneigé ir jstatymy svarbos priimant teismo
sprendimus. Vienas i§ svarbiausiy teisinio realizmo indéliy buvo aiSkiai atskirti faktinj
sprendimy priémima ir teismy nuomones (t. y. rasytinius sprendimus) (Dewey, 1924, cituota
Tumonis, 2012, p. 1375).

Pasak teisinio realizmo atstovy ,,vertybés (teisinga, grazu, gera ir kt.) neturi tiesos vertés,
nes neturi savo atitikmens erdvéje ir laike. Tod¢l ir moralg, teis¢, valstybé téra tik Zmoniy
jsivaizdavimas, t. y. vizijos, egzistuojancios tik zmoniy vaizduotéje (Mikeléniené, Mikelénas
1999, p. 41). Teisinio realizmo atstovai mané, kad teismo sprendimas turi biti priimtas
vadovaujantis moralés nuostatomis. Kai kurie realistai i§skiria ir daugiau veiksniy, kurie galéty
daryti jtaka teismo sprendimo priémimui. PavyzdZiui, vienas i§ realizmo atstovy B. Cardozo
teige, jog ,,sprendimui galuting forma suteikia teiséjo gyvenimo patirtis: tai, kaip jis (teiséjas)
supranta teisingumo ir moralés kanonus; teiséjo socialiniy moksly studijos; kartais jo intuicija,
sp€jimai, net jo nezinojimas ar iSankstinis nusistatymas* (Kazanaviciite, 2009, p. 151).

Kitas Zymus realistas M. Radinas pazymejo, kad tai, kaip teis¢jai klasifikuoja jvykius,
priklauso nuo ,,jy pasirengimo, iSankstiniy nuostaty, sgmoningy ar nesagmoningy interesy,
filosofijos, estetinis mokymasis ar net atsitiktinés aplinkybés, susijusios su konkreciu
mokymusi® (Tumonis, 2012, p. 1370). Vadinasi, teisinio realizmo atstovai teige, kad
sprendimo rezultatg gali nulemti teis¢jo asmenybés bruozai, vertybiy sistema, gyvenimiska
patirtis bei kiti veiksniai, nesusij¢ su teisés normomis.

Dauguma realisty sutiko, kad teisinés taisyklés vaidina tam tikrg vaidmen;j priimant teismo
sprendimus, ta¢iau visi realistai tvirtino, kad kitos taisyklés ir veiksniai vaidina daug svarbesnj
vaidmen] (Tumonis, 2012, p. 1378). Pavyzdziui, teisininkas J.C. Grey teigé, kad ,turi buti

apsvarstoma, kaip teiséjas priima taisykles ir kas suteikia Sioms taisykléems galig“. J.C. Grey



pabrézé, kad valstybé taip pat gali nurodyti, jog teis¢jai savo teise¢ turi gauti i§ tam tikry Saltiniy
ir kad teisés aktai turi virSenybe pries visus kitus Saltinius. Be to, teis¢jai gali remtis ,,teismy
precedentais, eksperty nuomonémis, paprociais ir moralés principais (naudodami moralg kaip
apimanciag vieSajg tvarkg)“ (Letwin, 2005, p.194). Teisinio realizmo atstovas J.C. Grey,
neneigia jstatymy svarbos, atvirksciai, nurodoma, kad jstatymai turi virSenybe¢ pries kitus
aktus, taciau jstatymas néra vienintelis $altinis, kuriuo teiséjas gali remtis. Vienas i$ ,,Saltiniy*,
kuriuo teis¢jas gali remtis, yra moralé. J.C, Grey taip pat akcentuoja, kad moralé gali uztikrinti
,viesaja tvarka®. Pasak realizmo atstovy, moralés nuostatos daugeliu atveju gali padéti priimti
socialiai teisingesnj sprendimg nei teis€s normos.

Teisinio realizmo atstovy pozitris i$siskyré j Amerikos ir Skandinavijos Sakas.
Literatiiroje teigiama, kad S$iy realizmo mokykly Saky bendrasis poziiiris nesiskiria: tiek
Amerikos tiek Skandinavijos realisty poziiiris sutaria, kad ,,empirizmas turéty remtis visuotinio
gyvenimo patirtimi, o ne paprastu teisés stebéjimu® (Baublys et al., 2012, p. 176). Taciau, $iy
dviejy Saky atstovai skirtingai vertino pamatines teisés sgvokas, moralés jtaka sprendimy
priémimui. Pazymétina ir tai, kad ,,pasak Amerikos teisinio realizmo atstovy, teisé yra tai, ka,
spresdami gincus, daro teis¢jai, o Skandinavijos realistai teigia, kad teisé apskritai
neegzistuoja, ir net jeigu ji egzistuoja, vienintel¢ jos paskirtis yra faktiné arba socialiné nauda*
(Randakeviciute, 2016, p. 156).

Verta paminéti, kad ,,Skandinavijos realistas A. Hagerstrom teigé, jog fizinéje prigimtyje
néra jokiy vertybiy, jos gali biti tik Zmoniy galvose. Kadangi moralé yra tik ZodZiy naudojimas
iSreik$ti Zmogaus jausmus, i§ to iSplaukia, kad negali buti moraliniy Ziniy, susijusiy su
moraliniais sprendimais (Bjarup, 2005, p. 4). A. Hagerstrom taip pat teigé, kad: ,,moralés
mokslas negali buiti moralés mokymas, o tik mokymas apie morale* (Hégerstrom 1964, p. 96).
Vadinasi, Skandinavijos realistas palaiko bendrajj realizmo pozitirj, kad moralé yra realiai
neegzistuojanti. Taciau taip pat pripazino moralés reikSme, teigdami, kad Zmonés neturéty
elgtis amoraliai, moral¢ gali biiti naudojama kontroliuojant ir koordinuojant Zmoniy elgesj
(Bjarup, 2005, p. 5). Galima manyti, kad Skandinavijos realizmo atstovas atsiribojo nuo teismo
sprendimo priémimo klausimo, pasizyméjo radikaliu pozitiriu j moralg. O morale suprato kaip
tam tikrg visuomenés kontrolés jrankj.

Tokie Skandinavijos realistai kaip K. Olivecron, A. Ross plétojo A. Héigerstrom mintis.
Teige, kad jog visi sprendimai dél geério ir blogio yra grynai emociniai ir iSreiSkia sprendimg
priimanéio asmens simpatijas bei antipatijas (Latvelé, 2010, p. 209). Sie Skandinavijos realistai

akcentavo, kad teiséjai, priimdami sprendimus, iSreiskia tam tikra savo valig (emocijas,
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simpatijas ar antipatijas). Galima manyti, kad toks pozitris panasus j Amerikos teisinio
realizmo nuostatas.

Amerikos realistai, kaip ir teisiniai pozityvistai, pasizyméjo siekiu atskirti teis¢ ir moralg
vieng nuo kitos, taciau kartu pripazino moralés jtakg teisinei sistemai, dél to teismo sprendimas
gali biiti paremtas argumentais, kylanciais i§ to, kas ,,turéty buti“ (Randakevicitte, 2002, p.
156).

Be kita ko, Amerikos realistai tvirtina, kad reikia atidziai, empiriskai apsvarstyti tai, kaip
teismai 1§ tikryjy sprendzia bylas. Nurodo, kad jie sprendzia, pirmiausia, ne dél teisés, o
remdamiesi savo suvokimu, kas biity ,,s3zininga‘ remiantis bylos faktais. Teisinés taisyklés ir
motyvai yra tiesiog post hoc racionalizavimas sprendimams, priimtiems remiantis neteisiniais
sumetimais (Golding et al., 2006, p. 50). Kitais zodZiais tariant, teiséje vieng i§ svarbiausiy
vaidmeny atlieka moralé, kuri kaip kompasas parodo, koks sprendimas i$ tikryjy yra teisingas.
Moralé sgveikauja su vidiniu teiséjy jsitikinimu, todél pirmiausia priimamas sprendimas
galvoje, o tik véliau pritaikomos teisés normos.

Literattiroje nurodoma, kad Amerikos realistai pritaré tam, kg galime vadinti ,,pagrindiniu
realizmo reikalavimu®. Spresdami bylas teis¢jai pirmiausia reaguoja i bylos fakty stimulg, o ne
] teisines taisykles ir priezastis. Visy pagrindiniy realisty darbuose galima rasti tam tikrg
pagrindinio reikalavimo versija. Pavyzdziui, H. Oliphant teigé, kad teismai ,,reaguoja j fakty
stimulg konkreciose bylose, kuriose jie nagrin€¢jami, o ne ] pernelyg bendry ir pasenusiy
nuomoniy ir traktaty abstrakcijy stimulg® (Golding et al., 2006, p. 52). Realizmo mokyklos
atstovai teigé, kad teiséjai, priimdami sprendimus, pirmiausia reaguoja j bylos faktus, kurie
i$8aukia tam tikrg reakcijg bei emocijg (pyktj, gailest] ir pan.), tuo tarpu atsiribodami nuo
moksliniy veikaly, nuomoniy, teisés normy, kurios néra pritaikytos konkreciai situacijai.

Be kita ko, Amerikos teisinis realizmas i$siskyré dél sprendimy nuspéjamumo klausimo.
Literatiroje teigiama, kad ,,Sociologinis realizmo sparnas®, kuriam atstovavo tokie filosofai
kaip H. Oliphant, G. E. Moore, K. Llewellyn ir F. Cohen, mané¢, kad teismy sprendimai patenka
] nuspéjamus modelius. ,,Sociologinio realizmo sparno“ atstovai, mano, jog jvairios
»socialinés* jégos turi veikti teis€jus, kad priversty juos reaguoti i faktus panasiai ir nusp&jamai
(Golding et al., 2006, p. 54). Vadinasi, ,,Socialinio realizmo sparno“ krypties atstovai
suvienodina visus teiséjus kaip asmenybes. Teis¢jai neturi savity asmenybés bruozy, vystosi
panasioje socialinéje aplinkoje, turi panasy arba tg patj i$silavinimg, todél sprendimai tampa

nuspéjami.



Tuo tarpu realizmo ,,Savitas sparnas“ (angl. Idiosyncrasy Wing), kurio rySkiausi atstovai
buvo Jungtiniy Amerikos Valstijy Apeliacinio teismo teiséjas J. Frank ir universiteto
profesorius, F. Hutcheson, déstes moraling filosofija, pateiké priesinga nuomone. Sie realistai
nurodé¢, kad teiséjo reakcija j konkrecios bylos faktus lemia saviti faktai, individualiai susije su
teis€¢jo psichologija ar asmenybe. Taip pat J. Frank tvirtino, kad ,teis€¢jo asmenybé yra
pagrindinis teisés administravimo veiksnys* (Golding et al., 2006, p. 54).

Paminétina tai, kad ,,savito sparno* realistai tam tikra prasme nustaté ribas, kiek teiséjo
asmenyb¢ gali daryti jtakos teismo sprendimui. Vienas i$ Zymiausiy ,,savito sparno* atstovas
teis¢jas J. Frank, nurodo jog, ,jprastiné¢ teorija“ teigé, kad ,taisyklé plius faktai lygu
sprendimas®“, o jo paties nuomone nulemia ,dirgikliai, veikiantys teis¢ja” plius ,teiséjo
asmenybé* lygu sprendimas®. Literatiiroje galima aptikti vaizdinga posaki apie realistus: joks
realistas néra pasakes, kad ,,ka teis¢jas valgé pusry¢iams lemia jo sprendimus* (Golding et al.,
2006, p. 53). Galima suprasti, kad apibréziamos ne tik asmenybés jtakos ribos, bet ir aplinkos
veiksniali, kurie pilna apimtimi neveikia teiséjo sprendimo. Teisés realisty manymu pagrindinis
veiksnys, veikiantis teis€jg yra aplinka ir teis€¢jo asmenybé.

Pastebima, kad realizmo mokykla sulauké nemazai kritikos d¢l radikalios ir nenuoseklios
pozicijos. Taciau, negalima paneigti teisés realizmo padarytos jtakos teisinei sistemai. Pasak
N. Duxbury, teisinis realizmas nebuvo vieningas judéjimas — greiciau tai buvo ,,intelektuali
mastysena®, tadiau jis turéjo labai didele jtaka Amerikos teisés mokyklose. Siandien teisinis
realizmas yra pati jtakingiausia teisiné perspektyva, kurig Jungtinés Amerikos Valstijos kada
nors zinojo (Villgeg, 2009, p. 36).

Filosofas B. Leiter pastebi, kad ,,Amerikos teisinio realizmo palikimg sudaro tokie
reiSkiniai kaip: teisininky pripaZinimas, kad teis¢jams daro jtakg ne tik teisinés taisyklés;
teis¢jai ir advokatai atvirai svarsto teisiniy taisykliy ir sprendimy politikos ar politines
pasekmes; teisés aktuose pradedama atsizvelgti | ekonominj, politinj ir istorinj teismy
sprendimy konteksta. Sia prasme daznai sakoma, kad ,,dabar mes visi esame realistai* (Leiter,
1996 cituota Farall, 2005, p. 77).

Apibendrinant galima teigti, kad teisés realizmo mokyklos atstovai vertybes suprato kaip
erdvéje ir laike neegzistuojant] jsivaizdavima. Teisés realizmo mokyklos skleidé bendraja idéja
ir akcentavo, kad teiséje svarbiausia pazinimas, suvokimas bei gyvenimiSka patirtis. Teisin¢
realizmo mokykla i$siskyré | Amerikos ir Skandinavijos sakas. Skandinavijos teisinio realizmo
Sakos atstovai man¢, kad moralé turi veikti kartu ir pasitarnauti reguliuojant zmoniy elgesj.

Amerikos realizmo atstovai nurod¢, kad priimant sprendimus pirmiausia valdo teisé€jo vidiniai
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veiksniai, o teisés normos pritaikomos post hoc. Vadinasi, tam tikri bylos faktai, sukelia
atitinkamas emocijas, todél pirmiausia, vidinis jsitikinimas susiformuoja veikiant emocijomis
bei nuojauta, koks sprendimas turi buti teisingas. Dél Sio poziiirio Amerikos realizmas
i8siskyré j dvi Sakas: ,,Sociologinj sparno* bei ,,Savito sparno®. Atstovai, priklaus¢ pastarajai
Sakai, teigé, kad teiséjus socialinés jégos veikia nuspéjamai, todél patys teismo sprendimai
tampa nuspéjami. Galima manyti, kad tai gana radikalus pozitiris. Tuo tarpu ,,sociologinio
sparno“ atstovai tvirtino priesingai — nesutapatino teis¢jy asmenybiy, todél teismo sprendimai

dél Sios priezasties negali buti nuspé&jami.

1.2 Teiséjo vidinis jsitikinimas

Analizuojant specialigjg literatlirg pastebima, kad vertinant jrodymus ir priimant teismo
sprendimus, teisé¢jui gali daryti jtakg jo vidinis jsitikinimas. Taciau socialingje ir teisingje
literatiiroje vidinis jsitikinimas i§ dalies suprantamas skirtingai.

Psichologingje literatiiroje teigiama, kad ,,jau ketvirtg deSimtmetj vykdomi tyrimai vercia
suabejoti, kad teiséjas tikrai gali visiSkai racionaliai nagrinéti bylas ir priimti atitinkamus
sprendimus. Sie tyrimai rodo, kad i3 tikryjy teis¢jas, nagrinédamas bylas, taiko ne tik tikslius,
racionalius, logika pagrjstus, bet ir intuityvius (,,euristinius*) sprendimy pri€mimo biidus, kurie
gali lemti jvairias klaidas*“ (Justickis et al., 2013, p. 1493). Psichologingje literattroje taip pat
pateikiama jzvalga, kad ,,kaip veikia sprendimo priémimo procesas, uz ka sgmoningai ir ypaé¢
nesgmoningai nagrinédamas bylg ,,serga‘ teiséjas, priklauso nuo jo asmenybés, nuo jvairiausiy
niuansy. Kiekvienam 1§ misy nelengva pasakyti, kodél pradedame ,,sirgti* uz vieng ar kitg
komanda“ (Justickis, 2005, p. 253).

Teiséjai nagrinédami bylas, neatsiriboja nuo iSankstiniy nuostaty, kurios yra paremtos
emocijomis, turima patirtimi ir kitais veiksniais. Remiantis psichologine literattira, galima
manyti, kad teis¢jus veikia vidinis jsitikinimas, priklausantis nuo individualiy gyvenimisky
patir¢iy. Subjektyvi nuomoné negali biiti pagrindinis teisinis matas. Vis délto, tai yra
neatsiejama sprendimo priémimo dalis.

Istatymas siekia apsaugoti teiséjg nuo galimo poveikio, todél siam tikslui pasiekti yra
jtvirtintas teiséjo nepriklausomumo institutas. ,,Numatytos teis¢jo ekonominio, organizacinio,
teisinio nepriklausomumo priemonés <...> Taciau visa tai neuZtikrina ,,psichologinio
nepriklausomumo® — teiséjo sugeb¢jimo pasiprieSinti motyvams, galintiems lemti asmeninj

suinteresuotuma™ (Justickis, 2005, p. 253). Kiekvienas teiséjas, nepaisant jo uzimamy pareigy,



yra individuali asmenyb¢, kurig formuoja jvairiis veiksniai, pradedant nuo aukléjimo
vaikystéje, baigiant gyvenimiskais iSgyvenimais bei poziiiriu j darba.

Taciau atkreiptinas démesys, kad teiséjy sprendimg gali paveikti ir emocijos:
psichologiniai tyrimai atskleidé nuotaikos poveikj teiséjo priimamiems sprendimams teismo
proceso metu. Pasirodo, kad tie teiséjai, kuriy nuotaika teismo posédzio metu pakili, yra labiau
linke nagrinéti bylos duomenis pavirSutiniskai ir daugiau remiasi intuityviais, euristiniais
sprendimo priémimo bidais. O prislégtos nuotaikos teis¢jas paprastai yra kritiSkesnis ir
kruopstesnis, be to, priimdamas sprendimus, jis maziau link¢s remtis intuityviais budais (Ottati
et al., cituota Justickis et al., 2013, p. 1503). Taip pat subjektyviems teisingumo vertinimams
itakos gali turéti tokie specifiniai asmenybés kintamieji kaip jautrumas teisingumui , polinkis
pasitikéti kitais, rizikos vengimas, kontrolés lokusas ir pan. (Cunichina et al., 2014, p. 179).
Manoma, kad teiséjo asmenybé¢ daro nemaza jtaka, priimant teismo sprendimus. Minétoje
literatiiroje iSskiriami jvairiis subjektyviis veiksniai. Galima teigti, kad ne tik emocijos ar tam
tikras jsitikinimas gali padaryti jtakg. Taciau ir teiséjo poziiiris j savo darbg bei kokia apimtimi
teis¢jui asmeniSkai svarbios teismo sprendimu sukeliamos pasekmés. Todél jstatymas
neapsaugo teiséjo nuo psichologiniy veiksniy (intuicijos, jsitikinimy, emocijy ir pan.).

Teisinéje literatiiroje vidinis jsitikinimas atskleidziamas kitaip. Sagvoka ,,vidinis
isitikinimas®  teisinéje literatliroje suponuoja asmens teis¢ vertinti jrodymus laisvai
(nepriklausomai), vadovaujantis savo Ziniomis, s3Zinés, profesinés pareigos, etikos
reikalavimais ir pan. Taciau tai nereiSkia, kad vertinant jrodymus pagal vidin;j jsitikinima gali
pasireiksti teis¢jo savivale. Vidinis jsitikinimas turi biiti motyvuotas ir pagristas jrodymais,
kuriuos pats teis¢jas iStyre ir jvertino nagrinédamas bylg (Terebeiza, 2007, p. 81).

Taip pat vidinis jsitikinimas gali buti apibréZztas ne kaip intuicija ar emocijos, o kaip
tvirtas, pagristas ir motyvuotas jsitikinimas del asmens kaltumo, ar nekaltumo, dél jos
atsakomybés dydzio. Jis grindziamas tuo, kad tik ta, o ne kita iSvada iSplaukia i§ bylos
aplinkybiy, o wvisi kiti galimi bylos sprendimai atmestini kaip joms prieStaraujantys
(Danisevicius, 1971 cituota Sabonis, 2006, p. 45). Pastebétina, kad abu autoriai teigia, jog
vidinis jsitikinimas turi Kilti tik i§ byloje medziagoje esanciy jrodymy.

Teisinéje literatiiroje nurodoma, kad vidinis jsitikinimas negali susidaryti i§ teis¢jo
nuostaty, tam tikro pozitrio, emocijy ar kity veiksniy. Teiséjo vidinis jsitikinimas turi biiti
motyvuotas ir pagristas jrodymais, kuriuos pats teiséjas iStyre ir jvertino nagrinédamas bylg
(Terebeiza, 2007, p. 81). Galima teigti, kad vidinis jsitikinimas — byloje surinkty duomeny

apibendrinimas, kuris yra isreiskiamas (aprasomas) motyvuotame teismo sprendime.
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Paminétina ir tai, kad vidinis jsitikinimas yra laisvo jrodymy vertinimo principo vienas i$
elementy. Laisvo jrodymy vertinimo principa sudaro du elementai: 1) pagrindinis kriterijus,
kuriuo teiséjas vertina jrodymus, — teiséjo vidinis jsitikinimas; 2) jstatymo i$ anksto nenustatyta
jrodymy jrodomoji galia (Bartkus, 2021 p.109).

Vidinis jsitikinimas susideda i§ dviejy kriterijy t. y. i§ objektyvaus ir subjektyvaus
vertinimo. Nors teiséjas vertina objektyviai jrodymus, subjektyvusis kriterijus suponuoja
suvokimg apie objektyvyji kriterijy. Teisingje literatiiroje nurodoma, kad daugelis tyrimy
pagrindzia aplinkybe, kad teisé¢jui daznai yra nejmanoma nepaisyti svarbios, bet byloje
neleistinos informacijos (Bartkus, 2021 p.109). Manytina, kad dél to gali kilti problema, kai
teiséjui pateikiami neleistini jrodymai. Teiséjas, pries pripazindamas jrodymus neleistinais, su
jais susipazjsta. Vidinis jsitikinimas formuojamas bet kuriuo metu, kai teisé¢jas bet kokiu biidu
gauna informacija, susijusig su byla. Todél galima manyti, kad ir neleistini jrodymai gali
padaryti jtakg formuojant vidinj jsitikinima. Vadinasi, tokie jrodymai byloje nebus naudojami,
taCiau teiséjas jau gali buti susidares iSanksting nuomong.

Teisingje literatiiroje nurodoma, jog vidinis jsitikinimas taip pat veikia vertinant
ekspertines Zinias. Eksperto iSvada turi buti vertinama pagal vidinj jsitikinima, pagrjsta
visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu (nesaliSku) byloje esanciy jrodymy iStyrimu (Lauzikas et
al., 2003, p. 503). Sios rasies jrodymy vertinimo specifika lemia ekspertiniy akty turinys.
Ekspertinés zinios beveik visada yra susijusios su tam tikros srities specialiosiomis Ziniomis,
teiséjas bei kiti proceso dalyviai, neturédami tokiy zZiniy, ne visada yra kompetentingi jvertinti
pateiktos iSvados turinj. Todél teisés literatiroje nurodoma, kad eksperto iSvada turi biti
vertinama, atsizvelgiant ] tai, ar ekspertizés akte néra prieStaravimy bei klaidy, ar tinkamai
pritaikytas tyrimo metodas, ar kompetentingas buvo ekspertas duoti iSvada pagal visus jam
i8keltus klausimus, ar geros kokybés medZiaga buvo pateikta ekspertizei, ar jos pakako ir pan.
(Goda et al., 2011, p. 203).

Taigi, teismas, vertindamas ekspertines Zinias, privalo atsizvelgti ne j patj ekspertizés
turinj, bet kaip tas turinys buvo gaunamas, bei kaip ekspertas pateikia savo iSvada t. y. ar aiSkiai
i8désté atsakymus, ar neperzengé riby atsakydamas j klausimus. Verta paminéti ir tai, jog
ekspertinés zinios privalo biiti vertinamos kartu su kitais jrodymais. Tokiu atveju, jeigu
eksperto iSvada prieStarauja pateiktiems jrodymams, teismas turéty praSyti patikslinti
ekspertizg, arba skirti alternatyviaja ekspertize. Paminétina ir tai, kad alternatyviy ekspertiziy
gautas rezultatas gali biiti prieStaringas, 0 toks vertinimas taip pat sukelia problemy. Sios

problemos taip pat bus aptarimos Siame tiriamajame magistro darbe.
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Apibendrinant galima teigti, kad psichologinéje literatiroje abejojama, ar teiséjai gali
racionaliniai nagrinéti bylas atsiribojant nuo tokiy paSaliniy veiksniy, tokiy Kaip intuicija,
logika ir pan. Nurodoma, kad teiséjai gali nesgmoningai pasirinkti tam tikra puse ir ja palaikyti
bylos nagrinéjimo metu. Sociologinéje literatiroje teigiama, kad dél negaléjimo atsiriboti nuo
subjektyviy veiksniy, teiséjas, nagrinédamas bylg, gali susidaryti iSaksting nuomong.
ISankstiné nuomon¢ apibréziama kaip vidinis jsitikinimas, kuris susijes su teis¢jo pazitiromis,
asmenybé ir charakteriu. Tuo tarpu teisinéje literatiiroje vidinis jsitikinimas apibréziamas kaip
teis€jo teisé laisvai vertinti jrodymus, remiantis ziniomis, sgzinés, etikos reikalavimais ir pan.
Teisingje literatiiroje nurodoma, kad vidinis jsitikinimas turi biti pagristas byloje surinkta
medziaga. Teiséjas taip pat turi visapusiskai, iSsamiai, objektyviai bei kartu su kitais jrodymais
vertinti ekspertines zinias. Lyginant Siuos pozilirius galima teigti, kad teisin¢je literatiiroje
teigiama, jog teiséjas negali turéti iSankstinio nusistatymo. Tuo tarpu sociologinéje literatiiroje
nurodoma, kad teiséjas sprendimg gali priimti intuityviai, remdamasis susidaryta iSankstine

nuomone.

1.3 Priestaringy ekspertiziy vertinimas teisme

G. Juodkaité — Granskiené nurodo, kad: ,,teismo ekspertizés i§vady vertinimas — tai tam tikras
procesas, kai jrodymy vertinimo subjektas visapusiskai, iSsamiai, tiesiogiai analizuoja
ekspertizés iSvadg vadovaudamasis materialiniais ir procesiniais jstatymais bei teisine samone,
kurie suformuoja vertinimo subjekto vidinj jsitikinimg apie ekspertizés akta kaip tam tikros
bylos aplinkybés jrodyma turintj reikSme arba jos neturintj jrodinéjimo procese ir priimant
nuosprendj (Granskiene, 2001, p. 82). Kitaip tariant, ekspertizés iSvadas reikia vertinti,
laikantis jstatymy, be iSankstinio nusistatymo, vadovaujantis teisine sgmone bei jrodymy
visuma.

Analizuojant $ig tema svarbu isaiskinti, dél kokiy priezas¢iy pateikiamos priestaringos
ekspertizés. Mokslinéje literatiiroje teigiama, kad eksperty (iSvady) skirtumai gali kilti bet
kurioje bylos nagriné¢jimo stadijoje. Pirmiausia, ekspertai gali skirtis savo Ziniomis: kaip Zinios
Nepaisant individualiy skirtumy eksperty, tarp eksperto ir teismo, tarp eksperto ir advokato,
negalima pamirsti, kad taip pat gali kilti nesutarimy dél paprasciausiy sgvoky: kas yra faktas,
o kas yra nuomoné. Paminétina ir tai, kad vienas ekspertas j pateiktus klausimus gali atsakyti

»taip® arba ,,ne“, o kitas negali. Vienam ekspertui gali atrodyti, kad tai, kas pateikiama kaip
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faktas, visiSkai neturi faktinio pobiidzio, tuo tarpu Kitam ekspertui tie patys faktai gali atrodyti
itin reikSmingi (Weihofen, 1933, cituota Eliasberg, 1945, p. 233).

Manytina, kad prieStaringi rezultatai gaunami ne tik dél asmenybiy skirtumy, bet ir dél
turimos darbo patirties, taikomy metody, atlickamy tyrimy, nustatant tam tikrus faktus Be to,
eksperty pateikiamus ekspertizés aktus, galime gretinti su teismo sprendimo priémimo
ypatybémis, kurios buvo aptartos 1.2 rasto darbo skyriuje. Tai reiskia, kad ekspertiniy Ziniy
priestaravimus sglygoja asmeny individualus pozitris i darba, eksperty asmenybés skirtumai,
emocijos bei kiti veiksniai. Taip pat paminétina ir tai, kad gaunami prieStaringy ekspertiziy
rezultatai i§ dalies yra jprastas reiskinys. Galima manyti, kad viena ir teisinga nuomoné,
rezultatas ar tyrimas, i§ esmés yra neimanomas. Taciau, prieStaringy nuomoniy
,hormalizavimas® nei§sprendzia dél ekspertiniy ziniy vertinimo kylanc¢iy problemy.

Verta paminéti, kad vertindami prieStaringas eksperty nuomones, teiséjai susiduria su
trimis i$8ukiais. Pirmasis i§stukis yra susijgs su teiséjy epistemine (paZintine) kompetencija:
teis¢jai néra pakankamai kompetentingi vertinti ekspertines Zinias, susijusias su sudétingais
techniniais ar moksliniais klausimais. Antrasis isstukis susijes su instituciniu spaudimu, t. Y.
daugelyje saliy teiséjai susiduria su dideliu darbo kraviu, kuris neleidzia skirti pakankamai
laiko i§samiai ir tinkamai moksli$kai susipazinti, jvertintini (jskaitant metodinius klausimus)
ir iSnagrinéti ekspertinius parodymus. Treciasis iSsiikis yra susijes su tuo, kad teiséjai
vertindami ekspertizés aktus, turi atsizvelgti ne tik  ,,Zzmogiskyjy* klaidy galimybe, bet ir | tai,
kad eksperty pateikiami rezultatai gali baiti SaliSki. Paminétina ir tai, kad literatliroje nemazai
démesio skiriama problemai susijusiai su eksperty parodymais — ekspertai gali bati Saliski, o
tai daro jtaka jy klienty interesai (Perez, 2015, p. 4). Kitas numanomas isstkiai gali kilti tuomet,
kai vieno i8 prieStaringo eksperto ekspertizés aktas atrodo tvarkingesnis, sklandZiau iSdéstoma
nuomoné (Hammelmann, 1947, p. 37).

Remiantis 2022 mety duomenimis vidutiniSkai per metus apylinkiy teismuose vienas
teiséjas iSnagrinéjo 384 byly, o tuo tarpu 2021 m. 369 byly (Lietuvos teismai veiklos rezultatai,
2022 m.). Galima manyti, kad teis¢jams sunku spéti iSsamiai jvertinti prieStaringas ekspertizes.
Aptariant literatliroje minimg trecig prieZastj galima teigti, kad pagrindinis aspektas dél kurio
pateikiamos priestaringos ekspertizés, tai eksperty SaliSkumas. Manytina, kad saliSkumo rizika
ypa¢ iSkyla tuomet, kai ekspertizes pateikia privatiis, Saliy samdomi ekspertai. Privatis
ekspertai, gali atsizvelgti j savo kliento interesus arba ,,jtikéti* Kliento teisumu. Vertinant tai,
kad teiséjai neturi tinkamy ziniy, ekspertai, atlikdami tyrimus ar kitaip nustatydami reikiamus

duomenis ar jrodymus, gali pasirinkti klientui palankius metodus. Taip pat ekspertai gali
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SaliSkai interpretuoti gautg informacijg. Paminétina ir tai, kad klientai (Salys) gali ieSkoti tokio
eksperto, kuris atitinka Saliy poreikius. Manoma, kad ekspertai turi placia diskrecijg formuoti
ekspertizés aktus, todél gali racionalizuoti nuomong, nepakenkdami savo jvaizdziui (Perez,
2015, p. 13).

Taciau pazymétina tai, jog raSto darbo autoré nemano, kad visi privatiis ekspertai, ar
teismo ekspertai, kurie pateikia priestaringas nuomones yra $aliski. Jau buvo minima anksciau,
kad ekspertai taip pat gali padaryti ,,zmogiskyjy‘ klaidy, 0 tokia klaida su SaliSkumu negali
biti siejama. Sioje vietoje kyla kita problema: vertinant pateikta ekspertizés akta, sunku ar
beveik nejmanoma atskirti, ar ekspertas yra Saliskas, ar tik padaré¢ klaidg. Galima teigti, kad
jstatyminis reguliavimas (priesaika teisme, eksperto patraukimas baudziamojon atsakomybén
uz melagingg iSvadg ir pan.) yra pakankamas, taciau eksperty SaliSkumo problema teisinéje
sistemoje gana paplitusi.

Galima i8skirti dar vieng problema, kuri apsunkina teis¢jy rémimgasi prieStaringomis
ekspertizémis. Dél skirtingy eksperto ir teiséjo vartojamy kalby kartu su tuo, kad teiséjas
neabejotinai turi pasinaudoti eksperto ziniomis, teisming kontrole ypa¢ sunku traktuoti kaip
tinkamg eksperto kontrolés mechanizmg (Gaboardi, 2020, p. 31). Galima manyti, kad tiek
teiséjams, tiek ekspertams, kyla susikalbéjimo bei vienas kito supratimo problema. Tai reiskia,
kad teiséjai, vertindami ekspertines Zinias, gali paprasCiausiai nesuprasti arba netinkamai
interpretuoti eksperty pateikta informacijg. Dél Sios priezasties taip pat ekspertizés gali tapti
priestaringos. Ekspertizés, kurios néra suprantamos, vartojami specifiniai moksliniai terminai,
teis¢jams apsunkina vertinimg ir rémimasi byloje.

Moksling¢je literatiiroje galime aptikti pasitilymy, kaip iSspresti Sig problemg. Vienas 18
pasitilymy, jog teis¢jas turi jgyti techniniy ar moksliniy Ziniy, susijusiy su konkrecia byla.
Bidas, kuriuo teis¢jas galéty pasiekti tokj tiksla, biity gebéjimas vartoti technines ar mokslines
kalbas. Sis sprendimas savo ruoztu priklauso nuo eksperto jgyto gebéjimo vartoti teisines
kalbas. Jei teiséjas moka vartoti eksperto kalba, 0 ekspertas — teiséjo kalba, tarp skirtingy
»kalbétojy* vykty ,.struktiirinis bendradarbiavimas® (Weinstein, 1986, cituota Gaborardi,
2017, p. 32).

Abipusis susikalb¢jimas, teis¢jams pirmiausia, padéty vertinanti ir interpretuoti
ekspertines Zinias. PrieSingy ekspertiziy atveju, biity papras¢iau nustatyti, ar ekspertai yra
Saliski ir dirba savo klienty interesams. Paminétina ir tai, kad teismo sprendimo priémimas
vadovaujantis ekspertinémis Ziniomis, tapty paprastesnis. Sj teiginj galima paaiskinti tuo, kad
»susikalbejimo* atveju, teis¢jas paprasciau interpretuoty ir pritaikyty ekspertines iSvadas, tokiu
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atveju, subjekta maziau veikty Salutiniai veiksniai (ekspertizés pateikimo pirmumas,
ekspertizés apimtis ir pan.). Manytina, kad ,,susikalbéjimo* atveju, teis¢jas susikoncentruoty j
ekspertiniame akte pateikta informacija, duomenis, eksperto pateikta nuomone. Taciau
keliamas klausimas, ar toks sprendimo budas yra realiai jgyvendinamas. Atsizvelgiant |
ankscCiau pateiktg teismy darbo kriivio statistika, galima teigti, kad papildomas gilinimasis }
ekspertiniy iSvady specifikg gali uzimti per daug laiko.

Apibendrinant galima teigti, kad priestaringos ekspertizés gali biti pateikiamos dél jvairiy
priezasCiy: profesiniy ziniy trukumo, jgiudziy pritaikymo, asmenybés skirtumy, skirtingy
esminiy sgvoky supratimo, veikimo kliento interesams (SaliSkumo) ir pan. Manytina, kad
pagrindinis veiksnys, Kuris teiséjams apsunkina prieStaringy ekspertiziy vertinima, tai
specialiyjy ziniy neturéjimas. Paminétina ir tai, kad teiséjams ekspertinés zinios reikalingos ne
tik dél tinkamesnio jy vertinimo, bet ir dél ,,susikalbéjimo® su ekspertu. Manytina, kad teiséjas
ir ekspertas ,kalba skirtingomis kalbomis®, tai kelia ekspertiziy supratimo, interpretavimo
problemas. Taip pat teiséjas, vertindamas ekspertizés akta, galéty atsiriboti nuo pasaliniy
veiksniy, tokiy kaip ekspertizés apimtis, ekspertinés iSvados pateikimo pirmumas ir pan.
Mokslininky sitilomas sprendimas teiséjams jgyti ekspertiniy ziniy, o ekspertams — teisiniy,
raSto darbo autorés nuomone, turéty buti laikomas netinkamu. Remiantis darbo kravio
statistika, Lietuvoje teiséjy darbo kriivis yra per didelis, norint visapusiSkai ir objektyviai

jvertinti kiekvieng ekspertizg.
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2. TEISE ] TEISINGA TEISMA

2.1 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6

straipsnio samprata ir pozymiai

Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje (toliau ir — Konvencija)
6 straipsnyje jtvirtinama teisé j teisingg bylos nagrinéjima. Analizuojant moksling literattira
galima pastebéti, jog sgvokos teisé | teisingg teisinj procesg ir teisé j teisingg teisma vartojamos
kaip sinonimai. Siame darbe teis¢ j teisinga teisma suprantama placiaja prasme: teisé j teisinga
bylos nagrinéjima, apimant visas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tiesiogiai ir netiesiogiai
jvardintas teises, teisingumo elementa, teis¢ | viesa bylos nagrinéjima, teis¢ j istatymu jsteigta
nesaliSka ir nepriklausomg teisma, teis¢ | bylos nagrinéjimg per kiek jmanoma trumpiausia
laika ir teis¢ j viesa sprendimy skelbimg, numatant tam tikras iSimtis dél sprendimy neskalbimo
viesai (Stariené, 2010, p. 17). Teisés mokslininké L. Stariené nurodo, jog minétas teisingumo
elementas gali bati iSskiriamas bendrgja ir specialigja prasme. Teisingumo elementas apima
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinama teisé j teisingg teismg bendrgja prasme.
Specialigja dalj sudaro Konvencijos 6 straipsnio 2 ir 3 dalys. (Stariené, 2010, p. 17).
Pazymétina tai, kad Siame skyriuje bus tiriama teisé j teisingg teismg bendragja prasme, t. V.
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau ir — EZTT) nurodo, kad pagal 6 straipsnio 1
dalyje reikalaujamas teisingumas yra ne materialinis teisingumas (i§ dalies teisiné, i§ dalies
etine sgvoka, kurig gali taikyti tik byla nagringjantis teis¢jas), o procesinis teisingumas
(Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas, 2011, p. 65). Sio straipsnio svarba teisminiam
procesui yra akivaizdi: teis¢ Salims suteikia garantija ] teisingg bylos iSnagrinéjima, $alims
uztikrina pagrindines procesines garantijas. Teis¢ | teisingg teisma apima Kkitas teises ir
principus, be kuriy ginco procesas prarasty prasmg. Taip pat paminétina ir tai, kad kiekvienoje
byloje teis¢ ] teisingg teisma, teisingg bylos iSnagrinéjima bei visy reikalingy teisiy ir principy
uztikrinimas yra vienas i$ teisingumo vykdymo tiksly.

Teise | teisinga teisma, kaip jau minéta, glaudziai susijusi su teisingumo elementu, kuris
gali buti suprantamas kaip teismo siekis jgyvendinti procesinj teisinguma. Galima skirti Siuos
pagrindinius teisingumo elementus: procesinio Saliy lygiateisiSkumo ir rungimosi proceso
principas, jrodymy leistinumo ir vertinimo klausimai, teisé dalyvauti bylos nagrinéjime ir teisé

i zodinj bylos nagrinéjima, teisé j teisine pagalba ir teis¢ j pagrista sprendima (Stariené, 2010,
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p. 253). Teisingumo elementa sudaro pamatiniai teisminio nagrinéjimo principai. Sj teiginj
galima argumentuoti tuo, kad nesilaikant bent vieno i§ paminéty teisingumo elementy, bty
pazeidziama ir teisingumo esmé. Galima manyti, kad nebiity jgyvendintas ir teisingas teisminis
procesas.

Teisingje literatiiroje galima aptikti nuomong, kad ,,lygiateisiSkumo principas laikomas
vienu svarbiausiu Konvencijos 6 straipsnio teisingo bylos nagrinéjimo aspekty. Sis principas
jpareigoja kiekvieng i§ bylos $aliy naudotis lygiomis galimybémis, pristatyti savo bylg
nagrin¢jimo metu, né kiekvienai jy negali biiti teikiamas pranaSumas oponentu atzvilgiu“
(Jo¢ien¢, Cilinskas, 2004, p. 210). Rasto darbo autorés nuomone, negali biiti daugiau ar maZiau
svarbiy teisingo bylos nagrinéjimo prinCipy ar teisiy. Manytina, kad visa Konvencijos 6
straipsnio 1dalis suteikia teise ] teisingg teismg, todél principy ar instituty hierarchija Siuo
kontekstu neturéty bati reikalinga.

Aptariant lygiateisiSkumo principa galima teigti, kad Sis principas jpareigoja teis€jus
aktyviau dalyvauti teismo procese, uztikrinti tinkama bylos nagringjimg — tarpusavio Saliy
lygybe. EZTT ne karta yra nurodes, kad ,Konvencijos 6 straipsnis neuztikrina teisés
asmeniskai dalyvauti civiliniame teisme, bet jtvirtina bendresnio pobiidZio teis¢ veiksmingai
teismui pristatyti savo bylg ir uztikrina proceso Saliy lygyb¢. Nustatant, ar asmeniui buvo
uztikrintas teisingas teismas, jvertintina, ar civilinio proceso $alis turéjo protingg galimybg
suzinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktas pastabas, jrodymus bei pristatyti savo pozicija
salygomis, kurios nebuvo reikSmingai prastesnés nei suteiktosios jo oponentui® (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Vardanyan ir Nanushyan v.
Armenia). LygiateisiSkumo principas, teisés ] teisingg teismg prasme, reik§mingas ir tam, kad
teisinis gincas, neprarasty esminés reikSmes.

Biitina aptarti ir kitus teisingumo elementus, norint tinkamai jsiglinti j teisingumo
elementg. Teisingumo sudedamoji dalis, be lygiateisiSkumo principo, yra ir rungimosi
principas. Rungimosi (rungtyniskumo) principas lemia S$aliy jrodingjimo pareigg toms
aplinkybéms, kurias reikia jrodinéti. Sis principas taip pat suteikia galimybe paneigti
priesingos Salies argumentus. Vienoje i§ byly EZTT isaiskina, kad teis¢ j rungimosi procesa
reiSkia galimybe Salims suZinoti ir pakomentuoti kitos Salies pateiktas pastabas ar pateiktus
jrodymus (Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1993 m. birzelio 23 d. sprendimas byloje Ruiz —
Mateos v. Spain). Vadinasi, rungimosi principas teismo proceso metu suteikia teis¢ gauti

informacija, teikti motyvuotus atsikirtimus bei pasitilymus teismui.
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Teise ] teising pagalbg yra viena 1§ esminiy teisés ] teisinguma jgyvendinimo priemoniy
asmenims, kurie neturi pakankamai 1éSy ir galimybiy iSspregsti savo teisiniy problemy
(Limant¢, Limantas, 2016, p.13). Paminétina ir tai, kad teisé j zodinj bylos nagrinéjima reiskia,
kad turi bati suteikiama galimybé praSyti teismo, jog procesas biity nagrinéjamas ne rastu, 0
zodziu.

Leistinumo ir jrodymo klausimu bylose Schenk pries Sveicarijq ir Khan pries Jungtine
Karalyste EZTT nurodo, kad vertinama, ar buvo uZtikrintos gynybos teisés, ypa¢ ar asmuo
turéjo galimybe gincyti jrodymy tikrumo klausimg ir priestarauti dél jy kokybés naudojimo
byloje, taip pat turi buti suteikiama galimybé apklausti liudytojus ir pan. Svarbus ir jrodymy
kokybés (patikimumo, tikrumo) klausimas. Be to, teismas vertina, ar jrodymai, kuriy tikrumas
ir tikslumas gin¢ijami, yra vieninteliai ir lemiami asmenj pripaZjstant kaltu (Starien¢, 2010, p.
291). Paminétina tai, kad teismo ekspertizés aktai nacionaliniuose teismuose vertinamas i$
esmés skiriasi nuo kity jrodymy vertinimo. Teiséjai, priimdami sprendimus, turi atsizvelgti |
teismo ekspertizés tikruma, kokybe bei jo patikimumga. Ekspertize turi atlikti kvalifikuotas
asmuo, laikytis metodiniy, profesiniy reikalavimy, ekspertas taip pat turi atitikti nesaliSkumo
ir nepriklausomumo reikalavimus ir pan. Jei bent vienas i§ $iy reikalavimy néra tenkinamas,
teismas ekspertize gali vertinti kaip nepatikimg ar nekokybiska.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje eksplicitiSskai iSreikstas teismo nepriklausomumo ir
nesaliSkumo privalomumas. Teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo garantijos yra
neatsiejamos viena nuo Kitos bei buatinos norint iSvengti interesy konflikty. Teiséjy
nesaliskumo ir nepriklausomumo institutai néra tapatiis, todél juos bitina atskirti.

Konvencijos 6 straipsnio kontekste, teiséjy nepriklausomumas gali biiti suprantamas
dvejopai. Viena vertus, kaip teismo subjektyvus neSaliSkumas, kai teiséjai neturi asmeninio
suinteresuotumo byla. Kita vertus, kaip objektyviai egzistuojancios pakankamos nesaliSkumo
garantijos konkrecioje situacijoje, padedancioje paneigti bet kokias abejones dél nesaliskumo
(Kiris, 1996, cituota Jo¢iené, Cilinskas, 2004, p .5).

Subjektyvaus nesaliSkumo kriterijumi norima uztikrinti, kad teis€jas neturéty giminystés
ar kity rySiy su asmeniu, kuris suinteresuotas bylos baigtimi. Kitu atveju, biity pazeidziama
teisé ] teisingg bylos nagrinéjama bei lygiateisiSkumo principa, kadangi kita Salis neturéty
realiy galimybiy apginti savo teisiy. Taciau galima teigti, kad toks teiséjy nesaliSkumas yra
»iSorinis®“ nepriklausomumas, kurj galima uztikrinti jstatymu. Objektyviai egzistuojantis
reikalavimas yra susijgs su valdziy padalijimo principo egzistavimu valstybéje (JoCiené,
Cilinskas, 2004, p. 410). I$orinis reikalavimas susijes ne su teiséju, bet su valstybe ir teismy
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sistema: teismai negali buti priklausomi nuo valstybés institucijy ar kity veiksniy, kurie galéty
daryti poveikj teismy sprendimams bei pazeisty teis¢ ] teisingg teisma.

Teisés mokslininky nuomone, teismo nesaliSkumas yra svarbiausias teisingumo, taip pat
teisingo bylos nagrinéjimo principo (angl. fair trial) aspektas. Teismy nepriklausomumas ir
neSaliSkumas nagrinéjamas dviem aspektais ir jungia savyje subjektyvyjj ir objektyvyji
elementa (Jo¢iene, Cilinskas, 2004, p. 191).

Pirma, teismas turi buti subjektyviai nesaliskas, t. y. nei vienas teismo narys neturi
asmeniskai turéti iSankstinio nusistatymo ar biiti tendencingas. Asmeninis nesaliSkumas yra
preziumuojamas, jeigu tam yra prieStaraujanciy jrodymy. Antra, teismas turi buti nesaliSkas
objektyvigja prasme, t. y. jis turi pateikti pakankamas garantijas, paSalinancias bet kokig
abejone 3aliskumui (Jo¢iené, Cilinskas, 2004, p. 386). Asmeninio nesaliskumo prezumpcija,
nagrinéjant §j klausima, turi didele reikSme. Teis€jui nereikia jrodinéti, kad jis yra neSaliskas,
tokiu budu supaprastinamas teismo procesas. Kalbant apie objektyviaja nesaliSkumo puse,
manytina, kad Salis, kuriai teismo neSaliSkumas kelia abejoniy, turi pateikti jrodymus bei
argumentuoti savo pozicijg.

Apibendrinus galima teigti, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis uztikrina teis¢ j teisinga
teismg. Paminétina tai, kad $§i teis¢ taikoma ne materialiniams, bet procesiniams santykiams.
Konvencijos 6 straipsnis apima lygiateisiSkumo, rungimosi principus, taip pat jrodymy
leistinumo ir vertinimo klausimus, teisés dalyvauti bylos nagrinéjime, Zodinj bylos
nagrin€jima, teising pagalba bei pagrista teismy sprendimg. Autorés nuomone, negalima
iSskirti nei vieno svarbiausio principo ar svarbiausios teisés Konvencijos 6 straipsnio
kontekste. Galima manyti, kad teisé j teisingg teismg yra teisminio proceso pamatas. Pazeidus
vieng i§ teisingumo elementy — pazeidziama teisé j teisingg teisma. Konvencijos 6 straipsnio
kontekste subjektyvus teismo nepriklausomumas suprantamas, jog teiséjai negali turéti
asmeninio intereso. Tuo tarpu objektyvy nepriklausomuma uztikrina valdziy padalijimo
principas. Teiséjy neSaliskumas skiriamas | objektyvyjj ir subjektyvyjj. Objektyvusis
neSaliSkumas reiskia, jog turi biiti pateikiamos garantijos, kurios panaikina SaliSkumo
dvejones, 0 subjektyvusis — iSankstinio teiséjo nusistatymo ar kity subjektyviyjy veiksniy

nebuvima.
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2.2 Eksperty nesaliSkumo vertinimas

2.1 dalyje i$nagrinéta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis teorine prasme. Toliau skyriuose bus
tirlamas teisés j teisinga teisma rySys su ekspertinémis ziniomis, analizuojant EZTT
jurisprudencija kaip geraja teismy praktika. Pabréztina, kad Sioje ir kitose rasto darbo skyriuose
iSskiriamos eksperty $aliskumo, alternatyviy ekspertiziy netinkamo vertinimo bei bylos
vilkinimo problemos. Sios problemos siejamos su teisingumo elemento pazeidimu bei teise
iSnagrinéti bylg per jmanomai trumpiausig laikg.

Nagrin¢jamose bylose iSkeliamas klausimas dél eksperty nepriklausomumo uztikrinimo
bei lygiateisiSkumo principo pazeidimo. Paminétina tai, kad teisés mokslininky nuomone,
visiSkas procesinio Saliy lygiateisiSkumo principas néra jmanomas civilinése, o ypaé —
baudZziamosiose bylose, nes jau nuo pat bylos pradzios jtariamojo (kaltinamojo) ir prokuroro
pozicijos yra visiskai skirtingos, visy pirma dél to, kad $iy procesy dalyviy tikslai yra skirtingi
ir jie turi skirtingas priemones jrodinéti savo tiesa. Todél baudziamosiose bylose procesinio
Saliy lygiateisiSkumo principas yra suprantamas kaip lygiavertiSkumas (Trachsel, 2005, cituota
Stariené, 2010, p. 255). Sias sgvokas galima i¥nagrinéti lingvistiskai: sudurtinis Zodis
»lygiateisiSkumas* suponuoja lygias teises, o tuo tarpu lygiavertiSkumas — ,,lygia verte®.
Galima pritarti, kad procese, kuriame dalyvauja prokuroras ar kitas valstybés subjektas, daznu
atveju lygios teisés néra suteikiamos. Todél teismai negali uztikrinti visiSko S$aliy
lygiateisiSkumo, nes proceso Salys savo prigimtimi néra lygios. Tuo tarpu teismas turi
uztikrinti, kad teismo procese Saliy ,,verté* buty lygi. LygiavertiSkumas néra susijes su Saliy
procesinés padéties prigimti. LygiavertiSkumo sgvoka gali biiti suprantama, kad tiek
ikiteisminiuose, tiek teisminiuose santykiuose nei viena Salis negali biiti i§ anksto vertinama,
kaip esanti akivaizdziai palankesnéje padétyje. Manytina, kad Konvencijos 6 straipsnis apima
abi sgvokas, todél toliau tiriamajame magistro darbe j sagvoky skirtumus nebus atsizvelgiama.

Vienoje i§ EZTT byly, kurioje buvo keliamas eksperto (ne)saliskumo klausimas,
pareiSkéja teigé, kad asmuo, kuris paskirtas oficialiu teismo ekspertu, ikiteisminio tyrimo
stadijoje veiké kaip prokuroro paskirtas ekspertas. Dél Sio paskyrimo, pareiskéjos nuomone,
ekspertas negaléjo biti laikomas nesalisku. Pareiskéja nurodo ir tai, kad bylos nagrinéjimo
metu, teismai nesudaré galimybés pasitelkti privataus eksperto. Pareiskéjos manymu dél Siy
priezaséiy, buvo pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, o tiksliau, nebuvo uztikrintas
lygiateisiskumo principas (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birzelio 1 d. sprendimas

byloje J.M. and others v. Austria). Bylose, kuriose keliamas eksperty $aliSkumo klausimas,
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gin¢ijama, kad ekspertai turi tam tikrg priklausomumo santykj su priesinga Salimi. Pavyzdziui,
byloje J.M. ir kiti pries Austrija galima nustatyti eksperto priklausomumo santykj nuo
prokuroro. Taciau ekspertas netampa $aliskas, kai proceso dalyvis paskiria, ar pasitilo teismuli
paskirti konkrety eksperta. Sioje byloje EZTT konstatavo, kad skiriant ekspertus yra svarbu
vertinti, ar buvo laikomasi Saliy lygiateisiSkumo principo. Vien dél to, kad atitinkamus
ekspertus samdo viena i$ Saliy, nepakanka, kad procesas biity laikomas nesaziningu. EZTT
nurodo, kad nors Sis faktas galéjo sukelti nuoggstavimy dél eksperty neutralumo, toks
nuogastavimas, nors ir turi tam tikrg reikSme, visgi néra lemiamas. Taciau esming reik§me turi
eksperty uzimama padétis viso proceso metu, tai, kaip jie atliko priskirtas funkcijas ir kaip
teiséjai vertino eksperto isvada. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birZelio 1 d.
sprendimas byloje J.M. and others v. Austria). Vadinasi, vertinant eksperto neSaliSkuma,
svarbiausia ne tai, kuri $alis pasamdé ekspertg ar kokioje institucijoje jis dirba. Teismas turi
atsizvelgti, kokius veiksmus atliko ekspertas ir kokig ,,vieta” uzéme ikiteisminiame ar
teisminiame procese. Tiksliau tariant, ,,reikia nustatyti kokius nors hierarchinius ar kitokius
rySius tarp nagrin¢jamos ekspertizés ir byla nagrinéjusiy teiséjy bei prokurory arba tarp
eksperto ir bet kurio kito asmens, dalyvaujanéio byloje* (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2020 m. vasario 17 d. sprendimas byloje Marilena — Carmen Popa v. Romania). Nacionaliniai
teismai, vertindami, ar ekspertas buvo susijes su proceso dalyviais, turi atsizvelgti j tai, kaip
ekspertas veiké byloje. Manytina, kad eksperto SaliSkumo dar nesuponuoja teismo rémimasis
tik vienu i§ proceso dalyviy paskirtas ekspertas. Taciau, jei nacionaliniai teismai net nesvarsto
paskirti alternatyvaus eksperto, ar apklausti teismo procese jau veikiancio eksperto, tuomet
kyla grésme paZeisti lygiateisiSkumo principa.

Manytina ir tai, kad teismo sprendimas tampa neteisétas ir neteisingas, kai remiamasi
SaliSkomis ekspertizémis. PavyzdZiui, byloje Bonish prie§ Austrija pareiSkéjas valde
specializuotg riukytos mésos parduotuve. Federalinis maisto produkty kontrolés institutas
(toliau — Institutas) pranes$é prokuratiirai apie spé&jamus maisto prekiy pazeidimus. Vis délto,
baudZiamojo kaltinimo metu Austrijos nacionalinis teismas paskyré ekspertu Instituto
direktoriy (Berger, 1997, p. 314). Pareiskéjo teigimu, teisés ] teisingg teismg pazeidimas
atsirado dél dominuojancios padéties, kurig uzémé Instituto direktorius. Kitaip tariant,
ekspertas buvo saliskas, o teismas neuztikrino teisés j tinkama gynybg. Pazymétina ir tai, kad
pareiSkéjas praseé, jog buty isklausyti jo sitlomi ekspertai, taciau teismas $iuos praSymus
atmeté. EZTT konstatavo, kad ,nagrinégjamu atveju i§ parodymy paaiskéjo, kad Instituto

direktorius buvo labiau kaip kaltinamojo liudytojas”, o ne nesaliskas ekspertas. Minima ir tai,
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kad pareiskéjo ,.gynyba turéjo mazai galimybiy gauti alternatyvy eksperta. Todél EZTT
konstatavo teisés ] teisingg teisma, o tiksliau, lygiateisiSkumo principo pazeidimg (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. geguzés 6 d sprendimas byloje Bonish v. Austria).
Nagrin¢jamoje byloje galima pastebéti du veiksnius: pirma, Instituto direktoriaus uzimama
padétis procese siejosi su netinkama hierarchija. Netinkama hierarchija néra suprantama kaip
pavaldumo rysiai tarp proceso Saliy. Vadinasi, Instituto direktorius jau turéjo susiformaves
savo nuomon¢ pries prasidedant teisminiam procesui. Dél $ios prieZasties, pritartina EZTT
sprendimui, kad Instituto direktorius teismo procese turéty biiti liudytojas, 0 ne teismo procese
veikiantis ekspertas. Manytina, kad dél netinkamos hierarchijos padéties SaliSkas ekspertas
negalés pateikti patikimos ekspertizés. Antra, nacionaliniai teismai pareiskéjui nesuteiké
galimybés kviesti alternatyvy eksperta. Vietoj to, nacionalinis teismas teismo sprendimg
priémé remdamasis tik vienu ekspertu, kuris buvo $aliSkas. Tokie nacionalinio teismo veiksmai
léemé ne tik lygiateisiSkumo principo pazeidima, bet priimtas sprendimas buvo neteisétas ir
neteisingas. Nacionaliniai teismai teismo proceso metu, turi buti aktyvis, stebéti bei
objektyviai vertinti eksperty nesaliSkuma. Neretais atvejais, taip pat ir Sioje byloje, SaliSka
eksperto iSvada nulemia proceso baigtj. Galima manyti, kad tokiais atvejais teismas perduoda
savo funkcijas SaliSkam ekspertui o teiséjas tik formaliai dalyvauja procese.

Nagrinéjant EZTT praktika pastebima ir tai, jog eksperty 3aliskumas pasireiskia ne tik dél
pavaldumo santykiy. Vienoje EZTT byloje pareiskéja teige, kad apeliacinés instancijos
teismas, nagringj¢s civiling byla, kurioje ji buvo Salis, nebuvo nepriklausomas ar neSaliskas.
PareiSkéja teigé, kad ekspertas, veikes teismo procese, buvo parlamento narys (Europos
Zmogaus Teisiy Teismas 1998 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas byloje Pabla Ky v. Finland).
Byloje daugumos EZTT teis¢jy nuomone, Konvencijos 6 straipsnis nebuvo paZeistas. EZTT
nurodé, jog ,,vien faktas, kad parlamentaras (ekspertas) buvo jstatymy leidZiamosios valdZios
narys tuo metu, kai nagrinéjo pareiskéjos bendrovés apeliacinj skunda, néra pakankamas, kad
buty suabejojama apeliacinio teismo nepriklausomumu ir neSaliSkumu. Nors pareiSkéjos
bendrové rémeési valdziy padalijimo teorija, $is principas abstrak¢iai néra lemiamas* (Europos
Zmogaus Teisiy Teismas 1998 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas byloje Pabla Ky v. Finland).
Taciau Sioje byloje taip pat buvo pareiksta ir atskiroji nuomoné. Atskirojoje nuomonéje buvo
teigiama, kad §i byla yra pirmoji, kai EZTT nagrinéja skundg dél to, kad tas pats asmuo vienu
metu vykdo jstatymy leidZiamgsias ir teismines funkcijas. Nagrin¢jamu atveju nebuvo
laikomasi EZTT praktikoje nustatyto teismy nepriklausomumo nuo jstatymy leidéjo

reikalavimo. Be to, ,,nepriklausomumo ir objektyvaus nesaliSkumo savokos yra glaudziai
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susijusios®. Teis¢jo teige, kad pareiskéjos susirtipinimas, dél jos byla nagrinéjusio eksperto
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, buvo objektyviai pagristas. Dél Siy priezasCiy teiséjas
nurodé, kad buvo paZeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis (Europos Zmogaus Teisiy Teismas
1998 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas byloje Pabla Ky v. Finland).

Minétoje byloje teiséjai skirtingai vertino eksperto nesaliSkumo klausimg. Galima manyti,
kad nacionaliniai teismai ir EZTT, vertindami eksperty nesaliskuma, turéty pagalinti bet kokias
SaliSkumo abejones. Rasto darbo autorés nuomone, eksperty nesaliSkumas niekaip negali buti
siejamas su jstatymy leidziamaja ir teismine valdzia. Todé¢l pritartina teisé€jo iSsakytai atskirajai
nuomonei. EZTT nurodé, jog ,, Teismas nenustaté, kad $ioje byloje yra kokiy nors poZzymiy,
kad parlamentaro narysté tam tikroje politinéje partijoje biity ar yra susijusi su kuria nors i$
proceso Salimi ar bylos esme*. Rasto darbo autoré mano, kad jstatymy leidziamosios valdzios
atstovas savo profesijos prigimtimi negali biiti teismo ekspertas. Pazymima, kad EZTT ne
vienoje byloje konstatavo, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis garantuoja teis¢ j teisinga bylos
nagrinéjima nepriklausomame ir nesaliskame teisme (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022
m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Kohen and others v. Turkey). EZTT teigimu, vertinant
eksperty SaliSkuma, turéty biiti nustatomas bet koks rySys tarp Saliy ir teismo, eksperty
uzimama padétis, bei eksperto atlickama funkcija teismo procese. Taciau, rasto darbo autorés
nuomone, SaliSkumas taip pat gali bati jzvelgiamas ir nesiekiant atriboti valdZziy. Manytina,
kad tokiais atvejais, kai yra pazeidziamas valdziy padalijimo principas, realiai néra uztikrinama
laisve ir lygybé tarp Saliy teismo procese.

Ne vienoje byloje EZTT konstatavo 6 straipsnio 1 dalies paZeidima dél 3aliy
lygiateisiskumo (lygiavertiSkumo) principo nesilaikymo, atsizvelgiant i tris pagrindinius
veiksnius: 1) ekspertams pavestos uzduoties pobudj; 2) eksperty padét; prieSingos Salies
hierarchijoje; ir 3) eksperty vaidmenj procese, ypac svarba, kurig teismas skiria jy nuomonei
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. spalio 8 d. sprendimas byloje Korosec v. Slovenia
ir kt.). Pateikti EZTT kriterijai turi veikti ir turi bati vertinami kartu, siekiant tinkamai nustatyti,
ar ekspertas buvo SaliSkas. ISnagrinéjus pateiktas bylas pastebima tendencija, jog neretai
nacionaliniai teismai nesuteikia realios galimybés iSklausyti prieSingos proceso Salies arba j
teismo procesa jtraukti alternatyvaus eksperto. Galima manyti, kad §i problema kyla dél to, jog
teismui néra privaloma isklausyti kity eksperty, o teismas susidaro nuomone (be kita ko,
susiformuoja ir vidinj jsitikinimg) iSklauses tik vieno eksperto nuomonés. Kita vertus, jei

teismas leidZia pasitelkti ekspertus abejoms proceso Salims, ne visais atvejai gali buti
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uztikrinama, kad ekspertai bus iSklausyti vienodomis galimybémis. Dél tokiy veiksmy gali buti

taip pat pazeidziamas lygiateisiSkumo principas.
2.3 Alternatyvios ekspertizés paskyrimas ir vertinimas

Vadovavimasis alternatyviomis ekspertizémis priimant teismo sprendima, kelia nemazai
problemy teismo procese. Pastebima, kad teismas, remdamasis alternatyviomis ekspertizémis,
gali pazeisti lygiateisiSkumo, rungimosi principus, jrodymy vertinimo, rinkimo taisykles.
Nagrinéjant EZTT praktika, galima pastebéti, kad pasitaiko atveju, kai nacionaliniai teismai
nesiremia objektyvumo Kriterijumi, nustatydami, ar konkre¢iu atveju, alternatyvi ekspertizé
reikalinga.

Vienoje i EZTT byly pareiskéja nurodé, kad jos bylos nagringjimas nebuvo teisingas,
iskaitant ir tai, kad teisminémis gynybos priemonémis dél jrodymy rinkimo ir tyrimo nebuvo
leista naudotis vienodomis galimybés lyginant su kita Salimi. D¢l to pareiskéja atsidiiré
nepalankesnéje padétyje. Byloje taip pat buvo nurodyta, kad pareiskéja skundési dél pirmosios
instancijos teismo ,,ekspertiniy jrodymy“ paémimo ir tyrimo. Ji teigé, kad prokuratiiros
eksperty iSvados buvo priimtos nagrinéti apygardos teisme, o gynybos pasiiilytos eksperty
ataskaitos ir nuomonés buvo atmestos kaip nepriimtinos (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Matytsina v. Russia).

Teismas ne karto konstatavo, kad i$skyrus kai kurias i§imtis, bendroji taisyklé yra ta, jog
nacionaliniai teismai turi placig veiksmy laisve vadovautis viena i§ prieStaraujanciy eksperty
nuomoniy. Taip pat pasirinkti vieng ar vienos krypties eksperting nuomong, Kuri, teiséjo
nuomone, yra nuosekliausia ir patikimiausia. Taciau jrodymy leistinumo taisyklés kartais gali
prieStarauti Saliy lygiateisiSkumo ir rungimosi principams arba kitaip paveikti proceso
saziningumg. Eksperty jrodymy kontekste jy priimtinumo taisyklés neturi atimti 1§ gynybos
galimybés juos veiksmingai ginéyti, visy pirma, pateikiant ar gaunant alternatyvias nuomones
ir ataskaitas. Tam tikromis aplinkybémis atsisakymas skKirti alternatyvia daiktiniy jrodymy
ekspertize gali biti laikomas 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Matytsina v. Russia).

Vadinasi, teismai turi placig diskrecijg vertinti ekspertizés akto reikalinguma ad hoc. Be
kita ko, teismas turi uztikrinti rungimosi ir lygiateisiSkumo principy veikimg. Nagrin¢jamoje
situacijoje nacionaliniai teismai neuZztikrino vienody galimybiy tuo pozitiriu, jog prokuratiiros

pateiktos eksperty iSvados buvo priimtos, o pareiskéjos — atmestos. Atkreipiamas démesys |
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tai, kad minétos bylos atveju, nacionalinis teismas, laikydamasis nuomonés, jog bylos baigciai
nustatyti jrodymy uzteko, nepaskyré pakartotinés ar alternatyvios ekspertizés. Taciau toks
teismo sprendimas savaime nepazeidé Konvencijos 6 straipsnio. Problema kyla tuomet, kai
byloje dalis paskirty ekspertiziy atliktos akivaizdziai neteisingai ir nesudaroma tinkama
galimyb¢ Saliai apsiginti. Tokiu atveju pazeidziamas jrodymy leistinumo ir vertinimo, Saliy
lygybés principai, o tai saglygoja galimg Konvencijos 6 straipsnio pazeidima.

Pabréztina, kad rasto darbo autoré nemano, jog teismai turi bati tenkinti bet kokius
proceso $aliy praSymus, susijusius su jrodymais ir jy vertinimu, o praSymy skirti, atmesti ar
atlikti alternatyvig ekspertize negalima netenkinti. Taciau manytina, kad prieStaringy
ekspertiziy atveju teismas turi biiti atidesnis, nes kitu atveju kyla grésmé pazeisti Konvencijos
6 straipsnj. Siuo atveju atidumas reiskia, jog priimdamas sprendima teismas turi tam tikra
prasme riboti vidinj jsitikinima, i§samiai ir objektyviai jvertinti, ar turimy jrodymy pakanka,
ar yra objektyvios galimybés atlikti naujg ekspertize. Taip pat turi biiti jvertinama, ar gauta
nauja ekspertizés informacija turés jtakos bylos baig¢iai. Galima manyti, kad alternatyvios
ekspertizés ne visuomet yra reikalingos, o paskirta viena ekspertize teismo procese, gali turéti
esmineés jtakos bylos baigc€iai. Teismas, turi atsizvelgti | ekspertiziy reikalingumg taip pat dél
to, kad byla nebity nepagristai vilkinama. Alternatyvios ekspertizés paskyrimas ar
nepaskyrimas, kai ekspertizé¢ objektyviai (ne)reikalinga, gali tapti bylos vilkinimo jrankiu.
Pabréztina tai, kad teismo proceso vilkinimo priezastys bus apzvelgtos 2.3 dalyje.

Norint nustatyti, ar reikalinga paskirti alternatyvia ekspertize, teismas turi atsizvelgti j
bylos sudétinguma, nagrinéti Saliy praSymus, kita byloje surinkta medziagg bei Kitus
reik§Smingus veiksnius. Toks objektyvus vertinimas, tikétina, padéty Salims uztikrinti tinkama
gynyba, teismas islaikyty principy pusiausvyrg bei nepazeisty teisés j teisingg teisma.

Paminétina ir tai, kad EZTT nurodé, jog Konvencijos 6 straipsnio kontekste, ,,neprivaloma
nustatyti, ar konkreti nacionaliniy teismy turima eksperty ataskaita yra patikima, ar ne‘.
Vadinasi, jprastai EZTT tyrimo objektu néra ekspertiniy Ziniy validumas, eksperty pasirinkti
metodai. Kaip minéta anks¢iau, EZTT konstatavo, kad nacionaliniai teismai gali vadovautis
viena i§ prieStaringy ekspertiziy. Tac¢iau toks vadovavimasis turi bliti argumentuotas, atitikti
nuoseklumo ir patikimumo Kriterijus. EZTT praktikoje aiskiai nedetalizuoti nuoseklumo ir
patikimumo kriterijy pozymiai. Tac¢iau, manytina, kad nuoseklumo kriterijus bus jgyvendintas,
tada, kai ekspertas kryptingai laikysis ekspertinémis Ziniomis paremtos pozicijos ir pateiks
nuoseklius duomenis. Vertinant, ar pateikta ekspertiné iSvada yra patikima, galima manyti, kad

teismas turéty atkreipti démes;j j ekspertizés akto kokybe, skai¢iavimo paklaidas ir pan. Taip
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pat, galima manyti, kad pasitikéjimg ekspertine iSvada nulemia eksperto kompetencija bei jo
darbo patirtis.

EZTT nurodé, kad ,,eksperty jrodymy kontekste jy priimtinumo taisyklés neturi atimti i3
gynybos galimybés juos veiksmingai gin€yti, visy pirma, pateikiant ar gaunant alternatyvias
nuomones ir ataskaitas. Tam tikromis aplinkybémis atsisakymas leisti atlikti alternatyvig
daiktiniy jrodymy ekspertize¢ gali buti laikomas 6 straipsnio 1 dalies pazeidimu“ (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Matytsina v. Russia).

Matytsina prie$ Rusijg byloje pateikiama situacija, kai teismas vadovavosi tik vienos
pusés ekspertizémis, todél susidaro jspudis, kad galutinis sprendimas priklauso ne nuo teis¢jo,
o nuo gaunamy ekspertiniy i§vady rezultaty. Galima teigti, kad teiséjas tik pasirenka tam tikra
puse, kadangi teismo procese vertinama tik viena nuomoné. Tokiu atveju suponuojamas teismo
SaliSkumas: byloje atskleidziamas per didelis pasitikéjimas ekspertu, nejvertinamos
alternatyvios ekspertizés. Galima manyti, kai teis¢jo sprendimg akivaizdZiai nulemia
ekspertinés i§vados, ne teismas sprendZia ir priima sprendimus byloje, o ekspertai. Rasto darbo
autorés nuomone, tokios situacijos vertinamos kaip ydingos visai teismy sistemai, nes
ekspertams suteikiama galimybé virSyti kompetencijos ribas. Galima sakyti, kad tokiais
atvejais teismas perduoda teisingumo vykdyma ekspertams, o teismas tik atlieka formaligja
teisingumo vykdymo dalj.

Pastebétina ir tai, kad alternatyvios ekspertizés poreikis teismo procese atsiranda ir tada,
kai ekspertas proceso metu pakeiC¢ia nuomone. Vienoje byloje pareiskéjas tvirtino, kad
atnaujinus teismo posédj ekspertas apie pareiskéja iSsaké smerkian¢ia nuomong, kuri
absoliuciai prieStarauja raSytinei ataskaitai, kurig jis parengé pries trejus su puse mety (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas byloje G.B. v. France).

EZTT pazymi, kad vien tai, jog ekspertas, kreipdamasis j apeliacinés instancijos teisma,
iSreiSke kitokia nuomone nei raSytiniame pareiSkime, savaime nereiSkia s3Ziningo bylos
nagrinéjimo principo pazeidimo. Vadinasi, nacionaliniy teismy atsisakymas isklausyti kita
nuomong negali biiti laikomas savaime nesgziningu. Ta¢iau pazymima tai, kad byloje ekspertas
kreipdamasis ] teisma ne tik iSreiSké kitokia nuomone, nei buvo rasytingje iSvadoje — Jis
visiskai persigalvojo vieno ir to paties teismo posédzio metu (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2001 m. spalio 2 d. sprendimas byloje G.B. v. France). Pazymétina tai, kad nacionaliniai
teismai turi objektyviai jvertinti, ar toks veiksmas nesukels netinkamy padariniy kitai Saliai,
tokiy kaip rungimosi ar lygiateisiSkumo principo pazeidimo. Galima teigti, kad jei teismas
atsisako skirti alternatyvig ekspertize, tokiu atveju, turi itin atidziai vertinti galimas pasekmes.
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Taip pat nacionalinis teismas turi pareigg prieSingai Saliai uztikrinti tinkamas gynybos salygas.
Viena vertus, remiantis EZTT i$aiskinimu, ekspertas teismo procese neturéty biti ribojamas
iSreiksti priesinga nuomonge nei buvo pateikes raSytiniame dokumente. Kita vertus, teismas turi
vertinti, ar ekspertas pagrjstai pakeit¢ nuomong. Biitina atsizvelgti ir j tai, ar eksperto
nuomonés pakeitimas nebuvo impulsyvus. EZTT nurodo, kad ,,nors sunku nustatyti, kokia
itaka eksperto nuomon¢ gal¢jo turéti prisiekusiyjy vertinimui, labai tikétina, kad toks staigus
posiikis nei§vengiamai biity suteikes eksperto nuomonei ypatinga svarba“ (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas byloje G.B. v. France). Manytina, kad Sioje
byloje, ekspertas nepagrjstai pakeit¢ nuomong, tokiu biidu paveikdamas byloje esancius
prisiekusiuosius bei nacionalinio teismo teiséjus. Nors ekspertas turi teis¢ pateikti priestaringg
nuomong, taciau $iuo atveju itin svarbu nustatyti veiksnius, kurie nulémé eksperto nuomonés
pasikeitima.

Paminétina tai, kad EZTT jpareigoja nacionalinius teismus i§laikyti prieZitiros (kontrolés)
jgaliojimus. Nurodoma, kad i$skirtinémis aplinkybémis biitinyb¢ gauti antraja eksperto i§vadg
svarbiu bylos aspektu gali buti savaime suprantama. Teismo nesugebéjimas gauti ekspertiniy
jrodymuy, kai to siekia gynyba, gali padaryti bylos nagrinéjima nesazininga (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2001 m. spalio 2 d. sprendimas byloje G.B. v. France). Teismas turi pareiga
paskirti ekspertize, kai vertinant objektyviai, ji yra reikalinga. Taip pat gauti ekspertinius
jrodymus bei iSlaikyti principy pusiausvyrg teismo procese.

Apibendrinant galima teigti, kad nacionaliniai teismai turi placig diskrecija pasirinkti
vieng i§ alternatyviy ekspertiziy. Teismo pasirinkta pozicija turi biiti pagrjsta, argumentuota
bei nuosekli. Nagrinéjant EZTT bylas nustatyta, kad atsisakymas skirti alternatyvig ekspertize
ne visais atvejais reiSkia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimg. Pazymima, kad rasto darbo
autoré nemano, jog teismas turi pareiga priimti visus S$aliy pasitlymus, susijusius su
ekspertinémis Ziniomis. Nacionalinis teismas ekspertiziy poreikj turi vertinti ad hoc. EZTT
konstatavo, jog nacionalinis teismas turi pareigg tinkamai jvertinti, ar konkreCiu atveju
alternatyvi ekspertizé yra reikalinga, esant poreikiui jg paskirti bei gauti ekspertinius jrodymus.
Rungimosi ir lygiateisiSkumo principai gali buiti pazeisti, kai nacionaliniai teismai nesilaiko
jrodymy priimtinumo taisykliy. Taip pat tokiais atvejais, kuomet nacionaliniai teismai
nesuteikia galimybiy Salims ginéyti ekspertiniy i§vady, neskiria alternatyviy ekspertiziy, kai
JOs pagrijstai yra reikalingos. Paminétina ir tai, kad ekspertas turi teis¢ pakeisti savo nuomong.

Tokie eksperto veiksmai savaime nepazeidzia teisés ] teisingg teismg. Taciau, teismas,
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vadovaudamasis tokia ekspertize, turi atkreipti démesj ] tai, ar ekspertas pagrjstai iSreiSke

kitokiag nuomong.
2.4 Teismo proceso Vvilkinimo rySys su ekspertiniy zZiniy vertinimu

Nagrinéjant EZTT bylas, galima pastebéti, kad teismai, taikydami ekspertines Zinias teismo
procese, neuztikrina teisés ] bylos iSsprendimg per jmanomai trumpiausig laiko tarpa.
Neproporcingai ilgg teismo procesg gali lemti netinkami nacionaliniy teismy veiksmai,
gaunant ekspertizés aktus, arba vertinant ekspertines zinias.

Vienoje i§ EZTT byly nustatyta, kad teismo procesas buvo vilkinamas, kadangi dél jvairiy
priezas¢iy laiku nebuvo pateikiama techniné ekspertizé, kuri buvo biitina nustatant byloje
esancius faktus. Nacionaliniai teismai, nurodg atlikti ekspertize, turéjo pareigg uztikrinti, kad
Sis reikalavimas bty jvykdytas. Teismas turéjo pasirinkti, teismo nuomone, tinkamiausig
eksperty organizacijg bei uztikrinti, kad nurodymai bity nedelsiant jvykdyti, prireikus
priverstinai. PabréZtina, kad ilgiausias — septynerius metus ir penkis ménesius — teismo proceso
delsimas vyko, nes buvo laukiama paskirtos ekspertizés i§vados. EZTT nurodo, kad
nacionaliniai teismai nesugeb¢jo uztikrinti techniniy ekspertiziy vykdymo, o tiksliau, per
devynerius metus skyré penkias technines ekspertizes, kurios buvo bitinos bylai iSspresti,
tadiau neuztikrino, kad keturios i3 jy biity jvykdytos. (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019
m. sausio 31 d. sprendimas byloje Fil Llc v. Armenia).

Ankstesnése raSto darbo skyriuose buvo nustatyta, kad teismai turi placig diskrecija
vertinti ekspertines zinias. Taciau paminétina, kad kai teismo procese veikia ekspertas, turi bati
uztikrinamas proceso koncentruotumo principas. Teismo procesas negali biiti nepagrjstai
vilkinamas, dél netinkamo ekspertiniy Ziniy vykdymo uztikrinimo. EZTT ne karta akcentavo,
kad teis¢jas, atlikdamas ekspertiziy vertinimo, priémimo ar atmetimo veiksmus, yra jpareigotas
kontroliuoti bei uztikrinti tinkamg procesa, kuris nepazeisty teisés j teisingg teisma. Teismui
néra leidziama kistis ] ekspertiniy ziniy taikyma, specialiyjy tyrimy eigg ir kitus veiksmus,
nesusijusius su teismo procesu. Taciau teismas turi imtis aktyviy veiksmy, siekiant bylos
nagrinéjimo per kuo trumpesnj laika (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. sausio 31 d.
sprendimas byloje Fil Llc v. Armenia).

Nekyla abejoniy, kad vienas 1§ pagrindiniy reikalavimy nacionaliniams teismas —
atsakingai koordinuoti teismo proceso eigg bei uztikrinti, jog ekspertiziy pateikimas nebtty

vilkinamas. Antai, EZTT nurodo, kad ,,kai proceso metu yra biitina bendradarbiauti su
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ekspertu, EZTT laikosi nuomongs, kad teiséjas yra atsakingas uZ tai, jog teismo procesas biity
paruostas ir vykty greitai (Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1987 m. birzelio 25 d. sprendimas
byloje Capuano v. Italy).

Byloje Fil Llc prie§ Arménija, EZTT paZymi, jog ,,bylos nagrin¢jimo vilkinimas $ioje
byloje susidaré dél to, kad dél jvairiy priezasCiy laiku nepateikta techniné ekspertizé, kuri buvo
biitina bylai iSspresti“. Pavyzdziui, viena i§ priezasciy, kodél ekspertizé nebuvo pateikta, buvo
»eksperty negal¢jimas patekti | bendrove, kur turéjo biti atlikta ekspertizeé, patalpas, nors
valdzios institucijos bandé uZtikrinti tokia patekima“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2019m. sausio 31 d. sprendimas byloje Fil LIc v. Armenia). Atkreiptinas démesys | tai, kad
sprendziant, ar procese buvo pazeistas protingo termino reikalavimas, turi bati nustatoma, kiek
nagrinéjama byla yra sudétinga. EZTT nurodo, kad ,,proceso trukmeés pagristumas turi bati
vertinamas atsizvelgiant j konkre&ias bylos aplinkybes, taip pat j EZTT praktikoje nustatytus
Kriterijus, tokius kaip bylos sudétingumas, pareiskéjo ir kompetentingy institucijy elgesys ir
pan.“ (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1993 m. lapkri¢io 2 d. sprendimas byloje Kemmache
v. France).

EZTT konstatavimas, kad ekspertams dalyvaujant teismo procese, pati byla tampa
sudétingesné, i§ dalies nacionaliniams teismams lengvina vadovavima teismo procesui, t. Y. tik
akivaizdus proceso vilkinimas reiSkia Konvencijos 6 straipsnio pazeidimg.

Antai, vienoje byloje pareiskéjas teigé, kad nacionalinis teismas nesilaiké pareigos
nustatyti protingus terminus eksperty iSvadoms pateikti. Be kita ko, naujo eksperto paskyrimas,
pareiskéjo manymu, uztruko per ilgai. EZTT padaré i$vada, kad jvertinus visas aplinkybes ir
atsizvelgiant  nacionaliniy teismy vertinimg, konstatuojama, kad nacionalinis teismas iSskyrus
kelias i§imtis, visg laikg greitino teismo procesa. EZTT nurodo, kad nacionalinis teismas greitai
émesi visy bitiny veiksmy ir negali biiti patrauktas atsakomybeén uZ ilga neveikimo laikotarpj.
Be to, pazymima, kad didziaja dalj vélavimo 1émé tai, kad pirmasis ekspertas susirgo, 0 antrasis
tur¢jo didelj darbo kriivj. Teismas pakartoja, kad tais atvejais, kai biitina bendradarbiauti su
ekspertu, nacionaliniai teismai yra atsakingi uz tai, kad procesas nebiity uzsitesgs be pagrindo
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2019 m. vasario 24 d. sprendimas byloje Johanna Fréhlich
v. Germany).

Galima manyti, kad EZTT i§ nacionaliniy teismy nereikalauja proceso greitumo
nepagrijstai, t. y. atsiZzvelgiama j aplinkybes, kurios objektyviai vertinant, gali prailginti teismo
procesa (bylos atidéjimas, proceso dalyviy ligos ir pan.). Vertinant teismo proceso delsima,

néra nustatomas konkretus laikotarpis, kuris suponuoty teismo proceso nagrinéjima per
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Jmanomai trumpiausig laikg. Vis délto, nacionaliniai teismai turi pareigg uztikrinti kiek
jmanoma greitesnj teismo procesa. Bylos sudétingumas savaime negali nulemti akivaizdziai
per ilgos proceso trukmes. Be kita ko, uzsitgses teismo sprendimas, ne dél proceso Saliy kaltés,
kelia neigiamas pasekmes pa¢ioms proceso Salims — naudojami Saliy bei teismo resursai ir pan.
Taip pat uzdelsiamas, o tuo paciu ir apsunkinamas teismo sprendimo priémimo procesas.
Atkreiptinas démesys ir | tai, teismas gali vadovautis ekspertizémis, kurios nepateikiamos
laiku. Tokie teismo veiksmai bei teismo priimtas sprendimas, kaip iSnagrinétos bylos
rezultatas, savaime netampa neteisétas arba neteisingas. Taciau, per ilgas delsimas pazeidzia
teis¢ ] teisingg teisma.

Ianalizavus EZTT bylas dél proceso vilkinimo, galima teigti, kad nacionaliniai teismai
turi uztikrinti tinkamg ekspertiniy ziniy vykdyma per jmanomai trumpiausia laikg. Dél to,
teismai turi imtis aktyviy veiksmy bei neleisti arba, esant reikalui, sustabdyti teismo proceso
vilkinima, nesikiSant | ekspertiniy Ziniy taikyma, eiga, metody pasirinkimg ir kitus veiksnius,
kurie nesusije su teismo proceso eiga. EZTT atkreipia démesj j tai, kad proceso
koncentruotumas priklauso nuo bylos sudétingumo. Bylos sudétingumas priklauso nuo bylos
aplinkybiy, eksperty veikimo teismo procese ir pan. Manytina, kad tokiu sprendimu, EZTT i3
esmés supaprastina protingo termino apibréztj. Tik akivaizdus teismo proceso vilkinimas gali
biti teiseés ] teisingg teisma pazeidimas, todel bylos sudétingumas savaime negali suponuoti
Sios teisés pazeidimo. Galima manyti, kad pats teismo sprendimas, vadovaujantis laiku
nepateikta ekspertize, netampa neteisingas ar neteisétas. Analizuojant EZTT bylas pastebima,
kad byla gali biiti uzdelsiama dél per ilgo eksperty delsimo atlikti ar pateikti eksperting iSvada,
protingo termino nenustatymo teismo procese. Taip pat 2.2 dalyje nustatyta, kad teisé
1Snagrinéti byla per jmanomai trumpiausig laikg gali buti pazeidZiama ir dél alternatyviy
ekspertiziy (ne)paskyrimo, priklausomai nuo poreikio byloje ad hoc. Bitina paminéti ir tai,
kad teismo procesas gali bati vilkinamas ne tik dél ty€iniy eksperty veiksmuy, taciau ir dél
didelio darbo kriivio ar eksperto ligos. Paminétina tai, kad dél tokiy delsimo priezasciy, teisé

1Snagrinéti byla per jmanomai trumpiausig laikg néra paZeidziama.
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3. VIDINIO ISITIKINIMO SANTYKIS SU EUROPOS ZMOGAUS TEISIU
TEISMO PRAKTIKA

Pirmoje raSto darbo dalyje aptarta, kad ekspertiniy Zziniy vertinimo esme¢ atskleidzia
objektyvusis faktinis ir subjektyvusis (vidiniu jsitikinimu) poziiiris ] vertinimo dalyka
(duomenis ir jrodymus) (Sabonis, 2006, p. 43). Nagrinéjant bylas, galima pastebéti, jog
nacionaliniai teismai ne visada vertina jrodymus, atsizvelgdami j objektyvyjj ir subjektyvyji
kriterijy. Arba atvirksc¢iai — nacionaliniai teismai tinkamai vadovaujasi ekspertinémis ziniomis.
PavyzdZiui, antroje dalyje buvo nagrinéjama J.M. prie§ Austrija byla. Sioje byloje nacionalinis
teismas vertino ne patj ekspertizés turinj, o ekspertinés i§vados nuoseklumg ir pagristuma.
Byloje nacionalinis teismas nurodo, kad buvo uztikrintas eksperto neutralumas, ekspertas turi
veikti objektyviai, iSvados turi biiti pagrjstos faktais, nustatytais naudojant mokslinius metodus
ir principus. Byloje buvo nustatyta, kad eksperto iSvada atitiko jstatyminj reguliavimag
(Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. birZelio 1 d. sprendimas byloje J.M. and others v.
Austria). Galima manyti, kad Austrijos nacionaliniai teismai eksperto i§vada vertino, pagal
teisingje literatiiroje suformuotus vidinio jsitikinimo Kriterijus. Vadinais, teismas nevertino
pacios ekspertinés iSvados turinio, o vadovavosi tik tais aspektais, kuriems nereikalingos
mokslo, meno ir kitos specialiosios zinios. Tokiu ekspertiniy ziniy vertinimu nacionalinis
teismas tinkamai patikrino ekspertiniy ziniy patikimumg ir neSaliSkumg. Teismas galéjo
susiformuoti tinkamg vidinj jsitikinimg, kuris buvo paremtas byloje nustatytomis
aplinkybémis. Tuo paciu atsiribodamas nuo iSankstinés nuomonés susidarymo. Remiantis
EZTT priimtu sprendimu, Austrijos nacionalinis teismas nepadaré procesiniy pazeidimy,
vadovavosi eksperto pateikta i§vada ir tai leido priimti tinkamga sprendima. Analizuojant EZTT
bylas pastebéta, kad bylose, kuriose nepazeidziama teis¢ j teisingg teisma, nacionaliniy teismy
ekspertiniy ziniy vertinimas atitinka teisingje literatiiroje apraSoma vidinj jsitikinima.

Problema kyla tada, kai teisé¢jo vidinio jsitikinimo subjektyvusis Kriterijus nusveria
objektyvyji kriterijy. Tokiu atveju, nacionaliniai teismai nesilaiko pagristumo, nuoseklumo ir
kity objektyviyjy kriterijy. Pirmoje rasto darbo dalyje aptarta, kad subjektyvyjj kriterijy
iSsamiai nagrinéja psichologiné literatira, 0 teisés realizmo mokyklos atstovai sutapatina
morale (subjektyvyjj kriterijy) su teise.

Nagrinéjant EZTT bylas, buvo nustatyta, kad nacionaliniai teismai turi placia diskrecija
vertinti ekspertines zinias bei skirti arba atsisakyti skirti alternatyvia ekspertize. Teismas taip
pat turi teis¢ pasirinkti vieng i§ prieStaringy ekspertiziy, vadovaujantis jrodymy visuma —

31



vidiniu jsitikinimu. Atkreiptinas démesys j tai, kad EZTT praktikoje nurodoma, jog
nacionaliniai teismai turi objektyviai vertinti, ar nebus pazeidziamos procesy Saliy teisés, taip
pat nustatyti ekspertiniy Ziniy patikimuma, i§samuma bei nuosekluma. Toks EZTT poziiiris i3
esmes sutampa su teisin€je literatliroje nagrinéjamu vidiniu jsitikinimu. Vertindamas
prieStaringas ekspertizes teismas turi pareigg patikrinti abi ekspertizes, pagal keliamus
kriterijus ekspertiniy ziniy vertinimui ir remdamasis suformuotu objektyviu vidiniu jsitikinimu
spresti, kuria ekspertize remtis priimant sprendima. Taciau, manytina tai, kad nacionaliniai
teismai ne visada susidaro tinkamg vidinj jsitikinimag, nesivadovauja jrodymy visuma. Galima
manyti, kad tokiais atvejais, kai ekspertinés zinios néra vertinamos vadovaujantis jstatymais,
teiséjus labiau veikia emocijos, gyvenimiska ar darbo patirtis, aplinkos ,,dirgikliai* ir pan. Dél
Siy priezasCiy ekspertiniy ziniy vertinimas nebiina objektyvus ir pagrjstas.

teismams, todél ne visada laikomasi jstatymo nuostaty, o vertinama per moraling prizme.
Remiantis pirmoje dalyje aptarta specialigja literatira, galima manyti, kad priestaringos
ekspertizés i$ dalies skiriasi nuo kity ekspertiniy ziniy vertinimo. Pavyzdziui, magistro
tiriamojo darbo antroje dalyje buvo minétina, kad EZTT nustaté, jog alternatyvios ekspertizés
paskyrimas buvo reikalingas. Taciau nacionalinis teismas sprendimg priémé vadovaudamasis
vienas ekspertize. Paminétina tai, vienas teiséjas rémési tomis pafiomis raSytinémis
prokurattros eksperty nuomonémis, kurias kitas teis¢jas anksCiau atmeté kaip nepriimtinas,
nepatikimas ir neaiskias, t. y. be jokio reik§mingo jy patikimumo patikrinimo (Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. kovo 27 d. sprendimas byloje Matytsina v. Russia).
Atkreiptinas démesys ] byloje nustatytg aplinkybe, kad teiséjai vertino visiSkai prieSingai tg
pacig ekspertize. Galima manyti, kad tokiais atvejais, kaip ir buvo minéta, vieng teis¢ja
subjektyvusis kriterijus gali paveikti stipriau nei kita. O tiksliau tariant, teiséjai nesgmoningai
arba samoningai, taciau dél neobjektyviy veiksniy, pasirenka vieng puse, pazeisdami
lygiateisiskumo principa ir nesuteikdami proceso $aliai galimybés tinkamai apsiginti. Tokiais
atvejais reikia vertinti, kuris teiséjas pasirinko motyvus remdamasis visa bylos medziaga, arba
kuris teiséjas ekspertinémis ziniomis rémési selektyviai.

Svarbu pazyméti, kad nagrinétoje literatliroje nei vienu aspektu, nebuvo paneigiamas
psichologinis veikimas, taciau skirtumai pasireiskia kiekybine prasme — kiek stipriai teismy
sprendimus gali paveikti emocijos ir kiti veiksniai. Galima teigti, kad tais atvejais, kuomet
moralinis ar emocinis vidinis jsitikinimas dominuoja, teiséjas turi nusistatgs iSanksting

nuomong. ISankstiné teiséjo nuomone gali suformuoti j bylg pateke¢ neleistini jrodymai, bylos
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aplinkybeés, ar kiti veiksniai. Galima manyti, kad dél iSankstinés nuomonés susiformavimo,
teis¢jas nepriima alternatyviy ekspertiziy, kai jos objektyviai yra reikalingos, neisSklauso Salies
tokiomis paciomis salygomis kaip kity proceso dalyviy ir priima nepagrista sprendima.
Paminétina ir tai, kad iSankstinés nuomonés susiformavimas prieStarauja teisinéje literatiiroje
apraSytam vidiniam jsitikinimui. O tiksliau tariant, teisinéje literatiiroje nurodoma, kad teis¢jas
turi atsiriboti nuo iSankstinés nuomonés susidarymo. Taciau, psichologinéje literatiiroje,
pripazjstama, kad iSankstiné nuomon¢ gali turéti jtakos teismo sprendimui.

Galima manyti, kad teis€jo iSankstiné nuomoné suponuoja teis¢jo SaliSkuma. Pirmoje rasto
darbo dalyje buvo apragomas eksperty ne$aliskumas. I3analizavus EZTT praktika, galima
manyti, kad tiek ekspertai, tiek teiséjai gali tapti SaliSki dél iSankstinio nusistatymo. Taciau
eksperty SaliSkuma gali nulemti tam tikri hierarchiniai rysiai, veikimas ikiteisminéje ir
teisminéje stadijoje, noras tenkinti klienty interesus ir pan. Paminétina tai, kad raSto darbe
teiséjo SaliSkumas nebuvo siejamas su interesy konfliktu. Manoma, kad teis¢jo SaliSkuma gali
lemti iSankstinés nuomonés susidarymas. Teiséjas iSanksting nuomoné gali susidaryti ir dél
vizualiniy veiksniy. Pavyzdziui, eksperto pateikta ekspertiné iSvada gali atrodyti patikimesné,
iSsamesn¢ ar tvarkingesné.

I§analizavus EZTT pasirinktas bylas, galima manyti, kad nepagrjstas pasitikéjimas vienos
pusés ekspertize, rémimasis akivaizdziai SaliSku ekspertu taip pat gali suponuoti teiséjo
iSankstinés nuomonés susidarymg. Pavyzdziui byloje, Bonish prie§s Austrija dél to paties
asmens pranesimo prasidéjo ikiteisminis tyrimas, o véliau jis buvo paskirtas ekspertu
teisminéje stadijoje (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1985 m. geguzés 6 d sprendimas byloje
Bonish v. Austria). Galima teigti, kad tokiais atvejais ekspertas yra akivaizdZziai SaliSkas, ta¢iau
teismas, susidargs iSanksting nuomone, neleido kitai $aliai pakviesti alternatyvaus eksperto.
Todél byloje nacionalinis teismas sprendima priémeé remdamasis akivaizdZiai SaliSku ekspertu.

Pirmojoje dalyje aptarta, jog teisinio realizmo atstovai, laikési pozicijos, kad teismas,
priimdamas sprendimus, visada susidaro iSanksting nuomone. Teiséja paveikia tokie
subjektyviis veiksniai kaip emocijos, gyvenimiski jvykiai, darbo patirtis ir pan. Paminétina tai,
kad nors teisinis realizmas akcentuoja kitokia moralés kilme¢ (kaip iSgalvota ir realiai
neegzistuojant] dalyka), taciau teisinio realizmo atstovai pripazjsta, kad teisé¢ ir moralé yra
glaudziai susijusi. Siame kontekste aktualu pakartoti J. Frank garsyjj posakj, kuriame teigiama,
kad teismo sprendimui jtakg daro tik dirgikliai bei teiséjo individualios savybés. Taip pat
teisinio realizmo atstovai teigia, kad teisés normos yra pritaikomos post hoc. Vadinasi,

pirmiausia, teis¢jai susidaro tam tikrag nuomoneg, o véliau pasirenka teisés normas, kurios
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atitinka jy susidarytai nuomonei. ISnagrinéjus teismy praktika, galima manyti, kad tai 1§ esmes
néra klaidinga pozicija. EZTT nagrinéjamose bylose pasitaiké atvejy, kai teismo sprendimai
priimami iSklausius tik vienos pusés eksperty. Tuo tarpu kitai Saliai néra leidziama apsiginti.
Tokiose bylose nacionaliniai teismai nepagrjstai konstatavo, kad byloje surinkty jrodymy
uzteko priimti sprendimg. Tokie atvejai suponuoja tai, kad teismas galéjo buti susidares
iSanksting nuomong. D¢l to, galima manyti, kad bylose, kuriose pazeidziamas Konvencijos 6
straipsnis, teiséjai pritaiko teisés normas post hoc. Antra vertus, teisinio realizmo mokykla
akcentuoja, kad teis¢jai visada atsiriboja nuo teisés normy. Analizuojamose bylose, kuriose
néra pazeistas Konvencijos 6 straipsnis, teis¢jai sgziningai, objektyviai bei atidziai vertino
ekspertines zinias bei priémé teismo sprendimg. Galima manyti, kad teisinio realizmo
mokyklos atstovai suabsoliutina moralés ir teisés santyki. Todél, manytina, kad teisinio
realizmo mokyklos grieztas pozitiris ne visada siejasi su iSanalizuota praktika.

Apibendrinant galima teigti, kad nagrin¢jant EZTT bylas, galima pastebéti, kad bylos,
kuriose teisé ] teisingg teismg nebuvo pazeista, teismy vertinimas atitiko teisingje literatiiroje
aprasomg vidinj jsitikinima. teisinéje Pavyzdziui, byloje J.M. prie$ Austrija, buvo nustatyta,
kad teismas teisingai vertino eksperto iSvada bei tinkamai nustaté eksperto neutralumo statusa.
Galima teigti, kad Austrijos nacionaliniai teismai vadovavosi jstatymu bei vertindamas
ekspertines Zinias, vertino jrodymy visuma. Tiek teisingje literatiiroje, tiek J.M. byloje pries
Austrijg buvo nurodyta, kad teis¢jai nebitinai turi vertinti ekspertizés akto turinj. Tinkamam
vidinio jsitikinimo susidarymui uZtenka patikrinti ekspertizés patikimumg, nuosekluma,
i§samuma. Nagrinéjant EZTT praktika pastebétina, kad atvejai, kai subjektyvusis vertinimo
kriterijus nusveria objektyvyjj, pazeidziamas Konvencijos 6 straipsnis. Tokiu atveju,
nacionaliniai teismai vadovaudamasi ekspertinémis Ziniomis, nepaiso jstatymy, vertinant
neatsizvelgiama j jrodymy visuma. Galima manyti, kad teismai susidaro iSanksting nuomong,
tod¢l vadovaujasi nepatikimomis, SaliSkomis ekspertizémis. Psichologinéje literatiiroje
nurodoma, kad teiséjus gali paveikti, emocijos, gyvenimiska patirtis ir Kiti aplinkos veiksniai.
Teis¢jai, susiformuodami iSanksting nuomong, ne tik nesilaiko jstatymo, bet ir neteisingai
vertina ekspertines Zinias. Paminétina ir tai, kad iSankstinés nuomonés susiformavimas
prieStarauja teisinéje literatiroje aprasytam vidiniam jsitikinimui. Teisinio realizmo pozitriu,
teis¢jai taip pat susidaro iSanksting nuomong, vadovaujantis emocijomis, fakty stimulais,
patirtimi ir pan. Toks pozidris i§ dalies atitinka psichologinéje literatiiroje nurodytus veiksnius,
taciau paneigtina, kad teiséjai visada normas pritaiko post hoc. Todél galima manyti, kad

teisinio realizmo pozitris yra per daug suabsoliutintas.
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ISVADOS

1. Teisinio realizmo atstovai teigé, kad teismo sprendimo priémimo proceso nejmanoma
atriboti nuo teiséjo vidiniy nuostaty, jsitikinimy. AmerikietiSkas realizmas i$siskyré j
,,sociologinio realizmo sparng® ir ,,Savito realizmo sparng®. ,,Sociologinio realizmo
sparno‘ atstovai teigé, kad teismo sprendimai tampa nuspéjami dél vienody teiséjy
asmenybiy, socialinés aplinkos. ,,Savito realizmo sparno atstovai teigé priesingai.
Sociologin¢ literatiiroje pateikiamas tapatus poziluris — teis¢jas, priimdamas
sprendimus, néra neSaliSkas, jj veikia emocijos, paziiiros, asmenybé. Teisingje
literatiiroje nurodoma, kad vidinis jsitikinimas turi buti susidaromas i§ byloje esancios
medziagos ir teis¢jo ziniomis. Teisés mokslininkai nurodo, kad priestaringas
ekspertizes nulemia vieno teisingo atsakymo nebuvimas, eksperty daromos klaidos bei
eksperty SaliSkumas.

2. Bylose, kuriose veikia daugiau nei vienas ekspertas, teismas turi placig diskrecija
pasirinkti, kuria ekspertize vadovausis. Be kita ko, atsisakymas skirti alternatyvia
ekspertize, savaime nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio. Teismas, vertindamas, ar
ekspertas SaliSkas turi atsizvelgti, kaip buvo veikiama kitose bylos stadijose.
I$nagrinéjus Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, nustatyta, kad netinkamas
teismo darbas su ekspertais teismo procese, gali lemti neproporcingai ilga procesa, dél
to pazeidziamas Konvencijos 6 straipsnis. Teismo procesas gali buti vilkinamas dél:
a) netinkamo teismo proceso koordinavimo: teismai netinkamai nustato ekspertiziy
pateikimo terminus, paskiriama alternatyvioji ekspertizé, kuri byloje néra reikalinga,
ekspertas delsia pateikti ekspertize. b) dél nenumatyty veiksniy: eksperty ligos, didelio
darbo krtvio.

3. Teisingo vidinio jsitikinimo susidarymg galima sieti su Konvencijos 6 straipsnio
igyvendinimu teismo procese. Tokiais atvejais, kai netinkamai vadovaujamasi
ekspertinémis  ziniomis, kurios teismo procese nevertinamos, nepriimamos
alternatyvios ekspertizés, neisklausoma proceso Saliy tokiomis paciomis sglygomis,
vienai i§ Saliy neleidziama ginCyti teismo procese pateiktos ekspertizés, sudaro
pagrindg pazeisti Konvencijos 6 straipsnj. Todél remiantis iSnagrinétomis bylomis ir
psichologinés literatiiros jzvalgomis, minétais atvejais teiséjai gali susidaryti

1Sanksting nuomong.
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SANTRAUKA

Teismo sprendimo priémimas vadovaujantis ekspertinémis Ziniomis

Agné TrakSelyté

Tiriamajame magistro darbe analizuojama realizmo mokyklos atstovy poziiiris ] teise¢
ir morale, aptariamos Amerikos ir Skandinavijos realizmo kryptys, analizuojami
konkretis autoriai. Nustatoma, kad Amerikos realistai iSsiskyré j ,,sociologinj
realizmo sparng” ir ,,savitg realizmo sparng“. Taip pat Siame darbe iSanalizuojama
pasirinkta sociologiné bei teisiné literatiira, pateikiami skirtingi pozitriai j teismo
sprendimo priémimg. Nustatoma, kad sociologinéje literatiiroje teigiama, jog teiséjas
negali atsiriboti nuo iSankstinés nuomonés susidarymo, vertinant tam tikrus jrodymus
ar priimant teismo sprendimg. Teisingje literatiroje nurodoma, kad iSankstinés
nuomonés susidarymas néra galimas. IStiriamas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio samprata bei pozymiai, remiantis moksline
literatiira bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina, aptariamas teisingumo
elementas. Taip pat nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
leskoma santykio tarp ekspertiniy Ziniy ir teisés j teisinga teisma. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo doktrina atskleidzia eksperty Saliskumo, alternatyviy ekspertiziy
nepaskyrimo, proceso vilkinimo problemas. Taip pat nagrinéjami nacionaliniy teismy
pazeidimai d¢l jrodymy leistinumo ir vertinimo, rungimosi principo, lygiateisés
(lygiavertés) gynybos uztikrinimo, siejama su ekspertiniy ziniy taikymu. Tiriamajame
magistro darbe atskleidziama, kad teis¢jams suteikiama didelé diskrecija vertinti
ekspertines Zinias. Remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylomis nustatoma,
kad neretai nacionaliniai teismai tampa formaliis teisés vykdytojai, o teisingumo

funkcija perduodama ekspertams.
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SUMMARY

Adoption of a Court Decision Based on Expert Knowledge

Agné TrakSelyté

The research master's thesis analyzes the attitude of the representatives of the school
of realism towards law and morality, discusses the directions of American and
Scandinavian realism, and analyzes specific authors. American realists are identified
as being divided into a "sociological wing of realism" and an "idiosyncratic wing of
realism." Also, this paper analyzes selected sociological and legal literature, presents
various approaches to the adoption of a court decision. It is determined that the
sociological literature states that a judge cannot distance himself from the formation
of a preconceived opinion when evaluating certain evidence or making a court
decision. Legal literature indicates that the formation of a preliminary opinion is not
possible. The concept of Article 6 of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms is explored, and the required element of
justice is discussed based on scientific literature and the doctrine of the European
Court of Human Rights. The jurisprudence of the European Court of Human Rights is
also examined. The relationship between expert knowledge and the right to justice is
sought. The doctrine of the European Court of Human Rights reveals the problems of
expert bias, non-appointment of alternative expertise, and process delay. Violations of
national courts regarding the admissibility and evaluation of evidence, the adversarial
principle, ensuring equal (equivalent) defense are also examined, and are associated
with the application of expert knowledge. The research master's thesis reveals that
judges are given a great deal of discretion in evaluating expert knowledge. Based on
the cases of the European Court of Human Rights, it is found that often national courts

become formal enforcers and the function of justice is delegated.
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