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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami visuomenés ir nacionalinio saugumo pagrindai, leidZiantys
valstybéms naréms nukrypti nuo Europos Sajungos teisés reikalavimy. Darbo temai
atskleisti analizuojami nacionalinio ir visuomenés saugumo interesai bei jy apsauga, kuriy
pagrindu valstybés narés gali numatyti tam tikras iSimtis nuo Europos Sgjungos teisés
taisykliy, Siy interesy ir jiems grésme kelianciy veiksniy samprata, jy apimtis ir
igyvendinimo mechanizmas. Igyvendinimo mechanizmas tyrinéjamas per proporcingumo
principo ir ekonominio naudingumo draudimo prizme, taip pat Sutarties d¢l Europos
Sajungos veikimo 346 ir 347 straipsniy analiz¢. Galiausiai, atsizvelgiant ] pirmyjy darbo
daliy analizés rezultatus, nagrinéjamas pasirinktas nacionalinio ir visuomenés saugumo

reglamentavimas Lietuvos Respublikoje.

Pagrindiniai Zodziai: nacionalinis saugumas, visuomenés saugumas, grésme¢, saugomi

interesai, proporcingumo principas, ekonominis naudingumas, iSimtis.
ANNOTATION AND KEY WORDS

This work analyses the public and national security grounds that allow Member States to
derogate from the requirements of European Union law. The work focuses on the national
and public security interests and their protection, on the basis of which Member States may
introduce certain exceptions to the rules of European Union law, the concept of these
interests and the factors that threaten them, their scope and the implementation mechanism.
The implementation mechanism is examined through the prism of the principle of
proportionality and the prohibition of economic expediency, as well as an analysis of
Articles 346 and 347 TFEU. Finally, in light of the results of the analysis of the first parts
of the work, the chosen regulatory framework for national and public security derogations

in the Republic of Lithuania is examined.

Keywords: national security, public security, threat, protected interests, principle of

proportionality, economic expediency, exception.



Turinys

IV ADAS s 3
I. NACIONALINIO IR VISUOMENES SAUGUMO ISIMCIU SAMPRATA. ....... 9
1.1.  Visuomenés saugumo reikS§me..................ccooeiiiiiniiiiii s 10
1.1.1.  Visuomenés saugumas ir Campus Oil byla...................ccoooiiins 11
1.1.2. Visuomeneés saugumo apimtis.............c.ccociriiiiiiiiiniiie s 12
1.2. Visuomenés saugumas, vieSoji tvarka ir odre public...............ccocnninn 14
1.3. Nacionalinio saugumo reikS§meé ...................ccooiiiiiiiii s 17
1.3.1. Nacionalinio saugumo savoka Teisingumo Teismo praktikoje.................. 18
Il.  NACIONALINIO IR VISUOMENES SAUGUMO ISIMCIU
IGYVENDINIMO MECHANIZIMAS ..ottt 20
2.1. Apribojimai dél pasidalinamosios KOmMPetencijos.............ccevvevvevieieerncnenne. 20
2.2.  ProporcingumoO PriNCIPAS ......cceiireriririeieie et sie e e et eneens 23
2.3.  EKONOMINIS NAUAINGUIMAS .....ovoiviiiiiiiiiieiieie et 25
2.3.1.  Ekonominis naudingumas energetikos SIrityjJe ........ccccoevereninenienisnnnnnnnn. 26
2.4. Ypatingi saugumo iSimties pagrindai................ccccoooiii 30
2.4.1.  SESV 346 StraIPSNIS...ccueiiiiiiiieiieciiee ettt es s te et e aeesrae e e nnee s 31
2.4.2. Teisingumo Teismo praktika aiSkinant SESV 346 straipsnj................... 32
2.4.3.  SESV 347 SEraiPSNIS....eciuiiieiiieite et steesieesee sttt sae e sraesne e nns 34
M. NACIONALINIO IR VISI.JOMENES.SAUGUMO REGLAMENTAVIMAS
LIETUVOS TEISEJE: KRITINE ANALIZE...........cccooiiiiiiiiiieee e 36
3.1. Visuomenés ir nacionalinio saugumo reglamentavimas Lietuvoje............... 37
3.1.1. Nacionalinio saugumo apimtis Lietuvos teiséje ................c.c.ccocvniinnnnnn. 39

3.2. Lietuvos nacionalinio ir visuomenés saugumo jgyvendinimas energetikos
srityje4l

3.3. Lietuvos nacionalinio ir visuomenés saugumo jgyvendinimas treciyju Saliy

PIlIeCIU AtZVIIGIU........oooiiiiiii 43
3.4. Teisingumo Teismo Sprendimas Valstybés sienos apsaugos tarnyba .......... 45
ISVADOS ...ttt 49
LITERATUROS SARASAS.......oooiiieieeeeeee et 51
SANTRAUKA . bbbt b bbbt e 57
SUMMARY L.t 58



TVADAS

Saugumas neabejotinai yra esminis ir vienas svarbiausiy kiekvienos suverenios
valstybés saugomy interesy. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje visuomenés saugumas
numatomas esminiy teisiy, tokiy kaip religijos, laisvo judé¢jimo, taikaus susirinkimo
kontekste, numatant, kad Sias teises apriboti galima tik jstatymu ir tik kai tai yra butina
siekiant uztikrinti visuomenés sauguma, vie$aja tvarka, zmoniy sveikatg ir dorove, taip pat
kitas asmenines pagrindines laisves ir teises (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).
Nors valstybés ir jos visuomenés saugumo interesas yra daugelio valstybiy konstitucinés
tradicijos dalis, negalima teigti, kad dé¢l Sio intereso apsaugos galima teisétai nukrypti nuo
visy jmanomy teisiniy jsipareigojimy. PrieSingai, doktrinoje yra laikomasi nuomonés, kad
nacionalinio ar visuomenés saugumo pagrindu nukrypti nuo tarptautinés teisés reikalavimy
galima tik tada, kai tokio pobiidzio apribojimas yra eksplicitiSkai numatomas atitinkamame
teisés Saltinyje (Rose-Ackerman, Billa, 2007). Sig pozicija taip pat patvirtina tai, kad nei
visuomenés, nei nacionalinio saugumo interesy uztikrinimas néra numatyti tarp pagrindy,
leidzian¢iy nukrypti nuo sutartiniy jsipareigojimy Vienos konvencijoje dél tarptautiniy
sutarCiy teisés (Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarCiy teisés, 1969) bei tai, kad
nukrypimas nuo tarptautinés teisés reikalavimy S$iais pagrindais néra pateisinamas ir
tarptautinés paprotinés teisés atzvilgiu. Dél Siy priezasCiy, tarptautinés teisés Saltiniuose
itin daZnai randamos eksplicitiSkai numatytos normos leidZiancios tam tikra apimtimi
nukrypti nuo atitinkamo teisés S$altinio reikalavimy dél visuomenés ar nacionalinio
saugumo uztikrinimo. PavyzdZiui, tokio pobiidzio i§imtis numatyta Bendrojo susitarimo
deél muity tarify ir prekybos (GATT 1947) XXI skirsnyje, eksplicitiSkai nurodant, kad jokia
susitarimo nuostata néra aiskinama kaip, inter alia, draudzianti susitarianciajai Saliai imtis
veiksmy reikalingy jos esminiams saugumo interesams apginti (Bendrasis susitarimas del
muity tarify...,1947), Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 12-ame straipsnyje,
kuriame nurodoma, kad pakto minimoms teiséms negali biiti taikomi jokie apribojimai,
i$skyrus tuos, kuriuos numato jstatymas ir kurie biitini valstybés saugumui (Tarptautinis
pilietiniy ir politiniy teisiy...,1966). Butent tokiu, eksplicitiskai jtvirtinty saugumo i§im¢iy,

keliu yra nueita ir Europos Sgjungos (toliau — Europos Sgjunga, ES) teisés Saltiniuose.

Pirminés ir antrinés ES teisés Saltiniuose numatytos konkrecios sritys, kuriose
valstybés narés gali nukrypti nuo savo jsipareigojimy ir su jais susijusiy reikalavimy, kad
apsaugoty visuomenes ar nacionalin] saugumg. Reikéty pabrézti, kad dél Siy interesy
apsaugos negalima nukrypti nuo viso ES corpus iuris. Saugumo interesy uztikrinimui nuo

ES teisés reikalavimy galima nukrypti tik ribota apimtimi ir tik su salyga, kad toks nukrypti
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leidziantis pagrindas yra taikomas tinkamai, t. y., tik bitina apimtimi, tinkamai kvalifikavus
atitinkama grésme kaip keliané¢ia pavojy valstybés narés ar jos visuomenés saugumui. Siuo
atzvilgiu kyla tam tikry praktiniy sunkumy. Nacionalinio arba visuomenés saugumo
apsaugos pagrindai leidziantis nukrypti nuo ES teisés reikalavimy yra numatyti itin
abstrak¢iai ir ribotai, daznai be apibréz€iy ar procediriniy reikalavimy, taikytiny jy
jgyvendinimui. Ir nors Europos Sgjungos sutarties pagrindu valstybés narés yra pacios
atsakingos uz savo nacionalinj ir visuomenés saugumg, (Europos Sgjungos sutartis, 2010)
Jei priemonés taikomos $iy interesy uztikrinimui turéty jtakos sritims, kurioms yra taikoma
Europos Sajungos teisé, valstybiy nariy atzvilgiu nustatomi sudétingi ir ne visada aiskiis
15im¢iy jgyvendinimo reikalavimai. Dél Sios prieZzasties analizuotina nacionalinio ar
visuomeneés saugumo pagrindy reikSme, jgyvendinimo mechanizmas, bei tai, ar Sioje srityje
Lietuvos Respublika savo prisiimtus jsipareigojimus jgyvendina tinkamai. Butent j $iuos

klausimus ir siekiama atsakyti magistro darbu.

Temos aktualumas. Sparciai besikeiian¢iame pasaulyje nacionalinio ir visuomenés
saugumo i8Siikiai neabejotinai tampa vis sudétingesni. XXI a. antrajame deSimtmetyje
Lietuvos visuomeng ir uz jos apsauga atsakingos institucijos susiduria su vis jvairesnémis
potencialiomis nacionalinio ir visuomenés saugumo grésmémis. Karas Ukrainoje prie§
tarptautinés teisés nesilaikantj agresoriy, migranty krizé ir Kitos hibridinio pobidzio
grésmés, energetiniy iStekliy krizé, pasauliné pandemija, ekonominis nestabilumas, naujos
terorizmo formos ir terorizmo plétra. Sis nebaigtinis grésmiy sarasas jrodo, kodél valstybés
ir jos gyventojy saugumas yra vienas pagrindiniy valstybés uzdaviniy. Nors nacionalinis ir
visuomenés saugumas, kaip kiekvienos valstybés prerogatyva, i§ pirmo Zzvilgsnio
nepatenkanti ] ES teisés reguliavimo sritj, vis délto, Europos Sajungos valstybése narése
néra jgyvendinamas be jokiy apribojimy. Tais atvejais, kai priemonés, kuriy yra imamasi
nacionaliniam ar visuomenés saugumui uztikrinti, patenka j Europos Sajungos teisés
taikymo sritj ir todél tam tikru mastu yra ribojamos, valstybés narés yra jpareigojamos
laikytis griezty Siy priemoniy jgyvendinimo reikalavimy. IS tiesy, apriboti ES teisés
garantuojamas pagrindines teises ir laisves, pavyzdziui, laisva prekiy, paslaugy, kapitalo ar
asmeny judéjimg, valstybés narés gali tik tuo atveju, jei tai tiesiogiai leidziama pagal ES
teise, tik ribotu mastu ir tik prie§ tai uztikrinus kitus su $iais nukrypti leidzianéiais
pagrindais susijusius reikalavimus. Nors ES teisés jgyvendinimo klausimas yra gana aiskus
ir placiai iSplétotas jvairiose srityse, autorés nuomone, nacionalinis ir visuomenés
saugumas, kaip salyga, leidzianti nukrypti nuo ES teisés reikalavimy, tarp Siy sriciy
nepatenka. Nors klausimo svarba dabartiniame geopolitiniame klimate yra akivaizdi, temos

kontekste susiduriama su tam tikru teisiniu neaiSkumu: nacionalinio ar visuomenés
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saugumo klausimas Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas)
formuojamoje praktikoje yra sutinkamas gan retai, 0 ir moksliniy darby, atskleidzianciy
nacionalinio ar visuomenés saugumo, kaip sglygos leidziancios nukrypti nuo ES teisés
reikalavimy, esme, turinj, specifika, ribas ir problematika, stokojama ne tik Lietuvos
akademingje srityje, taCiau ir uzsienio Saliy teisés mokslininky darbuose. Dél Sios
priezasties susiduriama su gan rimtomis nacionalinio ir visuomenés saugumo pagrindy
taikymo ir aiSkinimo problemomis. Visy pirma, nesant aiskios visuomeneés ar nacionalinio
saugumo terminy apibréZties, galima susidurti su netinkamu ES teisés perkelimu j
nacionaling valstybiy nariy teis¢. Nenustacius terminy reikSmés bty sunku vertinti ir tai,
ar atitinkama valstyb¢é naré tinkamai kvalifikuoja tam tikrg reiSkinj kaip grésme jos
visuomenés ar nacionaliniam saugumui. Problema pastebima ir dél doktrinoje ir
Teisingumo Teismo praktikoje stokojamo visapusiS8ko ir nuoseklaus procediiriniy
reikalavimy, taikomy norint nukrypti nuo ES teisés reikalavimy dél nacionalinio ar
visuomenes saugumo uZztikrinimo, nustatymo. Galiausiai §i tema aktuali ir dé¢l to, kad
dabartinéje mokslinéje literatiroje nepakankamai analizuojamas nacionalinio ar
visuomenés saugumo, kaip pagrindo leidziancio nukrypti nuo ES teisés reikalavimy,

igyvendinimo Lietuvoje klausimas.

Darbo tikslas. Magistro darbu, vadovaujantis teisine literatiira, Teisingumo Teismo
praktika, galiojanCiomis teisés akty nuostatomis, siekiama konstruktyviai atskleisti
visuomenés ir nacionalinio saugumo reik§me Europos Sajungos teis¢je. Sio tikslo kontekste
sickiama atlikti dualig terminy analize — visy pirma, identifikuoti visuomenés ir
nacionalinio saugumo samprata pagal Europos Sajungos teis¢. Antru lygmeniu, siekiama
jvertinti, ar nacionalinis ir visuomenés saugumas Lietuvos teisinéje sistemoje yra
aiSkinamas ir reglamentuojamas tinkamai. Taip pat pagrindinis magistro darbo tikslas -
jvertinti ir iStirti kokiu mastu bei aplinkybémis valstybés narés gali nukrypti nuo ES teisés
dél visuomenés ar nacionalinio saugumo. Sio tikslo kontekste magistro darbe taip pat
siekiama iSanalizuoti ir Lietuvos teisinés sistemos ypatumus nacionalinio ir visuomenés
saugumo srityje. Dél ribotos darbo apimties sickiama apzvelgti tik kai kurias Lietuvos teisei

svarbias sritis.
Darbo uZdaviniai. Siekiant jgyvendini magistro darbo tiksla, buvo iSkelti Sie uzdaviniai:

1. Nagrin¢jant teising literatiirg ir Teisingumo Teismo praktika, atskleisti nacionalinio ir

visuomenés saugumo reik§me ir skirtumus.



2. ISanalizuoti tinkamo grésmés nacionaliniam ar visuomenés saugumui kvalifikavimo
reik8me norint jgyvendinti nuo ES teisés reikalavimy nukrypstanc¢ius valstybiy nariy
sprendimus.

3. Identifikuoti nacionalinio ir visuomenés saugumo pagrindy taikymui keliamus
reikalavimus.

4. Isanalizuoti pasirinkta nacionalinio ir visuomenés saugumo pagrindy reglamentavima

Lietuvoje.

Darbo objektas. Magistro darbo objekta salygoja darbo tikslas bei jam pasiekti iSkelti
uzdaviniai. Darbo tyrimo objektas — nacionalinio ir visuomenés saugumo i§im¢iy? reik§més
ir taitkymo analizé atlickama per ES teisés akty ir Teisingumo Teismo praktikos prizmg.
Atsizvelgiant | tai, kad magistro darbg sudaro trys esminés struktiirinés dalys, pirmoje
magistro darbo dalyje siekiama atskleisti nacionalinio ir visuomenés saugumo sgvoky
reikSme bei skirtumus. Tai itin svarbu, nes i§ pirmoje dalyje atliktos analizés pagrindu
prieity iSvady yra kildinami kity darbo daliy argumentai. Antroje darbo dalyje yra
nagrinéjamas nacionalinio ir visuomenés saugumo pagrindy taikymo mechanizmas bei dél
JO kylancios problemos, su kuriomis susiduria valstybés narés. Tai yra atlickama per
konkre¢iy pirminés ir antrinés Europos Sgjungos teisés Saltiniy ir Teisingumo Teismo
praktikos analize. Si dalis yra itin svarbi tre¢iajai darbo dalies analizei. Tregioje darbo
dalyje, vadovaujantis pirmose darbo dalyse gautomis iSvadomis, vertinamas Lietuvos
nacionalinis reguliavimas pasirinktose nacionalinio ir visuomenés saugumo srityse. Sia
dalimi ne tik vertinami Lietuvos teisinés sistemos ypatumai, bet ir praktiskai taikomi

pirmosiose darbo dalyse atliktos analizés rezultatai.

Tyrimo metodai. Darbo objektas analizuojamas pasitelkiant lingvistinj, teleologinj,

istorinj, lyginamosios analizes, sisteminj ir loginj metoda.

1. Lingvistinis - $is metodas magistro darbe taikomas analizuojamoje Europos Sgjungos
Sutarties, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo, bei kituose aktualiuose teisés
aktuose jtvirtinty nacionalinio ir visuomenés saugumo pagrindy reikSmei atskleisti.

2. Teleologinis - $is metodas padeda issiaiSkinti ES pirminés ir antrinés teisés normy

pobidi, tikslg ir jy taikymo sfera.

! Pazymétina, kad S§iame darbe, kalbant apie visuomenés ar nacionalinj sauguma kaip pagrindg valstybei narei
nukrypti nuo ES teisés reikalavimy, taip pat gali bati vartojamos tokios savokos kaip ,,i§imtys*, ,,pagrindai‘,
»interesai* arba bet koks kitas §iy zodziy derinys ar saveika. Visi $ie terminai darbe yra laikomi sinonimais.
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3. lIstorinis - sio metodo pagalba siekiama atskleisti nacionalinio ir visuomenés saugumo
pagrindy taikymo ir aiSkinimo raida, taip akcentuojant Teisingumo Teismo rol¢ pleciant
iSim¢iy taikymo apribojimus bei ES reguliavimo srities ribas.

4. Lyginamosios analizés ir sisteminis — sie metodai naudojami tam, kad, remiantis ES
teisés analize ir nacionaliniais teisés aktais, teismy praktika ir doktrina, jvertinti bei
iStirti nacionalinio ir visuomenés saugumo isim¢iy taikymo Lietuvoje klausima.

5. Loginis - $io metodo pagalba autoré vertina teismy sprendimuose bei teisés doktrinoje
esanciy pozicijy pagristumg, formuoja atitinkama pozicija magistro darbe keliamais

probleminiais Klausimais.

Darbo originalumas. Autorés ziniomis, nacionalinio ir visuomenés saugumo, kaip
pagrindo leidZiancio nukrypti nuo ES teisés reikalavimy, tema Lietuvos teisés doktrinoje
placiai netyrinéta. Visuomenés saugumo pagrindas ribotai aptariamas 1. Végélés knygoje
,EBuropos Sajungos Teisé“. Klausimas ribotoje srityje nagrinétas ir A. Juneviciaus
straipsnyje ,,Laisvas asmeny judéjimas: apribojimai susij¢ su vieSgja tvarka, visuomeneés
saugumu ir sveikata®. Aktualus V. Kuzminsko straipsnis ,,ISimties pagal SESV 346
straipsnj reglamentavimo tam tikrose ES valstybése narése ypatumai® ir U. Butkeviciiités
magistro darbas ,,UZsienio investicijy ] nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbias
bendroves tikrinimo sistema: samprata, problemos ir pasitilymai“. Lietuvoje, autorés
Ziniomis, §i tema plac¢iau analizuota nebuvo, o minéty darby kontekste magistro darbo
nagrinéjama tema atskleidziama tik ribota apimtimi. UzZsienio teisingje literatiiroje yra
darby, nagrinéjusiy atskirus Sios temos aspektus: esama darby nagringjanéiy visuomenés
saugumo iSimties taikyma laisvo prekiy judéjimo kontekste, nagrinéti ir atitinkamy
valstybiy nariy, batent, Estijos (Kadelbach, 2018) ir Cekijos (Scheu, Peterka, 2019)
nacionalinés teisés ir visuomenés saugumo pagrindy taikymo klausimai. Doktrinoje gausu
nacionalinio saugumo ir privatumo teisés santykj analizuojanc¢iy darby. Nors darby tam
tikrais nagrinéjamos temos aspektais yra, autorés nuomone, nacionalinio ir visuomenes
saugumo iSimtys visapusiS$kai nenagrinétos. Pabréztina ir tai, kad darbe nacionalinio ir
visuomenés saugumo i§imciy kontekste analizuojamas ir Lietuvos Respublikos teisinis

reguliavimas, tod¢l manytina, kad kito tokio pobiidzio darbo akademinéje plotméje néra.

Pagrindiniai Saltiniai. Atsizvelgiant | magistro darbo tikslus, uzdavinius bei darbo
objekta, didziausig svarbg turi Teisingumo Teismo praktika ir Europos Sajungos teisés
Saltiniai. Analizuojant Lietuvos Respublikos teisinj reguliavimg reikSmingi nacionaliniai
jstatymai ir Konstitucinio Teismo praktika. Taip pat svarbas ir kiti $altiniai: P. Koutrakos,

e

K. Dzehtsiarou, G. Butler, A. Juneviciaus, L. BiekSos ir I. IvaSauskienés, U. Butkeviciutés,



V. Kuzminsko, M. Kellerbauer bei kity Lietuvos bei uzsienio teisininky moksliniai darbai

ir teisiniai straipsniai atskirais Sio magistro darbo temos aspektais.



. NACIONALINIO IR VISUOMENES SAUGUMO ISIMCIU
SAMPRATA

Teisingumo Teismas vertindamas nacionalinio ir visuomenés saugumo taikymo
pagrindus yra ne kartg pabrézes, kad Sios sgvokos apima tiek valstybiy nariy vidaus, tiek
iSorés sauguma (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991 m. spalio 4 d. Sprendimas
Richardt). Vidaus saugumas $iuo atzvilgiu suprantamas kaip tiesioginé grésmé atitinkamos
valstybés narés gyventojy rimciai ir fiziniam saugumui (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimas |.), tuo tarpu iSorés saugumas, Tsakouridis
sprendimo pavyzdziu gali buiti suprantamas kaip tam tikras darnus valstybés narés iSoriniy
santykiy ar taikiy tauty sugyvenimo uztikrinimas (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2010 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Tsakouridis). Tiesa, nors Teisingumo Teismas ne kartg
yra nurodes visuomengs ir nacionalinio saugumo interesy dvilypuma, iy terminy apibréztis
rasti yra kur kas sudétingiau. Visuomenés saugomo savokos problematika pastebima ir
akademing¢je plotméje. Kaip pazymi A. Junevicius, problema kyla dél vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo sgvoky nekonkretumo, ,,todél sunku apibtdinti jy esme ir taikymo
sritj* (Junevicius, 2013, p. 136). Apie tai, kad minéti terminai kelia neaiSkumy, byloja ir
tai, kad minéty savoky atskyrimo kontekste klysta ir pats Teisingumo Teismas. Sprendimo
Tsakouridis analizéje pastebimas Teisingumo Teismo visuomenés saugumo ir vie$osios
tvarkos suvienodinimas aiSkinant 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB (toliau — Direktyva 2004/38) 28 straipsnio 2 ir 3 dalies straipsnius,
taip valstybéms naréms j visuomenés saugumo sgvoka jtraukiant vien tik vieSosios tvarkos
sumetimus (Ferreira, Kostakopoulou, 2014, p. 9). Liberalus savoky ,,viesoji tvarka* ir
»visuomenés saugumas‘ sugretinimas ir tai, kad Teisingumo Teismo praktikoje néra
konkretaus visuomenés ar nacionalinio saugumo terminy apibrézimo, néra vienintelés su
ju reikSmés nustatymu randamos problemos. Visuomenés saugumo sgvoka skiriasi
priklausomai nuo atitinkamy ES pirminés ir antrinés teisés Saltiniy konteksto bei Siy sgvoky
aiSkinimo atitinkamos valstybés narés teis¢je. Kaip pastebi ir P. Koutrakos, skirtingose ES
teisés srityse nustatomi jvairiis skirtumai apibréZiant visuomenés saugumo savoka, ,,todél
tai, kas 1§ esmés yra politiSkai angazuota savoka, dar labiau apsunkina jos aiSkinima.
Atskirti ,,visuomenés saugumag®, ,,rimtus visuomenés saugumo pagrindus®, ,,privalomus
visuomenés saugumo pagrindus®, ,,esminius [nacionalinio] saugumo interesus ir SESV
teis¢jams** (Koutrakos, 2016, p. 23). Taigi, sieckiant atskleisti visuomenés ir nacionalinio

saugumo savoky sampratas?, butina atlikti keliy lygmeny analize. Pirmu visuomenés



saugumo reikSmés atskleidimo lygmeniu analizuotina Teisingumo Teismo praktika, taip
kuriant platesnj visuomenés saugumo sgvokos modelj. Antru lygmeniu, visuomenés ir
nacionalinio saugumo kontekste analizuotina vieSosios tvarkos sagvoka. Tai yra atliekama
siekiant i$gryninti nagrin¢jamy terminy atskirtj. Galiausiai, analizuotina ES teisés
Saltiniuose atskirai i§skiriama nacionalinio saugumo reikSmé bei $io termino skirtumas nuo

visuomenés saugumo.

1.1.Visuomenés saugumo reik§mé

Generaliné advokaté Eleanor Sharpston Z. Zh. ir O. ISvadoje nurodo, kad ,,i§samios
sgvokos [vieSoji tvarka] apibrézties néra“ bei tai, kad ,,[m]éginti apibrézti Sig sgvoka gali
biiti ne tik sunku, bet ir dirbtina, visy pirma todél, kad pripazjstama, jog valstybés narés turi
didelg diskrecija nustatyti aplinkybes, kurios pateisina [vieSgja tvarka] grindZziamos iSimties
taikyma®. I§ pirmo Zvilgsnio, toks tikslinis sgvokos plétotés vengimas turéty buti taikomas
ir visuomenés saugumo atveju. Tac¢iau, E. Sharpston ISvadoje démesys atkreipiamas ir j iKi
dabar itin daznai Teisingumo Teismo pabréziama reikalavimg visuomenés saugumo
pagrindo taikymo kontekste, butent, tai, kad ,,[S]ajungoje Sie reikalavimai turi biiti
suprantami siaurai, taip, kad kiekviena valstybé naré be Europos Sajungos institucijy
kontrolés negaléty vienaSalisSkai nustatyti jy aprépties” (GA E. Sharpston 2015 m. vasario
12 d. Isvada Z. Zh. ir O.). Butent dé¢l Sios priezasties verta iSanalizuoti, kas patenka j
visuomenés saugumo iSimties taikymo sritj, taip tam tikra prasme plétojant visuomenés
saugumo reikSme ir ribas. IS tiesy, jei valstybés narés yra jpareigotos Sig savoka aiSkinti
siaurai, yra tikslinga identifikuoti jau pripazintas priezastis ir (arba) interesus, kurie

Teisingumo Teismo praktikoje buvo pripaZinti kaip visuomenés saugumo dalis.

Visy pirma, aktualus bendras visuomenés saugumo termino apibréZimas randamas

antriniuose ES teisés Saltiniuose, pavyzdziui:

visuomenés saugumo sqvoka, <...> apima tiek valstybés narés vidaus, tiek iSorés
saugumgq, tiek visuomenés saugumo klausimus, tam, kad, visy pirma, bity sudarytos
sqlygos vykdyti nusikalstamy veiky tyrimgq, atskleidimg ir baudziamgjj persekiojimq uz jas.
Tokiu biidu daroma prielaida, kad kyla tikra ir pakankamai rimta grésmé vienam is
pagrindiniy visuomenés interesy, kaip antai grésmé institucijy veikimui ir esminiy viesyjy
paslaugy teikimui bei gyventojy islikimui, taip pat kyla pavojus, jog bus rimtai sutrikdyti
iSorés santykiai, arba pavojus taikiam tauty sambiiviui, arba grésmé kariniams interesams.

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1807).
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Nagrin¢jamo Reglamento (ES) 2018/1807 preambuléje numatytas visuomenés

saugumo savokos aiskinimas susideda is keliy esminiy elementy:

1. visuomenés saugumo dualus pobiidis: §i sagvoka apima tiek valstybés narés vidaus, tiek
iSorés sauguma ir su visuomengés saugumu susijusius klausimus;

2. visuomenés saugumo pirminé paskirtis: nusikalstamy veiky tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo uz jas vykdymo;

3. tikros ir pakankamos grésmés reikalavimas;

4. visuomenés saugumo grésmeés pavyzdziai: grésmé pagrindiniams visuomenés
interesams, valstybés narés iSorés santykiams arba pavojus tauty sambiviui ar

kariniams interesams.

Tiesa, antrinés ES teisés Saltiniuose nurodoma visuomenés saugumo sgvoka
nebiitinai sutampa su SESV straipsniuose minimu visuomenés saugumu, tod¢l tikslesnis
bei nagrin¢jamos temos kontekste aktualesnis termino reikSmés nustatymas kildinamas i
Teisingumo Teismo praktikos. Doktrinoje gan vieningai laikomasi nuomonés, kad
didziausig jtaka visuomenés saugumo reikSmés plétojimui turé¢jo Teisingumo Teismo
Sprendimas Campus Oil2. Tki 1984 m., visuomenés saugumo pagrindu sékmingai remtis
nesugebgéjo nei viena valstybé naré. Sprendimas Campus Oil nagrinéjamos temos kontekste
reikSmingas ne tik dél to, kad biitent Siame sprendime valstybé naré sugebéjo irodyti, kad
Jos saugomi interesai yra laikytini visuomenés saugumo dalimi, taciau ir dél Generalinio

advokato G. Slynn iS§vados.

1.1.1. Visuomenés saugumas ir Campus Oil byla

Campus Oil byloje Generalinio advokato G. Slynn i§vadoje pirma kartg Teisingumo
Teismo praktikoje buvo i§ esmés nagrinéjama visuomenés saugumo reikSmeé. IKi
Sprendimo Campus Oil, Teisingumo Teismo praktika dél visuomenés saugumo, kaip
pagrindo, leidzian¢io nukrypti nuo ES teisés reikalavimy, buvo labai ribota. IS tiesy, iki Sio
sprendimo Teisingumo Teismo praktika aiSkinant ,,visuomenés saugumo® savokos
taikyma, bent jau laisvo prekiy judéjimo srityje, sékminga nebuvo (Butler, Lazowski,
2022). Todél Sprendimas Campus Oil yra aktualus ne tik dél istoriskai pirmojo sékmingo
valstybés narés rémimosi visuomenés saugumo pagrindu, taciau ir dél indélio, kurj Sio

pagrindo reikSmei suteiké tuometinis Teisingumo Teismo Generalinis advokatas. Kalbant

2 Sios nuomonés yra laikomasi tokiuose darbuose kaip G. Butler, A. Lazowski knygoje ,,Shaping EU Law
the British Way: UK Advocates General at the Court of Justice of the European Union®, P. Koutrakos darbe
»Public Security Exceptions and EU Free Movement Law*.
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apie G. Slynn nuomong, pirmiausia atkreipiamas démesys ] trijy Teisingumo Teismo
praktikoje suformuoty principy svarba: kiekybiniy apribojimy ir lygiavercio poveikio
priemoniy draudimo, draudimo placiai aiSkinti leidZian€ias nukrypti nuostatas ir, galiausiai,
tokios leidziancios nukrypti nuostatos nesuderinamuma su valstybés narés ekonominiais
interesais. Si ivada svarbi ir dél to, kad joje pabréZziamas subjektyvus visuomenés saugumo
pobiidis, t. y. esminis rySys tarp bylos aplinkybiy ir visuomenés saugumo intereso.
Nurodoma, kad pakankamas naftos produkty apriipinimas yra biitinas valstybés narés
gerovei ir biitiniausiy paslaugy bei jy teikimo palaikymui, o tai, G. Slynn nuomone, ,,yra
pagrindinis ir, tai uztikrinant tinkamomis priemonémis, teisétas valstybés interesas®, kKuriuo
siekiama apsaugoti ,,naftos, kuri tam tikrais tikslais neturi pakaitalo ir dél Sios prieZasties
gali skirtis nuo kity <...> produkty tiekimg*. Taigi, bent laisvo prekiy judéjimo kontekste,
panasu, kad akcentuojama tam tikras visuomenés saugumo sampratos elementas, t. y.
ypatingos svarbos prekiy, kurios dél savo pobiidzio ar tam tikry savybiy negali buti
pakeistos, apsauga. Galiausiai taip pat pabréZiama visuomenés saugumo apimtis: i§vadoje
expressis verbis nurodoma, kad $i sgvoka, Generalinio advokato nuomone, apima
gyvybiskai svarbius Siuolaikinés valstybés gyvenimo stabilumo ir sanglaudos interesus bei
akivaizdziai neapsiriboja isoriniu kariniu saugumu ar teisétvarkos palaikymu (GA G. Slynn
1984 m. balandzio 10 d. Isvada Campus Qil).

1.1.2. Visuomenés saugumo apimtis

Tai, kad visuomenés saugumas neapsiriboja tik kariniu saugumu ar teisétvarkos
palaikymu ir rimtais vidaus neramumais, turinciais jtakos teisétvarkos palaikymui, yra labai
svarbu dé¢l keliy priezas¢iy. Visy pirma, biitent tokia visuomenés saugumo apibréztis
pateikta Reglamento (ES) 2018/1807 preambuléje, kuri buvo nagrinéjama skyriaus
pradzioje. Dél Sios priezasties subjektams, aiSkinantiems visuomenés saugumo apimtj ir
reikSme, reikéty atkreipti démesj ne tik | Sios savokos reikSme antriniuose ES teisés
Saltiniuose, bet ir | Teisingumo Teismo praktika. Visy antra, doktrinoje iki §iol pernelyg
siaurai aiSkinama visuomenés saugumo reik§mé. Visuomenés saugumo iSimtis
interpretuojama kaip apimanti tik teroristiniy nusikaltimy ir organizuotos prekybos
narkotikais grésme, kontroliuojamg ir nekontroliuojamg pabégéliy antpliidj ir asmens
naryste tam tikroje organizacijoje®. Toks ribotas visuomenés saugumo apibrézimas ne tik
sumenkina jo svarba, bet ir sumazina jo taikymo apimtj, kuri, nors ir turi biiti aiSkinama

siaurai, gali apimti ir kitus esminius valstybiy nariy interesus, pavyzdziui, energijos istekliy

8 Pavyzdziui, toks visuomenés saugumo iSimties riby nustatymas regimas L. Lund darbe ,,Restriction on
Cross-border Traffic at the Internal Borders of the EU*.
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atsargas, kaip buvo pastebéta ir Sprendime Campus Oil. Siame kontekste svarbu pabrézti
ir tai, kad visuomenés saugumas, kaip pagrindas leidziantis nukrypti nuo ES teisés
reikalavimy, kiek dazniau regimas pirminiuose ES teisés Saltiniuose, biitent, Sutartyje dél
Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV). Antriniuose ES teisés Saltiniuose dazniau
minimas nacionalinis saugumas ir jo uztikrinimas. Pabréztina ir tai, kad visuomenés
saugumo uZztikrinimo pagrindu vykdomi nukrypimai nuo ES teisés reikalavimy pateisinami
yra tik laisvo judéjimo teisiy kontekste. Aiskinant visuomenés sauguma itin svarbu atkreiptj
démes;j i tam tikros nuostatos konteksta ES teisinéje sistemoje, nes bitent tai, kaip nurodo
ir Generalinis advokatas Priit Pikamée, turi lemiamg jtaka visuomenés saugumo sgvokos
aiSkinimui (GA P. Pikamide 2020 m. rugséjo 9 d. Isvada R.N.N.S. ir K.A.). Pavyzdys -
visuomenés saugumas vizy rezimo kontekste. Kaip Siuo atzvilgiu pastebi Generalinis
advokatas Maciej Szpunar, dél specifinio ES imigracijos teisés konteksto treciyjy Saliy
pilie¢iai atitinkamoje valstybéje naréje neturi tokiy paciy teisiy kaip valstybiy nariy
pilieciai, todél visuomenés saugumo reikSme judéjimo laisves kontekste negali biiti
tapatinama su visuomenés saugumo reik§me imigracijos teis¢je. Siuo atzvilgiu valstybés
narés turéty remtis kitais nuo ES teisés nukrypti leidZianciais pagrindais, pavyzdziui,

nacionaliniu saugumu (GA M. Szpunar 2016 m. lapkri¢io 29 d. ISvada Sahar Fahimian).

Visuomenés saugumo reikSme padeda atskleisti ir SESV 347 straipsnio lingvistiné
analiz¢. Straipsnyje eksplicitiSkai nurodomi jvykiai, kurie gali saglygoti grésme visuomenés
saugumui, t. y., rimti vie$gja tvarkg trikdantys vidaus neramumai, kiles karas ar atsiradusi
didel¢ karo grésme kelianti tarptautiné jtampa, grésme prisiimtiems jsipareigojimams taikai
ir tarptautiniam saugumui palaikyti (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012).
Pavyzdziui, ES teisés apribojimai dél strateginiais tikslais importuojamy, eksportuojamy ir
vezamy tranzitu prekiy patenka po visuomenés saugumo iSimties taikymo apimtimi dél Siy
prekiy svarbos prie$ tai minétiems jvykiams (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1991

m. spalio 4 d. Sprendimas Richardt).

Apzvelge visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, galime pateikti i§vadas dél visuomenés
saugumo reikSmes ir taikymo apimties. Europos Sgjungos teis€je visuomenés saugumas,
kaip nuo ES teisés reikalavimy leidzianti nukrypti salyga, turéty biti taikomas tik laisvo
jud¢jimo teisiy kontekste. Visuomenés saugumas negali biti uzslépty kiekybiniy
apribojimy ar lygiavercio poveikio priemoniy iSraiska ar uzslépta diskriminacine priemone,
negali biiti uzslépta diskriminacine priemone, negali biiti grijsta valstybés narés iSimtinai
ekonominiais interesais bei turi buti vertinama subjektyviai ir taikoma siaurai. Visuomenés

saugumo iSimties taikymo teisétumas priklauso nuo jam gresianc¢io pavojaus: pavojaus
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valstybés narés iSorés ar vidaus saugumui, apimancio grésme institucijy ir pagrindiniy
viesyjy paslaugy funkcionavimui, gyventojy islikimui, rimtam uzsienio santykiy ar taikaus
tauty sambiivio sutrikdymui. Si savoka taip pat apima ir grésmes valstybés narés kariniams
interesams, kovai Su visuomenés saugumui grésme kelianciu nusikalstamumu, kaip
prekyva narkotikais organizuotoje grupéje, kovai su terorizmu ar kitai jos visuomenés
gerbuviui pagristq ir tikrq grésme kelianéiu reiSkiniu. Visuomenés saugumui grésme
keliantys jvykiai taip pat gali apimti rimtus vie$ajg tvarkg trikdancius vidaus neramumus,
karg ar jo rizika, pavojus prisiimtiems jsipareigojimams taikai ar tarptautiniam saugumui
palaikyti. Baigtino visuomenés saugumui grésme¢ kelian¢iy pavojy saraSo néra, todél
valstybé¢ naré, gerbdama Europos Sajungos teise bei laikydamasi su visuomenés saugumo
1Simties taikymu susijusiy reikalavimy, gali nukrypti nuo ES teisés reikalavimy dél jvairiy
priezas¢iy, pavyzdziui, dél energijos istekliy atsargy uztikrinimo, asmeny privatumo,

viesyjy finansy uztikrinimo visuomeneés saugumo labui.

1.2. Visuomenés saugumas, viesoji tvarka ir odre public

SESV straipsniuose, numatan¢iuose visuomenés saugumo pagrinda®, taip pat minima
ir vieSoji tvarka® pagrindas. Tai biidinga ir antriniuose ES teisés $altiniuose, kuriuose
numatomos iSimtys dél nacionalinio saugumo uztikrinimo. Jau minéta, kad Siy savoky
problematika (visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos) dél $iy terminy suvienodinimo ir
sugretinimo pastebima net Teisingumo Teismo praktikoje, todél, siekiant geriau atskleisti
darbe nagrinéjamy saugumo pagrindy reikSme, bitina analizuoti ir vieSosios tvarkos

pagrinda.

,Europos viesoji tvarka gali reiksti beveik viska - ji gali buti susijusi su Zmogaus
teisémis, demokratija, teisine valstybe ir daugeliu kity dalyky. Be to, jos nejmanoma
apibrézti a contrario, nes néra tokio dalyko kaip Europos vie$oji tvarka - bent jau teisinéje
kalboje.” (Dzehtsiarou, 2021). I3 tiesy, visiskai iSsamus vieSosios tvarkos, kaip ji yra
jvardinama lietuviskame SESV vertime, savokos apibrézimas ES teisés kontekste néra
jmanomas. Taciau mokslin¢je literaturoje ir Teisingumo Teismo praktikoje galima rasti

bandymy vieSosios tvarkos kontekstui suteikti tam tikro teisinio aiSkumo. Teisingumo

4 Visuomenés saugumas, kaip salyga leidZianti apriboti prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo laisves yra
numatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 36 (EB sutarties ex 30 straipsnis) (prekés), 45 (EB sutarties
ex 39 straipsnis) 3 d., 52 (EB sutarties ex 46 straipsnis) (asmenys), 65 (EB sutarties ex 58 straipsnis)
(kapitalas), 72 (EB sutarties ex 64 straipsnio 1 dalis ir ES sutarties ex 33 straipsnis), 346 (EB sutarties ex 296
straipsnis), ir 347 (EB sutarties ex 297 straipsnis) straipsniuose.

% Viesosios tvarkos pagrindas minimas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo lietuviskame vertime.
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Teismo praktikoje randama gan nemazai sprendimy, kuriy kontekste nurodoma kas yra

laikoma pavojumi viesajai tvarkai ar viesajai politikai.

Teisingumo Teismo praktikoje randama pavyzdziy viesajg tvarka ir jos reikSme
nagrinéjant per Sprendimo Oteiza Olazabal pavyzdi®, kurio epicentre basky kilmés
Ispanijos piliecio uz dalyvavima nusikalstamame susivienijime turint tikslg bauginimais ar
teroro aktais paZzeisti vieSgja tvarka gautas terminuotas draudimas gyventi Pranciizijoje.
Minéto sprendimo nagrin¢jamoje situacijoje, ieSkovui nusprendus pakeisti gyvenamaja
vietg prie Ispanijos sienos, bei policijai turint informacijos, kad ieSkovas ir toliau palaiké
rySius su nusikalstamo susivienijimo grupe, Pranciizijos valdZios institucijos sieké apriboti
Sio asmens judéjima. Tokius valstybés narés veiksmus Teisingumo Teismas laiké
pateisinamais pagal tuometinio Sutarties 48 straipsnio 3 dalj (dabartinio SESV 45 straipsnio
3 dalj), paremta vieSosios tvarkos, daznai jvardinamos kaip ,,odre public*’ motyvais
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimas Oteiza
Olazabal). Pastebima, kad pavojus viesajai tvarkai reiSkia, kad be socialinés tvarkos
sutrikdymo, kurj sukelia bet koks jstatymo paZeidimas, kyla reali, faktiné ir pakankamai
rimta grésmé pagrindiniam visuomenés interesui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimas Gaydarov). Siuo atzvilgiu, vieSosios tvarkos reikime
primena visuomeneés saugumg. Visuomeneés ar nacionalinis saugumas kiek labiau iSsiskiria
nuo viesosios tvarkos pagrindo Teisingumo Teismo Sprendime Thompson. Sio sprendimo
epicentre — nacionalinis reguliavimas draudziantis monety eksporta bei tokio reguliavimo
pateisinimas odre public pagrindu. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant uzkirsti
kelig monety sunaikinimui tokiais biidais kaip jy iSlydymu, valstybés narés nacionalinés
priemongs, ribojancios tokiy monety eksporta, gali buti pateisinamos dél to, kad jos
grindziamos tikslu apsaugoti teis¢ kaldinti monetas, kuri tradiciskai laikoma pagrindiniu
valstybiy nariy interesu. (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1978 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimas Thompson.) Tokio intereso apsaugos nacionalinio ar visuomenés saugumo
pagrindu pagrjsti neiSeity, todél, i§ esmés, viesosios tvarkos iSimties taikymas gali apimti
pagrindiniy valstybiy nariy interesy, nebiitinai susijusiy su valstybés ar jos visuomeneés

saugumu, apsauga.

I$ tokio vieSosios tvarkos aiSkinimo matyti, kad tai, kg Teisingumo Teismas savo
praktikoje gali laikyti vieSosios tvarkos pagrindu, galima laisvai supainioti ir su visuomenés

saugumu. Tai pagrindzia ir teisés mokslininky pozicija, nurodanti, kad ,,vieSosios tvarkos

® Pavyzdziui, per §j sprendimg viesgjg tvarkg nagrinéja Generaliné advokaté E. Sharpson 2015 m. vasario 12
d. I8vadoje Z. Zh. ir O.
" Pranciizy kalbos terminas reiskiantis vieSajg tvarka.
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sgvoka apima, be kita ko, smurto didelése gyvenvietése prevencija, kova prie§ neteiséta
prekyba vogtais automobiliais, teisés ] monety kalima apsaugg ir Zmogaus orumo gerbima.
Vadinasi, visuomenés saugumas dazniausiai suprantamas kaip apimantis ne tik valstybés
narés ir jos institucijy sauguma, bet taip pat visas priemones, skirtas kovoti su rimtomis
grésmémis pagrindinéms pilie¢iy apsaugos vertybéms* (Junevicius, 2013). IS tiesy pagal
tokj odre public aiskinimg visuomenés saugumas ir vie$oji tvarka yra labai panasis savo
saugomais interesais. Manytina, kad itin aiSkaus atskyrimo tarp visuomenés saugumo, inter
alia, nacionalinio saugumo ir odre public néra, todél kiekvienu atveju, i§ esmés, yra svarbu
identifikuoti atitinkama saugomg interesg ir jam grésme keliantj reiskinj. Siame kontekste
verta grjzti ir prie Generalinio advokato nuomonés Campus Oil byloje. G. Slynn nuomone,
butiniausiy naftos atsargy palaikymas gali patekti j visuomenés saugumo sritj, nes jis
gyvybiskai svarbus Siuolaikinés valstybés gyvenimo stabilumui ir sanglaudai ir biitent Siuo
aspektu visuomenés saugumas, Generalinio advokato nuomone, yra atskirtinas nuo
vieSosios tvarkos pagrindo. Tokiu budu, Generalinis advokatas leidzia suprasti, kad
gyvybiskai svarblis visuomenés gyvenimo stabilumo ir sanglaudos tikslai nesutampa su
viesosios tvarkos pagrindu (GA G. Slynn 1984 m. balandzio 10 d. ISvada Campus Qil), o
tai leidzia daryti iSvada, kad odre public sagvoka yra bendresné, apimanti pagrindinius,

taciau ne gyvybinius valstybés interesus.

Taigi, nagrinéjamos temos kontekste odre public reikSmés nustatymas yra aktualts
dél keliy priezasCiy. Visy pirma, regimi bendrieji nukrypti nuo ES teisés reikalavimy
leidzianciy pagrindy jgyvendinimo reikalavimai susije su grésmés tikrumu ir realumu. Nuo
ES teisés reikalavimy leidZianéiais nukrypti pagrindais remtis negalima, jei grésmé - tiek
visuomenés saugumui, tiek vieSajai tvarkai - yra nepatvirtinta, nepagrista ir i§ esmés
hipotetinio pobtidzio. Tadiau regimi ir tam tikri interesy skirtumai. Akivaizdu, kad
valstybés narés teisé kaldinti monetas ar kova prie§ vogty automobiliy prekyba savo
pobidZiu néra panasi j valstybés narés saugomus gyvybinius interesus. Siy interesy
atskyrimas regimas per tam tikros grésmeés pobudj ir Sios grésmés objekta. Toks odre public
ir visuomenés saugumo atskyrimas yra gan subjektyvaus pobiidzio. Tai i§ esmés leidzia
suprasti, kodé¢l praktikoje neretai visuomenés saugumas ir vieSoji tvarka yra sutapatinami
ar supainiojami. Ir nors tam tikros grésmés gali buti laikomos kelian¢iomis pavojy ir
visuomenés, inter alia, nacionaliniam saugumui, ir vieSajai tvarkai, manytina, kad Siy
iSim¢iy taikymo galimybes iSskiria atitinkamos grésmeés pobiidis. Visuomenés ir
nacionalinio saugumo atvejais kalbama apie gyvybiskai svarbius valstybés narés interesus,

o viesosios tvarkos atveju - apie pagrindinius valstybés interesus.
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1.3.Nacionalinio saugumo reik§mé

Nors bendringje kalboje visuomenés ir nacionalinis saugumas ne retai yra laikomi
sinonimais, to paties negalima pasakyti apie $iy terminy sugretinimg Europos Sajungos
teis¢je. Kaip tokio reiskinio pavyzdys - e-Privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalis
numatanti i§ direktyvos kylan¢iy teisiy ir pareigy apribojimo pagrindus. Minétame
straipsnyje tarp tokiy pagrindy nacionalinis saugumas ir visuomenés saugumas nurodomi
atskirai (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (EB) 2002/58). Tai, kad sgvoky tapatinti
negalima, ne kartg yra pabrézes ir Teisingumo Teismas®. Dél §ios priezasties turi biiti
analizuojamas nacionalinio saugumo, Teisingumo Teismo praktikoje dar kitaip vadinamo

valstybés vidaus saugumu,® reikimés klausimas bei atskirtis nuo visuomenés saugumo.

Nacionalinis saugumas nuo visuomenés saugumo, visy pirma, skiriasi savo
reglamentavimu. Kaip saugomas interesas, nacionalinis saugumas bei jo uZztikrinimo
pareiga yra numatyta Europos Sgjungos Sutarties (toliau — ESS, Europos Sgjungos Sutartis)

4 straipsnio 2 dalyje, kuri numato:

Sqjunga gerbia valstybiy nariy lygybe pries Sutartis bei nacionalinj jy savitumg,
neatsiejamq nuo pagrindiniy politiniy bei konstituciniy jy struktiiry, jskaitant regioning ir
vietos savivaldq. Ji gerbia esmines valstybines jy funkcijas, jskaitant valstybés teritorinio
vientisumo, viesosios tvarkos bei nacionalinio saugumo uztikrinimq. Kiekviena valstybé
naré iSimtinai islieka atsakinga visy pirma uz savo nacionalinj saugumgq (Sutartis dél

Europos Sajungos Sutartis, 2010).

Visuomenés saugumo pagrindas, kaip aptarta, taikomas laisvo judéjimo teisiy
kontekste. Nacionalinis saugumas, kaip regima i§ ESS 4 straipsnio 2 d., $iuo atzvilgiu
veikia kiek platesniame lygmenyje. Tokiu btidu suponuojama, kad nacionalinio saugumo
interesui uztikrinti, valstybé naré, i§ esmés, gali nukrypti nuo visy prisiimty jsipareigojimy,
neapsiribojant tik tais, kurie kyla i§ laisvo judéjimo teisiy. Pabréztina, kad ir Sio intereso
pagrindu valstybés narés gali nukrypti tik ribota apimtimi, t. y., laikantis proporcingumo
principo reikalavimy ir tik tinkamai kvalifikavus atitinkama grésme kaip keliancia pavojy
jos nacionaliniam saugumui. Tai, kad nacionalinis saugumas yra iSimtiné valstybés narés

atsakomybeé, reiskia, kad kiekviena valstybé naré nacionaliniu lygmeniu apibrézia savo

8 7r. pvz. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 5 d. sprendimas byloje G.D. pries
Commissioner of An Garda Siochana, C-140/20, ECLI:EU:C:2022:258.

® Valstybés saugumas yra jvardinamas nacionalinio saugumo sinonimu Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2020 m. sausio 15 d. Generalinio advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona isvadoje sujungtose
bylose La Quadrature du Net, C-511/18 ir C-512/18, ECLI:EU:C:2020:6.
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nacionalinio saugumo savoka, o tai suponuoja, kad nacionalinio saugumo reikSmé
valstybiy nariy teis¢je gali skirtis. Siuo atzvilgiu reikéty pabrézti, kad bent jau ES teisés
kontekste, valstybés narés apibrézdamos nacionalinio saugumo sgvokg turi laikytis tam

tikry gairiy, randamy Teisingumo Teismo praktikoje.

1.3.1. Nacionalinio saugumo savoka Teisingumo Teismo praktikoje

Manytina, kad didziausig jtakg nacionalinio saugumo sampratai turéjo sprendimas La
Quadrature du Net ir kt. Sio sprendimo kontekste pazyméta, kad atsakomybé uztikrinti
ESS 4 straipsnio 2 d. minimg nacionalin] saugumag ,,atitinka pagrindinj interesg apsaugoti
esmines valstybés funkcijas ir pagrindinius visuomenés interesus ir apima veiklos,
galinCios rimtai destabilizuoti pagrindines valstybés konstitucines, politines, ekonomines
ar socialines struktiiras ir visy pirma keliancias tiesiogini pavojy paciai visuomenei,
gyventojams ar valstybei, pavyzdziui, teroristinés veiklos prevencijg ir baudZiamajj
persekiojimg uz ja.“ (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimas La Quadrature du Net ir kt.). Toks nacionalinio saugumo interesy ir jo grésmiy
apibidinimas suponuoja apsauga nuo rimtesniy grésmiy nei tos, kurios yra siejamos su
visuomenés saugumu. Kaip minétame sprendime pazymi ir pats Teisingumo Teismas, tokio
pobiidzio ,,grésmés savo pobuidziu ir ypatingu sunkumu skiriasi nuo bendros jtampos ar
sutrikimy, net dideliy, rizikos visuomenés saugumui® . I§ tokios Teisingumo Teismo
pozicijos regima, kad nors grésmé nacionaliniam saugumui tuo paciu metu gali buti
laikoma ir grésme visuomenés saugumui, ne visos grésmes kylan¢ios visuomenés

saugumui bus laikomos grésmémis nacionaliniam saugumui.

Visuomenés ir nacionalinio saugumo pagrindai skiriasi ir dél savo taikymo
apribojimy. PrieSingai nei visuomenés saugumo iSimties atveju, nacionalinio saugumo
uztikrinimo pagrindu remtis dél nusikaltimy, nepriklausomai nuo jy sunkumo, jei jais
pazeidZziamas ne nacionalinis saugumas, o visuomenés saugumas ar kiti teisés saugomi
interesai, negalima. Kaip nurodoma ir Teisingumo Teismo Sprendime
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, valstybei narei norint nukrypti nuo ES teisés
reikalavimy nacionalinio saugumo uztikrinimo sumetimais, kai tariamg rizikg kelia tam
tikra nusikalstama veika, pavyzdziui nusikalstamas susivienijimas, darantis tik turtinius
nusikaltimus, tokia nusikalstama veika privalo kelti grésme ne tik viesajai tvarkai, kaip ir
bet kokie nusikaltimai, bet ir daryti poveikj paciai valstybei narei (Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2023 m. kovo 23 d. Sprendimas Generalstaatsanwaltschaft Bamberg).

Be to, tokiy grésmiy kontekste Teisingumo Teismas nustato papildomg reikalavimg -
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grésme nacionaliniam saugumui turi biiti reali, esama ar bent jau numanoma, kitaip tariant,
turi buti pakankamai konkreciy aplinkybiy, leidzianciy atskirti §ig grésme nuo bendros
jtampos ar neramumy, nepriklausomai nuo jy masto, sunkiy nusikaltimy grésmés ar
grésmes visuomenés saugumui (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 6 d.
Sprendimas La Quadrature du Net ir kt.). Taigi, nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos
sunkumo, ji, ES teisés aiSkinimo ir jgyvendinimo poziiiriu, nekels grésmés nacionaliniam
saugumui, nebent bus kiti su $ia i§imtimi susij¢ reikalavimai. Kaip nurodoma ir Teisingumo
Teismo Sprendime Commissioner of An Garda Siochdna, net ypa¢ sunkis nusikaltimai,
negali biiti prilyginti grésmei nacionaliniam saugumui, nes toks prilyginimas galéty sukurti
tarping nacionalinio saugumo ir visuomenés saugumo kategorija, siekiant visuomenés
saugumui taikyti nacionaliniam saugumui budingus reikalavimus.“ (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 5 d. Sprendimas Commissioner of An Garda

Stochdna).

Minétu nacionalinio saugumo reikSmeés plétojimu Teisingumo Teismo praktikoje
neapsiribojama. Generalinio advokato N. Emiliou iSvadoje pabréziamas papildomas
nacionalinio saugumo intereso dualumas. Siuo atzvilgiu ypa¢ pabréziama sasaja tarp
nacionalinio saugumo ir klausimy, susijusiy su konkrecios valstybés narés institucijy ar
gyventojy saugumu nuo konkrecios rizikos, kylanc¢ios dél aplinkybiy, kurios gali buti
valstybés narés viduje, pavyzdziui, organizuotas nusikalstamumas, riausés, arba iSoréje,
pavyzdziui, zvalgyba, kontrzvalgyba, kibernetinis karas. Generalinis advokatas taip pat
pazymi, kad Sios grésmés gali biiti biidingos konkreciai valstybei narei, pavyzdziui,
sukarintos ar ginkluotos nacionalistinés grupuotés, bet gali biiti ir pasaulinio pobiidZio,
pavyzdZziui, mirtinos pandemijos, Zmogaus sukeltos grésmeés, pavyzdziui, branduolinés
avarijos, ekologinés nelaimés, teroristiniai iSpuoliai, arba natiiraliai kylan¢ios grésmes,
pavyzdziui, zemés drebéjimai, cunamiai ar potvyniai (GA 2023 m. kovo 2 d. I§vada

Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg).

Apibendrinant visa, kas buvo analizuojama auksciau, darytinos kelios i§vados. Visy
pirma, regimi akivaizdiis nacionalinio ir visuomenés saugumo grésmiy skirtumai. Grésme
nacionaliniam saugumui apima neabejotinai savo pobiudziu ir pavojingumo lygiu
sunkesnius ir rimtesnius reiSkinius. Tai, kad nagringjamy saugumo pagrindy tapatinti
negalima expressis verbis nurodo ir pats Teisingumo Teismas. D¢l nacionalinio saugumo
saugomy interesy pobiidzio, priemonés, kuriomis nukrypstama nuo ES teisés reikalavimy,
Sio intereso apsaugos kontekste néra apribojamos iSimtinai laisvo jud¢jimo teisiy srityje ir

gali biiti taikomos platesniu mastu. Taciau tai, kad nacionalinis saugumas vertinamas labai

19



grieztai, taip pat reiskia, kad valstybés narés, remdamosi Siuo interesu, negali nukrypti nuo
ES teisés rinkinio dél grésmiy, pavyzdziui, nusikaltimy, kurie gali kelti grésmg¢ ir vieSajai
tvarkai, ir visuomenés saugumui. Tokiu biidu, i§ esmés, apribojamas ir $io pagrindo

praktinis taikymas.

II.  NACIONALINIO IR VISUOMENES SAUGUMO ISIMCIU
IGYVENDINIMO MECHANIZMAS

Tinkamas visuomenés a fortiori nacionalinio saugumo pagrindo nustatymas ir jo
grésmiy kvalifikavimas néra vieninteliai su nagrin¢jamy interesy apsaugos jigyvendinimu
susije reikalavimai taikomi valstybiy nariy atzvilgiu. Reikéty pazyméti, kad valstybés narés
taip pat turi uztikrinti kity su iSimtimis susijusiy reikalavimy uZztikrinimg. IS tiesy, kai
nacionalin] ar visuomenés saugumg galima uZztikrinti tik nukrypstant nuo ES teisés
reikalavimy, veiksmai ar priemonés, kuriy yra imamasi tokiems interesams apsaugoti, gali
turéti neigiamy pasekmiy ne tik pavieniams fiziniams ar juridiniams asmenims, asmeny
grupéms ir jy pagrindinéms teis€éms, bet ir kitoms valstybéms naréms ar net visai Europos
Sajungos sistemai. Siy interesy apsaugos kontekste ne be pagrindo pazymima vadinamoji
»apribojimy ribojimo taisyklé*, kuri numato, kad bet koks apribojimas pats savaime turi
bati ribojamas (Ehlers, 2009 cituotas Juneviius, 2013, p. 138). Sia taisykle Teisingumo
Teismas vadovavosi ir savo praktikoje, susijusioje su nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis,
pateisinamomis visuomenes ar nacionalinio saugumo sumetimais, nustatydamas grieztus
Siy iSimciy taikymo reikalavimus. Visy pirma, pirmasis, gana akivaizdus kriterijus yra
valstybiy nariy jurisdikcija. D¢l Sios priezasties verta nustatyti, kuriose srityse valstybés
narés gali laisvai uztikrinti priemones, apimtj ir kitus savo visuomengés ir nacionalinio
saugumo uztikrinimo aspektus ir kuriose srityse jos susiduria su apribojimais, kylan¢iais i$
pasidalijamosios kompetencijos. Siam klausimui atskleisti taip pat svarbu isanalizuoti
reikalavimus keliamus nacionalinio ar visuomenés saugumo pagrindy jgyvendinimui. Visy
pirma, proporcingumo principo atitiktj ir taikytiny priemoniy biitinuma. Be kita ko, privalu
analizuoti ir Sprendime Campus Oil minimg ekonominio naudingumo draudima.
Galiausiai, paskutiniame analizés dalyje vertinami procediiriniai saugumo iSimties

reikalavimai numatyti SESV 346 ir 347 straipsniuose.

2.1.Apribojimai dél pasidalinamosios kompetencijos

Nacionalinio ir visuomenés saugumo iSimciy atskleidimui reikSminga ne tik Siy
sgvoky analizé, taciau ir praktinés jgyvendinimo galimybés apzvalga. Tai jgyvendinti
padeda valstybiy nariy reguliavimo srities riby taikant nagrinéjamas iSimtis nustatymas ir
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ES teisés reguliavimo srities analizé. Istoriné Europos Sgjungos raida, kompetencijos
suteikimo principas 1émé svarba nustatyti, kur ir kokiose veiklose, Sajunga, kaip teisinj
subjektiSkumg turinti tarptautiné organizacija, gali veikti savarankiskai, kokiose srityse
Sajunga kompetencija dalinasi, bei kokiose srityse kompetencijos ji neturi. ESS 4 straipsnio
2 d. kontekste, i§ pirmo zvilgsnio yra eksplicitiSkai nurodoma tai, kad nacionalinio
saugumo uztikrinimo srityje valstybés turi iSimting kompetencijg. Tai nurodoma ir Kituose
pirminés ES teisés $altiniuose, pavyzdziui SESV 72 straipsnyje, kuriame yra pakartojama
valstybiy nariy pareiga uZtikrinti vidaus sauguma, nepriklausomai nuo V antrastinés dalies
reikalavimy (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012). Tac¢iau tam tikro klausimo
priskyrimas i$skirtinei valstybés narés kompetencijai, inter alia, nereiskia absoliucios
valstybés narés teisés galéjimo remtis savo iSimtine kompetencija neribotai, ypatingai kai
sios kompetencijos jgyvendinimas apriboja j ES teisés reguliavimo sritj patenkancias sritis,

teises ar laisves.

Kaip pabrézia ir Teisingumo Teismas, istoriSkai, Lisabonos sutartimi buvo siekiama
kuo aiSkiau atriboti valstybiy nariy ir Sajungos kompetencijg. 4 straipsnio 1 dalyje
suteikimo principas aiskiai siejamas su kompetencijos paskirstymu tarp Sajungos ir jos
valstybiy nariy, o 4 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad valstybés narés yra iSimtinai
atsakingos uZ tam tikras sritis, pavyzdziui, nacionalinio saugumo, kuris priskiriamas jy
nacionalinei specifikai. Tokia raida rodo, kad ES sutarties 4 straipsnio 2 d. nuoroda |
nacionalinj savituma buvo siekiama apriboti Sgjungos teisés taikymo sritj tose srityse,
kurios laikomos esminémis valstybéms naréms, o ne tiesiog laikyti ja Sgjungos vertybe,
kurig galima pasverti lyginant su kitais ne maziau svarbiais interesais. Tai, kaip pabrézia ir
Teisingumo Teismas, atitinka tikslg i§saugoti unikalias kiekvienos valstybés narés politines
ir konstitucines struktiiras (GA J. Kokott 2021 m. balandzio 15 d. ISvada Stolichna
obshtina, rayon ,,Pancharevo®).. Taciau praktiniu pozitriu kompetencijos klausimo
apribojimas kiek sunkesnis. Apie tai liudija ESS 4 straipsnio 2 d. plétote Teisingumo
Teismo praktikoje, kurioje pazymima, kad pagal antra minétos nuostatos sakinj, valstybéms
naréms yra draudziama nesilaikyti i§ ES teisés kylanciy reikalavimy, kurie Sajungos teisés
lygmenyje yra nustatyti nacionalinés kompetencijos srityje, susijusioje su esminiy
valstybés funkcijy vykdymu. Sis draudimas Teisingumo Teismo praktikoje apima ir tokias
sritis kaip valstybiy nariy vidaus ir iSorés saugumas, nacionaliné teismy sistema ir net
ginkluotyjy pajégy organizavimas, jei Sios sritys yra reglamentuotos ir Sajungos lygmeniu.
Siy teiginiy kontekste pazymétina, kad aptariamoje 2021 m. gruodZio 2 d. Generalinio
advokato Manuel Campos Sanchez-Bordona iSvadoje Sios teisés ,bitinas laikymasis®

reiSkia, kad valstybés institucijy veiksmai tose srityse néra apsaugoti nuo Sajungos
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institucijy veiksmy, vykdomy teisétai naudojantis savo kompetencija (GA M. C.
Sanchez-Bordona 2021 m. gruodzio 2 d. ISvada Lenkijos Respublika prie§ Europos
Parlamentg ir Europos Sgjungos tarybg). Pavyzdziui, Sprendime NW pries
Landespolizeidirektion Steiermar ir Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, vertinant
priemones, kuriy nacionalinio saugumo tikslais émési Austrija, Teisingumo Teismas savo
sprendime nurodé, kad ,nors tik paCios valstybés narés turi nustatyti savo esminius
saugumo interesus ir imtis priemoniy vidaus ir iSorés saugumui uZztikrinti, vien aplinkybé,
kad buvo imtasi nacionalinés priemonés, siekiant uZztikrinti nacionalini sauguma, $iuo
atveju — priimtas sprendimas dél vidaus sieny kontrolés, nereiskia, kad Sajungos teisé
netaikoma ir kad valstybés narés neturi jos laikytis, kaip reikalaujama‘* (Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo 2022 m. balandZzio 26 d. Sprendimas NW). IS to, kas iSdéstyta, matyti,
kad net jei nacionalinio saugumo klausimas priklauso iSimtinei valstybiy nariy
kompetencijai, tais atvejais, kai $io pagrindo jgyvendinimas susijes su kitomis ES
kompetencijai priklausan¢iomis sritimis, valstybés narés ir jy veiksmai, susije su
nacionalinio saugumo uztikrinimu, yra ribojami, o ES teise¢ ir i§ jos kylantys reikalavimai

gali biiti toliau taikomi lygiagreciai.

Kiek kitaip nustatytas valstybiy nariy kompetencijos apribojimo taikymas
visuomenés saugumo uztikrinimo srityje. Siuo atzvilgiu, visy pirma, démesys yra
atkreiptinas ] tai, kad pirminiuose ES teisés Saltiniuose numatoma visuomenés saugumo
iSimtis néra expressis verbis priskirtina iSimtinei valstybiy nariy kompetencijai. Priesingai,
kadangi Sio intereso pagrindu leidZziama nukrypti nuo 1§ bendros rinkos laisvés kylanciy
reikalavimy, valstybés narés su ES dalinasi pasidalinamgja kompetencija. Kaip pavyzdys
analizuotinas SESV 36 straipsnis, kurio pagrindu numatoma, kad valstybés narés
nekliudomai taiko prekiy judéjimo apribojimus, jei Sie yra pateisinami visuomenes
saugumo sumetimais (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012). Siuo pozitiriu
visuomeneés saugumo iSimties taikymo kontekste valstybiy nariy kompetencijos apimtis yra
gan aiski. I§ esmés, uz valstybés narés visuomenés saugumo klausimg atsakingos pacios,
taciau privalo laikytis ES teisés reikalavimy, kai saugumo uztikrinimui taikomos priemonés
ribojasi su sritimis, patenkanc¢iomis j ES reguliavimo sritj. Esant tam tikrai interesy
kolizijai, akivaizdu, kad valstybé iSimtinés kompetencijos sprendziant dél priemoniy,
kuriomis yra nukrypstama nuo ES teisés reikalavimy del visuomenés saugumo uztikrinimo,
neturi. Tokio kompetencijos riby modelio pavyzdys - Teisingumo Teismo Sprendimas BZ,
kurio atzvilgiu regima, kad valstybé naré islaiko kompetencija visuomenés saugumo
uztikrinimo tikslu nustatyti tam tikrus draudimus, nagriné¢jamu atveju asmenims, kurie

kelia grésme vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, taciau primenant, kad nustatant tokj
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draudimg valstybé naré turi laikytis ES teisés taisykliy (Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo 2021 m. birZelio 3 d. Sprendimas BZ). Taigi, i$ pirmo zvilgsnio sritys, kurios turéty
iSimtinai priklausyti tik valstybiy nariy kompetencijai, dél itin didelés ES teisés
integracijos, pasidalinamosios kompetencijos, yra apribojamos Sajungos teisés taikymo
atzvilgiu. Taciau $is pasidalijimo kompetencija mechanizmas, plati ES teisés integracija,
veikia kaip tam tikra apsauga nuo netinkamo visuomenés ar nacionalinio saugumo
uztikrinimo kity ES saugomy teisiy saskaita. Ir tai, kad kompetencija yra pasidalijama,
nereiSkia, kad tokie interesai kaip visuomenés saugumas negali biiti uztikrinti. PrieSingai,
jei imamasi tinkamy ir maziausiai ribojan¢iy priemoniy, o grésmé ir jos objektas yra
kvalifikuojami tinkamai, valstybé naré gali apsaugoti savo interesus net apribodama ES

teisg.

2.2.Proporcingumo principas

Pareiga laikytis proporcingumo principo jtvirtinta nusistovéjusioje Teisingumo
Teismo praktikoje. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo sprendimo Schrems pagrindu yra
reikalaujama, kad nukrypti nuo ES teisés leidziancios nuostatos ir jos apribojimai nevirSyty
to, kas grieztai butina (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimas Schrems). IS tiesy, ES teisé pateisina laisvo judéjimo apribojimus visuomenés
saugumo sumetimais tik tuo atveju, jei jie yra biitini siekiamiems interesams apsaugoti ir
tik tiek, kiek S$iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanciomis priemonémis (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. kovo 14 d. Sprendimas Eglise de scientologie).
Taigi, vertinant valstybiy nariy taikomy priemoniy teisétumg, be iSimciy, Teisingumo
Teismo praktikoje yra atsizvelgiama j tokio pobiidZio priemoniy proporcionaluma, t. y., ar
Sie tikslai negaléjo buti pasiekti kitomis, nuo ES teisés reikalavimy nenukrypsian¢iomis ar

maziau ribojan¢iomis priemonémis.

Priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo ES teisés, proporcingumo vertinimas regimas
ir itin ankstyvoje Teisingumo Teismo praktikoje. Pavyzdziui, 1976 m. liepos 7 d.
sprendime buvo gincijami Italijos teisés aktai, pagal kuriuos kity Europos Ekonomingés
Erdvés valstybiy pilieciai turé¢jo per nustatyta laikotarpi pranesti vietos valdzios
institucijoms apie savo atvykima j Italija. Nesilaikantiems $io reikalavimo grésé baudos ir
(arba) laisvés atémimo bausmé. Siame sprendime, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors
valstybé naré¢ turi teis¢ taikyti tam tikras sankcijas, jos negali biiti tokios neproporcingos
pazeidimo sunkumui, kad tapty klititimi laisvam asmeny judéjimui (Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo 1976 m. liepos 7 d. sprendimas Watson ir Belmann). Tiesa, platesnés
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proporcingumo principo reik§més apraiskos regimos kiek vélesnéje Teisingumo Teismo

praktikoje.

Aktualesnés Teisingumo Teismo praktikoje pazymima, kad valstybiy nariy taikomy
priemoniy proporcingumo siekiamam teisétam tikslui vertinimas yra itin individualaus
pobiidzio. Tai reiskia, kad proporcingumo principo atitikties nustatymas priklauso nuo
nagrin¢jamai situacijai aktualiy aplinkybiy ir taikomos teisés. Pavyzdziui, vertinant, ar
iSsiuntimo i§ Salies priemong, taikyta vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo pagrindu,
yra proporcinga, Teisingumo Teismas atsizvelgia | Siai situacijai aktualy ES teisés
reguliavima. Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 13 d. sprendime nurodoma, kad ,,reikia
atsizvelgti j Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus kriterijus, t. y. j
suinteresuotojo asmens gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje trukme, jo
amziy, sveikatos biikle, Seimin¢ ir materialing padétj, socialing ir kultlirine integracija
priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sgsajy su kilmés Salimi tvirtumg. Taikant
proporcingumo principg svarbu jvertinti ir nusikalstamos veikos pavojingumg‘ (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Rendon Marin). Taigi
pirmiausia pabréziamas individualus proporcingumo principo atitikties vertinimo pobiidis,
o tai reiskia, kad Teisingumo Teismas gali jvertinti priemonés, kuria nukrypstama nuo ES
teisés, teisétuma vertindamas skirtingus kriterijus. Néra vieno Kriterijaus, pagal kurj bity
galima jvertinti priemoniy, kuriy imtasi visuomenés ar nacionaliniam saugumui apsaugoti,

proporcinguma, todeél $is vertinimas yra labai subjektyvus.

Pastebétina, kad proporcingumo principo atitikties individualus vertinimas
privalomas ir nacionaliniu lygmeniu. Kaip pazymima Teisingumo Teismo sprendime
Ziebell, vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo uztikrinimo priemonés gali biti
taikomos tik jei kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos atlieka individualy
vertinima, kuriuo paisoma proporcingumo principo ir atitinkamo asmens pagrindiniy teisiy,
ir jrodoma esama (Konkreti), reali ir pakankamai rimta grésmé saugomam interesui
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimas Ziebell). Tac¢iau
bendruoju poziiiriu, Teisingumo Teismo praktikoje randami keli proporcingumo principo
vertinimo metodai. Vienas i$ tokiy metody yra matomas Teisingumo Teismo Sprendime
Europos Komisija pries Vengrijg, kuriame numatomas visiskas proporcingumo principo
vertinimas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas
Europos Komisija pries Vengrijg). Sios analizés kontekste Teisingumo Teismas vertina ar
tam tikra nacionaliné priemoné uztikrina teisingg interesy pusiausvyra. Tikrinama, ar

interesy pusiausvyra iSlaikyta valstybés interesy, kuriy ji siekia taikydama atitinkamag
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priemong atzvilgiu, ir ar $i pusiausvyra i§laikyta asmeny, kuriems atitinkama priemoné daro
neigiama poveikj, atzvilgiu. Galimas ir kiek siauresnis, Teisingumo Teismo praktikoje
vadinamas dviejy pakopy proporcingumo jvertinimas. Sis vertinimas detalizuojamas N.
Emiliou isvadoje Europos Komisija pries Lenkijos Respublikg. 1svadoje nurodoma, kad
siekiant gerbti valstybiy nariy kompetencija nacionalinio ar visuomenés saugumo srityje,
néra atliekamas visiskas proporcingumo vertinimas, 0 Teisingumo Teismas turi tik
patikrinti, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai yra tinkami ir neperzengia to, kas grieztai
butina $iam tikslui uztikrinti. Tinkamumo vertinimas priklauso nuo to, ar atitinkami
nacionalinés teisés aktai gali reikSmingai prisidéti prie valstybés narés saugomy interesy
apsaugos. Priemoniy biitinumas vertinamas per tai, ar atitinkamas interesas galéty biiti
apsaugotas kitomis, maziau ribojanc¢iomis, priemonémis (GA N. Emiliou 2023 m. kovo 2

d. Isvada Europos Komisija pries Lenkijos Respublikq).

Praktiniu poZiiiriu, proporcingumo principo paZeidimai yra viena 1§ daZniausiai
Teisingumo Teismo praktikoje pasitaikanciy priezaséiy, dél kuriy konstatuojama, kad
suinteresuota valstybé naré¢ visuomenés ar nacionalinio saugumo pagrindais rémési
netinkamai. D¢l Sios priezasties, nepriklausomai nuo to, ar taikomomis priemonémis
siekiama uztikrinti nacionalin] ar visuomenés saugumg, pazymima, kad valstybé naré
pirmiausia turi jvertinti konkreciai situacijai taikyting ES teise ir i$ jos kylancius vertinimo
kriterijus. Nors proporcingumo vertinimas gali skirtis, valstybés narés privalo uztikrinti,
kad jy taikomos priemonés yra tinkamos, t. y., jomis galima apsaugoti atitinkamg interesg
ir batinos, t. y., interesas saugomas maziausiai ES teiS¢ ribojanc¢iomis priemonémis.
Galiausiai valstybés narés turi jvertinti interesy pusiausvyrg tiek valstybeés, tiek asmeny,
kuriems nagrin¢jama priemoné daro neigiama poveikj, atzvilgiu. Tik jei atlikus Siuos
veiksmus nenustatoma, kad biity pazeista interesy pusiausvyra, galima tinkamai remtis
visuomenés ar nacionalinio saugumo pagrindu, kad buty nukrypta nuo ES teisés

reikalavimy. Kitaip tariant, tam, kad priemone biity laikoma proporcinga, ji turi:

1. biti tinkama ar veiksminga visuomenés ar nacionalinio saugumo tikslui siekti;
2. savo pobudziu bati ultima ratio; ir
3. teigiamas $ios priemonés poveikis visuomenés saugumui turi bati subalansuotas su

neigiamu §ios priemonés poveikiu.

2.3. Ekonominis naudingumas

Kaip ir bet kuri iSimtis i$ taisyklés, nacionalinio ar visuomenés saugumo pagrindu

taikoma iSimtis ir atitinkamos grésmés interpretacija turi biti atlickama tikslingai bei
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koncentruotai: valstybés narés neturi teisés savo nuozitira praplésti tokio pobiidzio nukrypti
nuo Sutarties leidzian¢iy nuostaty taikymo riby ar saglygy. Teisingumo Teismo pozicija $iuo
klausimu nekinta. Laikomasi pozicijos, kad tarp tokiy interesy bei $iy apsaugai taikomy
priemoniy nepatenka iSimtinai ekonominio pobiidzio tikslai (Europos Sajungos
Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Oil). Nenuostabu, kodél
laikomasi pozicijos, kad j ekonoming nauda, kad ir kokia pageidautina ji baity pati savaime,
negalima atsizvelgti taikant priemones, kuriomis nukrypstama nuo ES teisés reikalavimy
nacionalinio ar visuomenés saugumo interesais. Taciau Siuo atzvilgiu iSkyla tam tikry
problemy: ne visada yra visiSkai jmanoma apriboti ekonominius pagrindus ir priemones,
taikomas nacionaliniam ar visuomenés saugumui uztikrinti. Ekonominis valstybés
stabilumas, argumentuotai, gali biti laikomas vienu esminiy visuomenés saugumo
komponentu. Galimos ir situacijos, kai nacionalinio saugumo uztikrinimas yra
igyvendinamas iS§imtinai ekonominio pobiidzio priemonémis. D¢l Sios priezasties, siekiant
atskleisti ekonominio naudingumo, kaip pagrindo, naikinanc¢ios nukrypti nuo ES teisés
leidzianCios iSimties taikymo teisétumg, bitina iSanalizuoti ekonominio naudingumo
reik§me, ypatinga démes;j skiriant sriiai, kurioje rySys tarp ekonominio naudingumo ir
priemoniy, skirty visuomenés ar nacionaliniam saugumui uztikrinti, apsaugos yra

akivaizdziausias, t. y. energetikos sriciai.

2.3.1. Ekonominis naudingumas energetikos srityje

Nors vertinant visuomenés ir nacionalinio saugumo uztikrinimui taikytinas
priemones ] ekonominio tokiy priemoniy naudingumo pobiidi Teisingumo Teismo
praktikoje yra zitGrima kritiSkai, galimos situacijos, kai nacionalinio ar visuomeneés
saugumo uztikrinimas yra itin glaudZiai susijes su ekonominio pobiidzio priemonémis. Sis
reiSkinys ypac akivaizdus energetikos sektoriuje, kur energijos istekliai, kaip neabejotinai
svarbi visuomenés dalis, taip pat akivaizdziai susije ir su valstybiy nariy ar privaciy
subjekty ekonominiais interesais. Energetikos sektoriaus ir visuomenés saugumo sasaja
pirma kartg vertinta dar astuntajame deSimtmetyje, pries tai jau kelis kartus minétame
Sprendime Campus Oil (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 10 d.
Sprendimas Campus Oil). Nagrinéjamos situacijos atveju, $esios Airijos Respublikos
jmoneés, iSimtinai valstybés teritorijoje prekiavusios naftos produktais, grindeé, kad
tuometinis Airijos Respublikos reguliavimas dél degaly tiekimo kontrolés buvo
nesuderinamas su Europos Ekonominés Bendrijos Sutartimi (toliau — EEB sutartis).
Tuometinis Airijos Respublikos nacionalinis reguliavimas numaté prievolg subjektams,

importuojantiems bet kurj naftos produkta, tam tikrg naftos produkty dalj pirkti i§
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Nacionalinés Airijos naftos korporacijos (toliau — NANK), uz kaing, kuriag nustaté
ministras, atsizvelgdamas | NANK patirtas i$laidas. Po to, kai keturios didziausios
tarptautinés naftos bendrovés paskelbé ketinancios uzdaryti vienintelg Airijoje buvusig
naftos perdirbimo gamykla, NANK nusipirko minétos gamyklos akcinj kapitalag. Kaip
priezast] Siam veiksmui, valstybé naré nurodé tai, kad uzdarius gamykla, visi rafinuoty
produkty tiekéjai Airijos rinkoje biity buve priversti apsirtipinti naftos produktais 1§ kity
valstybiy. Taigi, susidarius situacijai, d¢l kurios naftos produkty importuotojai buvo
priversti pirkti tam tikra dalj naftos produkty i§ valstybei priklausancio subjekto, regimas

ir akivaizdus valstybés narés ekonominis interesas.

Pazymétina, kad nors nagrinéjamos situacijos atveju matomas akivaizdus valstybés
narés ekonominis interesas, kurj, akcentavo Komisija ir Jungtiné Karalysté'?, Teisingumo
Teismas | ekonominj laisvo prekiy judéjimo apribojimo suinteresuotumg zitréjo Kiek
liberaliau. Visy pirma, Teisingumo Teismas atkreipé démesj | nukrypti nuo ES teisés
reikalavimy leidzian¢iy straipsniy paskirtj. SESV 36 straipsnio atzvilgiu, Teisingumo
Teismas nurodé, kad minétos nuostatos paskirtis néra palikti tam tikrus klausimus
isimtingje valstybiy nariy jurisdikcijoje. Siuo straipsniu tik leidziama nacionaliniais teisés
aktais nukrypti nuo laisvo judéjimo principo tiek, kiek tai yra ir lieka pateisinama siekiant
straipsnyje nustatyty tiksly. Biitent $io aiSkinimo kontekste Teisingumo Teismas ir vertino,
ar Airijos visuomenés saugumo sgvoka apéme tokias priezastis kaip naftos produkty
atsargy uztikrinimg. Visy antra, démesys buvo atkreiptas ir j tai, kad norint taikyti nukrypti
leidziant] visuomenés saugumo pagrindg, toks veiksmas turi biti pagristas objektyviomis
aplinkybémis, atitinkan¢iomis visuomenés saugumo poreikius. Nustacius tokj pagrindima,
tai, kad visuomenés saugumo uztikrinimui taikomos priemonés leidzia pasiekti ne tik
tikslus, kuriuos apima visuomenés saugumo savoka, bet ir kitus, ekonominio pobuidzio,
tikslus, buvo konstatuota, kad tokios priemonés neuzkerta kelio visuomenés saugumo
iSimties taikymui. Pripazinus naftos produkty svarbg, bei tai, kad priemonés, kuriy buvo
imtasi EEB lygmeniu siekiant iSspresti galimg naftos ir naftos produkty tieckimo sunkumy

klausimg neapsaugoty nuo realaus pavojaus krizés atveju, Teisingumo Teismas pripazino,

10 Jungtinés Karalystés nuomone, SESV 36 straipsnyje vartojama visuomenés saugumo sgvoka apémeé
pagrindinius valstybés interesus, pavyzdziui, pagrindiniy vieSyjy paslaugy palaikyma arba saugy ir
veiksmingg valstybés gyvenimo funkcionavima. Valstybé teigé, kad SESV 36 straipsnyje numatytomis
iSimtimis remtis negalima, jei atitinkamos priemonés buvo, i§ esmés, daugiausiai skirtos ekonominiams
tikslams pasiekti. Be kita ko, svarbu pabrézti ir tai, kad neuztikrinus Airijos Respublikai priklausanciy naftos
produkty tiekimo ar gamybos jmoniy gyvybingumo, mazdaug 80% naftos produkty biity perkami i$ uzsienio,
pagrinde i$ Jungtinés Karalysteés, taip indikuojant ir pacios Jungtinés Karalystés ekonominj suinteresuotuma
aptariamy argumenty kontekste.
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kad siy objektyviy aplinkybiy kontekste valstybé naré galéjo tinkamai apriboti laisva prekiy

judéjima, nepriklausant nuo jos turimy ekonominiy interesy.

Tiesa, Siuo atzvilgiu nustatyti ir papildomi naftos produkty kainos ir kiekio
reikalavimai. Teisingumo Teismas pazyméjo butinybe apsvarstyti, ar naftos produkty
importuotojams nustatytas jpareigojimas pirki naftos produktus kainomis, nustatytomis
pagal atitinkamos naftos perdirbimo gamyklos patirtas i§laidas, yra biitinas, nors ir laikinai,
siekiant uztikrinti, kad pakankamai naftos perdirbimo gamyklos produkcijos galéty buti
parduota, kad visuomenés saugumo interesais buty uztikrintas minimalus naftos produkty
teikimas atitinkamai valstybei tiekimo krizés atveju. Jei didZigja atitinkamos rinkos dalj
uzimantys platintojai atisakyty pirkti atsargas i§ aptariamos naftos perdirbimo gamyklos,
bei darant prielaida, kad nustatyta kaina galéty biiti konkurencinga atitinkamoje rinkoje,
reikia vertinti ar Sie produktai galéty buti parduodami laisvai. Antrasis Teisingumo Teismo
pabréztas argumentas siejosi su naftos produkty kiekiu. Kaip démesj atkreipé Teisingumo
Teismas, tokiu biudu parduodamy naftos produkty kiekis jokiu btuidu negaléjo virSyti
minimaliy atitinkamos valstybés tiekimo poreikiy, be kuriy nukentéty jos vieSasis
saugumas. Naftos produkty kiekiai, kuriems taikoma tokia sistema, neturéty virSyti
minimalaus tiekimo poreikio, be kurio nukentéty atitinkamos valstybés visuomenés
saugumas, arba gamybos lygio, biitino tam, kad naftos perdirbimo gamykla galéty islaikyti
gamybos pajégumus krizés atveju ir, kad ji galéty nuolat perdirbti Zalig nafta, dél kurios
tieckimo atitinkama valstybé yra sudariusi ilgalaikes sutartis. Taigi, nors aptariamo
sprendimo kontekste valstybé naré tur¢jo akivaizdy ekonominj suinteresuotuma, remiantis
aptartu Teisingumo Teismo iSaiSkinimu, ekonominio intereso aspektas nublanksta prie§
tikrgji iSimties taikymo tiksla, kuriuo siekiama wuztikrinti naftos produkty atsargy
uztikrinimg visuomenés saugumo labui. Be kita ko, Teisingumo Teismo nurodyti naftos
produkty konkurencingos kainos ir tik minimalaus kiekio reikalavimai, i§ esmés, panaikina
bet kokig valstybés narés galimybe nacionalinio saugumo sgskaita jgauti ekonominés
naudos, akivaizdziai atribojant visuomenés saugumo uztikrinimui taikomas priemones
turinéias tam tikrg ekonominj pobtidj nuo ekonominio intereso pagrindu grindziamy
priemoniy taikomy visuomenés saugumui uztikrinti. Tiesa, $iuo atzvilgiu platesné atskirtis

tarp ekonominio pobudzio priemonés ir ekonominio naudingumo atlikta nebuvo.

Ekonominis pagrindas vertintas kiek kitaip Sprendime Komisija pries Graikijg. Sio
sprendimo analizé, Sprendimo Campus Oil kontekste, padeda dar labiau pagrjsti
Teisingumo Teismo plétojama atskirti tarp ekonominio naudingumao intereso ir ekonominio

pobiidzio priemoniy. Sprendime vertinta situacija, i§ pirmo zvilgsnio identiska Sprendimo
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Campus Oil atvejui: Teisingumo Teismas turé¢jo vertinti valstybés narés veiksmus, dél
kuriy buvo apribotas laisvas prekiy judéjimas, siekiant uztikrinti naftos produkty atsargas.
Sio sprendimo kontekste aktualus valstybés narés naftos produkty gamybos ir tiekimo trijy
lygiy modelis. Pirmajame lygmenyje — Graikijos naftos perdirbimo gamyklos, turin¢ios
teise parduoti rafinuotus naftos produktus tik tarpinéms naftos produkty pardavimo
bendrovéms. Antrajj lygmen;j sudaré prekybos bendrovés, kurios galéjo pirkti produktus i$
naftos perdirbimo gamykly arba juos importuoti, bei buvo atsakingos uz degaly
apripinima. Galiausiai, treCiajame lygmenyje buvo degalinés, naftos produktais
apripinusios valstybés gyventojus. Pastarosios, rafinuoty naftos produkty pirkti tiesiogiai
i§ naftos gamykly negaléjo. Laisvo prekiy judéjimo apribojimas nagrinéjamu atveju kilo
dél Graikijos tariamo siekio uZztikrinti naftos produkty atsargas. Antrajame lygmenyje
veikiancios tarpinés naftos produkty pardavimo bendrovés privaléjo saugoti tam tikra kiekj
naftos produkty. Tiesa, jei per paskutiniuosius metus minétosios bendroveés naftos
produktus pirko 1§ GraikiSky naftos perdirbimo gamykly, privalomas naftos produkty
atsargy saugojimas galéjo biiti perkeliamas ] vieng i§ naftos produkty gamykly, tokiu biidu
skatinant antrajame lygmenyje veikiancias bendroves rafinuotus naftos produktus pirkti i$
vietiniy, Graikijoje veikian¢iy gamykly. Siuo atzvilgiu, valstybé naré nurodé, kad net jei
nagrin¢jama sistema sudar¢ klidit] laisvam prekiy judéjimui, i kliditis buvo pateisinama
visuomenés saugumo tikslais, t. y. naftos produkty tiekimo saugumui, kuriam taikoma
Sutarties 36 straipsnyje numatyta iSimtis. Ir nors Teisingumo Teismas sutiko, kad naftos
produkty atsargy uztikrinimas patenka po visuomenés saugumo, kaip jis yra apibréziamas
SESV 36 pagrindu, apimtj, priemonés, kurias valstybé naré pasirinko $iam tikslui pasiekti
buvo netinkamos (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2001 m. lapkri¢io 25 d.
Sprendimas Comission v. Greece). Taigi, nors ir buvo siekiama tinkamo tikslo, tai buvo
atlieckama netinkamomis priemonémis, tod¢l ekonominis valstybés narés interesas $io
sprendimo kontekste pateisintas nebuvo. Tai leidzia daryti iSvada, kad valstybés narés
interesas gali siekti nacionalinio ar visuomenés saugumo apsaugos tiksly ekonominio
pobiidZio priemonémis, taciau tokie valstybés narés veiksmai, jei jais apribojami ES teisés
reikalavimai, bus teiséti tik jei bus laikomasi proporcingumo principo reikalavimy bei tik

tuo atveju, kai priemonémis néra siekiama ekonominio naudingumo.

Campus Oil ir Komisija pries Graikijqg sprendimuose Teisingumo Teismas i§grynino
savo pozicija dél ekonominio visuomenés saugumo priemoniy pagrindo. Energetikos
pramonés kontekste visuomenés saugumo labui taikomos nukrypti nuo ES teisés
leidzianCios iSimtys, savo jgyvendinimo prasme gali biiti ekonominio pobtidzio. Tokiy

priemoniy pagrjstumas priklauso nuo to, ar jos naudojamos kaip ultima ratio priemoné,
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siekiant uztikrinti energetikos sektoriaus apsauga ir ar jos nesuteikia akivaizdaus
pranasumo tam tikriems valstybés narés subjektams, jei tokio pranaSumo jmanoma iSvengti
Kitomis priemonémis. Ekonominio naudingumo vertinimas taip pat priklauso nuo to, ar
atitinkama valstybé naré siekia uztikrinti tik biitinus tam tikry energetikos istekliy kiekius.
Pagal Sprendime Campus Oil isdéstytus reikalavimus, susijusius su naftos produkty kaina
ir kiekiu, tikimybé valstybei narei gauti tam tikrg ekonominj naudingumag yra menka
(Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus QOil).
Vertinama ir tai, ar atitinkamomis valstybés narés taikomomis priemonémis tam tikram
subjektui néra suteikiamas konkurencinis pranasumas, o jei toks pranasumas suteikiamas,
ar tai yra butina siekiant uztikrinti visuomenés sauguma (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 2001 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Comission v. Greece). Galiausiai, vertinama
tai, ar be valstybés narés pagalbos atitinkama preke, del savo savybiy, pavyzdziui kainos,
galéty savarankiskai konkuruoti laisvoje rinkoje (Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Qil). Tokiu badu Teisingumo Teismas atriboja
ekonominio intereso elementg turinéias priemones, nUo priemoniy, teikianéiy ekonominj

naudinguma.

2.4.Ypatingi saugumo iSimties pagrindai

Darbe ne kartg pabrézta Teisingumo Teismo pozicija teigianti, kad visuomenés ar
nacionalinis saugumas, kaip pagrindas leidziantis nukrypti nuo ES teisés reikalavimy,
nereiskia, kad taikant tam tikras priemones minéty pagrindy kontekste, visiSkai netaikoma
ES teiseé ir 1§ jos kylantys reikalavimai. PrieSingai, Sios i1Simtys yra taikomos tik i§skirtiniais
ir aiSkiai apibréztais atvejais. Minéti pagrindai yra laikomi bendrosiomis i§imtimis, dél
kuriy uZtikrinimo skirtos priemonés nepatenka j ES teisés taikymo sritj, o tai gali susilpninti
privalomg ES teisés pobidi ir jos vienodg taikymg (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

2020 m. balandzio 2 d. Sprendimas Coty Germany).

Tiesa, visuomenés ir nacionalinio saugumo iSimtys, SESV kontekste, yra dvejopo
pobiidZzio. Visuomenés ir nacionalinio saugumo iSimtys Siuo atzvilgiu iSsiskiria j du
lygmenis: SESV 36,45,65 ir 72 straipsniuose numatyta pagrinda, laikantis tam tikry
iSimties taikymo reikalavimy nacionalinémis priemonémis nukrypti nuo tam tikry ES teisés
reikalavimy, ir valstybiy nariy nukrypimg nuo ES teisés reikalavimy SESV 346 ir 347
straipsniy pagrindais. Akivaizdu, kad SESV 346 (susijusio su ginkly, amunicijos ir karinés
paskirties medziagy gamyba ar prekyba) ir 347 (susijusio su jvykusia grésme valstybei

narei ar tarptautiniam saugumu, taikai) (Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo, 2012)
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straipsniai skiriasi nuo nacionalinio, inter alia, visuomenés saugumo. Dél §ios priezasties,
sickiant atskleisti Europos Sajungos teis¢je numatyty saugumo iSiméiy veikimo

mechanizma, biitina ir minéty SESV 346 bei 347 straipsniy analizé.

2.4.1. SESV 346 straipsnis

SESV 346 straipsnis numato:
1. Sutarciy nuostatos nekliudo taikyti Sias taisykles:

a) jokia valstybé naré neprivalo teikti informacijos, kurios atskleidimq ji laiko

priestaraujanciu gyvybiniams savo saugumo interesams,

b) kiekviena valstybé naré gali imtis priemoniy, kurias mano esant biitinas apsaugoti
gyvybiniams savo saugumo interesams, susijusiems su ginkly, amunicijos ir karinés
paskirties medziagy gamyba ar prekyba; Sios priemonés neturi kenkti gaminiy, kurie néra

specialiai skirti karo tikslams, konkurencijos vidaus rinkoje sqlygoms.

2. Taryba, remdamasi Komisijos pasiiilymu, gali vieningai pakeisti 1958 m. balandzio 15
d. jos pacios sudarytq gaminiy, kuriems taikomos Sio straipsnio 1 dalies b punkto

nuostatos, sqgrasq (Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 2012).

Laikomasi nuomonés, kad §ios nuostatos jtvirtinimas pirminéje ES teis¢je yra
nuoseklus ir désningas ES institucijy reguliavimo kompetencijos atskyrimas nuo ES
valstybiy nariy kompetencijos nacionalinio saugumo ir gynybos srityje. Pabréziama ir tai,
kad ,net ir formaliuoju aspektu iSimties taikymo galimybé patvirtinama ir
2009/817 direktyvos preambulés 16 straipsnyje nurodant, kad [SESV] 30, 45, 46, 55 ir 296
straipsniuose numatytos tam tikros konkrecios joje nustatyty principy taikymo iSimtys,
taigi ir i8im¢iy taikymas pagal juos priimtiems antrinés teisés aktams® (Kuzminskas, 2019).
Taciau, kad ir koks tikslingas biity $ios normos jtvirtinimas pirminéje ES teis¢je, doktrinoje

randama gan nemazai minéto straipsnio Kritikos.

Visy pirma, démesys yra atkreipiamas | tai, kad antroje straipsnio dalyje minimas
sarasas, pirma karta Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtas praéjus net
keturiasdeSimt trims metams po jo priémimo (Koutrakos, 2016, cituotas Wulf, 1993, p.
2014). Démesys yra atkreipiamas ir tai, kad gan ilgg laikg valstybés narés minima straipsnj
interpretavo netinkamai, manydamos, kad §i SESV nuostata neapima valstybiy nariy
gynybos pramonés. Tokia valstybiy nariy pozicija buvo grindziama dél lingvistinio

straipsnio formuluotés aiskinimo. Visy pirma, buvo manoma, kad | straipsnio apimtj
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patenkanciy produkty apimtis gali biiti neribota. Taip pat, kaip pabréziama ir doktrinoje,
buvo ignoruojamos aplinkybés, kuriomis valstybés narés galéjo nukrypti nuo ES teisés
reikalavimy, inter alia, tokios aplinkybés buvo nagrinéjamos tik vertinant bendra gynybos
pramonés, tiesiogiai susijusios su nacionaliniu suverenitetu, statusg (Koutrakos, 2016).
Problematiska ir tai, kad tokig valstybiy nariy pozicijg palaiké ir jvairios ES institucijos
(Koutrakos, 2016, cituota Koutrakos, 2001, 175-182). Ir nors nurodoma, kad daugiau nei
50 proc. vieSyjy pirkimy gynybos ir saugumo srityje (skaiCiuojant pagal pirkimy verte)
atlickami naudojantis straipsnio i§imtimi (Kuzminskas, 2019 cituotas Heuninckx, 2008,
p.346), straipsnio kontekste randama ir daugiau problemy. Doktrinoje nurodoma, kad Sios
1Simties taikymo paplitimas valstybiy nariy atzvilgiu yra labai skirtingas. Manytina, kad §j
reiSkinj galima sieti su keliomis priezastimis. Viena i§ tokiy priezasCiy yra tai, kad
daugumos ES valstybiy nariy nacionalin¢je teis¢je nereglamentuojamas iSimties pagal
SESV 346 taikymas. Prie to, kaip nurodoma, prisidéti gali ir tai, kad straipsnio taikymo
kontekste kyla ne mazai neaiskumy, kelian¢iy daug Sios nuostatos praktinio jgyvendinimo
klausimy, j kuriuos atsakymy gali biiti randama tik Teisingumo Teismo praktikoje ar
Komisijos softlaw dokumentuose. Tai, autoriaus teigimu, atgraso perkancigsias
organizacijas nuo galimybés atlikti pirkimg taikant SESV 346 straipsnyje numatytg iSimtj
(Kuzminskas, 2019).

2.4.2. Teisingumo Teismo praktika aiSkinant SESV 346 straipsnj

Tai, kad SESV 346 numatoma isimtis valstybiy nariy atzvilgiu yra, i§ esmés, terra
incognita, pagrindzia ir itin ribota Teisingumo Teismo praktika. Bandant suteikti iSim¢iai
tam tikro teisinio aiSkumo, analizuotina §iuo klausimu suformuota Teisingumo Teismo
praktika ir atvejai. Sprendime Komisija pries Suomijos Respublikq, valstybé naré bandé
teigti, kad pareiga mokéti muitus uz 1§ treCiyjy Saliy importuotg karing jrangg daro didele
Zalg jos gyvybiniams saugumo interesams, todél nukrypimas nuo muito bei informacijos
teikimo Komisijai reikalavimy turéty buti pateisinamas dabartinio SESV 346 atzvilgiu.
Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors nagrinéjamame straipsnyje yra nurodyti pagrindai,
kuriuos valstybé naré gali laikyti esant biitinus apsaugoti valstybés gyvybinius saugumo
interesus ar informacija, kurios atskleidimas, jos manymu, jiems prieStarauty, straipsnis
negali buti aiSkinamas kaip suteikiantis teis¢ nukrypti nuo ES teisés tik remiantis tokio
pobiidzio interesais. Tokios nuostatos turi buti aiskinamos siaurai, o jomis siekianti remtis
valstybé naré¢ privalo jrodyti tokios nuostatos rémimosi butinybg. Nagrin¢jamu atveju,
Suomijos Respublikos argumentai nurodantys, kad muitai taikomi karinei jrangai, bei

informacija apie tokj importg negali biiti taikomi ir pateikti Komisijai dél valstybés narés
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gyvybiniy saugumo interesy, Teisingumo Teismo nebuvo laikomi pagrindzianciais tokios
nuostatos taikymo bitinybe. (Europos Sgjungos Teisingumo Teismas 2009 m. gruodzio 15
d. Nutarimas Komisija pries Suomijos Respublikg). Valstybés narés pareiga jrodyti
nukrypti leidzian¢ios nuostatos taikymo biitinybe néra vienintelis su SESV 346 straipsniu
susijes reikalavimas. Kaip nurodoma Teisingumo Teismo Sprendime Commission v. Spain,
turi buti jrodoma ir tai, kad valstybé naré nevirsija nukrypti leidziancios nuostatos iSimtiniy
atvejy riby (Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. rugséjo 16 d. Sprendimas
Commission v. Spain). Be to, SESV 346 straipsnio taikymg taip pat riboja ir jau minétas
1958 m. balandzio 15 d. Tarybos gaminiy, kuriems taikomas nagrinéjamo straipsnio 1
dalies b punkto nuostatos, sgrasas. SgraSe minima jvairi kariné jranga, inter alia, Saunamieji
ginklai, bombos, priestankiné jranga, elektroniné jranga, neapsiriboja iSimtinai karinés
paskirties objektais. Randami ir gaminiai, turintys tiek karing, tiek civiling paskirtj
(Europos ekonominés bendrijos Tarybos sprendimu...,1958). Bitent Siuo atzvilgiu,
valstybé naré gali netinkamai identifikuoti tam tikro gaminio paskirtj, ir propter hoc
tamquam netinkamai remtis SESV 346 straipsniu. Pavyzdziui, Teisingumo Teismo
sprendime Europos Bendrijy Komisija pries Italijos Respublikg, valstybé naré bandé remtis
nagrin¢jamu  straipsniu  pateisinant konkurso procediiros nukrypimus perkant
sraigtasparnius. Kadangi tokio pobiidzio daiktas gali turéti tiek civiling, tiek karine paskirtj,
tam, kad biity tinkamai taikomas tuometinis EB 296 straipsnis, turi biiti laikomasi minéto
straipsnio taikymo reikalavimy. Nukrypti leidzianéios priemonés negali kenkti Kkity
gaminiy, nelaikomy specialiai skirty karo tikslams, konkurencijai bendrojoje rinkoje, t. y.
tokio pobiidzio prekés turi biiti skirtos biitent karo tikslams. Sio sprendimo kontekste
nurodyta, kad jei tam tikra jranga neturi akivaizdzios naudojimo paskirties, turi biiti
laikomasi vieSojo pirkimo sutarciy taisykliy. D¢l Sios priezasties, Teisingumo Teismas
nusprende, kad Italija negal¢jo veiksmingai remtis nukrypti leidzian¢ia nuostata sieckdama
pateisinti sraigtasparniy pirkimg taikant deryby, o ne vieSojo pirkimo, procediirg (Europos

Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. spalio 2 d. Sprendimas Komisija pries Italijq).

Analizuojant straipsnio taikymo galimybes gaminiy, turinciy tiek karine, tiek civiling
paskirtj, kontekste, reikSminga ir Generalinés advokatés J. Kokott 2012 m. sausio 19 d.
1Svada bei pats Teisingumo Teismo sprendimas. Nagrin€¢jamu atveju vertinta besisukancios
platformos sistema, kuri savo paskirtimi buvo reikSminga tiek karinei, tiek civilinei
industrijai. Siuo atzvilgiu nurodyta, kad nepriklausomai nuo to, kaip tam tikrg gaminj
vertina perkancioji organizacija, jis turi biiti daugiau nei tiesiog tinkamas galimam kariniam
naudojimui. Tai reiSkia, kad nepriklausomai nuo subjektyvaus gaminio vertinimo, t. y.,

perkanciosios organizacijos nurodomos paskirties, kariniu turi buti laikomas ir dél
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objektyvaus vertinimo, t. y., pagal savo sandarg ir savybes (GA J. Kokott 2012 m. sausio
19 d. 18vada Insinééritoimisto InsTiimi Oy). Tam tikras gaminys neprivalo biuti laikomas
»karine jranga“ nuo tokio produkto sukiirimo momento, jei véliau buvo pritaikytas
kariniams tikslams ir yra naudojamas kaip ginklas, amunicija ar kariné medziaga.
Galiausiai, sprendime pazymima, kad jei tam tikra jranga savo pobiidziu yra duali,
vertinimg, ar tam tikra jranga, dél jai budingy charakteristiky, jskaitant esminius
pakeitimus, gali biiti laikoma specialiai sukurta ir plétojama kariniams tikslams, atlieka
pacios valstybés narés nacionalinis teismas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012

m. birzelio 7 d. Sprendimas Insinéoritoimisto InsTiimi).

Nors visapusiSkos SESV 346 straipsnio analizés dé¢l 2.4.1. poskyryje identifikuoty
problemy bei Siuo klausimu ribotos Teisingumo Teismo praktikos atlikti neiSeina, galima
pabandyti nustatyti tam tikrus iSimties taikymo rémus. Taigi, norédama nukrypti nuo ES

teisés reikalavimy remiantis SESV 346 straipsnyje numatyta i§imtimi, valstybé naré turi:

1. uztikrinti, kad kariné jranga yra numatyta Tarybos 1958 m. balandzio 15 d. gaminiy
saraSe ir yra skirta tik kariniams tikslams;

2. uztikrinti, kad gaminiui turint tiek karine, tiek civiline paskirtj, ji, dél tokio gaminio
charakteristikos, naudoti ketinama tik kariniams tikslams;

3. gebéti jrodyti butinybg pasinaudoti nukrypti leidZian¢ia nuostata tam, kad biity
apginti jos gyvybiniai saugumo interesai; bei

4. patikrinti, ar poreikis apginti gyvybinius saugumo interesus negali biiti uztikrintas

organizuojant konkursg.

2.4.3. SESV 347 straipsnis

SESV 347 straipsnis numato:

Valstybés narés konsultuojasi viena su kita siekdamos prireikus veikti drauge, kad
vidaus rinkos veikimui nedaryty poveikio priemonés, kuriy valstybei narei gali tekti imtis
jvykus rimtiems viesqjq tvarkq trikdantiems vidaus neramumams, kilus karui ar atsiradus
didelei, karo grésme kelianciai tarptautinei jtampai, arba siekiant vykdyti jsipareigojimus,
kuriuos ji prisiemé taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti (Sutartis dél Europos

Sgjungos veikimo, 2012).

Si straipsnio formuluoté yra svarbi dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, eksplicitiskai
nurodomi konkretis atvejai, dél kuriy valstybés gali nukrypti nuo ES teisés reikalavimy.

Sia iSimtimi valstybés narés gali remtis:
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1. jvykus rimtiems vie$aja tvarka trikdantiems vidaus neramumams;
2. kilus karui ar atsiradus didelei, karo grésme kelianciai tarptautinei jtampai; arba
3. siekiant vykdyti jsipareigojimus prisiimtus dé¢l taikos ir tarptautinio saugumo

palaikymo.

Doktrinoje paZymima, kad straipsnyje minimos aplinkybés, ypatingai pirmosios dvi,
savo pobudziu, yra iSskirtinés ir lie¢ia valstybés narés funkcionavima, jos suvereniteto,
esmg¢. (Koutrakos, 2016). Taciau, nepriklausomai nuo minimy situacijy svarbos valstybiy
nariy funkcionavimui ar suverenitetui, numatomos tam tikros iSimties taikymo salygos.
Siuo atzvilgiu, kyla klausimas ar valstybés narés néra teisiskai apribojamos nuo savo
funkcionavimo ir suvereniteto uztikrinimo. Tai tampa ypatingai aktualu prisiminus ir ESS
4 straipsnj, kuriame expressis verbis nurodoma valstybiy nariy i§imtiné kompetencija
uztikrinant nacionalinj sauguma. IS tiesy, numatant procedtrinius isimties, kurig valstybés
narés gali taikyti karo atveju, jgyvendinimo reikalavimus, i§ pirmo zvilgsnio, galima
suabejoti, ar tokiu badu Sajungos teiséje neatsiranda situacija, kurioje valstybés narés
gyvybinis saugumas nublanksta prie§ vidaus rinkos veikimo stabiluma. Aktualu ir tai, kad
kaip tai nurodoma ir doktrinoje, Sios iSimties taikymui keliami reikalavimai yra sunkesni
uz jprastus reikalavimus keliamus visuomenés saugumo iSimties atzvilgiu. (Kellerbauer et
al, 2019, p. 2054). Sie reikalavimai yra kildinami i3 lingvistinés SESV 347 ir 348 straipsniy
analizés. Primintina, kad SESV 348 straipsnis numato, kad 346 ar 347 minimais atvejais,
kai taikomos priemonés vidaus rinkoje trikdo konkurencijos salygas, Komisija, veikdama
kartu su suinteresuota valstybe, iStiria valstybés narés taikomy priemoniy suderinamumag
su ES teise. Taigi, regimi i§ esmés trys reikalavimai iSimties taikymui. Visy pirma, kaip ir
kity i8im¢iy atvejy, valstybés narés yra atsakingos uZ tinkamg grésmés kvalifikavima,
Situacijy, dél kuriy gali biti taikoma iSimtis numatyta SESV 347 straipsnyje sarasas yra
baigtinis, bei laikantis Teisingumo Teismo pozicijos aiSkinant nacionalinio ar visuomenés
saugumo i§imtis pozicijos, turi biiti aiSkinamas siaurai. Antru Zingsniu, valstybés narés turi
uztikrinti proporcingumo principo uZztikrinima, aptarta 2.2. darbo skyriuje. Galiausiai,
valstybés narés turi laikytis konsultavimosi pareigy, eksplicitiskai numatyty tiek SESV
347, tiek 348 straipsniuose. Tokio poziiirio laikosi ir Komisijal!, ir doktrinoje (Kellerbauer
etal, 2019, p. 2055). Teisingumo Teismo praktikos vertinant $iy reikalavimy jgyvendinima,
1§ esmés, néra. Taciau, nagrin¢jamos temos kontekste vertinga apzvelgti ir 1994 m.

Graikijos atvejj.

11 Biitent tokius kriterijus Komisija i$skiria 1994 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo jsakyme Commission
of the European Communities v Hellenic Republic, C-120/94 R, ECLI:EU:C:1994:275 (47 punkte nurodyti
punktai).
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1994 m. Graikija dabartinio SESV 347, tuometinio 225 EB sutarties straipsnio
pagrindu nukrypo nuo bendros prekybos politikos ir uzdraudé prekyba produktais, kuriy
kilmés, importo ar eksporto Salis buvo Buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija.
Graikija savo sprendimg bandé gristi karo grésmeés pagrindu. Nors, kaip atkreipiamas
démesys, Teisingumo Teismui nebuvo suteikta galimybé nagrinéjamu klausimu priimti
atitinkamo sprendimo, S$ios situacijos kontekste savo pozicijg sugebéjo 18gryninti
Generalinis advokatas Francis Geoffrey Jacobs. Situacijos ir i§imties rémimosi vertinimui
itin svarbus i§vados 50 punktas. Siame kontekste F. G. Jacobs pazymi, kad klausimas, ar
Graikija turéjo teis¢ remtis EB Sutarties 224 straipsniu d¢l karo arba rimtos tarptautinés
jtampos, kelianc¢ios karo grésme, yra gana sudétingas ir kelia esminj klausimg dél Teismo
jgaliojimy vykdyti teisming kontrole tokiose situacijose apimties. Pazymima, kad Sis
klausimas teismine tvarka nenagrinéjamas. Nors i§ dabartinio SESV 347 str. nuostaty
matoma, kad Teisingumo Teismas jurisdikcijg tikrinti valstybés narés veiksmus, kuriy buvo
imtasi minéto straipsnio pagrindu turi, klausimg neteismingu daro tai, kad "[t]riiksta teismy
praktikoje taikomy kriterijy, kurie leisty Siam ar bet kuriam kitam teismui nustatyti, ar
egzistuoja rimta tarptautiné jtampa ir ar tokia jtampa kelia karo grésme* (GA F. J. Jacobs
1996 m. kovo 19 d. Isvada Commission v Greece). Taigi, nors skyriuje aptariami ir
konkret@is iimties taikymo atvejai, ir vertinimo procediira, akivaizdu, kad $iuo metu labai
sunku jvertinti praktinj Sio straipsnio jgyvendinimo klausimg. Kol Teisingumo Teismo
praktikoje nebus iSsamiau aptartas Sio straipsnio taikymas, praktinis $io straipsnio

neapibréztumas greiciausiai isliks Europos Sajungos teisés terra incognita.

I1I.  NACIONALINIO IR VISUOMENES SAUGUMO
REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS TEISEJE: KRITINE ANALIZE

Neabejotina, kad nacionalinio, inter alia, visuomenés saugumo interesy uztikrinimas
yra vienas svarbiausiy kiekvienos suverenios valstybés saugomy prioritety. Tokig pozicija
patvirtina Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurioje ne karta minimas visuomenés
saugumas ir jo reikSminga apsauga, bei tai, kad tautos suverenitetas, valstybeés
nepriklausomybé, teritorijos vientisumas ir konstituciné santvarka, t. y., interesai
neabejotinai neatsiejami nuo nacionalinio saugumo, Lietuvoje yra jtvirtinti pirmajame
Konstitucijos skirsnyje ,,Lietuvos valstybé®, kuris, kaip numatyta Konstitucijos 148

straipsnyje, kei¢iamas gali bti tik referendumu (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992).

Darbe ne karta akcentuota tai, kad kiekviena valstybé nar¢ biidama iSimtinai
atsakinga uz savo nacionalinj saugumg savarankiskai nustato nacionaliniam ar visuomenés

saugumui uztikrinti biitinus saugomus interesus, jy apsaugos biida bei kaip visa tai yra
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reglamentuojama jy nacionalinéje teiséje. Aptarta ir tai, kad nors tokio pobidzio
nacionalinio, inter alia, visuomenés saugumo reglamentavimui taikomi tam tikri Europos
Sajungos teisés reikalavimy ,,rémai®, valstybés narés islaiko savo teisinj savitumg ir
saugumo klausimus nusistato savarankiskai. Bitent Siy ziniy kontekste apzvelgiamas
Lietuvos Respublikos teisinis peizazas: kaip Lietuvoje suprantamas nacionalinis saugumas,
ar nacionalinéje teiséje nacionalinio, inter alia, visuomenés saugumo interesai yra

apibréziami laikantis nustatyty ES teisés rémuy.

3.1. Visuomenés ir nacionalinio saugumo reglamentavimas Lietuvoje

Bendrg vaizdg to, kg Lietuvoje laikome nacionaliniu, inter alia, visuomenés
saugumu, identifikuoti galima i§ keliy itin reikSmingy norminiy akty. Visy pirma,
pazymimas Nutarimas dél Nacionalinio saugumo strategijos patvirtinimo (toliau —
Nacionalinio saugumo strategija) (Nutarimas D¢l Nacionalinio saugumo strategijos
patvirtinimo, 2002). Nacionalinio saugumo strategijoje pazymima, kad Lictuvoje
nacionalinis saugumas yra suprantamas kaip valstybés ir pilieCiy pastangomis vykdoma
valstybingumo ir demokratijos plétra ir stiprinimas, Tautos saugaus biuivio ir valstybés
vidaus bei iSorés saugumo uZztikrinimas, kiekvieno potencialaus uzpuoliko atgrasymas,
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés, teritorijos vientisumo ir konstitucinés santvarkos
gynimas. Strategijos kontekste taipogi svarbiis ir identifikuoti gyvybiniai nacionalinio
saugumo interesai. Siais, be prie$ tai minéty interesy yra, inter alia, valstybingumo
tradicija, lietuviy tautos kultiira ir kalba, gyventojy saugumas ir sveikata, zmogaus teisés ir
laisvés, socialinés ir ekonominés geroveés augimas ir sveikata. Pazymima, kad visi
strategijoje nurodyti interesai patenkantys po nacionalinio saugumo sgvoka yra kildinami

1§ Konstitucijos.

Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo modelj, be minétos Nacionalinio
saugumo strategijos, detalizuoja Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti
svarbiy objekty apsaugos jstatymas (toliau — Saugomy objekty jstatymas) (Lietuvos
Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti..., 2002). Kaip démesj atkreipia ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktika, Saugomy objekty jstatymo tikslas — uztikrinti,
kad nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiis objektai, tokie kaip imonés, turtas,
jrenginiai ar atitinkami Gikio sektoriai ir nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy,
Jrenginiy ir turto apsaugos zonose esantis turtas ir teritorija biity apsaugoti nuo visy galin¢iy
kelti grésme nacionalinio saugumo interesams rizikos veiksniy, ir Salinti tokiy veiksniy

atsiradimo priezastis ir sglygas. To paties nutarimo kontekste detalizuojama tai, ka
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Lietuvoje laikome nacionalinio saugumo interesais, biitent, gyvybiniai ir pirmaeiliai
valstybés saugumo interesai nustatyti minétoje Nacionalinio saugumo strategijoje bei
transeuropinés infrastruktiiros plétra bei Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinti
esminiai visuomenés interesai, jskaitant svarbiausiy bendrus interesus atitinkanciy
paslaugy teikimg ir kita (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d.
nutarimas). Dél tokio nacionalinio saugumo ir jos saugomy interesy reglamentavimo,
manytina, kad Lietuvoje nacionalinio saugumo sgvoka savo esme yra panasesné ne ]
visuomenés saugumo (kaip Sis yra suprantamas ES teiséje), bet | Europos Sajungos teisé¢je
minimg nacionalinj sauguma. I§ tiesy, visi gyvybiniai Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo interesai sutampa su l-ojo skyriaus analizéje nurodytais nacionalinio saugumo
interesais. Pabréztina, kad vien tai, kad Lietuvoje nacionalinis saugumas savo esme néra
prilyginamas ES visuomenés saugumui nereiskia, kad Sis interesas nacionalingje teiséje
néra saugomas. PrieSingai, kaip ne karta yra nurodgs ir pats Konstitucinis Teismas,
,valstybés ir visuomenés saugumas yra konstituciSkai svarbus tikslas, vieSasis interesas‘
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas). Be to,
nagrinéjamo sprendimo kontekste pastebima tendencija, matoma ir kituose su nacionaliniu
ir visuomenés saugumu susijusiuose nutarimuose, biitent, kad Konstitucinis Teismas
nacionalinio saugumo kontekste visada mini ir visuomenés saugumg, taip i§ esmés
nurodant preziumuojamg visuomenés Saugumo role nacionalinio saugumo interesy
kontekste. Sig pozicija patvirtina tai, kad Saugomy objekty jstatymo normy, numatanéiy
tik nacionalinj sauguma, kontekste, Konstitucinis Teismas naudoja formatg ,,nacionalinis

saugumas, inter alia, visuomenés saugumas‘*2,

Nacionalinio, inter alia, visuomenés saugumo interesy klausimas Lietuvos teiséje yra
nagrinéjamas gan placiai. Ta¢iau bendruoju poziiiriu, Visuomenés saugumas Lietuvoje gali
biti suprantamas kaip ,,bendras poreikis gyventi saugioje visuomeninéje aplinkoje, kurioje
uztikrinama apsauga nuo pavojy Zzmogaus gyvybei, sveikatai ir turtui. Grésmé visuomenés
saugumui paprastai siejama su pavojumi ne konkre¢iam individui, bet didelei, neapibréztai
zmoniy grupei® (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Visuomenés saugumas yra laikomas esmine prielaida tautos
gerovei ir yra konstituciSkai svarbus tikslas, vieSasis interesas (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas). Nors lingvistine prasme Lietuvos

Respublikos nacionalinéje teiséje terminas visuomenés saugumas sutinkamas kiek reciau,

12 7r. pvz., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d., 2022 m. rugséjo 22 d. nutarimus.
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jo apsauga Saugomy objekty istatymo, Nacionalinés saugumo strategijos kontekste, yra

neabejotina.

3.1.1. Nacionalinio saugumo apimtis Lietuvos teiséje

Saugomy objekty jstatymas uztvirtina Lietuvos nacionalinio saugumo reguliavimo
sektorin] pobiidj. Be saugomy objekty ir jrenginiy, iSskiriami penki strategiSkai svarbiais

nacionaliniam saugumui uztikrinti laikytini sektoriai:

energetikos sektorius;
transporto sektorius;
informaciniy technologijy ir telekomunikacijy, kity aukstyjy technologijy sektorius;

finansy ir kredito sektorius;

a c w0 N oE

karinés jrangos sektorius.

Sie sektoriai suskirstomi j dar tris kategorijas, priklausomai nuo jy nuosavybés
pobiidzio. Pirmosios kategorijos jmonés, t. y. imonés, kuriy visas akcinis kapitalas
priklauso valstybei, savivaldybei ar valstybés valdomai bendrovei. Antrosios kategorijos
jmonés, kaip tai nurodo Saugomy objekty jstatymas, apima akcines bendroves arba
uzdargsias akcines bendroves, kuriy ne maziau kaip 2/3 balsy visuotiniame akcininky
susirinkime suteikianciy akcijy priklauso valstybei, savivaldybei ar valstybés valdomai
bendrovei. Galiausiai, ] tre€igja kategorija patenka jmonés, kuriy nuosavybés teisé
valstybei, savivaldybei ar valstybés valdomai bendrovei nepriklauso (Lietuvos Respublikos
nacionaliniam saugumui uztikrinti..., 2002). Toks bendroviy i$skirstymas yra svarbus dél
keliy priezasCiy. Visy pirma, jmonés priskyrimas atitinkamai kategorijai, suponuoja ir jos
reorganizavimo, pertvarkymo, restruktiirizacijos ar likvidavimo ypatumus. Pavyzdziui,
pirmosios kategorijos jmones perleidimui jstatymiskai numatomas Seimo pritarimas. Tokio
pobiidZio apsaugine funkcijg atlickan¢ios normos savo esme taikomos ir valstybei
nepriklausan¢iomis jmonéms. Taigi, Saugomy objekty jstatymo pagrindu, numatomi
sektorinio pobtidZio suskirstymai bei apribojimai ir atitinkamiems sektoriams taikomos
apsaugos priemonés. Tal, kad nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai svarbiis
sektoriai yra jtvirtinami jstatymu yra reikSminga ir dél kity priezas¢iy. Visy pirma, jstatymu
jtvirtinant konkrecius itin svarbius sektorius, kurie, veiklos nutraukimo, sutrikdymo,
apribojimo ar stagnacijos™® atveju galimai paZeisty nacionalinio saugumo interesa,

jtvirtinama ir tai, kad Sie sektoriai yra valstybés nacionalinio saugumo dalis. Tai svarbu,

13 Biitent Saugomy objekty jstatymo 2 str. 4 d. minimoje vystymo(si) nustojima.
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nes dél tokio sektoriy jtvirtinimo jstatymu, Siems yra suteikiama tam tikro pobiidzio
apsauga nuo pojstatyminiu ir kity teisin¢je sistemoje hierarchiskai Zemiau uz jstatyma
esanCiy norminiy akty potencialaus neigiamo poveikio. Pabréztina, kad visy jstatyme
numatyty sektoriy atzvilgiu galima rasti Teisingumo Teismo praktikos, patvirtinanc¢ios
atitinkamo sektoriaus apsaugos svarbg bei priskyrimg prie nacionalinio ar visuomenés
saugumo interesy. Kaip pavyzdys — Sprendimas Campus Oil, kuriame pripazinta
energetikos sektoriaus svarba visuomenés saugumui (Europos Sajungos Teisingumo
Teismo 1984 m. liepos 10 d. Sprendimas Campus Oil). Siuo pozZidiriu, manytina, kad
numatyti sektoriai yra tinkami, i§samiis ir nepazeidziantys ES teisés reikalavimy. Svarbu ir
tai, kad numatant baigtinj strategiskai svarbiy sektoriy sgrasa, yra numatomi ir tam tikri,
kad ir riboti, rémai Vyriausybei, kuri Saugomy objekty jstatymo pagrindu yra atsakinga uz

Siy sektoriy konkretizavima ir nustatyma.

Tiesa, Siuo atzvilgiu, sulaukiama ir kritikos. Saugomy objekty jst. 6 straipsnj dar 2017
m.!*, o véliau pakartodamas savo pozicija ir 2018 m.®, kritikavo Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas. Pagrindinio komiteto papildomoje iSvadoje nurodoma, kad jstatyme néra
itvirtinti kriterijai ar salygos, kuriais Vyriausyb¢ turéty remtis nustatant ar konkretizuojant
kokios tikinés veiklos sritys bus laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti strategiskai
svarbiy tikio sektoriy dalimi. Sios kritikos kontekste pazymima, kad dél to iikio subjekty
pasirinkimas priklausys ne nuo jstatymy leid¢jo valios, o nuo Vyriausybés poziiirio ] tam
tikras sritis, taip jgalinant Vyriausybe nustatyti jstatymo turinj. Kaip tai pagrindziantj
argumenta, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas nurodo Konstitucinio Teismo 2005
m. gruodzio 12 d. nutarimg, kuriame nurodoma, jog ,,<...> jstatymuose nustatyto teisinio
reguliavimo turinys negali biti aiSkinamas remiantis tuo, kaip jj interpretavo Vyriausybé
ar kitos institucijos, pagal savo kompetencijg leisdamos pojstatyminius teisés aktus, kuriais
sickiama jgyvendinti atitinkamy jstatymy nuostatas.* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. gruodzio 12 d. nutarimas). Su $ia pozicija sutinkama tik i§ dalies. Kaip
poijstatyminiu aktu yra jgyvendinami jstatymai, detalizuojamos jstatyme nustatytos bendro
pobudzio taisyklés (Lietuvos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas), o

nagrin¢jamu atveju, Saugomy objekty jstatymo pagrindu Vyriausybe, kaip tai numato

14 7r. Lietuvos Respublikos Seimo pagrindinis komiteto i§vada Nr. 108-P-60 dél Lietuvos Respublikos
Strateging reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy ir jrenginiy bei kity nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbiy jmoniy jstatymo Nr. IX-1132 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-885.
15 7r. Lietuvos Respublikos Seimo pagrindinis komiteto i§vadg Nr. 108-P-01 dél Strategine reikime
nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy ir jrenginiy bei kity nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbiy
jmoniy jstatymo Nr. IX-1132 pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-885(2).
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Lietuvos Respublikos Konstitucijos 94 str. 7 d., yra pavedama priimti pojstatyminj akta,
kuriuo bus nustatomos tikinés veiklos sritys laikomos strategiSkai svarbiy sektoriy dalimi.
p. 26-27). Tadiau Sios Seimo kanceliarijos Teisés departamento kritikos kontekste
sutinkama, kad nagriné¢jamam straipsniui, galimai trukstama teisinio aiSkumo, kurj suteikti
galéty nacionaliniam saugumui uZtikrinti strategiSkai svarbiis tikio sektoriy veiklos srities
sgvokos jvedimas. Kaip pabréziama, dé¢l tokio reglamentavimo, visos bendrovés
veikian¢ios minétuose sektoriuose potencialiai galéty buti priskirtinos prie nacionaliniam
saugumui svarbiy bendroviy, o tai yra problematiska dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, tai
gali reiksti valstybés jsikiSimg j tokiy bendroviy veikla, planuojamus sandorius. Taip pat
(Butkeviciate, 2019, p. 24). IS tiesy, Saugomy objekty jstatyme nepateikiant nacionaliniam
saugumui uztikrinti strategiSkai svarbiis tikio sektoriy veiklos srities sgvokos gali kilti
neaiSkumy dél taikomy kriterijy vertinant atitinkamo tkio subjekto priskyrimg prie Sio
sektoriaus ir tam tikra rizika Vyriausybés atzvilgiu prie strategiskai svarbiy tikio subjekty
nepagrijstai priskirti netinkamga subjekta, taip ne tik potencialiai suvarzant priskirtg subjekta,

bet ir potencialiai netinkamai nukrypstant nuo Europos Sajungos teisés reikalavimy.

TaCiau neatsizvelgiant | minétg strategiSkai svarbiy sektoriy veiklos sriciy
problematika, pazymima, kad nacionalinio saugumo uztikrinimui taikytini apribojimai,
kuriais buty nukrypstama nuo ES teisés reikalavimy yra galimi tik minéty sektoriy ribose,
tuo paciu laikantis ir kity jstatyme numatyty reikalavimy. Pavyzdziui, Saugomy objekty
jstatymo 1 straipsnio 4 d. numato, kad tokio pobiidzio Vyriausybés sprendimai, kuriais gali
biiti ribojami, sustabdomi ar panaikinami sandoriai, investicijos ar ikiné komercine veikla,
prilmami nepazeidziant Lietuvos Respublikos jsipareigojimy pagal SESV 52 ir 65
straipsniy nuostaty. Atkreiptinas démesys, kad minimi SESV straipsniai nuo ES teisés
reikalavimy leidzia nukrypti ne nacionalinio, bet visuomenés saugumo pagrindu. Taciau,
kaip aptarta aukS$ciau, Lietuvoje nacionalinis saugumas apima visuomenés saugumo
saugomus interesus, todél Siuo pozitriu problemy nekyla, o sektorinis nacionalinio
saugumo reguliavimo pobiidis uztikrina apsaugg tose srityse, kurios i§ tiesy yra svarbios

valstybés narés nacionaliniam saugumui.

3.2. Lietuvos nacionalinio ir visuomenés saugumo jgyvendinimas energetikos srityje

Karas Ukrainoje negincijamai sukélé didele grésme Lietuvos energetikos rinkos

nepriklausomybei ir stabilumui, iSrySkino Salies energetikos infrastrukttros
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pazeidziamuma dél iSoriniy trikdziy. Ir nors Lietuva dar 2022 m. antroje pusé¢je atsisaké
rusiskos naftos, elektros ir gamtiniy dujy importo®, dabartinés energetikos infrastruktiiros
ydingas priklausomumas nuo Rusijos nei$nyko. Siuo metu, Lietuva, Estija ir Latvija, kaip
valstybés narés neturin¢ios Europos Sajungos teritorijoje valdomy daznio palaikymo
balansavimo jrenginiy, bendrai veikia su Rusija ir Baltarusija IPS / UPS sistemoje (toliau
— BRELL ziedas), kurios valdymas centralizuotai reguliuojamas Rusijoje (Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarija "Sinchronizacijos...2020"). Nuo BRELL ziedo
planuojama atsijungti iki 2025 m. pabaigos, o potencialiai ir anks¢iau jei $iy mety balandzio
22 d. vyksiantis Lietuvos elektros sistemos izoliuoto darbo bandymas bus sékmingas
(,,Litgrid* apie atjungimg nuo Rusijos...,2022). Taciau neabejotina, kad iki kol Lietuva
s¢kmingai neatsijungs nuo BRELL ziedo bei neprisijungs prie kontinentinés Europos
elektros sistemos tinkly, rizika neisnyks. I Sig grésme atsizvelgta ir Europos Sajungos
lygmeniu. 2022 m. liepos ménesj jvykusio neeilinio Energetikos tarybos posédzio metu, o
véliau ir Tarybos Reglamente 2022/1369 2022 m. rugpjucio 5 d. dél koordinuoty dujy
poreikio mazinimo priemoniy, j Lietuvos energetinj priklausomumg buvo atsizvelgta

nurodant:

vis délto tam tikros valstybés narés dél savo ypatingos geografinés ar fizinés padéties,
pavyzdziui, dél to, kad jy elektros energijos sistemos néra sinchronizuotos su Europos
elektros energijos sistema, arba dél to, kad jose néra tiesioginés jungties su kitos valstybés
nares dujy jungtine sistema, negali atlaisvinti didelio vamzdynais tiekiamo dujy kiekio, kad
Jjuo galéty pasinaudoti kitos valstybés narés. Todél valstybéms naréms turéty biiti suteikta
galimybé, remiantis vienu ar daugiau pagrindy, apriboti savo privalomo poreikio
mazinimo jpareigojimus. Atitinkamos valstybés narés turéty jsipareigoti déti visas
pastangas, kad jungciy stoka bity pasalinta kuo greiciau (Tarybos reglamentas
2022/1369).

Verta dar karta priminti, kad valstybés narés energijos iStekliy stabilumas
Teisingumo Teismo praktikoje gali biiti laikomas visuomenés saugumo dalimi. Dél Sios
priezasties analizuotina ir tai, kaip Sio sektoriaus apsauga yra reglamentuojama Lietuvoje:
ar dél energetikos sektoriaus gyvybingumo, iStekliy rezervy uztikrinimo, Lietuvos teisingje

sistemoje nacionalinio ir visuomenés saugumo i$imtys yra reglamentuojamos tinkamai.

16 Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos duomenimis. Lietuvoje rusisky naftos, elektros ir gamtiniy
dujy importas sustabdytas nuo 2022 m. geguzés ménesio. Placiau zr. Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos svetainéje [prieiga per internetg]: https://enmin.Irv.1t/lt/naujienos/lietuvoje-nuo-sekmadienio-
nebelieka-rusiskos-naftos-duju-ir-elektros-importo.
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Sio klausimo kontekste, visy pirma, primenama, kad Lietuvoje energetikos sektorius
yra laikomas vienu i§ nacionaliniam saugumui strategiskai svarbiy sektoriy, kuriam
Lietuvos teisinéje sistemoje yra suteikiama papildoma apsauga. Todél tokio sektoriaus
apsaugai uztikrinti yra numatomi papildomi apsaugos mechanizmai, pavyzdziui, investicijy
apribojimai. Tiesa, nagrinéjamy apribojimy ar papildomy reikalavimy investuotojams,
vertinime nematoma kolizijy su ES teisés reikalavimais. PrieSingai, Saugomy objekty
jstatyme yra eksplicitiSkai nurodoma, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimai
kuriais ribojami, sustabdomi ar panaikinami sandoriai, investicijos ar tkiné komerciné
veikla, priimami nepazeidziant Lietuvos Respublikos jsipareigojimy pagal SESV 52 ir 65
straipsniy nuostatas (Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti..., 2002).
ReikSminga ir tai, kad nagriné¢jamo jstatymo 2020 m. birzelio 30 d. redakcijoje
igyvendintas 2019 m. kovo 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2019/452, kuriuo nustatoma tiesioginiy uzsienio investicijy j Sgjungg tikrinimo sistema, ES
lygmeniu numatytos investicijy apsaugos priemonés (Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) 2019/452). Taigi, nors Lietuvos energetikos sektoriaus apsauga yra
ydinga (pavyzdziui, dél BRELL ziedo), bendras priemoniy, kuriomis siekiama uztikrinti
Sio sektoriaus apsaugg reglamentavimas nacionalingje teis¢je néra problemiskas, bent jau

nagrinéjamy teisés akty ar Konstitucinio Teismo praktikos kontekste.

3.3. Lietuvos nacionalinio ir visuomenés saugumo jgyvendinimas treciyju Saliy
pilie¢iy atzvilgiu

Vienas i§ dazniausiai pasitaikanc¢iy paradoksy nacionalinio ir visuomenés saugumo
srityje yra nacionalinio ir visuomenés saugumo, kaip savarankiSky Zzmogaus teisiy, apsauga
kity zmogaus teisiy saskaita. IS tiesy, praktikoje randami atvejai, kai visuomenés ir
nacionalinio saugumo uztikrinimas vykdomas apribojant kitas esmines Sajungos
globojamas teises!’. Vienas tokiy pavyzdziy Lietuvoje — priemonés taikytos Baltarusijos

,,Hibridinio karo* valdymui.

Minsko rézimui prievarta nutupdzius Ryanair skrydj 4978, bei uz Siuos veiksmus
sulaukus griezty sankcijy, 2021 m. geguzés 26 d. ilgametis Baltarusijos prezidentas A.
Lukasenka iSreiSké¢ vieSg grasinimg, kuriuo nurodé, kad ,uztvindys Lietuvag ir kitas
kaimynines valstybes migrantais ir narkotikais* (Hibridinés atakos prie§ Lietuva
chronologija, 2021). Jau nuo geguzés ménesio pradzios Valstybés sienos apsaugos tarnybos

(toliau — VSAT) pareigiinai sulaikydavo vis daugiau neteisétai j Salj atvykusiy migranty i$

17 7r. pvz., Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2020 m. spalio 6 d. Sprendimas Komisija pries Vengrijg,
C-66/18, ECLI:EU:C:2020:792.
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treCiyjy valstybiy, tarp kuriy, ir asmenys i§ Irako, Sirijos, Baltarusijos ir Rusijos. Kaip
nurodo ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Hibridinés atakos pries§ Lietuva
chronologiné ataskaita, veiksmy buvo imtasi operatyviai: aktuotos Lietuvos kariuomenés
taikos meto uzduoCiy operacinés pajégos, kreiptasi dél palapiniy miestelio jrengimo
UzsienieCiy registracijos centre Pabradéje. Birzel] Vyriausybés ekstremaliy situacijy
komisijos pasitilymu, Lietuvoje paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija, pradétas
"Frontex" Nuolatinio korpuso pareigiiny patruliavimas, Lietuvos kariuomenés
jsitraukimas. 2021 m. birZelio 13 d. neeilingje sesijoje Lietuvos Respublikos Seimas pritaré
Vidaus reikaly ministerijos pateiktiems jstatymo Dél uzsienie¢iy teisinés padéties®®
(Lietuvos Respublikos jstatymas dél uZsienieéiy..., 2004), Vidaus tarnybos statuto®
(Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto...,2018) ir Administraciniy byly teisenos
jstatymy®® (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos..., 1999) pakeitimo
projektams, priimta rezoliucija Nr.  XIV-505 D¢l hibridinés agresijos
atréemimo*?!(Rezoliucija Dél hibridinés agresijos atrémimo, 2021). Siais teisinés sistemos
poky¢iais buvo siekiama keisti nuostatas, susijusias su prieglobs¢io praSymy nagringjimo
paspartinimu, apribotos kai kurios prieglobs¢io pradytojy teisés??. Chronologinéje
ataskaitoje fiksuojami net 82 veiksmy, atlikty siekiant valdyti migranty krizg, jraSai
besitesiantys nuo 2021 m. geguzés 4 d. iki 2022 m. sausio 7 d.?®> Minétuose jrasuose is
esmés matyti, kg L. BiekS8a ir |. Ivasauskiené vadina "PrieglobsCio prasytojy

apgyvendinimo reforma™ (Bieksa, Ivasauskaité, 2021, p. 158).

Biitent Sios reformos kontekste vertintina Lietuvos nacionalinés teisés atitiktis
Europos Sajungos teisés reikalavimams. IS visy prieglobs¢io prasytojy apgyvendinimo
reformos jvesty teisinio reguliavimo pokyciy aktualts keli jstatymo ,,Dél uzsienieCiy
teisinés padéties* 2021 m. liepos 13 d. redakcijos jvesti pakeitimai®* (Lietuvos Respublikos

jstatymo Dél uzsieniediy..., 2021). Visy pirma, minéto jstatymo 140 straipsnis,

18 Plagiau zr. Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uZsieniediy teisinés padéties* Nr. 1X-2206 5, 71, 76, 77,
79, 113, 131, 136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo IX-1 skyriumi jstatyma, TAR,
16266.

19 Plagiau zr. Lietuvos Respublikos Vidaus tarnybos statuto 7, 9, 53 ir 72 straipsniy pakeitimo jstatyma Nr.
XIVP-1012.

20 Pla¢iau zr. Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 112 straipsnio pakeitimo jstatymo
projekta Nr. XI1VP-66(2).

21 Placiau zr. Lietuvos Respublikos Seimo 2021-07-13 rezoliucijg Nr. XIV-505 ,.Dél hibridinés agresijos
atrémimo*, TAR, 15834.

22 tais atvejais, kai valstybé juy negali uztikrinti dél valstybéje paskelbtos karo padéties, nepaprastosios
padéties, taip pat ekstremalios situacijos ar ekstremaliojo jvykio dél masinio uzsienie¢iy antpliidZio

2 7r. https://vrm.Irv.It/It/naujienos/hibridines-atakos-pries-lietuva-chronologija

24 |_ietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsieniediy teisinés padéties Nr. 1X-2206 5, 71, 76, 77, 79, 113, 131,
136, 138, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo IX-1 skyriumi jstatymas, TAR, 2021-07-22,
Nr. 16266.
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numatantis, kad uzsienieCio prasymas suteikti prieglobstj gali biiti patenkintas, inter alia,
teisétai atvykus j valstybés teritorijg. Minéto straipsnio kontekste numatoma ir iSimtis
leidzianti tokj praSyma priimti neteisétai j valstybés teritorijg patekusiy asmeny atzvilgiu,
biitent tai, kad VSAT gali atsizvelgti j tokio asmens pazeidziamuma ar kitas individualias
aplinkybes. To paties jstatymo 140" straipsnis numato, kad esant nepaprastajai ar karo
padéciai ar ekstremalial situacijai dél masinio uzsienieCiy antplidzio, prieglobscio
praSytojas gali biiti sulaikytas, kai jis j Lietuvos Respublikos teritorijg atvyko neteisétai
kirsdamas valstybés sieng. Be Siy straipsniy pokyc¢iy, platiis apribojimai treciyjy Saliy
pilie¢iy atzvilgiu, kaip atkreipia démesj bendraautoriai, 1émé tai, kad visi prieglobscio
prasytojai ,,individualiai nenagrin¢jant jy situacijos, ne teismo, tac¢iau administraciniu
sprendimu, nei vienoje proceso stadijoje nesuteikiant advokato, buvo apgyvendinami
Jvairiuose centruose nesuteikiant jiems teisés iSeiti uz Siy centry teritorijos, taip
prieglobscio prasytojus sulaikant iki 6 ménesiy (Bieksa, Ivasauskaité, 2021). Nenuostabu,
kad po tokio teisinio reguliavimo poky¢iy, tre¢iyjy Saliy pilieciy atzvilgiu buvo susidurta

su netinkamais laisvo asmeny judéjimo teisés apribojimais.

Tai, kad situacija buvo itin problematiska iliustruoti padeda Amnesty International
2022 m. paskelbti duomenys?:

Centras Asmenys (skaicius) IS Kuriy nepilnameciai
(skaicius)

Pabrade 605 34

Medininkali 532 0

Kybartai 386 0

Rukla 636 304

Naujininkai 449 244

Jieznas 39 10

IS viso 2,647 592

(Amnesty International, Lithuania: forced out...,2022)

Atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta pirmiau, nenuostabu, kodé¢l Teisingumo Teisme buvo

nagrin¢jamas minétas teisinis reguliavimas.

3.4. Teisingumo Teismo Sprendimas Valstybés sienos apsaugos tarnyba

2 Vidaus reikaly ministerijos 2022 m. birzelio 6 d. failo ,,Amnesty International“ duomenys pateikti Amnesty
International.
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M. A., nejvardintos treCiosios Salies pilietis, buvo sulaikytas po to, kai 2021 m.
lapkricio 17 d. buvo sulaikytas Lenkijos teritorijoje kartu su kity asmeny grupe, nes
neturéjo dokumento, suteikiancio teise gyventi Europos Sgjungos ar Lietuvos teritorijoje.
To paties ménesio 19 d. asmuo buvo perduotas VSAT, kur buvo sulaikytas, nes negaléjo
pateikti reikiamy kelionés dokumenty, reikalingy vizy ar leidimy biiti ar gyventi Lietuvos
Respublikoje ir Europos Sgjungoje. Po VSAT kreipimosi | Alytaus apylinkés teismg su
teikimu dél jo sulaikymo ne ilgiau nei SeSiems ménesiams, praSymas buvo tenkintas, bei
paneigtas M.A. praSymas deél tarptautinés apsaugos tenkinimo. Pagal nacionalinj
reguliavimg, praSymas suteikti prieglobstj tenkinamas tik laikantis uzsienieCiy jstatymo
nustatytos tvarkos. To paties jstatymo pagrindu, asmenys } Lietuvos teritorija pateke
neteisétai gali buti sulaikomi, o sulaikyti asmenys neturi galimybés pateikti tarptautinés
apsaugos prasymo bei tapti prieglobscio prasytojais, tokiu btidy panaikinant galimybe gauti
reikiamg teisinj statusg (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 30 d.
Sprendimas Valstybés sienos apsaugos tarnyba). Tre€iyjy Saliy pilieéiy, laisvo judéjimo
laisviy ir garantuojamy teisiy kontekste pastebétini ir tolimesni M.A. statusag sprendusiy

institucijy Kritikuotini veiksmai, nacionalinio reguliavimo ydingumas.

I Teisingumo Teismg Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i§ esmés kreipési
del keliy priezasCiy. Visy pirma, dél kilusiy klausimy susijusiy su ES teisés normy
iSaiskinimo, butent dél 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES 2013/32) 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo, (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2013/33/) ir 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo
statuso pabégeliams arba papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos
apsaugos pobudzio reikalavimy, (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2011/95).
Siy direktyvy kontekste, Lietuvos vyriausias administracinis teismas i esmés kreipési su
klausimais ar pagal minétas direktyvas buvo draudziamas toks nacionalinis reguliavimas,
dél kurio vykstant ,,masiniam migranty antplidziui buvo nesudaroma treciyjy Saliy
pilieCiy galimybé pateikti tarptautinés apsaugos praSymo bei taikomas Siy asmeny
sulaikymas dél neteiséto valstybés sienos Kirtimo (Lietuvos vyriausiojo administracinio

teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje).
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Siuo poziiiriu vertinant Lietuvos teisinj reguliavima tre¢iyjy Saliy piliediy atzvilgiu,
aktuali Generalinio advokato N. Emiliou i§vada, kurioje tiesiogiai nurodoma, kad Lietuvos
nacionalinéje teis€je regimas akivaizdus nevienodas nacionalinés ir Sgjungos aiskinimas.
,»[P]irmosios instancijos teismas ir praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
ji laiko prieglobsCio praSytoju <..> VSAT i§ pradziy atsisaké priimti jo praSyma, kol
galiausiai <...> teismo prasé nurodyti Migracijos departamentui jj nagrinéti <...> galiausiali,
nors tas departamentas grgzino MA praSyma <...>, pagaliau nusprendé jj nagrinéti* (GA N.
Emiliou 2022 m. birzelio 2 d. I1Svada Valstybés sienos apsaugos tarnyba). 18 tiesy, dél
tokios nacionalinés teisés situacijos, manytina, kad sprendimas kreiptis | Teisingumo
Teismg yra svarbus ne tik dél pateikty prejudiciniy klausimy, taciau ir kity priezasciy.
Teisingumo Teismo iSaiSkinimai nagrinéjamos situacijos atveju buvo aktualtis ne tik M.A.,
taiau ir kity treciyjy Saliy pilieciy atzvilgiu, todél hierarchiskai nekvestionuotinos
institucijos sprendimo priémimas i§ esmés iSsprendzia $ig nevienodg praktika skirtingy
nacionaliniy institucijy atzvilgiu. Tai, kad Sio tikslo sieké ir Lietuvos vyriausias
administracinis teismas, suponuoja ir jo i$sakyta pozicija dél kreipimosi reikalingumo
nurodant, kad tai ,,sudaryty prielaidas, be kita ko, uztikrinant Sgjungos teisés virSenybe,
nedviprasmiskai ir aiSkiai nuspresti dél pareiskéjui taikytino prieglobscio prasytojo teisinio
statuso ir konkretaus sulaikymo pagrindo ar alternatyvios sulaikymo priemonés taikymo,
be to, sudaryty prielaidas vienodai nacionaliniy teismy praktikai.“ Siuo klausimu,
reikSminga ir tai, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis individualig byla, privalo netaikyti
ES teisei prieStaraujancio nacionalinio teisés akto, jeigu yra pateiktas aiSkus Teisingumo
Teismo iSaiSkinimas dél atitinkamos ES teisés normos (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje).

Teisingumo Teismas dél Lietuvos nacionalinio reguliavimo treciyjy Saliy pilie€iy
atzvilgiu démesj atkreipé j pried tai darbe identifikuoty 140'? ir 140 straipsniy
problematikg. Dél minéto reglamentavimo, M.A. atveju, kilo situacija, dél kurios atvykus i
valstybés teritorijg neteisétai treCiyjy Saliy pilieCiai 1§ esmes gali tinkamai praSyti
prieglobscio tik i§ uzsienio arba prie Sios valstybés sienos, o tokios galimybes netenkama,
jei 1 valstybés teritorija atvykstama neteisétai. Taigi regima tam tikra nacionalinés teisés
yda, dél kurios asmuo praranda teis¢ jgauti prieglobsCio praSytojo statusg bei yra
sulaikomas de facto nepriklausomai nuo tokio asmens realios grésmés nacionaliniam ar
visuomeneés saugumui. Ne nuostabu, kad tokios situacijos vertinimo kontekste, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad toks nacionalinis reguliavimas neatitinka Europos Sajungos Teisés
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. Sprendimas Valstybés sienos

apsaugos tarnyba) nacionalinio ir visuomenés saugumo i$im¢iy nagrinéjamu atveju
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nebuvo. Pazymétina, kad tokios UzZsienieciy teisinés padéties istatymo nuostatos $iai dienai
dar néra pakeistos. UZsienieCiy teisinés padéties jstatyme taipogi nejtvirtinti Kriterijai,
kuriais biity vertinama atitinkamo trecCiosios Salies pilieio grésmés nacionaliniam ar
visuomenés saugumui. To paties jstatymo 4 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad uz
grésmes nacionaliniam saugumui vertinimg yra atsakingas Lietuvos Respublikos valstybés
saugumo departamentas, 0 uz grésmés visuomenés saugumui vertinimg - policija arba
VSAT. Nenustatant grésme¢ nacionaliniam ar visuomenés saugumui kelianCio asmens
savokos ar vertinimo gairiy ar pareigos jstatyme, toks vertinimas, i§ esmés, tampa rizikingai
subjektyvus. Nenustatant tam tikry vertinimo gairiy, kyla grésmé dél netinkamo grésmés
kvalifikavimo. Primintina, kad tai yra viena i§ esminiy teiséto ir tinkamo nacionalinio ir
visuomeneés saugumo iSimties taikymo salygy. Todél galima daryti iSvada, kad Lietuvos
teisinis reglamentavimas treCiyjy Saliy pilieCiy atzvilgiu yra ydingas ES teisés

igyvendinimo atzvilgiu.
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ISVADOS

1. Nacionalinis ir visuomenés saugumas Europos Sajungos teis¢je apima vidaus ir
iSorés sauguma ir turi biiti aiSkinamas per Siems interesams grésm¢ keliancius reiskinius.
Tokio pobudzio grésmés turi buti tikros ir realios, svarbus ir jy tinkamas kvalifikavimas.
Grésmé visuomenés saugumui turi biiti suprantama kaip, inter alia, pavojus valstybés
institucijy ir pagrindiniy vieSy paslaugy funkcionavimui, gyventojy islikimui, rimtam
uzsienio santykiy sutrikdymui ir kitiems saugomiems interesams. Nacionalinis saugumas,
1§ esmés, reiskia pagrindinj valstybés narés interesg saugoti esmines valstybés funkcijas ir
visuomenés interesus, galin€ius paveikti tokias sritis kaip valstybés konstitucing,
ekonoming ar socialing struktiirg ir keliancias pavojy tiek valstybei, tiek jos visuomenei.
Nacionalinio saugumo sumetimais valstybés narés negali nukrypti nuo ES acquis dél
nusikalstamy veiky, kurios neturi poveikio paciai valstybei narei, t. y. nusikalstamy veiky,
kurios gali kelti grésme visuomenés saugumui ar vieSajai tvarkai. Be to, skirtingai nei
nacionalinio saugumo atveju, visuomenés saugumu valstybés narés gali remtis tik laisvo
judéjimo teisiy srityje.

2. Visuomenés ar nacionalinio saugumo iSim¢iy taikymui yra itin svarbus grésmés
kvalifikavimas. Svarbu pazyméti, kad nors visuomenés, inter alia, nacionalinis saugumas
ar odre public turi tam tikry panaSumy, Sios sgvokos nelaikomos sinonimais. Esminis
skirtumas tarp $iy interesy yra jy grésmés. Manoma, kad tik tinkamai nustaciusios
atitinkamos grésmés realuma ir poveikj konkreiam saugomam interesui, valstybés narés
gali nukrypti nuo ES teisés remdamosi minétomis iSimtimis. Dél Sios priezasties,
rekomenduotina jsitikinti, kad nacionaliné valstybiy nariy teisé numato grésmés vertinimo
mechanizma.

3. Valstybés narés nacionaliniam ar visuomenés saugumui, a fortiori, SESV 346 ir
347 straipsniuose minimy interesy uztikrinimui yra itin svarbas Teisingumo Teismo
praktikoje randami minéty pagrindy tinkamo jgyvendinimo kriterijai. Visy pirma yra itin
svarbus valstybés narés priemoniy proporcingumas. Tokio pobiidzio priemonés, kuriomis
dél saugumo nukrypstama nuo ES teisés reikalavimy, turi buti tinkamos siekiamam
interesui apsaugoti bei turi biti bitinos, t. y., taitkomos tik tais atvejais, kai intereso
apsaugos nebiity galima pasiekti maziau ribojan¢iomis priemonémis. Proporcingumo
principo vertinimui svarbus saugomy interesy ir jiems uztikrinti taikomy priemoniy
teigiamas balansas. Itin svarbu ir tai, kad valstybés narés saugumo iSiméiy taikyti negali

dél ekonominio naudingumo priezas¢iy. Galiausiai, tam, kad nukrypti leidZiantys pagrindai
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biity jgyvendinami tinkamai, valstybés narés privalo jvertinti ir kity reikalavimy,
pavyzdziui konsultavimosi pareigos jgyvendinimo uztikrinima.

4, Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje nacionalinio ir visuomenés saugumo
reguliavimas i§ esmés sutampa su Europos Sajungos teisés reikalavimais. Nagrinétose
nacionalinés teisés srityse problematika pastebima dél treciyjy Saliy pilieciy teising padétj
reglamentuojanciy teisés akty. Nors Teisingumo Teismas pripazino, kad teisés normos,
pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji padétis arba paskelbta
ekstremalioji situacija, neteisétai valstybéje esantys treciyjy Saliy pilieciai yra sulaikomi ir
de facto praranda galimybe naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procediira,
yra draudziamos, ydingos nuostatos nacionalinéje teisé¢je pakeistos nebuvo. Taip pat
nustatyta, kad treciyjy Saliy pilieciy teising padét] reglamentuojanciuose norminiuose teisés

aktuose nenurodyti asmens kelian¢io grésme valstybés saugumui vertinimo kriterijai.
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SANTRAUKA

Nacionalinis (visuomenés) saugumas kaip pagrindas valstybei narei nukrypti nuo ES

teisés reikalavimy
Julija Ginotyté

Siame magistro darbe nagrin¢jama visuomengs ir nacionalinio saugumo i§iméiy reik§me ir
taikymo galimybés, analizuojant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, pirming
ir antring ES teise¢, aktualig teisés doktring ir kitus Saltinius. Siekiant uztikrinti darbo
aktualuma ir analizés kokybe, visuomenés ir nacionalinio saugumo i§imc¢iy tema

nagrin¢jama trimis skirtingais lygmenimis.

Pirmajame lygmenyje analizuojama nacionalinio ir visuomenés saugumo i$im¢iy reik§mé
ir taikymo apimtis. Nors universaliai taikytinos $iy iSim¢iy apibrézties pasiekti nejmanoma,
analizuojant jvairius Saltinius sudaromas pagrindinis grésmiy nacionaliniam ir visuomenés

saugumui sarasas.

Antrasis analizés lygmuo apima reikalavimy, susijusiy su nacionalinio arba visuomenés
saugumo i§imc¢iy jgyvendinimu, perZiiirag. Darbe nustatyta, kad valstybés narés turi
uztikrinti, jog jy naudojamos priemonés saugumui uztikrinti, nors ir tam tikru mastu
nukrypstant nuo ES teisés, bty proporcingos ir apsiriboty tuo, kas biitina. Be to, apzvalgoje
nagrinéjamos situacijos, kai veiksmai, kuriy imamasi siekiant iSsaugoti valstybés narés
nacionalinj ar visuomenés sauguma, turi ekonominio intereso aspekta, ir kaip tai vertina
Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Darbe taip pat apzvelgiami SESV 346, 347 ir i§
dalies 348 straipsniai, siekiant iSanalizuoti visg visuomenés ir nacionalinio saugumo

1Simties jgyvendinimo mechanizma.

Atlikus minétg analizg, darbe yra apzvelgiama, kaip visuomenés ir nacionalinio saugumo
iSimtys reglamentuojamos Lietuvoje. Tai apima bendrg teisinio reguliavimo apzvalgg ir
tolesne dviejy konkreCiy sriciy, butent, Lietuvos energetikos sektoriaus ir treciyjy Saliy

pilie¢iy reguliavimo sistemos apzvalga.
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SUMMARY

National (public) security as a ground for a Member State to derogate from
requirements of EU law

Julija Ginotyté

This master's thesis examines the meaning and application of the public and national
security exceptions through an analysis of the case law of the Court of Justice of the
European Union, primary and secondary EU law, relevant legal doctrine, and other sources.
To ensure the relevance of the thesis and the quality of the analysis, the topic of public and

national security exceptions is examined on three different levels.

The first level is the analysis conducted to determine the meaning and scope of application
of both national and public security exceptions. While a universally applicable definition
of these exceptions is unattainable, a primary list of threats for each exception is generated

through the analysis of various sources.

The second level of analysis includes a review of the requirements related to the
implementation of national or public security exceptions. The thesis establishes that
member states must ensure that the means they use to ensure their national security, while
derogating from EU law to some extent, are proportional and limited to what is necessary.
Additionally, the review examines situations where actions taken to preserve a member
state's national or public security may have an economic interest aspect and how this is
reviewed by the Court of Justice of the European Union. The thesis also reviews the articles
346, 347, and partially 348 to examine the full mechanism of public and national security

exception implementation.

After conducting the above-mentioned analyses, the thesis reviews how public and security
exceptions are regulated within Lithuania. This includes a general overview of the
regulatory framework and further review of two specific areas: Lithuania's energy sector

and its regulatory framework in terms of third-country citizens.
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