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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe nagrinéjami probleminiai valstybiy materialiosios atsakomybés klausimai
naujausioje Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Apzvelgiant per 2012 -
2022 mety laikotarpj suformuotg teisming praktika, Siame darbe yra nagrinéjamos
materialiosios atsakomybés tendencijos ir numatoma jy reikSmé aptariamos atsakomybés
raidai. Taip pat Siame darbe pateikiami bendri probleminiai aspektai, su kuriais susiduria
Tarptautinis Teisingumo Teismas, palieiant zalos atlyginimo klausimg reparacijy,
restitucijos ir kompensacijy bylose. Be to, Siame darbe aptariamos aplinkybés, kurios gali

turéti esminés reikSmeés valstybiy materialiosios atsakomybés apimciai.

Pagrindiniai ZodZiai: Valstybiy materialioji atsakomyb¢, Tarptautinis Teisingumo

Teismas, restitucija, reparacijos, kompensacija.

The master's thesis examines the problematic issues of material responsibility of states in
the recent jurisprudence of the International Court of Justice. Reviewing the judicial
practice formed during the period 2012 - 2022, this thesis examines trends of material
responsibility and predicts their significance for the development of the discussed
responsibility. Also, this thesis presents general problematic aspects faced by the
International Court of Justice in relation to the issue of damages in reparations,
restitution, and compensation cases. In addition, this thesis discusses circumstances that

may have a significant impact on the scope of material responsibility of the states.
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JZANGA

Temos aktualumas. Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus klausimas
jau seniai kelia viso pasaulio teisés ir tarptautiniy santykiy mokslininky démesj. Globalis
ir lokaltis konfliktai, kurie vienaip ar kitaip, jei ne pakeicia, tai bent i§ dalies paveikia
pasaulio tvarkg ir milijony zmoniy gyvenimus, turi tam tikry ilgalaikiy pasekmiy, kurias
tenka taisyti, siekiant sugrjzti i Status quo. Kai kurie nekarinio pobtdzio valstybiy
veiksmai gali destabilizuoti esamg tarp Saliy susiklosCiusiy santykiy tvarkg, o tai savo
ruoztu gali padaryti materialinés Zalos tarptautinés teisés subjekty santykiams. Dar
baisiau yra tai, kad karas vienoje pasaulio dalyje gali iSprovokuoti kitg karg visai kitoje
vietoje arba bent netiesiogiai paveikti kitas Salis, jy uzsienio politikg, ekonomika. Galima
paimti, pavyzdziui, tebevykstantj Rusijos Federacijos karg pries Ukrainos Respublika,
kuris tikrai turi didelg jtakg pasaulio rinkai ir globaliam saugumui — akivaizdu, kad dél
tokiy neteiséty Rusijos veiksmy Ukraina turi reikalauti atlyginti atsiradusig materialing
zalg. Tokios ieSkinio forma jforminamos pretenzijos, pavyzdziui, gali biti nagrinéjamos
Tarptautiniame Teisingumo Teisme (toliau — ir Teismas, TTT). 2022 mety vasario 26
dieng minétam teismui buvo pateiktas Ukrainos pareiSkimas, kuriame buvo teigiama, kad
Rusija pazeidé¢ Konvencijg dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj.
Ukraina nurodé, kad Rusijos valdzia melagingai kaltina Ukraing vykdant Donecko ir
Lugansko sri¢iy gyventojy genocida, kuriuo remdamasi Rusija i§ pradziy pripazino dviejy
regiony nepriklausomybe, o véliau pradéjo invazija j Ukraina.! Taip pat, anot Ukrainos,
Rusija vykdo karine invazijg j $alj, kurios metu vyksta Siurkstis Ukrainos gyventojy
7mogaus teisiy pazeidimai.? TTT S$ioje byloje tenkino Ukrainos praSymus ir
paskelbé sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy SKyrimo, kuriuo jpareigojo Rusijos
Federacija nedelsiant nutraukti karinius veiksmus Ukrainos teritorijoje.®> Kas yra svarbu,

Lietuvos Respublika taip pat jstojo j $ig byla.*

! Plac¢iau apie tai zr. Public sitting held on Monday 7 March 2022, at 10 a.m., at the Peace Palace,
President Donoghue presiding, in the case concerning Allegations of Genocide under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/182/182-20220307-ORA-01-00-Bl.pdf
2 1bid.
3 Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Ukraine v. Russian Federation), Order, 1.C.J, 16 march 2022, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-EN.
4 Placiau apie tai zr. Lithuania files a declaration of intervention in the proceedings under Article 63 of the
Statute,  https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220722-PRE-02-00-EN.pdf ir
Declaration of intervention of Lithuania of 22 July 2022, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/182/182-20220719-WRI-02-00-EN.pdf
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Sis atvejis kaip tik patvirtina, kad batent Tarptautinis Teisingumo Teismas gali
jgyvendinti tokius uzdavinius kaip atitinkamy tarptautinés teisés normy pazeidimo
nustatymas, padarytos zalos apskai¢iavimas, tam tikry biidy bei priemoniy, kuriomis bus
sprendziami minéti klausimai, tinkamas pasirinkimas. Tagiau ar i§ tikryjy tai yra taip? Cia
verta paminéti, kad TTT jurisprudencijoje galima identifikuoti tam tikras problemas,
susijusias su valstybiy materialiosios atsakomybés jgyvendinimu, ir tie probleminiai
klausimai sukelia ginCus tarp teisés praktiky ir teoretiky. Svarbu yra ir tai, kad tokie
probleminiai klausimai teisés doktrinos yra pabréziami jau pakankamai ilga laika.
Pirmiau nurodyto Teismo jurisprudencijoje egzistuojantys ir paties teismo plétojami
prieStaravimai ir neaiSkumai valstybiy materialiosios atsakomybeés srityje gali turéti jtakos
Sio instituto jgyvendinimui.

Sis darbas kaip tik yra skirtas aptarti klausimus, kurie iSkyla Tarptautiniam
Teisingumo Teismui aiSkinant bei nustatant valstybiy materialigja atsakomybe.

Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimy 2012-2022 mety laikotarpis autoriaus
pasirinktas visy pirma dél to, kad pats Tarptautinis Teisingumo Teismas (kartu su
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo teisiy perémimu) gyvuoja $iek tiek daugiau
nei Simtg mety, o tai reiSkia, kad sprendziant pagal istorinius standartus 10 mety laiko
tarpas vargu ar gali buti laikomas dideliu. Antra, tokiai instancijai, kuri kartais iSnagriné¢ja
2-3 bylas per metus, o kai kuriais metais i§ viso nepateikia teismo sprendimy, toks
laikotarpis apskritai gali buti laikomas nereikSmingu, nes vargu ar gali jis tam tikrais
klausimais parodyti rysky ir kardinaly skirtumg praktikoje, taciau to kaip tik pakanka, kad
biity galima nustatyti tam tikras teismo darbo tendencijas. Todél Sio darbo autorius siekia
valstybiy materialiosios atsakomybés klausimus iSanalizuoti pasitelkiant Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuotg bitent per 2012 - 2022 mety laikotarpi.

Darbo originalumas. Siame magistro darbe atliktas tyrimas apie aktualiausius ir
jdomiausius materialiosios valstybiy atsakomybés formos klausimus. Kalbant apie
tarptautinés teisés suvokima Lietuvoje, $is darbas jneSa tam tikrg originaly indélj, nes
jame pateikiamos kritinés uzsienio autoriy apZzvalgos ir nuomonés apie materialiosios
atsakomybeés taikymo sritj, kuri lietuviy autoriy yra nagrinétina arba netiesiogiai, arba
placiai, bet pries daugelj mety. Kalbant konkreciau apie $i magistro darba, jis parodo
naujausios Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikos trikumus ir spragas, kas paaiskéja
nagrinéjant aktualia tema. Kartu yra nurodomos jvairiausiy autoriy pozicijos valstybiy
materialiosios atsakomybés klausimais, pateikiamos ir palyginamos pastaruoju metu $ioje

srityje atlikty moksliniy tyrimy iSvados. Aptariant Sio darbo aktualuma, verta paminéti,
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kad jame detaliai analizuojami kai kurie Teismo sprendimai, pavyzdziui, bréziamos
paralelés tarp 2018 mety Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua) ir 2022 mety Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda) sprendimy, kuriuose iSryskéja ir
doktrinos déka yra atskleidziamos reparacijy ir kompensacijy taikymo problemos. Be to,
Siame darbe susisteminti klausimai, kuriuos bando spresti Tarptautinis Teisingumo
Teismas, nagrinédamas valstybiy materialiosios atsakomybés uz neteisétus veiksmus
iS$im¢iy taikymo problemas. Taip pat Siame darbe palieCiami dar 2001 m. priimto
Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto (toliau — ir
TTK Straipsniy projektas dél valstybiy atsakomybés) taikymo klausimai, susije su
materialiosios atsakomybés jgyvendinimo aspektais. Siuo magistro darbu siekiama
pabandyti apibendrinti problemiskiausius valstybiy materialiosios atsakomybés taikymo
klausimus, tam iSanalizavus $io darbo rasymo metu Tarptautinio Teisingumo Teismo
suformuotg jurisprudencijg ir teisés doktring, kuri uZpildo tam tikrg minéty teismo
sprendimy neaiSkumg ir dviprasmiskuma.

Per pastaruosius penkerius metus Lietuvoje panasia tema nebuvo paraSyta magistro
darby.

UZsienyje panaSia tema 2019 metais Eleni Methymaki parasé magistro darbg ,,Is it
ever about the money? Remedies, compensation and shared international responsibility
before the ICJ and beyond*. Siame magistro darbe nagrinéjama, kaip prievolé visiskai
atlyginti zalg yra nagrinéjama TTT ir uz jo riby. Palyginus su $iuo magistru darbu reikia
pazyméti, kad jis skiriasi nuo autoriaus magistro darbo. Batent §io autoriaus darbo
Saltiniai yra naujesni ir kitokie, nei pirmiau aprasyto magistro darbo, tiriamos kitos bylos,
yra giliau koncentruojamasi j valstybiy materialigjg atsakomybg. Reikia pabrézti, kad
Siame magistro darbe tiriama tema kity autoriy yra palieCiama tik netiesiogiai.
Pavyzdziui, verta paminéti Ryan Manton 2016 m. disertacija ,, Necessity in international
law®, nes jame yra nagrin¢jamas biitinojo reikalingumo, kaip apsaugos nuo valstybiy
atsakomybés priemonés, vaidmuo tarptautingje teiséje. Panasis klausimai yra nagrinéjami
ir Christopher O’Meara 2018 m. disertacijoje ,, Necessity and Proportionality and the
Right of Self-Defence in International Law®. Be to, ypa¢ daug naudingos medziagos
valstybiy atsakomybés tema gali biti rasta tokiose mokslo darbuose, kaip Tatyana Jane
Eatwell 2019 m. disertacijoje ,, State responsibility for the unlawful conduct of armed
groups“ ir Jennifer Helen Maddocks 2021 m. disertacijoje ,,State Responsibility for

International Law Violations Involving Non-State Actors in Armed Conflict .



Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra istirti valstybiy materialiosios
atsakomybés taikymo naujausioje Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
problemas.

Darbo uZdaviniai. Magistro darbui yra keliami tokie uzdaviniai:

1. Remiantis naujausia Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija, parodyti
valstybiy materialiosios atsakomybés raidos tendencijas;

2. ISsiaiSkinti, Kokius probleminius reparacijy, kompensacijy ir restitucijos
igyvendinimo klausimus teko spresti Tarptautiniam Teisingumo Teismui savo naujausioje
jurisprudencijoje;

3. Apibrézti, kokios aplinkybés ir priezastys naujausioje Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje galéjo sumazinti arba padidinti valstybiy materialiosios
atsakomybés apimt;.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra valstybiy materialiosios
atsakomybés teoriniai ir praktiniai jgyvendinimo naujausioje Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje aspektai.

Tyrimo metodai. Rasant magistro darbg buvo panaudoti lyginamasis, analizés,
dokumenty turinio analizés ir loginés analizés metodai. Lyginamasis metodas panaudotas
pristatant skirtingas autoriy pozicijas, iSsakytas apie valstybiy materialiosios atsakomybés
problemas Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, bei jas lyginant
tarpusavyje. Analizés metodas panaudotas nagrinéjant valstybiy materialigjg atsakomybe
kaip atskira teising kategorijg bei analizuojant Tarptautinio Teisingumo Teismo praktika,
kurioje yra nagrinéjama Sios koncepcijos problematika. Dokumenty turinio analizés
metodas Siame darbe pasitelktas atskleidziant Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimy
turinj. Loginés analizés metodas buvo panaudotas apibendrinant skirtingy autoriy
pristatytas nuomones bei pateikiant vientisg tam tikro reiskinio ar dalyko vertinima, taip
pat iSvadose pateikiant magistro darbe pasiektus rezultatus.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis magistro darbo tyrimo Saltinis yra per 2012 -
2022 mety laikotarpj suformuota Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri
yra analizuojama valstybiy materialiosios atsakomybés taikymo aspektu. Siekiant
parodyti del Sios teisinés kategorijos iSkilusias sutarimo problemas, taip pat remiamasi
Tarptautinio Teisingumo Teismo teiséjy atskirosiomis nuomonémis. Siekiant geriau istirti
nagrinéjamg klausima, darbe taip pat pasitelkta specialioji literatlira — jvairios daktaro
disertacijos, moksliniai straipsniai. Be to, siekiant giliau iSnagrinéti nagriné¢jama tema,
tarp Sio darbo svarbiausiy $altiniy taip pat patenka 2001 metais Jungtiniy Tauty priimtas

Straipsniy projektas dél valstybiy atsakomybeés uZz tarptautings teisés pazeidimus.
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Darbo struktiira. [Zanga, trys pagrindinés dalys, iSvados, $altiniy sarasas.

Pirmoje dalyje bus aptariamos valstybiy materialiosios atsakomybés raidos
tendencijos Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje per 2012 - 2022 m. laikotarpj:

1) Sioje dalyje bus siekiama pristatyti teorinius materialiosios atsakomybés aspektus,
kurie buvo i$plétoti Tarptautinio Teisingumo Teismo déka, bus aptariama, kokios bylos ir
kodél butent jos pateko j magistro darbo analize, Siy byly itin trumpa charakteristika,
jtaka valstybiy materialiosios atsakomybeés raidai;

2) Naujausios ir ankstesnés praktikos sgsaja (bus siekiama nustatyti, ar egzistuoja
tam tikros specifinés problemos Tarptautinio Teisingumo Teismui referuojant j savo
paties sukurtus precedentus? Kaip tai gali ateityje daryti jtakg Teismo jurisprudencijai,
nagrinéjant valstybiy materialiosios atsakomybés klausimus?);

Antroje dalyje bus pateikiama valstybiy materialiosios atsakomybés jgyvendinimo
problemy analizé pasitelkiant naujausig Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija:
Kokie pagrindai (aplinkybés, kuriy déka galéjo atsirasti prielaidos taikyti materialiajg
atsakomybe valstybiy atzvilgiu) yra analizuojami Teismo, kokios materialiosios
atsakomybés formos yra nagrin¢jamos, kokios yra dazniausiai taikomos, jy taikymo
specifika bei problematika, kg naujo dél $iy dalyky nurodé Teismas.

Trecioje dalyje bus analizuojami kompleksiniai klausimai, su kuriais susidiiré
Tarptautinis Teisingumo Teismas, sprendziant dél materialigjg atsakomybe mazinanciy ar
Salinanéiy aplinkybiy. Taip pat bus tiriama, kokios konkrecios aplinkybés galéjo turéti

jtakos valstybiy materialiosios atsakomybés apimciai.



1. MATERIALIOSIOS ATSAKOMYBES RAIDOS TENDENCIJOS TTT
JURISPRUDENCIJOJE 2012-2022 METAIS

Sioje dalyje bus kalbama apie valstybiy materialiosios atsakomybés problemas
Tarptautinio Teisingumo Teismo praktikoje. Tai viena i§ dviejy (greta nematerialinés)
tarptautinés teisinés atsakomybés rusiy, kuri yra taikoma tarptautinés teisés normas
pazeidusiai valstybei. Verta pazyméti, kad materialiosios valstybiy atsakomybés sgvoka
néra pateikiama TTK Straipsniy projekte dél valstybiy atsakomybés, taciau jg galima rasti
teisinéje doktrinoje. Pavyzdziui, Akchurina teigia, kad valstybiy materialioji atsakomybé
iSreiSkiama pareiga atlyginti materialing zalg (Akchurina, 2017, p. 20). Nors minéta
sgvoka tarptautinés teisés normy kontekste néra apibrézta, tarptautin€je teis€¢je galima
iSskirti materialiosios atsakomybés formas.

Sunku nugin¢yti materialiosios atsakomybés jtakg ir reikSme tarptautiniams
santykiams, nes tai yra savotiska garantija, kad tarptautinés teisés pazeidimo atveju tie
santykiai bus atkurti ir tos atstatytos tvarkos bus laikomasi ateityje. Kaip pastebi Creutz,
valstybés atsakomybé yra daugiafunkciné, nes ji apima tiek civilinés, tieck baudziamosios,
tieck vieSosios teisés elementus, taip pat tradiciSkai apima zalos atlyginimo funkcija
(Creutz, 2020, p. 49). Jeigu kuri nors valstybé patyré materialing zalg, tai §i valstybé
tampa pazeidimo auka ir gali reikalauti atlyginti zalg materialiuoju budu, tai yra taikyti
materialigja atsakomybe valstybés-pazeidéjos atzvilgiu. Taigi jprastinémis sglygomis,
pazeidus tarptautinés teisés normas, valstybés turi siekti buvusio santykiy rezimo
atktirimo, kuriame buvo tik prielaidos pazeisti tarptauting teisg.

Yra daug budy atkurti status quo arba bent jau prie jo priartéti. Populiariausiomis
valstybiy atsakomybés materialinemis formomis yra laikomos reparacijos, restitucija ir
kompensacija. Kaip yra pazymima teisinéje doktrinoje, reparacijos istoriskai susiformavo
kaip priemoné spresti ginCus tarp nusikaltéliy ir auky; jos paprastai susijusios su
atsakingo asmens ar subjekto pareiga atlyginti Zala, padaryta dél neteiséty veiksmy
(Herman, 2020, p. 1034-1035). Reikia pazyméti, kad reparacijos dazniausiai yra
skirstomos j restitucija bei kompensacija, bet, tam, kad suvienodinti teising doktring tuo
klausimu, darbe tos teisinés Kkategorijos bus atskiriamos viena nuo Kitos, o biutent
reparacijos bus vartojamos teisinés priemonés atlyginti atsiradusig materialing Zalg
prasme. Siy trijy formy koegzistavimas paaiskinamas joms keliamy tiksly vienove, jy
skirtumas tarpusavyje yra toks, kad jos materialiajai atsakomybei keliamus tikslus

pasiekia skirtingais btidais.



Materialioji atsakomybé valstybiy atzvilgiu vaidina gana reik§mingg vaidmenj, nes
ji turi veiksmingg jtakg valstybés elgsenai, taip pat turi jtakos jy ekonomikai, gali nulemti
valstybiy svor] politinéje arenoje. Be to, akivaizdu, kad bitent materialioji valstybiy
atsakomyb¢ gali labiau nei bet kuri kita prisidéti prie sutrikusios tarptautiniy santykiy
pusiausvyros atkiirimo. Taip yra dél to, kad jos taikymu siekiama per gana trumpg laika
atkurti tai, kas, pavyzdziui, buvo pazeidziama mety metus, arba ilgainiui padaryti
teigiama jtaka wvalstybei, kuri yra linkusi pazeisti tarptautinés teisés normas,
kompensuojant tokiy pazeidimy padarinius valstybés pazeidéjos saskaita. Taciau, kaip ir
bet kurioje srityje, taip pat ir materialiosios atsakomybés jgyvendinimo sferoje taip pat
pasitaiko tam tikry problemy ir klausimy, j kuriuos reikia atkreipti démesj. Norint
suprasti, su kokiais klausimais Sioje srityje susiduria Tarptautinis Teisingumo Teismas,
verta atkreipti démesj | praktines situacijas, kuriose sprendziami materialiosios
atsakomybés taikymo klausimai. Atitinkamai, toliau Siame darbe bus aptariamos TTT
bylos, kuriose valstybiy materialiosios atsakomybés aspektai gali bati laikomi

reikSmingais visai valstybés atsakomybés sriciai.

1.1 Materialiosios atsakomybés aspektu aktualiausios bylos

Nejmanoma jsivaizduoti valstybiy materialiosios atsakomybés raidos ir §ios srities
aktualumo pagrindimo be Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Reikia
apibrézti, kokios bylos ir kodél pateko j Sio darbo analize.

Pirma, toliau iSvardinti atvejai tam tikrais aspektais turi jtakos materialiosios
atsakomybés jgyvendinimui. Pavyzdziui, Ahmadou Sadio Diallo (Gvinéjos Respublika
pries KDR) byla reikSminga tuo, kad joje nagrinéjamas kompensacijos individualiam
asmeniui priskyrimo klausimas, o tai ne visai yra budinga Tarptautiniam Teisingumo
Teismui. Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries Italijg) byla jvairiais aspektais
atskleidzia idéjy konfliktg, kai vienoje svarstykliy puséje yra valstybiy imunitetas nuo
pretenzijy dél tarptautinés teisés pazeidimy Antrojo pasaulinio karo metais, o kitoje
puséje — valstybés materialioji atsakomybé uz neteisétus veiksmus. Kelio tiesimo Kosta
Rikoje palei San Chuano upe (Nikaragva pries Kosta Rikg) byla susijusi su zalos aplinkai
apskaiCiavimu bei atlyginimu. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai Jtariamy
suvereniy teisiy ir jiry erdviy pazeidimy Kariby juroje (Nikaragva pries Kolumbijg),
Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg), Tam tikros veiklos, kurig
Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika pries Nikaragvg) it Konvencijos dél

genocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo uz jj taikymo (Kroatija pries Serbijg) bylose
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yra aktualis jvairiems faktoriams, susijusiems su materialiosios atsakomybés taikymu
valstybiy atzvilgiy ir toliau aptariamiems Siame darbe. Be to, Siame magistro darbe
iSnagrinéti TTT sprendimai Jiary riby nustatymo Kariby jiuroje ir Ramiajame vandenyne
(Kosta Rika pries Nikaragvg) ir sausumos riboS Siaurinéje Isla Portillos dalyje (Kosta
Rika pries Nikaragvg) ir Jadhav (Indija pries Pakistang) bylose atskleidzia restitucijos,
kaip vienos i§ valstybiy materialiosios atsakomybés formy, taikymo problemas.

Visi pirmiau nurodyti atvejai gali padéti atskleisti probleminius magistro darbe
nagrinéjamos temos aspektus.

Antra, Sios bylos rodo, kad valstybés atsakomybés aktualumo klausimas nuolat yra
TTT darbotvarkéje. Nepaisant toliau Siame darbe nagrin¢jamy klausimy ir problemy,
reikia pazyméti, kad Sis teismas nenuilstamai plétoja jurisprudencija §ioje srityje, nuolat
padaro naujy atradimy ir Zengia pirmuosius Zingsnius tam tikrose tarptautinés teises
srityse. Daugelis Sio Teismo byly véliau tampa (tai taikoma ir Siame darbe
nagrinéjamoms byloms) svarbiu bylinéjimosi S$altiniu ne tik TTT, bet ir kituose
tarptautiniuose teismuose bei arbitrazuose. Taciau verta paminéti, kad ¢ia iSryskéja kai
kurios problemos, kurios yra susijusios butent su ty pa¢iy Teismo sprendimy citavimu.
Todél pries pradedant tiesiogiai nagrinéti problemas, turinCias jtakos materialios
atsakomybés jgyvendinimui, verta apzvelgti problemas, kurios iSkyla bendrame fone, bet

turi esminés reikSmés ir magistro darbe nagrinéjamai temai.

1.2 Rémimosi precedentais problema ir jtaka valstybiy materialiajai

atsakomybei

Verta istirti problemg, kai Tarptautinis Teisingumo Teismas remiasi jau priimtais
sprendimais savo bylose. Kaip bus parodyta toliau Siame darbe, yra tam tikry problemy,
susijusiy su vadinamuoju ,horizontaliuoju® teismo byly veikimu. Kaip yra zinoma,
tiesiog néra auksStesnio teismo uz Tarptautinj Teisingumo Teisma, jis yra tarptautinés
teisés kvintesencija bei jos aiSkinimo jrankis. Daugiausia jo déka jvairiose tarptautinés
teisés srityse atsirado daug terminy ir sgvoky, buvo padéti pamatai jvairiy koncepcijy
karimui ir jy tolesniam vystymui. Visa tai i§ dalies galéjo atsitikti dél to, kad TTT sudétis
yra formuojama i$ skirtingy tautybiy ir kultiiry Zmoniy, turin¢iy savitas politines ir
religines paziiiras.

DaugiakultiiriSkumas 1§ vienos pusés leidzia taikiai iSspresti opiausius ir
prieStaringiausius tarptautinés teisés klausimus, taciau tai tik viena medalio pusé¢ — ne

karta kai kurie TTT sprendimai parod¢, kaip sunku gali biiti pasiekiamas sutarimas tarp
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skirtingy tauty atstovy. Teiséjais esantys asmenys daznai yra ir skirtingy teisés krypciy
atstovai, o tai savo ruoZtu turi jtakos Teismo sprendimy turiniui. Primenama, kad Teismas
yra renkamas 9 metams, ir nors pasitaiko, kad kai kurie jo nariai perrenkami ne vieng
karta, net ir jiems tenka déti pastangas, kad suprasti kity savo kolegy nuomones ir biity
priimtas bendras sprendimas. Tas pats yra pasakytina ir apie Tarptautinio Teisingumo
Teismo sgveikg su kitomis tarptautinémis teisminémis institucijomis. Akivaizdu, kad
siekiant darnaus tarptautinés teisés vystymosi, tarp TTT ir kity tarptautiniy teismy ar
tribunoly turi biti uzmegzti glaudhs ry$iai. Tai savo ruoztu abejoms puséms padés
praturtinti savo jurisprudencija, uzpildyti teisinio argumentavimo spragas bei grei¢iausiai
pasiekti reikiamy tiksly.

Nors teorijoje tai pakankamai graziai skamba, visgi tenka konstatuoti, kad
praktikoje nuolat pasitaiko atvejy, kai TTT yra kritikuojamas (net ir savo paciy teis€jy)
dél nepakankamo bendradarbiavimo Sioje srityje. Konkreciai kalbant yra pazymima, kad
Teismas nelabai yra linkes savo jurisprudencijoje naudoti kity teismy sukurtus
precedentus. Pavyzdziui, Ahmadou Sadio Diallo byloje TTT nurodo, kad Teismas
atsizvelgé | kity tarptautiniy teismy, tribunoly ir komisijy praktikg (Ahmadou Sadio
Diallo (Gvingjos Respublika pries KDR), 2012). Taciau teis¢jo Yusuf deklaracijoje,
paskelbtoje toje pacioje byloje, yra teigiama, kad neatrodo, jog Teismas atsizvelge i
tarptautiniy zmogaus teisiy teismy, turinCiy placiausig jurisprudencijg Sioje srityje,
praktika nustatydamas kompensacijag uz prarastas pajamas, atsiradusias dél neteiséty
veiksmy pono Diallo atzvilgiu (Teis¢jo Yusuf deklaracija, 2012, p. 4). Ir i$ tikryjy, tai yra
viena i§ Tarptautiniam Teisingumo Teismui priskiriamy keis¢iausiy savybiy. Apie tai yra
raSoma ir nuolat akcentuojama teisin¢je doktrinoje. Pavyzdziui, Charlotin nurodo, kad
Tarptautinis Teisingumo Teismas jau seniai gerai zinomas dél to, kad cituoja tik save bei
kelis ad hoc tribunolus ir vengia pripaZzinti kity tarptautiniy institucijy indélj (Charlotin,
2020, p. 224). Ta puikiausiai iliustruoja naujausia TTT jurisprudencija.> Charlotin
priduria, kad Teismas dirba remdamasis Saliy nurodytais $altiniais, o tai skatina biisimas
ginco Salis laikytis (numanomo) Teismo nurodymo manyti, kad tik TTT jurisprudencija
yra verta citavimo (Charlotin, 2020, p. 224).

Gali iskilti pagristas klausimas — jeigu Siame darbe yra nagrinéjami materialiosios
atsakomybeés jgyvendinimo aspektai, tai kodél Teismo citavimo tyrimas yra to vertas? | §j
klausima galima atsakyti pasitelkiant teising doktring. Kaip savo moksliniame straipsnyje

nurodo Alschner ir Charlotin, priesingai nei yra daroma Kituose teismuose, bylinéjimosi

% Pavyzdziui, zr. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Alleged Violations of Sovereign Rights and
Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Colombia) byloje 64 punkta, p. 34.
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Tarptautiniame Teisingumo Teisme atveju citatos pirmiausia naudojamos ne ritualiskai, o
argumentuotai suformuluoti teisinius teiginius ir gynyba, atsizvelgiant j ankstesn¢ Teismo
praktika (Alschner, Charlotin, 2018, p. 112). Kai teismai ir besibylinéjancios Salys
argumentuotai naudoja citatas, didéjantis precedenty naudojimas kelia didesnius
reikalavimus Salims ir teis¢jams veiksmingai narSyti teisminiy institucijy labirinte
(Alschner, Charlotin, 2018, p. 112). Taigi dél didéjancCios citaty apimties ir jvairovés
bylinéjimasis Tarptautiniame teisme tampa sudétingesnis (Alschner, Charlotin, 2018, p.
112). Daznesnis rémimasis ankstesniais Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimais
bylinéjimosi sSrityje sukuria prieigos prie teisingumo KkliGitis, nes ribotus iSteklius
turin¢ioms Salims bus sunkiau susidoroti su vis sudétingéjancia teismy praktika
(Alschner, Charlotin, 2018, p. 112). Sie teiginiai parodo, kad dél tokio Teismo elgesio
pasunkéja Saliy galimybés remtis tam tikrais jrodymais, o tuo tarpu pats Teismas yra
ribojamas galimos jrodymy tyrimo metodikos pasirinkimo.

Taip pat vertimas remtis ankstesne jurisprudencija jterpia gin€o Salis ir patj
Tarptautinj Teisingumo Teismg j tam tikrus rémus, nes prieSingu atveju ankstesni Teismo
sprendimai ir juose pateikti iSaiSkinimai gali bati nuvertinti. Pavyzdziui, Echeverria
pazymi, kad Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries ltalijg) byloje Teismas nenagrinéja
zalos atlyginimo klausimo ir neanalizuoja tarptautinés humanitarinés teisés nuostaty dél
zalos atlyginimo, bitent Hagos IV konvencijos 3 straipsnio ir AP I 91 straipsnio prasme
(Echeverria, 2017, p. 158). Teismas tiesiog vadovavosi savo orderiu kaip precedentu,
kuriame teigiama, kad imunitetai yra tik procediriné kliiitis, kurios gali buti atsisakyta ir
kuri negali biiti nuolatiné (Echeverria, 2017, p. 158). IS to seka, kad toks TTT nuolatinis
rémimasis savo precedentais tikrai daro jtakg Saliy elgesiui bylinéjantis, dél to taip pat
gali pasireiksti tam tikri apribojimai d¢l materialiosios zalos apskaiciavimo.

Ar toks rémimasis savo ankstesne praktika gali buti pateisinamas? Doktrina
nepateikia aiSkaus atsakymo Siuo klausimu. Devaney teigia, kad Teismas néra taip
uztvindytas byly, kad veiksmingumo sumetimais turéty laikytis savo ankstesniy
sprendimy (Devaney, 2022, p. 657). Taip pat, atsizvelgiant j ypatingg TTT, Kaip
pagrindinio Jungtiniy Tauty teisminio organo, pobudj, negalima pasakyti, kad yra
svarbiau, jog Teismas buty nuoseklus arba nuspéjamas, o ne teisingas (Devaney, 2022, p.
657).

Be Teismo sprendimy, tokia numatyta jurisprudencijos vystymo kryptis daro jtaka
ir kitiems materialiosios atsakomybeés svarbiems dalykams. Kaip pavyzdj galima biity
paimti TTK Straipsniy projekta dél valstybiy atsakomybeés, kuris yra placiai naudojamas
Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir dél kurio toje pacioje teisinéje
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doktrinoje nuolat atsiranda gin¢y dél jo problematikos bei aktualumo. Paparinskis
uzduoda pagrijsta klausimg — ar valstybiy atsakomybés ateitis gali turéti ka nors kita,
iSskyrus tolesnj TTK Straipsniy projekto jsitvirtinimg tarptautinéje teiséje, ji reguliariai
cituojant valstybiy ir tarptautiniy tribunoly bei teismy (Paparinskis, 2020a, p. 619-620)?
Jis pazymi, kad 2001-2016 m. bent 163 tarptautiniy teisminiy institucijy sprendimai buvo
susije su TTK Straipsniy projektu, o 2019 m. pradzioje — dar 86 bylos, o nuo to laiko —
dar daugiau (Paparinskis, 2020a, p. 620).

Kaip parodyta pirmiau, toks faktorius kaip savo jurisprudencijos citavimas gali
turéti tam tikros jtakos valstybiy materialiosios atsakomybeés taikymui. Tarptautinio ginco
Salys gali buti priverstos naudotis anks¢iau suformuota Tarptautinio Teisingumo Teismo
praktika, kad naujoje byloje jiems pavykty sukurti savo argumentuotg gynybos arba
kaltinimo strategijg. Kaip bus parodyta toliau, dél ne visada tiksliy formuluociy ir
neaiSkaus tam tikry pozicijy pagrindimo tam tikrose bylose, tokiy Teismo sprendimy
citavimas gali nulemti Saliy Kklaidingg suvokimg dél jy pozicijos tikrumo. Todél verta
pereiti prie tiesioginio probleminiy aspekty, susijusiy su jvairiy materialiosios

atsakomybés formy taikymu, nagriné¢jimo.

2. PROBLEMINIAI REPARACIJU, KOMPENSACIJU IR
RESTITUCIJOS IGYVENDINIMO KLAUSIMAI

Teisinés doktrinos déka galima suprasti, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas,
nagrinédamas valstybiy atsakomybés klausimus, susiduria su daugybe jvairiy probleminiy
aspekty. Be to, toliau apraSytos praktinés problemos parodys, kodél, pavyzdziui,
pavojinga toliau plésti teisminiy byly jtakg cituojant (kas buvo svarstyta anks¢iau)
Teismo sprendimus, kuriuose jis pasisaké dél materialiosios atsakomybés klausimy. Deja,
dél ribotos magistro darbo apimties néra jmanoma aprépti viso jvairiausiy problemy
spektro, todél Siame darbe pateiktos, autoriaus nuomone, tik pacios reik§mingiausios ir
dazniausiai pasitaikan¢ios problemos, susijusios su materialiosios atsakomybés formy
taikymu naujausioje Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Verta pradéti nuo
platesniy klausimy, palaipsniui pereinant prie konkretesniy, todél pirmiausia bus kalbama

apie restitucijos taikyma, apie kurj detaliau kalbama sekanc¢iame $ios dalies skyriuje.
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2.1 Restitucijos taikymo klausimai

Restitucija vartojama kaip teisiné priemoné, kuri gali padéti atstatyti prie§ pazeidima
buvusig status quo. Tarptauting¢je praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai restitucija dél
savo prigimties negali visiSkai kompensuoti nukentéjusios valstybés patirty nuostoliy.
Toks poziiiris atsispindi ir teisinéje doktrinoje. Stoica teigia, kad i$ tiesy galima nustatyti
nedaug atvejy, kai restitucija i$ tikryjy buvo pritaikyta arba kai Teismas nustaté su ja
susijusius principus (Stoica, 2021b, p. 81). Bitina atsizvelgti j tokius aspektus, kuriems
esant restitucijos jgyvendinimas biity materialiai jmanomas ir proporcingas, O ne
priestarauty visiSko nuostoliy atlyginimo principui. Tai turéty biiti suprantama kaip tokia
situacija, kai, pavyzdziui, kartu su restitucija yra taikoma kompensacija, kuri Savo
apimtimi uzpildo tas spragas ir kompensuoja tuos nuostolius, kuriy vien tik restitucija
nepavyksta padengti. Kyla natiralus klausimas — i§ kur galéjo atsirasti tokie restitucijos
jgyvendinimo aspektai? Stoica tvirtinimu, Nuolatinio Teisingumo Teismo pateikta
principiné iSvada dél restitucijos natiira virSenybés niekada nebuvo priestaraujama visoje
jo praktikoje, o aiSkinant $ig teisiy gynimo priemon¢ dazniausiai buvo remiamasi
sprendimu Chorzéw Factory byloje (Stoica, 2021b, p. 81). Teismo nustatytas principas
daugiausia susijgs su bendru restitucijos natiira taikymu ir jos sgveika su kitomis teisiy
gynimo priemonémis, tokiomis kaip kompensacija (Stoica, 2021b, p. 81). Papildomai
mokslininkas nurodo, kad, kadangi restitucija nebuvo daug svarstyta Teismo, jos
iSaiSkinimas buvo pagrjstas doktrina (Stoica, 2021b, p. 81).

Restitucija be jokiy iSlygy yra viena i§ gana veiksmingy ir pagristy atsakomybeés
formy, taciau tarptautiné praktika yra tokia, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas daznai
yra priverstas atsisakyti Sios zalos atlyginimo formos, pakeisdamas ja kitomis
veiksmingesnémis ir pagrjstomis priemonémis, Kurios daugiausiai tikty tam tikroje
situacijoje. Su tokiu teiginiu sutinkan¢iy nuomoniy galima atrasti ir teisinéje doktrinoje,
pavyzdziui, Odier Contreras-Garduno nurodo, kad pastaruoju metu Siuolaikin¢je arbitrazo
praktikoje ir TTT jurisprudencijoje restitucija buvo retai skiriama (Odier Contreras-
Garduno, 2018, p. 117-118). Tokig tendencijg pastebi ir kiti teisés mokslininkai. Torres
pabrézia, kad negalima nepastebéti fakto, jog galbiit nuo tada, kai buvo priimtas TTK
Straipsniy projektas dél valstybiy atsakomybés, restitucija tapo labai daznai nejmanoma
pritaikyti (Torres, 2021, p. 198). Taip atsitinka ir dél to, kad Siuo atveju gali tam tikros
reik§més gali turéti lankstumas, leidziantis visiSkai kompensuoti tai, kas buvo prarasta,

taikant ne vien tik vieng restitucijg, o teisiniy priemoniy kompleksa.
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Todél atsitinka taip, kad restitucijai atitenka dvejopas vaidmuo — atrodo, kad
teoriskai ji gali naudojama kaip pagrindinis zalos atlyginimo jrankis, kai kalbama apie
nuostoliy atlyginima padarant materialing zala konkreciai valstybei, bet atrodo, kad tuo
paciu metu tai yra antraeilis dalykas, kai praktine prasme patenkama j situacija, kurioje ji
yra visiSkai nebeefektyvi. Tokiu atveju daZniausiai atkreipiamas démesys | zalos
atlyginimg kompensacijos buidu, kuris gali padaryti tai, ko negali restitucija, ypac kai kyla
grésme, kad gali nepavykti visiSkai atlyginti padarytos materialinés Zalos.

Bet naujausia Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija parodo, kad apie
restitucijg néra i§ vis pamirStama. Pavyzdziui, galima teigti, kad restitucijos klausimas
buvo nagring¢jamas ir yra iSsprestas Jadhav (Indija pries Pakistang) byloje. Siuo atveju
geresniam situacijos suvokimui galima leisti maza ekskursa j istorija. Sioje byloje ginéas
kilo dél to, kad Indijos pilietj Kulbushang Jadhava suémé Pakistanas, kurio valdzia
apkaltino Jadhava esant Snipu, kuris persikéle i§ Irano ir buvo suliuptas Pakistano
teritorijoje. Be kaltinimy, Pakistanas taip pat pateiké jrodymus, pagal kuriuos pats Jadhav
prisipazino esantis kaltu. Siuo atveju Pakistanas bandé bendradarbiauti su Indija, kad
istirty Kulbhushano Sudhairo Jadhavo nusikaltimus, tafiau Indija pareiSké, jog Vvisi
Jadhavui pateikti kaltinimai yra nepagristi. Visa tai lémé, kad Pakistano teismas
Kulbushang Jadhava nuteisé mirties bausme. Taigi, percinant prie pacios bylos, tai
Teismas joje nusprendé, kad tinkama gynimo priemoné $iuo atveju yra veiksminga
Jadhavo nuosprendzio perzitra ir pakartotinis svarstymas, tai taip pat atitinka tai, ko
Indija prasé TTT taikyti Sioje byloje (Jadhav (Indija prie§ Pakistang), 2019). Su tuo sutiko
ir atsakovu esantis Pakistanas (Jadhav (Indija prie$ Pakistang), 2019). Teismas pazyméjo,
kad pareiga veiksmingai perziaréti ir pakartotinai svarstyti Jadhav paskirta bausme gali
biti vykdoma jvairiais biidais, todél priemoniy pasirinkimas palickamas Pakistanui
(Jadhav (Indija pries Pakistang), 2019). Nepaisant to, laisvé pasirinkti priemones néra
suteikiama be jokiy apribojimy, todél Pakistanas turi imtis visy priemoniy, kad bity
uztikrinta veiksminga bausmés perziiira ir pakartotinis svarstymas, jskaitant, jei reikia,
atitinkamy teisés akty priémima (Jadhav (Indija prie§ Pakistana), 2019). Siuo atveju tam,
kad suprasti, jog Sioje byloje buvo pritaikyta restitucija, reikia pasitelkti TTK Straipsniy
projekty dél valstybés atsakomybés bei jo komentaru. Pagal TTK parengto Straipsniy
projekto dél wvalstybiy atsakomybés 35 straipsnio numatyta reguliavimag Vvalstybé,
atsakinga uz tarptautiniu mastu neteiséta veiksma, yra jpareigota atkurti padétj, buvusia
pries padarant neteiséta veiksma, ir tiek, kiek restitucija: a) néra i§ esmés nejmanoma; b)
neapima naStos, kuri yra neproporcinga naudai, gaunamai i§ restitucijos vietoj

kompensacijos (Draft Articles on Responsibility of States..., 2001). Papildomai pazvelgus
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1 TTK Straipsniy projekto komentara, tampa aisku, kad restitucija apima padéties,
buvusios prie§ tarptautiniu mastu neteisétos veikos padaryma, kiek jmanoma atkiirimg
tiek, kiek yra jmanoma ir kas yra svarbu, tai gali pasireik$ti, pavyzdziui, neteisétai
sulaikyty asmeny paleidimu arba neteisétai paimto turto grazinimu (Draft Articles on
Responsibility of States..., 2001). Taip pat pabréziama, kad kitais atvejais restitucija gali
bati sudétingesnis veiksmas (Draft Articles on Responsibility of States..., 2001).

Bet, kaip buvo pazyméta pirmiau, restitucijos taikymas Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje yra apribotas jo paties sukurty precedenty. Atpazinti Siuo atveju
pritaikyta restitucija galima pasitelkiant teising doktring, bet, autoriaus nuomone, Cia taip
pat biity galima pasinaudoti 2005 metais JT GA patvirtintais Pagrindiniais principais ir
rekomendacijomis dél teisiy gynimo ir kompensacijos aukoms dél Siurksciy tarptautiniy
smogaus teisiy pazeidimy ir rimty tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy. Siame
dokumente yra nurodoma, kad restitucija turéty, kai tai yra jmanoma, grazinti auka j
pradine padétj, buvusia prie§ grubiy Zmogaus teisiy arba rimty tarptautinés humanitarinés
teisés pazeidimy padaryma, ir, prireikus, ji apima: paleidimg j laisve, galimybés naudotis
zmogaus teisémis suteikimg ir kitus atvejus (Basic Principles and Guidelines on the Right
to a Remedy..., 2006). Sis dokumentas yra savotiskai naujas pozitris j restitucijos
taikyma tarptautin€je teis€¢je, nes minétas dokumentas iSplecia restitucijos taikymo
galimybes.

Verta paminéti, kad pirmiau nurodyti argumentai yra aktualis tolesnei darbo
analizei. Nors byloje buvo atsisakyta jparcigoti Pakistang paleisti Indijos pilietj, bet,
sprendziant, kad Teismas jpareigojo Pakistang perziiréti savo sprendimus minéto asmens
atzvilgiu, pasirodo, kad Siais Teismo pateiktais iSaiSkinimais buvo nuspresta dél tam tikry
materialiniy padariniy, tai yra, konstatuotas Teismo bandymas atkurti arba priartéti status
quo. Taigi, sprendziant i§ viso tai, kas iSdéstyta pirmiau, galima suprasti, kad Jadhav
(Indija pries Pakistang) byloje Indijos piliecio Kulbushan Jadhav atzvilgiu buvo
pritaikyta restitucija.

TTT restitucijos taikymo klausimg palieté ir Kelio tiesimo Kosta Rikoje palei San
Chuano upe (Nikaragva pries Kosta Rikg) byloje, nagrinéjant Nikaragvos praSyma
ipareigoti Kosta Rika kiek imanoma atkurti padétj, buvusia pries tiesiant kelia, ir atlyginti
padaryta 7alg, jei ji neatlyginama taikant restitucijg. Siuo atveju bendram supratimui bty
prasminga paaiskinti, kas atsitiko Sioje byloje. Viskas prasidéjo dél to, kad Kosta Rika
Tarptautiniame Teisingumo Teisme iskéle byla pries Nikaragva, teigdama, kad pastaroji
pazeidé Kosta Rikos teritorinio vientisumo ir draudimo naudoti jéga principus. Nikaragva

] tai atsaké pateikdama ieSkinj Kosta Rikai, apkaltindama pastaraja Nikaragvos
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suvereniteto pazeidimu ir didelés Zalos aplinkai padarymu jos teritorijai dél kelio tiesimo
pasienyje tarp Saliy. Atsizvelgdamas | Siy dviejy byly tarpusavio rysj, Teismas nusprendé
Sias dvi bylas sujungti | vieng. Remiantis bylos faktais, Nikaragvos kariuomené uzémé
Kosta Rikos teritorijg tiesiant kanalg nuo San Chuano upés iki Los Portillos lagiinos ir
atliko tam tikrus susijusius San Chuano upés gilinimo darbus. Deja, Sioje byloje
restitucija nebuvo pritaikyta, TTT tiesiog priminé ginCo Salims apie jos egzistavimo fakta
ir pamingjo su ja susijusius aspektus. Teismas pazyméjo, kad restitucija ir kompensacija
yra materialinés Zalos atlyginimo formos ir kartu pabrézé, kad nors Kosta Rika nesilaiké
pareigos atlikti poveikio aplinkai vertinima, nebuvo nustatyta, kad tiesiant kelig
Nikaragvai biity padaryta didelé Zala ar biity pazeisti kiti materialiniai jsipareigojimai
pagal tarptauting teis¢ (Kelio tiesimas Kosta Rikoje palei San Chuano upe¢ (Nikaragva
prie§ Kosta Rika), 2015). Taip pat Teismas nurodé¢, kad vietovés, kurioje yra kelias,
pradinés biiklés atkiirimas nebiity tinkama priemoné Kosta Rikai paZeidus jsipareigojima
atlikti poveikio aplinkai vertinimg (Kelio tiesimas Kosta Rikoje palei San Chuano upe
(Nikaragva pries$ Kosta Rika), 2015).

Sprendziant i§ pirmiau Siame darbe pateiktos restitucijos koncepcijos bei jos
taikymo galimybiy, galima laikyti, kad restitucijos klausimas yra i$sprestas ir Jiary riby
nustatymo Kariby jiroje ir Ramiajame vandenyne (Kosta Rika pries Nikaragvg) ir
sausumos ribos Siaurinéje Isla Portillos dalyje (Kosta Rika pries Nikaragva) byloje. Si
byla buvo susijusi su sausumos riba, kuri galéjo turéti jtakos nustatant sieng Kariby
juroje. Primindamas apie savo 2015 metais tarp ty paciy Saliy priimtg sprendima, Teismas
padaré iSvada, kad Kosta Rika turi suvereniteta visoje Portiljo saloje (iSskyrus Harbour
Head lagiinos anklavg ir smélio nerijg, skiriancig ja nuo Kariby jiros) iki smélio juostos,
besiribojanc¢ios su San Chuano upe jos ziotyse (t. y. taSko, kuriame deSinysis San Chuano
upées krantas pasiekia Kariby jiiros pakrantés atosliigio Zenklg). Restitucijos taikymo esmé
Sioje byloje yra tokia, kad jos déka buvo pasiekti tam tikri materialiniai padariniai, susije
su neteisétai Kosta Rikos teritorijoje jrengta karing stovykla. Tarptautinis Teisingumo
Teismas nusprendé, kad karinés stovyklos jrengimas pazeidé Kosta Rikos teritorinj
suvereniteta ir i§ to iSplaukia, kad stovykla turi biiti pasalinta i§ Kosta Rikos teritorijos
(Jury riby nustatymas Kariby jiroje ir Ramiajame vandenyne (Kosta Rika pries
Nikaragva), 2018). Taciau kas yra svarbu, Teismas tuo paciu metu konstatavo, kad
Nikaragva nepazeidé 2015 m. sprendimo, nes tame sprendime nebuvo apibréZta pakrantés
riba (Jury riby nustatymas Kariby jiiroje ir Ramiajame vandenyne (Kosta Rika prie$
Nikaragva), 2018). Taigi tokia teismo formuluoté jnesSa tam tikro neaiSkumo, nes toliau

Teismas nurodo, kad paskelbimas apie Kosta Rikos suvereniteto pazeidimg ir Nikaragvai
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skirtas jsakymas pasalinti jos stovykla i§ Kosta Rikos teritorijos yra tinkama
kompensacija (Jury riby nustatymas Kariby jiiroje ir Ramiajame vandenyne (Kosta Rika
pries Nikaragva), 2018). Bet sprendziant i§ byloje pateikty Teismo argumenty bei
rezoliucinés dalies, galima laikyti, kad tokioje kompleksinéje situacijoje yra jgyvendintas
restitucijos taikymas, nors Teismas vadina tai kompensacija.

Nors daugiau nebuvo aptikta TTT sprendimy, tiesiogiai susijusiy Su restitucija, apie
tam tikrus jos taikymo aspektus buvo pasisakyta kitoje TTT jurisprudencijoje.
Pavyzdziui, teis¢jo Cancado Trindade atskirojoje nuomonéje, kuri buvo pareiksta Tam
tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika pries Nikaragvg)
byloje, nurodoma, kad Zala aplinkai negali biti tiksliai ir kiekybiSkai jvertinta tik
finansine ar pinigine iSraiSka; visiSkos zalos atlyginimas nepasickiamas tik tai
kompensavimo budu (Teis¢jo Cangado Trindade atskiroji nuomoné, 2018, p. 24). Toliau
Cancado Trindade tvirtina, kad reikia atkreipti démes;j j atk@irimo priemoniy svarbg (pvz.,
sodinant medzius, siekiant atkurti biologing jvairove), jog biity iStaisyta zala aplinkai
(Teiséjo Cangado Trindade atskiroji nuomoné, 2018, p. 24). Teiséjas pabrézé, kad atkiirus
pazeistg aplinkg galima kiek jmanoma atitaisyti zala, be to, atkiirimo priemonés laikui
bégant gali sustabdyti zalos aplinkai pasekmes (Teis¢jo Cangado Trindade atskiroji
nuomoné, 2018, p. 24). Toje pacioje byloje taip pat buvo paskelbta atskiroji teiséjo
Donoghue nuomoné. Jis atkreipé démesj j Tarptautinio Teisingumo Teismo pastabg, kad
»aktyvios atkiirimo priemonés® gali biiti pateisinamos, kai natiralaus atsistatymo
nepakanka atkuriant pazeistg aplinkg j ankstesn¢ biikle (Teis¢jo Donoghue atskiroji
nuomoné, 2018, p. 11). Kosta Rika galéjo imtis tokiy aktyviy priemoniy (pavyzdziui,
pasodinti medzius) ir siekti kompensacijos uz $iy priemoniy panaudojimg (Teis¢jo
Donoghue atskiroji nuomoné, 2018, p. 11). Galima pastebéti, kad abiejose teiséjy
nuomonése yra pabréziama materialiy pasekmiy Salinimas tam panaudojant restitucija, ir
tik tai jai neapimant visos nuostoliy apimties galima buty galvoti apie piniginés
kompensacijos suteikimg.

Apibendrinant §ig dalj, reikia pazyméti, kad restitucija dél pirmiau nurodyty
priezasCiy yra tam tikrame sastingyje. Belieka tik su viltimi zvelgti | ateitj, tikintis, kad
TTT kada nors pradés skirti Siai formai daugiau démesio ir aiskins ja atsizvelgdamas j
naujas aplinkybes, dél kuriy jos taikymui atsiras vietos tarptautinés teisés erdvéje. Tuo
tarpu belieka tik konstatuoti, kad nors restitucija, ja palyginus su kitomis materialiosios
atsakomybés formomis, yra reCiau taikoma, TTT jurisprudencijoje vis dar galima rasti
byly, kur ji buvo pritaikyta, 0 tai rodo, kad tarptautinéje teis¢je pasitaiko atvejy, kai
restitucija gali pilnavertiskai pasiekti jai keliamus tikslus.
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Galimybéms taikyti restitucijg gali turéti jtakos toliau svarstomi klausimai, tokie
kaip tarptautinés teisés pazeidimo pobudis, Tarptautinio Teisingumo Teismo pasirinkti
jrodymy svarbos ir pakankamumo vertinimo metodai, galutinis padarytos zalos
jvertinimas. Biitent §itos ir kitos, maziau svarbios aplinkybés turi jtakos materialiosios

atsakomybés taikymui valstybiy atzvilgiu. Verta pradéti nuo visko pagal eile.

2.2 Kompensacijos priskyrimas valstybei arba individualiems asmenims

Tolesnis $ios temos nagring¢jimas nejmanomas, nejvertinus Zalos atlyginimo valstybei ar
asmeniui, kaip nukentéjusiam dél valstybés neteiséty veiksmy, priskyrimo problemos.
Reikéty pradéti nuo to, kad, kaip yra nurodyta Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto
34 straipsnio 1 dalyje, tik valstybés gali buti Teismo nagrinéjamy byly Salys (Statute of
the International Court of Justice, 1946). Atrodo, kad tokia nuostata neleidzia net ir
manyti, kad individualiy asmeny teisiy pazeidimo klausimai gali biiti nagrinéjami TTT.
Bet 1§ tikryjy, tai néra taip. Tam tikro asmens teisiy paZeidimas tokiu atveju vertinamas
tarptautiniame lygmenyje ir gali turéti jtakos valstybés, kurios pilietis yra nukentéjes
asmuo, interesams. Valstybé gali turéti tam tikrg suinteresuotumg ginti pazeistas savo
pilie¢iy teises. Kaip yra nurodoma TTT vadove, privatiis interesai gali biti nagrinéjami
Teisme tik tuo atveju, jeigu valstybé, naudodamasi savo teise | diplomating gynybg, imasi
vieno 1§ savo pilieiy bylos ir kreipiasi j kita valstybe dél zalos, kurig padaré ta kita
valstybé; taigi tokiu atveju ginCas tarp pilieio ir valstybés tampa gin¢u grynai tarp
valstybiy (Handbook of the International Court of Justice, 2019). Taigi, Siame skyriuje
nagrinéjamas klausimas gali nulemti, kokius zalos buvimo jrodymus TTT pateiks
valstybés, taip pat koks bus paties Teismo pasirinktas jrodymy vertinimo metodas,
padarytos zalos apskaiCiavimo ir tinkamiausios materialiosios atsakomybés formos
nustatymo budai. Be to, Sis faktorius yra svarbus atsizvelgiant j tai, kokiais Teismo
precedentais pasinaudos ginco Salys ir kokia jurisprudencija vadovausis TTT
nagrinédamas tokj gin¢a.

Kompensacijy priskyrimo valstybei arba individualiems asmenims rySkéja keliose
naujausiose TTT bylose. Verta pradéti nuo vieno zymiausiy Teismo sprendimy —
Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries Italijg), Kuris nuo 2012 mety vis dar pritraukia
teisés mokslininky démesj, nes tai buvo byla, susijusi su valstybés imunitetu ir kartu
palie¢ianti Zmogaus teisiy klausimus. Sia byla Vokietija iskélé po jvairiy Italijos teismy
sprendimy nepaisyti Vokietijos imuniteto nagrinéjant Antrojo pasaulinio karo auky

pretenzijas Vokietijai. Pradiniai teiginiai buvo pagristi daugybe karo nusikaltimy, kuriuos
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vokie¢iy pajégos padaré Sio karo metu. Buvo priimta nemazai tarptautiniy susitarimy ir
priemoniy, kuriomis buvo siekiama apriboti nukentéjusiyjy asmeny reikalavimus atlyginti
zalg. Taciau tai nesutrukdé keliems ieSkovams kreiptis j Italijos teismus, kurie sukiiré
precedenta, leidusi reikalauti zalos atlyginimo i§ Vokietijos. Siuo precedentu taip pat
pasinaudojo ieskovai i§ Graikijos, kurie nesulauk¢ palaikymo nei nacionaliniuose, nei
tarptautiniuose teismuose, 0 rado jj butent Italijoje. Galutinai atsitiko taip, kad gincas
atsidré Tarptautiniame Teisingumo Teisme.

Taigi, kalbant apie patj sprendimg, TTT nurodé, kad sunku jzvelgti, jog
tarptautinéje teis¢je yra taisykle, reikalaujanti sumokéti visa kompensacijg kiekvienai
atskirai aukai (Jurisdikciniai imunitetai (Vokietija pries Italija), 2012). Lekkas, aptariant
Sioje byloje susiklosCiusig situacija, pazymejo, kad valstybés, gaunancios léSas iS
atsakingos valstybés, ne visada jas paskirsto pavieniams nukentéjusiems asmenims
(Lekkas, 2019, p. 278). Bet kadangi tai néra $io darbo dalykas, nes jis jau lieCia pacios
kompensacijos paskirstymg Salies viduje, tai toks klausimas nebus analizuojamas, tiesiog
galima pazymeéti, kad Siuo atveju TTT priartéjo prie klausimo, ar biity galima Sios bylos
kontekste priskirti kompensacijg individualiems asmenims, nukentéjusiems Antrojo
pasaulinio karo metu. Toks Teismo elgesys gali bati suprantamas: Siuo atveju Teismas
pasirinko galimybe nepasisakyti jautriu klausimu, nes tuo paciu galé¢jo biiti sukurtas
pavojingas precedentas, kuris savo ruoztu atverty kelig ateityje pareikSti panaSaus
pobudzio ieSkiniams. Kaip bus apraSyta toliau Siame darbe, tokios bylos Kkaip
Teisingumo Teismui dél tam tikry specifiniy priezasciy.

Kompensacijos priskyrimas individualiems asmenims yra iSnagrinétas ir tais paciais
metais priimtame Ahmadou Sadio Diallo sprendime. Prie§ 2012 metais priimtg Ahmadou
Sadio Diallo sprendima buvo priimti dar du sprendimai: 2007 metais priimtas sprendimas
del preliminariy priestaravimy, 2010 metais — dél bylos esmés. Sioje byloje Gvinéja
pradéjo procesa Tarptautiniame Teisingumo Teisme prie§ Kongo Demokrating
Respublika dél tarptautinés teisés pazeidimy, padaryty jos pilie¢io atzvilgiu. Verslininkas
Ahmadou Sadio Diallo buvo nepagristai jkalintas Kongo Demokratinés Respublikos
valdzios po to, kai toje valstybéje isgyveno 32 metus, kartu atimdamas versla, kilnojamajj
ir nekilnojamajj turta, banko saskaitas, o po to buvo iSsiystas i$ salies. Taigi, Sioje byloje
TTT primine, kad suma, skirta Gvin¢jai vykdant diplomating Diallo apsauga, yra skirta
atlyginti pastarojo zala (Ahmadou Sadio Diallo (Gvinéjos Respublika pries KDR), 2012).
Lekkas pastebi, kad i$s esmés biitent asmens patirta zala néra perkeliama j valstybés fikcija

(Lekkas, 2019, p. 278). Tai kontrastuoja su sprendimais Ginkluotos veiklos Kongo
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teritorijoje (KDR pries Ugandg) ir Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo pasienio
zonoje (Kosta Rika pries Nikaragvg) bylose.

Pirmuoju atveju TTT, padares nuoroda j savo 2005 m. sprendimg, kur buvo
nustatyta, kad Uganda yra jpareigota atlyginti zalg, padaryta KDR, papildomai nurodg¢,
kad Sioje byloje jo uzduotis buvo nuspresti dél Ugandos KDR atzvilgiu mokétinos
kompensacijos uz jai priskirtinus 2005 m. nustatytus zalos budus ir pobudj (Ginkluota
veikla Kongo teritorijoje (KDR prie$ Uganda), 2022).

Antruoju atveju Teismas pazyméjo, kad tarptautinés teisés principai,
reglamentuojantys tarptautiniu mastu neteiséty veiksmy pasekmes, jskaitant visisko zalos
atlyginimo principg, nepriestarauja manyti, kad uz aplinkai padarytg Zalg, be iSlaidy, turi
buti atlyginama tokig zalg patyrusiai nukentéjusiajai valstybé (Tam tikra veikla, kurig
Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika prie$ Nikaragva), 2018).

Pirmiau paminéti du atvejai parodo nagrin€¢jamojo klausimo sudétingumg. Lekkas
Siuo atveju pastebi, kad ne visais atvejais galima patvirtinti, jog teis¢ i zalos atlyginimg
asmenys turi pagal bendrasias valstybei taikomas atsakomybés taisykles (Lekkas, 2019, p.
279). AtvirkS¢iai, atsakingos valstybés prievolé egzistuoja ir tiesiogiai priklauso
nukentéjusiajai valstybei, net jei pastaroji valstybé turi arba turéty perduoti visg gautg
zalos atlyginimg arba jo dalis atskiroms aukoms (Lekkas, 2019, p. 279). Tai yra svarbus
klausimas, nes atsakymas j jj gali parodyti, kokia apimtimi viena valstybé bus atsakinga
prie$ kitg valstybg. Echeverria pabrézia, kad net TTK Straipsniy projektas dél valstybiy
atsakomybés nustato, kad individualGs asmenys turi tam teisiy pagal tarptauting teisg,
taigi jie turi ir teis¢ j Zalos atlyginimg, kai yra pazeidziamos jy pagrindinés teisés
(Echeverria, 2017, p. 133). Taciau Teismo priimtas sprendimas Jurisdikciniy imunitety
(Vokietija pries Italijg) byloje kaip tik yra prieStaravimo tarp TTK Straipsniy projekto dél
valstybiy atsakomybés ir Tarptautinio Teisingumo Teismo tarptautinés teisés suvokimo
pavyzdys. Echeverria nurodo, kad Sioje byloje Teismas nemané, jog yra butina spresti
individualios zalos atlyginimo uz Siurks¢ius tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus
klausimo; jis tiesiog iSnagrin¢jo, ar Vokietija turi imuniteta Italijos teismuose pagal
dabarting paproting tarptauting teise, ir atsaké i §j klausimg teigiamai (Echeverria, 2017,
p. 133).

Konkreciai kalbant apie $ig byla, tai joje TTT nurodé, kad nereikia spresti, ar
tarptautiné teis¢ suteikia asmeniui, nukentéjusiam nuo ginkluoto konflikto teisés
pazeidimo, tiesiogiai jgyvendinamg teis¢ reikalauti kompensacijos (Jurisdikciniai
imunitetai (Vokietija pries Italijg), 2012). Papildomai Teismas pazyméjo, kad tai
nereiskia, jog tai nesvarbiis klausimai, tik tai, kad jie néra tie, dél kuriy reikia spresti Sios
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bylos ribose (Jurisdikciniai imunitetai (Vokietija pries Italijg), 2012). Teismas taip pat
paliko neatsakytus kitus aktualius klausimus, pavyzdziui, ar valstybés imuniteto nuostatos
taikomos nepaisant teisés kreiptis i teisma, kai néra alternatyviy teisiy gynimo budy, ar
subjekto imunitetas civiliniame procese taikomas uZsienio pareigiinams, padariusiems
veiksmus, dél kuriy atsiranda tarptautiné atsakomybé (Echeverria, 2017, p. 294).

Isanalizavus pagrindinius Sio skyriaus klausimus, galima padaryti tam tikrus
apibendrinimus. Siame skyriuje nagrin¢jamas kompensacijos skirstymas j dvi rasis —
tenkancig valstybéms ir individualiems asmenims — Tarptautinio Teisingumo Teismo yra
atribotas gana sglygiSkai, bet efektyviai. Kompensacijos dvilypumas $iuo atveju nulemia
biidus bei metodus, kurie jai bus taikomi. Nuo kompensacijos priskyrimo, kaip paaiSkés
toliau Siame darbe, priklauso ir valstybei, paZeidusiai tarptauting teis¢, tenkanti
materialiosios atsakomybés apimtis.

Bet 1§ pradziy reikia aptarti dalykus, turinius ypatingg reikSme¢ materialiosios
atsakomybés formy jgyvendinimui. Todél toliau bus nagrinéjami su jrodymais ir jrodymy
vertinimo metodais susije klausimai, nes nuo jy tiesiogiai priklauso, koks bus atliekamas

zalos jvertinimas ir kokig metodika tam pasirinks Tarptautinis Teisingumo Teismas.

2.3 Saliy teikiamu jrodymuy ir TTT jrodymuy vertinimo metodikos

problematika

Tam, kad priimti galutinj sprendimg tam tikrais klausimais, Tarptautinis Teisingumo
Teismas nueina gana ilgg ir sudétingg kelig. Viskas prasideda nuo to, kad nukentéjusioji
valstybé turi jrodyti, jog kaltinamoji valstybé yra atsakinga uz pazeidima (Jolley, 2017, p.
65-66). Jolley pazymi, kad $is, atrodo, bendras principas vis tiek yra laikomas tam tikros
painiavos tarptautingje teisé¢je Saltiniu, nes jrodymy klausimai arba jrodymy svoris,
reikalingas aktyviam veiksmui ar pasyvumui jrodyti, ar atitinkamy veikéjy dalyvavimo
konstatavimas néra nagrin¢jamas TTK Straipsniy projekte dél valstybiy atsakomybés
(Jolley, 2017, p. 65-66). Be to, Jolley papildomai nurodo, kad yra reikalaujama, jog
atsakomybés priskyrimas bty toks, kad tiesiogiai susiety tariamg tarptautiniu mastu
neteisétg aktg su valstybe (Jolley, 2017, p. 72-73). Pazymétina, kad dél jrodymy
vertinimo metody (tas pats pasakytina ir apie materialinés zalos apskai¢iavimo metodika)
TTT teiséjy nuomonés tam tikrais atvejais issiskiria. I8§sami $io klausimo santrauka Cia
nepateikiama, nes ji yra labiau orientaciné ir atspindi Tarptautinio Teisingumo Teismo
gebe¢jimg susiburti siekiant kompromiso jautriais klausimais, nei parodo jrodymy

vertinimo metody poveikj tam tikroms materialiosioms atsakomybeés formoms.
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Svarbu pridurti, kad kai kurioms materialinés zalos riiSims gali biiti taikomas Kitoks
jrodinéjimo standartas. Problemos tuo nesibaigia — net jei valstybés gali pateikti visus
reikiamus jrodymus, joms vis tiek gali pritrukti jsitikinimo, kad Teismas j juos atsizvelgs.
Taip gali nutikti dél jvairiy priezas¢iy. Pavyzdziui, dél to, kad TTT labiau remiasi savo
Sioje srityje suformuota jurisprudencija, kurioje uzfiksuoti tam tikri poziliriai |
materialiosios atsakomybés aktualius klausimus ir Teismas turi ripintis jy nuoseklia
raida. Taip pat tai gali bati dél to, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas gali pirmg kartg
savo jurisprudencijoje svarstyti tam tikrg klausimg, todél metodai ir pozitiriai jo atzvilgiu
dar néra nusistovéje, o tai reiSkia galimus jvairaus pobudzio praleidimus (pvz. kaip buvo
bylose dél zalos atlyginimo uZz Zalos aplinkai ar asmenims padarymg, kas bus pla¢iau
analizuojama toliau).

Visy pirma, klausimy gali kilti dél TTT poZitirio | prieZastinio rySio taikymg tam
tikroje byloje. Tas klausimas yra sekamas teisinés doktrinos. Lanovoy teigia, kad
po Bosnijos genocido bylos, kurioje TTT pirmg kartg sukiiré prieZastinio rySio standartg,
Teismas taiké tg patj priezastinio rySio standartg jvairiose bylose, neatsizvelgdamas ]
nagrinéjamos teisinés prievolés ypatumus (jskaitant atvejus dél asmens iSsiuntimo ar jo
sulaikymo bei zalos aplinkai atvejus) (Lanovoy, V., 2020, p. 1242). Teiginys, kad
priezastinio rySio standartas, reikalingas norint nustatyti ry$j tarp tarptautiniu mastu
neteiséto akto ir zalos, gali skirtis priklausomai nuo pagrindinés taisyklés, atspindi TTK
Straipsniy projekto dél valstybiy atsakomybés pozitrj (Ollino, 2022, p. 10). Priezastinio
ry$io problema yra tokia, kad, kaip pazymi Ollino, TTK Straipsniy projekto dél valstybiy
atsakomybés 31 straipsnio komentare nenurodyta bendra taisyklé, kaip turéty biiti
vertinamas priezastinis rySys nustatant zalos atlyginimg (Ollino, 2022, p. 10). Taigi,
galima pastebéti, kad ir Siuo atveju TTT nuomoné neatitinka TTK Straipsniy projekto dél
valstybiy atsakomybés nustatyto reguliavimo. Taciau problema slypi tame, kad del
pirmiau minéto TTK Straipsniy projekto spragos Teismui yra, i§ vienos pusés, sudétinga
paciam spresti del tam tikry fakty nustatymo, kadangi priezastinio rySio klausimus
reguliuojantis straipsnis yra gana abstraktus. Bet i§ kitos pusés, Teismui kaip tik yra
atvertas kelias jvairiausioms to straipsnio interpretacijoms. Kaip galima matyti toliau,
Tarptautiniam Teisingumo Teismui pavyko iSspresti §j klausima.

Ollino teigia, kad TTT taip pat panaudojo ,pakankamai tiesioginj ir tam tikrg
priezastinj ry$j“ Ahmadou Sadio Diallo ir Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo
pasienio zonoje (Kosta Rika pries Nikaragvg) bylose (Ollino, 2022, p. 9). Ahmadou
Sadio Diallo byloje Teismas taiké ,,pakankamai tiesioginio priezastinio rySio* kriterijy,
siekdamas nustatyti Zalos atlyginimo, atsirandanc¢io dél tam tikry jsipareigojimy, kylanciy
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i§ Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto, KDR pazeidimo, apimtj (Ollino, 2022, p.
9). Tuo tarpu Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika
pries Nikaragvg) byloje tas pats kriterijus buvo naudojamas siekiant jvertinti Nikaragvos
neteisétos veiklos pasienio zonose su Kosta Rika ir zalos Kosta Rikos aplinkai rysj
(Ollino, 2022, p. 9). Net ir su TTK Straipsniy projektu dél valstybés atsakomybés susij¢
neaiSkumai nesutrukdé priimti tam tikra nuomon¢ priezastinio rys$io nustatymo
klausimais. Lanovoy ragina nenustebti, kad Teismas taiké tg patj standarta Ahmadou
Sadio Diallo ir Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika
pries Nikaragvg) bylose (Lanovoy, 2022, p. 63). Tai rodo, kad Teismas mano, jog $is
standartas yra visuotinai taikomas tarptautinéje teis¢je, neatsizvelgiant j nagrinéjamos
zalos pazeistos pagrindinés pareigos rus], nes Teismas taiké tg patj teisinio priezastinio
rySio standartg labai skirtingose bylose, jskaitant genocido, asmens i$siuntimo ir
sulaikymo, taip pat zalos aplinkai bylose (Lanovoy, 2022, p. 63). Tai atspindés ir
tolesnéje Sio darbo analizéje.

Pasirodo, kad tam tikras priezastinio rySio standartas yra plétojamas ir paciuose
naujausiuose TTT sprendimuose. Jvairiy teisés mokslininky butent $iuo aspektu yra
pabréziamas Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas Ginkluotos veiklos Kongo
teritorijoje (KDR pries Ugandg) byloje. Pavyzdziui, Lekkas nurodo, kad $i byla atskleidé
ir iSband¢ praktinius ir logistinius apribojimus, su kuriais susiduria TTT kaip institucija,
turinti ribotus isteklius (Lekkas, 2022, p. 18). Be to, taip pat svarbu, kad Teismo metodika
Siame sprendime placiai paremta eksperty ataskaitomis ir teisminiy institucijy, tokiy kaip
EECC (Eritrea-Ethiopia Claims Commission), praktika (Greenwood, 2022, p. 1855).

Sios bylos faktinés aplinkybés yra tokios, kad 1999 m. KDR iskélé byla pries
Uganda dél ginkluotos agresijos veiksmy pries KDR ir jos piliecius. Ji apkaltino Uganda
paZeidus teritorinj vientisumg ir zmogaus teises. Ilgg laikg Sios Salies ginkluoty grupuociy
déka pasienio zonoje tarp dviejy Saliy tvyrojo jtampa. 2005 mety sprendime Teismas
konstatavo, kad Ugandos Kariniai veiksmai prie§ KDR buvo neteisétas jégos
panaudojimas ir nesikiSimo ] kity valstybiy reikalus principo pazeidimas. Teismas taip pat
nustaté, kad KDR pavyko jrodyti, jog neteiséti Ugandos veiksmai padaré Zalos Kongo
Demokratinés Respublikos aplinkai.

Kalbant apie Sios bylos svarbg, Ollino pastebi, kad, remdamasis tuo paciu
standartu Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) byloje, Teismas,
atrodo, sukiiré ir patvirtino bendrajj prieZastingumo principa, taikoma visais atvejais
(Ollino, 2022, p. 9). Ollino yra linkusi manyti, kad pirmiau minétas sprendimas dél zalos

atlyginimo yra svarbus indélis j prieZastingumo klausimg tarptautinés atsakomybés teiséje
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(Ollino, 2022, p. 22). Tai yra svarbu, kadangi, kaip yra pabréziama Ollino, TTT pirmag
karta nagrinéjo zalos, patirtos dél ginkluoty konflikty, atlyginimo problema, atlikdamas
priezastinius tyrimus su sudétingais jrodymais ir fakty nustatymo klausimais (Ollino,
2022, p. 23). Svarbiausias $ios bylos laiméjimas yra tas, kad Sis sprendimas suteikia
aiSkumo ir konkretumo TTK Straipsniy projekto dél valstybiy atsakomybés 31
straipsniui, kuriame priezastinis rySys jtraukiamas j zalos atlyginimui batinus elementus,
taciau nenurodoma, kaip jis turéty biti aiSkinamas (Ollino, 2022, p. 23).

Ir i$ tikryjy, nagringjant Teismo argumentus dél jrodymy, tampa aiSku, kad faktinés
aplinkybés yra nagrinéjamos gana grieZtuose rémuose, net nesvarstant tam tikry
numanomy dalyky. Pavyzdziui, Teismas nurod¢, kad Sioje byloje KDR nepateike teismui
jokio pagrindo jvertinti Zalg aplinkai, ypa¢ biologinei jvairovei, pasireiSkusiai per misky
naikinimg (Ginkluota veikla Kongo teritorijoje (KDR prie§ Ugandg), 2022). Taigi teismas
negaléjo nustatyti KDR atzvilgiu padarytos zalos masto net apytiksliai, todél jis atmeté
ieSkinj dél zalos aplinkai (Ginkluota veikla Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg),
2022). Kalbant apie $ig bylg Ventura teigia, kad yra svarbu, jog Siuo savo sprendimu TTT
palengvino priezastinj rysj jrodymy atzvilgiu, konkreciai buvo nustatyta, kad jis gali
skirtis priklausomai nuo to, koks yra bylos pobudis (Ventura, 2023, p. 6). Jeigu Sioje
byloje yra tiek teigiamy dalyky, galbut kada nors tam tikry esminiy teigiamy pokyciy
atsiras ir restitucijos taikymo srityje?

Taigi, apibendrinant nagriné¢jamg bylg, TTT kol kas sustojo plétojant priezastinio
rySio aspektus, bet galima laikyti, kad tendencijos yra teigiamos ir galima tikétis tolesnés
Sios koncepcijos raidos.

Apibendrinant galima pastebéti, kad, nepaisant tam tikry trukumy, pasireiSkianciy
ne visada aiskioje TTT pozicijoje konkreciu klausimu, naujausioje jo jurisprudencijoje
yra bréziamos teigiamos tendencijos pateikty jrodymy vertinimo srityje — kai kurios
bylos, iki 2012 m. teisés doktrinoje buvo pazymeétos kaip reikSmingos irodymy vertinimo
metodikos poziliriu, atsispindéjo ir naujose teisminése bylose. SprendZziant i$ to, kad tam
tikrose bylose TTT pirmg kartg nagrin¢jo kai kuriuos jam naujus aspektus (pavyzdziui,
bylose dél kompensacijos uz Zala asmeniui ar aplinkai priteisimo), galima tikétis, kad
ateityje Teismas atsizvelgs j savo praeityje padarytas klaidas ir stengsis toliau plétoti
jrodymy vertinimo tema, papildydamas ir tobulindamas savo jurisprudencija S$iuo
klausimu. Kadangi Siame skyriuje aptariama tema yra iSnagrinéta, reikéty pereiti prie Kito
klausimo, kuris yra neatsiejamai susijgs SU Siame skyriuje nagrinéjamu aspektu — zalos

apskai¢iavimo metodikos.
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2.4 Zalos atlyginimo apskai¢iavimo problematika

Verta paminéti, kad tam tikra materialiosios atsakomybés forma yra skirta tik
atitinkamam padarytos zZalos atlyginimui. Todél padarytos zalos apskai¢iavimo ir vélesnis
kompensacijos nustatymo biidas kiekvienos materialios atsakomybés formos atveju gali
skirtis. Cia nemaza vaidmen;j atlieka ir tai, kad kai kurie klausimai naujausioje TTT
jurisprudencijoje yra nagrinéjami pirmg kartg arba prie§ tai i§ esmés neanalizuojami.
Galima, pavyzdziui, padaryti prielaidg, kad padarytos Zalos apskai¢iavimo budas ir
kompensacijos uz ja nustatymas Tarptautiniame Teisingumo Teisme yra nagrinéjami
byloje, kur nukentéjusysis yra ne valstybé, o fizinis asmuo. Kaip daznai TTT atlieka
zmogaus teisiy teismo vaidmenj? Atsakymas ] $i klausimg siejamas su tam tikrais
trakumais, susijusiais su zalos apskaiCiavimu tose situacijose, kai kompensacija yra
priskiriama individualiam asmeniui.

Kaip puikiausiai tg iliustruojantj pavyzdj galima paimti TTT sprendimg
byloje Ahmadou Sadio Diallo. Jame Teismas nepriteisé jokios kompensacijos uz didelés
turto ir banko saskaity praradima, taiau, atsizvelgdamas j Teismui pateiktas iSvadas dél
asmeninés pono Diallo nuosavybés ir remdamasis teisingumo sumetimais, Teismas
priteis¢ 10 000 JAV doleriy sumg, siekiant atlyginti $ig zala (Ahmadou Sadio Diallo
(Gvingjos Respublika pries KDR), 2012). Mayer dél to nurodé, kad teisingumas kaip
principas atlieka svarby vaidmenj jvairiose tarptautinio bylin¢jimosi stadijose,
pavyzdziui, nustatant teisingg kompensacija, kai nejmanoma tiksliai jvertinti Zalos
(Mayer, 2022, p. 18). Echeverria pabrézé Teismo pastangas Sioje byloje, spr¢sdamas dél
moralinés Zalos atlyginimo dydzio, atsizvelgti j jvairius veiksnius, jskaitant jo suémimo
savavaliSkumg, nepateisinamai ilgus suémimo laikotarpius, jam pareikStus nepagrijstus
kaltinimus ir jo atzvilgiu padarytus neteisétus veiksmus, i$siuntimg i$ $alies, kurioje jis
gyveno trisdeSimt dvejus metus ir uzsiémima reikSminga verslo veikla (Echeverria, 2017,
zalos atlyginimg dél asmens patirty suzalojimy TTT — teisme, skirto tarptautinés teisés
klausimams spresti tarpvalstybiniuose gin€uose — rémuose (Echeverria, 2017, p. 127).

Detaliau analizuojant §] Teismo sprendima, jis tur¢jo apskaiCiuoti Gvingjos
reikalavimus atlyginti zala pagal keturias zalos dalis (Ahmadou Sadio Diallo (Gvingjos
Respublika pries KDR), 2012). D¢l kiekvienos Zalos dalies, Teismas nagrinéjo, ar ji gali
biiti nustatyta ir tada jis tur¢jo jsitikinti, ar pareiskéjo nurodyta zala yra neteiséto atsakovo
elgesio pasekmé ir kokio masto ta zala yra (Ahmadou Sadio Diallo (Gvinéjos Respublika
pries KDR), 2012). Jeigu buvo nustatoma, kad zala ir priezastinis rySys jrodyti, Teismas
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turéjo atlikti vertinimg (Ahmadou Sadio Diallo (Gvinéjos Respublika pries KDR), 2012).
Teismas taip pat pazyméjo, kad neturtinés zalos atlyginimo dydis bitinai priklauso nuo
tam tikry priezasciy, grindziamy teisingumo principu ir nurodé ta pagrindzianciag kity
tarptautiniy teismy praktika (Ahmadou Sadio Diallo (Gvingjos Respublika pries KDR),
2012). TTT taip pat nuogastavo, kad tarptautiniams tribunolams ir regioniniams zmogaus
teisiy teismams sudaromos galimybés buti konkretiems, nes jiems suteikta teisé jvertinti
pagal atitinkamus steigiamuosius dokumentus suteiktas kompensacijas (Ahmadou Sadio
Diallo (Gvingjos Respublika pries KDR), 2012).

Taigi 1§ pirmiau apraSyty teiginiy ne visai aiSku, kaip teismas pasinaudojo kity
tarptautiniy teisminiy institucijy praktika ir kg, pagal jo nuomone, gali reiksti teisingumo
principas. Torres §iuo klausimu nurodo, kad kai tikimasi, jog kompensacija bus skirta
neturtinei Zalai, pavyzdZiui, ieSkovo paZzeminimo ir gédos jausmui kompensuoti, visiskos
zalos atlyginimo (full reparation) standartas $iuo atveju turi mazai orientyry; greiiau jis
pakei¢iamas adekvacia kompensacija (adequote compensation), kurios konkreti suma
nustatoma atsizvelgiant j teisingumo principg (Torres, 2021, p. 202).

Sioje byloje yra dar tam tikry neaiskiy momenty, susijusiy su abstrak&iy koncepcijy
panaudojimu. TTT pazyméjo, kad Gvinéjos reikalavimas dél Diallo atlyginimo po
iSsiuntimo yra labai spekuliatyvus ir daro prielaidg, kad Diallo buty ir toliau gaves 25 000
JAV doleriy per ménesj, jei nebity buves neteisétai iSsiystas (Ahmadou Sadio Diallo
(Gvingjos Respublika pries KDR), 2012). Nors kompensacijos, susijusios su biisimy
pajamy praradimu, skyrimas nei§vengiamai susij¢s su tam tikra fikcija, toks reikalavimas
negali biiti vien tik spekuliacinis ir tod¢l Teismas Siuo atveju negaléjo priteisti jokios
kompensacijos (Ahmadou Sadio Diallo (Gvingjos Respublika prie§ KDR), 2012). Torres
sutinka su tokiu Teismo vertinimu ir teigia, kad reikalavima atkurti padéti, kuri galéty
biiti egzistavusi, jeigu neatsitikty tam tikry dalyky, sunku pritaikyti praktiskai, nes tam
turéty jtakos spekuliaciniai elementai (Torres, 2021, p. 202). Taciau mokslininkas
pazymi, kad net ir tokiose sferose, kur yra nustatytos aiSkesnés ir tvirtesnés taisyklés,
susijusios su pareiga skirti kompensacija, vietoj prarasto pelno yra padengiami
atsiradusieji nuostoliai, ir tai gali buti daroma sprendziant i$ teismy nenoro kompensuoti
pretenzijas su spekuliaciniais elementais (Torres, 2021, p. 202). Todél galima pasakyti,
kad Siuo atveju, jeigu TTT i$ tikryjy buty atsizvelges i kity teismy ar tribunoly praktika
bei teisine doktring, jis galéty rasti biida iSspresti Sig problema.

Kas dar yra reikSmingo, susijusio su $ia byla, tai teis¢jo Greenwood deklaracija,
kuri buvo pareikita biitent toje pacioje byloje. Si deklaracija atspindi ir Sio darbo
autoriaus pozilirj j zalos apskaiiavimo metodika Sioje byloje. Teiséjas sukritikavo
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Teismo taikyting teisingumo principa ir nurodé, kad i§ Teismo reikalaujama ne
savavaliSkai pasirinkti tam tikra skaiCiy, o taikyti tokius principus, kurie bent jau leisty
sprendimg skaitaniam asmeniui suprasti veiksnius, paskatinusius Teisma nustatyti
priteista sumg (Teis¢jo Greenwood deklaracija, 2012, p. 3). Be to, kaip pazyméjo teiséjas,
Siuos principus turi buti siekiama taikyti nuosekliai, kad priteista suma galéty buti
laikoma teisinga ne tik remiantis $ios bylos faktinémis aplinkybémis, bet ir palyginus ja
su kitomis bylomis (Teis¢jo Greenwood deklaracija, 2012, p. 3).

Be Ahmadou Sadio Diallo bylos, TTT jurisprudencijoje galima atrasti ir Kity
jdomiy praktiniy situacijy, kuriose ryskéja tam tikros problemos, susijusios su Siame
skyriuje nagrinéjamu klausimu. TTT sprendime Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva
vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika pries Nikaragvg) byloje nurodé, kad Zala gali atsirasti
dél keliy gretutiniy priezasCiy arba padétis dél priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir
zalos gali buti neaiSki (Tam tikra veikla, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta
Rika prie§ Nikaragvg), 2018). Dar vienas $ios bylos aspektas yra tai, kad, kaip pazyméjo
pats Teismas, jis anksCiau nenagringjo reikalavimo atlyginti Zalg aplinkai (Tam tikra
veikla, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta Rika prie§ Nikaragvg), 2018).
Kaip nurodo Lee, siame sprendime Tarptautinis Teisingumo Teismas atrodé ne toks
grieztas vertindamas atlyginting Zalg, nes jis atskirai nevertino kiekvieno produkto ar
paslaugos; vietoj to buvo priimtas bendras ekosisteminis pozitris (Lee, 2023, p. 119).
Sioje byloje Teismas taip pat primin¢, kad tinkamy jrodymy apie materialinés Zalos dydj
nebuvimas visais atvejais netrukdys priteisti Sios Zalos atlyginimo ir tg
pagrindzia Ahmadou Sadio Diallo byla, kurioje mokétinos kompensacijos dydis buvo
nustatytas remdamasis teisingumo sumetimais (Tam tikra veikla, kurig Nikaragva vykdo
pasienio zonoje (Kosta Rika prie§ Nikaragvg), 2018). Cittadino kaip vieng 2018 m.
sprendimo pagrindiniy trikumy pabrézia, kad jame nenurodoma, ar Zalg aplinkai reikia
kiekybiSkai jvertinti remiantis teisingumu ar eksperty patarimais (Cittadino, 2019, p. 52).
I8 tikryjy, tai yra jau antra byla, kurioje Teismas nurodo teisingumo principg kaip vieng i§
pagrindiniy Zalos apskaic¢iavimo faktoriy, o tai savo ruoZtu rodo, kad apskai€iuojant tam
tikrg zalg konkreti metodika tikriausiai neegzistuoja.

Toliau aptariant Zzalos apskai¢iavimo metodikos problematikg, verta atkreipti
démesj | keleta kity atvejy. Teiséjas Robinson savo atskirojoje nuomonéje Ginkluotos
veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) byloje nurodo, kad byloje Corfu
Channel Teismas priteis¢ bendrg suma kaip kompensacija, atspindincig konkreciy jo
sumy sumavimg uz kiekvieng i§ trijy zalos daliy, byloje Ahmadou Sadio Diallo Teismas
priteiseé bendra suma, atspindinc€ig jo priteisty kiekvienos i$ trijy Zalos daliy suma, taip pat
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kitais atvejais Teismas taip pat priteisé bendra kompensacijos suma, kuri atspindéjo
konkreciy jo sumy, kurias jis skyré uz kiekvieng i§ dviejy zalos daliy, sumavimg (Teis¢jas
Robinson atskiroji nuomoné, 2022, p. 1). Taigi, kaip galima pastebéti, §iuo atveju ryskéja
tendencija, kad Teismas byla nuo bylos net ir turédamas tam tikry Zalos apskai¢iavimo
trikumy, galutinai priteisia bendrg suma uz jvairiy rasiy pazeidimus, neskiriant jy
atskirai.

Kitas svarbus aspektas susijes su Teismo pateikiamais iSaiskinimais, kaip jis pri¢jo
prie konkrecios zalos sumos. Patys TTT teiséjai §iuo atveju pabrézia Teismo argumenty
arba nebuvimo, arba nepakankamo pagrindimo. Pavyzdziui, teis¢jo Tomka deklaracijoje
toje pacioje byloje pazymima, kad vargu ar skaitytojas supras, kaip Teismas prié¢jo prie
konkre¢ios kompensacijos apskai¢iuojant jvairiy rasiy zalos dydj, nes Teismas nenurodo
jokios tikslios metodikos, pagal kurig jis pri¢jo prie priteistos kompensacijos dydzio
(Teiséjo Tomka deklaracija, 2022, p. 3). Teiséjas Yusufsavo atskirojoje nuomonéje taip
pat toje pacioje byloje pazymi, kad gali atrodyti, jog sprendime yra remiamasi teisingumo
motyvais, kurie pakeiCia pagrista analize, pagal kurig Saliy pateikti jrodymai, nors ir
apytiksliai, patvirtina Ugandos padarytos Zalos masta, ir metodg dél tos zalos jvertinimo
(Teis¢jo Yusuf atskiroji nuomoné, 2022, p. 8). PrieSingai nei yra jprasta Teismo
praktikoje, sprendime nepateikiamas nei apytikslis Ugandos padarytos zalos nustatymas,
nei metodologinis pagrindas, kuriuo remiantis buvo apskaiciuotos global sum (Teis¢jo
Yusuf atskiroji nuomoné, 2022, p. 10). Kalbant apie Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje
(KDR pries Ugandg) byla Lee teigia, kad Teismas laikési lankstaus pozitrio j Zalg
asmenims, nuosavybei ir konkretiems gamtos iStekliams (Lee, 2023, p. 117). Taciau
vertinant visos valstybés mastu jvykdyta zala, ypac zalg aplinkai ir makroekonominé zala,
Teismas atrod¢ maziau linkes taikyti panasy lanksty standarta, nors Sie kriterijai, be abejo,
buvo susije su spekuliacijomis (Lee, 2023, p. 117). Taigi atrodé, kad Teismas
makroekonominei ir aplinkos Zalai kompensuoti taik¢ didesne jrodinéjimo riba nei kitokio
pobidzio zalai atlyginti (Lee, 2023, p. 117).

Apibendrinant, bity teisinga pazyméti, kad TTT dar néra apsisprendes dél tokiy
klausimy, kaip atlygintinos zalos dydzio apskai¢iavimo metodikos nustatymas ir tam
reikalingy nuolatiniy taisykliy sukiirimas. Sie metodai kiekvienu konkreiu atveju yra
skirtingi ir labai abstraktiis. Cia vertéty paminéti, kad kiekviena konkreti byla gali turéti
savo specifika — Tarptautinis Teisingumo Teismas kiekvienoje konkrecioje byloje turi
atsizvelgti | daugybe veiksniy, pavyzdziui, tarptautinio pazeidimo pobiidj, jo konteksta,
Saliy elgesj, vienos ar kitos taisyklés taikymo pasekmiy jvertinimg ir kita. Tokius

veiksmus néra lengva atlikti, kadangi TTT, palyginus su, pavyzdziui, Europos Zmogaus
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Teisiy Teismu ir Tarptautiniu Baudziamuoju Teismu, savo darbo reglamente (1978 Rules
of Court) neturi padarytos zalos apskai¢iavimo gairiy.®

Taciau ne visada Teismas, iSanalizaves byla, gali i§ karto pereiti prie tam tikros
kompensacijos skyrimo. Kartais nutinka ir taip, kad tokj klausima nagrinéti jis pateikia
ginco Salims. Todél toliau bus analizuojama si aplinkybé, kurig TTT kartais naudoja savo

praktikoje.

2.5 TTT bandymai paveikti $alis pradéti bendradarbiauti

IstoriSkai Tarptautinis Teisingumo Teismas buvo sumanytas kaip priemon¢ taikiai spresti
tarptautinius gincus. Todél visai tikétina, kad kai kurie tarptautinio gino nagrinéjimo
klausimai Teismo gali biti perduoti jo Salims, tikintis, kad toks veiksmas prisidés prie
status quo atktrimo. Torres pazymi, kad daugeliu atvejy, kai buvo priteista kompensacija,
Saliy praSymu Teismas leido joms pradéti ankstesnes derybas dél kompensacijos dydzio ir
formos nustatymo (Torres, 2021, p. 203). Todél iSvados dél valstybés atsakomybés ir
zalos atlyginimo, uzuot vedusios ] tiesioginj atitinkamy taisykliy taikyma, yra deryby
pavyzdziai, leidziantys valstybéms atkurti tarpusavio santykius (Torres, 2021, p. 203).
Odier Contreras-Garduno teigimu, laikotarpis, per kurj valstybés skatinamos susitarti,
sprendziamas kiekvienu konkre¢iu atveju: jis gali biiti ilgesnis nei §e$i ménesiai ar net i$
viso nenustatytas (Odier Contreras-Garduno, 2018, p. 47). Tokie ilgi terminai nustatomi
atsizvelgiant j galimybe Salims susitaikyti su praradimais, sudaryti (jeigu iki to nueina)
deryby grupes, suformuluoti savo pozicijas ir suderinti tarpusavio likes¢ius. Odier
Contreras-Garduno pabrézia, kad TTT jsikiSa tik tuo atveju, jei nepavyksta pasiekti
susitarimo bei nurodo, kad buvo tik tai du tokie atvejai: tai buvo Corfu Chanell byla,
susijusi su Albanijos nesugeb¢jimu perspéti Jungting Karalyste apie Albanijos vandenyse
esanCias minas, dél kuriy buvo padaryta zala Jungtinés Karalystés laivams, ir Ahmadou
Sadio Diallo byla (Odier Contreras-Garduno, 2018, p. 47). Corfu Chanell byloje TTT
paskyré ekspertus ir nustaté kompensacijos dydj, o Ahmadou Sadio Diallo byloje tik tai
tada, kai valstybés nepasieke susitarimo, Teismas nustaté sumg, remdamasis teisingumo
sumetimais (Odier Contreras-Garduno, 2018, p. 47).

Taip pat galimybé susitarti buvo numatyta Kelio tiesimo Kosta Rikoje palei San
Chuano upe (Nikaragva pries Kosta Rikg) byloje, kurioje Teismas nusprende, kad, gin¢o

Salims nesusitarus per 12 ménesiy nuo sprendimo byloje priémimo datos, vienos i§ Saliy

6 Zr. pavyzdziui, Rules of Procedure and Evidence, ICC, taisyklés nr. 97, 173, 219, etc., https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Rules-of-Procedure-and-Evidence.pdf ir Rules of Court, ECHR,
Practice Directions, https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf.
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prasymu Kosta Rikai mokétinos kompensacijos klausimas bus iSsprgstas Teismo (Kelio
tiesimas Kosta Rikoje palei San Chuano upg¢ (Nikaragva pries Kosta Rikg), 2015).

Nors ir gali atrodyti keistoka, bet Teismas bandé paskatinti Salis pradéti
bendradarbiauti ir Konvencijos dél genocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo uz jj
taikymo (Kroatija pries Serbijg) byloje. Kaip rodo pavadinimas, Sioje Teismo
iSnagrinétoje byloje buvo sprendziamas Konvencijos dél genocido nusikaltimo
prevencijos ir baudimo uz jj taikymas. Remdamasi Sia konvencija, Kroatijos Respublika
pateik¢ 1ieskinj Jugoslavijos Federacinei Respublikai. Jugoslavijos Federacinei
Respublikai pavertus Serbijos ir Juodkalnijos federacija ir véliau jai zlugus, Serbija tapo
jos jpédine, o Jugoslavijai adresuota pretenzija atiteko Serbijai. Serbijos Respublika,
remdamasi ta paéia konvencija, pateiké priesieskinj. Abiejuose atvejuose Salys reikalavo
atlyginti nuostolius. Taciau TTT nusprendé, kad nei Serbija, nei Kroatija nepateiké
pakankamai jrodymy, kad kuri nors i§ Saliy biity jvykdZziusi genocida.

Taigi, Sioje byloje Teismas nurodé, kad jis galéjo tik pakartoti savo pra§yma abiem
Salims testi bendradarbiavimg siekiant kuo greiCiau iSspresti operacijos ,,Audra® metu ir
iSkart po jos dingusiy asmeny likimo klausimg (Konvencijos dél genocido nusikaltimo
prevencijos ir baudimo uz jj taikymas (Kroatija prieS Serbijg), 2015). Taip pat Teismas
paragino S$alis testi bendradarbiavimg, siekiant pasitlyti atitinkamg kompensacija
nukentéjusiems dél tokiy pazeidimy, taip stiprinant taikg ir stabilumg regione
(Konvencijos dél genocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo uz jj taikymas (Kroatija
prie$ Serbijg), 2015). Bet ar toks pozitris j problemg gali bti laikomas nepateisinamu?
Teismas suinteresuotas ne tiek iSspresti esamg gincg, kiek jvykdyti jam pavesta uzduot] —
sutaikyti konfliktuojancias Salis, jei pasitaiko tokia galimybé.

Siame skyriuje jau matoma, kad TTT kai kuriuos klausimus gali palikti $aliy
nuoZilirai, o tai netgi gali reikSti ne tiek savo diskrecijos atsisakyma, kiek galimybe
sudaryti abipusj susitarimg, nustatant tam tikras pareigas vienas kito atzvilgiu. Dél §ios
minties gali susidaryti jspudis, kad pasitaiko momenty, kai atsakomybés apimtis gali
priklausyti ne tik nuo Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo, bet ir nuo kity
aplinkybiy — nuo Saliy gebéjimo susitarti tarpusavyje, jei tokia galimybé yra suteikiama

Teismo, kaip ir dél kity aplinkybiy, kurios bus aptartos toliau Siame darbe.
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3. APLINKYBES, TURINCIOS JITAKOS MATERIALIOSIOS
ATSAKOMYBES APIMCIAI

Prie§ pradédamas svarstyti klausimg dél materialigjg atsakomybe reglamentuojanciy
tarptautiniy teisés normy taikymo tam tikros valstybés atzvilgiu, TTT turi iSsiaiSkinti, ar
yra kokiy nors objektyviy priezasCiy tarptauting teise pazeidusig valstybe atleisti nuo
pareigos atlyginti padaryta zala arba bent sumazinti jos atsakomybés apimtj. Zinoma, kad
egzistuoja valstybiy materialiosios atsakomybés apimtj didinancios aplinkybés, bet Siame
skyriuje daugiausia bus koncentruojamasi j materialigjg atsakomybe mazinancias arba
Salinancias aplinkybes.

Yra iSaiSkinta, kad egzistuoja pirmiau aprasyta galimybe, tai kokie galéty biiti to
pavyzdziai? Mayer nurodo, kad mazesnis nei visiSkas zalos atlyginimas galéty biti
taikomas tada, kai atsakinga valstybé negali visiSkai atlyginti zalos, kai zala yra
neproporcinga padarytam pazeidimui arba kai vyriausybé pazeidzia tarptauting teise
tokiais grubiais ir sistemingais biidais, kad tokio elgesio negalima tiesiogiai priskirti
zmonéms (Mayer, 2017, p. 28). Taigi, bet kokie faktai, veiksmai ir reiSkiniai,
egzistuojantys tarptautinio pazeidimo metu ir kuriuos galima jrodyti, gali buti laikomi
aplinkybémis, atleidzian¢iomis nuo materialiosios atsakomybés arba sumazinan¢iomis jos
apimt]. Valstybiy atsakomybés apimciai gali turéti jtakos tiek anksCiau aptarti
probleminiai klausimai, tick kitos aplinkybés, kurios nagrinéjamos toliau. Galima
pastebéti, kad 2.3 ir 2.4 skyriuose aptartos problemos yra vienos i§ pagrindiniy prieZasciy,
susijusiy su valstybiy atsakomybés uz neteisétus veiksmus sumazinimu, daliniu
apribojimu ar net panaikinimu. Kaip nagrinéta 1.1 skyriuje, valstybiy atsakomybés
apimtis koreliuoja su zala, atsiradusia dél tarptautinés teisés pazeidimo. Reikéty pazyméti,
kad $ie faktoriai néra numerus clausus, nes iSsamesnis tyrimas taip pat gali apimti
klausimus, kurie Siame darbe néra tiesiogiai nagrin¢jami. Prie§ pereinant prie tiesioginiy
aplinkybiy, turinCiy jtakos materialiosios atsakomybés apiméiai, nagrinéjimo, galima
pabandyti pateikti salyginj teorinj $iy aplinkybiy skirstymg. Tai svarbu norint visapusiskai
suprasti atvejus, kai materialiosios atsakomybés apimtis gali keistis, bei dar todél, kad
skaitytojui buity suteikta visapusiSka informacija apie tai, j kokius kitus faktorius galima
atsizvelgti i§skyrus tuos, kurie yra nagrinéjami Siame darbe. Taigi salyginai Sias
aplinkybes galima suskirstyti | dvi kategorijas — turin€ias natiiralig kilme¢ ir tas, kurios
sukurtos dirbtinai.

Autoriaus nuomone, nattiraliomis aplinkybémis laikomas, pavyzdziui, laikotarpis,
besitgsiantis nuo bylos faktiniy jvykiy ir iki bylos nagrinéjimo pradzios Tarptautiniame
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Teisingumo Teisme. Praktikoje biina tokiy situacijy, kai TTT gali svarstyti prie§ Simtmet]
sudarytos sutarties pazeidima, todél pacias sutarties sudarymo aplinkybes i$siaiskinti yra
labai sunku, jei i§ viso jmanoma. Arba galima paimti tam tikra ginkluota konflikta, kuris
ivyko kazkada praeityje. Konflikto jvykius ir bylos nagrinéjimo pradzios momentg gali
skirti pakankamai ilgas laiko tarpas, taigi tam tikry konkred¢iam gincui aktualiy fakty
konstatavimas i§ esmés gali sukelti tam tikry i$§tkiy. Dél didziulio laiko tarpo prarandami
duomenys, kurie teisminio nagrin€¢jimo metu galéjo sudaryti tam tikrg jrodymy bazés dalj,
o tai savo ruoztu galéjo padéti jrodyti esant didesng valstybés materialigjg atsakomybe.

Dirbtinés aplinkybés pasireiskia tuo, kad jas daznai sukuria patys proceso dalyviai.
Tai gali apimti tokiy jrodymy ar argumenty pateikima, kurie, pavyzdziui, gali sumazinti
arba visiSkai panaikinti vienos valstybés materialiosios atsakomybés apimtj Kitos
valstybés atzvilgiu.

Sios dalies tema reikéty pradéti nagrinéti nuo aplinkybiy, 3alinané¢iy valstybiy
atsakomybe, tyrimo, nes pastarosios yra reikSmingas veiksnys, turintis jtakos

materialiosios atsakomybés dydziui apskritai.

3.1 Aplinkybés, Salinancios veikos neteisétuma ir materialioji atsakomybé

Tarptautinéje teiséje yra numatytos iSimtys, kada tam tikri valstybés tariamai neteiséti
veiksmai gali biti laikomi pateisinamais dél tam tikry priezas¢iy. TTK Straipsniy projekte
dél valstybiy atsakomybés nustatyta, kad tokiomis aplinkybémis yra laitkomos sutikimas
(consent), savigyna (self-defense), atsakomyjy priemoniy (countermeasures) taikymas,
nenugalima jéga (force majeure), nelaimé (distress), butinasis reikalingumas (necessity)
(Draft Articles on Responsibility of States..., 2001). Siame skyriuje bus parodyta, kaip
pirmiau nurodytos aplinkybés gali turéti esming reikSme nustatant valstybiy materialigja
atsakomybe. Keli TTT iSnagrinéti atvejai uztraukia ir aplinkybes, kurios gali biti
pagrindu pasalinti tam tikry valstybés veiksmy neteisétuma.

Pavyzdziui, Konvencijos dél genocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo uz jj
taikymo (Kroatija pries Serbijg) byloje Teismas nurodé, kad i§ 17 faktoriy, kuriuos
Kroatija pasiiilé nustatant genocido ketinimus atskleidZianc¢io elgesio modelio
egzistavimg, svarbiausi yra tie, kurie yra susij¢ su iSpuoliy mastu ir jy tariamu
sistemingumu — tai, kad dél $iy iSpuoliy atsirado zala, kuri gerokai vir$ija tai, kas gali bati
pateisinama kariniu bitinumu (Konvencijos dél genocido nusikaltimo prevencijos ir
baudimo uz jj taikymas (Kroatija prie§ Serbija), 2015). Taigi, kaip matoma, tam tikros

veiklos riby perZengimas (Siuo atveju — bitinojo reikalingumo reikalavimy vir§ijimas)
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gali lemti tai, kad atitinkamy valstybés veiksmy déka atsiras pagrindas taikyti materialiaja
atsakomybg jos atzvilgiu.

Kitas pavyzdys, rodantis, kad tam tikra aplinkybé gali paneigti veikos neteisétumag
ir atitinkamai panaikinti materialigja atsakomybe, yra Tariamy suvereniy teisiy ir jiry
erdviy pazeidimy Kariby jiroje (Nikaragva pries Kolumbijg) byla. Joje Kolumbija
(kalbédama apie tariamus pazeidimo jvykius) teigé, kad Observer (Kolumbijos laivas)
nezvejojo Nikaragvos iSskirtingje ekonominéje zonoje, o vaziavo tranzitu tarp
Kolumbijos saly ir kad ARC Antioquia (Kolumbijos karinis laivas) buvo tame paciame
rajone reaguojant j nelaimés skambutj i§ Observer (Tariami suvereniy teisiy ir jury erdviy
pazeidimai Kariby juroje (Nikaragva pries Kolumbijg), 2022). Taciau Teismas,
iSanalizavus S$aliy pateiktus jrodymus, vis tiek pripazino, kad tokie Kolumbijos laivy
veiksmai pazeidé tarptautinj jsipareigojimg gerbti Nikaragvos suverenias teises ir
jurisdikcijg pastarosios iSskirtinéje ekonomingje zonoje (Tariami suvereniy teisiy ir jiry
erdviy paZzeidimai Kariby jiroje (Nikaragva prie§ Kolumbija), 2022). Sis pavyzdys
parodo, kad aplinkybés, Salinancios valstybés veiksmy neteisétumg, jrodymas gali turéti
jtakos ne tik tai valstybés atsakomybei bendrgja prasme, bet ir nustatant tam tikrus
materialiuosius padarinius, kuriuos biitina kompensuoti, jeigu tokia butinybé i§ tikryjy
iskilty.

Galima teigti, kad ir aplinkybés, Salinancios valstybiy atsakomybe, gali turéti jtakos
valstybiy materialiosios atsakomybés apimciai. Verta pazyméti, kas Salia pirmiau Siame
skyriuje nurodyty aplinkybiy yra ir kity, galiniy esmingai sumazinti arba i§ viso paSalinti
valstybiy materialigjg atsakomybe. Tai yra ypac pasakytina apie erga omnes santykj su
tam tikromis tarptautinés teisés saugomomis pamatinémis idéjomis, kas bus analizuojama

toliau Siame darbe.

3.2 Erga omnes jsipareigojimu santykis su tarptautinés teisés principais

Prie$ pradedant Sio aspekto nagringjimg, reikia pazyméti, kad Teismas susiduria su erga
omnes kaip su tam tikrg materialiosios atsakomybés jgyvendinimo problema, taciau ji yra
nagrinéjama bitent Siame skyriuje atsizvelgiant | tai, kas labiau yra visisko Zzalos
atlyginimo (full reparation) taisyklés iSimtis, atitinkamai tai daro jtakos materialiosios
atsakomybés apimciai ir todél $i aplinkybé geriausiai tinka prie aplinkybiy, analizuojamy
Sioje darbo dalyje.

Aptariama koncepcija yra savotiska atsakomybé, kuri vadinama pozityviaja. Cia

deréty priminti, kad egzistuoja tokios tarptautinés teisés normy rasys — jos vadinamos ius
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cogens normomis — kurias pazeidus atsiranda valstybiy atsakomybé. Taigi valstybés yra
Ipareigotos saugoti tokias normas, ir laikytis su jomis susijusiomis jsipareigojimy.
Pavyzdziui, Siai kategorijai priskiriamos tarptautinés teisés normos, atsakingos uZz
genocido uzdraudimg arba jo prevencija. Pirmiau nurodytos neteisétos veikos padarymas
yra $iurkStus nusikaltimas pasaulinés bendruomenés atzvilgiu, todél teigiama atsakomybé
Sioje srityje gali buti glaudziai susipynusi su neigiama. Ta patvirtina ir trijy valstybiy
materialios atsakomybés formy — reparacijos, restitucijos ir kompensacijos —
egzistavimas, nes jos tiesiogiai tarnauja Siam tikslui. Jy pagalba galima ne tik nubausti,
bet ir parodyti paZeidusiai valstybei, kad yra tokiy jsipareigojimy prie$ tarptauting
bendruomeng, kurie yra grieztai saugomi ir kuriy pazeidimas brangiai kainuos.

Taciau Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pazymima, kad tam tikry
susitarimy erga omnes srityje nebuvimas gali apsunkinti tokiy jsipareigojimy pazeidimy
konstatavimg. Tai matoma, pavyzdziui, bylose, kur yra nagrin¢jami Zalos aplinkai
atlyginimo klausimai. Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta
Rika pries Nikaragvg) byloje Teismas nurodé, kad sprendziant pagal tarptautinés teisés
principus, reglamentuojan¢ius tarptautiniu mastu neteiséty veiksmy padarinius, jskaitant
visiSko Zalos atlyginimo principa, galima manyti, kad Zalg, padarytg aplinkai, reikia
kompensuoti, <...> (Tam tikra veikla, kurig Nikaragva vykdo pasienio zonoje (Kosta
Rika prie§ Nikaragva), 2018). Kaip pazymi Payne, vienu svarbiausiy teisiniy aspekty
Sioje byloje buvo nekomercinés arba ,,grynosios® zalos aplinkai pripazinimas pagrjstu
argumentu (Payne, 2021, p. 124). TTT savo sprendime, kuriame buvo vertinama
kompensacija uz tai, kad Nikaragva buvo skolinga Kosta Rikai uz medziy, kitos
augmenijos ir dirvoZzemio paSalinimg, patvirtino, kad zala aplinkai, ypa¢ biologinés
jvairovés praradimas ir anglies sekvestracijas, yra kompensuojama pagal tarptauting teis¢
(Payne, 2021, p. 124). Taigi TTT déka, tarptautiné teisé¢ valstybiy atsakomybés srityje
pamazu plétojasi ir uztraukia tokius jautrius ir Siais laikais aktualius klausimus, kaip
gamtos aplinkos apsauga.

Nors to prielaidas galima pastebéti dar ankstesnéje jurisprudencijoje nei pirmiau
apraSytoje byloje. Pavyzdziui, teisé¢jo Bhandari atskirojoje nuomongje Kelio tiesimo
Kosta Rikoje palei San Chuano upe (Nikaragva pries Kosta Rikg) byloje nurodoma, kad
aplinkosaugos minimallis standartai turéty atsispindéti visapusiSkoje tarptautinéje
konvencijoje, turinfioje pasaulini poveikj, atsizvelgiant i tai, kad Poveikio Aplinkai
Vertinimo savoka yra bendrasis tarptautinés teisés principas, taikomas visy valstybiy
atzvilgiu (Teiséjo Bhandari atskiroji nuomoné, 2015, p. 17). Tai yra svarbu, nes tokiy

susitarimy déka galima vertinti valstybiy elgesj tvarkant reikalus, susijusius su aplinka.
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Erga omnes klausimas, bet jau Siek tiek kitu kampu, yra nagrinéjamas ir kitoje
byloje, tai yra Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg). Kaip nurodo
Greenwood, Teismas i$skyré situacijg Iturio srityje ir nusprendé, kad Uganda yra
okupaciné valstybé, todél ji turéjo atlyginti ne tik tuos nuostolius ir Zalg, tiesiogiai
priskirtinus jos pajégoms, bet ir treCiyjy Saliy padarytus nuostolius ir zalg, nes Uganda,
kaip okupaciné valdzia, turéjo pareigg laikytis jstatymy ir tvarka ir saugoti vietos
gyventojus bei gamtos iSteklius (Greenwood, 2022, p. 1852-1853). Valstybés
suverenitetas reiSkia jos atsakomybe, o pagrindiné atsakomybé uz Zmoniy apsaugg tenka
paciai valstybei. Nors 8is TTT sprendimas yra kritikuojamas teisés doktrinos, $io darbo
autorius sutinka su minétu sprendimu. Kod¢l?

Pirma, i TTT byla rodo, kad Siurks¢iai pazeidus tarptautinius jsipareigojimus,
nesvarbu, ar tai buty valstybés suverenitetas, ar zmogaus teisés, valstybés bus baudziamos
pagal atitinkamus tarptautinés teisés reikalavimus uz erga omnes pazeidimus. Todél §is
atvejis turéty paskatinti valstybes susimgstyti, kad vis délto tam tikrais atvejais verta
ieskoti taikaus gin€ytiny ir opiy klausimy sprendimo bei gerai pagalvoti, ar tikrai biitina
naudoti smurtinius veiksmus, jei jie sukelia tokias rimtas pasekmes.

Antra, Siuo atveju TTT sprendimas patvirtina erga omnes jsipareigojimy svarba,
kuri pasireiSkia tuo, kad Salys turi vadovautis tarptautine teise, gerbti ne tik kitus
tarptautinius subjektus, bet ir skirti deramg démes] Zmogaus teiséms. Kadangi
Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries Italijg) bylos metu | Zmogaus teiseS nebuvo
atsizvelgta, o tai reiSkia, kad buvo apribotas erga omnes poveikis, kuriuo pasinaudojant
galima reikalauti, pavyzdziui, materialiosios atsakomybés i§ subjekto, pazeidusio
tarptauting teise¢, tai Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) byla kaip
tik parodo, kad visuotiniy jsipareigojimy privalo laikytis visos valstybés ir negali biti
situacijy, kai niekas nebus laikomas atsakingas uz rimtg ir SiurkSty principy ar pamatiniy
idéjy, kurios yra ypa¢ svarbios ir turi bliti saugomos Vvisos pasaulio bendruomenés,
pazeidimus.

Kaip tik kalbant apie tokius atvejus, TTT jurisprudencijoje tais klausimais pasitaiko
arSiausiai kritikuojamy byly. Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries Italijg) byla yra
priestaringai vertinama teisinéje doktrinoje, ir, S$io darbo autoriaus nuomone, yra
savotiSkas nesékmingas pavyzdys tarptautingje teiséje kovojant dél Zmogaus teises
gerbimo. Joje Teismas nurodé, kad sunku matyti, jog tarptautingje teiséje yra taisykle,
reikalaujanti mokéti visa kompensacijg kiekvienai atskirai aukai, nes tai tarptautiné
valstybiy bendruomené pripazjsta kaip taisykle, nuo kurios neleidZziama nukrypti
(Jurisdikcinial imunitetai (Vokietija pries Italijg), 2012). Kaip jau buvo minéta pirmiau
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Siame darbe ir yra pabréziama Linderfalk, nors Vokietija ¢mési keliy zingsniy, kad
uztikrinty Antrojo pasaulinio karo metu naciy persekiojamy auky zalos kompensavima, ji
1 savo nacionalines kompensavimo schemas nejtrauké daugumos Italijos suinteresuoty
asmeny pretenzijy dél to, kad karo belaisviai neturéjo teisés ] kompensacija uz priverstinj
darbg (Linderfalk, 2020, p. 904). Taigi TTT galbiit ir galéty iSnagrinéti tam tikras
kompensavimo schemas, sudarytus susitarimus, bet, sprendziant dél specifinio bylos
konteksto, yra abejotina, kad po tick mety bty galima pasiekti materialiajai atsakomybei
keliamus tikslus. Néra Zinoma d¢l tikry TTT motyvy, paskatinusiy ji priimti sprendimag
nenagrinéti tokiy klausimy, taigi galima tik tai spekuliuoti, kodél buvo nutarta Zengti
butent tokiu keliu. Kaip pazymi Echeverria, Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries
Italijg) byloje Teismo sprendimas, atskiriantis auky teise¢ kreiptis j teismg klausimg nuo
valstybiy teisés (ar pareigos) prisidengti suvereniteto imunitetu, atrodo dirbtinis, nes
prieSingai, tarp jy yra aiSkus rySys (Echeverria, 2017, p. 349-350).

Galbiit dél bylos specifikos TTT surado buda, kaip iSvengti tokio sprendimo
priémimo, kuris galéty sukelti neprognozuojamus padarinius. Kaip jau yra iSaiSkinta,
Salys ir pats Teismas teisminio proceso metu naudojasi paties Teismo suformuota
jurisprudencija, taigi Siuo atveju tai gali biiti savotiSkas bandymas i$ dviejy blogybiy
pasirinkti maziausig. Kaip savo straipsnyje nurodo Liu, TTT galiausiai pasirinko metoda,
kurio déka iSvengé, bet neiSsprendé problemos, tam pasitelkdamas materialinés ir
procediirinés teisés atskyrimg, taciau tai tuo paciu metu parodo pastangas priartéti prie
interesy konflikto (Liu, 2022, p. 660-661). Taciau Liu nuomone, bendros principy
hierarchijos nebuvimas netrukdo teiséjams tam tikrais atvejais priimti atitinkamy
sprendimy (Liu, 2022, p. 660-661). Be to, TTK Straipsniy projektas dél valstybés
atsakomybés nustato, kad kai pazeidziamaS erga omnes jsipareigojimas, valstybés
iSimties tvarka turi teis¢ remtis kitos valstybés atsakomybe ir reikalauti atlyginti zalg
,hukentéjusios valstybés arba pazeistos prievolés gavéjy interesais®, taigi konstatuojama,
kad trecioji valstybé gali reikalauti Zalos atlyginimo nukentéjusios valstybés vardu (Odier
Contreras-Garduno, 2018, p. 60).

Minéti atvejai rodo kai kuriuos neatitikimus, atsiradusius dél Tarptautinio
Teisingumo Teismo erga omnes aiskinimy. Doktrinoje yra teigiama, kad tam tikri
ginkluotyjy pajégy veiksmai, antai kaip tarptautiniai nusikaltimai, vis tiek turéty pateisinti
imuniteto i§imtj (Franchini, 2020, p. 35). Autorius yra linkes pritarti doktrinoje esanciai
nuomonei, kad niekas negali pateisinti erga omnes jsipareigojimy pazeidimo iSimties.
Pasaulio bendruomené suktiré tam tikras pamatines idéjas, kurios jai yra ypaé¢ svarbios ir
tai buvo gana ilgas kelias, kurio metu ji patyré daug sunkumy ir pralaiméjimy. Sioms
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id¢joms uztikrinti buvo skirta per daug pastangy, kad biity galima tiesiog apeiti Sig
problemg ir bent dar karta nepabandyti pabrézti pasaulio bendruomenés nuveikto darbo
svarbos. Sio darbo autoriaus nuomone, tokiu atveju, jei atsirasty noras rasti pusiausvyra
tarp dviejy ar daugiau principy panasaus ginCo atveju, nereikéty visiSkai atsisakyti
svarstyti Sios problemos, remiantis tam tikrais apribojimais, nes galu gale vis tiek
pirmenybé teikiama vienai idéjai, paaukojant kitg. Kalbant labai atsargiai, biity galima,
pavyzdziui, Siek tiek nepaisyti valstybés suvereniteto, siekiant praplésti tarptautinés teisés
jurisprudencija zmogaus teisiy srityje. Pusiausvyra Siuo atveju galéty biti vadinama Zalos
padarymas vienam imperatyvui dél siekio apsaugoti kita, labiau pazeidziama. Taigi, jokiu
biidu lankstumas néra sveikintinas, kalbant apie atsisakymg svarstyti Zmogaus teisiy
pazeidimy kompensavimo problemg. Taip, viena vertus, gali buti sukurtas labai
pavojingas precedentas ir hipotetiSkai galimos situacijos, kai valstybés uzplas Tarptautinj
Teisingumo Teismg SU pretenzijomis dél gana seniai jvykusiy jvykiy. Bet, kita vertus, Cia
kyla klausimas — ar kuri nors valstybé turéty pakankamai priemoniy ir galimybiy pateikti
kitos wvalstybés, prie§ kurj laikag neva pazeidusios tarptautinés teisés normas, kaltés
jrodymus? Kaip apraSyta anksCiau, naujausioje TTT jurisprudencijoje yra tam tikry
spragy ir dviprasmybiy, dél kuriy gali buti sunku siekti norimos zalos atlyginimo.

Kalbant apie erga omnes kaip aplinkybe, turin¢ig jtakos atsakomybés apim¢éiai, buty
teisinga pazyméti, kad naujausioje Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ji ir
toliau atliks svarby vaidmenj nustatant valstybiy materialiosios atsakomybés apimt;.
Pavyzdziui, Konvencijos dél genocido nusikaltimo prevencijos ir baudimo uz jj taikymo
(Kroatija pries Serbijg) byla, kurioje Teismas atmeté Saliy ieskinius dél jrodymy stokos,
ne tik parodo erga omnes jsipareigojimy vertinimo problematikg, bet kartu nurodo ir
tokio tarptautinés teisés principo ry$] su galimybe jrodyti jo pazeidimg. Todél biity
logiska Sig tema toliau plétoti kitame skyriuje, kuriame bus nagrinéjama Saliy pateikty
jrodymy jtaka materialinés atsakomybés apim¢iai ir kaip $iy jrodymy vertinimo metodika

Tarptautiniame Teisingumo Teisme gali paveikti valstybiy materialigja atsakomybe.
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3.3 Irodymuy bei ju vertinimo metodikos jtaka materialiajai atsakomybei

Valstybés atsakomybés apimciai turi jtakos ir valstybiy galimybés jrodyti savo argumenty
pagristuma dél tam tikry fakty egzistavimo. Cia situacija pasirodo dviprasmiska: viskas
priklauso arba nuo TTT ir gin¢o Saliy veiksmy atskirai, arba nuo jy sgveikos sprendziant
konflikta.

Pirmuoju atveju atsakomybés dydziui jtakos turi proceso dalyviy pastangos —
kokius jrodymus pateikia konfliktinés situacijos Salys, kokius metodus ir buidus Teismas
pasirenka tam, kad efektyviai jvertinti tam tikrg reiSkinj. Pavyzdziui, minétus teiginius
galéty pagristi TTT sprendimas Tam tikros veiklos, kurig Nikaragva vykdo pasienio
zonoje (Kosta Rika pries Nikaragvg) byloje. Verta papasakoti apie §ios bylos faktines
aplinkybes. Ji buvo priimta po 2015 mety Kosta Rikai palankaus sprendimo, kuriame
Tarptautinis Teisingumo Teismas nusprendé, kad Nikaragva pazeidé Kosta Rikos
teritorinj suverenitetg ir turéjo sumokeéti kompensacijg uz patirtus nuostolius, jskaitant
tarpvalstybing zalg aplinkai. Taigi, $ioje byloje yra paskelbta atskiroji teiséjo Donoghue
nuomong, kurioje teis¢jas atkreipé¢ démesj ] Nikaragvos teiginius, jog ,,memoriale dél
SlapZemés atkiirimo ir dirvozemio pakeitimo néra jokiy nuorody, kad Kosta Rika ketinty
atlikti tolesnius atkiirimo darbus® ir Kosta Rika galéjo paneigti Siuos teiginius, bet to
nepadaré (Teiséjo Donoghue atskiroji nuomoné, 2018, p. 84). Kaip galima pamatyti, Saliy
noras ir geb¢jimai jtikinti Teisma, kad biitent jie yra teisiis, daro jtakos Teismo
sprendimui dél materialiosios atsakomybés apimties. Tg teiginj taip pat pagrindzia ir TTT
sprendimas [tariamy suvereniy teisiy ir jiury erdviy pazeidimy Kariby jiroje (Nikaragva
pries Kolumbijg) byloje. Joje buvo nagrinéjami jtariami suvereniy teisiy j jury erdves
Kariby juroje pazeidimai. Nikaragva iskélé bylg pries Kolumbijg dél Kolumbijos kiSimosi
i Nikaragvos isskirtinéje ekonominéje zonoje (toliau — ir IEZ) plaukiojanéiy laivy,
plaukiojan¢iy su Nikaragvos véliava arba turiniy Nikaragvos licencijas, Zvejybos ir
moksliniy jury tyrimy veikla. Kalbant apie tai, kodél §i byla aktuali biitent $iai temos
daliai, verta pazyméti, kad ji parodo Salies galimybes padaryti jtaka materialiosios
atsakomybés apimciai jrodymy déka. Vienos i§ bylos aktualiy aspekty buvo tai, kad joje
buvo gautas Nikaragvos praSymas jpareigoti Kolumbijg sumokéti kompensacija, taciau
Teismas nusprendé, kad vykstant procesui Nikaragva nepateiké jrodymy, patvirtinanciy,
kad su Nikaragvos véliava plaukiojantys ar Nikaragvos licencija turintys laivai arba jy
zvejai patyré materialing Zalg arba jiems buvo uZkirstas kelias Zvejoti dél Kolumbijos

karinio jury laivyno fregatos veiksmy Nikaragvos IEZ, todél Nikaragvos prasymas dél
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kompensacijos buvo atmestas (Itariami suvereniy teisiy ir jiry erdviy pazeidimai Kariby
juroje (Nikaragva prie§ Kolumbijg), 2022).

Antruoju atveju viskas priklauso nuo to, kiek teismas yra pasirenges iSklausyti Salis
tam tikrais klausimais, kiek gali jsigilinti j bylos esmg, kiek Salims pavyko jtikinti teisma
skirti laiko klausimo dalykui. Kalbant apie Ahmadou Sadio Diallo byla, Echeverria
pastebi, kad Teismas atmeté kaip nepagrista Gvinéjos reikalavimg atlyginti materialing
zalag — dél jrodymy trikumo arba dél to, kad jis perzengé proceso taikymo srit]
(Echeverria, 2017, p. 125). Teismo teigimu, Gving¢ja taip pat nejrodé konkre¢iy nuostoliy,
kad galima buty jsitikinti, jog neteisétas KDR elgesys sukélé tam tikrg materialing zalg
(Echeverria, 2017, p. 125).

Kalbant apie Teismo geb¢jimus jsilieti 1 bylos nagrin€jimg ir suprasti Saliy
teikiamus argumentus, vertinga bty paskaityti teis¢jo Salam deklaracija, kuri buvo
paskelbta Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) byloje. Joje teiséjas
nurodo, kad, nors ir atsargiai tai pazymi, Teismas nepakankamai atsizvelgia j tai, kad
konfliktas, nagrinéjamas toje byloje, jvyko prie§ kelis deSimtmecius, o tai apsunkino
atitinkamy oficialiy dokumenty prieinamumg; kad jrodymai galéjo btti sunaikinti dél
karo ar praéjusio didelio laiko tarpo; kad KDR galéjo triikti reikiamy iStekliy tyrimams
savo teritorijoje atlikti; ir kad Zemas daugumos auky iSsilavinimo lygis ir ypac
administracinis Salies kontekstas neleido veiksmingai apskaityti visos patirtos zalos
(Teis¢jo Salam deklaracija, 2022, p. 3). Taip pat Teismas, vertindamas KDR pateiktus
jrodymus, buvo per grieztas, iSrySkindamas KDR pateikty jrodymy trilkumus, realiai
neatsizvelgdamas j bylos kontekstg (Teiséjo Salam deklaracija, 2022, p. 3).

Tuo problemos Sioje byloje nesibaigia. Pavyzdziui, Ollino nurodo, kad Ginkluotos
veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) byla parodo TTT nesugebéjimg i§ esmés
laikytis principo, jog priezastinis rySys gali priklausyti nuo pirminiy taisykliy taikymo,
visame sprendime sukelia tam tikry dviprasmybiy ir prieStaravimy (Ollino, 2022, p. 23).
Nors Teismas formaliai pripaZjsta $i principa, i$ tikryjy jis niekada netaikomas, o jvedama
koncepcija, pagrista faktinémis aplinkybémis, kad tam tikri tarptautinés teisés pazeidimai
buvo padaryti okupuotoje teritoringje teritorijoje (Ollino, 2022, p. 23). Ollino tikina, kad
problema ta, jog Siuo pozitriu neteisingai suprantamas Ugandos atsakomybés uz
tarptautings teisés pazeidimus, padarytus okupuotoje teritorijoje, pobudis, paveréiant ja,
nors ir netiesiogine, valstybés atsakomybés forma (Ollino, 2022, p. 23). Kadangi Siame
darbe jau buvo pristatytas autoriaus poziiiris j $ia byla, pakartotinai ji tuo paciu aspektu

nebus nagrin¢jama.
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Laikas ir bylos kontekstas yra neatsiejamai susije su jrodymy baze, taciau galiausiai
gali turéti jtakos ir valstybés materialiosios atsakomybés dydziui. Nors tai netiesiogiai
susije su gin¢o Saliy konkurencija paneigiant ar jrodant tam tikrus faktus, tai vis tiek gali
pretenduoti j tam tikra nepriklausomybe¢. Bylos nagring¢jimo metu ginco objektas gali
sumazéti arba padidéti, o gal net iSnykti. Ar tg nerodo, pavyzdziui, TTT sprendimas
Jurisdikciniy imunitety (Vokietija pries Italijg) byloje? Galy gale, klausimas §iuo atveju
buvo susijes su tuo, kas jvyko per Antrajj pasaulinj kara.

Tarptautinio Teisingumo Teismo nenuoseklumas pasirenkant Zzalos atlyginimo
nustatymo buidg ir tam reikalingas priemones gali reikSmingai paveikti vienos ginco $alies
materialiosios atsakomybés dyd;j kitos atzvilgiu. Kaip minéta pirmiau, atsakomybé gali
biiti dirbtinai Ir nattraliai apribota ar iSplésta. Pavyzdziui, atsizvelgiant j atsakomybés uz
zalg aplinkai taikymo gairiy nebuvima, TTT gali parengti savo tokios Zalos nustatymo
metodika, atsakingg uz zalos apskai¢iavimg ir kompensavimo biidus.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, galima padaryti tam tikrus apibendrinimus. Valstybiy
materialiosios atsakomybés apimciai gali daryti jtakos labai jvairGis paciam Teismui
pateikti jrodymai — jy pobudis, kokybé, kiekis, rySys vienas su kitu. Taip pat jrodytos
valstybés materialiosios atsakomybés dydis tiesiogiai priklauso nuo to, kokius budus ir
priemones pasirenka nukentéjusi valstybé, norédama jrodyti tam tikry fakty tikrumg. Savo
ruoztu nemazg vaidmenj Cia atlieka neteisétg veiksma padariusios valstybés gebéjimas ir
noras pateikti kontrargumentus, kuriy déka galima sumenkinti arba visiSkai panaikinti
savo materialigja atsakomybe. Be to, valstybés atsakomybés uz neteisétus veiksmus
apimt] gali netiesiogiai paveikti Tarptautinio Teisingumo Teismo naudojami instrumentai
priimdamas atitinkamus sprendimus. Kaip parodé restitucijos atvejis, Saliy pasirinkta ir
teismo galutinai patvirtinta pageidaujama atsakomybés forma gali apriboti priemones ir
biidus, kurie gali buti pasirenkami aptariamam tikslui pasiekti. Taip pat ginco Saliy
pasirinkimas dél tam tikry jrodymy turi jtakos TTT padarytos zalos vertinimo metodikali,
kai jis nustato atsakomybés dydi tarptauting teise¢ pazeidusios valstybés atzvilgiu.
Atitinkamai, biity logiSka ir toliau analizuoti $ig tema, nagrin¢jant klausimg dél padarytos

zalos jvertinimo ir tam reikalingos metodikos jtakos atsakomybés dydziui.
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3.4 Zalos apskaitiavimo metody ir biidy jtaka atsakomybés dydZiui

Galutinis padarytos zalos jvertinimas gali skirtis nuo hipotetiSkai jmanomo. Priezastys
gali biiti labai jvairios. PavyzdZziui, tam tikros zalos egzistavimo faktui jrodyti Teismo gali
bati dirbtinai nuleista jrodinéjimo kartelé. Tai néra visiSkai teisinga, nes tam tikros riiSies
tarptautiniai pazeidimai, pavyzdziui, zalos aplinkai darymas, genocido prevencijos
taisykliy pazeidimas, reikalauja ypatingo démesio. IS to iSplaukia, kad tokiu atveju,
siekiant uztikrinti, kad biity laikomasi normy, sauganciy visy pripazjstamas principus ir
pamatines idéjas, turi biti neZymiai pazeistas proporcingumo principas, o atitinkamos
atsakomybeés apimtis gali biiti pervertinta.

Atsakomybés dydZiui svarbus vaidmuo tenka kiekybiniam Zalos jvertinimui. Taigi,
nors pats materialinés zalos faktas dar negali biiti atsakomybés salyga, valstybeés
atsakomybés dydis grindZiamas padarytos zalos dydzio matavimu. Taciau, Ginkluotos
veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) bylos sprendime dél Zalos atlyginimo
Teismas nepagrindé¢ jokiais teisiniais kriterijais ar tarptautine taisykle pagrjsto sprendimo
taikyti konkrety Ugandos moké¢jimo biidag, o Teismo jurisprudencijoje néra panaSiy
precedenty (Mageste, Campos, 2022, p. 57). Nors Uganda prasé jvertinti jos ekonominj
pajégumg nustatant mokétinos kompensacijos dydj, ji neprasé konkretaus mokéjimo
termino, atsizvelgdama } jos ekonominj pajéguma, todél sprendimas gali biiti vertinamas
kaip non ultra petita principo pazeidimas (Mageste, Campos, 2022, p. 57). Kaip vél
galima pamatyti, tam tikra Teismo taikoma ir Salies neprasyta zalos atlyginimo priemoné
galéty apriboti visiSko atlyginimo principg ir nustatyti kitokig, nei numanoma,
materialiosios atsakomybes apimt;.

Tarptautinéje teiséje pamazu yra pripazjstama, kad visiSko Zzalos atlyginimo
principas gali buti tam tikrai atvejais ribojamas. Torres nuomone, Teismui taikant
,,visiSko zalos atlyginimo* principa lydéjo vis daugiau sunkumy, kurie gali kilti, kai toks
principas bus taikomas praktiskai (Torres, 2021, p. 202). Taciau gincai, susij¢ su tiksliu
zalos jvertinimu, nesutrukdé Teismui sukonstruoti galutinio zalos atlyginimo modelio ar
atsisakyti teisiniy principy, kuriais grindZiamas ,visiSkas Zalos atlyginimas“
(Torres, 2021, p. 202). Verta i§ karto pazyméti, kad tai yra ypatingi atvejai ir jie priklauso
nuo bylos specifikos. Kaip teigia Paparinskis, yra akivaizdu, kad kompensacija negali biiti
be jokiy apribojimy, nes vis tiek yra tam tikry aplinkybiy, galin¢iu paveikti materialiosios
atsakomybés apimtj: jvairios priezastinio rySio interpretacijos gali paneigti ieSkiniy
pobiidj arba sumazinti skiriamg kompensacijg; vertinimo metody pasirinkimas ir taikymas
yra labai svarbiis praktikoje; (sunki) ekonominé padétis gali tapti netiesiogiai svarbi
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skai¢iuojant nuostolius; o ginco Salys gali gin¢yti sprendimus dél kompensacijos, prasant
taikyti mokéjimy perzitiros ir atidéjimo mechanizmus (Paparinskis, 2020b, p. 1250-1251).

Galutinis padarytos zalos jvertinimas ir pasirinktas metodas jai nustatyti turi jtakos
atsakomybei tiek, kiek ji laikoma proporcinga padarytai zalai. Atitinkamai, kai kurie
konkretiis metodai bus naudojami apskaiCiuojant bitent tam Zzalos rasis, o kiti bus
naudojami kitiems. Tai reiskia, kad valstybés atsakomybés apimciai svarbus kokybinis ir
kiekybinis vertinimas, kuriy bendras taikymas turi jtakos. Taigi reikia pereiti prie atvejy,
kai zalos atlyginimas pats savaime ir Teismo pasirinkta Zalos apskai¢iavimo metodika

susiduria su tam tikros valstybés galimybémis tenkinti prievole visiSkai atlyginti Zalg.

3.5 Valstybiy finansinés galimybés prisiimti materialiaja atsakomybe

Teoriskai buty idealu, jei visais tais teisés pazeidimo atvejais, kuriy pasekmes biity
tikslinga Salinti materialiuvoju budu, valstybé visada turéty pakankamai 1€Sy visiSkai
kompensuoti padarytg zalg. Deja, praktiSkai taip toli grazu néra. Kartais nutinka taip, kad
TTT turi jvertinti valstybés mokuma ir jos galimybes uztikrinti visiSko Zalos atlyginimo
principa tarptautinés teis¢s pazeidimo atveju. Cia teismas gali bati natiiraliai ar dirbtinai
suklaidintas atsizvelgiant | neteisétus veiksmus padariusios valstybés finansines
galimybes jvykdyti jpareigojimg visiskai atlyginti padarytg Zalg. Nattralu, kad dél kokiy
nors priezasciy kai kuriy jrodymy Teismui pateikti i§ viso negalima — jie negali buti gauti
dél valstybés nesugebé¢jimo kontroliuoti tam tikros savo teritorijos dalies, taip pat ir dél
to, kad savo teritorijos administravimas néra aukstos kokybés.

Taciau yra ir problema, kad valstybé gali piktnaudziauti teise j visiSkg nuostoliy
atlyginimg. Kadangi i§ nukentéjusios valstybés yra tikimasi adekvataus elgesio ir jos
reikalavimas turi biiti proporcingas esamam nusikaltimui, Tarptautiniame Teisingumo
Teisme jai suteikiama tam tikra veiksmy laisvé, kuria naudojantis galima sgmoningai
padidinti atsakovo atsakomybe¢ nukentéjusiosios valstybés naudai, kad pastaroji
praturtéty.

Taigi, valstybés materialiosios atsakomybés apimtis gali priklausyti nuo valstybés
gebejimo vykdyti savo jsipareigojimus pasalinti padaryta zalg. Tai ypa¢ akivaizdu tokiu
atveju kaip Ginkluotos veiklos Kongo teritorijoje (KDR pries Ugandg) byloje. Problema,
su kuria Sioje situacijoje susidré TTT, buvo panasi | ta, kuri iskyla po daugumos dideliy
ginkluoty konflikty, biitent, kaip suderinti visiSko zalos atlyginimo principa, ir pavojy,
kad kompensacijos suma gali pakenkti valstybei atsakovei (Greenwood, 2022, p. 1852).

TTT kaip pagalbine medziaga vadovavosi tarptautinio tribunolo isaiskinimais ir priminé,
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kad, nustatant kompensacijos dydj, reikia atsizvelgti | atsakingai valstybei tenkancia
finansing nasta, atsizvelgiant j jos ekonoming biikle, ypac jei kyla abejoniy dél valstybés
gebéjimo mokéti reparacijas nepakenkiant savo gebéjimui patenkinti pagrindinius Zmoniy
poreikius (Ginkluota veikla Kongo teritorijoje (KDR prie§ Ugandg), 2022). Teismas
isitikines, kad Uganda negali sumokéti visg priteista sumg ir mokéjimo salygas, todél
Teismui nereikia nagrinéti klausimo, ar nustatant kompensacijos dydj reikia atsizvelgti |
atsakingai valstybei tenkancig finansing naSta, atsizvelgiant | jos ekonomin¢ bikle
(Ginkluota veikla Kongo teritorijoje (KDR prie§ Uganda), 2022).

Kas yra jdomu, Teismas, aiSkinant Ugandos finansines galimybes visiSkai atlyginti
zalg KDR atzvilgiu, 110 punkte referavo j 407 sprendimo punkta, o 407 punkto atveju
viskas buvo atvirk§¢iai. IS paciy punkty turinio bei tokio aiSkinimo btudo negalima
i8siaisSkinti tikrosios Teismo valios $iuo klausimu. Kaip savo straipsnyje nurodo Mageste
ir Campos, siame sprendime TTT galéjo zengti lemiama Zzingsnj siekiant pripaZzinti
kompensacijos prievolés ribojima, taciau visgi nusprendé nepriimti aiSkios pozicijos $iuo
klausimu (Mageste, Campos, 2022, p. 46-47). Mokslininkai taip pat pazyméjo, kad Siame
sprendime TTT iSanalizavo Ugandos finansinj pajéguma ne kaip elementa, j kurj reikia
atsizvelgti nustatant bet kokios kompensacijos dydj, o kaip klausimg, j kurj reikia
atsizvelgti nustatant mokéting sumg (Mageste, Campos, 2022, p. 55). Konkreciy
mokéjimo sglygy nustatymas buvo laikomas alternatyva Ugandos ekonominiy pajégumy
jvertinimui nustatant mokétinos kompensacijos dydj (Mageste, Campos, 2022, p. 55).
Galima teigti, kad konkretus mokéjimo terminas, atsizvelgiant j atsakingos valstybés
ekonominj pajéguma, galéty turéti tokj pat poveikj kaip mokétinos kompensacijos dydzio
apribojimas, leidZiant neiSsivysCiusiai valstybei jvykdyti savo jsipareigojimg atlyginti
zalg (Mageste, Campos, 2022, p. 55). Kaip buvo pazyméta pirmiau, Teismo pasirinkti
zalos apskaiiavimo ir atlyginimo metodai gali turéti esminés reikSmés valstybés
materialiosios atsakomybés apimciai.

Galbut galima teigti, kad S§is Teismo sprendimas tapo savotiska galimybeé, kuria
remiantis valstybés ateityje gali siekti sumazinti savo materialigja atsakomybe tam tikry
pazeidimy atvejais. IS to seka, kad TTT déka buvo iSplétota valstybés teise } iSlikima. Jo
svarbg yra pabréziama ir teisin¢je doktrinoje (Paparinskis, 2020b, p. 1276). Kaip pabrézia
Paparinskis, Salia pirmiau paminéto principo turi nuolat egzistuoti Kitoks principas —
saziningumas, vis labiau prasiskverbiantis ] teisminius valstybés atsakomybés
igyvendinimo mechanizmus (Paparinskis, 2020b, p. 1276). Nors kalbant apie pirmiau
minétg Teismo sprendimg galima pazyméti, kad jame pritaikytas valstybés finansiniy
galimybiy padengti atsiradusig Zala aspektas yra tik tai vienas i§ byly klausimu, tikétina,

43



kad ateityje, sprendziant tokio pobudzio bylas, TTT minéta faktoriy galés pritaikyti kaip
taisykle.

Apibendrinant, tenka pripazinti, kad Salia erga omnes jsipareigojimy atsiranda dar
viena isimtis i§ visiSko Zalos atlyginimo principo. Kaip ir erga omnes atveju, kai teismas
turéjo balansuoti tarp valstybés ir individualiy asmeny interesy, taip ir ¢ia TTT turéjo
rinktis tarp dviejy koncepcijy — valstybés finansy sistemos stabilumo ir privalomo
tarptautiniy teisiy normy jgyvendinimo.

Lieka aptarti dar viena aspekts, kuris gali apriboti valstybiy materialiosios

atsakomybeés apimtj — ginco Saliy galimybe sudaryti susitarima.

3.6 Ginco Saliy susitarimo jtaka materialiajai atsakomybei

Kaip aptarta auk$¢iau, Tarptautinis Teisingumo Teismas yra puiki galimybé taikiai
pasiekti status quo. Nors Teismas bylos nagrinéjimo metu nustato atsakomybés apimtj,
kurj prisiims tarptautines normas pazeidusi valstybé, ginCo Salys turi galimybe nustatyti
tokj pat atsakomybés dydj viena kitos atzvilgiu. Taip pat kartais atsitinka ir taip, kad kai
kurios Teismo iSnagrinétos bylos, greiCiausiai, galéjo tapti savotiSkomis prielaidomis
atsirasti toms byloms, kurios yra nagrinéjamos Siame darbe. Ankstesnéje Teismo
praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai TTT bandé sutaikyti ginco S$alis, tadiau nieko
nei$éjo, o véliau butent dél jy naujausioje jurisprudencijoje atsirado byly, kuriose
sprendziami valstybiy materialiosios atsakomybés klausimai.” Kaip teigia Odier
Contreras-Garduno, valstybés tradiciSkai tarpusavyje nusprendzia, kokia suma yra
»pagrjsta®, ir yra skatinamos susitarti dél mokétinos kompensacijos dydzio, paprastai per
SeSis ménesius (Odier Contreras-Garduno, 2018, p. 46). Taikos sutarties sudarymas
materialigja atsakomybe¢ gali paversti nematerialigja, nes pagal susitarimus $alys viena
kitai gali atleisti tam tikrus pazeidimus ir sumazinti materialiosios atsakomybés apimt;.
Taigi galima teigti, kad $i aplinkybé taip pat yra viena i§ ty aplinkybiy, galinCiy
turéti jtakos atsakomybés dydziui. Jis gali bati sureguliuotas abipusiu Saliy noru arba,
nepasiekus susitarimo, nustatytas Tarptautinio Teismo sprendimu ir tada visiskai atitikti
padaryta neteiséta veiksma. Siuo atveju Ahmadou Sadio Diallo byla biity puikus
pavyzdys. Sioje byloje paskelbtoje teiséjo Greenwood deklaracijoje pazymima, kad

" Kadangi tokios bylos negaléjo patekti j $io darbo analize dél jy senumo, tai placiau apie juos zr. Armed
Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J.
Reports 2005, p. 168, 260 ir 261 punktai, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/116/116-
20051219-JUD-01-00-EN.pdf; Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the
Congo), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 2010, p. 639, 164 ir 165 punktai, https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf.
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Salims nepavykus susitarti dél kompensacijos dydzio, Gvin¢ja sieké prisiteisti i§ viso
daugiau nei 11,5 mIn. JAV doleriy, taciau TTT jpareigojo KDR sumoketi 95 000 JAV
doleriy, tai yra sumg, kuri sudaro maziau nei vieng procentg to reikalavimo (Teiséjo
Greenwood deklaracija, 2012, p. 1). Taigi $is pavyzdys iliustruoja, kad tam tikra erdvé ir
deryby galimybé suteikia Salims galimybe nustatyti atsakomybés dydj viena Kitos
atzvilgiu arba visiskai jos atsisakyti, jei pavyksta pasiekti kazkokj konkrety susitarima.

Akivaizdu, kad pazeidziant erga omnes jsipareigojimus, Salims yra sunkiau pasiekti
kaZzkokj susitarimg nesinaudojant treciosios Salies pagalba. Todél ir tikétina, kad toks
ginCas greiCiausiai atsidurs Tarptautiniame Teisingumo Teisme, bet, deja, pirmiau
nurodyta jurisprudencija negali nuspéti Teismo elgesio sprendZiant dé¢l tokio ginco esmés
bei materialiosios atsakomybés apimties $iuo atveju.

Atsizvelgiant ] Siame skyriuje pateiktus teiginius de¢l ginco Saliy galimybés
apsispresti dél materialiosios atsakomybés apimties, iSrySkéja dvejopos tendencijos: arba
valstybés gali nesusitarti ir viena is kitos reikalauti pernelyg didelés zalos atlyginimo ir
tada Tarptautinis Teisingumo Teismas turés nuspresti, kiek materialiosios atsakomybés
apimtis atitinka pazeidimo pobudj ir mastg, arba Teismas gali nevisiS$kai atsizvelgti j
nukentéjusios valstybés norus ir reikalavimus, taip pat prieSingos valstybés
kontrargumentus ir spresti dél atsakomybés dydzio remiantis tiesiog teisingumo principu

bei savo ankstesne praktika Siuo klausimu.

45



ISVADOS

1. Naujausia Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija rodo, kad materialiosios
atsakomybés raidos tendencijoje atsirado teigiamy pokyciy: Vis labiau atsiskleidzia
valstybiy materialiosios atsakomybés institutas, pleciasi restitucijos, reparacijy ir
kompensacijy taikymo praktika, formuojamos ir jtvirtinamos taisyklés, aktualios tiksliam
valstybiy materialiosios atsakomybés nustatymui. Si koncepcija, nors ir su tam tikromis
iSlygomis, vystosi, nors tos raidos eigoje Tarptautinis Teisingumo Teismas yra
kritikuojamas dél klaidy, padaryty taikant materialigjg atsakomybe valstybiy atzvilgiu.

2. I8analizavus Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijg, suformuotg 20122022
m. laikotarpiu, tampa aisku, kad kai kurioms valstybiy materialiosios atsakomybeés
formoms teikiama akivaizdi pirmenybe, o kity atZzvilgiu galima konstatuoti tam tikra
stagnacijg — Tarptautinis Teisingumo Teismas yra linkes restitucijg taikyti maziau ja
palyginus su kompensacija. Tai yra ne vienintelé problema, pasireiSkianti jgyvendinant
materialigja atsakomybe valstybiy atzvilgiu. Reikia pazymeéti, kad probleminiais
reparacijy, restitucijos ir kompensacijos jgyvendinimo aspektais gali bati laikomi
kompensacijos priskyrimas valstybei arba individualiems asmenims, Saliy teikiamy
jrodymy ir TTT jrodymy vertinimo metodikos, Zzalos atlyginimo apskai¢iavimo
problematika bei TTT bandymai skatinti $alis pradéti bendradarbiauti. Siy aspekty déka
galima jzvelgti problemines vietas Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jam
jgyvendinant valstybiy materialigjg atsakomybe.

3. ISnagrinéjus naujausig Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijg, galima iSskirti
aplinkybes, turinfias esminés reikSmeés valstybiy materialiosios atsakomybés apimciai.
Daugeliu atvejy valstybés atsakomybés dydziui jtakos gali turéti erga omnes
isipareigojimy santykis su kitais tarptautinés teisés principais, Saliy pateikti jrodymai bei
ju vertinimo metodika, Zalos apskaiCiavimo metodai ir biidai, valstybiy finansinés
galimybés prisiimti materialigja atsakomybe¢. Be to, materialiosios atsakomybés apimtis
gali biiti nustatoma tarptautinio ginco Saliy susitarimu, nors Salims nepasiekus tokio
susitarimo, pirmiau nurodytos atsakomybés apimties nustatymo ir Siuo klausimu galutinio

sprendimo priémimo nasta tenka Tarptautiniam Teisingumo Teismui.
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SANTRAUKA

Valstybiy materialiosios atsakomybés klausimai naujausioje Tarptautinio

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

Aleksandr Pokatajev

Sio magistro darbo tikslas — istirti valstybiy materialiosios atsakomybés teorinius ir
praktinius jgyvendinimo aspektus naujausioje Tarptautinio Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Darbas pradedamas nuo valstybiy materialiosios atsakomybés
koncepcijos ir jos reik§més tarptautinei teisei apzvalgos. Tada yra nurodoma S$iai temai
aktualiausia TTT jurisprudencija ir analizuojamos tendencijos, susijusios su Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimy citavimu. Po to Siame darbe nagrinéjama $iy tendencijy
reikSmé tarptautinés teisés raidai valstybiy materialiosios atsakomybés jgyvendinimo
rémuose.

Siame darbe taip pat siekiama iSgryninti probleminius valstybiy materialiosios
atsakomybés jgyvendinimo klausimus, su kuriais TTT susiduria reparacijy, kompensacijy
ir restitucijos bylose 2012-2022 laikotarpiu. Sioje darbo dalyje apZzvelgiama reparacijy,
kompensacijy ir restitucijos probleminiy klausimy reikSmé valstybiy materialiosios
atsakomybés jgyvendinimui. Galiausiai, $ioje dalyje yra vertinami $iy atsakomybés
jgyvendinimo klausimy keliami isstkiai ir pasekmeés tarptautinés teisés raidai.

Be to, darbo pabaigoje aptariamos aplinkybés, kurios gali daryti jtakg valstybiy
materialiosios atsakomybés apimciai. Tam yra iSnagriné¢jami kai kurie tuo klausimu
aktualis TTT sprendimai, kuriy déka galima iSskirti analizuojamas aplinkybes j atskiras
teisines kategorijas. Taip pat yra palie¢iamas §iy aplinkybiy reik§més bei jtakos klausimas

tarptautinés teisés raidai §ioje srityje.
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SUMMARY

Issues of Material Responsibility of States in the Latest Jurisprudence of the
International Court of Justice

Aleksandr Pokatajev

The aim of this master's thesis is to study the theoretical and practical aspects of the
implementation of material responsibility of states in the recent jurisprudence of the
International Court of Justice. The work begins with an overview of the concept of
material responsibility of states and its significance for international law. Then, the
jurisprudence of the 1CJ, which is most relevant to this topic, is identified, and the trends
related to the citation of the decisions of the International Court of Justice are analyzed.
After that, this thesis examines the significance of these trends for the development of
international law in relation to states' material responsibility.

This thesis also aims to clarify the problematic issues of the implementation of the
material responsibility of states, which the ICJ faces in reparations, compensations, and
restitution cases in the 2012-2022 period. This part of the thesis examines the significance
of problematic issues of reparations, compensations, and restitution for the
implementation of material responsibility of states. Finally, this section evaluates the
challenges posed by these issues of responsibility enforcement and their implications for
the development of international law.

In addition, at the end of this thesis, the circumstances that could affect the scope of the
states' material responsibility are discussed. For this purpose, several relevant ICJ
decisions are analyzed, where it is possible to divide the analyzed circumstances into
separate legal categories. The issue of the significance and influence of these
circumstances on the development of international law in this area is also mentioned

briefly.
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