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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Rasto darbe analizuojama kaip Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taiko Europos
Sajungos teis¢, analizei pasirenkant konkurencijos teisés, mokesciy teisés ir aplinkos
apsaugos teisés sritis. Pristatomas nacionalinio teismo vaidmuo Europos Sajungos teisés
taikymo procese bei prejudicinio sprendimo instituto reikSmeé siekiant tinkamo Europos
Sajungos teisés taikymo. Teismo praktika pasirinktose teisés srityse nagrinéjama pasirinkty
Europos Sajungos teisés principy pagalba bei analizuojant konkrecias teismo nagrinétas
bylas. Apzvelgiama konkurencijos teisés, mokesc¢iy teisés ir aplinkos apsaugos teisés
tarpusavio sasaja bei kokie ateities i$Stikiai laukia teismo, nagrinéjant kilusius gincus Siose

srityse.

Pagrindiniai ZodZiai: Europos Sajungos teisés taikymas, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, mokesciy teisé, konkurencijos teis¢, aplinkos apsaugos

teis¢, principai.

The paper analyses how the Supreme Administrative Court of Lithuania applies European
Union law, focusing on competition law, tax law and environmental law. The role of the
national court in the process of application of European Union law and the significance of
the preliminary ruling institute for the proper application of European Union law are
presented. The case-law in selected areas of law is analysed by means of selected principles
of European Union law and by means of an analysis of specific cases before the court. The
interrelationship between competition law, tax law and environmental law is examined, as

well as the future challenges facing the Court in dealing with disputes in these areas.

Key words: Application of European Union law, practice of the Supreme Administrative

Court of Lithuania, tax law, competition law, environmental law, principles.



TURINYS

IV ADAS ettt et e s e et e et e ettt e st e st e et e e et e e abeeenee 5
1. EUROPOS SAJUNGOS TEISES POVEIKIS LIETUVOS ADMINISTRACINEI
JUSTICTTAL .ottt ettt e et e et e e st e e sabteesabeeesabeeennseeennne 9
1.1 Nacionalinio teismo vaidmuo Europos Sajungos teisés taikymo procese ...................... 9
1.2 Prejudicinio sprendimo instituto reik§mé taikant Europos Sgjungos teisg.................... 12
2.  FUNDAMENTALIUJU EUROPOS SAJUNGOS TEISES PRINCIPU TAIKYMAS
LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO PRAKTIKOIJE .............. 14
2.1 Proporcingumo principo taikymas nacionalingje administracingje justicijoje...........co.e..... 14
2.2 Teisés virSenybés principo taikymas nacionalinéje administracinéje justicijoje ................. 18
2.3 Teiséty lukesciy principo taikymas nacionalinéje administracinéje justicijoje.................... 20
3. EUROPOS ' SAJUNGOS TEISES TAIKYMAS KONKRECIOSE
ADMINISTRACINES JUSTICIJOS TEISES SRITYSE .....oooiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 23
3.1 Europos Sajungos teisés taikymas aplinkos apsaugos bylose .........cccecvereereereeneeneennennen. 23
3.2 Europos Sajungos teisés taikymas mokestiniuose teisiniuose santykiuose................... 26
3.3 Europos Sajungos teisés taikymas konkurencijos teisés reguliavimo srityje........c.coeeueee. 29
4. DABAVJVITINIAI IR BUSIMI LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINO
TEISMO ISSUKIAI TAIKANT EUROPOS SAJUNGOS TEISE ......ccoociiiiiiiiiieiiens 32
4.1 Balanso tarp tarpusavyje konkuruojanciy teisiniy vertybiy paieska .........cccceceeverenennnee. 32
4.2 Ateities i8Stkiai Europos Sajungos teisés taikymo procese ..........coceeveveeeeneeneneeeenne. 36
ISVADOS ..ot sieee sttt 41
SALTINTIU SARASAS ..ottt 43
SANTRAULKA ...ttt e st e st e e sabteesabteesabeeesaseeennneesnnne 52
SUMMARYY ..ottt et e ettt e st e e st e e sabteesabteesabeeesnseeennseesnnne 53



SANTRUMPOS

ES — Europos Sajunga.

LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

PVM — Pridétinés vertés mokestis.

SESV — Sutartis del Europos Sajungos veikimo.

KT — Konstitucinis Teismas.

EBPO — Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija.



IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikai netrukus Svenciant 20-mecio buvimo ES
valstybe nare jubiliejy verta Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, savo
praktikoje nagrinéjanc¢iam itin platy spektrg vieSosios teis€s normomis reguliuojamuose
teisiniuose santykiuose kylancius ginCus, paskirti ypatinga démesj. Lietuvos jstojimas |
nacionalinés teisminés sistemos, pirmiausiai — administracinés justicijos, pastangy. Tai,
kad ES teisé yra sudaryta i§ administracinio pobudzio taisykliy bei tai, kad labiausiai ES
teis¢ reguliuoja socialinés apsaugos, konkurencijos, mokesc¢iy, muity, aplinkos apsaugos
teisés sritis suponuoja ir atitinkama LVAT jurisprudencijos plétros kryptj. Manytina, kad
ypatingos analizés yra vertos konkurencijos, aplinkos apsaugos ir mokesciy teisés sritys,
kuriose kylancius gincus ir nagrin¢ja LVAT. Nacionalinis teismas, kuriam tenka pareiga
uztikrinti tinkama ES teisés taikyma analizuojamose teisés srityse, remdamasis Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje jtvirtinu prejudicinio sprendimo
mechanizmu gali ir turi naudotis idant uztikrinty vienoda ES teisés taikyma kartu su kitomis
valstybémis narémis. Darbo analizei buvo pasirinktos 3 konkrecios teisés sritys — mokesciy,
konkurencijos ir aplinkos apsaugos, kaip sritys, kuriose juntama didZiausia ES teisés jtaka.
Siekiant kuo geriau atskleisti kaip jvairiapusiSkai gali pasireiksti ES teisés taikymas LVAT
praktikoje, taip pat pasirinkta yra minétyjy sri¢iy analizé per principus. Neabejotina, kad
ESTT jurisprudencijoje yra iSplétoti daugelis principy, kurie aktualiis valstybiy nariy
nacionaliniams teismams, tac¢iau Siame rasto darbe pasirinkti yra proporcingumo, teisés
virSenybés bei teiséty likesCiy principai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
ne karta pabrézes ir konstitucinéje jurisprudencijoje iSplétojes ES teisés virSenybés
principa, kuris yra privalomas ir LVAT; tai yra viena svarbiausiy nacionalinio teismo
pareigy — uztikrinti ES teisés virSenybe; be kita ko, tai yra pagrindiné nacionalinés ir ES
teisiniy sistemy saveikos asis. Tuo tarpu proporcingumo ir teiséty likesCiy principas yra
aktualts taikant sankcijas Gikio subjektams uz konkurencijos teisés pazeidimus ar aplinkos
apsauga reglamentuojanciy teisés normy pazeidimus, nagrin¢jant, ar vieSojo
administravimo institucijos nepazeidé subjekty turimy teiséty likesciy, ar taikytos poveikio
priemonés atitinka proporcingumo principa.

Taip pat paminétina, kad 2019 m. pristatytas Europos Zaliasis kursas nauja linkme
nukreipia aplinkos apsaugos, konkurencijos bei mokesciy teisés sritis. ISsikelta tikslg tapti
klimato kaitai neutraliu zemynu ES sieks jgyvendinti pirmiausiai per aplinkos apsaugos,
mokesciy bei konkurencijos teisés sritis. Tvarumas — tik nesenai atsiradusi sgvoka, Siuo
metu dar tebesanti diskusijy objektu, taciau biitent per tvarumo prizm¢ ES yra iSsikélusi
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tiksla transformuoti finansy sektoriy, konkurencijos teis¢ paruoSiant naujiems ateities
analiz¢ Siose srityse tampa vis svarbesne, siekiant geriau suprasti, kaip LVAT taiké ES teis¢
konkurencijos, mokes¢iy bei aplinkos apsaugos srityse lig Siol bei kokie ateities iSsiikiai,
atsizvelgiant ] tai, kad ES politika tampa vis labiau orientuota j tvaruma jvairiuose

sektoriuose, gali laukti teismo ateityje.

Tikslas. IStirti, kaip mokesciy, aplinkos apsaugos ir konkurencijos teisés srityse
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taiké Europos Sajungos teise lig Siol bei su

kokiais sunkumais gali susidurti ateityje.

UZdaviniai:

1) Atskleisti nacionalinio teismo vaidmenj ir jam tenkancias pareigas taikant ES
teise bei prejudicinio sprendimo instituto reik§me

2) Nustatyti, kaip LVAT savo praktikoje sprendzia ginCus pasitelkdamas ESTT
jurisprudencijoje iSplétotus principus, siekiant daugiau analizuoti mokesciy,
aplinkos apsaugos bei konkurencijos teisés srityse kilusius gincus

3) ISnagrinéti, kaip LVAT taiko ES teisg, tiriant mokesCiy, aplinkos apsaugos,
konkurencijos teisés srityse kylan¢iy gin€y nagrinéjimo LVAT praktikoje
ypatybes bei atkreipti démesj ] teismo praktikoje vyraujancias tendencijas
minétose teisés srityse

4) Istirti, kokj tarpusavio ry$j turi mokesciy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos
teisés sritys bei kokie i$8ikiai LVAT gali laukti ateityje nagrin¢jant bylas Siose

srityse ir taikant ES teis¢

Objektas. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika taikant ES teisés
nuostatas, ESTT jurisprudencijoje iSplétotus paaiSkinimus mokesc¢iy, aplinkos bei
konkurencijos teisés srityse. Taip pat nagrin¢jami nacionaliniy ir Europos Sajungos
institucijy pateikti vertinimai, apzvalgos mokesciy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos
teisés srityse. Nagrin¢jama teisés doktrina, siekiant jvertinti, kokia yra nacionalinio teismo
bei prejudicinio sprendimo instituto reikSmé taikant Europos Sajungos teis¢ nacionaliniame

teisme.



Tyrimo metodai:

1) Analizés — metodas naudojamas siekiant iSnagrinéti, koks yra nacionalinio
teismo vaidmuo bei prejudicino sprendimo instituto reikSmé ES teisés taikyme

2) Lyginamasis — metodas naudojamas siekiant palyginti, kaip LVAT taiko ES teis¢
skirtingose teisés srityse — mokesciy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos

3) Kiritinés analizés — metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti, kaip, atsizvelgiant
1 ES formuojamas naujas tendencijas konkurencijos, aplinkos apsaugos srityse

bei finansy sektoriuje, | pokyc€ius turés reaguoti nacionalinis teismas

Darbo originalumas. Lietuvos teisin¢je literatiiroje netriiksta moksliniy darby,
analizuojanciy teisés principy arba mokesciy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos teis¢
reguliuojanciy teisés normy taikyma viesojoje teiséje — kaip pavyzdzius galima paminéti
A. Gedminaités disertacija ,,Teiséty lukesCiy apsaugos principas vieSojoje teis€je*,
I. Danelienés disertacija ,,Proporcingumo principas administracinéje teisé¢je”. Taip pat
buvo rengti magistro darbai tokiomis temomis kaip ,,Europos Sajungos teisés principy
taikymo aspektai administraciniy byly teisenoje®, ,,ESTT ir nacionaliniy teismy sgveika
aiSkinant ir taikant ES teis¢“, ,,Europos Sajungos teisés taikymas Lietuvos Respublikos
administraciniuose teismuose* bei tiek Lietuvos, tiek uzsienio autoriy moksliniai
straipsniai, analizuojantys pasirinkta tema per aplinkosauginiy mokesciy, teisés principy
taikymg Lietuvos administraciniuose teismuose, tikinés veiklos laisvés ribojimy santykj su
teise 1 Svarig aplinka. IS pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad tema jau iSnagrinéta, taciau
rengto rasto darbo, kuriame analiz¢ biity orientuota apjungiant kelias skirtingas teisés sritis
— mokesciy, aplinkos, konkurencijos — bei kaip bylas Siose srityse, taikydamas Europos
Sajungos teis¢, nagrinéja konkreciai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas dar néra
buve. Taip pat darbe siekiama aptarti, kaip koreliuoja tarpusavyje Sios, i§ pirmo zvilgsnio,
visiSkai nesusijusios teisés sritys ir kokie galimi iSSukiai laukia Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ateityje, atsizvelgiant j kintanti Europos Sajungos pozitr] |
mokesciy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos teisés sritis. Vis labiau jvairiuose
sektoriuose jsitvirtinanti tvarumo paradigma tikétina, pakeis ir nacionalinio teismo praktika
minétose srityse ir Siuo rasto darbu siekiama istirti, kokia linkme gali pakrypti nacionalinio
teismo praktika konkurencijos, mokesciy ir aplinkos apsaugos teisés srityse. Nei Lietuvoje,

nei uzsienio literatiiroje néra randama rasto darby, kurie biity nagrin¢jami ta pacia tematika.

Svarbiausi Saltiniai. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais buvo pasiremta rengiant rasto

darba, yra Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, uzsienio ir Lietuvos



mokslininky moksliniai straipsniai. Taip pat buvo remtasi Europos Sajungos Teisingumo
Teismo iSplétota jurisprudencija mokescCiy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos teisés
srityse bei nacionaliniy ir uZsienio institucijy teiktos apzvalgos ir vertinimai aktualiais

klausimais.



1. EUROPOS SAJUNGOS TEISES POVEIKIS LIETUVOS ADMINISTRACINEI
JUSTICIJAI

1.1 Nacionalinio teismo vaidmuo Europos Sajungos teisés taikymo procese

Po istojimo i Europos Sajunga 2004 metais Lietuvos teising¢je sistemoje jvyko daug
poky¢iy, taciau viena labiausiai tai pajutusiy teisés sri¢iy — administracing justicija. Nuo
2004 mety nacionaliniy teismy orientyru, suponuojanciu tinkama ir teisisSkai pagrista ginco
iSsprendimg, tapo ES teisés aktai bei Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos suformuluoti principai. Natiiralu, kad istojimas i ES suponuoja naujas
teises ir pareigas valstybéms naréms ir ypatingai stipry vaidmenj ¢ia vaidina nacionaliniai
teismai. Biitent nacionalinis teismas turi pareigg kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo
priémimo, turi pareigg netaikyti ty nacionalinés teisés nuostaty, kurios prieStarauja ES
teisés aktuose jtvirtintoms nuostatoms, teismui yra privalu vertinti nacionalinius teisés
aktus paisant ES teisés bei priimant sprendimus nagrin¢jamose bylose. Atsizvelgiant | tai,
kokj platy spektra pareigy ES teisés taikymo procese turi nacionalinis teismas, kyla
pagristas klausimas — kokig pozicija uZima nacionalinis teismas, kai yra analizuojami ES
teisés taikymo klausimai? Turblt pagristai galima teigti, kad vieng svarbiausiy.
Nacionalinis teismas, spresdamas gincus, kilusius jvairiuose teisiniuose santykiuose, taiko
ES teisés akty normas, atitinkamai, remiasi ir ESTT iSplétota jurisprudencija nagrin¢jamai
bylai aktualiais klausimais.

Tokios pacios nuomonés nacionalinio teismo atzvilgiu laikosi ir doc. dr. Skirgailé
Zalimiené — nacionaliniam teismui yra privalu atsizvelgti j ESTT jurisprudencijoje
suformuotus principus, susilaikyti nuo ES teisei prieStaraujanciy nacionalinés teisés akty
nuostaty aiSkinimo; autoré teigia, kad auksc¢iausios instancijos valstybiy nariy teismams
(Zalimieng, 2011, p .140-141).

E. Kuzborska, nagrinédama nacionalinio teismo dialogg tarptautinés teisés
uzdavinius, kuriuos nacionaliniai teismai, autorés nuomone, turéty stengtis jgyvendinti,
t. y. turi bti siekiama ir toliau jgyvendinti ES teisés virSenybe bei nacionaliniy teisés akty
derinimg atsizvelgiant | ES teisés aktus bei 1 ESTT pateikiamus minétyjy ES teisés akty
iSaiskinimus, taip pat autoré jvardina, kad nacionaliniai teismai privalo ugdyti gily ES teisés
suvokima bei gebéjima ja tinkamai taikyti (Kuzborska, 2017, p. 431).

Suprantama, kad kartu su Sia garbe uztikrinant ES teisés tinkamg taikyma visoje
valstybéje, ateina ir atitinkama atsakomybeé, kaip ir akcentuoja S. Zalimiené, teigdama, kad

tokia plati galia, suteikta nacionaliniams teismams, suponuoja ir padidéjusig atsakomybe
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uztikrinant asmeny subjektiniy teisiy tinkama apsauga (Zalimiené, 2011, p. 141).
Primintina yra visiems teisés mokslo tyréjams bei praktikams zinoma Kobler byla, kurioje
ESTT itvirtino, kad atsakomybé¢, tenkanti valstybei narei, taipogi gali biti tiesioginé
pasekmé netinkamy nacionaliniy teismy priimty sprendimy, taikant ES teis¢
(Kobler, 2003). Tokiu atveju ne tik fiksuojamas ES teisés pazeidimas, bet taip pat atsiranda
ir valstybés narés pareiga atlyginti zalg — net ir tuo atveju, kai ES teisés pazeidimas yra
igyvendintas nacionalinio teismo veiksmais (Valancius, 2018, p. 309). Pagristai galima
teigti, kad Sis ESTT sprendimas tik dar labiau pabrézé nacionalinio teismo vaidmens
svarbg, nors ir su neigiamu teisiniu poveikiu, turint omenyje tai, kad po Sio priimto
sprendimo atsakomyb¢ tenka ir uz teismo padarytas klaidas, kita vertus, tai vercia
nacionalinj teisma taikant ES teisés nuostatas tik dar labiau pasitempti.

Kaip ne karta yra akcentuojama teisés doktrinoje, administraciné justicija ir jai
priklausantys teismai patys pirmieji pajuto ES teisés poveikj. Tai suponuoja iSvada, kad
kalbant apie nacionalinio teismo vaidmenj taikant ES teis¢, biitent administraciniai teismai,
ju praktikos analize bei teismo rolés ES teisés taikymo procese yra verti ypatingo démesio.
Administracinés justicijos tyrinétojai vieningai sutaria, kad nors Lietuvai ES teisés
taikymas ir inkorporavimas | nacionaling teis¢ tapo privalomas tik po jstojimo i ES, dar
prie§ tampant valstybe nare Lietuvos teismai nacionalinés teisés nuostatas aiSkino
pasiremdami ES teise kaip papildomu Saltiniu ir geraja praktika. Kaip nurodo S. Kavalné,
administraciniuose teismuose priimamos nutartys ir sprendimai buvo motyvuojami
atsizvelgiant | ES teisés aktus bei ESTT praktika (Kavaln¢, 2010, p. 201).
kompetencijos ar administracinés justicijos teismus, kuriems yra tekusi pareiga
nacionalinés teisés nuostatas taikyti atsizvelgiant | ES teisg, taciau nevertéty uzmirsti ir
konstitucinio teismo. Profesorius Egidijus Jara$iiinas, analizuodamas ES ir nacionalinés
teisés santykj, prejudicinio sprendimo instituta bei nacionaliniam teismui tenkancius
bei leidzia skaitytojui suprasti, kad visi teismai (turima omenyje ir patj ESTT, taip pat
valstybiy nariy konstitucinius teismus bei ordinarinius teismus ($io rasto darbo atveju tai
buty LVAT) savo kompetencijos ribose susiduria su ES teisés taikymo sunkumais; tik jie
varijuoja priklausomai nuo paties teismo statuso (Jarasitinas, 2014, p. 59).

2022-10-21 vykusioje konferencijoje ,,Konstitucijos 30-metis: nuo ordinarinés iki
auks¢iausiosios teisés“ S. Zalimiené akcentuoja, kad §iai dienai administraciniai teismai,
iskaitant ir LVAT, sprgsdami kilusius gincus jau beveik kiekvienoje byloje nagringja

taikydami ES teis¢ — nepriklausomai nuo to, ar turima omenyje ES tiesioginj taikyma,
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t. y. ES teisés reglamenty taikymg sprendZiant bylas, ar direktyvy taikyma perkeliant jas |
nacionalinius teisés aktus.

Mokslin¢je literatiiroje vyrauja sutartina nuomone, kad Europos Sajungos poveikis
Lietuvos administracinei justicijai labiausiai juntamas konkurencijos, mokes¢iy ir muity
bei aplinkos apsaugos teisés srityse, be kita ko, ir LVAT S§iose srityse nagrin¢ja svary kieki
byly; LVAT savo praktikoje ES teis¢ daugiausiai taiko sprgsdamas laisvés judéjimo
(ES pilieciy ekstradicijos), konkurencijos teisés, mokesciy teisés, telekomunikacijy teises,
aplinkosaugos teisés, ES teisés aiSkinimo klausimus (Ravlusevicius, 2017, p. 317).

Po jstojimo j ES teismas, nagrinédamas gincus, kilusius minétose teisés srityse, privalo
taikyti ES teise itin atidziai ne vien dél to, kad Sios teisés sritys yra itin stipriai paveiktos
ES teisés; tai taip pat yra teisés srityse, ypatingai aktualios kiekvienam valstybés narés
pilie¢iui — negin€ijamos yra asmens teisés | tikinés veiklos laisve (kuri yra tiesiogiai
jtvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje), sveikg ir Svarig aplinka
(51 asmens subjektiné teisé nors ir néra tiesiogiai jtvirtinta Konstitucijoje, bet yra iSvedama
i§ kity Konstitucijos nuostaty) bei teisingg mokes¢iy sistema. Nacionaliniam teismui,
nagrin¢janciam bylas konkurencijos, mokesciy ar aplinkos apsaugos teisés srityse tenka
pareiga ne tik uZztikrinti tinkamag ES teisés taikyma, bet taip pat ir Siy skirtingy teisiniy
interesy pusiausvyra — asmens teis¢ 1 tikinés veiklos laisve néra absoliuti teis¢, ji gali biiti
ribojama siekiant kity, toje situacijoje labiau gintiny teisiniy tiksly ir aplinkos apsauga yra
vienas 1§ jy (A. JuSkevicititée-Viliene, 2019, p. 132). Aplinkos apsaugos teise,
konkurencijos, mokesc¢iy — tai yra tos sritys, kuriy apimtyje nagrin¢jamos bylos pasizymi
ne tik itin griezty ES teisés reikalavimy jtvirtinimu (taigi, ir auksStesniy standarty taikymo
pareiga nacionaliniy teismy teis¢jams), bet taip ir tuo, kad bylos daznai yra itin sudétingos,
reikalaujancios kompleksiniy Ziniy, gilaus ES teisés supratimo. Tad nacionalinis teismas
kiekvienu atveju turi atidziai jvertinti ir atrasti pusiausvyra tarp skirtingy teisiniy vertybiy,
tuo paciu uztikrindamas ES teisés tinkamg pritaikyma bei asmens teisiy gynybos realy
igyvendinima.

Taigi, galima teigti, kad ES teisés taikymo procese biitent nacionaliniam teismui
tenka sudétingiausias uzdavinys uztikrinant tinkamg ES teisés taikyma nacionalingje
teisingje sistemoje. Kaip véliau Siame rasto darbe bus pateikiama, darytina iSvada, kad
ateityje nacionalinio teismo vaidmuo, atsizvelgiant ] tai, kad, tikétina, jog gincai
konkurencijos, mokes¢iy bei aplinkos apsaugos teisés srityse darysis vis labiau

kompleksiski.
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1.2 Prejudicinio sprendimo instituto reik§mé taikant Europos Sgjungos teise

Lietuvos tapimas Europos Sajungos nare visai nacionalinei teisinei sistemai tapo vienu
leidéjui teko perprasti ES teise, teisé akty bei institucijy sistemg. Akivaizdu, kad teismams
bei teis¢jams (ypatingai — paskutinés instancijos) kaip subjektams, jgaliotiems aiskinti ir
plétoti ES teisés akty ir bendryjy principy taikyma nacionalingje teiséje, Sioje keliongje i
visavertés valstybés narés statusg buvo suteiktas reikSmingas vaidmuo — teismai nuo pat
istojimo bylas nagrinéja pasiremdami ES teisés nuostatomis, ES teismy jurisprudencija.
Istojimas 1 Europos Sajunga suponuoja tai, kad neturéty biiti daroma ryski takoskyra tarp
ES ir nacionalinés teisés — priesingai, teismai turi bendradarbiauti ir garantuoti tapaty ES
teisés aiskinimg. Siame kontekste paminétinas prejudicinio sprendimo mechanizmas vertas
atskiros trumpos apzvalgos.

Prejudicinio sprendimo institutas yra jtvirtintas Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnyje, kuriame numatyta, kad valstybés narés teismas turi teis¢ kreiptis
1 ESTT dél ES teisés akty nuostaty iSaiSkinimo arba galiojimo, jei turima omenyje
auks&iausios instancijos teisma, tai turima teisé virsta jau pareiga. Zvelgiant i§ nacionalinés
teisés puseés paminétina, kad Teismy jstatymo 40 straipsnis jtvirtina teismy teis¢ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo atzvilgiu tai jau
suprantama kaip pareiga) kreiptis j ES teisming institucija su praSymu pateikti preliminaryjj
nutarimg ES teisés akty aiskinimo ar galiojimo klausimu.

Analizuojant pacia prejudicinio sprendimo samprata, teisinéje mokslinéje literattroje
Sis institutas dazniausiai yra jvardijamas kaip ESTT ir valstybés narés nacionalinio teismo
tam tikra bendradarbiavimo priemoné, jungianti nacionalinius valstybiy nariy teismus,
prasancius ES teisés akty nuostatose itvirtinto reglamentavimo i$aiskinimy arba ES teisés
akty galiojimo patikrinimy su ESTT, kurio pateiktas sprendimas tampa kelrode zvaigzde
nacionaliniam teismui nagrin¢jamoje byloje (JaraSitinas, 2014, p. 47; Valancius, 2018,
p. 303; Prapiestyte, 2014, p. 625). Sutiktina su teisinéje mokslingje literatiiroje pateikiama
prejudicinio sprendimo, kaip teisinés gijos, jungiancios valstybiy nariy teismus bei ESTT,
samprata, taciau akcentuotina ir kita prejudicinio sprendimo pus¢ — tai ne tik priemoné
uztikrinti institucinj bendradarbiavima, bet daugiau jrankis, kurivo pats ESTT siekia
uztikrinti vienodg ES teisés taikymg visose valstybése narése (Weatherill, 2016, p.155).
Galima teigti, kad ir pats preliminaraus sprendimo mechanizmas buvo jtvirtintas bandant
iSvengti tapaciy ES teisés nuostaty skirtingo interpretavimo valstybése narése, numatant
nacionaliniams teismams galimybe¢ kreiptis | ESTT (JaraSitinas, 2014, p. 49). Taciau
atkreiptinas démesys, kad Siuo aspektu ESTT sulaukia ir kritikos — neva beatodairiskai
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siekiant uztikrinti tinkama ir tapaty ES teisés taikyma visose valstybése narése bei iSvengti
valstybiy nariy nacionaliniy teismy spekuliacijy ES teise, ESTT siekis, kad nacionaliniai
teismai prisiimty didesn¢ atsakomybe uz ES teisés taikyma ir aiSkinima iSlieka tik
deklaratyvus (Weatherill, 2016, p. 159).

Nagrinéjant prejudicinio sprendimo institutg detaliai paminétinas ir dar vienas §io
instituto privalumas — preliminaraus sprendimo priémimas leidzia paciam Teisingumo
Teismui plétoti savo jurisprudencija (Jarasitinas, 2014, p. 51). ESTT, nagrinédamas vienos
kurios valstybés narés nacionalinio teismo pateiktus klausimus ne tik plecia ir nuolatos
atnaujina savo praktika, bet taip pat iSnagrin¢jes vieng byla ESTT pateikia iSaiSkinimus,
kuriais véliau remiasi nacionaliniai teismai visoje Europoje. Tad prejudicinio sprendimo
instituto daugialyp¢ nauda yra nekvestionuotina.

Pats ESTT savo jurisprudencijoje nevengia net ir paciuose naujausiuose savo
sprendimuose pakartotinai akcentuoti jau jsiSaknijusios SESV 267 straipsnyje jtvirtintos
procediiros reikSmes, nuolatos pabrézdamas bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy biitinuma bei reikSme (Juzgado de Primera Instancia no 4..., 2022;
Bayer Intellectual Property..., 2022).

Teigtina, kad ESTT nuolatinio stipraus rySio su nacionaliniais teismais palaikymas
suponuoja aukstesn¢ valstybiy nariy pilieciy subjektiniy teisiy apsauga, keliant aukstus
standartus nacionaliniams teismams, bet per prejudicinio sprendimo procedirg ESTT ir
pats padeda valstybiy nariy nacionaliniams teismams tinkamai taikyti ES teis¢ ir uztikrinti
aukStus standartus.

Generaliniai advokatai prejudicinio sprendimo analizés klausimu yra linke¢ pritarti
ESTT plétojamai jurisprudencijai, teigdami, kad SESV 267 straipsniu jtvirtinama
preliminaraus sprendimo procediira yra Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy nacionaliniy
teismy dialogo forma, tam tikra bendradarbiavimo priemoné¢ (generalinio advokato
Anthony Michael Collins i$vada..., 2021; generalinés advokatés Eleanor Sharpston
iSvada..., 2020; generalinio advokato Priit Pikamie iSvada..., 2023).

Grijztant prie prejudicinio sprendimo reikSmeés nacionalinio teismo veikloje
paminétina, kad LVAT nuo pat integracijos j ES proceso pradzios demonstruoja ryskia savo
lyderyste ES teisés taikyme — teismas ne tik prad¢jo taikyti normas ir ESTT principus dar
iki stojimo, bet ir, kaip jau visiems Zinoma, pats pirmasis i§ Lietuvos teismy pasikreipé dél
prejudicinio sprendimo. Sio ra$to darbo analizei svarbu priminti, kad patys pirmieji
Lietuvos nacionalinio teismo praSymai ESTT paaiskinti ES teisés nuostatas buvo biitent
mokestiniy teisiniy santykiy reguliavimo srityje — 2005 m. kreiptasi d¢l iSaisSkinimo akcizy

mokescio srityje, o 2008 m. — dél PVM.
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V. Valancius analizuodamas teismy bendradarbiavimg jvardina, kad proverzis buvo
2016 metais, kai LVAT 6 kartus kreipési | ESTT dél prejudcinio sprendimo pateikimo
(Valancius, 2018, 325 psl.), bet autorius, zinoma, negaléjo numatyti, kad 2021 m. LVAT
dél prejudicinio sprendimo kreipsis 10 karty, o sulaukus 2023 m. bendras LVAT teikty
paklausimy ESTT sieks net 41. Jdomumo délei pazymétina, kad LVAT itin daznai kreipiasi
1 ESTT prasydamas pagalbos dél 2006-11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos nuostaty iSaiskinimo (ESTT priimti
sprendimai bylose UAB ,, ARVI* ir ko, UAB ,,HA.EN., VMI pries SEB, Nideira BV, XT
pries VMI ir kt)). Remiantis oficialiais LVAT internetiniame tinklapyje pateiktais
duomenimis galima teigti, kad S$iai dienai prejudicinio sprendimo institutas LVAT
praktikoje néra neprisijaukintas jrankis, o ir kazin, ar kada buvo — tai pagrindzia
D. Prapiestytés pateikta iki 2014 m. LVAT teikty prejudiciniy sprendimy analizé
(Prapiestyte, 2014, p. 647-650) — iki 2014 m. visus LVAT teiktus praSymus priimti
preliminary sprendimg ESTT priémé. Turint omenyje, kokia tai yra formali procediira bei
kad ESTT gali atmesti valstybiy nariy teismy teikiamus dokumentus, jeigu jie neatitinka
ESTT procediiros reglamente 93-118 straipsniuose jtvirtinty reikalavimy, $i LVAT sékmé
yra iSties sveikintina. Darytina iSvada, kad LVAT pakankamai lengvai jsisavino
prejudicinio sprendimo instituta ir sékmingai ji taiko savo praktikoje. Sékmingas
prejudicinio sprendimo mechanizmo taikymas LVAT praktikoje suponuoja iSvada, kad
LVAT Zingsniai sudétingos bei daugialypés teisinés sistemos — ES teisés — taikymo kelyje
yra tinkami. Atkreiptinas démesys, kad net 19 i§ minétyjy 41 kreipimosi i ESTT yra susije
su mokesciy, konkurencijos ar aplinkos apsaugos sritimis — tai tik dar karta jrodo
pasirinktos temos aktualumg bei atskleidzia, kaip stipriai Sios teisés sritys yra veikiamos

ES teisés.

2. FUNDAMENTALIUJU EUROPOS SAJUNGOS TEISES PRINCIPY
TAIKYMAS LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOJE

2.1 Proporcingumo principo taikymas nacionalinéje administracinéje justicijoje

Proporcingumo principas — vienas pagrindiniy ES principy; pastebétina, kad teisés
doktrinoje daZnai ai$kinamas kartu su teisingumo principu. Sio principo esmé yra, kad
valdZios institucijos privalo atsizvelgti i proporcingumo reikalavimg siekiant tam tikry
tiksly. I. Daneliené §j principa perteikia ne tik kaip ESTT jurisprudencijoje plétojama
principa, bet taip pat jvardina jj kaip atskirg administracinés teisés principg bei sudétinj

komponenta konstitucinio teisinés valstybés principo (Daneliené, 2010, p. 244). Neretai Sis
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principas yra minimas LVAT sprendziant bylas, susijusias su mokestiniais teisiniais
santykiais bei aplinkosauga. ESTT proporcingumo principg aiskina kaip vieng i$§ bendryjy
Sajungos teisés principy ir teigia, kad pagal §j principa Sajungos institucijos priimta
priemoné teiséta su salyga, kad, kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, taikoma
maziausiai suvarzanti, o sukelti nepatogumai néra neproporcingi siekiamiems tikslams (SY
v Commission, 2022).

Analizuojant proporcingumo taikyma LVAT praktikoje konkreciai per mokesciy,
aplinkos apsaugos ar konkurencijos teisés prizme, paminétina, kad LVAT laikosi
nuoseklios pozicijos, kad pagal proporcingumo principg jei yra taikomi kokie nors
apribojimai, tai naudojama poveikio priemon¢ turi biiti tinkama ir biitina siekiamam tikslui
igyvendinti; proporcingumo principas taip pat minimas, kai teismas sprendzia tarp skirtingy
teisiniy vertybiy ir yra reikiamybé¢ apsaugoti asmeny teises ir laisves.

Atkreiptinas démesys, kad proporcingumo principg iSsamiai analizuoja I. Daneliené,
savo darbuose analizuodama proporcingumo principa, puikiai atskleidzia jo
jvairiapusiSkumg: principas gali buti analizuojamas tiek per jvairias vieSojo
administravimo sritis, tiek pasirenkant konkrecias siauras teisés sritis ir analizuojant
principa, pavyzdziui, mokes¢iy ar aplinkos teisés srityje (Danelien¢, 2012). Ingridos
Danelienés disertacijoje j proporcingumo principo analiz¢ patenka LVAT bylos, nagrinétos
aplinkos apsaugos bei mokescCiy teisés srityse. Pazymétina, kad autoré isskiria tai, kad
laisvo prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimo ribojimai galimi siekiant tik didesniy teisiniy
tiksly, iSimtiniais atvejais, vienas jy ir yra aplinkos apsauga (Daneliene, 2012, p. 199).
Paminétina, kad autorés analiz¢ apsiriboja byly iki 2011 mety nagrin¢jimu (turint omenyje
tai, kad pati disertacija baigta 2011 m.).

Nagrinéjant, kaip proporcingumo principas pasireiskia LVAT praktikoje paminétina
viena byla, kurioje buvo sprendziama dél taikomy poveikio priemoniy. Teismas joje
pasirem¢ ESTT suformuota proporcingumo principo koncepcija ir Sia byla LVAT
patvirtino, kad §is principas nacionalinéje teis¢je buvo plétojamas dar iki Lietuvai tampant
valstybe nare (2004-02-20 byla Nr. A!-362/2004). ESTT savo jurisprudencijoje,
nagrinédamas proporcingumo principo taikyma ribojant tiking veikla, yra akcentaves, jog
kiekvieno ribojimo teisétumas priklauso nuo to, ar draudziancios priemonés yra tinkamos
ir bitinos teisés akto numatytiems tikslams pasiekti. Tada, kai reikia pasirinkti vieng 1§
keliy priemoniy, iSeitis turéty biiti maziausiai komplikuota priemoné¢, o atsirad¢ nuostoliai
negali buti neproporcingi pasiektiems tikslams.

Proporcingumo principg analizuojant taikomy administraciniy sankcijy kontekste

atkreiptinas démesys, kad LVAT jurisprudencijoje galima aptikti jvairaus pobtidzio byly.
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Viena jdomesniy byly — 2009-12-28 byla Nr. N375-1387/2009, kurioje gincas kilo dél
automobilio langy stikly padengimo Sviesos laidumg maZzinancia plévele. Teismui
pripazinus, kad buvo pazeistos nacionalinés teisés nuostatos ir skirta pareiskéjui bauda,
LVAT pateike kitokj situacijos vertinimg - pasirémé ES veikimo sutarties 34 straipsniu bei
ESTT sprendimu byloje C-265/06. Teismo vertinimu, absoliutus draudimas klijuoti
automobiliy stiklus bet kokia plévele pripazintinas kaip draudimas, kuris riboja laisva
prekiy judéjima Bendrijoje, nes tokiu draudimu yra uzkertamas kelias uzsienio valstybése
teisétai pagaminty ir parduoty pléveliy prekybai Lietuvoje; net ir siekiant keliy eismo
saugumo, aplinkosaugos ar kity tiksly galimai uztekty numatyti, kad tos plévelés nevirSyty
stikly pralaidumo ribinés vertés. Teismas pripazino, kad Siuo atveju absoliutus draudimas
klijuoti bet kokias tamsinimo pléveles ant automobilio langy stikly negali biiti pateisinamas
dél jo neproporcingumo siekiamiems tikslams. Kelios kitos LVAT bylos puikiai
atskleidzia, kaip praktikoje gali diferencijuoti proporcingumo principo vertinimas. 2009-
01-01 nutartyje pareiSkéjui skirta bauda uz prekiavimg alkoholiu rugséjo 1-3ja dieng buvo
sumazinta, bet nepanaikinta — LVAT vertinimu, skirtos nuobaudos dydis nebuvo
proporcingas minétajam pazeidimui; darydamas Sig iSvada teismas jvertino faktiniy
aplinkybiy visuma — pareiSkéjas émési priemoniy, kad rugséjo 1 d. alkoholiu nebity
prekiaujama, anks€iau Alkoholio kontrolés jstatymo nuostaty minétasis asmuo néra
pazeidgs, uzdraustaja dieng buvo realizuotas nedidelis silpno alkoholio kiekis (2009-01-01
byla Nr. A-756-153/2009). Dar kitoje byloje LVAT nustaté, kad pareiSkéjas skirtaja bauda
uz laikomus alkoholinius gérimus susimokéjo, bet pasisakydamas dél baudos dydzio
teismas jvertino, kad teisés paZeidimo Zala visuomenei néra didelé bei nenustatyta, kad tai
biity pakartotinis pazeidimas, tad teismas padaré iSvada, kad ,,paskirtos baudos dydis yra
pakankamas sankcijos tikslams pasiekti <...>* (2009-02-13 byla Nr. A-230/20009).
Vertinant proporcingumo principa mokesciy teisés srityje, pravartu atkreipti démesj |
I. Danelienés ir A. Antanaityés atlikta apzvalgg, nagrinéjant proporcingumo taikyma
teismy praktikoje. 2005-09-14 byloje LVAT pateiké proporcingumo principo sampratg
Mokesc¢iy administravimo jstatymo prasme — konstatuota, kad Sis principas implicitiSkai
gali buti laikomas minétame istatyme expressis verbis itvirtinty teisingumo ir protingumo
principy dalimi bei aiSkinamas kaip protingos skirtingy interesy pusiausvyros siekis.
Teismo nuomone, mokes¢iy administratorius yra ir viesojo administravimo subjektas, taigi
jam taikomis ir VieSojo administravimo jstatymo nuostatos; istatymo 3 straipsnyje
numatyti vieSojo administravimo principai, jskaitant ir proporcingumo principg, suponuoja
tai, kad administracinis teisés aktas ir pasitelkiamos jgyvendinimo priemonés privalo

atitikti bitinumo ir pagristumo kriterijus (2005-09-14 byla Nr. A3-1075/2005). Verta
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démesio yra 2009-03-10 nutartis, kurioje teismas rémesi ESTT praktika ir akcentavo
valstybiy nariy turimg pareigg laikytis bendryjy teisés principy (biitent proporcingumo ir
teisinio saugumo), kurie yra pripazistami ES teisinés sistemos dalimi. Teismas iSaiskino,
kad pagal PVM jstatymo normas biitent PVM mokétojui, kuris pritaike 0 procenty dydzio
PVM tarify, tenka jrodinéjimo nasta grindziant tokio tarifo taikymo pagristuma (2009-03-
10 byla Nr. A*2—376/09). Sioje byloje nagrinéta ne tik jrodinéjimo nastos, bet ir prekiy
gabenimo tarp valstybiy klausimai; teismas, spresdamas gincg, pasirtme¢ ESTT praktika,
kurioje yra konstatuota, kad néra pazeidziama Bendrijos teis¢, kai jrodinéjimo nasta tenka
tam asmeniui, kuris praSo leisti pasinaudoti teise nukrypti arba buti atleistam nuo
atitinkamo mokescio; tai suponuoja, kad biitent prekiy tiekéjas privalo pateikti jrodymus,
kad jo prasymas buti atleistam nuo atitinkamo mokescio gali buti tenkinamas (Antanaityte,
Danelieng, 2011, p. 529).

2011-09-05 byloje LVAT nagrinéjo ginca dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky
rinkima, ne tik pabréz¢, kad principas ,,terSéjas moka“ buvo perkeltas | Lietuvos teising
sistemg jgyvendinant Direktyva 2006/12/EB, bet kad proporcingumo principas reikalauja,
kad rinkliava uz komunaliniy atlieky surinkimg i§ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma
nebiity akivaizdziai neproporcinga dél jy nekilnojamojo turto ir jo naudojimo paskirties
galin¢iam susidaryti atlieky kiekiui (2011-09-05 byla Nr. A*2-2796/2011). Siame
kontekste paminétina yra ir dar viena LVAT byla—2010-03-29 byla, kurioje LVAT, taipogi
spresdamas dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atliecky surinkimg, pasirémé
proporcingumo principu bei kaip ji savo praktikoje yra iSaiSkings ESTT (2010-03-29 byla
Nr. A525-471/2010).

Paminétina ir dar viena byla, §jsyk jau susijusi su konkurencijos teisés sritimi ir vie$ojo
administravimo subjekto pareiga uztikrinti saziningg konkurencija (t. y. Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio realy jgyvendinimg) — 2017-04-11 byla, kurioje LVAT dar karta
iSsamiai analizavo proporcingumo principa, pasiremdamas ESTT praktika. LVAT S$ioje
byloje proporcingumo principu pasirémé kaip ES teisés pripazistamu ir ESTT
jurisprudencijoje iSplétotu principu, o pacioje byloje rémési ES teise kaip papildomu
Saltiniu, pabrézdamas, kad pagal §j principa ES teisés nuostata nustatytos priemonés turi
biiti tinkamos siekiamiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirSyty to, kas biitina jiems
pasiekti, papildomai nurodydamas, kad pagal proporcingumo reikalavimus, jstaigos,
priémusios administracinj akta, privalo kilus teisiniam gincui jrodyti, kad minétas teisés
aktas buvo priimtas pasinaudojant savo diskrecija (2017-04-11 byla Nr. el-6-502/2017).

Proporcingumo principg vertinant i§ mokescCiy teisés pusés, paminétina LVAT byla,

kurioje teismas pasiremé¢ ESTT pateiktais proporcingumo principo iSaiSkinimais,

17



nagrinédamas byla dél importuoty ir j kita valstybe nare iSgabenti skirty prekiy
neapmokestinimo importo PVM, kai Sios prekés i§ Lietuvos Respublikos teritorijos
iSgabenamos pazeidziant nacionalinéje teis¢je nustatyta terming (2022-06-29 byla Nr. eA-
448-662/2022).

Taigi LVAT praktika mokescCiy, aplinkos ar konkurencijos teisés srityse pasiremiant
ESTT jurisprudencijoje iSplétotu proporcingumo principu gali buti itin jvairi — tiek
sprendziant klausimus dél PVM ar mokesciy uz atliekas rinkima, tiek tenka pareiga, taikant
proporcingumo principa, iSlaviruoti tarp jvairiy saugomy teisiniy gériy — tai yra ir tkinés
veiklos laisvé bei visos visuomenés teisé | Svarig aplinka bei pritaikyti proporcingumo
principui neprieStaraujancios masto poveikio priemones. Galima tik spélioti, bet teigtina,
kad ateityje, toliau sparciai pleCiantis pramonei, o ES vis didesniu galvosiikiu tampant
tinkamos aplinkos apsaugos ir jos iSsaugojimo bitinybé, LVAT, sprendziant gincus,
susijusius su ukinés veiklos laisve bei aplinkos apsauga, Sio principo svarba taps vis
aktualesné; kita vertus, tai leis dar labiau iSplétoti teismo jurisprudencija ES teisés principo

— proporcingumo — taikyme.

2.2 Teisés virSenybés principo taikymas nacionalinéje administracinéje justicijoje

Kaip puikiai yra Zinoma, vienas kertiniy ES teisés principy yra teisé€s vir§enybés principas,
kuris yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos konstituciniame akte dé¢l Lietuvos Respublikos
narystés Europos Sajungoje; akto 2 straipsnyje yra jtvirtinta ES teisés virSenybé.

Retai kada Sio principo analiz¢ galima jvardinti nuodugnia nepaminint ESTT bylos,
kurioje 8is principas ir buvo suformuotas — Costa v. E.N.E.L.. Trumpai apibtiidinant principo
esm¢ primintina, kad jis jtvirtina valstybiy nariy teismams pareigg netaikyti ES teisei
priesStaraujancios vidaus teisé€s; taip pat nustato, kad uz netinkamu Europos Sajungos
igyvendinimu bei taikymu individui padarytg Zalg gali kilti valstybés atsakomybe (Costa v.
E.N.E.L., 1964) — Teismas jtvirtino, kad visi nacionaliniai aktai privalo atitikti ES teise,
nepriklausomai nuo teisés akty riSies ar vietos teisé€s akty hierarchijoje).

Teisés virSenybés principas neretai yra analizuojamas per valstybiy nariy
konstitucing jurisprudencijg bei kaip valstybiy nariy konstituciniai teismai vertina teisés
virSenybés principg, turint omenyje, kad konstituciniai teismai, prieSingai negu
ordinariniai, analizuoja teisés virSenybés principo sgveika konkreciai su Konstitucija,
atitinkamai akcentuojant, kad butinybé jtvirtinti ES teisés virSenybe atsirado tada, kai
iSryskéjo skirtingo ES teisés interpretavimo valstybéms naréms priimant sprendimus

tendencija (RavlusSevicius, 2017, p. 310). Neabejotina, kad uz teisé€s virSenybés principo
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realy jgyvendinimg yra atsakingi nacionaliniai teismai (Zalimiené, 2010, p. 289), tatiau,
kaip teisingai pastebi kiti autoriai, teismy praktikos nuoseklumas eina koja kojon su teisés
virSenybés principu (Valancius, 2018, p. 302)

Teisés virSenybés principas yra viena i§ fundamentaliy vertybiy, jungianciy ES
valstybes nares, juo pagrista ir pati Sajunga. Pastaraisiais metais ESTT ir vertindamas
ieSkiniy dél jsipareigojimy pazeidimo pagristumg, ir SESV 267 straipsnio pagrindu
pateiktus klausimus plétojo valstybiy nariy ESS 19 straipsnio 1 dalies pagrindu prisiimtus
isipareigojimus, kartu pasisaké dél nacionaliniy teismy nepriklausomumo principo turinio
ir jo reikSmés. (Jarukaitis, Morkiinaité, 2021, p. 55). Autoriai, analizuodami teismy
nepriklausomumo principo geneze bei tolimesne raidg pabrézia, kad Sis principas yra
neatsiejamas nuo teisés virSenybes principo, kadangi | teisés virSenybés principo sampratg
patenka ir teismy nepriklausomumo principas (Jarukaitis, Morktnaite, 2021, p. 49).
Pritartina iSsakytai autoriy nuomonei, kad teisés virSenybés principas bei jo analizé yra
nejmanoma nepaminint teismy nepriklausomumo akcentavimo. Siuo aspektu yra
paminétina viena LVAT byla, nagrinéta konkurencijos teisés srityje dél Konkurencijos
tarybos nutarimo ,,D¢l pieno supirkimo ir perdirbimo veikla uzsiimanciy tikio subjekty bei
Siy ukio subjekty asociacijos veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams* panaikinimo (LVAT 2012-04-12 byla Nr. A32°-
2136/2012). Kuo dar svarbi §i byla — Salys savo pareiskimuose argumentus grindé ES teisés
nuostatomis, ta¢iau LAVT atmet¢ Siuos argumentus teigdamas, kad byla nagrinétina pagal
nacionalinés teisés normas; primintina, kad LVAT turi pilng diskrecijg spresti, kokiose
bylose taikyti ES teis¢ priimant sprendimus, o kokiose ne.

Toliau nagrinéjant Sio principo samprata LVAT mokesciy, aplinkos ar konkurencijos
teisés srityse paminétina yra ir dar viena byla, nagrinéta aplinkos apsaugos teisés srityje,
kurioje LVAT kreipési | ESTT prasydamas priimti prejudicinj sprendimg. Gincas byloje
kilo dél savivaldybés sprendimy, kuriais buvo patvirtini detalieji planai su numatyta
komplekso statybos galimybe, ESTT pateiké direktyvos 2001/42/EB isaiskinimg bei
konstatavo, kad Sioje byloje nacionalinés teisés akto normos prieStarauja minétai
direktyvai; tai suponuoja LVAT pareigg iSspresti ginca taip, kad nebiity taikomos ES teis¢
paneigiancios nacionalinés teisés nuostatos, nes prieSingu atveju atsirasty rizika byloje
priimtajj teismo sprendima laikyti neteisétu.

Teisés virSenybés principas neretai yra analizuojamas per valstybiy nariy
konstitucing jurisprudencijg bei kaip valstybiy nariy konstituciniai teismai vertina teisés
virSenybés principg, turint omenyje, kad konstituciniai teismai, prieSingai negu

ordinariniai, analizuoja teisés virSenybés principo sgveika konkreciai su Konstitucija,
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atitinkamai akcentuojant, kad butinybé jtvirtinti ES teisés virSenybe atsirado tada, kai
iSryskéjo skirtingo ES teisés interpretavimo valstybéms naréms priimant sprendimus
tendencija (Ravlusevicius, 2017, p. 310). Nepriklausomai nuo to, ES teisés virSenybés
principas yra privalomas ir LVAT, nagriné¢jan¢iam gincus jvairiose srityse. Pazymeétina,
kad, kaip teisingai pastebi kiti autoriai, teismy praktikos nuoseklumas eina koja kojon su
teisés virSenybés principu (Valancius, 2018, p. 302). Taigi, darytina i§vada, kad LVAT,
siekdamas uztikrinti ES teisés virSenybés principo realy jgyvendinima savo praktikoje turi
siekti kuo nuoseklesnés savo praktikos ir tai galioja nagrin¢jant gincus visose srityse — ne
tik mokesciy, aplinkos apsaugos ir konkurencijos. Kita vertus, rasto darbo autorés
nuomone, tais atvejais, kai plétojama praktika yra kurioje nors srityje ydinga (kaip ir yra
paminima Sio rasto darbo 3.1 dalyje), teismui reikty veikti drasiai — prieSingu atveju randasi
rizika ES teisés pazeidimams.

Papildomai paminétina, kad teisés virSenybés principo svarba, atsizvelgiant j
pastaryjy mety politines aktualijas, yra iSaugusi. Kaip taikliai pastebi Europos Komisijos
narys Didier Reynders savo 2022 m. spalio 27 d. kalboje, Sie neramis laikai, kai yra
paminamos pamatinés teisinés valstybés vertybés, kasdien grubiai pazeidziamos
fundamentaliosios Zmogaus teisés ir laisvés, tenka ir vél atsigrezti | galimai pamirStas
vertybes, tokias kaip teisés virSenybé ar teisin¢ valstybé. Tad teigtina, kad teisés virSenybés
principo svarba yra neisbléstanti (Speech by Commissioner Reynders on “Protecting and
strengthening..., 2022). Nacionaliniam teismui, kaip institucijai, atsakingai uz asmeny
subjektiniy teisiy tinkamg gynyba, Sio ESTT jurisprudencijoje ne kartg akcentuoto principo
tinkamas ir realus jgyvendinimas yra gyvybiSkai svarbus, siekiant uztikrinti tinkamg ES

teisés taikyma.

2.3 Teiséty lukesciy principo taikymas nacionalinéje administracinéje justicijoje

LVAT teiséty likesciy principg argumentuodamas savo priimamus sprendimus mokesciy,
aplinkos apsaugos ar konkurencijos teisés reguliuojamose srityse naudoja taip pat aktyviai
kaip ir aptartajj proporcingumo principg. Konkreciai nustatytos principo sampratos teismo
jurisprudencijoje neaptinkama, taciau akcentuotina byla, kurioje LVAT akcentavo, jog
teiséty likesCiy principas yra siejamas su privaciy subjekty pasitikéjimu valstybe bei
teisinés valstybés samprata — teisinés valstybés principo elementai yra teiséty likesciy
apsauga, teisinis tikrumas ir teisinis saugumas, o valstybé privalo vykdyti savo
jsipareigojimus asmeniui (2005-09-21 byla Nr. A10-1074/2005). Teiséty liukesciy

principas i§ dalies jsitvirtings Lietuvos teisingje sistemoje dél Lietuvos jsiliejimo j Europos
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administracing erdve (Pranaviciené, 2010, p. 213); bitent dél Sios priezasties LVAT,
nagrinédamas bylas, pasiremia ES teisés aktais bei ESTT formuojama jurisprudencija.
Analizuojant teisety lukesciy principo taikyma LVAT praktikoje pastebima, kad Sios bylos
neretai blina susijusios su teisiniais santykiais, atsirandanciais i$ konkurencijos teisés.

ES teisés taikyma LVAT praktikoje nagrinéjanciy autoriy darbuose yra itin
akcentuojamos kelios LVAT bylos — 2005-02-10 sprendimas byloje Nr. A7-783/2006 ir
2006-05-11 nutartis byloje Nr. A1-686/2006. 2005 m. vasario 10 d. byloje gincas kilo tarp
Konkurencijos tarybos ir pareiSkéjo dél leidimo susipazinti su tyrimo medziaga, kuria
taryba pasidalinti su pareiskéju atsisaké. LVAT akcentavo, kad teisés susipazinti su
konfidencialia tyrimo medZziaga vertinimas varijuoja priklausomai nuo subjekto, kuris
reikalauja Sios medZziagos pateikimo — jmoné, kuri yra jtariama konkurencijos teisés
pazeidimu, ar kiti asmenys. Nagrinédamas S§ig byla LVAT pasirémé Europos Tarybos
reglamentu Nr. 139/2004 bei EB sutartimi ir pripazino, kad pareiSkéjas neturi teisés
susipazinti su medziaga, nes pareiskéjas néra tikio subjektas, pries kurj pradétas tyrimas ir
kuriam potencialiai gali biiti taikomos sankcijos — o pagal ES teise, taisykliy d¢l galimybés
susipazinti su atitinkamos bylos medziaga taikymas yra nukreiptas j subjektus, kuriems gali
buti skiriamos baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus (2005-02-10 byla Nr. A7-
783/2006). Kitoje byloje LVAT nagrinéjo ginca, kilusj dél Vilniaus miesto taksi jmoniy
draudziamo susitarimo padidinti keleiviy vezimo kainas — remiantis bylos medZziaga
teigtina, kad pareiskéjai, budami taksi paslaugy rinkos dalyviais (t. y. konkurentais) po
dalyvavimo bendruose susirinkimuose visi sutartinai pakelé taksi paslaugy tarifus; byloje
tapo aktualus ESTT jurisprudencijoje nurodomas suderinty veiksmy apibrézimas ir jo
turinys. LVAT, pasiremdamas ESTT jurisprudencijoje pateiktais iSaiSkinimais, konstatavo,
kad Sis susitarimas yra draudziamas pagal konkurencijos teis¢ (2006-05-11 byla Nr. Al-
686/2000).

ESTT praktikoje itin akcentuojamas apdairumo kriterijus iikio subjektams,
dalyvaujantiems rinkoje ir siekiantiems tinkamai uztikrinti savo teisétus
lukescius — teigiama, kad tuo atveju, jeigu tkio subjektas galé¢jo numatyti, kad Sajungos
priemonés priémimas galimai paveiks jo interesus, jis negali remtis §iuo principu priémus
ta priemong (Piliiauskas, Andrijauskaite, 2015). Atitinkamai ir LVAT papildomai vertina
iikio subjekty apdairumg, nagrinédamas, ar nebuvo pazeistas teiséty likesCiy
principas — kaip pavyzdys paminétina yra LVAT 2011 m. byla, kurioje pareiSkéjas
irodinéjo savo paties teiséty likkesCiy pazeidimg, nurodydamas, kad jam buvo jtvirtintas
daug didesnis muity tarifas sutartiniuose santykiuose su Kinijos gamintoju bei kitu

kontrahentu. Pabréztina, kad tkio subjektai turi pareigg elgtis ne tik apdairiai, bet ir
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saziningai bei nepazeisdami teisés akty; tik Siy pareigy tinkamas vykdymas suponuoja
subjekty teis¢ pasiremti teiséty likesCiy principu, tokio pozicijos laikosi ir ESTT savo
jurisprudencijoje, atitinkamai, ir LVAT savo praktikoje toliau plétoja §j ESTT ijtvirtinta
reikalavima, taikomg tikio subjektams (2011-07-28 byla Nr. A*#-2863/2011). 2011-12-15
byloje Nr. A%2-1119/2011 buvo sprendZiama dél Zalos, atsiradusios dél teritorijy planavimo
dokumenty panaikinimo, atlyginimo subjektui, bandziusiam vykdyti investicing veikla.
Sioje byloje LVAT nutaré, kad, kadangi subjektas nesieké neteiséty veiksmy bei elgési
teisétai, jo likesciai yra gintini ir negalima tokia situacija, kad visa atsakomybe¢ uz patirtas
iSlaidas taikoma iSimtinai tik pareiskéjui, kuris pasitikejo vieSojo administravimo subjekty
priimty akty teisétumu (2011-12-15 byla Nr. A%2-1119/2011).

Jau minéta LVAT 2017-04-11 byla Nr. el-6-502/2017 iSlieka aktuali ir nagriné¢jant
teiséty lukesciy principg — LVAT dar syki pabrézé $io principo svarbg ES teisés sistemoje
ir nurod¢, kad ES nedraudzia retroaktyvumo teisékiiroje, kai to reikalauja bendrojo intereso
tikslai ir yra tinkamai atsizvelgiama | suinteresuoty asmeny teisétus liikescius, taip pat kai
1§ atitinkamy Sajungos normy turinio, tikslo ar strukttiros aiskiai matyti, kad joms turi biiti
priskirtas toks poveikis ir pasirtmé ESTT pateiktu iSaiSkinimu byloje Mitsui &
Co. Deutschland pries Hauptzollamt Diisseldorf, C-256/07 (2017-04-11 byla Nr. el-6-
502/2017).

Nagrinéjant teiséty likes¢iy principo pritaikyma sprendziant konkurencijos teisés srityje
kylancius gincus, paminétinos dar kelios LVAT bylos. Teismas nagrinédamas bylas dél
baudy uz konkurencijos teisés pazeidimus skyrimo pasirémé ESTT praktika ir nurode, kad
tkio subjektai, de¢l kuriy pradéta administraciné procediira, per kurig gali biiti paskirtos
baudos, negali turéti teiséty likesciy, kad Konkurencijos taryba nevirSys anksc¢iau skirty
baudy lygio, kadangi Konkurencijos taryba turi teis¢, nepazeisdama teisés akty, ir savo
diskrecijos ribose pritaikyti skiriamy baudy dydj taip, kaip yra bitina siekiant uztikrinti
konkurencijos politikos ir teisés normy tinkama igyvendinima (2021-09-09 byla Nr. eA-
1150-520/2021; 2015-12-17 byla Nr. A-1699-822/2015).

2017-09-27 nutartimi byloje Nr. eA-1537-858/2017, nagrinédamas bylg pagal apskysta
Konkurencijos tarybos nutarimg, remdamasis ESTT praktika akcentavo, kad teisé remtis
teiséty likesc¢iy apsaugos principu taikoma kiekvienam asmeniui, esan¢iam padeétyje, kuri
leidzia manyti, kad institucija sukélé jam pagristy vil¢iy del suteikty konkre€iy garantijy
(2017-09-27 byla Nr. eA-1537-858/2017) (i teiséty likesCiy principo samprata taip pat
paminéta 2015-12-17 nutartyje Nr. A-1699-822/2015, nagrinéjant Gazprom byla).

Analizuojant teisety likes¢iy principg mokestiniuose santykiuose, paminétina yra byla,

kurioje LVAT, sprgsdamas dél atsisakymo suteikti teise ] PVM ataskaita pabréze, kad
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piktnaudziavimo teise atveju (apmokestinamasis) asmuo negali remtis teisinio saugumo ir
teisety lukesciy apsaugos principais gin¢ydamas atsisakyma suteikti teis¢ j PVM atskaitg ir
savo sprendimg grindé ESTT 2017-11-22 sprendimo byloje C-251/16 pateiktais
iSaiSkinimais (2019-11-20 byla Nr. eA-1726-602/2019).

Apibendrinant galima teigti, kad teiséty lukesCiy principas yra neatsiejamas nuo
valstybés pareigos vykdyti savo funkcijas tinkamai, nepaZeidziant asmeny subjektiniy
teisiy, taciau pabréztina, kad remtis teisétais liikescCiais yra leidziama tik tais atvejais, jeigu
subjekto ginami lukescCiai yra teisiSkai pagrjsti ir teiséti, tai galioja ir taikant §j principa

nagrin¢jamose teisés srityse.

3. EUROPOS SAJUNGOS TEISES TAIKYMAS KONKRECIOSE
ADMINISTRACINES JUSTICIJOS TEISES SRITYSE

3.1 Europos Sajungos teisés taikymas aplinkos apsaugos bylose

PrieSingai negu asmens teis¢ | Ukinés veiklos laisve, teisé | sveika ir Svarig aplinka
Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtinta, taciau tai neleidzia daryti iSvados, kad tai yra
maziau gintina teisin¢ vertybe negu tikinés veiklos laisve. ES visada skyre iSskirtinj démesj
aplinkos apsaugai, juolabiau, kad ir ES Pagrindiniy teisiy chartija, konkreciai jos
35 straipsnis, tiksliai jvardina, kad vienas i§ ES politikos bei veiklos elementy yra aukStas
zmoniy sveikatos apsaugos lygis.

ES teisés taikymas LVAT praktikoje aplinkosaugos bylose yra itin jvairus, apimantis
tieck zalos aplinkai vertinimg, tiek visuomenés informavimag bei poveikio aplinkai
vertinima.

Direktyva 2004/35/EB bei jos jgyvendinimas sietinas su vienu pagrindiniu tikslu —
sukurti padarytos Zzalos aplinkai prevencijos bei situacijos koregavimo visuomenei
priimtina kaina (Zvaigzdinien¢, 2014, p. 453). Nagringjant, kaip $ig direktyva savo
praktikoje taiko LVAT atkreiptinas démesys, kad teismas direktyva priimtuose savo
sprendimuose mini kartu su principu ,,ter§¢jas moka“ akcentuodamas, kad zalos aplinkai
iSvengimas ir iStaisymas turéty biiti jgyvendinamas plétojant steigimo sutartyje nurodyta
,»ters¢jas moka® principa (2013-11-25 byla Nr. A-520-1831-13, 2019-04-03 byla Nr. 1-6-
822/2019, 2022-10-05 byla Nr. el-14-556/2022). Taigi, teigtina, kad direktyvos nuostatos
yra aiSkinamos per pazeidéjo atsakomybés prizme.

Nesunku pastebéti, kad LVAT taikant ES teis¢ aplinkos apsaugos srityje principas
,ters¢jas moka® (kuris i§ esmés yra suponuojamas direktyvos 2004/35/EB) teismo
praktikoje yra placiai analizuojamas, ypatingai tose bylose, kuriose LVAT sprendé¢ gincus
del nesumokétos vietinés rinkliavos. Paminétinos yra sekancios LVAT bylos. 2022-12-21

23



byloje Nr. eTA-1057-815/2022 teismas nagrinéjo byla dél nesumokétos vietinés rinkliavos
uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkymga priteisimo ir joje pateiké savo argumentus
teigdamas, kad principo ,,ter§¢jas moka“ turinys yra pateiktas Atlieky tvarkymo jstatyme,
kuriuo yra jgyvendinama 2008-11-19 direktyva 2008/98/EB d¢l atlieky. Teismas atkreipé
démesj, kad minétoje direktyvoje yra nustatytos priemonés, kuriomis yra siekiama
apsaugoti aplinka bei Zmoniy sveikata. Kuo svarbi §i byla, tai kad LVAT akcentavo
Direktyvos 2008/98/EB preambulés 26 punkta, kuriame nustatyta, kad principas ,terS¢jas
moka“ yra pagrindinis Europos ir tarptautiniu lygmeniu taikomas principas (2022-12-21
byla Nr. eTA-1057-815/2022). Papildomai norétysi atkreipti démes;j i tai, kad visai nesenai
(2021 m.) ES pakeité nemazai teisés akty, reglamentuojanciy atlieky tvarkyma, kaip viena
1§ pavyzdziy galima pateikti Direktyva 2018/851. Kuo svarbi minétoji direktyva — kaip
nurodo teisés doktrina, vienas pagrindiniy Sios direktyvos tiksly — valstybiy nariy peréjimas
prie Ziedinés ekonomikos (Cesnaityté, 2021, p. 32), Aplinkos apsaugos teisés prasme §i
direktyva svarbi dar ir tuo, kad Lietuvos teisinéje sistemoje, pagal Atlieky tvarkymo
jstatymo pakeitimus (jgyvendintus remiantis Sia direktyva), yra jtvirtintas gamintojo
didesnés atsakomybés principas, taip pat pleciamos atliecky prevencijos salygos
(Cesnaityte, 2021, p. 32). Atsizvelgiant j naujg teisinj reguliavimg paminétina viena LVAT
byla, spresta jau minint naujajg direktyva — 2021-11-11 sprendimas byloje Nr. eA-1705-
492/2021. Gin¢as minétoje byloje kilo d¢l Vilniaus savivaldybés atlieky tvarkymo taisykliy
atitikties Atlieky tvarkymo jstatymui. LVAT dar karta akcentavo, kad atlieky tvarkymo
srityje galioja ,,ter§é¢jas moka* principas yra pagrindinis aplinkos apsaugos teiséje taikomas
principas bei pasirémé gausia ESTT praktika, pagal kurig $io principo esminis siekis yra
teisingai paskirstyti dél aplinkos tarSos patirtas iSlaidas (2021-11-11 byla Nr. eA-1705-
492/2021).

Kaip zinia, Orhuso konvencija ir jos analiz¢ yra privaloma siekiant tinkamai iSanalizuoti
ir perprasti aplinkos apsaugos teis¢ bei kaip ja reguliuoja ES (atitinkamai — kaip ja turi
taikyti nacionaliniai teismai priimdami sprendimus bylose, susijusiose su aplinkos
apsauga). Teisingje literatiiroje iSnagrinéta, kad Orhuso konvencija i§ esmés turi keleta
konkreciy tiksly, susijusiy su visuomenés teisémis aplinkos apsaugos teisés srityje, tai
turima omenyje teis¢ gauti informacija apie aplinkg (6 straipsnis), teis¢ dalyvauti priimant
sprendimus dél aplinkos (7, 8 straipsniai), teis¢ kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais
(9 straipsnis) (Rasa Ragulskyté-Markoviene, 2011, p. 99). Toliau Siek tiek detaliau bus
analizuojama, kaip LVAT taiko Orhuso konvenija jgyvendinancius ES teisés aktus savo

praktikoje nagrinédamas gincus aplinkos apsaugos srityje.
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2021-11-24 nutartyje Nr. eA-2757-602/2021 LVAT analizavo, ar kaimo bendruomené¢
turi teis¢ ginti viesajj interesag Orhuso konvencijos pagrindu ir akcentavo, kad 2013-09-23
sprendime LVAT, vadovaudamasis Direktyva 2003/35/EB, jau suformavo suinteresuotos
visuomenés samprata — Direktyva 2003/35/EB  nenustato nevyriausybinéms
organizacijoms jokiy kity reikalavimy, i§skyrus tuos, kurie yra nurodyti (skatinti aplinkos
apsaugg ir atitikti reikalavimus pagal nacionaling teise (2021-11-24 byla Nr. eA-2757-
602/2021). Suinteresuotos visuomenés sampratg pagal Orhuso konvencija LVAT taip pat
nagrin¢jo 2019-10-16 nutartyje Nr. eAS-612-822/2019 ir pabrézé, kad remiantis Orhuso
konvencijos 2 straipsnio 5 dalimi suinteresuota visuomené — tai visuomené, kuriai daro
jtaka arba gali daryti jtaka aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra
suinteresuota sprendimy priémimo procesu; pagal Sig apibrézt] nevyriausybinés
organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal
nacionaliniy jstatymy reikalavimus, laikomos suinteresuotomis organizacijomis (2019-10-
16 byla Nr. eAS-612-822/2019).

Atkreiptinas démesys, kad analizuojant teisés doktring, nesunku pastebéti, kad LVAT
yra ne karta sulaukes kritikos dél savo priimto sprendimo byloje, kurioje
pareiskéjas — Zvéryno bendruomené — kreipési j teismg dél iSduoto leidimo rekonstruoti
nekilnojamaja kulttros vertybe; LVAT dél Sio savo sprendimo yra kritikuojamas teigiant,
kad buvo nepagristai susiaurintos Orhuso konvencijos taikymo ribos nurodant, kad
visuomeninés organizacijos turi teis¢ ginti vie$ajj interesa teisme tik srityje, kuri yra
susijusi su aplinkos elementais (Monkevicius, 2009, p. 44).

Si teisés doktrinoje idsakyta kritika LVAT priimtiems sprendimams aplinkos apsaugos
bylose raSto darbo autorés nuomone neturéty buti laikytina visai nepagrista. Orhuso
konvencija numato atitinkamas visuomenés teisés aplinkos apsaugos srityse, viena i§ jy ir
yra teis¢ kreiptis | teismg aplinkosaugos klausimais, o teismo per daug siauras ar
formalizuotas pozitris i §j aspekta gali suponuoti net kelias neigiamas teisines pasekmes.
Pirmiausiai — kadangi turima omenyje LVAT, kuris formuoja praktikag administraciniams
teismams atitinkamais klausimais, tokiu biidu visoje administracingje justicijoje
progresuoja subjekty teises aplinkos apsaugos teisés srityje pazeidzianti praktika. Antra,
teigtina, kad LVAT galimai neuztikrina tinkamo ES teisés taikymo aplinkos apsaugos
bylose. Galiausiai, tai gali suponuoti, kad Europos Komisija pripazins Lietuva pazeidus ES
teis¢ ir bus inicijuojama pazeidimo procediira, kokia viena jau ir buvo (Ar Lietuva tikrai
iStaisé EK pazeidima..., 2023). Suprantama yra LVAT dilema — formuoti naujg praktikg ar

pasilikti prie teisinio saugumo uZztikrinimo plétojant nuoseklig teismy praktika atitinkamais
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klausimais — nepaisant to, teigtina, kad bent jau visuomenés teisés kreiptis | teisma

aplinkosaugos klausimais praktika LVAT turéty biti koreguojama.

3.2 Europos Sajungos teisés taikymas mokestiniuose teisiniuose santykiuose

Kaip ir nurodoma teisinéje literattiroje PVM yra ES mastu harmonizuotas mokestis.
ES veikia bendra PVM sistema, kuri taikoma vartoti skirtoms prekéms ir paslaugoms,
perkamoms ir parduodamoms ES. Teisinis pagrindas — SESV 113 straipsnis, kuriame
jtvirtinta, kad Taryba ZodZiu ten vieningai priima nuostatas dél apyvartos mokescius, akciza
ir kitas netiesioginio apmokestinimo formas reglamentuojanciy teisés akty suderinimo,
bitino uztikrinti, kad bus sukurta ir ims veikti vidaus rinka bei bus iSvengta konkurencijos
iSkraipymo (Lukas et al., 2014, p. 499). Taip pat pazymeétina, kad analogiskai kaip ir su
PVM, akcizy kaip vartotojy faktiSkai sumokamo ir tiesiogiai prekiy kainose atsispindin¢io
mokescio reglamentavimas yra iSimtiné ES kompetencija ir kiekvienas teisinio reguliavimo
pasikeitimas ES turi atsispindéti nacionalinéje teis¢je (Lukas et al., 2014, p. 501).

ES teisés taikymo LVAT praktikoje, kuri yra sietina su mokestiniais teisiniais
santykiais, analizé nebuty teisiskai tiksli ir i§sami nors trumpai nepristatant Zinomosios
Profisa bylos (Profisa, 2007), tuo labiau, kad tai yra pirmasis LVAT kreipimasis i ESTT
bei taip pat susij¢s su akcizo mokesciu, reglamentuojamu Tarybos direktyva 92/83/EEB.
Primintina, kad kreipimasis d¢l prejudicinio sprendimo buvo labiau susijes su lingvistine
teisés akto analize. Taip pat paminétina yra Mechel Nemunas byla, kuri jau yra susijusi su
PVM. LVAT Sioje byloje, remdamasis ESTT pateiktais argumentais, pateiké savo galuting
teisés akty nuostaty interpretacija ir nusprendé, kad idant tos pacios operacijos
apmokestinimo sglygos biity vienodos, bendra PVM sistema turi pakeisti skirtingose
valstybése narése galiojanius apyvartos mokescius (Lukas et al., 2014, p. 505, Mechel
Nemunas, 2009).

Atkreiptinas démesys, kad LVAT praktika taikant ES teis¢ PVM srityje yra itin plati,
apimanti tiek teis¢ 1 PVM atskaita, tiek O proc. PVM tarifo taikymg ar suk¢iavimo PVM
atvejus. 2018-02-03 byloje Nr. A-3010-438/2018 gincas kilo d¢l mokesciy
administratoriaus sprendimo, kuriuo buvo papildomai apskai€iuota ir nurodyta sumokeéti
PVM bei su juo susijusias sumas. Byloje LVAT pateiké iSaiskinimus dél PVM jstatymo
56 straipsnio bei 2006-11-28 Direktyvos 2006/112/EB dél PVM bendros sistemos. LVAT
byloje primin¢, kad nacionalinis PVM reglamentuojantis teisés aktas turi biiti taikomas kuo
labiau atsizvelgiant j direktyvos teksta ir i jos tikslag. PVM jstatymo 56 straipsnis i§ esmés
atspindi Direktyvos 146 straipsnio 1 dalies b punkta, o kai yra tenkinamos Direktyvos
2006/112 146 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos eksporto neapmokestinimo salygos,
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t. y., be kita ko, kad atitinkamos prekes biity iSgabentos i§ Sajungos muity teritorijos, toks
tiekimas neturi biiti apmokestinamas PVM (2018-02-03 byla Nr. A-3010-438/2018).

2018-09-18 byloje Nr. A-374-442/2018 LVAT nagrinéjo ginc¢a kilusj dél pareiskéjo
pareigos patikslinti PVM deklaracija. Teismas nagrin¢jo 2006-11-28 Tarybos direktyvos
2006/112/EB dé¢l PVM 184 straipsnj, kuris nustato, kad pirmin¢ atskaita tikslinama, kai
atskaityta PVM suma yra didesné arba maZesn¢ uz sumga, kurig apmokestinamasis asmuo
turéjo teis¢ atskaityti“ bei kaip Si nuostata buvo perkelta ;| PVM jstatymg. LVAT
konstatavo, kad Siuo atveju pareiSkéjas tur¢jo pareigg patikslinti ginco PVM atskaita (PVM
deklaracijg) (2018-09-18 byla Nr. A-374-442/2018). Papildomai atkreiptinas démesys, kad
teisés | PVM atskaitg kontekste, konkreciai — teisés | PVM atskaitg ribojimo formaliais
reikalavimais mokesciy mokeétojui klausimas buvo sprestas gerai zinomoje Nidera byloje,
kurig detaliai analizuoja mokestinius teisinius santykius nagrin¢jantys teisés mokslininkai,
savo analiz¢je taip pat nurodantys Sios bylos svarba — mokestinius gincus nagrin¢jancios
institucijos Sioje byloje pateiktais ESTT iSaiSkinimais i§ tikryjy remiasi nagrinéjant bylas,
kuriose kyla teisés i PVM atskaita buvimo klausimas (Medeliené, Vasiliauskas, 2012). Taip
pat akcentuotinas itin svarbus ESTT pateiktas iSaiSkinimas teisés | PVM atskaitg kontekste
— byloje Gabalfrisa and others ESTT itvirtino bendraja taisykle, pagal kurig teis¢ i PVM
atskaitg yra vienas esminiy PVM sistemos elementy, kuri paprastai negali biti ribojama
(Gabalfrisa and others, 2000). Sioje byloje pateiktais iaiskinimais LVAT noriai rémési
nagrinédamas ne tik Direktyvos 2006/112/EB taikyma registravimo PVM mokétojais
kontekste (2020-11-11 byla Nr. eA-1955-556/2020, 2017-05-12 byla Nr. eA-678-
556/2017), bet taip pat ir detaliau analizuodamas Sestosios direktyvos nuostatas,
jitvirtinancios teisés i PVM atskaitg (2016-02-23 byla Nr. A-294-556/2016).

Atkreiptinas démesys, kad LVAT praktikoje, susijusioje su PVM, taip pat netriiksta
byly, kuriose nagrinéti 0 proc. PVM tarifo taikymo klausimai, Sios bylos pasizymi savo
turiningumu, nes nagrin¢jami sudétingi mokestiniai santykiai prekés gabenant | kit
valstybe nar¢. Bendro konteksto zinojimui paZymétina, kad 0 proc. PVM tarifo taikymo
srityje nuo 2020-01-01 galioja vadinamieji greitieji pataisymai, kuriy esme yra ta, kad tuo
atveju, jeigu PVM mokétojas turés dokumentus, surinktus pagal nustatytg tvarka, mokesciy
administratorius galés juos ginéyti tik surinkes priedingus jrodymus (Zemecké-Milasauske,
2020, p. 399). Nagrin¢jant LVAT praktikg 0 proc. PVM tarifo taikymo srityje paminétinos
yra bylos, kuriose teismas pabrézé salygas, kad tiekéjas negali pretenduoti j 0 proc. PVM
tarifg tais atvejais, kai prekiy tiekimas realiai jvyksta tiekéjui pateikus i§ pirmo zvilgsnio
teisingus dokumentus, atleidziancius ji nuo mokesc¢iy mokéjimo uz prekiy tiekima (2019-

12-18 byla Nr. A-276-602/2019, 2020-02-19 byla Nr. A-807-602/2020).
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Akcizy teisés srityje paminétinos yra sekancios bylos. 2020-12-16 byloje Nr. eA-
1502-662/2020 LVAT nagrinéjo byla del 2011 m. birzelio 21 d. Tarybos
direktyvos 2011/64/ES dél Akcizy jstatymo nuostaty, kuriomis jgyvendinama Direktyva
2011/64 bei akcizy, taikomy apdorotam tabakui, taikymo akcentavo, kad
Direktyva 2011/64, kaip matyti i$ jos 1 straipsnio, siekiama nustatyti bendruosius akcizo,
kurj valstybés narés taiko apdorotam tabakui, struktiros ir tarify derinimo
principus. Direktyva 2011/64 yra Sajungos mokesciy teisés, taikomos tabako produktams,
dalis ir pagal minétos direktyvos 2 konstatuojamaja dalj ja siekiama uZztikrinti tinkama
vidaus rinkos veikima ir auksta sveikatos apsaugos lygj. Sioje byloje LVAT pasake, kad
Akcizy istatymo nuostatos nesiskyré nuo jomis igyvendinamy
Direktyvos 2011/64 nuostaty (2020-12-16 byla Nr. eA-1502-662/2020). 2019-05-08
byloje Nr. eA-1744-556/2019 LVAT nagrin¢jo gincg dél pareiskéjui papildomai
apskaiciuoto akcizo mokescio bei akcizo delspinigiy, taip pat del skirtos akcizo baudos.
Sioje byloje LVAT analizavo Direktyvos 92/83 nuostatas ir priémé sprendima, kad
nagrin¢jami ginc¢o produktai nebuvo skirti Zmonéms vartoti aptariamos Direktyvos 92/83
nuostaty taikymo prasme (2019-05-08 byla Nr. eA-1744-556/2019). Dar vienoje su akcizo
mokesciu susijusiose byloje teismas pasiréme ESTT toje byloje pateiktu iSaiSkinimu pagal
LVAT teiktg praSyma priimti prejudicinj sprendimg. ESTT 2022-04-07 sprendime C-
489/20 1iSaiSkino, kad Tarybos direktyvos 2008/118/EB d¢l bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 2 straipsnio b punktas ir 7 straipsnio 1 dalis ir 2006
m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dé¢l pridétineés vertés mokescio bendros
sistemos 2 straipsnio 1 dalies d punktas ir 70 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad skolos
muitinei iSnykimas dél Reglamento Nr. 952/2013 124 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto
pagrindo nelemia skolos, susijusios atitinkamai su akcizais ir pridétinés vertés mokesc¢iu uz
neteisétai | Europos Sajungos muity teritorijg jveztas prekes, iSnykimo. Tuo remiantis
LVAT nusprendé¢, kad nagrin¢jamoje byloje pareiskéjo mokestiné prievolé mokéti akcizus
ir PVM dél to, jog pareiskéjo neteistai i Sajungos muity teritorija iveztos prekés buvo
konfiskuotos ir sunaikintos, neiSnyko (2022-06-15 byla Nr. A-935-442/2022).

Tyringjant, kaip LVAT taiko ES teis¢ mokestiniuose teisiniuose santykiuose (3$io
raSto darbo atveju — konkreciai netiesioginiuose mokesciuose) nesunku pastebéti, kad
LVAT mokesciy teisés srityje itin daznai kreipiasi dél prejudicinio sprendimo priémimo.
Palyginimui — konkurencijos teisés srityje per visa LVAT gyvavimo laikotarpj kreiptasi tik
du kartus. Savaime suprantama, kad tik pats LVAT gali nusprgsti, kuriose bylose jam yra
reikalingos ESTT gairés, taciau tai galbiit ir kelia pagristy klausimy. Daugiausiai byly

LVAT iSnagrin¢ja biitent tose bylose, kurios yra susij¢ su mokesciais (remiantis LVAT
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teikiamy metiniy praneSimy bei apzvalgy leidiniuose nurodoma informacija), tad tikriausiai
racionalu teigti, kad LVAT siekiamyb¢ turéty biiti virsmas savarankiSkesne teismine
institucija; tuo labiau, kad LVAT, kaip ES teis¢ taikymag uZtikrinanti institucija, tai
s¢kmingai daro jau beveik 20 mety.

3.3 Europos Sajungos teisés taikymas konkurencijos teisés reguliavimo srityje

ES teisés taikymo LVAT praktikoje analize sunkiai jsivaizduojama be byly, kurias LVAT
nagrin¢ja konkurencijos teisés srityje, nagrinéjimo. Teigtina, kad konkurencijos teis¢ yra
viena labiausiai ES teisés poveiki pajutusiy teisés Saky, temos aktualuma suponuoja ir
LVAT nagrin¢gjamy byly sudétingumas. Lyginant kiekybiniu aspektu, LVAT
konkurencijos teisés srityje iSnagriné¢ja nepalyginamai maziau byly negu kad, pavyzdziui,
mokesciy teisés srityje, taciau pabréZztina, kad konkurencijos teisés bylos pasizymi savo
kompleksiSkumu bei sudétingumu (idant bty iSsamiai iSnagrinétas teisinis gincas, kiles
konkurencijos teisés reguliavimo srityje bei tinkamai pritaikyta ES teis¢, LVAT nutarties
apimtis gali virSyti ir 100 psl.), kuris reikalauja i§ nacionalinio teismo teis¢jy itin auksto
lygio kompetencijos siekiant, kad ES teis¢ konkurencijos teisés srityje biity taikoma
tinkamai. PaZymétina, kad kiekvienais metais LVAT iSnagrinéja vis daugiau byly
konkurencijos teisés srityje, tai suponuoja ir nagrin¢jamos temos did¢jantj aktualumga.
Teigtina, kad konkurencijos teis¢ (kaip ir mokesciy ar aplinkos apsaugos) yra itin plati, o
LVAT sprendzia bylas, apimancias tiek vadovy atsakomybe, tiek konkurencijos teisés
pazeidimus vykdant vieSuosius pirkimus, taip pat nagrinéja draudziamy susitarimy
samprata.

Paminétina, kad nacionaliniai teismai, taikydami konkurencijos teisés nuostatas,
iSlaiko vadinamaja procediiring autonomijg, tik pabréztina, kad nacionalinés teisés normos
vis tiek turi buti suderintos su ES teise, ESTT jurisprudencijoje iSplétotais principais. Net
ir esant procediirinei autonomijai, LVAT pareiga netaikyti nacionalinés teisés nuostaty,
prieStaraujanciy ES teisei, iSlieka. Procediirinio autonomiskumo konkurencijos teisés
srityje paminétina jau ankséiau Siame darbe analizuota LVAT byla Nr. A32°-2136/2012 —
byloje konstatuota, kad tuo atveju, jeigu néra ES teisés nuostaty, reglamentuojanciy
procediiras ir sankcijy skyrimag, nacionaliniams teismams taikant ES konkurencijos
taisykles, teismai vadovaujasi nacionalinémis procediirinémis nuostatomis, taciau jos turi
biiti suderinamos su bendraisiais ES teisés principais 2012-04-12 byla Nr. A320-2136/20).

Kaip atkreipiamas démesys teisinéje literatiroje biitent dél egzistuojancios procediirinés
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kiekvienos valstybés narés procediirinés autonomijos galutinis rezultatas taikant ES teis¢
konkurencijos teisés srityje gali buti itin diferencijuojantis (Idot, 2020, p. 411).

Kadangi Sio raSto darbo analizé orientuota | LVAT praktikos, taikant ES teise,
nagrin¢jima per mokesciy, aplinkos apsaugos, konkurencijos teisés prizmg, akcentuotina,
kad, nepriklausomai nuo to, kad visos Sios sritys yra pajutusios didziulg¢ ES teisés jtaka,
kiekvienos i§ $iy sri¢iy nagrinéjimo teisminiu lygmeniu ypatumai skiriasi. Kaip ir minéta
Siame darbe anksciau palyginimui, mokesciy teisés srityje LVAT itin daznai kreipiasi dél
prejudicinio sprendimo priémimo, tuo tarpu konkurencijos teisés srityje ne. Turbiit
nestebina tai, kad jau vien Siuo aspektu randasi klausimy dél to, kaip LVAT sekasi taikyti
ES teis¢ — galbit galima teigti, kad LVAT yra itin gerai perprates konkurencijos teises byly
nagrin¢jimo ypatumus (nors byly skaicius negali pasigirti tokia gausa, kaip, pavyzdziui,
mokesciy teisés srityje). Neabejotina, kad konkurencijos teisés bylos neretu atveju yra itin
komplikuotos ir reikalaujancios i$ teismo nuodugnaus jsigilinimo j situacija.

Trumpai apzvelgiant LVAT pasikreipimus | ESTT dél prejudicinio sprendimo
konkurencijos teisés srityje, paminétina, kad vienoje byloje, kurioje LVAT kreipésij ESTT
prasydamas pateikti iSaiSkinimg, ESTT i§ esmés pateiké savo iSaiSkinimus kas yra
susitarimas, kaip kad jis suprantamas konkurencijos teisé¢je (2016-05-02 byla Nr. A-97-
858/2016). Sioje byloje LVAT kreipési ESTT prasydamas pateikti iSaidkinima dél SESV
101 straipsnio. ESTT pateikeé iSaiskinimus minétoje byloje ir teigé, kad nagrin¢jamu atveju
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad tuo atveju, jeigu informacinés
sistemos, kurios yra skirtos leisti kelioniy agentiroms pardavinéti keliones jy interneto
svetainése taikant vienoda uzsakymo forma, administratorius elektronine Zinute iSsiuncia
Siems ukio subjektams prane$img, kuriame ispéja, kad per §ig sistema parduodamoms
prekéms taikomos nuolaidos nuo Siol bus ribojamos, ir po §io pranesimo iSplatinimo Sioje
sistemoje padaromi techniniai pakeitimai, bitini S§iai priemonei jgyvendinti, galima
preziumuoti, kad nuo to momento, kai minéti tikio subjektai susipazino su sistemos
administratoriaus atsiystu praneSimu, jie dalyvavo atliekant suderintus veiksmus, kaip tai
suprantama pagal nurodyta nuostata, jeigu jie vieSai neatsiribojo nuo S$iy veiksmy,
nepranes¢ apie juos administracinéms institucijoms arba nepateiké kity jrodymy Siai
prezumpcijai paneigti, pavyzdziui, jrodymy, kad sistemingai buvo taikyta nustatyta riba
vir§ijanti nuolaida (ESTT sprendimas Eturas, C-74-14). Kitoje byloje, kuri yra dar visai
nauja ir neturinti galutinio sprendimo, LVAT kreipési | ESTT dél Konkurencijos tarybos
nutarimo, kuriuo notarai, Lietuvos notary rimy prezidiumo nariai buvo pripazinti jvykde
pazeidima pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkta (ir Konkurencijos jstatymo

5 straipsnio 1 dalies 1 punkta). Remiantis bylos medziaga, buvo konstatuotas atitinkamas

30



notary atlygio apskai¢iavimo mechanizmas, o Konkurencijos taryba nusprendé, kad
Lietuvos notary riimai, veikdami per prezidiuma, ir patys notarai sudaré konkurencija
ribojantj susitarimg (2021-02-18 byla Nr. eA-25-629/2021). LVAT kreipési 1 ESTT
prasydamas iSaiSkinti, ar notarai yra laikytini jmonémis SESV 101 straipsnio prasme, ar
ISaiSkinimai yra asociacijos sprendimas SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme, ar
I8aiSkinimy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas
vidaus rinkoje ir kiti klausimai. Nors sprendimo Sioje byloje dar néra, neabejotina, kad
antrasis LVAT kreipimasis | ESTT dél preliminaraus sprendimo pateikimo turéty biti
naudingas LVAT keliomis prasmémis — ne tik pateiktos gairés nagrinéjamoje byloje, bet
taip pat gal ir nebylus paskatinimas LVAT, jeigu jis mato tam reikiamybe, dazniau kreiptis
1 ESTT dél prejudicinio sprendimo konkurencijos teisés srityje.

Nagrinéjant kaip LVAT taiko ES teis¢ sprgsdamas konkurencijos bylas, atkreiptinas
démesys, kad bylose, kuriose yra sprendziama dé¢l sankcijy tikio subjektams skyrimo, net
ir tada kai tiesiogiai ES teis¢ taikoma néra, ja gali biiti pasiremiama kaip fakultatyviu teisés
taikymo ar aiskinimo altiniu (Silvaité, 2020, p. 233). Kaip pavyzdj galima bity paminéti
2017-04-18 byla Nr. A-899-858/2017, kurioje teismas sprendé dél pareiskeéjo skundo dél
Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo pareiskéjas pripazintas pazeidusiu Konkurencijos
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir jam paskirta bauda.
LVAT S$ioje byloje atkreipé démesj, kad nacionaliniam teismui, nagrinéjanc¢iam teisés
nuostatas koncentracijy kontrolés srityje, kaip doktrininis Saltinis tampa ESTT praktika
(kuria gausiai ir pasiréme teismas Sioje byloje) ir Europos Komisijos sprendimai (2017-04-
18 byla Nr. A-899-858/2017).

LVAT, sprgsdamas bylas de¢l draudziamy susitarimy konkurencijos santykiuose, taip
pat yra pasisakes, kad jog dalyvavimas karteliuose, draudziamuose SESV sutartimi,
dazniausiai yra slapta veikla, kuriai yra netaikomos formalios taisyklés. Teismas rémesi
ESTT praktika ir pabrézé, kad retai jmonés atstovas dalyvauja susitikime turédamas
jgaliojima padaryti pazeidimg. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad
konstatuojant, jog buvo sudarytas konkurencija ribojantis susitarimas, nebitina jrodyti
jmongs teiséto atstovo (atstovo, jgalioto pagal jmonés jstatus) asmeninius veiksmus arba
Sio teiséto atstovo jgaliojimo forma iSreikStag asmeninj pritarimg jos darbuotojo,
dalyvavusio antikonkurenciniame susitikime, veiksmams (2022-02-02 byla Nr. eA-1697-
822/2021). Giliau analizuojant draudziamy susitarimy nagrin¢jimg LVAT praktikoje
paminétina dar viena byla, kurioje Konkurencijos Taryba nagrin¢jo, ar bendrové sudaré
draudziamg susitarimg; LVAT darsyk primine, kad pagal ESTT praktikg bei SESV 101

straipsn] yra draudziami bet kokie sazininga konkurencija ribojantys susitarimai bei
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papildomai i§skyreé priming, kad susitarimy neigiamas poveikis yra preziumuojamas. Taip
pat akcentuotina, kad suderinti veiksmai yra draudziami neatsizvelgiant i joki jy poveiki
(2020-06-03 byla Nr. eA-161-552/2020).

Apibendrinant pabréztina, kad LVAT nesprendzia, kiek ir kokiy byly iki auksc¢iausios
instancijos atkeliauja, bet yra galiojanti ryski tendencija, kad Konkurencijos taryba,
prieSingai negu mokestiniuose santykiuose dalyvaujanti valdzios institucija, yra Siek tiek
pasyvesng, tad ir LVAT tenka maZesnis kiekis konkurencijos teisés byly. Nepriklausomai
nuo to, kaip ir minéta, konkurencijos teisés bylos pasizymi savo sudétingumu ir LVAT
tenka spresti pasisakant jvairiais klausimais, ar buvo SESV 101 ir 102 straipsnio
pazeidimai, kurie biity nesuderinami su vidaus rinka. Rasto darbo autorés nuomone,
numatyti griezti reikalavimai konkurencijos teisés srityje (LVAT Siuo atveju atlieka
minétyjy reikalavimy (ne)tinkamo jgyvendinimo vertinimo funkcijg) leidzia daryti iSvada,
kad sazininga konkurencija kartu su tkinés veiklos laisvés principu yra prioritetiniai
valstybés interesai, kuriuos gindamas nacionalinis teismas turi uztikrinti tinkama ES teisés

taikyma.

4. DABARTINIATIR ]?USIMI LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINO
TEISMO ISSUKIAI TAIKANT EUROPOS SAJUNGOS TEISE

4.1 Balanso tarp tarpusavyje konkuruojanciy teisiniy vertybiy paieska

ES teisés taikymo LVAT praktikoje analizé per mokesciy, aplinkos ir konkurencijos teisés
prizmg¢ pasirinkta neatsitiktinai — teigtina, kad nors i§ pirmo zvilgsnio Sios teisés sritys yra
viena su kita visiskai nesusije, i8 tiesy kiekviena i§ jy yra tarpusavyje koreliuojanti. Be kita
ko, primintina, kad visos $ios teisés sritys yra visuomenei aktualios, vieSuoju interesu
gristos.

Analizuojat, koks rySys sieja $ias teisés sritis, terminas ,,aplinkosauginiai mokesc¢iai*,
ne taip senai atsirades teisinése diskusijose ir mokslininky tyrimo objekte suponuoja, kad
aplinkos apsaugos ir mokesCiy teis¢ néra labai viena nuo kitos nutolusios. Remiantis
literatiira ir joje pateikiamais duomenimis Lietuva nesurenka tiek daug tarSos mokesc¢iy
kaip kitos valstybés narés, taciau sutiktina yra su teiginiu, kad aplinkosauginiai mokesciai
gali tapti naudingu jrankiu siekiant veiksmingos aplinkos apsaugos politikos (Saveikyte et
al, 2015, p. 427). AnalogiSka iSvada gali biiti daroma kalbant ir apie konkurencijos teis¢ ir
¢ia paminétinas yra 2014-05-09 Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriame teismas pasake,
kad toks tkinés veiklos ribojimas, kuriuo siekiama saugoti aplinka nuo kenksmingy
poveikiy, tausoti gamta ir racionaliai naudoti jos iSteklius, atlyginti gamtinei aplinkai

padarytg zala, traktuotinas kaip skirtas bendrai tautos gerovei uztikrinti ir, jeigu paisoma i$
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Konstitucijos kylan¢iy reikalavimy, savaime nelaikytinas pazeidzianc¢iu Konstitucija
(2014-05-09 nutarimas). Remiantis Siame nutarime pateiktu iSaiSkinimu galima teigti, kad
ir asmens tkinés veiklos laisveé gali buti ribojama siekiant labiau tausojamos teisinés
vertybés, t. y. visuomengés (o kartu ir kiekvieno asmens atskirai) teisé i sveikg ir Svarig
aplinka. Taip pat paZymétina, kad konkurencijos teis¢je aktualus yra ir taikomy piniginiy
sankcijy aspektas.

Ukinés veiklos laisvé néra absoliuti ir daZniausiai teisinéje literatliroje esami arba
potencialils ribojimai yra analizuojami biitent per siekj uZtikrinti geresng aplinkos apsaugos
teise¢, o ES teise¢ pasizymi itin grieztu pozitriu j aplinkos apsaugg ir laiko tai prioritetu.

Siuo metu, kai tvarumas tampa vis labiau i§ jvairiy perspektyvy analizuojamas
reiSkinys, kyla klausimas, ar gali (arba galés) nacionalinis teismas, taikydamas ES teisés
diktuojamas madas aplinkos apsaugos politikos srityje, savo sprendimuose jtvirtinti tokj
ES teisés taikyma ir aiSkinima, kuriuo remiantis biity galima teigti, kad konkurencija gali
biiti ribojama remiantis tvarumo argumentais. Detaliau §is klausimas analizuojamas §io
rasSto darbo 4.2 dalyje, taCiau atkreiptinas démesys, kad nacionalinis teismas, kuriam galbiit
ateityje reikés spresti gincus, kuriuose jvykdytus pazeidimus atitinkamuose teisiniuose
santykiuose pareiSkéjai galimai gris tvarumo argumentais, rekomenduotina bty tai vertinti
itin atsargiai, kadangi, kaip jau senai yra Zinoma, teismas negali ginti to, kas i§ esmés yra
neteiséta. 2019 m. Europos Komisijai patvirtinus Europos Zaligjj susitarimg ir to pagrindu
priemus Reglamenta 2021/1119, kuriame yra atkartotas jtvirtintas naujasis siekis
konkurencijos teisés srityje — skatinti konkurencinguma tuo paciu uztikrinant gamtos
iStekliy naudojimo mazinimg tvarumas konkurencijos teisés srityje tampa vis labiau
aktualesnis. Tode¢l tiek rinkos dalyviai, tiek institucijos ieSko aiSkumo, ar (ir kaip) imonés
gali bendradarbiauti, sieckdamos tiksly, susijusiy su klimato kaitos mazinimu, tvarumu, ir
nepazeisti konkurencijos teisés (2021-06-30 Reglamentas 2021/1119).

Atitinkamai griztant prie aplinkos teisés ir mokesCiy teisés santykio analizés
paminétina, kad padidinti mokesc¢iy tarifai gali biiti laitkomi efektyvia priemone uztikrinant
aplinkos apsauga (SudaviCius, 2019, p. 287). Itvirtinami padidinti mokes¢iai uz
valstybinius gamtos iSteklius yra laikytini tiesioginiu subjekto vykdomos veikos padariniu
(Sudavicius, 2019, p. 288). Remiantis teisinés literatiros analize teigtina, kad didesnio
tarifo mokesc¢io samprata gali biiti jvardijama kaip baudimo priemong¢ (Sudavicius, 2019,
p. 289; Sudavicius, Endrijaitis, 2019, p. 34), o LVAT §j teiginj savo praktika patvirtina
teigdamas, kad mokescio uz aplinkos terSimg apskaiciavimas, taikant didesnj tarifa, yra

ekonominé sankcija mokes¢io mokétojui (2015-09-17 byla Nr. 1-12-143/2015). Tokia
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pacia naudinga priemone laikytinas ir mokestis uz aplinkos ter§ima, jtvirtintas Mokescio
uz aplinkos terSimg jstatymu.

Analizuojant Siy skirtingy teisés Saky koreliacijg per LVAT praktika, yra paminétinos
kelios bylos. Byloje, kurioje LVAT nagrinéjo bylg dél SESV 101 ir 102 straipsniy
pazeidimo, teismas taip pat sprendé¢ dél tkio subjektui pritaikyty sankcijy dydzio,
analizuodamas §j aspekta LVAT rémési ESTT pateiktais iSaiSkinimais Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje vartojama praéjusiy tikiniy mety sgvokos aspektu, tuo
paciu pazymédamas, kad praéjusiy tikiniy mety savoka jprastai vartojama tik skirtinos
baudos maksimalaus dydzio nustatymo kontekste: Reglamento 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama
bauda negali virSyti 10 proc. jos bendrosios apyvartos pra¢jusiais fikiniais metais (uz to
straipsnio 1 dalyje nurodytus pazeidimus skiriama bauda negali virSyti 1 proc. atitinkamos
apyvartos); ESTT savo praktikoje nurodo, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies 2 pastraipg reikalaujama, kiek tai susij¢ su maksimalia 10 proc. riba, kad ji biity
apskai¢iuojama remiantis ikiniais metais, ¢jusiais prie§ Komisijos sprendimo skirti
sankcijag dél pazeidimo priémimo metus (2021-09-09 byla Nr. eA-1150-520/2021).
Pazymeétina, kad Sioje byloje LVAT dar kartg pabréze, kad taikomy sankcijy dydis turi biiti
juntamas — jeigu diskusijai pakrypus prie sankcijy uz aplinkos apsaugos teisés pazeidimus
akcentuojamas yra padarytos zalos atlyginimas, tai konkurencijos teiséje esminiu sankcijy
tikslu yra jvardijamas tikio subjekto atgrasymas nuo pazeidimo (2021-09-09 byla Nr. eA-
1150-520/2021).

Kalbant apie taikomas sankcijas uz konkurencijos teisés pazeidimus paminétina, kad
didele problema laikytina tai, kad néra harmonizuotos sankcijy taikymo sistemos.
Pakartotinai pabréztina, kad baudos uz konkurencijos teisés pazeidimus turi biiti
,juntamojo* dydzio, tatiau kaip teisingai pastebi S. Pajarskas, Konkurencijos taryba skiria
baudas atsizvelgdama j sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, pazeidimo sunkumg ir
pan., taciau pati bauda gali stipriai paveikti ikio subjekta tiek finansine, tiek neigiama
prasme turint omenyje zalg tikio subjekto reputacijai (Pajarskas, 2014, p. 658). Manytina,
kad sankcijy skyrimo procese turéty aktyviai ,,jsijungti auk$c¢iau analizuoto ES teisés
principo — proporcingumo — veikimas.

Konkurencijos teis¢ visada buvo orientuota i Ukio subjekto veiklos laisve ir |
ekonoming naudg, kuri tuo paciu atsispindi ir nauda valstybei, turint omenyje mokesciy
prasme. Dabar tendencijos Sitoje srityje kinta — siekis uztikrinti aukSta aplinkos apsaugos
lygi, naujai besiformuojanti tvarumo koncepcija vis giliau leidzia Saknis j konkurencijos

teis¢, nes teis¢ gyventi Svarioje ir sveikoje aplinkoje yra tokia pati Zmogaus teisé kaip ir
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teis¢ laisvai veikti ekonomine prasme. Nepriklausomai nuo to, kad asmens teisé j sveikg ir
Svarig aplinkg Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtinta (prieSingai nei tikinés veiklos laisvé),
ji vis tik iSplaukia i§ kity Konstitucijos nuostaty ir Konstitucinio Teismo nutarimy. KT ne
kartg yra pabrézes, kad vienas i§ valstybés veiklos tiksly — uztikrinti Zzmoniy teises i sveika
ir Svarig aplinkg; aplinkos apsauga yra valstybés bei kiekvieno gyventojo riipestis ir
pareiga, vieSieji ir privatieji interesai turi biiti skirti aplinkos kokybei gerinti (Konstitucinio
Teismo 2015-12-16 nutarimas, 2011-01-31 nutarimas). Tad LVAT tenkantis uzdavinys yra
iSbalansuoti tarp $iy teisiniy vertybiy.

Apibendrinant pateikta LVAT praktika ir teisés doktring teigtina, kad rySys tarp
konkurencijos, aplinkos apsaugos bei mokesciy teisés yra, nors jis ir néra i§ pirmo zvilgsnio
lengvai identifikuojamas. Kaip matyti i§ Sio rasto darbo III dalyje pateikty LVAT byly,
taikant ES teisés akty nuostatas bei ESTT iSplétota jurisprudencija mokestiniuose
teisiniuose santykiuose bei konkurencijos teisés ar aplinkos apsaugos teisés srityse, analizés
galima tik dar kartg patvirtinti neginc¢ijama teising aksiomg — LVAT kasdien savo veikloje
taiko ES teis¢ ir, kaip nacionalinis paskutinés instancijos teismas, yra saistomas ES teisés.
Atkreiptinas démesys, kad nors darbe pasirinktos kiekvienos teisés Sakos siaurai
reguliuojama sritis (pavyzdziui, PVM, koncentracija ir pan.), Sios teisés Sakos apima kur
kas placiau nei darbe analizuota.! Buvo analizuotos teisés Sakos pasirinktose srityse
siekiant atskleisti, kaip LVAT taiko ES teise. Sioje dalyje sickiama atkreipti skaitytojo
démes;j j tai, kad darbe analizuojamos teisés Sakos yra itin tampriai viena su kita susije, nors
1§ pirmo zvilgsnio toks teiginys gali kelti abejoniy.

Akcentuotina, kad rasto darbo autorés nuomone pernelyg drasu biity teigti, kad
tvarumas yra ar turéty buti suprantama kaip atitinkama naujai besiformuojanti teisés gintina
vertybe, kuri kitus teisinius gérius eliminuoja arba pavercia juos mazareikSmiais.

2021 metais Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija buvo pateikusi
Lietuvos aplinkosauginio veiksmingumo apzvalga, kurioje Lietuva sulauké tiek pagyry
aplinkosaugos srityje (pavyzdZziui, apzvalgoje paminéta, kad Lietuva sugebéjo per salyginai
trumpa laika, kuris nesieké 10 mety, pereiti prie atlieky perdirbimo), tiek ir rekomendacijy,
kaip dar labiau tobulinti vykdomga aplinkos apsaugos politika valstybiniu lygmeniu (OECD
Environmental Performance Reviews, 2021). Analizuojant Siame raSto darbe pasirinkty
teisés sriciy — mokesciy, aplinkos, konkurencijos — koreliacijg laikytina, kad §i apzvalga
yra svarus Saltinis, kadangi apZvalga leidZia geriau perprasti, koks visgi yra santykis tarp

aplinkos apsaugos ir mokesciy teisés. Teigiama, kad Lietuvoje aplinkosauginiai mokesc¢iai

! Dél ribotos rasto darbo apimties nepaminétos kitos mokeséiy, konkurencijos bei aplinkos apsaugos teisés
normy reguliuojamos sritys, pavyzdziui, Gyventojy pajamy mokestis, Pelno mokestis ir pan.
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atlieka daugiau iikio subjekto baudimo uz aplinkos apsaugos pazeidimus funkcija, taciau i$
kitos pusés vertéty atlikti korekcijas ir jpareigoti subjektus atkurti padarytg zalg ir tai atlikti
pirmiausiai ne per piniginés kompensacijos prizme.

Analizuojant $iy teisés sriciy koreliacija nacionaliniu lygmeniu norétysi atkreipti
démesj | dar vieng svarby naujesnj teisés akta — tai Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas ,,Dé¢l zaliyjy pirkimy tiksly nustatymo ir jgyvendinimo*. Remiantis §io nutarimo
1.3 punktu nuo 2023 mety visi atlieckami vieSieji pirkimai turi biiti zalieji ir, kaip ir
nurodoma Siame nutarime, $io teisinio reglamentavimo tikslas yra skatinti tikio subjektus
biti aplinkos apsaugos prasme atsakingus bei atlikti tokius vieSuosius pirkimus, kurie
daryty kuo mazesnj poveikij aplinkai (Vyriausybés nutarimas ,,D¢l Zaliyjy pirkimy tiksly
nustatymo ir jgyvendinimo®, 2021). Atsizvelgiant i tai, kad Konkurencijos taryba vykdo
kontrolg ir vieSuosiuose pirkimuose, siekiant, kad juos organizuojant biity uztikrinimas
karteliy prevencija, teigtina, kad zaliyjy vieSyjy pirkimy jtvirtinimas tik dar kartg patvirtina
esant rysj tarp konkurencijos teisé ir aplinkos apsaugos. Taciau atkreiptinas démesys, kad
remiantis Valstybés kontrolés 2022 m. ataskaita (2022-09-09 Valstybés kontrolés ataskaita
Nr. VRE-3 ,,Ar esame pasirenge vykdyti zaliuosius pirkimus 100 proc.*), §is Lietuvos
uzsibréztas tikslas atrodo patraukliai tik tuo atveju, jeigu yra vertinamas
pavirSutiniSkai — ataskaitoje teigiama, kad Lietuva tokiems peréjimams, kokiy jau
reikalauty ES vykdoma politika, prie tvariy vykdomy vieSyjy pirkimy yra dar
nepasirengusi. Be kita ko, atsiranda nemazai klausimy — ar tokie nustatyti griezti
reikalavimai nebus suprantami kaip ribojimai konkurencijos teisés atzvilgiu, kaip kad ir
nurodoma ataskaitoje. Siai dienai LVAT dar néra susidiires su situacija, kurioje reikéty
spresti gincg ieSkant balanso tarp galimy pazeidimy konkurencijos teisés srityje bei siekio
uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygj, tad tai iSlieka ateities klausimas.

Apibendrinant akcentuotina, kad rySys tarp konkurencijos, aplinkos bei mokesciy
teisés neabejotinai egzistuoja ir tikétina, kad ateityje Sios teisés sritys viena kitg tik dar
labiau papildys, o LVAT teks pareiga uztikrinti ne tik tinkamg ES teisés taikyma, bet ir

balansg tarp tarpusavyje koreliuojanciy skirtingy teisiniy gériy.

4.2 Ateities i$Sukiai Europos Sgjungos teisés taikymo procese

Siame radto darbe ES teisés taikymas LVAT praktikoje buvo analizuojamas per
konkurencijos, aplinkos apsaugos bei mokesCiy teisés sritis ir kaip LVAT sekési
igyvendinti Sias savo pareigas lig Siol, kadangi, kaip ir akcentuota, rasto darbo autorés
nuomone $i0s vie$osios teisés normomis reglamentuojamos teises sritys yra tampriai viena
su kita susijusios. Kaip ir nagrinéta, nacionalinis teismas, taikydamas ES teise, privalo
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iSlaviruoti ir atrasti balansg tarp jvairiy tiek ES teisés, tiek nacionalinés teisés nuostatomis
taikomy teisiniy gériy apsaugos. 2022 m. kovo ménesj Europos Taryba priémé naujaja, jau
8-3j3 aplinkosaugos veiksmy programa, kuria bus formuojama ES politika aplinkos
apsaugos srityje iki pat 2030 m. Minétoje programoje yra numatyti keli pagrindiniai tikslai,
tai mazinti zaliavy naudojima, stiprinti teigiamg poveikj aplinkosaugai turincias iniciatyvas
ir kt. Zinoma, galima teigti, kad aplinkosaugos veiksmy programos néra privalomojo
pobidzio teisés aktai ir yra daugiau rekomendacinio poziiirio ir toks poziiiris nebus teisiSkai
netikslus, taciau Sio darbo autorés nuomone, veiksmy programos visiskai ignoruoti
nereikéty — joje ir nustatoma, kokie bus artimiausio laikotarpio ES vykdomos aplinkos
politikos kryptys.

Siuo metu yra diskutuojama dél ES Zaliojo susitarimo pa¢iai konkurencijos teisei, kaip
ES jgyvendinti tikslus laviruojant tarp vidaus rinkos laisvés ir aplinkos apsaugos politikos
igyvendinimo. Kadangi, kaip ne kartg akcentuota Siame rasto darbe, nacionaliniam teismui
tenka pareiga uztikrinti tinkamg ES teisés taikyma, teigtina, kad tuo atveju, jeigu
konkurencijos politika®, kuriame yra akcentuojamas tvarumo siekis bei konkurencijos
politikos per¢jima prie Zaliosios ekonomikos.

Atsizvelgiant | dabartines ES vyraujancias tendencijas (patvirtintas Europos zaliasis
kursas, finansy sektoriuje daroma reforma pagal Zaliyjy finansy paradigma ir kt.) teigtina,
kad ateityje tvarumo siekis taps prioritetu daugumoje sriciy ir tai aktualiausia kalbant apie
konkurencijos teisg, finansy sektoriy.

Atkreiptinas démesys, kad siekiant bandyti geriau nuspéti, kokie ateities i$Stkiai laukia
nacionalinio teismo, turin¢io pareigg uztikrinti tinkamg ES teisés taikyma, neiSvengiama
yra ES tendencijy analizé, kadangi tai, kuo , kvépuoja“ ES, pasieks ir valstybiy nariy
nacionalines sistemas. Paskutiniuoju metu ES yra ypatingai susiriipinusi aplinkos apsauga
bei kaip suderinti siekj jigyvendinti tvarumo koncepcija, derinant tai su Kkitais
sektoriaus — pavyzdziui, finansy ar tkinés veiklos vykdymu. Europos Komisijos
komunikate ,,55 % tikslas — pasiekiamas. ES 2030 m. klimato tikslo jgyvendinimas siekiant
neutralizuoti poveikj klimatui* yra jtvirtinta, kad ES sieks pereiti prie neutralaus poveikio
klimatui tuo paciu ir toliau remiant kitas ES politikos sritis — viena i$ jy yra konkurencijos
teisé (Komunikatas ,,55 % tikslas — pasiekiamas®..., 2021).

Nors konkurencijos teisés rySys su tvarumu vis dar yra visai nauja koncepcija ir
pritartina teisés doktrinoje randamai nuomonei, kad konkurencijos teis¢ néra pagrindinis
jrankis klimato kaitos problemy iSsprendimo kelyje (Malinauskaite, 2022, p. 337) vis tik

teisinéje literatiroje autoriai jau analizuoja, kokie galéty buti atlikti pakitimai
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konkurencijos teisés politikos srityje idant biity siekiama ekologiSkesnés konkurencijos
teisés ir tam jtakos turéjo Europos Zaliojo susitarimo patvirtinimas. Autoré mini, kad Siuo
metu vyksta diskusijos, ar gali ir, jeigu atsakymas yra teigiamas, tai kaip konkurencijos
teis¢ prisidéti prie tvarumo vystymo (Malinauskaite, 2022, p. 336). Minétosios diskusijos
neaplenké ir Lietuvos teisininky bendruomenés — 2021-10-13 vykusioje konferencijoje
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto 380-mecio jubiliejui paminéti viena i§ temy ir buvo
,Verslo (iikinés veiklos) reguliavimo transformacijos: konkurencijos teisé”. Minétoje
diskusijoje dalyvaveg teisinés bendruomenés nariai kaip vieng i$ naujy konkurencijos teisés
dalyviai, pacios konkurencijos teisés esmé yra didZiausios jmanomos ekonominés naudos
gavimas kuo mazesniais kastais, bet dabar, kai Europa eina didesnio tvarumo kelio, islicka
atviras klausimas — ar gali konkurencijos teisés ribojimai biiti pateisinami tvarumo
pagrindais, be kita ko, ar gali jmonés sudaryti draudziamus susitarimus grisdami juos
tvarumo argumentais? Sie visi klausimai §iuo metu vyksta dar tik diskusijos pagrindu ir
diskusija yra daugiau grjsta sp¢jimo pagrindu, bet neabejotina, kad diskusijos pavirs teisine
realybe. Rasto darbo autorés nuomone, gincai Sioje srityje bus neiSvengiami ir pareiga
spresti teisinius gincus taikant ES teis¢, uZztikrinant jos virSenybe ir balansuojant tarp
varijuojanciy teisiniy gériy tenka nacionaliniam teismui. LVAT, kaip aukSciausios
instancijos teismas, ateityje formuos praktika, privaloma visiems tikio subjektams bei juos
turés spresti bei balansg tarp Siy teisiniy gériy uztikrinti. Rasto darbe pasirinkti analizuoti
proporcingumo, teisés virSenybés bei teiséty likesCiy principai, tikétina, ateityje
sprendziant ginCus taps dar aktualesni — LVAT privalés uztikrinti ES teisés virSenybés
tinkamg taikymg, tuo paciu saugodamas ukio subjekto teisétus lukescius ir, jei bus
sprendziama dé¢l taikomy neigiamy poveikio priemoniy, kad jos atitikty proporcingumo
principo turinj.

Nagrinéjant tvarumo ir konkurencijos teises saveika detaliau, paminétina, kad §j aspekta
nagrin¢jantys autoriai pabrézia naujai augancia tendencija — jmonés gali bandyti sudaryti
konkurencijos teis¢ reglamentuojantiems teisés aktams prieStaraujancius susitarimus
prisidengdami tvarumo tikslu kaip skydu (Deutscher, Makris, 2022, p. 3, Malinausakaité,
2022, p. 337). Kaip ir minéta aukSc¢iau, tvarumas, nors ir yra naujai uzgimusi ir nebejotinai
saugotina vertybé, jokiu buidu negali tapti priezastimi pazeisti atitinkamus sektorius
reguliuojancias teisés normas. Norétysi atkreipti démesi i dar vieng papildoma
aspekta — kaip ir nurodo tvarumo bei pacios aplinkos apsaugos ir konkurencijos teisés
saveikag nagrinéjantys autoriai, Europos Komisija jau dabar priima sprendimus gincuose dél

konkurencijos | savo argumentus jterpdama tvaruma (Deutscher, Makris, 2022, p. 14).
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Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos Konkurencijos Taryba seks Europos Komisijos pavyzdziu
ir tokie gincai galy gale pasibels ir | nacionaliniy administraciniy teismy duris. Remiantis
Sia nuostata sitilytina LVAT tokio teisés mokslininky btig§tavimo nepamirsti ir ateityje
sprendziant tokius teisinius gincus atsizvelgti, kad tvarumo koncepcija negali buti
tapatinama su galimybe elgtis nesaziningai, taip pat tinkama jvertinti ir Europos Komisijos
i§sakytus argumentus.

Paminétina, kad Sios temos tyrimas vyksta jau ne tik konferencijy metu organizuojamy
ekonomin¢ laisvé gali buti ribojama (jeigu gali) vadovaujantis vadinamosios Zaliosios
ekonomikos principais (Podoktorantiiros projektas ,,Ekonominés laisvés ribojimai...,
(vyksta iki dabar)). Sios Vilniaus universiteto Teisés fakulteto déstytojos vykdomos
podoktorantiiros stazuotés rezultatai dar néra pristatyti (tai bus jgyvendinama visai netrukus
— $iy mety birzelj), taciau be jokios abejonés laukiami tyrimo rezultatai Zadina smalsuma
tiems, kurie tyrinéja ar tyrinés tvarumo paradigmos koreliacijg su pacia aplinkos apsauga
ir, svarbiausia, konkurencijos teise bei Konstitucijos garantuojama iikinés veiklos laisve.

Diskusija dé¢l tvarumo ir kaip tai gali pasireiksti skirtingose teisés srityse teisiSkai
pagrista tuo, kad pacios Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, 37 straipsnyje yra
itvirtintas siekis uztikrinti auks$ta aplinkos apsaugos lygmenj (Europos Sajungos
Pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Teigtina, kad ES aplinkos apsauga jau senai yra
prioritetas, tac¢iau pastaruoju metu ieSkoma vis daugiau budy, kaip, bendram rezultatui
pasitelkus jvairiy sektoriy atstovus bei nustatant naujas gaires minétiems sektoriams, gali
biiti uztikrinamas aukstas aplinkos apsaugos lygis visoje Europoje uztikrinant tvaruma.

Pabréztina, kad tvarumas neturéty biiti siejamas iSskirtinai tik su konkurencijos
teise — tai taip pat lieCia ir finansy sektoriy — Lietuvos Respublikos finansy ministerija,
bendradarbiaudama su Europos Komisija, yra paskelbusi, kad Lietuvos finansy sektorius
sieks pereiti prie tvarios ekonomikos. Bendradarbiavimo kartu su Europos Komisija
rezultate yra pateikta ataskaita, kurioje skelbiamas veiksmy planas, ji bus siekiama
igyvendinti keliose konkreciose srityse — tinkamas vie$ojo ir privataus sektoriaus tvarumo
finansavimas bei veiksmai, kurie yra butini siekiant sukurti infrastruktiira, kuri padéty
vystyti tvaruma finansy sektoriuje (Lithuanian strategy and action plano..., 2021). Lietuvos
Respublikos Aplinkos ministerija taipogi yra pateikusi ataskaita ,,Zalioji ekonomikos
transformacija®, kurios rezultatai detaliai supazindina su esamomis oro tar§os problemomis
bei kaip jas sitiloma spresti pasitelkiant finansines priemones, pavyzdziui, taikomy akcizy
lengvaty perziiira (,,Zalioji ekonomikos transformacija“, 2021). Teigtina, kad jeigu §ios

numatytos priemonés bus igyvendintos ES ir nacionalinés teisés lygmeniu, tai gincai,
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kuriuos spres LVAT akcizy srityje, jau bus kitokio pobuidzio, nei kad nagrinéta Siame rasto
darbe. Ir tai tiks vienas 1§ pavyzdziy, kaip ateityje galéty kisti lig Siol tam tikrose srityse
plétota LVAT praktika, taikant ES teis¢. Biitent todé¢l ir svarbu analizuoti vykstancius
poky¢ius, kurie yra vykdomi Europai einant ,,zalumo* keliu — ateityje tai galéty esmingai
keisti LVAT praktika.

Gali kilti klausimas, kaip gi visi Sie esami ar biisimi pakeitimai yra susij¢ su nacionaliniu
teismo vaidmeniu bei LVAT praktikoje taikoma ES teise. Rasto darbo autorés nuomone,
siekiant nuodugniai iSanalizuoti ES teisés taikyma LVAT praktikoje verta zvilgteléti ne tik
1 buvusias ar esamas, bet ir biisimas tendencijas, kaip nacionalinis teismas turés prisitaikyti
prie biisimyjy pokyc€iy ir galimai teisiniy vertybiy kaitos prioritety sistemoje. Taigi,
teigtina, kad iSmintingas btity LVAT sprendimas atidziai sekti naujausias tendencijas Sioje
srityje — atéjus laikui spresti ginca teismas turi buiti pasiruoses uztikrinti asmeny subjektiniy
teisiy apsauga, tuo paciu balansuodamas tarp skirtingy teisiniy gériy ir, svarbiausia,

neuzmirsdamas savo reikSmingiausios funkcijos — tinkamo ES teisés taikymo.
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ISVADOS

Nacionaliniam teismui tenkantis vaidmuo ES teisés taikymo procese yra itin
reikSmingas, atsizvelgiant | tai, kad teismas privalo uZztikrinti tinkama ES teisés
taikyma nacionalinéje teisin¢je sistemoje. Taip pat turint omenyje tai, kad LVAT,
kaip auksciausios instancijos teismas administracingje justicijoje, formuoja praktika
visiems administraciniams teismams, tad tai tik dar stipriau suponuoja, kad teismas
privalo uztikrinti tinkama ES teisés nuostaty igyvendinima.

Prejudicinio sprendimo instituto reikSme pasireiskia ne tik kaip bendradarbiavimo
priemoné tarp nacionaliniy valstybiy nariy teismy, bet taip pat kaip jrankis ESTT
siekiant jgyvendinti vienoda ES teisés taikymg visose valstybése narése.
Pazymétina, kad LVAT prejudicinio sprendimo institutg aplinkos apsaugos,
mokesciy bei konkurencijos teisés srityse naudoja pakankamai aktyviai, tai tik dar
kartg patvirtina, kad nacionalinis teismas Siose srityse yra itin suinteresuotas
uztikrinti tinkamg ES teisés taikyma.

ESTT jurisprudencijoje iSplétoti fundamentalieji principai — teisety likesciy,
proporcingumo bei teisés virSenybés — LVAT yra pasitelkiami kaip priemoné
siekiant tinkamai iSnagrinéti jvairiuose teisiniuose santykiuose kylancius gincus.
Pazymétina, kad Sie principai neretai yra pakartotinai analizuojami teismui
sprendziant ir gincus, kylan¢ius mokesciy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos
teisés srityse, siekiant tinkamo ginco iSsprendimo. LVAT savo praktikoje
taikydamas Siuos principus suteikia jiems naujg prasme¢ — nurodydamas, kaip juos
vertina nacionalinis valstybés narés teismas atitinkamose teisés srityse.

LVAT jau seniai savo praktikoje taiko ES teis¢, ypatingai tai atsispindi mokesciy,
aplinkos apsaugos bei konkurencijos teisés srityse. Kiekviena i§ $iy sri¢iy — itin
skirtingos ir LVAT praktika kiekvienoje srityje pasizymi savais ypatumais,
nepaisant to, visos $ios teisés sritys yra stipriai paveiktos ES teisés, o teismas privalo
uztikrinti tinkamg ES teisés taikyma nepriklausomai nuo jokiy aplinkybiy.
Konkurencijos, aplinkos apsaugos bei mokesciy teis¢ yra savarankiskos teisés
Sakos, taciau tampriai viena su kita susijusios, kadangi nacionalinis teismas,
spresdamas gincus vienoje kurioje is Siy teisés Saky, siekdamas visapusisko ginco
iSnagrin¢jimo, daznu atveju aptaria ir nagrin¢jamos teisés Sakos akty nuostatas bei
kaip jos tarpusavyje saveikauja. Taip pat teigtina, kad LVAT spresdamas gincus
mokescCiy, aplinkos apsaugos bei konkurencijos teisés srityse susiduria su dilema,

siekiant i§laviruoti tarp skirtingy teisiniy geriy.
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6. Atsizvelgiant ] tai, kad ES vykdoma politika jvairiuose sektoriuose vis labiau yra
grindZziama tvarumo paradigma, teigtina, kad ateityje nacionaliniam teismui,
taikanCiam ES teis¢ konkurencijos, aplinkos ar mokesciy teisés srityje vis labiau
reikés atsizvelgti | plétojamg tvarumo koncepcija. ES vykdoma reforma finansy,
konkurencijos ir aplinkos apsaugos srityse ir apie laukiancius pokycius verta

mastyti jau dabar.
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administracinéje byloje Nr. A3-1075/2005.

4) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rugs¢jo 21 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A10-1074/2005.

5) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguzés 11 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A1-686/2006.

6) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 1 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-756-153/2009.

7) Lietuvos vyriausiojo administracinio tesimo 2009 m. vasario 13 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-230/2009.

8) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2—376/09.

9) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. gruodzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. N373-1387/2009.

10) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A525-471/2010.

11) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. liepos 28 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*4-2863/2011.

12) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A*2-2796/2011.

13) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. A®2-1119/2011.

14) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. balandzio 12 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A320-2136/2012.

15) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. lapkri¢io 25 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-520-1831-13.

16) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. rugséjo 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 1-12-143/2015.

17) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-1699-822/2015.

18) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. vasario 23 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. A-294-556/2016.

19) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 11 d. nutartis

administracingje byloje Nr. el-6-502/2017.
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20) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandzio 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-899-858/2017.

21) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 12 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-678-556/2017.

22) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1537-858/2017.

23) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 3 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A-3010-438/2018.

24) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-374-442/2018.

25) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. balandzio 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. [-6-822/2019.

26) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. geguzés 8 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1744-556/2019.

27) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eAS-612-822/2019.

28) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1726-602/2019.

29) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-276-602/2019.

30) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis
byloje Nr. A-807-602/2020.

31) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. birZelio 3 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-161-552/2020.

32) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. lapkric¢io 11 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1955-556/2020.

33) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. gruodzio 16 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1502-662/2020.

34) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-25-629/2021.

35) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugs¢jo 9 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1150-520/2021.

36) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas

administracingje byloje Nr. eA-1705-492/2021.
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37) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-2757-602/2021.

38) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 2 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-1697-822/2021.

39) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-935-442/2022.

40) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-448-662/2022.

41) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. spalio 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. el-14-556/2022.

42) Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. gruodzio 21 d. nutartis

administracingje byloje Nr. eTA-1057-815/2022.

Kiti Saltiniai:

1) 2021 m. spalio 13 d. konferencija ,,Verslo (tikinés veiklos) reguliavimo
transformacijos: konkurencijos teis¢*

2) 2022 m. spalio 21 d. prof. dr. Skirgailés Zalimienés pranesimas
konferencijoje ,,Konstitucijos 30-metis: nuo ordinarinés iki aukS§ciausiosios teisés‘
3) 2022 m. spalio 27 d. Europos Komisijos nario Didier Reynders kalba
,»Speech by Commissioner Reynders on “Protecting and strengthening the Rule of
Law in the European Union” at Humboldt University, Berlin®. Prieiga per interneta:

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 22 6477

4) OECD Environmental Performance Reviews: Lithuania 2021. Prieiga per
interneta:  https://www.oecd.org/development/oecd-environmental-performance-
reviews-lithuania-2021-48d82b17-en.htm

5) Valstybés kontrolés 2022 m. rugséjo 9 d. ataskaita Nr. VRE-3 ,,Ar esame

pasirenge vykdyti Zzalivosius pirkimus 100 proc.”“. Prieiga per internets:

https://www.valstybeskontrole.lt/L.T/Product/24109

6) Dr. Agnés Juskeviciiités-Vilienés podoktorantiiros projektas ,,Ekonominés
laisvés ribojimai atsizvelgiant | Zaliosios ekonomikos principus® (09.3.3-LMT-
K712-23-0022), vykdomas 2021-2023 mety laikotarpyje. Prieiga per interneta:

https://www.tf.vu.lt/wp-content/uploads/2021/07/Ekonomines-laisves-ribojimai-

atsizvelgiant-i-zaliosios-ekonomikos-principus.pdf

7) Lietuvos Respublikos ir Europos Komisijos ataskaita ,,Lithuanian strategy

and action plan on sustainable finance®. Prieiga per internets:
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https://finmin.Irv.lt/uploads/finmin/documents/files/Strategy _and Action%20Plan
_2021-12-30_small(2).PDF

8) Informacija 1§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo oficialioje
internetinéje svetain¢je teikiamy apibendrinimy apie teismo formuotus paklausimus
Europos  Sgjungos  Teisingumo  Teismui.  Prieiga  per  interneta:

https://www.lvat.lt/veikla/teismu-praktika/kreipimaisi-i-europos-sajungos-

teisingumo-teisma/213

9) Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos ataskaita ,,Zalioji ekonomikos
transformacija®. Prieiga per interneta:
https://finmin.lrv.1t/uploads/finmin/documents/files/2021-07-

14 _AM_%C5%BDalioji%20ekonomikos%?20transformacija.pdf

10)  Teise.pro. Ar Lietuva tikrai iStais¢ EK pazeidima dél teisés gin€yti norminio
akto teisétumag aplinkosaugos srityje? [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.teise.pro/index.php/2023/03/25/ar-lietuva-tikrai-istaise-ek-

pazeidima-del-teises-gincyti-norminio-akto-teisetuma-aplinkosaugos-srityje/
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SANTRAUKA

Europos Sajungos teisés taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje

Gabrielé Ramonaité

Lietuvai tapus ES valstybe nare tinkamas ES teisés taikymas tapo viena svarbiausiy
nacionalinio teismo pareigy. ES teisés taikymo atzvilgiu nacionalinis teismas turi pareiga
netaikyti ES teisei prieStaraujan¢iy nacionalinés teisés normuy, taip pat turi pareigg tam
tikrais atvejais kreiptis | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo. Prejudicinio
sprendimo institutas ES teisés taikymo LVAT praktikoje aspektu turi dvejopa
reik§me — viena vertus, tai yra bendradarbiavimo priemoné, kita vertus, tai yra budas ESTT
uztikrinti vieningg ES teisés taikyma visose valstybése narése. ES teises taikymas LVAT
praktikoje analizuotas pasirenkant fundamentaliuosius ESTT jurisprudencijoje iSplétotus
principus — teisés virSenybés, proporcingumo bei teiséty likesciy; darbe analizuota, kaip
Sie principai pasireiSkia ES teisés stipriai paveiktose srityse — konkurencijos, mokes¢iy bei
aplinkos apsaugos teisés srityse. Analizuojant ES teisés taikyma LVAT praktikoje
pasirinktos trys teisés sritys — konkurencijos, mokes¢iy bei aplinkos apsaugos — ir
nagrinéta, kaip LVAT sprendZia bylas Siose teisés srityse taikydamas ES teis¢, kokie yra
kiekvienos srities byly nagrin¢jimo LVAT ypatumai. Teigtina, kad mokesciy, aplinkos
apsaugos bei konkurencijos teisés sritys yra tarpusavyje neatsiejamai susijusios, o ES teisei
vis labiau krypstant i tvarumo siekius, atitinkamai kinta ir Sios teisés sritys bei jy
koncepcija. Tuo paciu ir nacionalinis teismas ateityje turés nagrinéti bylas konkurencijos,
mokesciy bei aplinkos apsaugos teisé€s srityse taip pat taikydamas ES teise, taciau ES teisés
tendencijos galimai jau bus pasikeitusios ir tai reikalaus naujos valstybés narés nacionalinio

teismo adaptacijos.
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SUMMARY

Application of European Union law in the case law of the Supreme

Administrative Court of Lithuania

Gabrielé Ramonaité

Since Lithuania became an EU Member State, the correct application of EU law has
become one of the most important duties of a national court. As regards the application of
EU law, the national court has a duty not to apply national rules that are contrary to EU law
and, in certain cases, to refer to the CJEU for a preliminary ruling. The institution of a
preliminary ruling has a twofold significance in the context of the application of EU law in
the case-law of the Supreme Administrative Court: on the one hand, it is a means of
cooperation, and on the other hand, it is a way for the CJEU to ensure the uniform
application of EU law in all Member States. The application of EU law in the case-law of
the Supreme Administrative Court has been analysed by selecting the fundamental
principles developed in the CJEU's jurisprudence - the rule of law, proportionality and
legitimate expectations; the paper analyses how these principles manifest themselves in the
areas heavily influenced by the EU law, such as competition law, tax law, and
environmental protection law. In the analysis of the application of EU law in the practice
of the Supreme Administrative Court, three areas of law - competition, taxation and
environmental protection - have been selected and it has been analysed how the Supreme
Administrative Court decides cases in these areas of law by applying EU law and what are
the peculiarities of the examination of cases in each area of the Supreme Administrative
Court. It is argued that the areas of tax, environmental and competition law are inextricably
linked, and that as EU law is increasingly oriented towards sustainability, these areas of
law and their conception are changing accordingly. At the same time, in the future, the
national court will have to deal with competition, tax and environmental law cases also by
applying EU law, but the trend in EU law may have already changed, requiring a new
adaptation by the national court of the Member State.
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