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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojamas nacionalinio teismo vaidmuo uztikrinant teismine apsauga vis-a-vis
Europos Sajungos institucijomis jy teisés akty teis€tumo kontrolés aspektu, nustatant
nacionalinio teismo jgaliojimy pagal prejudicinio sprendimo dél Sgjungos teisés akto galiojimo
turinj ir saveika su kitomis procediiromis. Tyrimu taip pat siekiama nustatyti Sio vaidmens
jgyvendinimui jtakg darancias faktines aplinkybes ir nacionaliniy teismy uZztikrinamos

teisminés apsaugos praktinj veiksminguma.

Pagrindiniai ZodZiai: Europos Sajunga, nacionalinis teismas, teisiné valstybé, veiksminga

teisminé apsauga, teisétumo kontrol¢, prejudicinis sprendimas.

The paper analyzes the role of the national court in ensuring judicial protection vis-a-vis the
institutions of the European Union in terms of the judicial review of their legal acts, identifying
the essence of the national court‘s powers under the preliminary ruling on the validity of the
Union law procedure and its interaction with other legal remedies. The study also seeks to
identify essential factual circumstances having effect to an exercise of this role and the

effectiveness of judicial protection ensured by national courts in practice.

Keywords: European Union, national court, rule of law, effective judicial protection, judicial

review, preliminary ruling.
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IVADAS

Igyvendindamos savo kompetencija, Europos Sgjungos (toliau — Sgjunga, ES) institucijos
priima teisés aktus, kurie, biidami politiniy, kultiiriniy, ekonominiy interesy derinimo rezultatu,
negali pazeisti Europos Sgjungos sutarties (toliau — ESS), Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo (toliau — SESV), kartu vadinamomis Sutartimis, bendryjy teisés principy ir
pagrindiniy teisiy. Tai reiskia, jog Sajungos institucijy teisés aktai turi biiti teiséti, 0 jy atitiktis
teise grindziamoje Sajungoje yra teisminés kontrolés objektas. Siy akty reguliuojamuose
teisiniuose santykiuose valstybés narés lygmenyje kylant ginéams, dél Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Teismas, Teismas, ESTT) isplétoty tiesioginio
veikimo, Sgjungos teisés virSenybés ir kity principy, taikytino Sgjungos teisés akto teisétumo
problema taip pat gali kilti nagrinéjant byla nacionaliniame teisme, uztikrinan¢iame Sajungos
teisés subjekty teisming apsauga.

Dél to nacionalinis teismas yra vienas fundamentaliy teisinés valstybés, valstybéms
naréms ir Sgjungai bendros vertybés, elementy, uztikrinanéiy Sajungos teisés veiksminguma
valstybéje naréje. Fundamentalus teisinés valstybés elementas taip pat yra salyga, jog Sajungos
institucijos jgyvendins joms Sutartimis suteikta kompetencija teisétai, 0 Sios veiklos teis¢tumui
kontroliuoti jtvirtinta teisétumo kontrolés procediiry sistema, kurioje savarankiSkg vaidmen;j
atlieka ir nacionalinis teismas.

Taigi, Siame darbe tiriama nacionalinio teismo ir teisétumo kontrolés kaip Sajungos
instituty tarpusavio sgveika, analizuojant jy santykio turinj ir dinamika, pagrindines §j santykj
grindzianéias taisykles ir nacionaliniy teismy teisminés apsaugos praktinj veiksminguma.
Platesne prasme, darbe nagrinéjamas nacionalinio teismo vaidmuo Sgjungos konstitucijoje,
suvokiamoje pagal Teisingumo Teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuomone¢ 2/13 kaip
wstruktirinis tinklas principy, normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy
pacia Sajunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares“, kurioje
,nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi garantuoti visiskg Sgjungos teisés taikyma
visose valstybése narése ir 1S Sios teisés jos subjektams kylanciy teisiy teisming apsauga.*

Darbo aktualumas — pastaruoju metu Sajungos teisés mokslo doktrinoje nacionalinio
teismo vaidmens analizei, ypac teisinés valstybés krizés akivaizdoje, skiriamas vis didesnis
démesys, todél S$is ES konstitucinés teisés tyrimas atliepia bendra nacionalinio teismo
vaidmens Sgjungos teiséje diskursg, 0 teisminés apsaugos nacionaliniuose teismuose tyrimas

yra reikSmingas tiek teoriniu, tiek praktiniu poZziiriu, siekiant spragy neturincios i§samios
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teis€tumo kontrolés sistemos uztikrinimo. Visgi nacionalinio teismo vaidmens Sgjungos teisés
akty teisétumo kontrolés srityje problematikai skiriamas démesys yra santykinai nedidelis, ta
atskleidzia ir nacionaliniy teismy kreipimasis i Teisingumo Teismg su praSymais priimti
prejudicin sprendimg dél Sajungos teisés akto galiojimo. Pavyzdziui, i§ beveik 100
prejudiciniy sprendimy, priimty pagal Lietuvos nacionaliniy teismy praSymus, Teisingumo
Teismas yra priémes tik 1 prejudicinj sprendima dél galiojimo, ir tai yra bendra Sajungos
tendencija. Si situacija provokuoja klausima, ar nacionalinio teismo vaidmuo uZtikrinant
Sgjungos institucijy priimamy teisés akty teisétumg yra veiksmingas, perfrazuojant Koen
Lenaerts, ar prejudicinio sprendimo dél galiojimo institutas néra popierinis tigras?

Ivertinus tai, darbe siekiama iSanalizuoti ir suvokti ne vien normatyvinj, bet realy,
praktinj nacionalinio teismo vaidmen] uztikrinant Sgjungos teisés akty teisétuma ir tiriama
nacionalinio teismo ir teisétumo kontrolés saveikoje susiklos¢iusi teisine tikrove, sudaryta i$
de jure, Sutar¢iy ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos, bei de facto, objektyviy ir subjektyviy
Siai sgveikai jtakg daranciy veiksniy. Tokiai metodologinei prieigai pagrinda teikia Siuolaikiné
Sajungos teisés doktrina, kurioje taip pat analizuojami ES instituciniy aktoriy vaidmenys ir jy
instituciné praktika, tiriama law-in-context (angl. teisé¢ kontekste) (De Witte, 2022). Todél
Siame tyrime greta feisés analizuojamos ir uz teisés riby esancios aplinkybés, turin¢ios esming
reik§Sme nacionalinio teismo vaidmens jgyvendinimui.

Darbo objektas — Sutartyse ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinamas
nacionalinio teismo vaidmuo Sajungos teisétumo kontrolés Sistemoje ir §io vaidmens faktinis
veiksmingumas.

Darbo tikslas — nustatyti nacionalinio teismo jgaliojimus ir jy igyvendinimo
veiksminguma uztikrinant teismine apsaugg Vis-a-vis Europos Sgjungos institucijomis.

Darbo uzdaviniai:

) iStirti Sutartyse ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintag nacionalinio teismo
vaidmen] Sgjungos teisinéje sistemoje, ypac teisétumo kontrolés aspektu, ir Sio vaidmens
veiksmingumui jtaka darancias faktines aplinkybes;

i) nustatyti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinta nacionalinio teismo
vaidmen] Sgjungos teisétumo kontrolés procediiry sistemoje, vertinant pagrindines Sio
vaidmens jgyvendinimo taisykles ir jy dinamika;

iii) iSanalizuoti nacionalinio teismo jgaliojimus pagal prejudicinio sprendimo dél

Sajungos teisés akto galiojimo procediirg ir nustatyti siy jgaliojimy praktinj veiksminguma.



Darbo metodai — sisteminis-loginis (aiSkinant Sutar¢iy nuostatas konstituciniy principy
kontekste, atskleidziant nacionalinio teismo vaidmenj teisétumo kontrolés procediiry sistemoje
ir lyginant procediras); teleologinis (atskleidziant teisétumo kontrolés sistemos ir jos
procediiry tikslg teise grindziamos Sajungos ir veiksmingos teisminés apsaugos principy
kontekste); sociologinis (tiriant faktiniy aplinkybiy reik§Sme normatyviniam nacionaliniy
teismy vaidmeniui, nacionaliniy teismy kreipimosi j Teisingumo Teisma aplinkybes). Darbe
taip pat naudojami lingvistinis ir istorinis metodai aiskinant nuostaty reik§me ir raida.

Darbo svarbiausi Saltiniai — Teisingumo Teismo jurisprudencija (nuomoné 1/09, Les
Verts, TWD Textilwerke Deggendorf, Unién de Pequefios Agricultores, Foto-Frost, Eurobolt
ir kiti sprendimai) ir doktrina: EU Constitutional Law (Lenaerts, Van Nuffel, 2021); EU
Procedural Law (Lenaerts, Maselis, Gutman, 2014); National Constitutions in European and
Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law (Albi, Bardutzky, 2019).

Darbo originalumas — apie prejudicinio sprendimo dél Sajungos teisés akto galiojimo
institutg Lietuvoje apginta V. Tamavicittés disertacija, $ia tema ar apie susijusig problematika
ra8¢ . Jarukaitis, V. Valanéius, D. Prapiestyté, P. Gricitinas, nacionalinio teismo vaidmen;j
nagrinéjo K. Lenaerts, P. Van Nuffel, P. Van Elsuwege, A. Rossas, A. Arnull ir kiti. Per
pastaruosius penkerius metus Lietuvoje ar kitose valstybése rasyty magistriniy darby darbe
nagrinéjama tema nenustatyta.

Sio darbo originalumas ir naujumas slypi tyrimo prieigoje, nacionalinio teismo vaidmens
normatyvinj lygmenj analizuojant faktiniame kontekste ir vertinant teisine tikrove, kurioje
jgyvendinamas nacionalinio teismo vaidmuo, gretinant teisinj reguliavima su jo praktiniu
veiksmingumumu. Darbas taip pat originalus, nes jame tiriamas ne atskirai prejudicinio
sprendimo dél galiojimo institutas ar privaciy asmeny locus standi problema, bet bitent
nacionalinio teismo kaip Sajungos teisés institucinio aktoriaus vaidmuo Sajungos teisés
suponuojamame teisétumo kontrolés siuzZete. Darbe pristatomi aktualts Teisingumo Teismo

sprendimai ir nacionalinio teismo vaidmuo Siandieniname Sgjungos teisés raidos etape.



1. NACIONALINIO TEISMO VAIDMUO SAJUNGOS TEISINEJE SISTEMOJE

Visy pirma, §is darbas pradétinas nuo darbo objekto aktoriaus, nacionalinio teismo, bendro
vaidmens Sajungos teisin€je sistemoje analizés, nustatant pagal Sgjungos teis¢ jtvirtinamo
nacionalinio teismo kaip Sgjungos teismo vaidmens turinj, ypa¢ uztikrinant veiksminga
teisming apsaugg Vis-a-vis Sgjungos institucijomis (1.1 skyrius) bei valstybés narés lygmenyje

Sio vaidmens jgyvendinimui jtakg darancias faktines aplinkybes (1.2 skyrius).

1.1. Sajungos teismas pagal Sutartis ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

Nacionalinis teismas (angl. national court, pranc. une juridiction nationale) yra valstybés narés
vidaus teisés kategorija, Kaip jtvirtinta ESS 4 straipsnio 2 dalyje, Sajungai gerbiant, inter alia,
valstybiy nariy nacionalin] savituma, neatsiejama nuo politiniy ir konstituciniy struktiiry.
Todél neabejotina, jog pagal bendraja taisyklg, nacionalinés valdzios konstitucinés $akos,
teisminés valdzios — nacionalinio teismo — steigimo, formavimo, organizavimo ir kiti klausimai
pirmiausia yra pacios valstybés narés vidaus apsisprendimo dalykas®. Vis délto, dalyvaudama
glaudesnés Europos tauty sqjungos kurime (ESS 1 str. antra pastraipa) ir naujoje tarptautinés
teisés sistemoje (Teisingumo Teismo 1963 m. vasario 5 d. sprendimas Van Gend en Lo0os),
valstybé naré Sutartyse jtvirtintais pagrindais sgveikauja su Sajungos teise, jos institucijomis
ir teisés aktais. D¢l to nacionalinis teismas, greta nacionalinés, yra ir autonominé Sajungos
teisés kategorija, turinti unikaly ES teisinj turinj ir vaidmenj jos teisinéje sistemoje.
Nacionalinio teismo sampratos, kokia institucija laikytina nacionaliniu teismu Sajungos
teisés poziliriu, pirminéje teis¢je jtvirtinta néra. Taciau atsizvelgdamas | SESV 267 straipsn;j ir
iSimting ,,valstybés narés teismo* teis¢ kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra suformulaves institucinius ir funkcinius
kriterijus (Prapiestyté, 2011, p. 1215), kuriuos atitinkanti valstybés narés institucija Sajungos
teisés pozitriu laikytina nacionaliniu teismu, kaip patvirtinta 2023 m. sausio 26 d. sprendime
NV Construct. Tai — ar §i institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar jos veikla nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar procesas joje yra grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko

teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma. Sis autonomiskas, nuo valstybés narés kategorizacijos

! Pavyzdziui, Sajungos teisei nereikalaujant nacionalinéje teiséje jtvirtinti specialios ieskiniy rasies, kurios
pagrindinis dalykas biity nacionalinés teisés atitiktis Sajungos teisei, kaip pazyméta Teisingumo Teismo 2007 m.
kovo 13 d. sprendime Unibet.
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atsietas aiskinimas gali lemti tai, jog institucija, kuri pagal nacionaling teis¢ nelaikoma teismu,
Sajungos teisés, SESV 267 straipsnio, poziiiriu, TeiSmo pripazjstama nacionaliniu teismu.
Pavyzdziui, Teisingumo Teismui 2010 m. spalio 21 d. sprendime Nidera Handelscompagnie
nacionaliniu teismu pripazinus Mokestiniy ginéy komisijg prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés, pagal Lietuvos nacionaling teise ,,teismu* nelaikoma institucija.

Nacionalinio teismo kaip Sajungos teisés instituto konstituciniai pagrindai jtvirtinti ESS
19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, pagal kurig valstybés narés numato teisiy gynimo
priemones, biitinas uztikrinant veiksmingg teismin¢ apsaugg Sajungos teisei priklausanciose
srityse. Si nuostata, kodifikuojanti Teisingumo Teismo i§vada 2002 m. liepos 25 d. sprendime
Unién de Pequefios Agricultores (Kellerbauer et al., 2019, p. 182)? kaip ir visas ESS 19
straipsnis — Lisabono sutarties novela, konkretizuojanti ESS 2 straipsnyje jtvirtintg teisinés
valstybés vertybe (Van Elsuwege, Gremmelprez, 2020, p. 14). Taigi, nacionalinis teismas yra
valstybés narés priemoné, biitina veiksmingos teisminés apsaugos uZztikrinimui teisinés
valstybés vertybe grindziamoje teisinéje sistemoje.

Veiksmingos teisminés apsaugos (angl. effective legal protection, pranc. une protection
juridictionnelle effective) kaip siuzZeto, kuriame nacionalinis teismas atlicka savo vaidmenj,
turinys doktrinoje iSskiriamas j i) teisming apsauga Vis-a-vis Sajungos institucijomis
(Teisingumo Teismo 1986 m. balandzio 23 d. sprendime Les Verts identifikuota iSsami
teisétumo kontrolés sistema, skirta Sgjungos institucijy priimamy teisés akty teisétumo
kontrolei, kurig nacionalinis teismas turi uztikrinti)® ir ii) teismine apsauga vis-a-vis valstybe
nare ar privaciais asmenimis (dél Sgjungos teisés tiesioginio veikimo principo nacionalinis
teismas garantuoja Sgjungos teisés taikyma valstybés narés atzvilgiu, inter alia, pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj) (Kellerbauer et al., 2019,
p. 182; Lenaerts, Van Nuffel, 2021, p. 763). Siame darbe yra tiriamas nacionalinio teismo
vaidmuo pirmajame démenyje — teisminéje apsaugoje ViS-a-viS Sgjungos institucijomis,
nacionaliniam teismui kartu su Teisingumo Teismo uztikrinant Sgjungos teisés laikymosi
teisming kontrole, kaip pazyméta Teisingumo Teismo 2013 m. spalio 3 d. sprendime Inuit.

D¢l to uztikrinant veiksmingg teismine apsauga valstybés narés lygmenyje, biitent
nacionaliniame teisme yra pirmiausia sprendziami i§ Sajungos teisés reguliuojamy teisiniy

santykiy kylantys gincai, skundziant nacionalinés valdzios institucijy priimtas priemones, i§

2 Plagiau dél sprendimo Unidn de Pequefios Agricultores Zr. §io darbo 2.1 skyriy.
3 Plagiau dél sprendimo Les Verts ir i§samios teisétumo kontrolés sistemos Zr. $io darbo 2.1 skyriy.
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Sajungos kylanciy teisiy apribojimus ir panasiai. Tokioje sistemoje nacionalinis teismas veikia
kaip tam tikras Sgjungos teisinés sistemos skydas, kuriame kaip pirmajame forume kyla gincai
dél Sajungos teisés taikymo, aiskinimo, taip pat ir galiojimo, o Siems gin¢ams iSspresti iSspresti
tiesiogiai taikomas Sgjungos teisynas, acquis communautaire, jos pirmingés ir antrinés teisés
nuostatos. Dél Siy savybiy nacionalinis teismas, kaip pazyméta Teisingumo Teismo 2011 m.
kovo 8 d. nuomonéje 1/09, yra Sajungos ,,bendrosios kompetencijos teismas®, pagal savo
prigimtj valstyb¢je naréje nagrinéjantis Sajungos teisés subjekty reikalavimus kaip pirmasis
teis¢jas (angl. first judge), o Teisingumas Teismas, kaip Sajungos institucija, pagal ESS 13
straipsnio 2 dalj nagrinéja su Sgjungos teise susijusius klausimus tik Sutartyse expressis verbis
jtvirtintais atvejais ir priskirtais jo kompetencijai (Lenaerts, Maselis, Gutman, 2014, p. 3). Si
decentralizuota teisminé sistema leidzia spresti, jog pagal Sutartis nacionalinis teismas atlieka
iSskirtinj vaidmenj Sajungos teisés sistemoje ir kiekvienas nacionalinis teismas kartu yra
Sgjungos teismas (Lenaerts, Van Nuffel, 2021, p. 513).

Be to, kaip Sagjungos teismas, pagal ESS 19 straipsnj nacionalinis teismas, kartu su
Teisingumo Teismu, sudaro Sgjungos teisming sistema, grindziamg prejudicinio sprendimo
procedira. Kaip pazyméta Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 29 d. sprendime Getin Noble
Bank, ,,SESV 267 straipsnyje numatyta praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
procediira yra Sutartyse jtvirtintos teismy sistemos kertinis akmuo (kursyvas mano —P. S.); Sia
procediira uzmezgant dialogg tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy teis¢jy
siekiama uZztikrinti vienoda Sajungos teisés aiSkinima ir kartu — jos nuosekluma, visiska
veiksmingumg, autonomijg ir galiausiai savitag Sutartimis sukurtos teisés pobudj.“ Taigi,
prejudicinis sprendimas yra Sgjungos teisminés sistemos bendradarbiavimo sistem0S
pagrindas, pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj grindZiama lojalaus bendradarbiavimo tarp
Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo principu (Kellerbauer et al., 2019, p. 175).

Sioje teisminéje sistemoje teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti
prejudicin; sprendimg pagal SESV 267 straipsnio 1 dalj yra iSimtiné nacionalinio teismo teiseé.
Svarbu pazyméti, jog bitent Sios procediros ir nacionalinio teismo aktyvumo bei iniciatyvos
pagrindu Teisingumo Teismas isvysté tokius konstitucinés reikSmés Sajungos teisés principus
kaip tiesioginis veikimas ar Sajungos teisés virSenybé (Craig, De Burca, 2020, p. 496). Dél to
neabejotina, jog formuluodamas naujus, savo problematika inovatyvius ir Sgjungos teisés
raidos pozitriu progresyvius prejudicinius klausimus, nacionalinis teismas gali biiti ne tik savo

vaidmens formalus aktorius, bet ir Sajungos teisés plétojimosi ir raidos variklis, jos



bendraautoris, siaurindamas ar plésdamas Sgjungos teisinés sistemos horizontus, pavyzdziui,
kaip Siame skyriuje analizuojamy Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses ar Achmea
sprendimy atveju.

Manytina, tokia pati iSvada darytina ir prejudicinio sprendimo dél galiojimo atveju. Kaip
Teisingumo Teismas patvirtino Inuit sprendimo iSvadg 2018 m. vasario 27 d. sprendime
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, ,,ESS 19 straipsniu, kuriame detalizuota ESS 2
straipsnyje jtvirtinta teisinés valstybés vertyb¢, pareiga uztikrinti teisming kontrolg Sajungos
teisé€s sistemoje nustatyta ne tik Teisingumo Teismui, bet ir nacionaliniams teismams.* D¢l to
nacionalinis teismas Sajungos teisinéje sistemoje turi pareiga uztikrinti Sgjungos teisés akty
teisetuma(!)*. Taigi, jgyvendinant §ig pareiga, nacionaliniy teiséjy aktyvumas, atidus Sajungos
antrinés teisés akto teisétumo vertinimas ir pagristais atvejais abejoné Sio akto teisétumu
kreipiantis  Teisingumo Teisma gali turéti reikSmingos jtakos visy Sajungos teisés subjekty,
institucijy, valstybiy nariy teiséms ir pareigoms.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendime Digital Rights
Ireland nacionaliniam teismui suabejojus dél 2006 m. direktyvos apie metaduomenis atitikties
teisei | privaty gyvenimg ir asmens duomeny apsaugai, negaliojancia pripazinta visa Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva, galiojusi 8 metus ir perkelta i valstybiy nariy teis¢. Dél to i§
esmés vieno nacionalinio teismo abejoné gali modifikuoti visOS Sajungos antring teise, taip
nacionaliniam teismui atliktus savo, kaip Sajungos teismo, vaidmenj par excellence ir
betarpiskai prisidéjus prie teise grindZiamos Sajungos principo uZtikrinimo.

Sis Sajungos teisminés sistemos modelis, sudarytas tiek i§ pacios Sajungos, Teisingumo
Teismo, tiek valstybés narés, nacionalinio teismo, institucijy, yra Sgjungos daugiapakopio
valdymo (angl. multilevel governance) israiska jos teisminéje valdzioje (Rosas, 2014, p. 717),
atspindinti Sios sistemos veikimo salyga sine qua non, t. y. jog Sajungos teisés, veiksmingos
teisminés apsaugos, taigi, ir teis¢tumo kontroléje, dalyvauja ne vien Sgjungos, bet ir
nacionaliniai subjektai, 0 Sios sistemos veiksmingumas ir egzistavimas yra nejmanomas be
valstybiy nariy, SutarCiy autoriy, savo valia jsteigusiy Sgjungg (ESS 1 str. pirma pastraipa)

aktyvumo ir bendradarbiavimo. Dél to Sutar¢iy imperatyvy, inter alia, teisétos Sajungos

4 Pazymétina, jog §i nacionalinio teismo pareiga pripazjstama ir Lietuvos konstitucinéje teis¢je. Kaip 2018 m.
gruodzio 14 d. nutarime pazyméjo Konstitucinis Teismas, ,,i§ Konstitucijos, inter alia jos 109 straipsnio 1 dalies,
konstitucinio teisingumo principo, konstitucinio visateisio Lietuvos Respublikos dalyvavimo Europos Sajungoje
imperatyvo, Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje 1, 2 straipsniy, kyla
teismo pareiga, siekiant tinkamai aiSkinti Europos Sajungos teisés nuostatas, kurios taikytinos jo nagrinéjamoje
byloje, kreiptis | Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, kai jam kyla
abejoniy del siy Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo.*



institucijy veiklos uztikrinimas yra visy $ios sistemos subjekty ir nacionalinio teismo bendras
reikalas. Kartu, manytina, tai atspindi ir Sajungos, kaip pliuralistinés konstitucinés bendrijos
prigimtj, kurios integracija gali biiti suvokiama ,,kaip priemon¢, sukurianti skirtingus viesosios
valdzios galiy jgyvendinimo epicentrus, kontroliuojancius vienas kita“ (Jarukaitis, 2011, p.
259), nacionaliniam teismui kontroliuojant ne vien nacionaliniy, bet ir Sgjungos institucijy
veikla ir priimamy teisés akty teisétuma.

Nacionalinio teismo kaip, viena vertus, veiksmingg teismin¢ apsauga uZztikrinancio
Sajungos teismo pagal ESS 19 straipsnj, kita vertus, kaip Sgjungos teisminés sistemos
bendradarbio pagal SESV 267 straipsnj, vaidmens i$skirtinumas proteguojamas ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje vis-a-vis nacionalinés valdZios institucijomis, jtvirtinant nacionalinio
teismo nepriklausomumo nuo $iy institucijy, galin¢iy daryti jtaka Sajungos teisminés sistemos
integralumui, kriterijy ir sgsajg su teisinés valstybés vertybe pagal ESS 2 straipsnj bei vis-a-vis
treciaisiais asmenimis, kuriy vaidmuo paneigty ar galéty konkuruoti su i$skirtiniu nacionalinio
teismo vaidmeniu.

Siuo aspektu charakteringas pastarojo meto Teisingumo Teismo jurisprudencijos
pavyzdys — Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 27 d. sprendimas Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, dar zinomas Kaip Portugalijos teiséjy sprendimas. Pagrindinéje byloje
gincas kilo dél Tribunal de Contas (Audito Rimy) teismo nariams mokamy atlyginimy
sumazinimo jgyvendinant Portugalijos valstybés biudzeto politikg ir nustacius laiking
atlyginimy vieSosios tarnybos sektoriuje, inter alia, teismuose mazinimo mechanizma. Byla
nagrinéjantis teismas kreipési j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima
ir atsakyti j klausima, ar teiséjy nepriklausomumo principas turi bti aiSkinamas taip, kad
remiantis teiséjy nepriklausomumo principu, teisé¢jams draudziama taikyti atitinkamas bendras
atlyginimy mazinimo priemones. Teisingumo Teismas konstatavo, jog nacionalinés priemonés
buvo laikinos ir taikytos ne vien Audito Rimy nariams, todél negali buti pripazintos
kelian¢iomis grésme¢ Audito Riimy nariy nepriklausomumui.

Visgi sprendimas yra reikSmingas savo i$vada, jog ,,veiksmingos teisminés kontrolés,
skirtos Sajungos teisés laikymuisi uZtikrinti, egzistavimas neatsiejamas nuo teisinés valstybés
<...>Taireiskia, kad kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos jos teisiy
gynimo priemoniy Sajungos teisés priklausanciose srityse sistemai, kaip ,,teismai®, kaip tai
suprantama pagal Sgjungos teisg, atitikty veiksmingos teisminés gynybos reikalavimu®, o Siam

jsipareigojimui jgyvendinti, yra biitinas nacionaliniy teismy nepriklausomumas pirmiausia



tam, kad ,.tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kurig jgyvendina SESV 267
straipsnyje numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas.*
DidZiausiu Portugalijos teiséjy sprendimo indéliu j Sgjungos teisés raida laikytinas
pripazinimas, kad teisinés valstybés principas, kuriuo grindziama Sajunga ir jos teisminé
sistema, reikalauja, kad nacionaliniai teismai islikty nepriklausomi ir teismy nepriklausomumo
principas yra i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kylantis autonomiskas
Sajungos teisés principas, esantis Teisingumo Teismo kompetencijos dalyku (Lenaerts, 2020,
p. 32). D¢l to Sajungos teisminés sistemos bendradarbiavimo prieiga, teisé¢ naudotis
prejudicinio sprendimo procedira, yra atvira tik teismams, kurie yra nepriklausomi (Jarukaitis,
Morkiinaité, 2021, p. 62), o $is sprendimas suteiké teisinés valstybés vertybei ,nauja
kvépavimg®, inter alia, galimybeg inicijuoti Europos Komisijai procediiras dél valstybiy nariy
jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnj pazeidimg® (Van Elsuwege, Gremmelprez, 2020, p. 23).
Nacionalinio teismo kaip Sajungos teis¢jo vaidmuo Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje taip pat proteguojamas vis-a-vis treCiaisiais asmenimis, kuriy vaidmuo
paneigty ar galéty konkuruoti su i$skirtiniu nacionalinio teismo vaidmeniu Sajungos teisinéje
sistemoje. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas 2011 m. kovo 8 d. nuomonéje 1/09 vertino
Europos Sajungos Tarybos pateikta susitarimo, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema (,,Europos patenty ir Bendrijos patenty teismas®), suderinamumg su
Sutartimis. Parengtas susitarimas buvo sudarytinas tarp valstybiy nariy, Europos Sajungos ir
treciyjy valstybiy, Europos patenty konvencijos nariy, ir pagal susitarimo projekta buvo
numatyta steigti jurisdikcija nagrinéti gin¢us dél Europos ir Bendrijos patenty turintj teisma.
Vertindamas §ios teisminés institucijos pozymius, Teisingumo Teismas nustaté, jog ji
buty tarptautiné institucija, nelaikytina Sajungos teisminés sistemos dalimi, o vykdydamas
savo pareigas, $is teismas turéty aiskinti ir taikyti Sajungos teise ir jam bty suteikta esminé
jurisdikcijos nagrinéti gincus dél Bendrijos patento dalis, kuri jprastai priklauso nacionaliniams
teismams. Taigi, Sis teismas turéty uztikrinti visiSkg Sgjungos teisés taikyma bei pagal §ig teise
jos subjektams kylanciy teisiy teismine apsaugg. Be to, patenty teismui buvo numatyta teisé¢

atskirais atvejais kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

5 Pavyzdziui, Teisingumo Teismui 2019 m. birzelio 24 d. sprendime Komisija pries Lenkijq (AukSciausiojo
Teismo nepriklausomumas) konstatavus, jog taikydama AuksCiausiojo Teismo teiséjy pensinio amZiaus
sutrumpinimo priemong iki jos priémimo j §j teisma paskirtiems pareigas einantiems teiséjams ir suteikdama
Respublikos Prezidentui diskrecijg pratesti to teismo teiséjy teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus naujai
nustatyto pensinio amziaus terminag, Lenkija nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.
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Teismas nuomonéje pazyméjo, jog valstybés narés negali suteikti jurisdikcijos spresti
tokius gincus pagal tarptautinj susitarimg sukurtam teismui, dél ko nacionaliniai teismai, kaip
Sajungos teisinés sistemos ,.bendrosios kompetencijos® teismai(!) negaléty vykdyti savo
uzduoties jgyvendinti Sgjungos teis¢ ir todél pasinaudoti SESV 267 straipsnyje jtvirtinta
prejudicinio sprendimo procediira. D¢l to nacionaliniai teismai prarasty jgaliojimus aiSkinti ir
taikyti Sgjungos teisg¢, 0 Teismas — jgaliojimus taikant prejudicinio sprendimo procediirg
atsakyti | Siy teismy pateiktus klausimus. Teismo vertinimu, taip biity i§ esmés pakeista pagal
Sutartis Sgjungos institucijoms ir valstybéms naréms suteikta kompetencija, kuri yra
pagrindiné siekiant iSsaugoti pacig Sgjungos teisés esme ir toks susitarimas néra suderinamas
su Sutartimis. Taigi, Sioje nuomonéje Teismas jtvirtino taisyklg, jog teisminiy funkcijy, pagal
Sajungos teis¢ buidingy iSimtinai nacionaliniam teismui, priskyrimas treiajam asmeniui,
tarptautiniam teismui ar tribunolui, yra negalimas (Rosas, 2014, p. 725).

Manytina, analogiska logika grindziamas ir Teisingumo Teismo 2018 m. kovo 6 d.
sprendimas Achmea, kuriame Teismas konstatavo, kad sudarydamos dvisale investicijy sutartj,
sutarties Salys valstybés narés nustaté gincy tarp investuotojo ir valstybés narés sprendimo
mechanizma, galintj sukurti situacija, kai su Sajungos teisés aiskinimu ar taikymu susije¢ gincai
bity iSspresti neuztikrinant visiSko Sios teisés veiksmingumo. Dél to galimybé¢, kad Siuos
ginCus spresty subjektas, kuris néra Sgjungos teisminés sistemos dalis, gali ,,kelti klausima ne
tik dél abipusio valstybiy nariy pasitik€jimo, bet ir dél Sutartyse jtvirtintos teisés savitumo
i§saugojimo, kurj uztikrina SESV 267 straipsnyje numatyta praSymo priimti prejudicinj
sprendimg procediira, ir todél néra suderinama su <...> lojalaus bendradarbiavimo principu®,
0 tokiomis salygomis ,,keliamas pavojus Sajungos teisés autonomijai.“ Si Teisingumo Teismo
pozicija atsispindi ir 2021 m. spalio 26 d. sprendime PL Holdings dél ad hoc arbitrazinio
susitarimo suderinamumo su Sajungos teise.

Taigi, nurodyti jurisprudencijos pavyzdziai iliustruoja Sutar¢iy jtvirtinamo nacionalinio
teismo kaip Sgjungos teismo vaidmens iSskirtinumg, akcentuojant 1§ Sio vaidmens kylancius

jgaliojimus ir jy reikSme Sajungos teisminio bendradarbiavimo sistemai.

1.2. Nacionaliniy teisé¢jy reikSmé teisminés apsaugos veiksmingumui

Pristatytg nacionalinio teismo vaidmenj Sajungos teisinéje sistemoje jtvirtina pirming teise ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija — tai de jure lygmuo, privalomybé, kylanti i§ teisinio

reguliavimo. Visgi darbe, kaip minéta, yra siekiama istirti Sgjungos teising tikrove, apimancia
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ne vien normatyvinj, bet ir de facto nacionalinio teismo vaidmenj, susiklostantj valstybés narés
lygmenyje, kontekstg, kuriame jgyvendinamas Sajungos teismo vaidmuo. Dél to siekiant
atskleisti $ig tikrove, manytina, biitina isklausyti patj svarstymo subjekta, nacionalinj teisma,
kuriame vyksta Sajungos teis¢jo vaidmens faktiné percepcija

Siekiant visapusiSkai nustatyti nacionalinio teismo kaip Sgjungos teismo vaidmenj
Sajungos teisinéje sistemoje, jvertinus Sgjungos teismo démens turinj, Siame skyriuje vaidmuo
vertinamas i§ nacionalinio teismo perspektyvos, nes biitent valstybés narés lygmenyje jvyksta
saves kaip Sgjungos teismo suvokimas (angl. self-perception). Pazymétina, jog Sis pristatymas
néra savitikslis, nes juo siekiama atskleisti uZ teisés riby esancias aplinkybes, pagrindziancias,
jog nacionalinio teismo vaidmens i$skirtinumas néra deklaracija, nes nuo nacionaliniy teiséjy
teisinés sgmonés ir apsisprendimo atlikti Sgjungos teiséjo betarpiskai priklauso uztikrinamos
teisminés apsaugos ir Sajungos teismingés sistemos bendradarbiavimo veiksmingumas.

Tyrime National courts as regulatory agencies and the application of EU law® (2021)
Tobias Nowak ir Monika Glavina tyré nacionaliniy teiséjy teising samong, apibréziama Kaip
»tam tikro laiko visuomenés nario turimos idéjos apie teises prigimtj, funkcija ir veikimag.*
Tyrime pazymima, jog pagal Sajungos teis¢ i§ nacionalinio teismo reikalaujamas atlikti
vaidmuo yra reiklus, taciau atsispyrus nuo prielaidos, jog teisé teorijoje (angl. law in books) ir
teisé praktikoje (angl. law in action) néra tapacios kategorijos, néra aisku, ar patys nacionaliniai
teis¢jai save suvokia ir vertina kaip ,,Sajungos teis¢jus®. Taigi, tyrime buvo siekiama istirti
nacionalinio teismo vaidmens praktinj, ne normatyvinj aspekta, dél to tyrimo rezultatai yra
reik§mingi ir jdomis Sio darbo objekto pozitriu, siekiant atskleisti nacionaliniy teismy
apsisprendimo atlikti Sgjungos teis¢jo vaidmenj reikSme.

Tyrime apklausy ir interviu metody pagalba tiriant Nyderlandy, Vokietijos (Siaurés
Reino-Vestfalijos), Lenkijos, Ispanijos, Kroatijos ir Slovénijos’ teiséjus, mokslininkai nustaté,
jog vis-a-vis Sajungos teise, nacionalinis teiséjas i§ esmés gali ,,judéti tarp dviejy dimensijy —
pabréziant ES arba nacionaling teis¢ (angl. emphasis on European or national law) ir pagal Sig
dvinare dimensijg skiriami keturi sprendimo priémimo (angl. decision-making) tipai.

Pirmasis tipas — teisminis svyravimas (angl. judicial balancing). Sio tipo teis¢jai nedaro

tiesmukos preferencijos tarp Sajungos ir nacionalinés teisés, 0 Vvienos i§ S$iy Sistemy

® liet. Nacionaliniai teismai kaip reguliuojantys subjektai ir ES teisés taikymas.
" Tyrime pazymima, jog siekiant tyrimo reprezentatyvumo, buvo tiriami tiek ,,senyjy, tiek ,,naujyjy* valstybiy
nariy nacionaliniai teis¢jai, ta¢iau jokiy skirtumy tarp valstybiy nariy pastebéta nebuvo, dél to darbo metodologija
ir suformuota tipologija taikytina visose valstybése narése.
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akcentavimas priklauso nuo bylos aplinkybiy, $aliy argumenty ir likes¢iy bei teiséjo
diskrecijos. Sio tipo teis¢jai pazymédavo, jog $alims neformuluojant su Sajungos teisés
taikymu susijusiy argumenty, teismas galéty priimti siurprizinj sprendima, dél to reikSmé
teikiama S$aliy formuluojamai pozicijai ir teiginiams, pabréziama teismo autonomija ir
nepriklausomumas, galimybé bylg iSnagrinéti case-to-case (angl. byla po bylos) rutina,
vertinant Sajungos teisés kokybe, 0 nesutinkant su Teisingumo Teismo pozicija ar Sajungos
nuostata, Sgjungos teisés netaikant ex officio.

Teisminis nacionalizmas (angl. judicial nationalism) — antrasis tipas, pasizymintis
nacionalinés teisés prioritetizavimu ir vengimu taikyti Sajungos teis¢. Sio vaidmens prieZastys
gali biti dvejopos, pirmoji yra praktiné — teiséjai, ypa¢ pirmosios instancijos, pazymédavo ir
taip susiduriantys su didziuliu darbo kriiviu, o Sgjungos teisés analizé, praSymo priimti
prejudicin} sprendimg formulavimas uzimty daugiau laiko, todél tai prieStarauty proceso
koncentruotumui ir operatyvumui. Antroji $io vaidmens priezastis yra ideologing, salygota
nacionaliniy teiséjy subjektyviy isitikinimy, pazymint Sajungos teisés svetimuma,
nacionalinés (konstitucinés) teisés virSenybe ir artimumg nacionalinés teisés subjektams,
kvestionuojant Teisingumo Teismo autoriteta, jo aktyvizma. Sis tipas labiau pastebétas tarp
teiséjy i$ valstybiy nariy, turin¢iy stipry konstitucinj teismg. Tyrime paZzymima, jog teisminio
nacionalizmo tipas gali lemti pasyvesn;j kreipimasi j Teisingumo Teismg Su praSymu priimti
prejudicinj sprendima.

Teisminis europietiSkumas (angl. judicial Europeanism) - treiasis tipas,
akceptuojantis Sajungos teisés virSenybe, jos taikyma ex officio, pasizymintis pastangomis
vertinti, ar byloje taikytina Sajungos teisé, ar konkreciu atveju ji turi tiesioginj veikima,
uztikrinami lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai, prejudicinio sprendimo procediira
pripazjstama kaip reik§mingas institutas. Sio tipo teis¢jai suvokdavo save kaip Sajungos
teiséja, zinodavo, ko Sgjungos teisé i$ jy reikalauja, pazymédavo Sagjungos teisés vieningumo
uztikrinimo butinybe, ES teisés kaip naujos tarpatutinés teisinés tvarkos tapima integralia
nacionalinés teisés dalimi. Nepaisant to, tyrime pabréziama, jog Kai kurie $io tipo teis¢jai, ypac
1§ Vokietijos, pazymédavo teisminio europietiSkumo ir Sgjungos teisés virSenybes ribg —
nacionaling konstitucija.

Ketvirtasis tipas — teisminis atsitraukimas (angl. judicial retreatism) taip pat turi dvi
versijas. Pirmoji yra susijusi bendru teiséjy nuovargiu, pazymint, jog ir be Sajungos teisés

nacionaliniai teiséjai yra palikti reguliavimo ,,miske®, 0 greta painios nacionalinés teisés
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taikytina ir sudétinga Sgjungos teisé. Antroji teisminio atsitraukimo versija akcentuoja ginco
ir bylos iSnagrinéjimo svarba, nesvarbu, kurig sistemg betaikant. Tyrime nustatyta, jog Sio tipo
teiséjai atskirais atvejais nurodé net pagrasinantys bylos salims kreipimusi j Teisingumo
Teisma, jei pacios Salys nesutarty dél bylos baigties.

Taigi, apibendrinant tyrimo rezultatus ir pateiktg tipologija, pagrjstai galima sprgsti, jog
nacionaliniai teiséjai savo vaidmen] Sgjungos teisinéje sistemoje atlieka veikiami ne vien
teisés, Sutarciy ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos, sSuponuojamo siuzeto, bet ir uz teisés
riby esanciy subjektyviy (vidiniy motyvy ir jsitikinimy) ir objektyviy (darbo kriivio, Saliy
argumenty, motyvacijos, ziniy) aplinkybiy. Todél Sutarciy jtvirtinamas normatyvinis
teisminés apsaugos veiksmingumas konkrecioje byloje neabejotinai priklauso nuo konteksto,
kuriame S§is vaidmuo yra jgyvendinamas, ir tai sglygoja eilé faktiniy aplinkybiy, kuriy
svarbiausia — Sajungos teis¢jo vaidmens akceptavimas, Sajungos teisés taikymas ir
apsisprendimas bendradarbiauti su Teisingumo Teismu pagal SESV 267 straipsn.

Nacionalinio teismo vidinio apsisprendimo reikSme taip pat atskleidzia tyrimas National
courts and preliminary references: supporting legal integration, protecting national autonomy
or balancing conflicting demands?® (2021), kuriame Karin Leijon nagrinéjo nacionaliniy
teismy pasirinkimus (angl. choices) pagal formuluojamus prejudicinius klausimus. Tyrime
1Styrus 470 atsitiktiniy Teisingumo Teismo sprendimy, paskelbty tarp 1992 ir 2012 mety,
i§skirti svarbiausi nacionaliniy teismy pasirinkimai. Pirma — ar kreipiamasi j Teismg dél
politiSkai jautriy (nacionalinés ir Sgjungos teisés prieStaravimo) klausimy, taip jsiterpiant |
nacionalinés valdzios institucijy diskrecijos ribas ir vidaus politing darbotvarke, antra — kaip
formuluojamas prejudicinis klausimas ir praSymo priimti prejudicinj sprendimg argumentai, ar
nacionalinis teismas Teisingumo Teismui ,,leidzia suprasti*, jog Sgjungos teisés taikymo srities
iSplétimas yra akceptuotinas bei koks suponuojamas kreipimosi rezultatas.

Kaip nurodoma tyrime, nors tiksliai nustatyti, dél kokiy politiskai jautriy klausimy
nacionaliniai teismai j Teisingumo Teismg nesikreipia, yra nejmanoma, nes tokie atvejai
paprastai netampa viesi, 54.5 %, t. y. 256 atvejais kreipimaisi j Teismg buvo vertintini kaip
auksto politinio jautrumo, o 64,8 %, t. y. 118 atvejy nacionaliniai teismai iSreiSké palaikyma

palankiam Sajungos teisés atzvilgiu aiSkinimui. Be to, tyrime pastebéta, jog Zemesniy

8 liet. Nacionaliniai teismai ir prejudiciniai kreipimaisi: teisinés integracijos palaikymas, nacionalinés
autonomijos gynimas ar konkuruojanciy reikalavimy balansavimas?
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instancijy teismai yra labiau linke¢ praSymuose priimti prejudicinj sprendimg palaikyti
Sajungos, o galutinés instancijos teismai — nacionalinés teisés nuostatas.

Pateikti nacionaliniy teismy faktinio vaidmens tyrimai, manytina, reik§mingai prisideda
prie teisinio diskurso ir siekio visapusiSkai iStirti normatyvinio nacionalinio teismo kaip
Sajungos teismo vaidmens veiksminguma kontekste, kuriame teisé veikia. Nurodyti rezultatai
patvirtina, koks is tiesy Sajungos teisés pozitiriu yra reikSmingas nacionalinio teismo vaidmuo
ir §] vaidmen; atliekantys asmenys, nacionaliniai teiséjai, nuo kuriy teisinés sagmonés, vidinio
apsisprendimo kreiptis j Teisingumo Teismg konkre¢ioje byloje gali priklausyti teisminés
apsaugos veiksmingumas. Manytina, tai rezonuoja ir su iSaugusia nepriklausomo nacionalinio
teismo imperatyvo svarba bei sgsaja su teisinés valstybés vertybe, kaip pazyméta Portugalijos
teiséjy sprendime, nes be nepriklausomy nacionaliniy teismy ES teisé¢je jtvirtintos priemonés
tapty popieriniais tigrais (Lenaerts, 2020, p. 32), o nacionaliniams teiséjams nusigr¢zus nuo
Sajungos teisés ir ypa€ jos teisminés sistemos kertinio akmens, prejudicinio sprendimo
procediiros, tai fundamentaliai atsiliepty visos Sgjungos teisés vieningumui ir veiksmingam
jos taikymui (Vesterdorf, 2006, p. 612).

Si nacionalinio teismo vidinio apsisprendimo reik§mé neabejotina, Zinoma ir
nacionalinés valdZios institucijoms, jtvirtinan¢ioms nacionalingje teis¢je reguliavima,
suponuojantj a priori nacionalinio teiséjo apsisprendimg, pavyzdziui, nustatant nacionalinio
teismo pareigg kreiptis d¢l nacionalinio teisés akto konstitucingumo kontrolés ir Siai kontrolei
suteikiant prioriteta vis-a-vis prejudicinio sprendimo procediira, taip i§ esmés uzkertant kelig
nacionaliniam teismui prie§ konstitucingumo klausimo perdavimg ir po nacionalinio
konstitucinio teismo sprendimo pasinaudoti SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira.

Toks Pranciizijos nacionalinéje teiséje jtvirtintas reguliavimas Teisingumo Teismo 2010
m. birzelio 22 d. sprendime Melki ir Abdeli buvo pripazintas priestaraujan¢iu SESV 267
straipsniui, konstatuojant, jog nacionaliniu reguliavimu negalima kvestionuoti Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo sistemos esminiy bruozy, inter alia,
nacionalinio teismo laisvés pateikti Teisingumo Teismui bet kurj, jo nuomone, biiting
prejudicin} klausimg bet kuriuo, jo nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net
pasibaigus konstitucingumo kontrolés procedirai.

Pana$ios nacionalinés valdzios institucijy priemonés pastebimos ir Siandieninéje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pavyzdziui, numatant drausmine atsakomybe

nacionalinio teismo teis¢jams uz Sajungos teisés ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos
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taikymg nesilaikant nacionalinio Kkonstitucinio teismo jurisprudencijos, nesuderinamos su
Sajungos teisés virSenybés principu. Teisingumo Teismas 2022 m. vasario 22 d. sprendime RS
(Konstitucinio teismo sprendimo padariniai) tokia Rumunijos nacionalinés teisés nuostatg
pripazino prieStaraujancia Sgjungos teisei, pazymédamas, jog ,tai, kad nacionaliniy teismy
teis¢jams negali biiti keliamos drausmés bylos ar skiriamos drausminés nuobaudos uz
naudojimasi galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma pagal SESV 267 straipsnj, kuri priklauso
ju iSimtinei kompetencijai, yra biitina jy nepriklausomumo garantija.*

Be to, uz teisés riby esanéiy faktiniy aplinkybiy reikSmé nacionalinio teismo
apsisprendimui ir uztikrinamos teisminés apsaugos veiksmingumui batina tam, kad
nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas galéty pasitikéti vieni kitais ir lojaliai
bendradarbiauti. Kaip Siuo aspektu charakteringai pastebéta Teisingumo Teismo 2014 m.
gruodzio 18 d. nuomonéje 2/13, ,,Sajungos teisiné konstrukcija remiasi pamatine prielaida,
pagal kurig kiekviena valstybé naré¢ dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry
vertybiy, kuriomis pagrista Sajunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos
valstybés narés su ja dalijasi. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima pripaZjstant Sias vertybes, taigi ir laikantis Sajungos, kuri jas jgyvendina, teisés.*

Taigi, nurodyti tyrimai patvirtina, jog nacionalinio teismo kaip Sajungos teismo
normatyvinio vaidmens atlikimas, teisminés apsaugos veiksmingumas ir Sgjungos teisminio
bendradarbiavimo sistema reikSmingai priklauso nuo faktiniy, uZ teisés riby esanéiy,
aplinkybiy — nacionaliniy teiséjy teisinés samones, darbo krivio, laiko, Ziniy stokos,

apsisprendimo atlikti Sutartyse jtvirtinama vaidmen;.
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2. NACIONALINIS TEISMAS SAJUNGOS TEISETUMO KONTROLES
PROCEDURU SISTEMOJE

Sioje darbo dalyje nagrin¢jamas nacionalinio teismo vaidmuo uZtikrinant teisming apsauga
Sajungos teisés akty teisétumo kontrolés procese, nustatant nacionalinio teismo vaidmenj
iSsamioje teisétumo kontrolés sistemoje bei vertinant prejudicinio sprendimo dél galiojimo
santykj ir dinamikg Su ieskiniu dél panaikinimo pagal 1994 m. kovo 9 d. sprendimg TWD
Textilwerke Deggendorf ir 2002 m. liepos 25 d. sprendimg Unién de Pequefios Agricultores
(2.1 skyrius), taip pat 1987 m. spalio 22 d. sprendimo Foto-Frost kontekste nagrinéjama

kompetencijos pripazinti Sgjungos teisés aktg negaliojanéiu problema (2.2 skyrius).

2.1. ISsami teisétumo kontrolés sistema ir nacionalinis teismas

Teisétumo, arba teisminé kontrolé (angl. judicial review, pranc. le contréle juridictionnel) yra
teisinés valstybés, arba teisés virSenybés (angl. rule of law, pranc. [‘Etat de droit) principo,
pagal ESS 2 straipsnj valstybéms naréms ir Sgjungai bendros vertybés, institutas ir jo
reikSmingas démuo. Kaip pazyméta Europos Komisijos komunikate ,,Naujos ES priemonés
teisinei valstybei stiprinti, kartu su teisinio tikrumo, teis¢jy nepriklausomumo, nesaliSkumo,
teismo nepriklausomumo, lygybés pries jstatyma ir kitais principais, teisétumo kontrolé —
galimybé patikrinti teisés akto teisétumg teisme — sudaro teise grindziamos Sajungos turinj.
Dél to kiekvienas Sgjungos institucijos priimamas (antrinés) teisés aktas turi buti teisétas ir
atitikti aukstesniaja (pirming) teise, esancig teisés akto teisétumo pradzia, jgalinancia priimti
aktg, ir pabaiga, apibréziancia akto neteisétumo atvejus, o jy atitiktis yra Sgjungos teisminés
sistemos kontrolés objektas. Be to, teisétumo kontrolé yra susijusi su Sgjungos institucijy
atsakomybe, pacios Sajungos veikimo demokratiniu legitimumu, taigi, ir su kitomis ESS 2
straipsnyje jtvirtintomis vertybémis, kuriy laikymasi padeda uZtikrinti teisétumo kontrolés
institutas (Albors-Llorens, 2012, p. 507). Kaip pazyméta Teisingumo Teismo 2015 m. spalio
6 d. sprendime Schrems, Sgjunga yra teisiné sajunga, kurioje jos institucijoms taikoma jy akty
atitikties kontrolé Sutartims, bendriesiems teisé€s principams ir pagrindinémis teiséms.
Teisétumo kontrolés instituto sasaja su konstitucine, Sgjungai ir valstybéms naréms
bendra, teisinés valstybés vertybe Teisingumo Teismo identifikavo 1986 m. balandzio 23 d.
sprendime Les Verts, kuriame buvo nagrinéjamas ieSkovo Pranciizijos zaliyjy partijos

reikalavimas panaikinti Europos Parlamento biuro sprendimus dél biudzeto asignavimy
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paskirstymo ir patirty islaidy kompensavimui skirty asignavimy panaudojimo taisykliy. Sio
sprendimo 23 punkte suformuota precedentiné taisyklé: ,,Europos ekonominé bendrija yra
teisiné bendrija, nes nei jos valstybés narés, nei jos institucijos negali iSvengti patikrinimo, ar
Ju priimti teisés aktai atitinka pagrindin¢ konstitucing chartijg — Sutartj. Tam tikslui, viena
vertus, Sutarties 173 ir 184 straipsniuose ir, antra vertus, jos 177 straipsnyje jtvirtinta issami
teisinés gynybos priemoniy ir procediiry sistema (Kursyvas mano — P. S.) yra sukurta tam, kad
Teisingumo Teismas galéty vykdyti institucijy priimty akty teisétumo kontrole.*

Adaptuojant $ig taisykle pagal Siandienine Sutar¢iy redakcijg, Lisabonos sutartj, ES yra
teise grindziama Sgjunga dél to, jog nei jos valstybiy nariy, nei Sgjungos institucijos negali
iSvengti priimamy teisés akty teisétumo Sutaréiy atzvilgiu kontrolés, o Siam tikslui pasiekti
Sutartyse yra jtvirtinta i§sami teisétumo kontrolés sistema, sudaryta i$ dviejy procediiry —
ieSkinio dél panaikinimo (SESV 263 str.) ir praSymo priimti prejudicinj sprendimg dél
Sajungos teisés akto galiojimo (SESV 267 str.).

Sios dvi i§samios teisétumo kontrolés sistemos procediiros yra tarpusavio saveikoje,
kurios dinamika yra neatsiejamai susijusi ir su nacionalinio teismo vaidmeniu sioje sistemoje.
Pagrindinis 8iy procediiry sgveikos bruozas, kaip pripazjstama, yra tas, jog ieskinys dél
panaikinimo, kaip tiesioginis ieskinys, paduodamas ESTT, diferencijuojantis ieSkovus pagal
suinteresuotuma, jtvirtinantis procedirines privilegijas, neteisétumo pagrindus ir panaikinimo
teisines pasekmes, yra procediira, nuo kurios priklauso prejudicinio sprendimo dél galiojimo
priimtinumas (Albors-Llorens, 2012, p. 510; Arnull, 2015, p. 378). Dél $iy savybiy ieskinys
dél panaikinimo laikytinas tiesiogine, o prejudicinis sprendimas dél galiojimo — netiesiogine
teisétumo kontrole (Peers, Costa, 2012, p. 82; Craig, De Burca, 2020, p. 564).

Si ieskinio dél panaikinimo, kaip Sajungos teisétumo kontrolés savotisko atskaitos tasko,
doktrina kyla i§ Teisingumo Teismo precedentinio 1994 m. kovo 9 d. sprendimo TWD
Textilwerke Deggendorf nacionaliniam teismui Kkreipusis su praSymu priimti prejudicinj
sprendima dél teisés akto, kurj ieSkovas turéjo teise skysti paduodant ieskinj dél panaikinimo,
taCiau per nustatytg terming to nepadaré, galiojimo. Teisingumo Teismas konstatavo, jog tokiu
atveju teisés aktas, kurj asmuo turéjo teise skysti paduodamas ieskini dél panaikinimo
procediira ir to per nustatytg terming (Siuo metu — 2 meén. pagal SESV 263 str. 6 d.) nepadare,
atitinkamo asmens atzvilgiu jsiteis¢ja ir prejudicinio sprendimo dél Sio akto galiojimo
procediira negalima. Taigi, praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumas ir Sios

procediiros galimybé yra tiesiogiai susieti su ieskinio dél panaikinimo procediira, todeél
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kiekvienu atveju prasSymas priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo pagal SESV 267
straipsnj turi biiti vertinamas ir SESV 263 kontekste.

Sios pozicijos laikomasi ir dabartingje jurisprudencijoje, pavyzdziui, Teisingumo
Teismas 2018 m. liepos 25 d. sprendime Georgsmarienhitte nacionalinio teismo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg dél Europos Komisijos sprendimo dél pagalbos schemos
galiojimo pripazino nepriimtinu. Teismas konstatavo, jog ieSkovés pagrindinéje byloje,
keturios grupés Georgsmarienhitte bendrovés, ,,neabejotinai* turéjo teis¢ pareiksti ieskinj
pagal SESV 263 straipsnio ketvirtg pastraipg dél ginijamo sprendimo, kuriuo Europos
Komisija pripazino, kad Vokietijos specialioji kompensavimo schema yra neteiséta valstybés
pagalba ir nurodé susigrazinti su vidaus rinka nesuderinamg pagalba, panaikinimo, taciau
nepasinaudojo Sia teise, dél to nacionaliniame teisme negali remtis to sprendimo negaliojimu,
grisdamos savo skundus dél nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy.

Siuo pozitiriu itin jdomi situacija susiklosté Teisingumo Teismo 2020 m. rugséjo 17 d.
sprendime Compagnie des péches de Saint-Malo. Nacionalinis teismas kreipési j Teismg su
praS§ymu priimti prejudicinj sprendima dél Europos Komisijos sprendimo dél pagalbos
priemoniy, kurias Pranciizija jgyvendino akvakultiiros produkty gamintojams ir Zvejams,
i1SaiSkinimo. Teismas nustaté, jog vienu suformuluotu klausimu ,,i§ pacios §io klausimo
formuluotés taip pat matyti, kad <...> netiesiogiai keliamas klausimas d¢l to sprendimo
galiojimo vertinimo.“ Primindamas TWD Textilwerke Deggendorf doktring ir pazymédamas,
jog Teisingumo Teismo ,,klausimas dél galiojimo negali biiti keliamas ex officio tuo atveju, jei
atsakové pagrindinéje byloje, be jokios abejonés (Kursyvas mano — P. S.), turéjo teis¢ prasyti
panaikinti gin¢ijamg sprendimg®, konstatuodamas, kad ,,néra akivaizdu (kursyvas mano — P.
S.), jog atsakovés pagrindingje byloje pareikstas ieSkinys dél panaikinimo biity buves
pripazintas priimtinu“, Teismas pripazino praSyma priimti prejudicinj sprendima priimtinu,
performulavo prasymo dalyka, o iSnagrinéj¢s klausima i§ esmés, pripaZino aktg negaliojanciu,
nors nacionalinis teismas praSyme tokio klausimo neformulavo.

Taigi, iSsamioje teisétumo kontrolés sistemoje praSymo priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo pagal SESV 267 straipsnj priiimtinumas tiesiogiai priklauso nuo to, ar ieskovas
straipsnj, ir ar $ia teise per nustatytg terming pasinaudojo. Svarbu pazyméti tai, jog $is principas
taikomas ne vien privaciy asmeny, bet ir valstybiy nariy atzvilgiu, Teisingumo Teismui 2002

m. spalio 22 d. sprendime National Farmers' Union pripazinus, jog valstybé nar¢,
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nacionaliniame teisme gincijanti Europos Komisijos sprendima, kuris jai buvo skirtas, taciau
neginCijusi akto tiesiogiai Teisme per nustatyta terming, nebeturi teisés Sio akto ginCyti
nacionaliniame teisme ir inicijuoti netiesioging teisétumo kontroleg.

Vis délto, jvertinus ieSkinio dél panaikinimo reikSme Sgjungos teisétumo kontrolés
sistemoje, Siame kontekste iS§vada, jog prejudicinis sprendimas yra subsidiari procedira, 0
nacionalinio teismo vaidmuo uztikrinant Sgjungos teisés akty teisétuma yra tik subsidiarus
tiesioginés teisétumo kontrolés atzvilgiu nebtity teisinga. Nacionalinio teismo vaidmens
iSskirtinumas, kylantis i§ butinybés uztikrinti teismin¢ apsaugg valstybés narés lygmenyje,
pastebimas ir vis didesnés reik§meés netiesioginei teisétumo kontrolei per nacionalinj teismag
teikimui. Ta bene charakteringiausiai iliustruoja Teisingumo Teismo 2002 m. liepos 25 d.
sprendimas Union de Pequefios Agricultores, kuriame buvo nagrinéjamas ieSkovés Ispanijos
Zzemés tkio jmoniy asociacijos ieskinys pagal SESV 263 straipsnj, kuriuo prasyta panaikinti
Tarybos reglamento dalj, kuria pakeistas alyvuogiy aliejaus rinkos organizavimas ir panaikinta
pagalba vartojimui ir smulkiesiems gamintojams. IeSkové inter alia nurodé, jog gincijamas
aktas nereikalauja jgyvendinimo nacionalinéje teiséje, todél ji neturéty galimybés kreiptis j
nacionalinj teismg siekiant pasinaudoti prejudicinio sprendimo dél galiojimo procediira.

Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté kaip akivaizdZiai nepriimting,
konstatuodamas, jog ieSkové kaip asociacija nenurode, kokios aplinkybés iSskiria jos narius 18
kity asmeny, kuriems taikomas §is aktas, be to, asmenys nebuvo individualizuoti, o gin¢ijamas
reglamentas susijes su ieSkovés nariais tiek pat, kiek su Kitais rinkoje veikianciais tkio
subjektais, dél to ieskové neturéjo locus standi gincyti Sio teisés akto. Padavus apeliacinj
skunda, generalinis advokatas Francis Jacobs savo i§vadoje pasitilé keisti Teisingumo Teismo
jurisprudencijg dél privaciy ieSkovy locus standi kaip neatitinkan¢ig veiksmingos teisminés
apsaugos principo ir liberalizuoti $ig sistema, suteikiant platesne teise privatiems asmenims
pasinaudoti tiesioginio ieskinio procediira ESTT. Si i§vada apibiidinama kaip sprendziamasis
momentas debatuose deél ieskinio del panaikinimo ir prejudicinio sprendimo procediiry
santykio ir jy dinamikos, viliantis ieskinio dél panaikinimo locus standi, paprastai laikytino
restriktyviu, liberalizavimo (Albors-Llorens, 2012, p. 514).

Visgi Teisingumo Teismas islaiké jurisprudencijos testinumg ir ieSkovés apeliacinj
skundg atmeté, konstatuodamas, jog Siuo atveju ieSkové neturéjo locus standi ginCyti
atitinkamg aktg. Teismas taip pat nesutiko su generalinio advokato sitilymu keisti privaciy

asmeny suinteresuotumo doktring, pazymédamas, jog ,Jjmanoma jsivaizduoti“(!) kitokia
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Sajungos teisés akty teisétumo sistema, taciau tam yra biitinas SutarCiy pakeitimas ir tg gali
padaryti tik valstybés narés. Be to, §io darbo objekto pozitiriu Teismas sprendime padaré itin
reik§mingg i§vada, jog ,teisminés gynybos priemoniy ir procediiry, leidzianciy uztikrinti teis¢
] veiksmingg teismine gynyba, sistemg turi nustatyti valstybés narés“, o pagal ,,lojalaus
bendradarbiavimo principg nacionaliniai teismai turi kiek jmanoma aiSkinti ir taikyti
nacionalines procesines normas, reglamentuojancias teis¢ pareiksti ieskinj, taip, kad fiziniai ir
juridiniai asmenys galéty teisme uzginCyti bet kurio sprendimo ir bet kurios nacionalinés
priemonés, priimtos jy atzvilgiu taikant visuotinai taikomg Bendrijos akta, teisétuma,
gin¢ydami Bendrijos akto galiojima.*

Kaip pazymima doktrinoje §i sprendimo iSvada, kodifikuota Lisabonos sutarties
noveloje, ESS 19 straipsnyje (Lenaerts, Van Nuffel, p. 809), prieSingai nei buvo viliamasi,
,Kkatapultavo® prejudicin] sprendimg ir nacionalinj teismg ] Sgjungos teisétumo kontrolés
sistemos priesakj, ypa¢ privaciy fiziniy ir juridiniy asmeny, ginéijan¢iy Sgjungos teisés akto
teisétuma atzvilgiu, 0 ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos nuostata tik suteiké Teismo
pozicijai sprendime konstitucinj svorj (Albors-Llorens, 2012, p. 531), palickant prejudicinj
sprendimg dél galiojimo labiausiai prieinama galimybe privatiems asmenims inicijuoti
Sajungos teisés akto teisétumo kontrole (Craig, De Burca, 2020, p. 564).

Manytina, §i tendencija atsispindi ir procesinése privilegijose, kurias ple¢iamai aiskinant
SESV 267 straipsnj Teismas pripazjsta Vvis-a-vis siaurai aiSkinamu SESV 263 straipsniu,
pavyzdziui, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pripazjstant nepriimtinu tik jei ieskovas
,neabejotinai* turéjo teis¢ pareiksti ieskinj dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, kaip
pazyméta 2019 m. rugsé€jo 19 d. sprendime Trace Sport.

Taip pat, Teisingumo Teismo 2021 m. vasario 4 d. sprendime eurocylinder systems
nacionaliniam teismui kreipusis su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél Tarybos
reglamento, nustatancio antidempingo muitus tam tikroms importuojamoms prekéms i$
Kinijos Liaudies Respublikos, galiojimo, Teismas konstatavo, jog eurocylinder, ieskové
pagrindinéje byloje, yra importuotoja, kuri nebuvo nei jtraukta j tyrimg, po kurio priimtas
ginCijamas reglamentas, nei jame paminéta, O importuotojo, net jeigu jis siejamas su
nagrin¢jamo produkto eksportuotojais, statusas pats savaime negali biiti pakankama aplinkybé
nuspresti, kad reglamentas, nustatantis antidempingo muitg, yra konkreciai susijgs su

importuotoju. Dél to Teismas konstatavo, jog eurocylinder ,,neabejotinai® negaléjo prasyti
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panaikinti gincijama reglamenta pagal SESV 263 straipsnj ir pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg pripazintas priimtinu.

Be to, jei negaliojimo pagrindg ir susijusius argumentus kelia ne Sgjungos teisés akta
gin¢ijantis ieSkovas, o kita pagrindinés bylos Salis ar nacionalinis teismas, kreipimasis j]
Teisingumo Teismg yra galimas ir toks praSymas turéty biiti pripazjstamas priimtinu (Lenaerts,
Van Nuffel, p. 805). Si pozicija pazymima ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pagal kuria
net jei ieSkovas pagrindingje byloje tur¢jo teise pareiksti ieSkinj dél panaikinimo,
nacionaliniam teismui suabejojus akto galiojimu ex officio, TWD Textilwerke Deggendorf
doktrina néra taikoma ir pra§ymas priimti prejudicinj sprendimg yra priimtinas. Pavyzdziui,
2006 m. sausio 10 d. sprendime Cassa di Risparmio di Firenze konstatuota, jog klausimas dél
sprendimo galiojimo buvo uzduotas ne teisés subjekto, kuris anksciau turéjo teis¢ paduoti
ieskinj dél Sio sprendimo panaikinimo, bet ja nepasinaudojo per numatyta terming, praSymu, o
nacionalinio teismo, tod¢l ,,darytina iSvada, kad Sio klausimo negalima pripazinti nepriimtino
pagal i$ minéto sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf isplaukiancia teismo praktika*.

Teisingumo Teismo pozicija, atsizvelgus j veiksmingos teisminés apsaugos principa,
vertintina kaip pagrjsta, TWD Textilwerke Deggendorf doktrinos tikslingai netaikant tik tokiu
atveju, kai negaliojimo pagrindus nurodo pagrindinés bylos $alis ir taip siekiant iSvengti forum
shopping reiskinio. Kita vertus, nacionaliniam teismui suabejojus akto galiojimu ex officio,
turéty buti atsizvelgiama j tai, jog teisés akto galiojimu suabejojo Sgjungos teisminés sistemos
bendradarbis, turintis pareiga uztikrinti Sajungos institucijy veiklos teisétumo kontrolg, ir
siekiant i$sklaidyti jo abejones, toks prasymas turéty biiti priimtinas. Nurodytos aplinkybés,
manytina, formuoja aktyviam nacionalinio teismo vaidmeniui Sgjungos teisétumo kontrolés
sistemoje palankias sglygas, 0 prejudicinio sprendimo dél galiojimo procediiros reikSmé ir
atsipindi teisminio subsidiarumo principg (Peers, Costa, 2012 p. 91), gerbiant valstybiy nariy
jtvirtintg i§samig teisétumo kontrolés sistemg siekiant uztikrinti Sajungos teisétumo kontrolés
sistemos prieinamumg ir teisminés apsaugos veiksmingumg valstybés narés lygmenyje,
nacionaliniame, Sgjungos ,,bendrosios kompetencijos*, teisme.

Be to, $i situacija niekaip nekeicia fakto, jog SESV 263 straipsnyje jtvirtintas locus standi

salygas atitinkantys asmenys turi teise kreiptis dél su Siais asmenims susijusiy teisés akty®.

9 Siuo aspektu Teisingumo Teismas 2021 m. liepos 15 d. sprendime Deutsche Lufthansa pries Komisijg
apibendrino, jog pagal SESV 263 straipsnio 4 dalj, teise paduoti ieSkinj dél panaikinimo turi kiekvienas fizinis ar
juridinis asmuo, kuriam i) aktas yra skirtas, ii) aktas tiesiogiai ir konkre¢iai susijgs su asmeniu arba iii)
reglamentuojancio pobtdzio jgyvendinanciy priemoniy nereikalaujantis aktas tiesiogiai susijes su asmeniu.



Kaip atmesdamas apeliacinj skundg dé¢l ieSkinio dél panaikinimo nepriimtinumo Teisingumo
Teismas nurodé 2013 m. gruodzio 19 d. sprendime Telefonica pries Komisijg ,net jei
Telefonica negali tiesiogiai apskysti gin¢ijamo sprendimo Sajungos teisme dél SESV 263
straipsnio ketvirtoje pastraipoje jtvirtinty priimtinumo reikalavimy, ji gali remtis $io sprendimo
negaliojimu nacionaliniuose teismuose ir paskatinti juos pagal SESV 267 straipsnj pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.“ Dél to bitina pripazinti, Sajungos teisé
reguliuoja zymiai platesnj teisiniy santykiy rata nei patenkantj j SESV 263 straipsnio taikymo
sritj ir locus standi griezta standartg ir jvertinus §ig potencialiai Sgjungos akto teisétumo
problemg talpinanciy teisés akty ir teisiniy santykiy jvairove, pagrjstai skamba Teisingumo
Teismo i$vada sprendime Union de Pequefios Agricultores, patvirtinama Siandieninés
jurisprudencijos bei atliepiama ESS 19 straipsnio 1 dalyje, jog siekiant uztikrinti teisming
apsauga Sajungos teisés srityse, nacionalinio teismo veiksmingas dalyvavimas i$samioje
teisétumo kontrolés sistemoje yra biitinas.

Taigi, ieskinys dél panaikinimo ir prejudicinis sprendimas dél galiojimo yra viena kitg
papildancios procediiros, sudarancios i§samig, teisminés apsaugos spragy neturinéia, sistema,
0 nacionalinio teismo vaidmuo $ioje sistemoje gali prisidéti prie veiksmingesnés ir platesniam

asmeniy ratui labiau prieinamos teisminés apsaugos vis-a-vis Sajungos institucijomis.

2.2. Teisétumo kontrolés nacionaliniame teisme ex officio problema

[vertinus i$samig teisétumo Kkontrolés sistema, sudarytg i$ ieSkinio dél panaikinimo ir
prejudicinio sprendimo dél galiojimo, bei nacionalinio teismo vaidmenj $ioje sistemoje,
prasminga palyginti prejudicinj sprendima dél galiojimo Vvis-a-vis prejudiciniu sprendimu dél
iSaiSkinimu ir jvertinti nacionalinio teismo alternatyvy vaidmenj Sgjungos teisétumo kontrolés
sistemoje atliekant Sajungos teisés akto teisétumo kontrole nacionaliniame teisme ex officio®®.

Pagrindg Siam svarstymui teikia SESV 267 straipsnio struktiira, ypac¢ jo 2 bei 3 dalys, ir

skirtingas jy aiSkinimas, atsizvelgiant j praSymo priimti prejudicinj sprendimg dalyka. Kaip

10 Siame kontekste biitina pazyméti, jog Sajungos teisiné tikrové nacionalinio teismo vaidmenj veikiant ex officio
ir nacionaliniame teisme atliekant teisétumo kontrole visy pirma zino kaip Kompetenz-Kompetenz ar galutinés
konstitucinés kontrolés (angl. ultimate constitutional review ) (Craig, de Burca, 2020, p. 303), t. y. Sajungos teisés
virenybeés ir atskiry nacionaliniy (konstituciniy) teismy jos akceptavimo klausima. Sia problema determinuoja
dvilypé nacionalinio teismo pareiga ,tarp Scilés ir Charibdés®, viena vertus, pagal Sajungos teis¢ garantuoti
Sajungos teisés, kita vertus, pagal nacionaling teis¢ garantuoti nacionalinés konstitucijos virSenybeg. Vis délto,
atsizvelgus j tai, jog Siame darbe nagrinéjama Sgjungos teisés akty teisétumo, o ne nacionalinés ir Sgjungos teisés
santykis, virSenybés klausimas, $i problema nagrinéjama nebus, vertinant tik galimybe nacionaliniam teismui
atlikti Sajungos antrinés teisés akto atitikties pirminei teisei kontrolg.
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jtvirtinta $io straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj
sprendima dél Sutarciy iSaiSkinimo ir Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir
iSaiSkinimo. Pagal $io straipsnio 2 dalj, tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas
teismas, manydamas, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, ,,gali* prasyti
Teismg priimti dél jo prejudicinj sprendimg, o pagal 3 dalj, tokiam klausimui iskilus
nagrin¢jant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ negali buti
toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo ,,kreipiasi j Teisma.

AiSkinant §j straipsnj lingvistiskai, akivaizdu, jog SESV 267 straipsnio 2 ir 3 dalys
nediferencijuoja prejudicinio sprendimo pagal dalyka, nejtvirtinant skirtingy taisykliy, teisiy ir
pareigy nacionaliniam teismam kreipiantis ] Teisingumo Teisma. Vis délto, Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje S$ie institutai yra diferencijuojami, prejudicinio sprendimo dél
iSaiskinimo atveju nacionaliniam teismui turint teis¢ paciam aiskinti Sajungos teisg ir tik tais
atvejais, kai bylos iSnagrinéjimui Teisingumo Teismo iSaiSkinimas yra biitinas, turint teise, 0
galutinés instancijos teismui — pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma, nuo $ios pareigos
nukrypstant tik 1982 m. spalio 6 d. sprendime Cilfit ir kt. jtvirtintais pagrindais.

Prejudicinio sprendimo dél galiojimo atveju galioja kita taisykle, jtvirtinta
fundamentaliame Teisingumo Teismo 1987 m. spalio 22 d. sprendime Foto-Frost.
Pagrindinéje byloje Vokietijos nacionalinis teismas nagringjo fotografijos priemoniy prekyba
besiverciancios jmonés reikalavimg panaikinti rasta, priimtg kompetentingos Vokietijos
institucijos, besivadovaujanc¢ios Europos Komisijos sprendimu, dél muity iSieSkojimo.
Nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teisma inter alia formuluodamas prejudicinj
klausimg, ar tokiu atveju nacionalinis teismas i§ esmés gali spresti dél Europos Komisijos
sprendimo galiojimo nacionaliniam teismui nustacius, kad sprendimas yra nepagrjstas, ir
prireikus byloje nuspresti prieSingai, nei reikalauja Europos Komisijos sprendimas ir
neiSieskoti muity. Taigi, Teismo Sioje byloje i$ esmés buvo klausiama, ar nacionalinis teismas
yra kompetentingas pripazinti Bendrijos teisés akta negaliojanciu.

Generalinis advokatas Giuseppe Federico Mancini byloje pateiktoje iSvadoje pazyméjo,
jog sis klausimas yra ,,itin delikatus® ir ,,vienas astriausiy, kuriuos Teismui teke svartyti.
ISvadoje pristatydamas Sios problemos diskursg ir alternatyvias iSvadas grindZiancius
argumentus, generalinis advokatas pazyme¢jo, jog Sajungos teisingje tikrovéje (iki Foto-Frost
sprendimo) buvo Zinoma bent 10 nacionaliniy teismy sprendimy, kuriuose Bendrijos teisés

akto teisétumo kontrolé vienaip ar kitaip buvo atliekama nacionaliniame teisme, pavyzdziuli,
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Miuncheno finansy teismas 1985 m. sprendimu pripazino Europos Komisijos sprendimag
negaliojanciu. Visus $iuos sprendimus ir juos grindziancia logika vienijo lingvistinis Sutarties
177 (dabar — SESV 267) straipsnio aiskinimas, pabréziant, jog Sis straipsnis nediferencijuoja
praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagal dalyka dél isaiskinimo ar galiojimo, o pareiga
kreiptis | Teismg jtvirtinta tik galutinés instancijos teismui. Tokiai pozicijai pagrindg teiké ir
tuometinés Teisingumo Teismo jurisprudencijos ,,sgmoningai ambivalentiski“ pavyzdziai,
pavyzdziui, 1979 m. vasario 13 d. sprendimas Granaria, kuriame Teismas motyvuose obiter
dictum uzsiminé apie nacionalinj teismg kaip kompetentingg teismg pripazinti Bendrijos teisés
aktg negaliojanciu, o Teisingumo Teismg — kaip galutinés instancijos teismg.

Vis délto, generalinis advokatas pazyméjo, jog byloje svarstomas klausimas yra naujas,
nes ankstesnéje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas atsake j visai kito pobudzio klausimus,
pasisakydamas motyvuose dél teisétumo kontrolés nacionaliniame teisme problematikos
obiter dictum, dél to reikSmingas klausimas svarstomoje byloje tik Sutarties 177 straipsnio
aiSkinimo klausimas. Kaip nurodé generalinis advokatas, lingvistinis §io straipsnio aiSkinimas
vesty prie ,,pavojingy ir anomaliy® padariniy, tai: 1) paradoksas, jog Zemesniy instancijy
teismai turéty galig pripazinti Sgjungos teisés akta negaliojanciu $ig teis¢ paneigiant galutinés
instancijos teismams, kurie turéty pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma; ii) iSsamios teisétumo
kontrolés sistemos iSbalansavimas ieskinio dél panaikinimo atveju Teisingumo Teismui turint
1Simting kompetencijg, 0 prejudicinio sprendimo dél galiojimo atveju Sig kompetencija
decentralizavus, taip sukeliant institucines pasekmes teisinio tikrumo, Sajungos teisés
vieningumo principams; iii) Teisingumo Teismas yra labiau kvalifikuotas nei nacionalinis
teismas vertinti Sajungos teisés akto teisétumg; iv) turédamas kompetencija pripazinti
Sajungos teisés aktg negaliojanéiu, nacionalinis teismas negaléty keisti tokio sprendimo
padariniy laiko atzvilgiu, taip nesprendziant ekonominiy problemy, kylanc¢iy dél akto
pripazinimo negaliojan¢iu. AtsiZzvelgdamas ] $iuos argumentus ir pripazindamas, jog jo
sitiloma i§vada néra neiSvengiama, taciau racionalesné ir tinkamesné nei prieSingas pozitris,
generalinis advokatas sifilé Teismui aiSkinti Sutarties 177 straipsnj kaip reiSkiantj, jog
nacionaliniam teismui abejojant Bendrijos akto galiojimu, nacionalinis teismas turi sustabdyti
byla ir kreiptis ] Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Teisingumo Teismas sprendime i§ esmés sutiko su generalinio advokato isvada,
konstatuodamas, jog Sutarties 177 (dabar — SESV 267) straipsnis ,,nenumato* nacionaliniy

teismy teisés patiems pripazinti Bendrijos (dabar — Sajungos) institucijy aktus negaliojanciais,
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dél to nacionaliniai teismai gali nagrinéti Bendrijos akto galiojimg ir jeigu jie Saliy nurodytus
negaliojimo pagrindus laiko nepagristais, atmesti Siuos pagrindus bei priimti sprendima, kad
aktas yra visiskai galiojantis, taciau tokiais veiksmais nacionaliniai teismai nekvestionuoja
Bendrijos teisés akto. Teismas konstatavo, jog ,,nacionaliniai teismai néra kompetentingi patys
pripazinti Bendrijos institucijy aktus negaliojanciais® ir iSkilus Sgjungos teisés akto galiojimo
klausimui nacionalinis teismas, nepriklausomai nuo instancijos, turi pareigg kreiptis |
Teisingumo Teismg, 0 kaip expressis verbis patvirtinta 2005 m. gruodzio 6 d. sprendime
Gaston Schul Douane-expediteur, ,,sprendime Cilfit ir kt. pateiktas aiskinimas dél iSaiSkinimo
klausimy negali biiti taikomas ir klausimams, susijusiems su Bendrijy akty galiojimu.*

Sprendime Foto-Frost nuo SESV teksto nukrypstancig iSvadg Teismas grindé Siais
pagrindiniais argumentais: ,,Sutarties 177 (dabar — SESV 267) straipsniu siekiama uztikrinti,
kad nacionaliniai teismai vienodai taikyty Bendrijos teise. Sis vienodumo reikalavimas
(kursyvas mano — P. S.) ypa¢ privalomas tuomet, kai gin¢ijamas Bendrijos akto galiojimas.
Skirtumai tarp valstybiy nariy teismy sprendziant Bendrijos akty galiojima galéty kelti pavojy
pac¢iam Bendrijos teisinés sistemos vieningumui ir pazeisti pagrindinj teisinio saugumo
reikalavimg. <...> feisminés apsaugos sistemos darnumo butinybe, <..> Sutarties 173 (dabar
— SESV 263) straipsnis Teisingumo Teismui suteikia iSimting kompetencijg panaikinti
Bendrijos institucijos aktg, todél sistemos darnumas reikalauja, kad teisé pripazinti
negaliojanciu tg patj akta, jeigu jis ginfijamas nacionaliniame teisme, taip pat biity palikta
Teisingumo Teismui. <...> Teisingumo Teismas uZzima geriausias pozicijas sprendimo dél
Bendrijos akty galiojimo priémimui.*

Vertinant $iuos argumentus, jdomu pastebéti, jog Teismo iSimting kompetencija
pripazinti Sajungos teisés akta negaliojanciu grindziantys motyvai atitinka doktrinoje
identifikuotas Teisingumo Teismo jurisprudencijos metapolitikas, tai — ,,veiksmingumas‘,
,vieningumas®, ,teisinis tikrumas® ir ,teisminé apsauga“ — sisteminés teisinés vertybeés,
kuriancios struktiirinj poveikj asmeny, valstybiy nariy ir Sgjungos santykiams, susijusios su
pacia Sagjungos teisinés tvarkos esme ir galinCios pateisinti teisminj nacionalinio ir Sgjungos
konstitucinio lygmens vertybiy pergrupavimg (Lasser, 2004, p. 223). Kaip sprestina i§ Teismo
argumenty sprendime Foto-Frost, Sios metapolitikos leido Teismui priimti i§ esmés sprendima
contra legem— SESV 267 straipsnio 2 dalj, kuri tokios diferenciacijos nedaro (Peers, Costa,

2012, p. 96) ir jtvirtinti Teisingumo Teismo teisés pripazinti Sgjungos teisés akto teisétuma

v —
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instancijos teismas turi pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg dél Sgjungos teisés akto
galiojimo (Lenaerts, Van Nuffel, p. 804).

Siame konstekste reikia pazyméti, jog tiek pats sprendimas Foto-Frost, tiek jame
svartyto klausimo diskursas per se néra Sgjungos teisés aktualija — sprendimas priimtas 1987
m., jo statusas neabejotinai vertintinas kaip precedentiné, nusistovéjusi Teismo praktika (angl.
settled case-law), Siuo metu i§ esmés nekvestionuojama ir doktrinoje. Nepaisant to, Sajungos
teisiné tikrové zino ir Siandieniniy pavyzdziy, kai Si taisyklé netiesiogiai kvestionuojama
nacionaliniy teismy, vienaip ar Kitaip pasisakant Sajungos teisés akto teisétumo klausimu ex
officio, pavyzdziui, Vokietijos Federaciniam Konstituciniam Teismui vertinant Europos
centrinio banko obligacijy pirkimo programos atitiktj proporcingumo principui (Hilpold, 2021,
p. 160). Be to, $i problema neabejotinai gali iskilti ir teisminés praktikos rutinoje, pavyzdziui,
keliant nacionalinés teisés nuostatos, igyvendinancios direktyva, konstitucingumo klausima
nacionaliniame teisme, taip de facto formuluojant direktyvos, Sajungos antrinés teisés akto,
teisétumo klausimg.

Todél atsizvelgus | Sio darbo objektg ir nacionalinio teismo vaidmens Siandieninéje
Sajungos teisingje sistemoje reik§me, manytina, klasikinés Foto-Frost taisyklés patikrinimas
ir potencialaus nacionalinio teismo vaidmens Sajungos teisétumo kontrolés sistemoje raidos
poky¢io apsvarstymas yra aktualus ir neanachroniskas. Taigi, ar ,,jmanoma jsivaizduoti®
alternatyvy nacionalinio teismo, kompetentingo pripazinti Sajungos institucijy aktg
negaliojanciu ex officio, vaidmenj?

Vertinant tokio potencialaus vaidmens kontdirus, manytina, reik§mingiausias $ios
prigimties, buty iSimtinis pagrindas, kurio atzvilgiu nacionalinis teismas galéty kontroliuoti
Sajungos akty galiojimg — Sgjungos antrinés teisés akto atitiktis tik pirminés teisés aktui.
Vertinant §j i88tk] kaip pozityvig galimybe, biity galima preziumuoti, jog nacionalinio teismo
jgalinimas tokia konstitucinio pobudzio kompetencija potencialiai galéty ,priartinanti prie
pilie¢io“!! Sajungos teisétumo standarta, nacionaliniame teisme gin¢ijantis dél Sajungos teisés
ir ESS 19 straipsnio dvasioje padarant teisétumo kontrole ir teismin¢ apsaugg dar labiau

prieinama platesniam asmeny ratui.

11 Kaip pazyméta ESS preambuléje: ,,Apsisprende toliau kurti vis glaudesng Europos tauty sajunga, kurioje
sprendimai, vadovaujantis subsidiarumo principu, priimami kiek jmanoma priartinant juos prie pilie¢io.*
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Vis délto, darbo 1.2 skyriuje aprasytos nacionalinio teismo dvigubos tapatybés, viena
vertus, kaip nacionalinio, kita vertus, kaip Sgjungos teismo, atskyrimas, manytina, tokioje
sistemoje kelty iSskirtinai rimtg i$8ukj ir galimg Siy vaidmeny sutapima, nacionaliniam teismui
vertinant Sajungos teisés aktg kaip de facto vidaus teisés aktg, neatsizvelgus j jo teisétumo
Saltinj, Sajungos teise, jos teisinés tvarkos autonomiskumag ir savarankiskg prigimtj,
konstituciniy principy sistema, kurios nagrinéjimui yra btinas ar bent pageidautinas tam tikras
atstumas nuo nacionalinés teisés ir valstybés narés vidaus teisminés rutinos. Manytina, jog
svarstant §ig problemg Foto-Frost sprendimo kontekste, isryskéja pozityvi prejudicinio
sprendimo procediiros savybé — ji jtvirtina nacionalinio teismo, nagrinéjan¢io pagrindine byla
valstybés narés lygmenyje, atstumg nuo abstrakéios Sgjungos teisés problemos ir pusiausvyra
tarp nacionalinio teismo diskrecijos kreiptis i Teisingumo Teismg ir i§imtinés Teisingumo
Teismo kompetencijos.

Be to, kaip ne kartg pazyméta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, pats prejudicinio
sprendimo procediiros pagal SESV 267 straipsnj tikslas yra vienodas Sajungos teisés taikymas,
o kaip patvirtinta 1981 m. geguzés 13 d. sprendime International Chemical Corporation,
vieningumo imperatyvas taikytinas ir prejudicinio sprendimo dél galiojimo atveju. Todél
nacionalinio teismo kompetencija pripazinti Sajungos akta negaliojanciu galéty bati rizikinga
visos Sgjungos konstitucinés sistemos veiksmingumo ir valstybiy nariy lygybés prie§ Sutartis
pozitriu, nes atlickant teisétumo kontrole nacionaliniame teisme ex officio, byloje
nagrinéjamas Sajungos institucijos akto teisétumo, antrinés teisés akto atitikties pirminei teiset,
klausimas galéty virsti Sajungos teisés virSenybés, Sajungos teisés atitikties nacionalinei teisei,
problema, nepageidautina bendradarbiavimo, pasitikéjimo principais grindZziamoje teisingje
sistemoje. D¢l to atsizvelgus j teising tikrove, manytina, joje yra pakankamai pavyzdziy,
leidzian¢iy preziumuoti, jog tokia alternatyvi sistema galéty atverti ,,Pandoros skrynig* ir i$
esmés pakirsti Sgjungos teisinés tvarkos autonomiskg prigimtj.

Dél to jvertinus teisétumo kontrolés nacionaliniame teisme ex officio problema,
manytina, tokia sistema kelty tiesiogine grésme konstituciniams Sgjungos teisés virSenybés ir
vieningumo principams, o Foto-Frost taisyklé sistemiskai ir racionaliai uZtikrina konstituciniy

Sajungos virSenybés ir vieningumo bei veiksmingos teisminés apsaugos principy pusiausvyra.

28



3. NACIONALINIO TEISMO VAIDMUO PAGAL PREJUDICINIO SPRENDIMO
DEL GALIOJIMO PROCEDURA

ISnagrinéjus nacionalinio teismo vaidmenj Sajungos teisétumo kontrolés sistemoje, Sioje darbo
dalyje tiriamas nacionalinio teismo vaidmuo pagal prejudicinio sprendimo dél Sgjungos teisés
akto galiojimo institutg, kurio pagrindu nacionalinis teismas atlicka savarankiSskg vaidmenj
teisétumo kontroles sistemoje, nustatant nacionaliniam teismui pripazjstamus jgaliojimus
uztikrinti Sgjungos teisés akto teisétuma (3.1 skyrius) bei faktinio nacionaliniy teismy Siy

jgaliojimy jgyvendinimo veiksmingumg (3.2 skyrius).

3.1. Nacionalinio teismo de jure jgaliojimai uZtikrinant Sajungos teisés akty teisétuma

Teise grindziamos Sajungos i$samioje teisétumo kontrolés sistemoje, sudarytoje i§ tiesiogings,
ieskinio dé¢l panaikinimo, ir netiesioginés, prejudicinio sprendimo dé¢l galiojimo, procediiry
nacionalinis teismas, kaip tam tikrais jgaliojimais disponuojantis subjektas, savarankiska
vaidmen] atlieka tik pagal praS§ymo priimti prejudicinj sprendimg dél Sgjungos teisés akto
galiojimo procediira. Sajungos teisés akto teisétumo problemai iSkilus pagrindingje byloje,
kaip pazymeéta Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 3 d. sprendime Eurobolt ar 1981 m. birzelio
16 d. sprendime Salonia, ,,nacionaliniai teismai gali nagrinéti Sajungos teisés akto galiojimo
klausimg ir, jeigu mano, kad ex officio iskelti arba Saliy nurodyti negaliojimo pagrindai yra
nepagristi, — juos atmesti, nusprgsdami, kad teisés aktas visiSkai galioja“.

Taciau vienai Saliy nurodzius negaliojimo pagrindus, nacionalinis teismas ipso facto
neprivalo kreiptis ; Teisingumo Teisma su pra§ymu priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo
ir turi teis¢ pagrindinéje byloje vertinti, ar atitinkamas prasymas yra pagrjstas (angl. well-
founded) ir tik suabejojes kreiptis j Teisingumo Teismg (Lenaerts, Van Nuffel, 2021, p. 804).
Dél to atsizvelgus | SESV 267 straipsnj, jog Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimg dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy
akty galiojimo ,,tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme*, analizuotini reikSmingiausi
aspektai, susij¢ Sajungos teisés akto galiojimo nagrinéjimu pagrindinéje byloje ir nacionalinio
teismo jgaliojimais, sudaraniais normatyvinj nacionalinio teismo vaidmens Sajungos
teis€tumo kontrolés procese turinj.

Pagrindiné byla. Nacionalinis teismas, kaip pripazjstama Teisingumo Teismo

jurisprudencijoje, pagal savo prigimti, Yyra jurisdikciné, gincus tarp Saliy nagrinéjanti
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institucija, dél to Sajungos teisés akto galiojimo Klausimo genezé kyla ne in abstracto
nacionaliniam teismui suabejojus $io akto galiojimu, bet i§ pagrindinés, nacionaliniame teisme
nagrinéjamos bylos, kurioje negaliojimo pagrindai yra i) iskeliami nacionalinio teismo ex
officio arba ii) nurodomi Salies. Siuo aspektu svarbu, jog bitent nacionalinis teismas turi
pareigg nepriklausomai nuo pagrindinés bylos Saliy iniciatyvos ar valios uztikrinti teisming
apsaugg Vis-a-vis Sgjungos institucijomis, taigi, ir garantuoti, jog Sgjungos teisés sistemoje
negalios ir teisés subjekty atzvilgiu nebus taikomi neteiséti aktai.

Visgi pagrindinéje byloje negaliojimo pagrindus turi teis¢ nurodyti ir viena Saliy, tokiu
atveju nacionaliniam teismui pirmiausia turint vertinti aplinkybe, ar Salis neturéjo teisés
paduoti tiesioginj ieSkinj pagal SESV 263 straipsnj, atsizvelgus j TWD Textilwerke Deggendorf
doktring (8io darbo 2.1 skyrius). Ivertinus §j procediiry sgsajumg, nacionalinis teismas turi
jvertinti teisines aplinkybes, susijusias su privac¢iy asmeny locus standi kreiptis j nacionalinj
teismg. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2002 m. liepos 25 d. sprendime Union de
Pequefios Agricultores patvirtindamas 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit i$vada,
,hacionaliniame procese teisés subjektai turi teis¢ teisme uzginCyti bet kokio sprendimo ar bet
kurio kito nacionalinés teisés akto dél visuotinai tatkomo Sajungos akto jy atZvilgiu teisétuma
remdamiesi $io negaliojimu.* Be to, pagal 2021 m. liepos 15 d. sprendimg Fédération bancaire
francaise (FBF), pagal Sajungos teis¢ nereikalaujama, kad prieStaravimo dél Sajungos akto
teis€tumo priimtinumas nacionaliniame teisme priklausyty nuo salygos, kad Sis aktas biity
tiesiogiai ir konkreciai susijes su teisés subjektu, kuris remiasi §iuo prieStaravimu.

Pagrindinéje byloje formuluojami Sajungos akto negaliojimo pagrindai yra nacionalinio
teismo abejonés, jo diskrecijos objektas, nes siekiant pasinaudoti prejudicinio sprendimo dél
galiojimo procediira, nacionalinis teismas turi jsitikinti ar bati jtikintas, kad galiojimo
klausimas pagrindinéje byloje yra nagrinétinas ir Teisingumo Teismo sprendimas dél Sajungos
akto pripazinimo negaliojanciu yra butinas. Todél tik nacionalinis teismas, kaip Teisingumo
Teismo bendradarbis, turi teis¢ inicijuoti Sig procediirg ir dél diskrecinés netiesioginés
teisétumo kontrolés prigimties ir riboty nacionalinio teismo galimybiy $iai abejonei i$sklaidyti
doktrinoje dazniausiai kritikuojamas nacionalinio teismo vaidmuo ir prejudicinio sprendimo
reikSmé Sgjungos teisétumo kontrolés sistemoje (Arnull, 2015, p. 392).

Siuo aspektu, manytina, itin reik§mingas Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 3 d.
sprendimas Eurobolt, suteikiantis nacionaliniam teismui, siekian¢iam pagrindinéje byloje

iSsklaidyti abejong dél Sajungos akto galiojimo, jgaliojimus pagal bendrajj teisés principa
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audiatur et altera pars (lot. tebtnie iSklausyta ir kita pusé). Pazymédamas, jog ,,jeigu Saliy
pateikty pagrindy pakanka jtikinti nacionalinj teisma dél Sajungos teisés akto negaliojimo, tas
teismas vien tuo remdamasis, neatlikdamas papildomy tyrimy, turi teikti klausima Teisingumo
Teismui dél to teisés akto galiojimo*, Teismas konstatavo, kad ,,vis délto nacionalinis teismas
turi teise, pries kreipdamasis | Teisingumo Teisma, reikalauti, kad Sgjungos institucija pateikty
informacijg ir konkrecius duomenis, kurie, kaip jis mano, yra biitini siekiant i§sklaidyti visas
nacionalinio teismo abejones dé¢l atitinkamo Sajungos teisés akto galiojimo ir taip iSvengti
kreipimosi j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo
jvertinimo.“ Taigi, Sajungos institucijos, atsizvelgdamos j ESS 4 straipsnio 3 dalj(!),
nacionaliniams teismams privalo pateikti duomenis ir dokumentus, kuriy jie paprasé
jgyvendindami savo kompetencijg, nebent atsisakymas pateikti tokius duomenis ir dokumentus
pateisinamas teisétomis priezZastimis, be kita ko, grindziamomis tre¢iyjy Saliy teisiy apsauga ar
rizika, kad bus pakenkta Sajungos veikimui ar nepriklausomumui.

Atkreiptinas démesys, jog $ig taisykle Teismas kildina ne i§ ESTT Statuto 23 straipsnio'?
ar Kkitos expressis verbis nuostatos, bet Sajungos konstitucinio lojalaus bendradarbiavimo
principo, dél kurio, ple¢iamai aikinant SESV 267 straipsnj, nacionaliniam teismui suteikiama
i§skirtiné kompetencija pagrindinéje byloje svarstant Sajungos institucijos akto teisétumo
klausimg isklausyti paig institucija. Manytina, sprendimas Eurobolt Sio darbo objekto
pozilriu yra vienas reiSkmingiausiy ir Jdomiausiy pastarojo meto pavyzdziy, atskleidZianc¢iy
jurisprudencijos tendencija nuo Union de Pequefios Agricultores sprendimo suteikti kuo
platesnius jgaliojimus nacionaliniam teismui pagal prejudicinio sprendimo procediirg ir teis¢
asmenims, neturintiems locus standi paduoti ieSkinj dél panaikinimo, ginéyti Sgjungos teisés
aktg valstybés narés lygmenyje netiesioginés teis€tumo kontrolés biidu.

Taip pat nacionaliniam teismui, ypa¢ ne galutinés instancijos, biitina atsizvelgti j tai, jog
pareiga kreiptis j Teisma su praSymu priimti prejudicinj turi Kiekvienas, nepriklausomai nuo
instancijos, nacionalinis teismas. Kaip akcentuota Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d.
sprendime IATA ir ELFAA sprendime: ,,jei teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢
gali biiti toliau apskundziami teismine tvarka, mano, jog vienas arba keli Bendrijos (dabar —

Sajungos) akto negaliojimo pagrindai, nurodyti bylos Saliy arba atitinkamu atveju teismo

12 Pagal kurio 2 dalj, bylos $alys, valstybés narés, Komisija ir tam tikrais atvejais Sajungos institucija, jstaiga ar
organas, priémes teisés akta, kurio galiojimas ar aiSkinimas yra gin¢ijami, turi teis¢ per du ménesius nuo tokio
pranesimo pateikimo pateikti Teismui pareiSkimus ar raSytines pastabas.
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iniciatyva, yra pagrjsti, jis privalo sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo.*

Taigi, Saliy, pagrindinéje byloje gincijan¢iy Sgjungos teisés akto galiojima, tikslas —
jtikinti nacionalinj teisma negaliojimo pagrindy pagrijstumu ir biitinybe kreiptis j Teisingumo
Teisma, nes ,,kai nacionaliniam teismui pateikiamas Europos Sgjungos institucijy priimto akto
galiojimo klausimas, §is teismas turi nuspresti, ar sprendimas Siuo klausimu yra bitinas
sprendimui priimti ir ar batina dél jo kreiptis | Teisingumo Teisma, kad §is pareiksty savo
nuomone*“*3. Nacionalinio teismo j(si)tikinimo aspektas, manytina, reik§mingai koreliuoja su
Sio darbo 1.2 skyriuje analizuoty uz feisés riby esanc¢iy aplinkybiy, nacionaliniy teiséjy teisinés
samonés svarba, nes nesuformavus nacionalinio teismo abejonés, diskreciné prejudicinio
sprendimo procediira néra galima ir yra i§ esmés pasmerkta likti popieriniu tigru.

Ivertinus tai, pagrindinéje byloje nacionalinis teismas turi feise nagrinéti Sajungos teisés
akto galiojimo klausima ir su tuo Susijusius argumentus bei $aliy formuluojamus negaliojimo
pagrindus, teise reikalauti Sajungos institucijy pateikti | pagrinding byla informacijg ir
duomenis dél akto galiojimo, 0 susiformavus abejonei dél akto teisétumo — pareigg sustabdyti
pagrindinés bylos nagrinéjimg ir kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg dél Sajungos teisés akto galiojimo.

Kreipimasis i Teisingumo Teisma. Prejudicinio klausimo formulavimui galioja tos
pacios taisyklés kaip ir prejudiciniam sprendimui dél iSaiskinimo (Lenaerts, Van Nuffel, 2021,
p. 806) ir kreipdamasis j Teisingumo Teisma, nacionalinis teismas pagrindingje byloje turi
jvertinti bendruosius praS§ymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo pagrindus,
nurodytus, pavyzdziui, 2010 m. spalio 12 d. sprendime Rosenbladt, t. y. ar galiojimo klausimas
yra susijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, ar problema néra hipoteting, ar Teisingumo
Teismui pateikiama pakankamai faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kad Teismas galéty pateikti
naudingg atsakyma ] jam nacionalinio teismo pateiktus klausimus.

Tiesioginés teisetumo kontrolés procediiros, ieSkinio dél panaikinimo, atveju, pagal
SESV 263 straipsnio 6 dalj, teisé paduoti tiesioginj ieSkinj ESTT siejama su 2 ménesiy Senaties
terminu nuo akto paskelbimo arba nuo pranesimo apie jj ieSkovui dienos arba, jei to nebuvo
padaryta, nuo tos dienos, kai ieSkovas apie jj suzinojo. Sgjungos institucijos akto galiojimo

klausimui kilus nacionaliniame teisme ir nepasinaudojus tiesiogine procediira bei neturéjus

13 7r. Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 22 d. sprendimg Gowan Comércio Internacional e Servigos, 2002 m.
gruodzio 10 d. sprendima British American Tobacco.
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teisés ja naudotis pagal SESV 263 straipsnj, pagal SESV 267 straipsnj galiojimo klausimo
nagrinéjimui ir teisei kreiptis j Teisingumo Teisma, kaip pazyméta Teismo jurisprudencijoje,
nenumatyta, jog tam, kad pagal $ig nuostatg pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
bty priimtinas, tokia Salis privalo laikytis termino, per kurj byla dél atitinkamo Sajungos akto
galiojimo turi bati iSkelta kompetentingame nacionaliniame teisme. D¢l to Teisingumo
Teismas 2012 m. lapkric¢io 27 d. sprendime Pringle pazyméjo, jog nesant Sgjungos teis¢je
jtvirtinto senaties termino, jie nustatomi nacionalinés procesinés teisés normomis ir tik
valstybiy nariy teismai turi jvertinti, ar jy laikytasi pagrindinéje byloje.

Taip pat, nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicin} sprendimg suformuluoti
negaliojimo pagrindai, atsizvelgus  diskrecing prejudicinio sprendimo dél galiojimo prigimtj,
paciame prasyme yra apibréziami tik nacionalinio teismo, ,.kadangi nacionalinio teismo
nagrin¢jamos bylos Salims SESV 267 straipsnyje nenumatyta galimybé apskysti, Teisingumo
Teismas neturéty vertinti Sgjungos teisés galiojimo vien dél to, kad §j klausima jam pateike
viena §iy $aliy.“

Ivertinus tai, nacionalinis teismas, pagrindinéje byloje suabejojes Sajungos teisés akto
galiojimu, turi feise nesaistomas termino kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendima, taip pat feise autonomiskai, nepriklausomai nuo $aliy valios, argumenty
ar nurodomy pagrindy, formuluoti negaliojimo pagrindus.

Laikinosios apsaugos priemonés. Nacionaliniam teismui kreipiantis j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo, pagal Teisingumo Teismo
suformuotg jurisprudencija, Sajungos teisés aktams taikoma teiseétumo prezumpcija ir Sie aktai
sukelia teisines pasekmes iki néra, inter alia, paskelbti negaliojanciais prejudiciniu sprendimu,
kaip nurodyta 2020 m. balandzio 2 d. sprendime Komisija pries Lenkijg (Laikinas tarptautinés
apsaugos prasytojy perkélimo mechanizmas). Visgi budamas Sajungos teisminés sistemos
bendradarbiu, nacionalinis teismas turi teis¢ laikinai sustabdyti nacionalinés priemonés(!),
kurios pagrindu kilo gincas pagrindinéje byloje ir kuri buvo priimta Sajungos teisés akto
pagrindu, galiojimg. Kaip Teismas pazyméjo 2005 m. gruodzio 6 d. sprendime ABNA ir kt.,
i$samios teisétumo kontrolés sistemos ir laikinosios teisminés apsaugos sistemos darnumas
»reikalauja, kad ir nacionalinis teismas galéty nurodyti sustabdyti administracinio nacionalinés

teisés akto, paremto Sgjungos reglamentu, kurio teisétumas yra gincijamas, taikyma®, o teis¢

14 7r. Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. sprendima Melki ir Abdeli, 2006 m. lapkri¢io 30 d. sprendima
Briinsteiner ir Autohaus Hilgert.
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taikyti laikingsias apsaugos priemones yra iSimtiné nacionalinio teismo teisé, kuria
nedisponuoja nacionalinés valdzios institucijos ir ,tik nacionaliniam teismui priklauso,
atsizvelgus i jam pateiktos bylos aplinkybes, patikrinti, ar patenkintos visos laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo salygos.

Nacionalinio teismo pagrindinéje byloje tikrintinos laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo salygos, jtvirtintos 1991 m. vasario 21 d. sprendime Zuckerfabrik Stiderdithmarschen
ir patikslintos 1995 m. lapkri¢io 9 d. sprendime Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. — 1)
nacionaliniam teismui kyla rimty abejoniy dél Sgjungos akto galiojimo, o klausimas dél
gin¢ijamo teisés akto galiojimo dar néra perduotas Teisingumo Teismui ir nacionalinis teismas
kreipiasi | Teisingumo Teismag su tokiu klausimu; ii) tai yra skubus atvejis ir laikinosios
apsaugos priemonés yra butinos siekiant iSvengti didelés ir neatitaisomos zalos laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo prasanciai $aliai; iii) nacionalinis teismas tinkamai atsizvelgia j
Sajungos interesus; iv) jvertings Sias sglygas, nacionalinis teismas paisys bet kokio Teisingumo
Teismo ar Bendrojo Teismo sprendimo dél Sgjungos teisés akto galiojimo arba pagrindo taikyti
laikingsias priemones Sajungos lygmeniu.

Ivertinus tai, nacionalinis teismas turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones ir
sustabdyti nacionalinio akto, priimto Sajungos teisés akto pagrindu, galiojima.

Objektas. Nagrinéjant Sgjungos teisés akto galiojimo klausimg ir kreipiantis | Teisma
su praSymu priimti prejudicin} sprendimg, nacionaliniam teismui bitina jvertinti, del kokiy
akty prejudicinio sprendimo dél galiojimo procediira yra galima. Pagal SESV 267 straipsnio 1
dalies b punkta, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima, inter
alia, dél ,,institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo*, o pagal ESS 19 straipsnio 3 dalies b
punkta, Teisingumo Teismas ,,valstybiy nariy teismy praSymu priima prejudicinius sprendimus
dél <..> institucijy priimty akty galiojimo.” Taigi, Sajungos pirminé teis¢, Sutartys ir visi
konstitucinio lygmens Sajungos aktai, inter alia, Teismo sprendimai, nepatenka j pra§ymo
priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo dalyka, nes jie patys yra teisétumo standartas, kurio
atzvilgiu yra kontroliuojama antrinés teisés atitiktis (Lenaerts, Maselis, Gutman, 2014, p. 456).

D¢l to nacionalinis teismas turi teise kreiptis | Teismag tik dél antrinés teisés akty
galiojimo. Skirtingai nei SESV 263 straipsnis, jtvirtinantis salyginai painig kontroliuotiny,
pagal ieskova ir jo locus standi, teising galig diferencijuojamy akty kontrolés sistema, SESV
267 straipsnj aiSkinant pleiamai, nacionalinis teismas i§ esmés néra suvarzytas kontrolés

objekto pozitriu. Pavyzdziui, 2021 m. liepos 15 d. sprendime Fédération bancaire francaise
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(FBF) nacionaliniam teismui kreipusis, inter alia, dél Europos bankininkystés institucijos
gairiy galiojimo, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Teisingumo Teismui suteikta
kompetencija priimti prejudicinj sprendima ,,dél visy be iSimties* Sgjungos institucijy priimty
akty galiojimo, dél to ,,aplinkybé, jog pagal SESV 263 straipsnj atmesta galimybé Teisingumo
Teismo atlickama kontrole taikyti privalomy teisiniy pasekmiy nesukeliantiems aktams,
kokios yra ginijamos gairés, Teismas pagal SESV 267 straipsnj gali vertinti tokiy akty
galiojima, kai priima prejudicinj sprendimag.*

Taigi, pagal prejudicinio sprendimo d¢l galiojimo procediirg, nacionalinis teismas turi
teise kreiptis dél visy Sajungos antrinés teis¢s akty, inter alia, tiek dél viso akto®®, tick dél jo
dalies'® galiojimo, nepriklausomai nuo akto pavadinimo ar teisiniy pasekmiy, taip atspindint
plec¢iamajj SESV 267 straipsnio aiSkinima, nes tiesioginé teisétumo kontrolé pagal SESV 263
straipsnj yra galima tik dél teisines pasekmes (pranc. effet juridique) sukelianciy teisés akty.

Siame kontekste kartu svarbu pazyméti, jog siauresné kontrolés apimtis yra jtvirtinta tik
specifinéje Bendros uzsienio ir saugumo politikos (toliau — BUSP) srityje, nes pagal SESV 275
straipsnj, ESTT jurisdikcijai nepriklauso nuostatos dél BUSP bei jy pagrindu priimti aktai,
taciau priklauso prizitréti, kaip laikomasi ESS 40 straipsnio, ir priimti sprendimus dél ,,pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje numatytas sglygas pateikty ieSkiniy“(!),
perzitirint ribojamyjy priemoniy, nukreipty pries fizinius ar juridinius asmenis, teisétuma.Visgi
Teismas 2017 m. kovo 28 d. sprendime Rosneft i$plété teisminés kontrolés jurisdikcija ,.taip
pat ir pagal SESV 267 straipsnj priimti prejudicinj sprendima“(!) dél akto, priimto remiantis
nuostatomis dél BUSP (Tarybos sprendimo dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos
veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje), galiojimo, jeigu praSymas priimti
prejudicin} sprendima pateiktas siekiant, kad biity perziiiréta Sio sprendimo atitiktis ESS 40
straipsniui (t. y. ar institucija neveiké ultra vires) arba ribojamyjy priemoniy fiziniams ar

juridiniams asmenims teisétumas.

15 Pavyzdziui, Teisingumo Teismo 2014 m. balandzio 8 d. sprendime Digital Rights Ireland negaliojandia
pripazino visg Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nes priimdamas direktyva ,,Sajungos teisés akty leidéjas
pazeidé ribas, kurias lemia proporcingumo principo laikymasis atsizvelgiant j Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52
straipsnio 1 dalj“.

16 Pavyzdziui, Teisingumo Teismo 2018 m. geguzés 29 d. sprendime Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ir kt. nenustaté nieko, kas galéty turéti jtakos Tarybos reglamento dél Zudomy
gyviny apsaugos 4 straipsnio 4 dalies, siejamos su jo 2 straipsnio k punktu, galiojimui atsizvelgiant j Chartijos
10 straipsnj ir SESV 13 straipsnj.
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Jvertinus tai, nacionalinis teismas turi feise¢ kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo ,,dé¢l visy be iSimties* Sajungos antrings teisés akty,
ribotg teis¢ kreiptis | Teisingumo Teisma pripazjstant ir BUSP srityje.

Pagrindai. ReikSminga aplinkybé yra pagrindai, kuriais akto teisétumas gali bti
kvestionuojamas, ir kurie turi btiti nurodomi prasyme priimti prejudicinj sprendimg. Tiesiogine
teisétumo kontrolés procediirg jtvirtinancio SESV 263 straipsnio 2 dalyje jtvirtinami pagrindai
— 1) kompetencijos triikumas; ii) esminis procediirinio reikalavimo pazeidimas; iii) SutarCiy ar
kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimas; iv) piktnaudziavimas
jgaliojimais — ,,savyje talpina visus neteisétumo atvejus* ir nemaza dalimi persidengia, tarp jy
Teismui nedarant techninés skirties (Arnull, 2015, p. 377). SESV 267 straipsnis, jtvirtinantis
netiesioging teisétumo kontrolés procediira, eksplicitiSkai pagrindy, kuriais nacionalinis
teismas turéty grjsti praS§yma priimti prejudicinj sprendima, nenurodo, negaliojimo pagrindy
baigtinio sgraso néra ir nacionalinis teismas turi visiska diskrecijg juos formuluojant (Lenaerts,
Van Nueffel, 2021, p. 804).

Svarbu pazyméti, jog neteis€tumo pagrindas gali biiti tik aukStesnés teisinés galios teisés
aktas. Kaip Teisingumo Teismas nurodé¢ 2020 m. gruodzio 8 d. sprendime Vengrija pries
Parlamentq ir Tarybg, ,,Sajungos akto turinio teisétumas negali biiti nagriné¢jamas atsizvelgiant
1 kit to paties norminio lygio Sajungos teisés akta, nebent jis buvo priimtas taikant pastargjj
aktg arba jei viename i8 $iy dviejy akty aiskiai numatyta, kad vienas yra virSesnis uz kita®,
todél Teismas 2021 m. sausio 28 d. sprendime Spetsializirana prokuratura (Pranesimas apie
teises) pagal nacionalinio teismo kreipimasi dél galiojimo nevertino Tarybos pagrindy
sprendimo atitikties Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai.

Siame kontekste atsizvelgus j nacionalinio teismo pareigg uztikrinti veiksmingg teisming
apsauga Vis-a-vis Sgjungos institucijomis, manytina, jog ypatingos svarbos ir potencialo yra
antrinés teisés atitikties pagrindinéms teiséms pagal Chartija pagrindas, nes batent $io pagrindo
formulavimas atskleidzia ne vien procedirinio, techninio pobiidzio nacionalinio teismo
Sajungos teisés akto skaitymg ir galiojimo nagrinéjimg, taciau turininga, Sajungos teisés
subjekty teisiy apsaugos poziiiriu skvarbig nacionalinio teismo reakcijg i galimai neteisétg
Sajungos teisés akta. Be to, doktrinoje ir Teisingumo Teismo vaidmuo Sgjungos pagrindiniy
teisiy apsaugos uztikrinimo sistemoje vertinamas kaip pasyvus (Burgorgue-Larsen et al., 2019,
p. 1209), todél nacionalinio teismo aktyvesnis vaidmuo inicijuojant netiesioging teisétumo

kontrole galéty lemti aktyvesng pagrindiniy teisiy apsauga Sajungos teisinéje sistemoje, Nes
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nacionaliniai teiséjai yra ,pagrindiniai veikéjai, suteikiantys Chartijoje jtvirtintoms
pagrindinéms teiséms konkrety poveikj ir tiesiogiai uztikrinantys, kad asmenys turéty visas
teisiy gynimo priemones tais atvejais, kai buvo paZeistos jy pagrindinés teisés“ (Zaltauskaité-
Zalimiené, 2019, p. 19).

Be to, pagrindiniy teisiy apsaugos pagal Sgjungos teis¢ imperatyvas koreliuoja ir su
regioniniais Zmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimais, kylandiais i§ Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, todé¢l nors prejudicinio sprendimo procediira yra
diskreciné, nacionaliniam teismui nepagrjstai nesikreipus j Teisingumo Teismag, gali Kilti
valstybés atsakomybé pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(Lenaerts, Van Nuffel, 2021, p. 808). Be to, atsizvelgus j ESS 6 straipsnio 3 dalj, pagal kurig
pagrindinés teisés pripazjstamos bendruoju Sajungos teisés principu, kylanciu i§ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, imperatyvas uztikrinti veiksmingg teismine apsauga nuo
Sajungos institucijy teisétumo kontrolés procese sietinas ir su valstybiy nariy nacionaline
(konstitucine) teise bei reikalavimu uztikrinti, jog nacionalinés teisés subjekty atzvilgiu nebus
taikomi pagrindines teises pazeidziantys Sgjungos teisés aktai, o identifikavus Siuos aktus, jie
bus pripaZinti negaliojanciais kaip pazeidziantys Chartijos nuostatas.

Ivertinus tai, nacionalinis teismas turi teise kreiptis j Teisingumo Teismag dél Sgjungos
antrinés teises akto neribojamais pagrindais.

Apibendrinant, nurodyti charakteringiausi procediiriniai aspektai, manytina, iliustruoja,
kokiais placiais jgaliojimais Sajungos teisétumo kontrolés procese disponuoja nacionalinis
teismas ir kaip pleCiamai aiSkinant SESV 267 straipsnj straipsnis ne vien negatyviali
nejtvirtinami objekto, pagrindy ar Kkiti reikSmingi apribojimai nacionalinam teismui,
siekianCiam kreiptis } Teisingumo Teismg, bet ir pozityviai sukuriami jgaliojimai, kuriy
expressis verbis teisés aktuose néra jtvirtinta, pavyzdziui, teisé pagrindingje byloje reikalauti

dokumenty i§ Sajungos institucijy ar kreiptis j Teisma BUSP srityje.

3.2. Nacionaliniy teismy uZtikrinamos teisminés apsaugos de facto veiksmingumas

ISanalizuoti nacionalinio teismo jgaliojimai Sgjungos teis¢tumo kontrolés procese sudaro
nacionalinio teismo de jure, pagal Sutartis ir Teisingumo Teismo jurisprudencijg, vaidmens
netiesioginéje teisétumo kontrolés procediroje turinj. Visgi atsizvelgus j $io darbo objekta,
keltinas klausimas, ar nacionaliniai teismai de facto veiksmingai uztikrina teisming apsauga

vis-a-vis Sgjungos institucijomis jy teisés akty teisétumo kontrolés aspektu.
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Galimybé¢ jvertinti tikrg, i§samy sgrasa atvejy, kai nacionaliniuose teismuose buvo
nagrinétas Sajungos institucijos teisés akto galiojimo klausimas ar Teisingumo Teismas priémeé
prejudicinius sprendimus dél galiojimo yra ribota, ypa¢ atsizvelgus | tai, jog metiniuose
teisminés veiklos praneSimuose pats Teismas $ios procediros neiSskiria. Dél to siekiant
jvertinti faktinj prejudicinio sprendimo procediiros veiksminguma, Siame skyriuje vertinamas
ESTT teisminés veiklos metiniuose praneSimuose (2021-2017 m.) pristatyty prejudiciniy
sprendimy dél galiojimo skaiiaus santykis su uzbaigtomis bylomis ir priimtais prejudiciniais
sprendimas bei nacionaliniy eksperty i§ valstybiy nariy ataskaity pagrindu parengtoje knygoje
National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of
Law (2019) pristatyta nacionaliniy teismy instituciné praktika nuo 2006 m. naudojantis
prejudicinio sprendimo dél galiojimo institutu. IStyrus prejudicinio sprendimo dél galiojimo
fakting taikymo tikrove, vertinama, ar yra skirtis tarp $io instituto normatyvinio ir faktinio
veiksmingumo, bei analizuojamos su tuo susijusios aplinkybés ir galimos priezastys.

ESTT 2021 mety teisminés veiklos metinio pranesimo duomenimis, 2021 metais
Teisingumo Teismas uzbaigé 772 bylas, i§ kuriy 70,85 % (547) byly sudaré bylos pagal
praSymus priimti prejudicinj sprendima, kuriy pagrindu Teisingumo Teismas 2021 metais
priem¢ 338 sprendimus. Metiniame praneSime pristatomy prejudiciniy sprendimy dél
galiojimo skaicius — 4 (2021 m. rugs¢jo 2 d. sprendimas Belgijos valstybe (Teisé gyventi salyje
smurto Seimoje atveju); 2021 m. geguzés 20 d. sprendimas Renesola UK; 2021 m. sausio 28 d.
sprendimas Spetsializirana prokuratura (Pranesimas apie teises); 2021 m. liepos 15 d.
sprendimas Fédération bancaire francaise (FBF)).

ESTT 2020 mety teisminés veiklos metinio pranesimo duomenimis, 2020 metais
Teisingumo Teismas uzbaigé¢ 792 bylas, 1§ kuriy 67,43 % (534) byly sudaré bylos pagal
praSymus priimti prejudicinj sprendima, kuriy pagrindu Teisingumo Teismas 2020 metais
prieéme 317 sprendimy. Metiniame praneSime pristatomy prejudiciniy sprendimy del galiojimo
skaicius — 2 (2020 m. liepos 16 d. sprendimas Facebook Ireland ir Schrems; 2020 m. gruodzio
17 d. sprendimas Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ir kt.).

ESTT 2019 mety teisminés veiklos metinio pranesimo duomenimis, 2019 metais
Teisingumo Teismas uzbaigé 865 bylas, i$ kuriy 69,48 % (601) byly sudaré bylos pagal
praSymus priimti prejudicinj sprendimg, kuriy pagrindu Teisingumo Teismas 2019 metais

priemé 375 sprendimus. Metiniame praneSime pristatomy prejudiciniy sprendimy dél
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galiojimo skaiCius — 2 (2019 m. geguzés 14 d. sprendimas M ir kt. (Pabégélio statuso
panaikinimas); 2019 m. spalio 1 d. sprendimas Blaise ir kt.).

ESTT 2018 mety teisminés veiklos metinio pranesimo duomenimis, 2018 metais
Teisingumo Teismas uzbaigé 760 byly, i$ kuriy 68,42 % (520) byly sudaré bylos pagal
praSymus priimti prejudicinj sprendima, kuriy pagrindu Teisingumo Teismas 2021 metais
priem¢ 354 sprendimus. Metiniame praneSime pristatomy prejudiciniy sprendimy dél
galiojimo skaiCius — 4 (2018 m. geguzés 29 d. sprendimas Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ir kt.; 2018 m. vasario 27 d. sprendimas Western Sahara
Campaign UK; 2018 m. liepos 25 d. sprendimas Georgsmarienhditte; 2018 m. gruodzio 11 d.
sprendimas Weiss ir kt.).

ESTT 2017 mety teisminés veiklos metinio praneS§imo duomenimis, 2017 metais
Teisingumo Teismas uzbaigé 699 bylas, i§ kuriy 63,95 % (447) byly sudaré bylos pagal
praSymus priimti prejudicinj sprendima, kuriy pagrindu Teisingumo Teismas 2021 metais
priémé 325 sprendimus. Metiniame praneSime pristatomy prejudiciniy sprendimy dél
galiojimo skai¢ius — 5 (2017 m. kovo 7 d. sprendimas RPO ; 2017 m. kovo 14 d. sprendimas
Aiirkt.; 2017 m. kovo 28 d. sprendimas Rosneft; 2017 m. liepos 26 d. sprendimas ArcelorMittal
Atlantique ir Lorraine; 2017 m. spalio 19 d. sprendimas Vereniging Hoekschewaards
Landschap).

Apibendrinant tirty penkeriy (2021-2017) mety ESTT teisminés veiklos metiniy
praneSimy duomenis, darytina iSvada, jog nors prejudicinio sprendimo procediira sudaro
vidutini§kai apie du trecdalius Teisingumo Teismo veiklos, prejudiciniai sprendimai dél
galiojimo sudaro neproporcingai maza priimamy sprendimy dalj. Pazymétina, jog metiniuose
pranesimuose pateikiant statistinius duomenis, bylos ir sprendimai pagal prejudicinio
sprendimo dalyka (iSaiSkinimg ar galiojimg) néra diferencijuojami, todél auk$¢iau nurodomi
tik metiniame praneSime pristatyti, t. y. Teisingumo Teismo iSrinkti sprendimai. Vis délto,
pristatomy sprendimy skai¢iaus mediana (4) leidZia spresti apie Sios procediiros paplitimg ir
reikSm¢ Teisingumo Teismo veikloje bei vertinti prejudicinio sprendimo dél galiojimo
procediirg kaip i§ esmés nepaplitusig Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Taip pat svarbu
pazyméti, jog vertinant nurodytus prejudicinius sprendimus pastebéta pozityvi tendencija —
aktyvesni kreipimaisi dél Sajungos teisés akto galiojimo, formuluojant antrinés teisés atitikties
Chartijai negaliojimo pagrinda, taip veiksmingiau naudojant Chartija kaip instrumentg vis-a-

vis Sajungos institucijomis, ypa¢ duomeny apsaugos ir treCiyjy Saliy pilieCiy teisiy srityse.
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Knygoje National Constitutions in European and Global Governance: Democracy,
Rights, the Rule of Law (2019), parengtoje nacionaliniy eksperty 2014-2016 m. pateikty
ataskaity, atsakant j knygos sudarytojy parengta klausimyna, pagrindu, ,,atsizvelgus j tai, jog,
kaip visuotinai pripazjstama, tiesioginés Sajungos institucijos akto teisétumo kontrolés
prieinamumas ESTT yra labai ribotas, tikintis, jog privatiis asmenys kreipsis j nacionalinius
teismus pagal netiesioging teisétumo kontrole”, 2.8.1 klausimu buvo siekiama iSsiaiskinti
»hetiesioginés teisétumo kontrolés prieinamumag praktikoje (kursyvas mano — P. S.)*, praSant
nacionaliniy eksperty nurodyti — 1) kiek karty nuo 2001 m. privatiis asmenys prasé nacionalinio
teismo kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo;
i1) kiek karty nuo 2006 m. nacionaliniai teismai kreipési | Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima; iii) kiek karty nuo 2006 m. nacionalinio teismo praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél galiojimo Teisingumo Teismas pripazino Sajungos akta ar jo dalj
negaliojanciu (Albi, Bardutzky, 2019, p. 63)? Toliau Sajungos valstybiy nariy alfabeto tvarka
pateikiami nacionaliniy eksperty ataskaity Sio darbo objekto poziiiriu reikSmingi esminiai
pastebéjimai ir nurodyti duomenys®’.

Airija — viso 72 prasymai priimti prejudicinj sprendima, ta¢iau nuo 2006 m. tik vienas
dél galiojimo (Hogan, 2019, p. 1362). Austrija — nuo 1995 m. pateikta daugiau nei 200
praSymy priimti prejudicinj sprendima, nuo 2001 m. tik 7 dé¢l galiojimo, pazymima, jog tokio
pobiidZio prasymai yra itin reti (Lachmeyer, 2019, p. 1299). Belgija — nacionaliniai teismai
yra proeuropietiski, aktyviai kreipiasi j Teisingumo Teisma, skiriama daug démesio ir mokymy
prejudicinio sprendimo institutui. Pazymima, jog kreipiantis labai aktyvus konstitucinis
teismas ir aktyviausiai i§ Sgjungos konstituciniy teismy kreipiasi j Teisingumo Teismg su
praSymu priimti prejudicinj sprendima dél federalinio Sio teismo formavimo, nes teis¢jams 1§
skirtingy regiony nesutariant, Teisingumo Teismas pasitelkiamas kaip tre€iasis asmuo i§
iSorés. Nurodoma, jog nacionaliniai teismai labai atviri netiesioginei teis€tumo kontrolei,
ta¢iau nepateikiamas tikslus skai¢ius (Popelier, Van de Heyning, 2019, p. 1251). Bulgarija —
nacionaliniai teismai Kreipiasi pasyviai, paprastai zemesnés instancijos ir administraciniai
teismai, labiau pasitikima Sajungos nei nacionalinémis institucijomis, taciau néra duomeny del
galiojimo ir nors skaiCius expressis verbis nenurodomas, galima suprasti, jog né vieno

(Tanchev, Belov, 2019, p. 1124). Cekija — né vieno, nacionaliniame konstituciniame teisme

17 Svarbu pazyméti, jog nacionaliniy eksperty ataskaity atsakymai labai skiriasi, kai kuriais atvejais nurodant
tikslius ir konkrecius duomenis, o atskirais atvejais pateikiant bendro pobiidzio pastebéjimus, susijusius ne su
tiesiogiai suformuluotu 2.8.1 klausimu, 0 su nacionaliniy teismy pozitriu i Sajungos teis¢ ar panasiai.
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vieng kartg buvo sprendziamas klausimas dél Sgjungos akto galiojimo pries oficialaus vertimo
1 ¢eky kalbg paskelbima (Kihn, 2019, p. 822).

Danija — pazymima, jog prie§ nacionaliniam teismui sprendziant, ar kreiptis |
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, pirma kreipiamasi j specialy
vyriausybés komitetg, kuris paprastai pataria nesikreipti j Teismg. IS 57 praSymy priimti
prejudicinj sprendimg — né vieno dél galiojimo (Krunke, Baumbach, 2019, p. 299). Estija — né
vieno (Ernits et al., 2019, p. 935). Graikija — néra duomeny, bet pazymima, kad nacionaliniai
teismai apskritai j ESTT kreipiasi pasyviai (Contiades et al., 2019, p. 670). Ispanija —
naudojimasis netiesiogine teisétumo kontrole itin retas ir nacionaliniai teismai vangiai kreipiasi
dél galiojimo, nuo 2006 iki 2014 m. i§ 178 praS§ymy priimti prejudicinj sprendimag — tik vienas
dél galiojimo, pagal kurj priimtas Zymusis 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Melloni (Solanes
Mullor, Torred Pérez, 2019, p. 567). Italija — absoliuti dauguma prasymy priimti prejudicinj
sprendimg yra dél iSaiSkinimo ar nacionalinés priemonés teis¢tumo, nuo 2006 iki 2013 m. —
365 praSymai, tik 12 i§ jy dél galiojimo ir né viename Teisingumo Teismo nepripazino
Sajungos teisés akto negaliojanciu (Martinico et al., 2019, p. 518).

Kipras — kreipimaisi j Teisingumo Teismg labai reti, nacionaliniai teismai siekia to
iSvengti, né vieno Kkreipimosi dél galiojimo (Kombos, Laulhé Shaelou, 2019, p. 1422).
Kroatija — né vieno (Goldner Lang et al., 2019, p. Latvija — iki 2014 m. 32 kreipimaisi j
Teisingumo Teismg, né vieno dél galiojimo, nors nenurodoma expressis verbis (Krtma,
Statkus, 2019, p. 979). Lenkija — nuo 2006 iki 2015 m. 81 praSymas priimti prejudicinj
sprendima ir tik vienas konstitucinio tribunolo prasymas dél galiojimo (Biernat, Kawczynska,
2019, p. 774). Lietuva — vienas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél galiojimo (Vilniaus
apygardos administracinio teismo), pagal kurj priimtas Teisingumo Teismo 2015 m. lapkri¢io
12 d. sprendimas Jakutis ir Kretingalés kooperatiné ZUB (Jarukaitis, Svedas, 2019, p. 1032).

Liuksemburgas —né vieno (Gerkrath, 2019, p. 254). Malta — vienas atvejis, reglamento
dalis pripazinta negaliojan¢ia (Xuereb, 2019, p. 162). Nyderlandai — pazymima, jog
nacionaliniai teismai nieckada nesieké pripazinti sau kompetencijos kontroliuoti Sgjungos
antrinés Sgjungos teisés aktus ex Officio ir pirminés teisés virSenybé yra jsiSaknijusi
Nyderlandy teisininky teisinéje samongéje, nenurodomi duomenys (Besselink, Claes, 2019, p.
205). Portugalija — nuo 2001 m. tik vienas kreipimasis dél galiojimo, tac¢iau du kartus
nacionaliniame teisme buvo nagrinéjamas galiojimo klausimas ir, nota bene, nacionalinis

teismas pripazino Sajungos teisés akto klaidos iStaisyma, kuriuo buvo retroaktyviai pakeistas
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akto galiojimas laike, negaliojanciu kaip priimtg ne pagal Sajungos teis¢kiiros procedirg ir
nelaikyting teisés aktu SESV 288 straipsnio prasme, pazeidziant] Portugalijos konstitucinj
mokesciy retroaktyvumo draudimo principg. Nacionaliniai teismai rémési acte clair pagal
Cilfit ir kt. doktrina, grjsdami nesikreipimg j Teisingumo Teisma dél Sgjungos institucijos akto
galiojimo (Coutinho, Picarra, 2019, p. 621). Pranciizija — nuo 2006 iki 2015 m. 13 praSymy
priimti prejudicinj sprendimg dél galiojimo, tik vienas pagal bylos Salies prasymg ir tik vienu
atveju Sajungos teisés aktas pripazintas negaliojanciu (Burgorgue-Larsen et al., 2019, p. 1207).

Rumunija — nacionaliniai teismai gana aktyvis, 104 prasymai priimti prejudicinj
sprendima, taciau paprastai dél nacionaliniy priemoniy atitikties Sgjungos teisei (lancu, 2019,
p. 1077). Slovakija — né vieno (Vikarska, Bobek, 2019, p. 871). Slovénija — nuo 2004 m. 9
prasymai priimti prejudicinj sprendimg, vienas dél galiojimo pagal konstitucinio teismo
praSyma dél soft law atitikties Sajungos pirminei teisei ir bendriesiems teisés principams
(Bardutzky, 2019, p. 721). Suomija — pazymima, jog nacionaliniai teismai labai retai ir
pasyviai kreipiasi su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima, nors taiko tiesioginio veikimo,
Sajungos teisés virsenybés ir kitus konstitucinius principus, né vieno kreipimosi dél galiojimo
(Ojanen, Salminen, 2019, p. 393). Svedija — néra duomeny (Nergelius, 2019, p. 345). Vengrija
—du atvejai ir abu susij¢ su vertimu j vengry kalba, jtvirtinant skirtingas taisykles palyginus su
kitomis oficialiosiomis kalbomis (Chronowski et al., 2019, p. 1469). VVokietija — nuo 2006 iki
2014 m. 672 prasymai priimti prejudicin} sprendima, tac¢iau néra duomeny, kiek i§ jy deél
galiojimo (Grimm et al., 2019, p. 467).

Apibendrinant nacionaliniy eksperty ataskaitose pristatyta nacionaling institucing
praktikg naudojantis netiesiogine teisétumo kontrole, darytina iSvada, i§ esmés patvirtinanti
ESTT teisminés veiklos metiniuose praneSimuose atsispindin¢ig tendencija, jog nacionalinio
teismo kreipimasis ] Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima del
galiojimo — reta ir faktiskai jurisprudencijoje nepaplitusi procedira, nacionaliniams teismams
praktikoje pasyviai uztikrinant Sajungos institucijy akty teisétumo kontrole. Si, nacionaliniy
teismy pasyvaus kreipimosi j Teisingumo Teismag dél Sgjungos teisés akto galiojimo, problema
pripazjstama ir doktrinoje (Burgorgue-Larsen et al., 2019, p. 1215).

Skirtj tarp normatyvinio prejudicinio sprendimo dél galiojimo potencialo ir jo faktinés
reik§més Sgjungos teisétumo kontrolés procese Zyminti iSvada suponuoja probleminj
klausima, kodél Siame Sutarciy ir Teisingumo Teismo siuzete uztikrinant veiksmingg teismine

kontrole vis-a-vis Sgjungos institucijomis ir turint itin placius nacionalinio teismo jgaliojimus
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tai padaryti, nacionalinio teismo vaidmuo yra pasyvus ir fragmentiskas. Siam klausimui
formuluojami du, manytina, tiksliausiai, ta¢iau nebiitinai iSsamiai leidziantys siekti suvokti §ig
problema, atsakymai, susij¢ su aplinkybémis, kildinamomis faktiniy veiksniy pagal $io darbo
2.2 ir 1.2 skyriuose suformuotg pagrindg Siam svastymui.

Pirmiausia, manytina, jog faktiniam nacionalinio teismo vaidmeniui uztikrinant
Sajungos teisés akto teisétumo kontrole reikSmingas kliiitis sukuria aplinkybés, lemiancios
prejudicinio sprendimo dél galiojimo kaip prejudicinio sprendimo d¢l iSaiSkinimo maZojo
brolio statusg. Kaip minéta, prieSingai nei prejudicinis sprendimas dél iSaiSkinimo,
grindziamas lingvistiniu SESV 267 straipsnio, ypa¢ jo 2 dalies aiSkinimu, prejudicinis
sprendimas dél galiojimo yra grindZiamas, manytina, teisingu ir pagrjstu, ta¢iau contra legem
aiSkinimu Foto-Frost sprendime. Toks skirtumas sukuria painioje Sgjungos teis¢je neaiSkuma
ir igsiskyrima net vieno, prejudicinio sprendimo, instituto ribose. Siuo pozitiriu kaip
charakteringas pavyzdys vertintinas Portugalijos nacionaliniy eksperty pristatytas atvejis, kai
nacionaliniai teismai, nagrinédami galiojimo klausima, rémési acte clair doktrina, neaktualia
svarstant dél kreipimosi j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima dél
galiojimo®®. Sios procediirinés subtilybés, atsizvelgus j teisminés rutinos dalimi tapusj
prejudicinio sprendimo dél iSaiskinimo instituta, manytina, salygoja savaime sudétingos
procediiros kompleksiskuma, demotyvuojantj nacionalinius teismus, ypac ex officio, svarstyti
Sajungos teisés akto galiojimo klausimg. Taip pat i§ dalies sutiktina ir su kitomis doktrinoje
iSskiriamomis §io instituto veiksmingumo spragomis, sietinomis su procediiriniais Sajungos ir
nacionalinio proceso reguliavimo trikumais (Tamaviéitté, 2012, p. 161-176).

Kita vertus, svarbu atsizvelgti ir | tai, jog nors savo statusu tiek prejudicinis sprendimas
del 1SaiSkinimo, tiek dél galiojimo yra ,prejudicinis sprendimas®, t. y. kreipimasis |
Teisingumo Teisma, $iy dviejy instituty prigimtis pagal dalyka yra i§ esmés skirtinga, pirmuoju
atveju siekiant atskleisti neaiskios teisés reik§me, antruoju — inicijuojant netiesioging Sajungos
institucijos akto teisétumo kontrole, susijusia su teis¢tumo (konstitucingumo) problema. Siuo
aspektu Sajungos teisés mokslo doktrinoje ir teisinéje sgmonéje apskritai neretai pastebétinas
pozitris, jog prejudicinis sprendimas per se yra isaiskinimui (analizuojant acte clair,
kreipimosi formulavima ir t. t.), 0 teisétumui — ieSkinys dél panaikinimo (analizuojant locus

standi, kontrolés objekta ir t. t.). Tokioje konsteliacijoje prejudicinio sprendimo dél galiojimo,

18 Primintina, jog kaip expressis verbis pazyméta 2005 m. gruodzio 6 d. sprendime Gaston Schul Douane-
expediteur, ,.sprendime Cilfit ir kt. pateiktas aiSkinimas dél isaiskinimo klausimy negali buti taikomas ir
klausimams, susijusiems su Bendrijy akty galiojimu®.
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kaip savarankisko ir legitimaus instituto, erdvei licka, manytina, nezymi, antraeilé reikSme,
prejudicinio sprendimo dél isaiskinimo ir ieskinio dél panaikinimo Sesélyje.

Visgi pagrindinés faktinio nacionalinio teismo pasyvaus vaidmens priezastys sietinos su
uz teisés riby esanciomis aplinkybémis. Europos Komisija komunikate ,,ES teis¢. Geresnis
taikymas — geresni rezultatai® itin tiksliai pastebéjo, jog daznai Europos Sajungos teisés
»problema yra ne ES teisés akty trikumas, bet tai, kad ES teisé néra veiksmingai taikoma.*
Dél to darbe analizuoty faktiniy aplinkybiy visumoje galima teigti, jog svarbiausia priezastis,
lemianti pasyvy faktinj nacionalinio teismo vaidmenj uztikrinant Sajungos teisés akty
teisétumg, yra dél nacionaliniy teiséjy teisinés sgmonés susidarantis savotiskas circulus
vitiosus (lot. uzburtas, ydingas ratas), kuriame Sgjungos institucijos akto galiojimo klausimas
ir prejudicinio sprendimo dél galiojimo institutas tampa retenybe ir netiesioginé teisétumo
kontrolé néra veiksmingai taikoma. Atsizvelgus | galimg nacionaliniy teiséjy teisinés sgmon¢s
vis-a-vis Sgjungos teise tipologijg, t. y. teisminj svyravimg, teisminj nacionalizma, teisminj
europietiSkuma ir teisminj atsitraukimg (Sio darbo 1.2 skyrius) ir jvertinus $iy vaidmeny
priezastis bei jy implikacijas prejudicinio sprendimo dél galiojimo institutui, manytina, jog
pasyvus naudojimasis $iuo institutu yra salygojamas objektyviy ir subjektyviy aplinkybiy,
susiformuojanciy valstybés narés lygmenyje, nacionaliniame teisme.

Siame kontekste prisiminus, jog Sajungos teisés suponuojamas vaidmuo i§ nacionalinio
teismo apskritai yra reiklus, turint omenyje i§ Sajungos teisés kylancias nacionalinio teismo
teises ir pareigas, tikimybé, kad su dideliu darbo kriiviu, Sajungos teisés ziniy ir laiko, skirto
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy, teisinio reguliavimo analizei, stoka susidurian¢iame
teisme atsiras laiko ir valios Sgjungos institucijos akto galiojimo problemos nagrinéjimui —
menka. Zinoma, tokie atvejai yra tikétini, kai pagrindinés bylos alys pakartotinai, nuo bylos
iSkélimo procesiniuose dokumentuose désto negaliojimo pagrindus ir galiojimo klausimo
ignoravimas tampa nejmanomas, nes byla tampa betarpiskai susijusi su Sgjungos institucijos
akto galiojimo klausimu. Taciau i$skyrus panaSias bylas, tikétina, susijusias, pavyzdziui, su
milijonine bauda tkio subjektui, atstovaujamam eilei profesionaliy advokaty, abejotina, ar
faktiniy aplinkybiy ir teisinio reguliavimo ,,miske* esantis nacionalinis teismas dél nurodyty
objektyviy priezasCiy teismingje rutinoje prioritetiSskai ex officio formuluoty gana
ekskliuzyving Sgjungos akto negaliojimo problemg, gaiSdamas laikg pagrindinéje byloje

negaliojimo pagrindy nagrinéjimui, praS§ymo rengimui, prejudicinio sprendimo laukimui ir
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panasiai. Anaiptol, tikétina, jog tokioje situacijoje atsidiirgs nacionalinis teismas prioriteta
teikty operatyviam, koncentruotam bylos nagringjimui ,,neiseinant i§ bylos riby“.

Taip pat $ios procediros veiksmingumas neabejotinai priklauso ir nuo subjektyviy,
vidiniy nacionalinio teismo teiséjy pasirinkimy. Atsizvelgus | pripazjstamg fakta, jog dalis
nacionaliniy teiséjy prioriteta i§ esmes teikia nacionalinei (konstitucinei) teisei, pagrjstai
galima preziumuoti, jog tokio tipo teiséjas manyty galintis iSspresti teisétumo problema
nesikreipiant | Teisingumo Teisma ir tokj klausimg ignoruojant, jo neformuluojant ex officio
ar taikant nacionalinés (konstitucinés) teisés virSenybés doktring. Zinoma, alternatyviai bity
galima teigti, jog tokio tipo teiséjai atvirksciai galéty biti linke kreiptis | Teisingumo Teisma,
nes netiesioginé teisétumo kontrolés procediira de facto gali buti vertinama kaip savotiskas
gincas su pacia Sgjunga, pavyzdziui, dél jos kompetencijos riby. Visgi tyrimy duomenimis, $io
tipo teiséjai apskritai néra linke naudotis prejudicinio sprendimo procedira
(,,bendradarbiauti), tokj veiksma, ypa¢ teisétumo kontrolés aspektu, neretai vertinant kaip
galutinio zodzio (angl. ultimate constitutional review) perdavimg Teisingumo Teismui.

Paradoksaliai, manytina, jog nacionalinio teismo faktiniam vaidmeniui naudojantis
prejudicinio sprendimo dél galiojimo procediira neretai néra palankus ir teisminio
europietiSkumo tipas, charakterizuotinas palankumu Sajungos teisés sistemai ir jos virSenybei,
Sajungos institucijy ir jos teisés Saltiniy autoriteto nekvestionavimu. Manytina, tokio tipo
teiséjui kreipimasis j Teisingumo Teismg dél Sgjungos institucijos akto galiojimo galety buti
perskaitytas kaip Sajungos autoriteto, jos legitimumo ir kredibilumo kvestionavimas. Dél to
proeuropietiSkam nacionaliniam teismui siekis iSvengti kreipimosi j Teisma galéty biiti
vertintinas kaip nenoras asocijuotis su Sgjungos ir jos teisétumo kritikais, siekiant iSvengti
konfrontacijos ir gin¢o Vis-a-vis pac¢ia Sgjunga ir jos institucijomis.

Apibendrinant darbe suformuluotas jZvalgas ir pastebéjimus, manytina, buty galima
formuluoti provokatyvig prielaidg, ar susiklos¢ius nurodytai situacijai, nacionaliniuose
teismuose néra susiformavusi savotiSka Sgjungos autoritetu grindziama valstybés narés
lygmenyje, nacionaliniame teisme kone nenuginijama Sgjungos teisés akty teisétumo
prezumpcija. Tai yra, jog ,.kas jau kas®, bet Sajungos institucijos, priimdamos teisés aktus
pagal painias ir, tikétina, nacionaliniame teisme vargiai suprantamas teisékiiros procediiras,
sudarytos 1§ kompetentingiausiy Sgjungos teisés eksperty, pagal apibrézimag neturéty veikti
neteisétai. Sios prezumpcijos esminé savybé turéty biiti sietina su Sajungos antrinés teisés

kvestionavimo stoka. Dél to, manytina, siekis kontroliuoti profesionaly ir autoritetingg
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Sajungos institucinj aparatg nacionaliniam teismui néra patrauklus ir saglygoja vangy antrinés
teisés akty teisétumo kvestionavima, prejudicinio sprendimo dél Sajungos teisés akto galiojimo
procediirai liekant ad hoc ir nezymiam Sgjungos teisés institutui. Visgi Siame kontekste biitina
prisiminti tai, nuo ko darbas buvo pradétas, tai yra teisétumo kontrolés aksiomg, jog Sajungos
teisés aktas, kaip ir bet kuris kitas demokratinés teisinés sistemos aktas, yra grindziamas
politiniy, ekonominiy, kultliriniy ir panaSiy interesy derinimu bei jy kompromisu, tokio
kompromiso objektu galint bati teisétuma.

D¢l to valstybés narés lygmenyje taikydamas Sajungos teis¢ ir uztikrindamas teisming
apsaugg, be Kita ko, vis-a-vis Sajungos institucijomis, nacionalinis teismas turéty veiksmingai
naudotis prejudicinio sprendimo dél galiojimo institutu ir pagrjstais atvejais suabejoti Sgjungos
antrinés teisés akto, taip uztikrinant, jog jgyvendindamos kompetencija Sgjungos institucijos
nepazeis Sutar¢iy, bendryjy teisés principy ir pagrindiniy teisiy, 0 juos pazeidziantys aktai bus
pripazinti negaliojanéiais ir nebus taikomi Sajungos teisés subjekty atzvilgiu. Vis délto,
Siandieniname Sgjungos teisés raidos etape pripazintina reikSminga sKirtis tarp de jure
procediros, suteikiancios reik§mingg normatyvinj pagrindg nacionaliniam teismui uztikrinti

Sajungos teisés akty teisétuma, ir jos de facto veiksmingumo.
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ISVADOS

1. Nacionalinio teismo kaip Europos Sgjungos ,,bendrosios kompetencijos® teismo isskirtinis
vaidmuo Sajungos teisingje sistemoje pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies b punktg taip
pat apima teisming apsauga vis-a-vis ES institucijomis. Dél to bendradarbiaudamas su
Teisingumo Teismu pagal SESV 267 straipsnj, nacionalinis teismas turi pareigg uztikrinti
Sajungos antrinés teisés akty teisétumo kontrole ir atitikt] Sutartims, bendriesiems teisés
principams ir pagrindinéms teiséms. Tyrimas patvirtina, jog kreipdamasis | Teisingumo
Teisma, nacionalinis teismas gali prisidéti prie reikSmingy Sajungos teisés raidos pokyciy, o
siekdamas teisminés apsaugos ir bendradarbiavimo veiksmingumo, Teisingumo Teismas
jurisprudencijoje proteguoja isskirtinius nacionalinio teismo jgaliojimus.

2. Sutartyse ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtinamo nacionalinio teismo kaip
Sajungos teismo vaidmens ir uztikrinamos teisminés apsaugos veiksmingumas be kita ko
priklauso nuo uz teisés riby esancio faktinio konteksto, kuriame §is vaidmuo jgyvendinamas.
Tal — nacionaliniy teis¢jy teisiné samoné, subjektyvis jsitikinimai apie Sagjungos ar
nacionalinés (konstitucinés) teisés virSenybe, taip pat objektyvios aplinkybés, Zinios, laiko
stoka, darbo kriivis. Siy faktiniy veiksniy sglygojama instituciné praktika gali lemti
nacionalinio teismo atliekamo vaidmens Sajungos teisinéje sistemoje ir teisminés apsaugos
neveiksminguma bei pasyvy bendradarbiavima kreipiantis j Teisingumo Teisma.

3. Uztikrindamas Sgjungos teisés akty teisétumg, nacionalinis teismas veikia i§samioje
teisétumo kontrolés sistemoje, sudarytoje i$ ieSkinio dél panaikinimo ir prejudicinio sprendimo
dél Sajungos teisés akto galiojimo procediry. Nacionalinio teismo prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumas priklauso nuo ieSkovo pagrindinéje byloje teisés paduoti ieskinj del
panaikinimo, taciau Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé atskleidzia, jog griezta
privaciy asmeny locus standi paduoti ieskinj dél panaikinimo praktika yra kompensuojama
ple¢iamai aiskinama prejudicinio sprendimo dél galiojimo galimybe. Dél to pagrindinéje
byloje negaliojimo pagrindus nurodzius bylos $aliai, praSymas nepriimtinas tik kai $i Salis
,heabejotinai® galéjo paduoti ieskinj dél panaikinimo, bet Sia teise per jtvirtintg terming
nepasinaudojo, 0 negaliojimo pagrindus iSkélus paciam nacionaliniam teismui, praSymas
pripazjstamas priimtinu. Aktyviam ir reikSmingam nacionalinio teismo vaidmeniui palanki
procediiry dinamika vertintina kaip suteikianti platesniam asmeny ratui labiau prieinama

teismine apsauga vis-a-vis ES institucijomis valstybés narés lygmenyje.
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4. Nacionalinis teismas yra kompetentingas nagrinéti Sgjungos teisés akto galiojimo
klausimg pagrindinéje byloje, taciau akto pripazinimas negaliojanc¢iu yra iSimtiné Teisingumo
Teismo kompetencija. D¢l to suabejojes Sajungos teisés akto teisétumu, Kiekvienas
nacionalinis teismas turi pareiga kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg ir acte clair doktrina néra taikytina. Nepaisant atskiry nacionaliniy teismy siekio
atlikti Sajungos teisés akto teisétumo kontrol¢ nacionaliniame teisme ex officio, prejudicinio
sprendimo procediira vertintina kaip jtvirtinanti tinkama pusiausvyra tarp placios nacionaliniy
teiséjy diskrecijos kreiptis j Teisingumo Teismg inicijuojant Sgjungos teisés akto teisétumo
kontrolg ir konstituciniy Sgjungos teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo principy.

5. Pleciamai aiSkinant SESV 267 straipsnj veiksmingos teisminés apsaugos, teisétumo
kontrolés issamumo ir lojalaus bendradarbiavimo principy kontekste, nacionaliniam teismui
pripazjstami itin reikSmingi jgaliojimai uztikrinti Sgjungos teisés akty teisétuma. Tai — teisé
neribojamais pagrindais ir nesaistomam jokio termino kreiptis j Teisingumo Teismo dél ,,visy
be iSimties” Sgjungos institucijy teisés akty galiojimo inter alia ribotai BUSP srityje, teisé
reikalauti teisés akto rengime dalyvavusiy Sgjungos institucijy pateikti j pagrinding byla
informacija ir duomenis dél akto galiojimo jvertinimo, teis¢ taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir sustabdyti nacionalinio akto, priimto Sajungos teisés akto pagrindu, galiojima.

6. Nepaisant placiy Sutartyse ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripaZjstamy
jgaliojimy, nacionaliniai teismai su praSymu priimti prejudicin} sprendimg dél galiojimo
Teisingumo Teismg kreipiasi pasyviai ir nustatyta skirtis tarp teisminés apsaugos Vis-a-vis
Sajungos institucijomis de jure ir de facto veiksmingumo. Ivertinus tai, jog tyrimas neatskleidé
reikSmingy normatyviniy nacionalinio teismo vaidmens uztikrinant Sgjungos teisés akty
teisétuma apribojimy, t0 priezastys sietinos ne su teisinio reguliavimo ar Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ydingumu, bet valstybés narés lygmenyje susiklostan¢iomis uz feisés riby
esanc¢iomis faktinémis aplinkybémis — Ziniy apie prejudicinio sprendimo dél galiojimo instituta
ir laiko Sajungos teisés akto teisétumo nagrinéjimui stoka, darbo krtiviu ir nacionaliniy teiséjy
subjektyviais jsitikinimais, sglygojanciais Sgjungos antrinés teisés akto nekvestionavimg ir

valstybés narés lygmenyje kone nenuginc¢ijamos ,,teisétumo prezumpcijos formavimasi.
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SANTRAUKA

Nacionalinio teismo vaidmuo uZtikrinant Europos Sajungos teisés akty teisétuma
Paulius Skrupskis

Darbas suskirstytas j tris dalis, kuriose tiriamas nacionalinio teismo vaidmuo uZztikrinant
teismine apsaugg Vis-a-vis Europos Sajungos institucijomis ir $ios apsaugos veiksmingumas.
Pirmojoje dalyje analizuojamas nacionalinio teismo vaidmuo Sgjungos teisinéje sistemoje, taip
pat $io vaidmens jgyvendinimui jtakg darancios faktinés aplinkybés, pavyzdziui, nacionaliniy
teis€jy teisiné samoné. Antrojoje dalyje nagrinéjamas nacionalinio teismo vaidmuo Sgjungos
teisétumo kontrolés sistemoje, prejudicinio sprendimo dél galiojimo santykis su ieSkiniu dél
panaikinimo ir $iy procediiry dinamika, taip pat kompetencijos pripazinti Sajungos teisés akta
negaliojanc¢iu problema. Tre€iojoje dalyje nustatomi normatyviniai, Sutartyse ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, jtvirtinami nacionalinio teismo jgaliojimai nagrinéjant Sajungos

antrings teises akto galiojimg ir tiriamas $iy jgaliojimy faktinis jgyvendinimas.

Tyrimo rezultatai patvirtina, jog nacionalinio teismo iSskirtinis vaidmuo Sajungos teisingje
sistemoje taip pat atsispindi ir teisétumo kontrolés procese, nacionaliniam teismui turint
pareiga uztikrinti teisming apsauga Vis-a-vis Sajungos institucijomis ir $iai pareigai jgyvendinti
jtvirtinant placius Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripaZjstamus jgaliojimus. Taigi,
ple¢iamai aiskindamas SESV 267 straipsn] atsizvelgiant | Sgjungos konstitucinius principus,
Teisingumo Teismas jtvirtina reik§mingg nacionalinio teismo vaidmenj. Vis délto, nepaisant
normatyvinio potencialo, praktikoje nacionaliniai teismai pasyviai naudojasi prejudicinio
sprendimo dé¢l galiojimo procediira uZtikrinant Sajungos teisés akty teisétuma, o to prieZastys
sietinos ne su teisinio reguliavimo ar Teisingumo Teismo jurisprudencijos ydingumu, bet
valstybés narés lygmenyje susiklostaniomis uz teisés riby esanCiomis faktinémis
aplinkybémis, nacionaliniy teiséjy Sajungos antrinés teisés akto teisétumo kvestionavimo

stoka.
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SUMMARY

The Role of the National Court in Ensuring the Legality of the Legal Acts of the

European Union
Paulius Skrupskis

The paper is divided into three parts, analyzing the role of the national court in ensuring judicial
protection vis-a-vis the institutions of the European Union and the effectiveness of this
protection. The first part analyses the role of the national court in the legal system of the Union,
as well as factual circumstances essential to an exercise of this role, such as the legal
consciousness of national judges. The second part examines the role of the national court in
the Union‘s judicial review system, the relationship between preliminary ruling on validity and
action for annulment and the dynamics of these remedies, also the problem of competence to
declare an Union legal act invalid. The third part identifies normative powers of the national
court, as enshrined in the Treaties and in the case-law of the Court of Justice, to question the

validity of the secondary Union law, and examines the exercise of those powers in practice.

The results of the study confirm that the essential role of the national court in the legal system
of the Union is also reflected in the process of judicial review, as the national court has a duty
to ensure judicial protection vis-a-vis the institutions of the Union, and exercises broad powers
recognised in the case-law of the Court of Justice. Thus, by interpreting Article 267 TFEU
broadly in the light of constitutional principles of the Union, the Court of Justice has
established a significant role for the national court. However, despite its normative potential,
in practice national courts passively refer to the Court of Justice to ensure the legality of Union
law, which is not due to a defective legal regulation or the case-law of the Court of Justice, but
to factual circumstances at the level of the Member State outside the bounds of law, such as

the lack of questioning of Union‘s secondary law by national judges.
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