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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siuo darbu analizuojamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatomy laikinyjy apsaugos
priemoniy instituto pobidis, taikymo sritis, nustatymo procediros, nurodyty laikinyjy
apsaugos priemoniy nesilaikymo pasekmé. Siekiama atskleisti laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo atvejus apzvelgiant Sias sritis: 1) Laikinyjy apsaugos priemoniy
nustatymas, kai kyla pavojus zmogaus gyvybei ar jo fizinei nelieCiamybei, 2) Laikinyjy
apsaugos priemoniy nustatymas, kai nekyla pavojus zmogaus gyvybei bei jo fizinei
nelie¢iamybei. Galiausiai atskleidziami pana$umai ir trikumai tarp EZTT ir TTT bei JT

ZTK kaip institucijy taikanciy laikinasias apsaugos priemones mogaus teisiy srityje.

Pagrindiniai ZodZiai: Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, laikinosios apsaugos

priemongs, Teismo reglamentas, 39 taisykl¢, nesilaikymo pasekmés, deportacija, peticija.

This work analyses the nature of the institution of interim measures of protection
established by the European Court of Human Rights, the scope of application, the
procedures for their establishment, the nature of the binding nature of the interim measures
referred to, and the consequences of non-compliance with them. The aim is to show the
cases of the application of interim measures of protection in the following areas: 1) The
imposition of interim measures of protection when there is a risk to human life or physical
integrity, 2) The imposition of interim measures of protection when there is no risk to
human life or physical integrity. Finally, the similarities and shortcomings between the
ECtHR and the ICJ and the UN ICC institutions as applying temporary protection measures

of human rights are revealed.

Keywords: European Court of Human Rights case law, provisional measures of protection,

Rules of Court, Rule 39, consequences of non-compliance, deportation, petition.
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SANTRUMPOS
EZTK — 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija.
EZTT arba Teismas — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.
EZTT Teismo reglamentas — 2020 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismo reglamentas.
39 taisyklé — Europos Zmogaus Teisiy Teismo Reglamento 39 taisykle.
JT ZTK arba Komitetas— Jungtiniy tauty Zmogaus teisiy komitetas
TTT —Tarptautinis Teisingumo Teismas.
TTT Statutas — 1946 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo Statutas

TTT Teismo reglamentas — Tarptautinio Teisingumo Teismo reglamentas.



IVADAS

Temos aktualumas. Siekiant uzkirsti kelig nepataisomai Zalai, padarytai asmenims
ir jy teiséms, efektyvia teisine gynyba gali tapti Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT arba Teismas) nurodomos laikinosios apsaugos priemonés. Nors Teismas
vis dazniau nurodo laikingsias apsaugos priemones, tatiau Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK arba Konvencija) ar jos Protokoluose néra
jtvirtintos tokios nuostatos, kuri suteikty tokia teise EZTT $ias priemones nurodyti. Sios
teisés Saltiniu laikomas Teismo reglamentas (angl. Rules of Court), kurio 39 taisykléje
jtvirtinta, jog Teismas Salies ar bet kurio kito suinteresuoto asmens praSymu arba savo
iniciatyva gali nurodyti Salims bet kurias laikingsias apsaugos priemones, kurias, kolegijos
ar teismo pirmininko nuomone, reikéty nurodyti Saliy interesams apsaugoti ar siekiant
uztikrinti tinkama procesa, taip, iS esmés igyvendinant ir Teismo taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tiksla — siekj apsaugoti EZTK jtvirtintas asmens teises bei
laisves nuo nepataisomos $ioms Zalos atsiradimo (EZTT Teismo reglamentas, 2020).

Teismo reglamento 39 taisyklés taikymo aktualumas i§ esmés yra susijgs su
pasikeitusia Teismo praktika nurodant laikingsias apsaugos priemones. Teismas
Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg sprendimu yra nustatgs, kad prieSingai nei iki 2005
mety laikyta, Susitarian¢ios Salys privalo laikytis Teismo joms nurodyty laikinyjy
apsaugos priemoniy, kadangi kitaip Salys pazeidzia individualios peticijos teis¢
(Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg, 1999). Teismas 1§ esmés po §io sprendimo
priémimo nebesirémé Saliy geranoriSkumu jo nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy
laikytis ir pradéjo taikyti tam tikras pasekmes jei Salis, kuriai nurodytos $ios priemonés, $iy
nesilaiko. Po §io Teismo sprendimo zymiai padaugéjo individualiy peticijy kas salygojo ir
Teismo reglamento 39 taisyklés platesnj taikyma, Sig taisykle pradéjus vis dazniau taikyti
pvz. siekiant uztikrinti teis¢ | tinkama bylos nagriné¢jima (jskaitant veiksmingg naudojimasi
individualios peticijos teise), net ir tais atvejais kai néra jtarimy deél nepataisomos zalos
pareiSskéjo gyvybei ir fizinei nelieCiamybei arba nenustatytas Konvencijoje jtvirtinty
zmogaus teisiy bei laisviy pazeidimas (Saccucci, 2021, p. 6). Vis besipleciant Teismo
praktikai, kadangi 39 Teismo taisyklé néra jtvirtinusi kazkokiy iSsamesniy nuostaty biitent
del jos taikymo, apart to, kad pastarosios gali buti taikomos Salies ar bet kurio kito
suinteresuoto asmens prasSymu arba Teismas savo iniciatyva gali nurodyti Salims bet kurias
laikingsias apsaugos priemones, jeigu yra kiles nepataisomos Zalos atsiradimo pavojus
Konvencijoje saugomoms zmogaus teiséms, todél vis platéjant Teismo praktikai lieka

nebeaisku kokiais kriterijais Teismas remiasi spresdamas dél laikinyjy apsaugos priemoniy



taitkymo butinumo tam tikrose situacijose, kadangi Teismas savo sprendimy dél Siy
priemoniy taikymo nemotyvuoja, o jei motyvuoja, tai daro neiSsamiai (Saccucci, 2021,
p. 6).

Taip pat Sios temos aktualumas pasiZymi ir tuo, kad §ia tema aptariamos ir migranty,
kurie neteisétai kirto valstybiy sienas, bylos, t.y. bylos susijusios su deportacijomis ar
ekstradicijomis. Sios iuo metu, bent jau pastaruosius dvejus metus yra biitent aktualios
Lietuvos atzvilgiu, kadangi pastaraisiais dvejais metais vis daugiau pastebima visuomenés
informavimo priemonémis skelbiamy praneSimy apie tai, kad Baltarusijos Respublikai
pradéjus hibridinj kara, Lietuva vis labiau susidiiré su migrantais, kurie neteisétai kirto
Lietuvos sieng, ko pasékoje Sios atzvilgiu taip pat buvo nurodytos laikinosios apsaugos

priemongs (pvz. zr. bylos dalyka byloje C.O.C.G. ir kiti pries Lietuvg, 2022).

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje EZTT praktika nustatant
laikingsias apsaugos priemones, skiriant pagrindinj démesj laikinyjy apsaugos priemoniy
instituto pobudziui, taikymo sriciai, privalomumui, nesilaikymo pasekméms, nurodymo bei
nenurodymo atvejams atskleisti, nebuvo nagrinéta. D. Vitkauskaité — Meurice moksliniu
straipsniu ,, Invidualiy Zmogaus teisiy gynimo galimybés Europos Zmogaus Teisiy Teisme
ir Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy Komitete: lyginamasis aspektas *, trumpai aptaré EZTT
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo galimybe bei praktika aiskindama laikinyjy
apsaugos priemoniy instituto kilme, laikinyjy apsaugos priemoniy taikyma bei
privalomumo pobiidj. Taip pat J. Konovalova 2013 metais rengé magistro baigiamajj darba
tema ,, Europos Zmogaus Teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos teikiama
apsauga prieblobscio prasytojams “. Siuo magistro baigiamuoju darbu autoré aptaré¢ EZTT
taikomas laikingsias apsaugos priemones aptardama Siy taikyma prieglobs¢io prasytojy
bylose, taip pat nagringjo ir EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy privaloma
pobidi.

Tuo tarpu, uZsienio autoriai yra paliet¢ Sig tema ja atskleidziant per tam tikrus
Konvencijoje jtvirtinty Zzmogaus teisiy straipsnius. Andrea Saccucci nagrinéjo pasikeitusia
praktika, jos galima ydinguma, kaip pati nurodo ,,siaurai®, pabégéliy, privataus gyvenimo
bei teisingo bylos inagrinéjimo teisiy srityje, nepateikiant konkre¢iy EZTT praktikos
atvejy pavyzdziy, kaip daroma Siuo darbu. Taip pat Sig tema Siek tiek yra palietes ir autorius
prof. Dr. Yves Haeck kartu su prof. Dr. Clara Burbano Herrera, kurie pasikeitusig Teismo
praktikg dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo tyré $ig lygindami tarpusavyje
Europos Zmogaus teisiy ir Amerikos sistemas. Siame darbe EZTT praktika nustatant

laikingsias apsaugos priemones labiau iliustruojama pasitelkiant konkrecius, naujausios
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Teismo praktikos pavyzdZzius, Siuos lyginant bei numatant galima laikinyjy apsaugos

priemoniy taikyma arba $iy nesilaikymo pasekmes dar neiSsprestoje situacijoje.

Tyrimo objektas. EZTT praktika susijusi su asmeny, valstybiy pradymais bei
Teismo iniciatyva nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymu, nagrin¢jant atvejus
kada laikinosios apsaugos priemonés nurodomos, panaikinamos ir nenurodomos. Taip pat
siekiant atskleisti ir palyginti EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy instituto
pobiidj EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy institutas darbe nagrinéjamas lyginant §j su JT
EZTK bei TTT institucijomis, kurios taip pat gali nurodyti laikingsias apsaugos priemones.
Toks institucijy pasirinkimas nulemtas JT ZTK ir TTT populiarumu, atsizvelgiant j 3iy
dieny aktualijas, t. y. vykstant karui Ukrainoje, bei prieinamy tinkamy Saltiniy gausos

jvertinimu.

Darbo tikslas. Atskleisti EZTT praktika nustatant, panaikinant, nenurodant

laikinyjy apsaugos priemoniy.

UZdaviniai:

1) Atskleisti EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy samprata, $iy priemoniy taikymui
budingas procediiras;

2) Aptarti EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy privalomuma bei nesilaikymo
pasekmes;

3) Issiaiskinti EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo sritj, besiple¢ian¢ia
praktika migranty, kaliniy ar suimtyjy ir kitose srityse;

4) Iinagrinéti EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy instituto pobiidzio skirtumus ir
panasumus §j lyginant su JT ZTK bei TTT, siekiant nustatyti kuo institucijy

laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiros skiriasi ar yra §ios panasios.

Tyrimo metodai:

1) Lingvistinis: Sis metodas padéjo iSanalizuoti laikinyjy apsaugos priemoniy
samprata.

2) Sisteminis: Sis metodas buvo naudojamas siekiant atskleisti EZTT procedirinius
reikalavimus dél prasymy taikyti laikingsias apsaugos priemones pateikimo, taip pat
ir pacio Teismo iniciatyva taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy procediirg.

3) Lyginamasis: Naudojant §i metoda, buvo lyginami atvejai kuomet Teismas nustato

laikingsias apsaugos priemones, taip pat lyginant EZTT praktika dél laikinyjy



apsaugos priemoniy iSskiriant skirtumus ir panasumus su kitomis institucijomis,
kurios nurodo laikingsias apsaugos priemones.
4) Kritinés analizés: Sis metodas buvo naudojamas analizuojant Teismo praktikos

ypatumus susijusius su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu.

Svarbiausi $altiniai. Pagrindiniai $io darbo 3altiniai buvo EZTK, kurioje jtvirtintos
7mogaus teisés bei laisvés. EZTT Teismo reglamentas, kuriuo EZTT suteikiama teisé dél
laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo. Teorinei medziagai atskleisti svarbiausi Saltiniai
buvo naujausi EZTT sprendimai dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo, taip pat ir A.
Saccucci, Y. Haeck ir C. Burbano Herrera, E. Sanchez Madrigal ir G. Zyberi moksliniai

darbai.



1. EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
INSTITUTAS

1.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy samprata ir taikymo sritis bei taikymo laikotarpis

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija arba
EZTK) 13 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, nustatytos
Konvencijoje, pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisine gynyba ir jstatymy
nustatyta tvarka kreiptis ] valstybés institucija, kad bty apginta pazZeista asmens teis¢ ir
laisvé (Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950). Tam, kad asmens teisés biity
visapusiSkai apgintos ir apsaugotos kartais asmeniui nepakanka valstybés vidaus teisinés
gynybos priemoniy iSnaudojimo, kadangi teismo sprendimas gali biiti priimtas ne
pareiskéjo, asmens naudai. Taip pat biina atvejy kai paciai valstybei yra reikalingas skubus
Teismo nurodymas, kad bty sustabdyti neteiséti veiksmai, kuriy artimiausiu metu
nesustabdZzius ar nenutraukus, gali biiti pazeistos toje valstybéje gyvenanciy asmeny teisés
ir laisvés, kurios jtvirtintos Konvencijoje. Siekiant uZkirsti kelia nepataisomai zalai,
padarytai asmenims ir jy teiséms, efektyvia teisinés gynybos priemone gali tapti EZTT
nurodomos laikinosios apsaugos priemongs.

Laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas yra pagrindiné EZTT priemoné,
kuria siekiama uzkirsti kelig nepataisomai Zalai, padarytai asmenims, kuriy padétis yra itin
sunki ir sudétinga, t.y. asmenims kuriy teisés ir laisvés pagal Konvencijg gali buti
pazeistos, jei bus tesiamas tam tikras ginCijamas veiksmas arba prieSingai — neveikimas
(Haeck, Herrera, 2010, p. 333). Sios teisés ir laisvés gali biti: teis¢ j gyvybe, kankinimo
uzdraudimas, vergijos ir priver¢iamojo darbo uzdraudimas, teis¢ i laisve ir sauguma, teisé
1 teisinga bylos nagrin¢jima, saviraiSkos laisve ir kitos Konvencijoje jtvirtintos asmens
teisés ir laisvés (Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950).

Pazymeétina, kad iSnagrinéjus Konvencijos bei jos protokoly turinius, matyti, kad
Teismo jgaliojimai taikyti laikingsias apsaugos priemones néra grindziami Konvencijos ar
jos protokoly nuostatomis, taigi gali kilti klausimas, kokiu teisiniu pagrindu EZTT prireikus
taiko laikinyjy apsaugos priemoniy instituta. Sioje vietoje atkreiptinas démesys j tai, jog
Teismas turi savo Teismo procediiros reglamenta, kuris paprasciau jvardijimas kaip Teismo
reglamentas (angl. Rules of Court). Be kalby vartojimo, pareiSkéjy atstovavimo, rasytiniy
pareiskimy taisykliy, Siose taisyklése yra itvirtintas ir laikinyjy apsaugos priemoniy
institutas. Teismo laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymas nustatytas Teismo

reglamento 39 taisykléje. Sioje taisykléje jtvirtinta, jog teis¢jy kolegija arba, prireikus, jos
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pirmininkas Salies ar kito suinteresuoto asmens praSymu arba savo iniciatyva gali nurodyti
Salims bet kokig laikingja priemong, kurig, jo manymu, reikéty taikyti siekiant uztikrinti
Saliy interesus arba tinkamg bylos nagrinéjima (EZTT Teismo reglamentas, 2020).

Vienas 1§ pavyzdziy siekiant atskleisti Teismo nurodomy laikinyjy apsaugos
priemoniy sampratg bei S$iy priemoniy taikymo sritj Lietuvai aktualus Teismo
sprendimas — 7. K ir kiti pries Lietuvg, kuri susijusi su Lietuvos valdzios institucijy
sprendimais atmesti pareiSkéjy pateiktus prieglobs¢io praSymus ir iSsiysti juos |
Tadzikistana. Sioje byloje, Teismui jvertinus tai, kad dél pirmojo pareiskéjo narystés
uzdraustoje opozicinéje politinéje partijoje jie susidurty su netinkamo elgesio pavojumi,
1zvelgta galima nepataisomos Zalos ateityje tikimybé dé¢l Konvencijoje saugomo kankinimo
uzdraudimo (Konvencijos 3 straipsnis) pazeidimo, todél Teismas, vadovaudamasis Teismo
reglamento 39 taisykle, tenkino pareiSskéjy praSyma nurodyti laikingsias apsaugos
priemones ir nurodé Lietuvos Respublikos Vyriausybei neiSsiysti pareiskéjy j Tadzikistana,
kol Teismas priims Siuo klausimu kita sprendimg (7. K ir kiti pries Lietuvg, 2020). Kitoje
byloje — Ukraina pries Rusijg, Teismas gaves Ukrainos praSyma nurodyti Rusijos
Federacijos Vyriausybei taikyti skubias laikingsias apsaugos priemones ir jvertines tai, kad
2022 m. vasario 24 d. Rusijos Federacija prad¢jo karinius veiksmus prie§ Ukraing, sprendé,
kad dél siy veiksmy kyla realus ir nuolatinis pavojus pazeisti Konvencijoje jtvirtintas civiliy
gyventojy teises: teis¢ 1 gyvybe (Konvencijos 2 straipsnis), kankinimo ir nezmonisko ar
Zzeminancio elgesio arba baudimo draudimg (Konvencijos 3 straipsnis) ir teis¢ i privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis). Tod¢l Teismas vadovaudamasis
Teismo reglamento 39 taisykle, peticijos priémimo stadijoje nurodé Rusijos Vyriausybei
susilaikyti nuo kariniy ataky prie§ civilinius gyventojus ir civilinius objektus ir nedelsiant
uztikrinti medicinos jstaigy, personalo ir greitosios pagalbos transporto priemoniy sauguma
Rusijos kariuomenés puolamoje teritorijoje (Courts...the territory of Ukraine, 2022).

Aktualu ir tai, kad EZTT gali ir pratesti nurodytas Susitarancios Salies vyriausybei
laikingsias apsaugos priemones. Pavyzdziui, tai jis padaré byloje R. 4 pries Lenkijq. Sioje
byloje pareiskéjas R. A nurodé, kad jis su kitais Afganistano pilieciais buvo laikomi
Baltarusijos ir Lenkijos pasienyje, kadangi pareiskéjy nepriémé nei Lenkija nei Baltarusija,
tod¢l pasienyje pareiskéjai buvo istrige, kaip nurodé¢ prasyme, problemiSkomis
sanitarinémis ir humanitarinémis salygomis. Papildomai nurodé ir tai, kad pareiskéjai
negaléjo grizti atgal | Afganistang, kadangi jiems grésé kankinimas ir neZmoniskas ar
7eminantis elgesys (Konvencijos 3 straipsnis), todél kreipési j EZTT prasydami nurodyti
Lenkijos Vyriausybei suteikti pagalba patenkinant pagrindinius, minimalius poreikius

(tiekti maista, drabuzius, medicining pagalba). Teismas jvertings pareiskeéjy pateiktas
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aplinkybes nusprendé peticijos priémimo stadijoje nurodyti praSomas pareiskéjy laikingsias
apsaugos priemones Lenkijos Vyriausybei trims savaitéms (Court...with Latvia and
Poland, 2021). Teismas v¢liau jvertings tai, kad aplinkybés dél kuriy buvo nurodytos
laikinosios apsaugos priemonés neisSnyko, nutar¢ laikingsias apsaugos priemones pratesti
iki atskiro Teismo pranesimo (Court...applies interim measures, 2021).

IS pirmiau aptarty keleto Teismo praktikos pavyzdziy darytina iSvada, kad laikinosios
apsaugos priemonés taikomos Konvencijoje saugomy zmogaus teisiy bei laisviy apimtyje.
Sios priemonés yra laikinos, kadangi skiriamos tam tikram laikui iki kito Teismo sprendimo
priemimo arba EZTT sprendimo i§ esmés priémimo arba priesingai, EZTT gali testi
laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymg jau iSnagringjes byla i§ esmés ir nustatgs
pazeidima, pavyzdziui, kai nustatytas laikingsias apsaugos priemones pratesia,
t. y. nurodomos iki kol pranyksta pavojus zmogaus teis€éms bei laisvéms. Taip pat Teismas
gali nurodyti bet kurias, jo vertinimu, atitinkamoje situacijoje reikalingas laikingsias

apsaugos priemones, kurios padéty i§vengti nepataisomos zalos atsiradimo.

1.2. Kreipimaisi j EZTT dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo

1.2.1. Valstybiy prasymai EZTT nurodyti laikinasias apsaugos priemones

Siy dieny aktualijomis remiantis vis daugiau pasirodo pranesimy apie tarpvalstybinius
pareiSkimus. Valstybéms galimybe kreiptis | Teismg dél tariamy Konvencijos pazeidimy
suteikia Konvencijos 33 straipsnis, kuriame jtvirtinta, jog kiekviena Susitarianéioji Salis
gali kreiptis j Teismg dél kiekvieno, jos manymu, kitos Susitariangios Salies padaryto
Konvencijos ir jos protokoly nuostaty pazeidimo (Europos Zmogaus Teisiy Konvencija,
1950).

Teismo reglamento 46 taisykléje nustatyti tam tikri procesiniai reikalavimai dél
tarpvalstybinés peticijos. Tarpvalstybinés peticijos turi turéti Konvencijos Salies, pries kurig
teikiama peticija, pavadinima, paraiSkime jprastai privalo buti iSdéstyti faktai, tariamy
pazeidimy pareiskimai bei kartu ir atitinkantys argumentai, kuriais grindziami pazeidimai.
Taip pat paraiskoje turi biiti nurodytas paraiSkos objektas ir bendras nurodymas apie bet
kuriuos reikalavimus dél teisingo atlyginimo (Konvencijos 41 straipsnis) bei taip pat
privaloma pateikti visus susijusius dokumentus jskaitant ir su pareiskimo dalyku susijusiy
teisminiy ar ne sprendimy kopijas (EZTT Teismo reglamentas, 2020).

Dauguma tarpvalstybiniy pareiskimy yra susij¢ su krizinémis ar konfliktinémis

situacijomis, todé¢l jprastai pateikiami ir praSymai Teismui taikyti laikingsias apsaugos
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priemones. Pavyzdziui, Ukrainos Vyriausybé teikdama pareiSkima pries$ Rusijos Federacija
pateiké ir praSymg dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo. Teismas pareiSkimo
priémimo stadijoje nusprendé nurodyti laikingsias apsaugos priemone Rusijos Vyriausybei
nurodant kad, atsizvelgiant j Saliy interesus ir tinkamg bylos nagrinéjimo eiga, ji turéty
uztikrinti, jog nelaisveje esantiems Ukrainos kariniy jury pajégy darbuotojams, kuriems to
reikia, biity suteikta tinkama medicininé pagalba, jskaitant visy pirma tuos, kurie galéjo
biiti suzeisti per 2018 m. lapkri¢io 25 d. Ker¢és sasiauryje jvykusj incidenta (ECtHR
applies interim...in Kerch Strait, 2018).

Byloje Arménija pries Azerbaidzang (Nr. 4) Arménijos Vyriausybé kreipési j EZTT
su praSymu taikyti laikingsias apsaugos priemones tarpvalstybinéje byloje, susijusioje su
jtarimais dél daugybiniy Zmogaus teisiy pazeidimy per ginkluota konflikta dél Kalny
Karabacho regiono. Teismas, atkreipdamas démesj j ginCyting AzerbaidZzano koridoriaus
kontrolés mastg ir jy jsipareigojimus pagal TriSalj pareiSkimg ir Konvencija, nurodé
Azerbaidzanui imtis visy jo jurisdikcijai priklausanciy priemoniy, kad bty uztikrintas
saugus sunkiai sergan¢iy asmeny ir kity kelyje jstrigusiy asmeny, neturiniy pastogés ar
pragyvenimo 1ésy, pervezimas (European Court decides to indicate interim..., 2022).

IS pateikty pavyzdziy seka, kad tarpvalstybiniai pareiSkimai daugiausia yra susij¢ su
krizinémis ar konfliktinémis situacijomis, todél daznu atveju Siose bylose kartu kreipiamasi

ir su praSymu Teismui nurodyti laikingsias apsaugos priemones.

1.2.2. Asmeny ar jy grupiy, juridiniy asmeny ar nevyriausybiniy organizacijy prasymai

EZTT dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo

Konvencijos 34 straipsnis numato, kad kiekvienas fizinis asmuo, nevyriausybinés
organizacijos ar grupés asmeny, teigiantys, kad jie yra vienos i§ Susitarianc¢iy Saliy padaryto
Konvencijoje ir jo protokoluose itvirtinty teisiy pazeidimo auka, gali pateikti Teismui
individualig peticijg ir Susitariancios Salys jsipareigoja netrukdyti veiksmingai pasinaudoti
$ia teise (Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950). Tagiau procedirai yra jtvirtinti tam
tikri reikalavimai, kuriy nejvykdzius, asmens kreipimasis d¢l jo tariamo teisés bei laisvés
pazeidimo ir prasymas del laikinyjy apsaugos priemoniy gali buti atmestas net jo
nenagringjus.

Vienas i$ reikalavimy yra toks, kad tam jog individuali peticija biity priimta turi buti
panaudotos vidaus teisinés gynybos priemonés tikétino pazeidimo Salyje. PavyzdZziui, kaip

teismas $io reikalavimo nesilaikyma nustaté byloje Mann Singh pries Pranciizijg. Sioje
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byloje pareiskéjas nurodé, kad Pranciizijoje jam nebuvo leista dévéti turbang siekiant
padaryti nuotraukg iSduodamam vairuotojo pazyméjimui, o tai, jo teigimu, Pranctzija
pazeidé jo minties, sazinés ir religijos laisvg (Konvencijos 9 straipsnio 1 dalis). Teismas,
jvertings pareiSkéjo peticija, atmeté jo praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones, nes
Sis buvo neiSnaudojes vidaus teisinés gynybos priemoniy, t. y. tokio Pranciizijos valdzios
institucijy sprendimo pareiskéjas negincijo nei administracine nei teismine tvarka (Mann
Singh pries Prancizijg, 2007). Taip pat Teismas 2019 m. savo praneSime spaudai
informavo, kad pripazino nepriimtinomis Ahmet Tung ir kiti pries Turkijg ir Tung ir
Yerbasan pries Turkijg bei El¢i pries Turkijg invidualias peticijas, susijusius su 2015 m.
gruodzio mén. pietry¢iy Turkijoje jvesta komendanto valanda. Teismas i§ esmés nustate,
kad pareiskéjai nepanaudojo vidaus teisinés gynybos priemoniy, nes Turkijos Konstitucinis
Teismas vis dar nagringjo pareiskimus dél tokiy paciy aplinkybiy kaip nurodé prasymy
pareiSkéjai. Taip pat Teismas nusprendé, kad pareiSkeéjai nejrodé, jog individualus
kreipimasis | Konstitucinj Teismg buvo neveiksmingas ar netinkamas, arba kad dél
ypatingy aplinkybiy jie buvo atleisti nuo tokios teisinés gynybos priemonés taikymo, todél
prasymus dé¢l laikinyjy apsaugos priemoniy laiké nepriimtinais (ECtHR...cites non-
exhaustion of domestic remedies, 2019).

Siekiant, kad Teismas pareiSkimg pripazinty priimtinu, pareiSkéjas taip pat turi
pateikti visg pareiskimo formoje reikalaujama informacija, pridéti aplinkybiy santraukg ir
pazeidimy pareiSkima, taip pat pridéti visus atitinkamus patvirtinamuosius dokumentus,
pavyzdziui, nacionaliniy teismy sprendimus, tariamas pazeidimas turi buti susijes su
pareiskéju, t. y. kaip ir minéta, jis turi buti auka, nesilaikant Siy reikalavimy, pareiskimas
gali buti pripazintas nepriimtinu, nebent pareiskimu prasoma Teismo nurodyti laikingsias
apsaugos priemones (EZTT Teismo reglamentas, 2020). Siekiant praktiskai pavaizduoti
aptartus reikalavimus kaip pavyzdj galima pateikti Teismo sprendima byloje Saadi pries
Italijg. Sioje byloje akcentuota, kad Teismas yra labai atsargus, atidZiai i§nagrinédamas jam
pareiskéjo pateikta medziaga, atsizvelgdamas j biiting jrodin¢jimo standartg prie§ nurodant
laikingsias apsaugos priemones pagal Teismo reglamento 39 taisykle. Sioje byloje
pareiSkéjas Saadi buvo sulaikytas bandydamas imigruoti, kol buvo nagrin¢jamas jo
prieglobsCio praSymas. Pareiskéjas teige, kad jis buvo neteisétai sulaikytas ir laikomas
sulaikymo centre, tod¢l buvo pazeista jo teisé j laisve ir sauguma (Konvencijos 5 straipsnio
1 dalis). Teismas $ioje byloje paaiskino, kad tam, jog laisvés atémimas atitikty Konvencija,
turi buti patenkinti $ie kriterijai: 1) Laisvés atémimas turi atitikti vieng i§ leistiny
Konvencijos pagrindy, iSvardyty 5 straipsnyje, 2) Suémimas turi buti teisétas,

t. y. suémimas turi buti leidziamas, o nacionalinés teisés aktuose turi biiti numatytos
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tinkamos procediiros, 3) Sulaikymas taip pat neturi biti savavalidkas. Sioje byloje Teismas
padaré¢ iSvada, kad sulaikymas atitiko visus minétus reikalavimus, taciau peticijos
priémimo stadijoje nusprend¢ nurodyti Italijos Vyriausybei atidéti pareiSkéjo iSsiuntimo
procediirg iki kito Teismo praneSimo (Saadi pries Italijg, 2006).

Kaip ir minéta, Konvencijos 34 straipsnis numato, kad be fizinio asmens ar jy grupés,
i EZTT dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo gali kreiptis ir juridinis asmuo arba
nevyriausybiné organizacija. Pavyzdziui, pareiskéjai, dvi Ziniasklaidos priemonés — ANO
RID Novaya Gazeta ir 00O Telekanal Dozhd bei du fiziniai asmenys kreipési j EZTT
prasydami nurodyti Rusijos Vyriausybei netrukdyti Ziniasklaidos priemonei Novaya Gazeta
vykdomai teisétai veiklai, kuri informuoja Rusijos piliecius apie vykstantj karg Ukrainoje;
neblokuoti tokiy informaciniy prane$imy, kurie skiriasi nuo Rusijos valdzios institucijy
poziiirio bei susilaikyti nuo pareiskéjy veiklos nutraukimo. Pareiskeéjai savo peticijg grindé
neiSvengiama nepataisoma Zzala saviraiSkos laisvei (Konvencijos 10 straipsnis).
Atsizvelgiant | idéstytas pareidkéjy aplinkybes, EZTT nurodé Rusijos Vyriausybei
pareiSskéjy praSytas laikingsias apsaugos priemones iki atskiro Teismo pranesimo
(European Court applies urgent interim measure..., 2022 ). Taip pat | EZTT teko kreiptis ir
Tarptautiniam memorialiniam ir Zmogaus teisiy centrui su pra$ymu nurodyti laikingsias
apsaugos priemones Rusijos Vyriausybei, po to kai Rusijos Auksc¢iausiasis Teismas bei
Maskvos miesto teismas priémé sprendimus dél Siy institucijy likvidavimo procediiros
pradéjimo. EZTT kaip ir anks¢iau aptartoje situacijoje prasyma dél laikinyjy apsaugos
priemoniy nurodymo tenkino. Teismas savo sprendime pazyméjo, kad atsizvelgus i Saliy
interesus ir tinkama bylos nagringjimg (Konvencijos 6 straipsnis), pradéta likvidavimo
procediira turi bati sustabdyta iki kol EZTT i$nagrinés pareiskéjy pareikita peticija
(...measures indicated concerning the Russian Federation, 2021).

Atsizvelgiant | aptartus pavyzdzius, sprestina, kad kriterijaus dél vidaus teisinés
gynybos priemoniy panaudojimo nesilaikymu i§ esmés bandoma piktnaudziauti peticijos
teise nesikreipiant gino pirmiausiai pabandyti spresti vidaus teisinés gynybos
priemonémis, kaip to reikalauja EZTT. Taip pat i§ aptarty EZTT praktikos pavyzdziy
pagristai sprestina, jog kiekvienu atveju Teismas atidZiai vertina ir pateikto praSymo turinj,
o tai reiSkia, jog prie$ teikiant prasyma deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo svarbu,
kad $is atitikty jam keliamus reikalavimus, kad jis biity iSsamus, jog buty galima nustatyti
galimg identifikuoti galimos nepataisomos Zalos atsiradima. Taip pat i§ aptarty EZTT
praktikos pavyzdziy matyti, kad dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodyto j Teisma
kreipiasi ne tik asmenys, jy grupés ar valstybés, taciau pasitaiko ir atvejy, kai pasinaudoti

Konvencijos 34 straipsnyje jtvirtinta teise tenka ir juridiniams asmens ar nevyriausybinéms
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organizacijoms, siekiant uzkirsti kelig nepataisomos Zalos atsiradimui dél tariamy EZTK

pazeidimy.

1.2.3. EZTT iniciatyva taikomos laikinosios apsaugos priemonés

Kaip Teismo reglamento 39 taisykle ir yra jvirtinusi, be asmeny ar valstybiy kreipimosi,
teiséjy kolegija arba jos primininkas savo iniciatyva gali nurodyti Salims bet kokig laikinaja
apsaugos priemong, kurig, jos manymu, reikéty taikyti siekiant uztikrinti Saliy interesus
arba tinkama bylos nagrinéjimg (EZTT Teismo reglamentas, 2020).

Teismo praktikoje randama atvejy kuomet Teismas nagrinédamas pavyzdziui
asmens peticija, kuria asmuo praSo nurodyti tam tikras laikingsias apsaugos priemones,
Teismas jvertings nurodytas aplinkybes laikingsias apsaugos priemones nurodo ir paciam
pareiskéjui. Vienas i§ tokiy pavyzdziy — iki Siol nagrinéjamoje byloje Saakashvili pries
Gruzijg. Sioje byloje Teismas jvertings galima nepataisomos Zalos atsiradima jo sveikatai,
del paties Sio veiksmuy, §j paragino nutraukti bado streika, o Gruzijos Vyriausybei nurodé §j
informuoti apie pareiSkéjo sveikatos bikle, uztikrinti jo sveikatg bei suteikti jam tinkama
medicinine pagalba (Saakashvili pries Gruzijg, 2021). Analogiska situacija esama ir byloje
Rodié ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving, Cia Teismas taip pat buvo papraSes vieno i§
pareiskéjo sustabdyti bado streikg (Rodic¢ ir kiti pries Bosnijq ir Hercegoving, 2005).

Be asmeny pareiSkimy nagrin¢jimo ir Siems pritaikyty laikinyjy apsaugos
priemoniy, Teismas savo iniciatyva Sias pritaiké jau ir tarpvalstybinése bylose, pvz.
minétoje byloje Ukraina pries Rusijq (Krymas). Sioje byloje Ukrainos Vyriausybé pateiké
tarpvalstybinj pareiskima prie§ Rusijg, kartu su Siuo pareiskimu buvo paduotas ir praSymas
nurodyti laikingsias apsaugos priemones. Teismas, sieckdamas uzkirsti kelig Konvencijoje
jtvirtinty asmeny laisviy bei teisiy tariamus paZeidimas ir vadovaudamasis Teismo
reglamento 39 taisykle, nurodé abejoms Salims susilaikyti nuo bet kokiy priemoniy, ypac
kariniy veiksmy, dél kuriy gali buti pazeistos Konvencijos jtvirtintos Zzmogaus teisés bei
laisvés (Ukraina pries Rusijqg (Krymas),2014). Taip pat svarbu pazyméti ir tai, kad ties tuo
Teismo iniciatyva taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy nesibaigé. Toliau vykstant
konfliktui tarp Ukrainos ir Rusijos, Teismas vél émési iniciatyvos dél minéty priemoniy
taikymo. Tiesa, Cia situacija kitokia, Teismas jau ir pirmiau buvo nurodgs laikingsias
apsaugos priemones, taciau gaves didelj kiekj kity prasymy susijusiy su laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymu, paaiskino, kad pirmiau nustatytos laikinosios priemonés apims ir §iy
pareiskéjy praSymus bei atsizvelgdamas i pateiktus praSymus, papildomai nurodé Rusijos

Federacijos Vyriausybei, kad §i vykdydama savo jsipareigojimus pagal Konvencija, turi
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uztikrinti netrukdomg civiliy gyventojy prieiga prie saugiy evakuacijos keliy, sveikatos
prieziliros paslaugy, maisto ir kity biitiniausiy reikmeny ir kt. (Decision...operations on
Ukrainian territory, 2023).

Pirmiau pateikus ir toliau pateikiant EZTT praktikos pavyzdzius susijusius su
Rusijos Vyriausybei nurodytomis EZTT laikinosiomis apsaugos priemonémis, aktualu
paminéti ir tai, kad 2022 m. kovo 16 d. Europos Tarybos ministry kabineto priimta
Rezoliucija — Rusijos Federacijos narysté Europos Taryboje nutraukta (Russian...ceases to
be Party..., 2022). Siame kontekste pazymima, kad EZTK 58 straipsnyje jtvirtinta, jog
Susitarian&ioji Salis gali denonsuoti tarptauting sutartj EZTK 58 straipsnyje jtvirtintomis
salygomis, tadiau toks denonsavimas neatleidzia Susitariangios Salies nuo jos
isipareigojimy pagal Sig Konvencijg dél kiekvieno akto, kuris galéty tokius jsipareigojimus
pazZeisti ir kuris galéjo biiti padarytas iki denonsavimo jsigaliojimo (Europos Zmogaus
Teisiy Konvencija, 1950). Tai reiskia, kaip ir EZTT nurodé, kad Teismas licka
kompetentingu nagrinéti peticijas d¢l veikimo ar neveikimo, laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo, nustatytoms aplinkybéms ir tariamiems pazeidimams iki 2022 m. rugs¢jo 16 d.
t. y. iki tada, kai Rusijos Federacija pasitrauké i§ pasiraSytos tarptautinés sutarties, todeél
Rusijos Federacijai lieka privaloma teisiné pareiga vykdyti teismo sprendimus ir
sprendimus dél tariamy pazeidimy iki Sios i$stojimo i$ tarptautinés sutarties datos (Latest
rulings of applications against Russia, 2023). Taigi tai reiSkia, jog Rusijos Federacija nuo
2022 m. rugséjo 16 d. patenka j gretas 3aliy, dél kuriy tariamy paZzeidimy EZTT neturi
jurisdikcijos, t. y. Vatikano bei Baltarusijos Respublikos.

IS aptartos naujausios Teismo praktikos pavyzdziy aiSku, kad Teismas savo
iniciatyva laikingsias apsaugos priemones gali pritaikyti ne tik pareiskéjo naudai
t. y. kuomet pareisSkéjas laikingsias apsaugos priemones praso taikyti atsakovei (valstybei),
taciau savo nuoziiira, jvertings atitinkamos situacijos aplinkybes, Sias gali nuspresti taikyti
ir abejoms Salims, neatsizvelgiant ar tai fizinis asmuo, ar valstybé, taip pat laikingsias
apsaugos priemones gali nuspresti pratesti ir didesne apimtimi ir nurodyti papildomas, jei

to reikalauja situacijos aplinkybés.

1.3. EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy privalomas pobudis bei nesilaikymo

pasekmés

Iki tam tikry poky¢iy EZTT praktikoje, Teismo sprendimai dél nurodymy taikyti laikingsias
apsaugos priemones kity valstybiy buvo suprantamos kaip neprivalomos ir i§ esmés

Teismas turéjo pasikliauti Susitarian¢iy Saliy geranorikumu vykdant $io nurodymus
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(Garry, 2001, p. 410). S teiginj labiau i§plétojo Madrigal S., E., ir Zyberi G., paaiskindami,
kad ankstesnéje savo jurisprudencijoje Teismas nelaiké nurodyty bei taikomy laikinyjy
apsaugos priemoniy privalomomis Konvencijos Salims, nurodydamas, kad tokia galia
negali biti kildinama nei i§ Konvencijos nei i§ kity Saltiniy (Madrigal, Zyberi, 2022, p. 8-
9). Tai, kad anksc¢iau Teismas nelaikydavo savo nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy
privalomomis puikiai iliustruoja bylos Cruz Varas pries Svedijg bei Conka ir kt. pries
Belgijg. Siais sprendimais i§ esmés buvo konstatuota, kad jgaliojimai nurodyti taikyti
laikingsias apsaugos priemones negali biti kildinami nei i§ Konvencijos 34 straipsnio nei
i§ kity Saltiniy, todél toliau laikyta, kad Teismo reglamento 39 taisykle nurodomos
laikinosios priemonés néra teisiskai privalomos (Brown, 2003, p. 532-534). Taciau tokia
Teismo praktika ilgai negyvavo.

Kaip Zinia, 2005 metais jvyko, kaip galima teigti, didis pokytis EZTT laikinyjy
apsaugos priemoniy nurodymo praktikoje — Teismo Didzioji kolegija pateiké radikalig
EZTK numatyty pasekmiy, kai valstybé nesilaiko nurodymy dél laikinyjy apsaugos
priemoniy, analizg ir savo praktika, tai padaré jau daugeliui Zinomu sprendimu Mamatkulov
ir Askarov pries Turkijg (Mowbray, 2005, p. 378). Byla buvo susijusi su dviem Uzbekistano
pilieciais, kuriuos Turkija i§dave Uzbekistanui po to, kai Uzbekistanas pareiske, kad jie
ivykdé nusikaltimus, susijusius su terorizmu, o pareiskéjai teigé, kad Siy ekstradicijos
atveju su pareiskéjais bus netinkamai elgiamasi ir jie bus kankinami. Nepaisant to, kad
Teismas nurodé¢ sustabdyti ir nevykdyti ekstradicijos proceso iki kol Teismas priims
sprendimg Sioje byloje, Turkija juos abu iSdavé ir jie buvo nuteisti laisvés atémimo
bausmémis. Teismas konstatavo, kad Turkija, nesilaikydama Teismo nurodyty laikinyjy
apsaugos priemoniy pazeidé individualios peticijos teis¢ (Konvencija 34 straipsnis) ir
vadovaudamasis teisingo atlyginimo nuostata (Konvencijos 41 straipsnis) Teismas priteisé
kiekvienam i§ pareiSkéjy neturtinés Zalos atlyginima bei patirtas bylin¢jimosi iSlaidas
(Mamatkulov ir Askarov pries Turkijg, 1999). IS to seka, kad Siuo sprendimu Teismas
pripazino, kad laikinosios apsaugos priemonés atlicka reikSminga vaidmen;j siekiant
iSvengti nepataisomy, negriZztamy situacijy, kurios trukdyty Teismui tinkamai iSnagrinéti
kreipimasi ir prireikus uZztikrinti pareiSkéjui prakting ir veiksmingg nauda, susijusig su
Konvencijoje jtvirtintomis teisémis ir taip EZTT nustaté savo nurodomy laikinyjy apsaugos
priemoniy privalomuma Konvencijos Salims, i§ esmés privalomumg susiedamas su
Konvencijos Saliy pareiga netrukdyti veiksmingai naudotis Konvencijos 34 straipsnyje
jtvirtinta teise pateikti individualig peticija.

Laikinosios priemonés gali pasiekti savo tiksla - uztikrinti veiksminga zmogaus teisiy

apsauga bei teisminj nagriné¢jima — tik tuo atveju, jei jos laikomos, ne tik paskelbiamos,
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teisikai privalomomis ir Susitariangios Salys jy nuolat laikosi. Dzehtsiarou K., ir
Tzevelekos, P., V., teigia, kad Teismo nurodyty laikinyjy priemoniy $iuo metu laikomasi
vis dazniau (Dzehtsiarou, Tzevelekos, 2021, p. 7). Teismo taikomy laikinyjy priemoniy
laikymosi rodiklis buvo daugiau nei 99 proc., o kiekvienas jy nesilaikymo atvejis i§ karto
sukeldavo neigiamg Teismo reakcija (Dzehtsiarou, Tzevelekos, 2021, p. 7).

Atsizvelgiant | tai, kad Teismo nurodymai taikyti laikingsias apsaugos priemones yra
privalomi Konvencijos Salims, iSrySkéja ir tai, kad Sio privalomumo nesilaikant Teismas
yra numates tam tikras pasekmes. Taciau Sioje vietoje verta pazyméti, jog Teismui
nurodzius tam tikras laikingsias apsaugos priemones, Susitarian¢ios Salies vyriausybé turi
Teismui jrodyti, kad laikinosios priemonés buvo laikomasi arba, iSimtiniu atveju, kad buvo
objektyviy kliti¢iy, trukdziusiy $iy laikytis, ir kad Vyriausybé émési visy pagristy priemoniy
klititims paSalinti bei informuoti Teisma apie negalé¢jimg taikyti jo nurodyty laikinyjy
apsaugos priemoniy (EZTT Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas, 2011). Taip pat
aktualu ir tai, jog, kaip ir pats EZTT yra nurodes, laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
trukmé paprastai nustatoma tiek, kiek trunka Teismo procesas, arba trumpesniam
laikotarpiui, ta¢iau EZTT nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas gali bati bet
kada nutrauktas Teismo sprendimu (Interim measures, 2023).

Taciau jeigu apie klittis vykdyti Teismo nurodyma nepraneSama, arba néra imamasi
nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy tuomet valstybei gali kilti tam tikros pasekmés dél
Siy nesilaikymo. Kaip matyti i§ anksc¢iau aptarto Teismo sprendimo byloje Mamatkulov ir
Askarov pries Turkijg, teismas ne tik suformulavo naujg praktika susijusig su laikinyjy
apsaugos priemoniy privalomumu, taciau, pazymétina, kad kaip ir i§ esmés numaté
privalomumo nesilaikymo pasekmes t. y. kompensacija uz padaryta zala. Konvencijos 19
straipsnyje itvirtinta, kad Teismas turi uztikrinti, jog valstybés laikytysi savo jsipareigojimy
pagal Konvencija (Europos Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950). Kaip pats teismas yra
nurodgs, Konvencijos 41 straipsnyje jtvirtintos priteisiamos kompensacijos uz zala
tikslas — kompensuoti pareiSkéjui realias zalingas pazeidimo pasekmes, jei tai biitina
(EZTT Teismo reglamentas, 2020).

Pasekmés nesilaikant Teismo sprendimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo
buvo nustatytos byloje Wasserman pries Rusijg. Sioje byloje EZTT patenkino pareiskéjo
skundus dé¢l sprendimo nevykdymo ir dar kartg nustaté teisés ] teisingg bylos nagrinéjima
(Konvencijos 6 straipsnis) pazeidimg, ko pasékoje pareiskéjui vél buvo priteistas
atlyginimas uz patirta neturting zala, kaip pasekmés Konvencijos Saliai nesilaikanciai
Teismo sprendimo priimto vadovaujantis Teismo reglamento 39 taisykle ir netaikanciai

nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy (Wasserman pries Rusijg, 2005). EZTT sprendimu
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byloje D. B pries Turkijg taip pat nutaré jpareigoti Turkija kompensuoti pareiskéjui realias
zalingas pazeidimo pasekmes, kurios kilo dél Sios aktyviy veiksmy t. y. Teismo nurodymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones nesilaikymo. Sioje byloje nors Turkijos Vyriausybé
ivykdé Teismo nustatyta laikingja apsaugos priemong — sustabdé pareiSkéjo deportacijg i
Irang, taciau Teismas nustaté, kad Turkijos Vyriausybé su reikiamu stropumu nesilaike
Teismo reglamento 39 taisykle nurodytos laikinosios apsaugos priemonés, nes Turkijos
valdzios institucijoms laiku nesiémus veiksmy, buvo apsunkintas veiksmingas pareiskéjo
atstovavimas ir todel nurodé¢ pareiskéjui atlyginti jo patirta neturting zalg bei bylinéjimosi
iSlaidas (D. B pries Turkijg, 2008). Taip pat byloje M. A. pries Pranciizijg, susijusioje su
Alzyro pilie¢iu, kuris buvo nuteistas septyneriy mety laisves atémimo bausme ir kuriam uz
dalyvavimg samoksle rengti teroro aktus buvo paskirta nuolating i§siuntimo i§ Pranctizijos
teritorijos priemoné. 2014 m. gruodzio mén. pareiskéjas pateiké prieglobscio prasSyma, kurj
Prancuizijos pabégeliy ir asmeny be pilietybés apsaugos tarnyba atmeté. 2015 m. vasario
20 d. pareiskéjo advokatas buvo informuotas, kad pareiskéjas bus isiystas ir pateiké EZTT
nauja praSymg del laikinyjy apsaugos priemoniy, kuriame pareikalavo, kad Pranctizijos
Vyriausybé neissiysty pareiskéjo iki 2015 m. vasario 25 d., EZTT jvertings pateiktas
aplinkybes, atsizvelgdamas j tikéting nepataisomos zalos atsiradimo ateityje galimybe dél
tariamo pazeidimo, nurodé¢ Pranciizijos Vyriausybei neiSsiysti pareiskejo iki pirmiau
jvardintos datos. Vis délto pareiSkéjas buvo iSsiystas j Alzyrg ir sulaikytas policijos. Todél
Teismas nusprendé, kad Pranciizijos Vyriausybé pazeidé Konvencijos 34 straipsnj,
vykdydama pareiskéjo perkélimg | Alzyra, nepaisant Teismo laikinosios priemongs.
Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskejas apie blisimg iSsiuntimg suzinojo tg pacia diena,
kai buvo numatytas skrydis, todél jam neliko laiko kreiptis j Teismg dél antrosios
laikinosios apsaugos priemonés, o tai prilygo jo teisés | veiksmingg teisinés gynybos
priemon¢ pagal Konvencijos 34 straipsnj pazeidimui (M. A. pries Pranciizijg, 2015).
Pazymeétina, kad Sioje byloje Teismas taip pat nustaté, kad pareiSkéjas nebuvo iSnaudojgs
visy vidaus teisinés gynybos priemoniy, todé¢l jo individuali peticija buvo atmesta, taciau
atsizvelgiant ] pirmiau aptarta Teismo praktika, manytina, kad jei pareiskéjas bty
iSnaudojas visas vidaus teisinés gynybos priemones, tikétina, Teismas bty Sio peticija
priémes bei jpareigojes Pranciizijos valdzios institucijas, uz tai kad Sios nesilaiké Teismo
nurodytos laikinosios apsaugos priemongs, Sio patirtg zalg atlyginti.

Neseniai EZTT priémé dar vieng aktualy sprendimg, kuris padeda atskleisti $io
Teismo nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikymo padarinius — byloje SY pries
Italijg. Si byla susijusi su pareiskéju, kuris sirgo tam tikromis psichinémis ligomis ir jo

tolesniu laikymu jprastiniame kal¢jime. Teismas gaves Sig pareiskéjo peticija, remdamasis
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Teismo reglamento 39 taisykle pritaikée laikingja apsaugos priemon¢ — nurodé apgyvendinti
pareiskeéja vieneriy mety laikotarpiui apsaugos priemoniy vykdymo gyvenamojoje vietoje,
taciau $i laikinoji apsaugos priemoné nebuvo jvykdyta, todél Teismas galutiniu sprendimu
nustaté, kad buvo pazeista pareiskéjo teis¢ | kankinimo ir neZmonisko ar Zeminancio
elgesio draudimag (Konvencijos 3 straipsnis), teis¢ 1 laisve ir saugumg (Konvencijos
5 straipsnio 1 dalis), teis¢ 1 kompensacija uz neteiséta sulaikymg (5 straipsnio 5 dalis) ir
teis¢ teikti individualias peticijas (Konvencijos 34 straipsnis), tod¢l Teismas uz jo
nurodytos laikinosios apsaugos priemoneés netaikyma, nejvykdyma priteis¢ pareiskéjui taip
pat kompensacijg patirtai zalg atlyginti (SY pries Italijg, 2020).

Aktuali ir Siuo metu vykstanti situacija dél Lenkijos teis¢jy. Visai nesenai VarSuvos
apeliacinio teismo pirmininkas teis¢jas P. Schab 2022 m. gruodzio 13 d. nurodé, kad
Lenkijos teiséjy bylose Leszczynska-Furtak pries Lenkija, Gregajtys prie§ Lenkija, and
Piekarska-Drazek prie§ Lenkija, kuriose nurodyta Teismo laikinoji apsaugos
priemoné - sustabdyti sprendimy perkelti pareiskéjus i§ VarSuvos apeliacinio teismo
Baudziamyjy byly skyriaus j Darbo ir socialinés apsaugos skyriy vykdyma ir uztikrinti, kad
nebiity priimtas joks sprendimas perkelti pareiSkéjus | kita VarSuvos apeliacinio teismo
skyriy prie§ jy valig, kol Teismas galutinai iSnagrinés pareiskéjy skundus (Non-
compliance...in Polish judiciary cases, 2023). VarSuvos apeliacinio teismo pirmininkas
teis¢jas P. Schab paaiskino, kad laikinoji apsaugos priemoné néra privaloma ir néra Teismo
sprendimas, taip pat, jog Lenkijos Konstitucinio Teismo 2022 m. kovo 10 d. sprendimu
nuspresta, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nesuderinama su Lenkijos Konstitucija tiek,
kiek Europos Teismui suteikiama teisé vertinti jstatymy, susijusiy su teismy organizacija,
teismy jurisdikcija, Nacionalinés teismy tarybos organizavimu, veikla, darbo tvarka ir nariy
rinkimy budu, atitiktj Konstitucijai ir EZTT laikinosios apsaugos priemonés vykdymas
pazeisty Lenkijos teis¢ (Poland informs European court it..., 2023). Atsizvelgus | pirmiau
aptarty Teismo praktikos viseta, sprestina, kad Siuo atveju ateityje pripazinus, kad Lenkijos
Vyriausybé vis délto nesilaiké nurodytos EZTT laikinosios apsaugos priemonés, Teismas
ateityje gali skirti Zalos atlyginima kompensacija uz padaryta Zalg pareiskéjams, kaip
pasekme del Teismo nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikymo.

Kaip matyti i§ keleto Teismo nagrinéty byly apzvalgos, sprestina, kad nors pirmiau
net ir pats Teismas savo nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nelaiké privalomomis,
pasikeitus praktikai, EZTT nurodomos laikinosios apsaugos priemonés tapo privalomomis
visoms Susitarianioms Salims ir uz Teismo nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy
nesilaikyma/netaikyma, Teismas gali skirti Zzalos atlyginima pareiSkéjui, kadangi i teismo

teisé kyla i teisingo atlyginimo nuostatos jtvirtintos Konvencijos 41 straipsnyje.
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2. LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO ATVEJAI

2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas, kai EZTK pazeidimu keliamas pavojus

gyvybei ar fizinei nelie¢iamybei

2.1.1. Laikinosios apsaugos priemonés dél deportacijos ir ekstradicijos procediry

vykdymo

Uzsienio moksliniuose straipsniuose laikomasi pozicijos, jog EZTT laikinasias apsaugos
priemones taiko tik bylose dél teises | gyvybe (Konvencijos 2 straipsnis), kankinimo ir
nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimo (Konvencijos 3 straipsnis) (Saccucci, 2021,
p. 4).

Anot Madrigal, Sanchez E., ir Zyberi, G., Teismo 39 taisyklés taikymas minéty
straipsniy apimtyje yra susijes su ,,neiSvengiamos nepataisomos zalos grésme", kuri
paprastai susijusi su deportacijos ir ekstradicijos procediiromis (Madrigal, Zyberi, 2022,
p. 7). Atsizvelgiant i jau aptarta EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy pobidi, teigtina, jog
Sis mechanizmas, kaip pazymi J. Konovalova, suteikia prieglobs¢io praSytojams papildoma
Sansg apsisaugoti nuo nepasalinamos ir neatitaisomos zalos atsiradimo, jei juos biity
ketinama 1iSsiysti | valstybg, kurioje gali grésti kankinimy, Zziauraus, neZmonisko ir
zeminancio elgesio pavojus pagal EZTK 3 straipsnj (Konovalova, 2013, p. 58). I§ tiesy,
apzvelgus naujausia EZTT praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo deportacijos
ar ekstradicijos bylose, matyti, kad pareiskéjai (prieglobscio praSytojai) | Teisma kreipiasi
dél teisés 1 gyvybe (Konvencijos 2 straipsnis), kankinimo ir nezmoniSko ar zZeminancio
elgesio draudimo (Konvencijos 3 straipsnis), taiau pazymeétina, kad pareiSkéjy
prasymuose taip pat vyrauja jvairi nurodomo grésmés kategorija, jeigu jie biity grazinti,
pavyzdziui, pareiSkéjas, kuris yra Irano pilietis ir atsivertes j krik§¢ionybe, nurode, kad §j
iSsiuntus ] Irang jam grésty realus pavojus biiti persekiojamam, biiti nuteistam mirties
bausme (F.G. pries Svedijg, 2011); pareiskéja prasyme dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taitkymo nurodé¢, kad jei $i bus grazinta | Gvingja, kils pavojus fizinei nelieCiamybei,
kadangi Siai gresia lytiniy organy zalojimas (Judgments of 19 January...,2016); taip pat
buvo atvejy, kai pareiskéjas nurodé galimg ankstyvos mirties atveji, jei $is bus iSsiystas,
taip nutiko byloje Paposhvili pries Belgijq, pareiskéjas nurodé, kad Sis sirgo keliomis
sunkiomis ligomis (létine limfocitine leukemija bei tuberkulioze), prase teismo taikyti

laikingsias apsaugos priemones, kadangi Sis mané, jog iSsiuntus ji i Gruzija jam grésty
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realus nezmonisko ir Zeminancio elgesio bei ankstyvos mirties pavojus (Paposhvili pries
Belgijq, 2010). Panasus atvejis buvo ir byloje Khachaturov pries Arménijq, pareiskéjas
teigé, kad dél savo sveikatos biiklés negali biiti perduotas nei oro, nei sausumos transportu
(Khachaturov pries Arménijg, 2017). Atkreiptinas démesys ir | tai, jog jvairi nurodomy
grésmiy kategorija vyravo ir ankstesnéje EZTT praktikoje, pavyzdziui, galimybé po
deportacijos nusizudyti dél pareiskéjo psichiatrinés biiklés; galimybe, kad pareiskéjas gali
patirti persileidimg; arba galimybés gauti gydyma pareiSkéjui, serganciam AIDS,
nebuvimas (Garry, 2001, p. 415).

IS pateikty pavyzdziy matyti, kad kreipiantis dél deportacijos ar ekstradicijos
sustabdymo vyrauja itin jvairios grésmeés kategorijos. Priezastys kodél pareiskéjas negali
biiti deportuojamas ar i$sisiunciamas visada priklauso nuo situacijos, identiSky atvejy retai
kada pasitaiko, todél vis daugiau kreipiantis j EZTT dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo dél deportacijos ar ekstradicijos procediiry sustabdymo daugiau plétojama ir Siy
priemoniy praktika.

Si tema ypatingai aktuali ir Lietuvai, kadangi suintensyvéjus migranty, kurie
neteisétai kerta Lietuvos sieng, srautui i§ Baltarusijos, t. y. pradéjus hibridinj karg pries
Lietuva, Lietuvos Vyriausybei teko susidurti ir su EZTT nurodytomis laikinosios apsaugos
priemonémis. Atkreiptinas démesys, jog atsizvelgiant | jvairiy pateikiamy grésmiy
kategorijas, gali atrodyti, jog EZTT dauguma atvejy nurodo praomas laikingsias apsaugos
priemones dél tariamy paZeidimy ir véliau pripaZjsta, kad Susitarian¢ios Salies vyriausybé
padaré EZTK pazeidima, tatiau taip klaidinga manyti. Kiekvienu atveju Teismas kartu su
peticija pateiktas aplinkybes atidziai jvertina ir gali nuspresti nurodyti laikingsias apsaugos
priemones peticijos priémimo stadijoje, taciau tai nereiskia, kad véliau priimdamas galutinj
sprendimga nustatys EZTK paZeidima ir prieSingai, nenusta¢ius galimos nepataisomos Zalos
ateityje ir nenurodZzius laikinyjy apsaugos priemoniy, nereiskia to, kad Teismas véliau
nepriims sprendimo, jos vis délto nagrinétinu atveju buvo padaryti EZTK pazeidimai. Taip
pat aktualu ir tai, kad atsizvelgiant | nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy vykdyma,
Teismas gali nuspresti §ias panaikinti arba pratesti. Pavyzdziui, kaip ir minéta, EZTT
nurod¢ laikingsias apsaugos priemones byloje 7. K. ir kiti pries Lietuvg, kuri susijusi su
Lietuvos valdzios institucijy sprendimais atmesti pareiskéjy pateiktus prieglobscio
praSymus ir iSsiysti juos | TadZikistang, pareiSkejai skundesi, kad dél pirmojo pareiskejo
narystés uzdraustoje opozicingje politin¢je partijoje jie susidurty su netinkamo elgesio
pavojumi, tod¢l Teismas jvertings aplinkybes bei galimg nepataisomos zalos ateityje
grésme del tariamo pazeidimo, vadovaudamasis Teismo reglamento 39 taisykle, patenkino

pareiskéjy praSyma taikyti laikingjg apsaugos priemong ir nurod¢ Lietuvos Vyriausybei
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neissiysti pareiskejy | Tadzikistang iki kito Teismo sprendimo priemimo (7. K pries Lietuvg,
2020). Analogiskas atvejis aptinkamas ir peticijoje A.S. ir kiti pries Lietuvg. Siuo atveju
pareiskéjai taip pat nurode, kad yra jstrige pasienyje tarp Baltarusijos Respublikos ir
Lietuvos Respublikos, teikdami pareiSkima slapstési Lietuvoje, taip pat identiSkai nurodeé,
jog praso sustabdyti i§siuntima del identiSky priezasciy, taciau Sioje byloje, Teismas ne tik
nurodé Lietuvos Vyriausybei laikingsias apsaugos priemones, taciau ir pazymejo, kad Sios
galios iki tam tikro laiko, t. y. iki 2021 m. rugséjo 29 d. imtinai (A.S ir kiti pries Lietuvg,
2021). Kitoje byloje susijusioje su Lietuva dél atgr¢zimo yra A.M. ir kiti pries Lietuvg,
Teismas taipogi nurodé laikingsias apsaugos priemones (2021 m. gruodzio 21 d. EZTT
priémé sprendima..., 2021). Kaip matyti i§ pirmiau pristatyto A.S. ir kiti pries Lietuvg
sprendimo teismas nurodydamas laikingsias apsaugos priemones gali taikyti ir iki tam tikro
laiko. IS to seka, kad pasibaigus nurodytam terminui, Teismui jvertinus, jog nurodytos
aplinkybés dél kuriy buvo taikytos laikinosios apsaugos priemon¢ neisSnyko — gali pratesti
Siy galiojimg arba prieSingai, iSnykus nepataisomos Zalos rizikai, Teismas $iy taikymga gali
nutraukti, taip kaip véliau tai ir nusprendé padaryti peticijoje A.S ir kiti pries Lietuvq,
kadangi Lietuvos Vyriausybé¢ patikino Teisma, kad pareiskéjai nebus iSsiysti i§ Lietuvos,
kol nebus i$nagrinéti jy prieglobsc¢io praSymai (4.S. pries Lietuvg, 2021).

Kituose sprendimuose susijusiosiose su iSsiuntimu H.M.M. ir kiti pries Latvijg bei
R.A. ir kiti prie§ Lenkija, kurioje kurdy tautybés Irako pilieciai bei Afganistano - bandé
atvykti 1 Latvija, tariamai, kaip jau jprasta i§ pirmiau nurodyty byly, sickdami gauti
tarptauting apsauga, Teismas nustates tariamus EZTK paZeidimus nurodé Latvijos
Vyriausybei bei $ios valdzios institucijoms apripinti pareiskéjus gyvybei svarbiais
reikmenimis, t. y. vandeniu, maistu, drabuziais bei tinkama medicinine prieziiira, pazymeéjo,
kad Sios nurodytos laikinosios apsaugos priemonés galios iki tam tikro laiko, todél véliau
atsizvelgdamas | tai, kad kai kurie pareiskéjai buvo ileisti i Latvijos teritorijg dél
humanitariniy prieZas¢iy, o duomeny apie kity pareiSkéjy buvimag pasienio zonoje ar netoli
jos nebuvo, nusprendé nurodytas laikingsias apsaugos priemones panaikinti (Court...
border with Latvia and Poland, 2021; Court lifts interim...border with Latvia).

Kaip ir pirmiau, kalbant apie EZTT praktika nustatant laikingsias apsaugos
priemones, teismas ne visada tenkina pareiSkéjy praSymus dé¢l laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo tokio pobudzio bylose. Pavyzdziui, byloje Iquioussen pries Pranciizijg
EZTT atmeté kreipimasi dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo. Praiyme pareiskéjas

nurodeé, kad §is yra islamo atSakos dvasininkas' ir Pranctzijoje skaité paskaitas. Pareiskéjas

! Peticijoje pareiskéjas nurodé, kad 8is yra imamas. Imamu laikomas kai kuriy islamo atSaky dvasininkas.
(Zr. https://It.wikipedia.org/wiki/Imamas).

23



1 Teisma kreipési paaiSkindamas, kad Prancuizijos vidaus reikaly ministras iSleido jsakyma
panaikindamas pareiSk¢jo leidimg gyventi Salyje ir pradéjo iSsiuntimo procediirg
nurodydamas, kad pareiSkéjo skaitomos paskaitos yra grésmé viesajai tvarkai. Pareiskéjas
pras¢ Teismo nurodyti Pranciizijos Vyriausybei sustabdyti iSsiuntimo procediira, kadangi
tokiu vidaus ministro pirmininko priimtu jsakymu buvo pazeistas kankinimo ir nezmonisko
ar zeminancio elgesio draudimas (Konvencijos 3 straipsnis), teisé j pagarba bei privaty ir
Seimos gyvenima (Konvencijos 8 straipsnis), minties, sazinés ir religijos laisve,
(Konvencijos 9 straipsnis), saviraiSkos laisvé (Konvencijos 10 straipsnis) bei teis¢ |
veiksmingg teisinés gynybos priemone¢ (Konvencijos 13 straipsnis), taiau Teismas Siuo
atveju nejzvelgé nepataisomos zalos grésmeés dél tariamo pazeidimo, todél pareiskéjo
prasymo nurodyti laikingsias apsaugos priemones netenkino. (Deportation of an imam for
threatening..., 2022).

Kaip matyti vienas i§ pagrindiniy EZTK tariamy paZeidimy, kuriais keliamas pavojus
gyvybei ar fizinei nelieCiamybei yra susij¢ su deportacijos arba iSsiuntimo procediiromis.
Taip pat i§ aptartos EZTT praktikos dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo matyti,
jog Teismas patenkings peticijas del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali Sias
panaikinti, jei pagristai mano, jog Siy taikymas tampa nebeaktualus dé¢l iSnykusiy
aplinkybiy dél kuriy laikinosios apsaugos priemonés buvo taikomos. AnalogiSkai, Teismas
nurodytas laikingsias apsaugos priemones gali panaikinti ir tuomet, kai gauna
Susitarian&ios Salies valstybés vyriausybés patvirtinima dél iy laikymosi. Taip pat Teismas

atsizvelgdamas j $iy nurodymy bitinybe, gali nuspresti Sias priemones pratesti.

2.1.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas suimtyjy ir kalin¢iy asmeny sveikatos

priezitiros uztikrinimo srityje

Zmogaus teisiy diskursas jtikino mus reguliuoti sveikatos prieZiiirg visose jurisdikcijose,
neatsizvelgiant j asmens teisinj statusa (Salerno, 2016, p. 1). Akcentuotina, jog EZTT
jurisprudencijos raida susijusi tiek su pareiskéjy, kurie yra visiSkai pavaldis valstybei, teise
1 tinkamas gyvenimo salygas, tiek su teise | sveikatos priezitirg dél jkalinimo (Salerno,
2016, p. 1). Siuo atzvilgiu pazymétina, kad vis tobuléjancioje ir besivystangioje EZTT
praktikoje taip pat aptinkama ir su kaliniy teisémis j sveikatos apsauga praktikos.
Pavyzdziui, pareiskéjai Makharadze ir Sikharulidze kreipési ; Teismag dél to, kad
pareiskéjui Makharadze kal¢jime nebuvo uztikrintos veiksmingas gydymas. Pareiskéjai

nurod¢, kad Gruzijos kal¢jimuose plintant mirtinos formos tuberkuliozés formai, $io
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prasymai atidéti jam paskirtos laisvés atémimo bausmeés vykdyma dél jo sveikatos biklés
ir deél to, kad kal¢jime jis nebuvo apripinamas tinkamais vaistais nuo tuberkuliozes,
nesirlipinama jo sveikata ir kt. Sioje byloje Teismas nustates teisés j gyvybe (Konvencijos
2 straipsnis) bei nezmoniSko ar zeminancio elgesio draudimo tariamg pazeidima
(Konvencijos 3 straipsnis), peticijos priémimo stadijoje nurodé Gruzijos Vyriausybei
pareiskéja Makharadze perkelti j ligoning, kurios specializacija turéjo biti tuberkuliozés
gydymas (Makharadze ir Sikharulidze pries Gruzijq, 2007). Ta¢iau Gruzijos Vyriausybé
nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaiké, Teismui paaiSkino, kad pareiSkéja
perkele i ligoning, kurioje pareiskéjui buvo suteikta galimybé naudotis gydymo forma,
tadiau véliau pareiskéjas mire, ko pasékoje EZTT konstatavo, jog Gruzijos Vyriausybé
nesilaiké $iai nurodyty Teismo laikinyjy apsaugos priemoniy ir nustaté minéty EZTK
saugomy zmogaus teisiy bei laisviy pazeidimus (Makharadze ir Sikharulidze pries Gruzijg,
2007). Kita naujausia praktika dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo dél suimtyjy
sveikatos apsaugos, taip pat ir pirmiau minéta — Sy pries Italijg sprendimas. Sioje byloje
Teismas nustaté, kad pareiSkéjas sergantis psichine liga, Siuo atveju — bipoliniu afektiniu
sutrikimu, buvo laikomas kal¢jime, nepaisant vidaus teismy sprendimy, kuriais
vadovaujantis pareiSkéjas turéjo biiti perkeltas | prevenciniy priemoniy vykdymo
gyvenamajj centrg, o véliau | kal¢jimo psichiatrijos tarnyba. Teismas nustatgs kankinimo
draudimo (Konvencijos 3 straipsnis), teisés 1 laisve ir sauguma (Konvencijos 5 straipsnis)
tariamus pazeidimus, nurodé¢ Italijos Vyriausybei nedelsiant perkelti pareiskéja 1
prevencinio vykdymo centrg vieneriems metams (Sy pries Italijg, 2020). Tiesa, Sioje
peticijoje véliau buvo nustatyta, kad Italijos Vyriausybé nevykdé EZTT nurodytos
laikinosios apsaugos priemongs, taip pat véliau Teismui nustacius, kad vis délto Italijos
Vyriausybé pazeidée EZTK saugomus gérius pareiskéjui priteisé padarytos Zalos
atlyginima.

2019 metais prasidéjus COVID-19 pandemijai Zzmonés vis labiau pradéjo
kvestionuodami $ios ligos protriikj bei vakcinacijos nauda, todél nenuostabu, kad ir EZTT
teko susidurti su Sios pandemijos protriikiu, kadangi Teismas nejprastai daug gavo peticijy
susijusiy su asmeny praSymais nurodyti laikingsias apsaugos priemones. Viena i tokiy
gauty peticijy buvo taip pat susijusi ir su suimtyjy ir kalin¢iy asmeny sveikatos priezitira
— Fenech pries Maltg. PareisSkéjas kreipési | Teismas nurodydamas, kad Maltos valdZios
institucijos imdamosi atitinkamy priemoniy siekiant suvaldyti COVID 19 liga pazeidé jo
teise 1 gyvybei bei tuo paciu ir nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudima, kadangi Sis
buvo izoliuotas, jam nebuvo leista naudotis sporto sale ir kt. (Konvencijos 2, 3 straipsniai).

Teismas vertindamas tai, ar Maltos valdZios institucijos émési atitinkamy priemoniy, kad
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apsaugoty ji nuo uzsikrétimo COVID-19, kol jis buvo kal¢jime, nustaté, kad teisé i gyvybe
bei nezmoniskas ar Zeminancio elgesio draudimas nebuvo pazeisti, kadangi, prieSingai nei
teigé pareisSkéjas, pazymejo, kad apribojimai susije su COVID-19 buvo taikomi ne tik jam
vienam, o visai visuomenei, o atitinkamos priemonés, negal¢jo biti laikomos sukélusiomis
jam daugiau kanéiy ar sunkumy, todél nenustate EZTK paZeidimy netenkino ir pareiskéjo
prasymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (Covid-19 and detention conditions...
found, 2022).

Kaip matyti i§ aptartos praktikos netinkama asmens sveikatos prieziira EZTT
vertinama neatsizvelgiant | asmens teisinj statusa, taip pat i§ nagrinéty sprendimy
pazymétina, kad EZTT netaiko laikinyjy apsaugos priemoniy kuomet aplinkybés biina

susijusios su visuomenés sveikata, ypatingai pandemijos metu.

2.1.3. Laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas medicinos srityje

Pratgsiant EZTT praktikos analize dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo, kalbant
apie medicinos sritj vélgi aktualiis ir EZTT sprendimai susije COVID-19. Vienas i§ tokiy
pavyzdziy EZTT sprendimas su nejprastai dideliu pareiskéjy skaiciumi — Abgrall ir kiti 671
pries Pranciizijg. PareiSkéjai biidami prieSgaisriniy ir apsaugos tarnyby bei ligoninése
dirbantys nariai kreipési j Teisma praSydami EZTT nurodyti laikinaja apsaugos
priemong — sustabdyti reikalavimg biiti paskiepytam, kaip tai buvo nustatyta Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento 2021 m. rugpjucio 5 d. jstatymu, alternatyviai sustabdyti
nuostaty nutraukiancias darbo uZmokesCio mokéjima asmenims, kurie nesilaiké
reikalavimo pasiskiepyti 2021 m. rugpjucio 5 d. Jstatymo 12 straipsnyje nustatyty pareigy,
susijusiy su skiepijimu, vykdyma (Requests for interim measures from 672 members...,
2021). Pareiskéjai $j savo praSyma grindé teisés | gyvybe (Konvencijos 2 straipsnio) ir
teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis) pazeidimais,
taciau Teismas iSanalizaves peticijg galimos nepataisomos zalos nejzvelge, todél pakartojo,
kad EZTT laikingsias apsaugos priemones nurodo tik idimtinais atvejais, kai priesingu
atveju pareiSkéjams gresia realus negriZztamos Zalos pavojus, o tokia, kaip jau ir minéta,
Sioje peticijoje — nenustatyta. Analogisko vertinimo EZTT laikési ir peticijose Kakaletri ir
kiti prie§ Graikijg bei Theofanopoulou ir kiti prie§ Graikijg. Teismas praneSimu spaudai
informavo, kad minétose peticijose pareiskéjai skundési, kad pareiSkejams norint toliau
vykdyti savo profesing veikla, pagal istatymg jie, kaip sveikatos sektoriaus specialistai,
privaléjo pasiskiepyti nuo COVID-19, peticijose rémesi teisés | gyvybe (Konvencijos 2

straipsnis), nezmonisko ar Zeminancio elgesio draudimo (Konvencijos 3 straipsnis),
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vergijos ir priverstinio darbo (Konvencijos 4 straipsnis), teisés ] laisve ir sauguma
(Konvencijos 5 straipsnis), teisés teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnio),
teisés ] privataus ir Seimos gyvenimo gerbimag (Konvencijos 8 straipsnio) bei
diskriminacijos draudimo pazeidimais (Konvencijos 14 straipsnis). Taip pat kreipimusi |
EZTT pra§¢ teismo nurodyti Graikijos Vyriausybei laikingsias  apsaugos
priemones — sustabdyti jstatymo, kuriuo nuspresta privalomai skiepyti sveikatos prieziiiros
specialistus, kurie nori toliau vykdyti savo veikla, taikyma (Refusal... health-sector staff
against Covid-19, 2021). Taciau Teismas jvertings peticijoje nurodytas aplinkybes,
nusprend¢ atmesti praSymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ir taip pat kaip ir
minétoje byloje Abgrall ir kiti 671 pries Pranciizijq, Teismas Kakaletri ir kiti prie§ Graikija
bei Theofanopoulou ir kiti prie§ Graikija sprendimais atkreipé démesj, kad dél priemoniy
pagal Teismo reglamento 39 taisykle sprendZiama nagrin¢jant byla Teisme, nedarant jtakos
vélesniems sprendimams dél bylos priimtinumo ar esmés (Refusal... health-sector staff
against Covid-19, 2021). Taip pat, kad Teismas tokius prasymus tenkina tik iSimtiniais
atvejais, kai prieSingu atveju pareiSkéjams grésty reali negrjztamos Zalos rizika, o minétose
bylose — nejzvelge.

I esmés §ie EZTT praktikos pavyzdziai nurodant laikinasias apsaugos priemones
peticijose susijusiose su medicinos sritimi tik patvirtina pirmiau prieitg i§vada, jog EZTT
nenurodo laikinyjy apsaugos priemoniy, kuomet tam tikri suvarZymai yra reikalingi
visuomenes labui, Siuo atveju siekiui apsaugoti Zmoniy teisé | gyvybe bei sveikaty
pandemijos metu. Taip pat svarbu atkreipti démesj ir j tai, kad, kaip nurodé EZTT, dél
priemoniy pagal Teismo reglamento 39 taisykle sprendziama nagrinéjant bylg Teisme,
nedarant jtakos vélesniems sprendimams dél bylos priimtinumo ar esmés.

Kalbant apie EZTT praktika nustatant laikingsias apsaugos priemones medicinos
srityje aktualtis ir Teismo sprendimai susij¢ su situacijomis kuomet asmuo dé¢l jvykusio
nelaimingo atsitikimo asmeniui taikomas gyvybe palaikantis gydymas. Vienas i§ naujausio
tokio pobiidZio bylose priimty sprendimy yra Medmoune pries Pranciizijg. Sioje byloje
pareiskéjos (paciento sutuoktiné ir dukra) kreipési j Teisma prasydamos sustabdyti teismo
sprendimo, kuriuo gydytojams leidZiama nutraukti paciento (pareiskéjy vyro, tévo) gyvybe
palaikant] gydyma, vykdyma. Teigé, kad tokio teismo sprendimo jvykdymas paZeisty
paciento teis¢ | gyvybe (Konvencijos 2 straipsnis) bei teis¢ j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis). PareiSkéjos taip pat nurod¢, kad pacientas anks¢iau
raStu buvo iSreiSkes pageidavima, jog gyvybe palaikantis gydymas biity tgsiamas ir tuo
atveju jei §is nebegaléty savo valios isreiksti. Sioje byloje vidaus teismai taip pat kreipési j

Konstitucing taryba dél atitinkamo teisés akto nuostatos iSaiskinimo, kuria suteikiama teisé
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gydytojy komandai tokiais atvejais kaip aptariamoje byloje nutraukti gyvybe palaikantj
gydyma, kuris i8aiSkino, kad tokia nuostata nagrin¢jamu atveju galima, atsizvelgiant | tai,
kad paciento gydymas buvo nebeimanomas dé¢l to, kad paciento buklé¢ buvo negriztama,
tod¢l gydytojai turi teis¢ nutraukti gyvybe palaikant] gydyma, nors ir pacientas buvo
idreiskes norg nenutraukti gydymo. EZTT atsizvelges j nurodytas aplinkybes bei
Konstitucinés tarybos minétg iSaiSkinima, kad gydymas nebuvo jmanomas ir paciento
biikleé buvo negrjztama, tode¢l gydytojai turi teis¢ nutraukti gyvybe palaikant] gydyma,
nusprendé¢ pareiskéjy prasSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo netenkinti, o
pareiskeéjy peticija atmeté, kadangi Sioje situacijoje tokie Pranciizijos jstatymo bei gydytojy
veiksmai negaléjo biiti laikomi rimtu ir akivaizdZiai neteisétu EZTK pazeidimu
(Application for interim measures to stay..., 2022).

EZTT taip pat nusprendé nenurodyti laikinyjy apsaugos priemoniy ir peticijoje A. B
ir kiti prie§ Jungting Karalyste. Situacija kiek analogiska palyginus §ios situacija su pirmiau
minéta byla, kadangi Sis atvejis buvo susij¢s su gyvybe palaikancio gydymo nutraukimu 12
mety vaikui A. B., kuris 2022 m. patyre katastrofiska hipoksing iSemin¢ smegeny trauma.
Vaiko tévai su prasymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo kreipési | Teisma
prasydami nurodyti Jungtinés Karalystés Vyriausybei nenutraukti gyvybe palaikancio
gydymo, kadangi vidaus teismai netenkino pareiskéjy praSymy, o Jungtinés Karalystés
Auksciausiasis Teismas atmeté ir pareiSkéjy prasyma leisti apskysti priimta apeliacinio
teismo sprendimg (Request...of life sustaining treatment, 2022). Véliau pareiskéjai padave
peticija i§ esmés, kuria nurodé, kad Jungtiné Karalysté pazeidé teis¢ i gyvybe (Konvencijos
2 straipsnis), teise ] teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnis), teis¢ i privataus
ir Seimos gyvenimo gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis), minties, sazinés ir religijos laisve
(Konvencijos 9 straipsnis), teisé | veiksmingg teisinés gynybos priemone (Konvencijos 13
straipsnis), diskriminacijos draudimg (Konvencijos 14 straipsnis) bei teis¢ i individualig
peticija (Konvencijos 34 straipsnis). Teismas Siuo atveju paaiskino, kad Konvencijos 34 ir
35 straipsniuose numatytos priimtinumo salygos nebuvo ivykdytos bei tai, kad $is savo
sprendimu nepripazino, kad jis turi jurisdikcija nagrinéti byla pagal Konvencijos 35
straipsnio 2 dalies b punkta, kuris jtvirtina, kad EZTT nenagrinéja jokio pareiskimo, kuris
i§ esmes yra toks pat, kaip pateiktas kitai tarptautinio tyrimo ar sprendimo procediirai
(Request...of life sustaining treatment, 2022). Nejzvelges nepataisomos zalos kriterijaus
nusprendé¢ pareiskéjy praSymga dél laikinyjy apsaugos priemoniy netenkinto, o pareiskéjo
peticijos, minétais pagrindais, nepriémé.

Atsizvelgiant j 8ig praktika, pabréztina, kad EZTT nors ir jzvelgdamas EZTK

pazeidima vertina ir tai, ar atitinkamoje situacijoje Sis pazeidimas laikytinas rimtu ar
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akivaizdziai neteisétu, todél tai tik patvirtina pirmiau darbe iSdéstyta iSvada, jog teismas
kiekvienu konkreciu atveju atidziai jvertina bylos aplinkybes ir tik tuomet sprendzia dél

laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo.

2.2. Laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas, kai EZTK galimu paZeidimu nekeliamas

pavojus gyvybei ar fizinei nelieCiamybei

2.2.1. Laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas privataus asmens gyvenimo srityje

EZTK 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad kiekvienas turi teis¢ j tai, kad biity gerbiamas jo
privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamyb¢ ir susirasin¢jimo slaptumas, o Sio
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi
Siomis teisémis, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai butina demokratinéje
visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés gerovés
interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti (Europos
Zmogaus Teisiy Konvencija, 1950). Nors §ios teisés pazeidimas nesusijes su pavojumi
gyvybei ar fizinei nelieCiamybei, taciau §i zmogaus teisé yra ne ka maziau svarbesné uz
kitas. Sj teiginj pagrindzia ir EZTT vis daugéjanéiy viesai prieinamy peticijy prasanéiy dél
Sios teisés tariamo pazeidimo nurodyti laikingsias apsaugos priemones. Taip pat
atkreiptinas démesys j tai, kad kalbant apie EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy nurodyma
privataus gyvenimo srityje, moksliniuose straipsniuose teigiama, jog Teismo praktika Sioje
srityje palaipsniui plétojasi link platesnés ,,nepataisomos Zzalos* sgvokos, kadangi vis
daugéjant EZTT praktikos dél teisés j privataus ir eimos gyvenimo gerbima tariamy
pazeidimy, Teismas vis placiau taiko 39 taisykle nurodydamas laikingsias apsaugos
priemones (Saccucci, 2021, p. 14). Pavyzdziui, visai nesenai EZTT isleido i$samy
pranesima spaudai susijusj su Romy tautybés pilieciy iSkeldinimu i$ stovykly Zeméje, kuri
nebuvo jy nuosavybé. Dauguma pareiskéjy skundési teis€s | privataus ir Seimos gyvenimo
gerbimg (Konvencijos 8 straipsnis) bei diskriminacijos uzdraudimo tariamais (Konvencijos
14 straipsnis) pazeidimais. Teismas peticijy Caldaras ir Lupu pries Pranciizijg, Ciurar ir
kiti pries Pranciizijq, Stefan ir kiti pries Pranciizijq, Stan pries Pranciizijq, Sisu ir kiti pries
Pranciizijg, Margoi ir kiti pries Pranciizijg priémimo stadijoje jvertings galimos
nepataisomos zalos galimybe buvo nurodes laikingsias apsaugos priemones — pagal fakta

iskeldinamiems asmenims suteikti apgyvendinima. Véliau nagrinéjant byla i§ esmés EZTT
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nustaté, kad tiek teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, tiek diskriminacijos
uzdraudimo pazeidimy nebuvo, todél panaikino nurodytas laikingsias apsaugos priemones.
Teismas akcentavo, kad valdzios institucijy kiSimasis i pareiskejy teise i privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg atitiko jstatymus ir juo buvo siekiama teiséty tiksly - apsaugoti sveikata
ir visuomenés sauguma bei zemés savininky nuosavybés teises ir laisves (The orders to
vacate unauthorised camps..., 2022).

Taip pat aptariant EZTT praktikg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
peticijose susijusiose su privaciu asmens ir Seimos gyvenimu kaip pavyzdj galima pateikti
ir EZTT sprendima Soares de Melo pries Portugalijg. Sia peticija buvo susijusi su nutartimi
del septyniy M. Soares de Melo vaiky globos siekiant juos jvaikinti. Kartu su peticija
Teismui buvo pateiktas ir praSymas d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo. Pareiskéja
nurod¢, kad i$ jos buvo atimta motinos teisé bei nutrauktas bendravimas su pareiskéjos
vaikais $iuo perdavus j globos namus. EZTT atsizvelgdamas j tai, kad nagrin¢jamu atveju
Pareiskeja ir Sios vaikus siejo tvirti emociniai rysiai, sickdamas i§vengti nepataisomos zalos
atsiradimo, jei laikinosios apsaugos priemongés nebiity nurodytos, nusprend¢ Portugalijos
Vyriausybei nurodyti, kad Sios valdzios institucijos suteikty teis¢ pareiskéjai bendrauti su
savo vaikais iki galutinio EZTT sprendimo priémimo (Placement and adoption order for
children..., 2016).

Kitame pavyzdyje Petrache ir Tranca pries lItalijq, pareiskéjos nurodé, kad Sias
noréta iSkeldinti 1§ laikino apgyvendinimo centro, kadangi Sis pastatas buvo pripazintas
gritivancios biiklés. Italijos valdzios istaigos pareiskéjams pasiiilé dalyvauti ,,Gero biisto*
programoje, taciau pareiskéjai Petrache atsisakius, $iai buvo pranesta apie iSkeldinimg ir
nustatytas terminas Siam veiksmui atlikti. Pabréztina, jog iSkeldinimas galiojo tik
pareiskéjai Petrache, nors su pareiSkéjomis dukra bei aniike Sios priklausé vienam namy
uikiui, o pati Petrache negaléjo biiti iSkeldinama viena, kadangi ji dél sveikatos biiklés negali
atlikti viena kasdieninés veiklos. Remiantis Siomis aplinkybémis pareiskéjos teismui
pateiké prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pradydamos EZTT nurodyti
Italijos Vyriausybe sustabdyti pareiSkeéjos Petrache iSkeldinimo procedirg i§ laikino
pagalbos centro. Tg pacig dieng Teismas nusprendé nurodyti Italijos vyriausybei, prasytas
laikingsias apsaugos priemones iki kol vyks procesas Teisme, taip pat jpareigojo Italijos
Vyriausybe pateikti Teismui reikalingg informacija susijusig su nagrin¢jama peticija. Véliau
Teismas nagrinédamas byla i§ esmés nutrauké nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy
taikyma, o pacig pareiskéjy peticija atmete (Petrache ir Tranca pries Italija, 2016, p. 31-37).

Taigi i§ nedaugelio skelbiamos EZTT praktikos, pirmiau pateikty pavyzdziy

sprestina, kad EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas privatus asmens gyvenimo
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srityje sietinas su besipleciancia ,,nepataisomos zalos“ sgvoka. Teismas ne tik minétais
atvejais vertino nepataisomos Zalos atsiradimo galimybe esant tariamiems EZTK
pazeidimams sietinais su asmeny jsikiirusiy neteisétose stovyklose iSkeldinimu, taciau
nurod¢ laikingsias apsaugos priemones atsizvelgdamas | galimg nepataisomos zalos

atsiradima, S$ig Zalg konkreciu atveju laikant tam tikromis emocinémis pasekmémis.

2.2.2. Laikinosios apsaugos priemonés tinkamam bylos nagrinéjimo uztikrinimui

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje kalbama apie asmeny, kurie kaltinami nusikalstama veika
arba kuriems iskelta byla, kurioje sprendziamas klausimas del jy "civiliniy teisiy ir
pareigy", teises. Sis straipsnis susijes su §iy veiksmy atlikimo biidu, procediiry teisingumu
ir tuo, ar jos atitinka Konvencijoje numatytas konkregias garantijas (Europos Zmogaus
Teisiy Konvencija, 1950). Todel pagristai sprestina, jog dél Sios teisés pazeidimo taip
galima kreiptis j EZTT su praymu nurodyti atitinkamas laikingsias apsaugos priemones.
Sj teiginj patvirtina ir A. Saccuci, kuri yra nurodZiusi, kad pagal Teismo reglamento 39
taisykle, laikingsias priemones Teismas gali taikyti ir sieckdamas uztikrinti ,,tinkama bylos
nagrin¢jima", kai tam gali trukdyti valstybés veiksmai ar neveikimas iki galutinio
sprendimo priémimo, o tai reiSkia, kad laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taitkomos
ir ,,procediiriniais tikslais", nesusijusiais su neiSvengiamos nepataisomos zalos tariamai
paZeistoms asmens teiséms iSvengimu (Saccucci, 2021, p. 14).

Keletas i3 aktualiy pavyzdziy pavaizduoti EZTT praktika nustatant laikingsias
apsaugos priemones dé¢l teisés j tinkamg bylos nagrinéjima pazeidimo (Konvencijos 6
straipsnis) yra Teismo sprendimai Lenkijos teis¢jy bylose: Leszczynska-Furtak pries
Lenkija, Gregajtys prie$ Lenkija, and Piekarska-Drazek prie§ Lenkija. Situacija susijusi su
tuo, kad pareiSke¢jai trijose nagrinéjamose bylose yra patyr¢ baudZiamosios teisés
specialistai ir Var§uvos apeliacinio teismo teis¢jai. Sie prie§ savo valig buvo perkelti j
minéto teismo Darbo ir Socialinés apsaugos skyriy. Teiséjai tvirtino, kad jy perkélimas, dél
kurio placiai protestavo, buvo kerStas uz tai, kad jie savo teisminiuose sprendimuose taiké
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikg ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimus ir nuosekliai atsisaké priimti sprendimus kolegijose, sudarytose i$ teiséjy,
paskirty pagal naujosios Lenkijos Nacionalinés teismy tarybos rekomendacijas (Interim
measure...transfers of Polish judges 2022). EZTT §iose bylose nustaté, kad teis¢jai skundési
dél teisés | teisingg bylos nagriné¢jima (Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis), teisés i veiksminga
teisinés gynybos priemong¢ (Konvencijos 13 straipsnis) pazeidimy, kadangi jiems nebuvo

suteikta teisé kreiptis  teismg, nes Lenkijos Nacionaliné teismy tarnyba nesuteiké jokiy
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nepriklausomumo nuo vykdomosios valdzios garantijy. Taip pat buvo skundziamasi ir dél
priverstinio darbo draudimo pazeidimo (Konvencijos 4 straipsnio 2 dalis), kadangi dél
politiniy priezasciy ir pries jy valig pastarieji buvo perkelti j kitg teismo skyriy, ir dél teisés
1 privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pazeidimo (Konvencijos 8 straipsnis), d¢l tariamo
jy teisés j privataus gyvenimo gerbima paZeidimo. EZTT i$nagrinéjas $iy pareiskéjy
prasymus, vadovaudamasis Teismo reglamento 39 taisykle, nutar¢ taikyti laikingja
apsaugos priemong - nusprendé nurodyti Lenkijos Vyriausybei, kad S§i sustabdyty
sprendimy perkelti pareiskéjus i§ VarSuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus
1 Darbo ir socialinés apsaugos skyriy vykdyma ir uztikrinty, kad nebuty priimtas joks
sprendimas perkelti pareiSkéjus i kitag VarSuvos apeliacinio teismo skyriy pries jy valia, kol
Teismas galutinai i$nagrinés pareiSskéjy skundus (Interim measure...transfers of Polish
judges, 2022).

Taip pat EZTT nurodé laikingsias apsaugos priemones kitose peticijose susijusiose
su teis¢jais Lenkijoje. Synakiewicz pries Lenkijq, Niklas-Bibik pries Lenkijq, Piekarska-
Drgzek pries Lenkijq, Hetnarowicz-Sikora. Siems pareiskéjams kaip ir pirmiau minétose
peticijose gresia nusalinimas nuo pareigy dél to, kad savo teisminiuose sprendimuose taiké
ESTT praktika ir sprendimus, ypa¢ susijusius su Auksciausiojo Teismo Drausmes kolegija
ir Nacionaline teismy taryba. Teismas analogiSkai kaip ir pirmiau minétoje byloje nurodé
laikingsias apsaugos priemones, tac¢iau $i buvo susijusi iSimtinai sietina tik su tariamu teisés
1 teisingg bylos nagrinéjima (Konvencijos 6 straipsnis) pazeidimu — Teismas nurod¢, kad
Lenkijos Vyriausybé turi pranesti tiek Teismui, tiek pareiskéjams prie§ 72 valandas apie bet
kokio numatyto posédzio datg (Interim measure...against Polish judges, 2022).

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad naujausioje praktikoje, biitent bylose
susijusiose su teis¢jy Lenkijoje situacija, Teismas anks¢iau nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy formuluotes, savo sprendimu, pakeité $ias praplésdamas. EZTT prane§imu
spaudai 2022 m. pranese, kad savo iniciatyva nusprendé pakeisti pirmiau savo sprendimais
nurodytas Lenkijos Vyriausybei laikingsias apsaugos priemones. Teismas paaiskino, kad
toki sprendimg pvz. byloje Wrobel pries Lenkijg, priémé atsizvelgdamas ] tai, kad
ankstesnéje laikinojoje apsaugos priemoné¢je nurodytus Auksc¢iausiojo Teismo Drausmés
rimus byloje neseniai pakeité nauji Auksc¢iausiojo Teismo profesinés atsakomybés riimai
(Interim measures...concerning judges‘ immunity, 2022).

Kaip matyti i§ pirmiau pateikty pavyzdziy, EZTT laikingsias apsaugos priemones
gali nurodyti ir siekiant uztikrinti tinkama bylos nagrinéjima, kai tinkamam bylos
i$nagrinéjimui trukdo Susitariangios Salies veiksmai arba neveikimas. Taip pat i§ pateikty

pavyzdziy seka, kad EZTT praktika nustatant laikingsias apsaugos priemones tinkamam
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bylos nagrinéjimui sietina su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu ne visada vertinant
nepataisomos zalos atsiradimo kriterijaus tikimybe, taciau laikinosios apsaugos priemonés
gali biiti Teismo taikomos ir tik ,,procediriniais tikslais®“. Taigi remiantis Siomis iSvadomis
galima teigti, kad EZTT vis labiau plétodamas savo praktika dél laikinyjy pasaugos
priemoniy taikymo iSplecia ir nepataisomos zalos kriterijaus apimtj, ko pas¢koje Teismas
vis daugiau prasymy d¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali patenkinti, Zinoma,

jeigu pateikti prasymai atitinka Siems keliamus reikalavimus.

3. EZTT IR KITU INSTITUCIJU LAIKINUJU APSAUGOS PRIEMONIU
SANTYKIS

3.1. TTT taikomy laikinosios apsaugos priemoniy institutas

Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 41 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad Teismas turi
teise nurodyti bet kokias laikingsias priemones, kuriy reikia imtis, kad biity iSsaugotos bet
kurios Salies atitinkamos teisés, jei mano, kad to reikalauja aplinkybés (TTT Statutas,
1946). Taip pat kaip ir EZTT TTT turi savo procediiras reglamentuojantj dokumenta, t. y
TTT Teismo reglamentas (angl. Rules of Court). Sio reglamento 73 straipsnyje nustatyta,
jog Salis gali pateikti raSytinj praSyma nustatyti laikingsias apsaugos priemones bet kuriuo
bylos, dél kurios pateiktas pragymas, proceso metu. Kaip ir EZTT atveju kartu su pradymu
turi buti nurodomos ir galimos pasekmés, jei nebiity nurodomos prasomos laikinosios
apsaugos teises, bei privalo biiti nurodomos ir praSomos laikinosios apsaugos priemones
(TTT Teismo Reglamentas, 1978). Teismo reglamento 74 straipsniu iSskiriamas praSymams
del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pirmumo pobidis prie§ kitus atvejus, taip pat
76 straipsnius jtvirtinta, jog kaip ir EZTT, TTT gali atSaukti nurodytas laikingsias apsaugos
priemonés arba Sias pakeisti. TTT 76 straipsnio 3 dalimi suteikia Salims teis¢ pateikti savo
pastabas dél gauto laikinyjy apsaugos priemoniy praSymo (TTT Teismo Reglamentas,
1978). E. Sanchez Madrigal ir G. Zyberi kalbédami apie TTT laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo institutg yra akcentave, jog ESTT taikomos laikinosios apsaugos priemonés apima
tokius veiksmus, susijusius su jrodymy iS§saugojimu ir apsauga nuo veiksmy, galin¢iy kelti
pavojy TTT sprendimy veiksmingumui, taciau pazymi, kad TTT teko taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir siekiant skatinti tarptauting taika ir saugumg (Madrigal ir G. Zyberi,
2022, p. 14).

Kaip ir EZTT TTT teko i3aiskinti savo nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy

privalomumo pobudj, taip nutiko LaGrand sprendime (Vokietija pries JAV). Teismas $iuo
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sprendimu nurodé¢, kad Sio taikomos laikinosios apsaugos priemonés yra privalomos
Salims, nes ji pagrista bitinybe, kai to reikalauja aplinkybés, apsaugoti ir nepazeisti $aliy
teisiy, nustatyty galutiniame Teismo sprendime (Zyberi, 2010, p. 571, 575). Taip pat minétu
LaGrand sprendimu akcentuota ir tai, jog TTT nurodomos laikinosios apsaugos priemonés
yra ne iSankstinio pobtidZzio, kuriy tikslas bty iSsaugoti gin¢ijamas materialigsias vertybes
ir taip i§ anksto pasisakyti dél nagriné¢jamos bylos i§ esmés pritaikius prasytas Salies
laikingsias apsaugos priemones (Madrigal ir G. Zyberi, 2022, p. 15). IS to seka, kad kaip ir
ankséiau issiaiskinta, jog TTT kaip ir EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymas
negali ir neturi jokio poveikio paskesniams priimtiems Teismy sprendimams. Taciau
mokslingje literatiiroje akcentuota ir tai, kad kaip EZTT nagrinédamas pradymus dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo privalomai atsizvelgia | Sioms nurodant aktualy
nepataisomos zalos kriterijy, taip TTT priimdamas atitinkama sprendimg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo pirmiausia bando atsizvelgti i ,,sékmés tikétinumg*“ kaip
atskirg kriterijy nagrinéjant minétus prasymus, kadangi prieSingai neZinant tikimybés dél
s¢kmingo bylos i§ esmés iSnagrin¢jimo, TTT nurodomos laikinosios apsaugos priemonés
tampa nereikSmingomis t. y. §iy nurodymo butinumas gali buti nereikalingas (Madrigal ir
G. Zyberi, 2022, p. 15).

Taip pat TTT kaip ir EZTT yra akcentaves ir savo nurodomy laikinyjy apsaugos
priemoniy nesilaikymo pasekmes. Jei Salis, kuriai TTT nurodé laikinasias apsaugos
priemones $iy nesilaiko Teismas tai laiko tarptautinio jsipareigojimo pazeidimu, taciau
Sioje vietoje kiek problematiska kalbéti apie tikslias nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy
nesilaikymo pasekmes. Madrigal ir G. Zyberi, moksliniame straipsnyje paaiskina, jog
kompensacija uz jsipareigojimy nevykdyma gali biiti suteikiama tik tada, kai byloje yra
reiskiamas ieskinys dél Zalos atlyginimo (Madrigal ir G. Zyberi, 2022, p. 16-17). Siuo
aspektu pazymétina, kad EZTT, priesingai nei TTT, nustates, jog nurodyty laikinyjy
apsaugos priemoniy Susitarian¢ioji Salis nesilaiké, Teismas gali numatyti pasekmes, t. y
padarytos Zzalos teisingg atlyginima, pvz. galutiniu sprendimu, jei laikinosios apsaugos
priemonés buvo taikytos peticijos priémimo metu ir galutiniu Teismo sprendimu
nustatomas EZTK paZeidimas, o i§ duomeny matyti, kad nurodyty laikinyjy apsaugos
priemoniy Susitarian¢ioji Salis nesilaiké, Teismas vadovaudamasis Konvencijos 41
straipsniu priteisia Zalos atlyginima, Siuo atveju jokiy ieSkiniy kaip TTT procese nereikia
teikti. PrieSingai nei TTT, kadangi siekiant to, jog TTT priteisty padarytos Zalos atlyginima
del nurodyty TTT laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikymo, TTT nurodo, kad bylos Salis
pateikty ieskinj.
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I§ aptartos teorinés medziagos sprestina, kad EZTT ir TTT laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo instituto pobiidis yra panasus, abu Teismai yra numate¢ Siy taikyma,
privalomumag bei nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikymo pasekmes. Taciau
atkreiptinas démesys, kad Siuo atveju procesas dél padarytos zalos atlyginimo atrodo
paprastesnis EZTT nei TTT, kadangi EZTT norint gauti atlyginima uZ nurodyty Teismo
laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikyma nereikia teikti ieSkinio dél zalos atlyginimo,
kadangi galima pateikti praSymg. Taip pat skiriasi ir Siy dviejy institucijy vertinimo

kriterijai susij¢ su pagrjstumu nurodyti praSomas laikingsias apsaugos priemones.

3.2.JT ZTK taikomy laikinyjy apsaugos priemoniy institutas

Kaip matyti i§ Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto fakultatyvaus protokolo, JT
ZTK néra suteikiama teis¢ nurodyti laikingsias apsaugos priemones. Tadiau atkreiptinas
démesys j tai, jog, kaip ir EZTT atveju, §ig teise JT ZTK suteikia §io komiteto procediiros
taisyklés. Siy taisykliy 94 taisyklé jtvirtina, jog bet kuriuo metu po pranesimo
uzregistravimo ir prie§ priimant sprendimg i§ esmés, Komitetas gali praSyti atitinkamos
valstybés imtis laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios anot Komiteto biitinos, siekiant
iSvengti galimos nepataisomos zalos, pasekmiy, kurios gali kilti ateityje, jeigu nebus
priimtas sprendimas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo (JT ZTK procediros
taisyklés, 2021). JT ZTK laikinyjy priemoniy taikymo institute taip pat pazymima, kaip ir
EZTT praktikoje, kad priimtas sprendimas taikyti laikinasias apsaugos priemones nereiskia
sprendimo priimtinumo ar pagristumo (JT ZTK procediiros taisyklés, 2021). Kaip ir TTT
ar EZTT praktikoje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, JT ZTK taip pat gali bati
pateikiami Saliy argumentai dél taikymo arba nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy
panaikinimo, §ig teisg jtvirtina JT ZTK procediiros taisykliy 94 taisyklés 3 dalis (JT ZTK
procediiros taisyklés, 2021). Taip pat kaip ir EZTT, JT ZTK nurodytas laikingsias apsaugos
priemones, remdamasis pateikta Konvencijos Salies ir ieSkovo informacija, gali $ias
priemones atSaukti (JT ZTK procediiros taisyklés, 2021).

Kaip ir EZTT dél laikinyjy apaugos priemoniy nurodymo JT ZTK gali sprestis savo
iniciatyva arba gaves pareiskéjy kreipimasi; taip pat laikinyjy apsaugos priemonés
taikomos arba priesingai, atsisakoma $ias taikyti, panagiai kaip ir EZTT, atsizvelgiant
tariamo pazeidimo pobiidj ir Zalingy veiksmy rizika (JT ZTK procediiros taisyklés, 2021).

Vel gi kaip ir EZTT praktikoje nustatant laikinasias apsaugos priemones, dauguma
atvejy kuomet buvo taikomos laikinosios apsaugos priemongs yra susij¢ su teisés i gyvybe,

kankinimo arba ziauraus, nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimo pazeidimais, pvz.
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deportacijos ar ekstradicijos procediiros. Taip pat kaip pirmiau i$siaidkinta, kad EZTT, i§
vieSai prieinamy peticijy, dazniau pradéjo gauti ir atitinkamais atvejais taikyti laikingsias
apsaugos priemones dél teisés j privatuma pazeidimo, taip j JT ZTK kreipiamasi ir dél teisés
1 privatuma, religijos ar tik¢jimo laisvés, mazumy teisiy pazeidimy (Madrigal ir G. Zyberi,
2022, p. 2-3).

JT ZTK procediiros taisykliy 95 straipsnyje numatyta, kad Komitetas gali pragyti
Konvencijos Salies imtis apsaugos priemoniy asmeny, taip pat ir pareidkéjo, jo nariy
atzvilgiu, siekiant juos apginti nuo neigiamy pasekmiy patyrimo, kurios gali kilti dél to,
kad buvo kreiptasi j Komiteta (JT ZTK procediros taisyklés, 2021). I3 aptarto seka, kad
priesingai nei EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas, JT ZTK laikinyjy
apsaugos priemoniy taikyma sieja ne su kelio uzkirtimo nepataisomos zalos atsiradimui
kriterijumi, o su pareiga apsaugoti tuos, kurie dé¢l pareiSkimo pateikimo Komitetui gali
patirti neigiamas pasekmes. Taigi §iuo atveju visiskai skiriasi EZTT ir JT ZTK nurodomy
laikinyjy apsaugos priemoniy tikslai.

Kalbant apie Komiteto nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy privalomumo
pobiidj, pabréztina, jog JT ZTK nei savo darbo reglamente nei praktikoje ar kituose
dokumentuose néra nurodgs savo nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy
jpareigojan&iomis ar privalomomis (Madrigal ir G. Zyberi, 2022, p. 4). Ta¢iau JT ZTK yra
nurodgs, jog valstybiy atsisakymas bendradarbiauti dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo laikomas jsipareigojimy pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakta
pazeidimu, t. y. nesilaikant nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy, laikoma kad Salis
pazeidé pacta sunt servanda principa (Madrigal ir G. Zyberi, 2022, p. 4). Todél taip i$
esmés paaiskina, kad JT ZTK nurodomos laikinosios apsaugos priemonés, kaip ir EZTT
bei TTT turi privaloma pobiidj ir Sias nurodzius jy privaloma laikytis. Taciau Siuo aspektu
atkreiptinas démesys, kad kaip EZTT ar TTT nustato Zalos atlyginimo jei néra laikomasi
nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy, JT ZTK tokio zalos kompensavimo biido
nenumato.

Taip pat kalbant apie JT ZTK taikomy laikinosios apsaugos priemoniy institutas
aktualus visai nesenai Lietuvos atzvilgiu priimtas sprendimas JT ZTK. 2022 metais j JT
ZTK kreipési asmeny grupé save pristatanti , etniniais rusais®, ko pasékoje Lietuvai buvo
persiystas pareiSkéjy kreipimasis ir Lietuva bandé¢ atsikirsti mestiems kaltinimais. ParaiSka
buvo susijusi su Antakalnio kapinése, Vilniuje planuojamais nukelti sovietiniais paminklais
(stelomis). JT ZTK gaves Saliy pozicijas, $ias iSanalizaves, vis délto patenkino pareiskéjy

prasyma ir nurod¢ Lietuvos Vyriausybei susilaikyti nuo sovietiniy paminkly nukélimo
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darby prad¢jimo iki kol truks peticijos iSnagrinéjimas i§ esmés (Lietuva siekia...
paminklams Antakalnio kapinése, 2022).

I§ pirmiau aptartos teorinés medziagos matyti, kad JT ZTK ir EZTT nurodomy
laikinyjy apsaugos priemoniy institutai skiriasi tuo, jog JT ZTK nurodomy laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo tikslas yra visiskai kitoks nei EZTT tikslas, kadangi JT ZTK
nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy tikslas pasizymi siekiu apsaugoti pareiskéjus nuo
neigiamy pasekmiy, kurios gali kilti dél to, jog pareiskéjai kreipési j JT ZTK. O EZTT
laikinyjy apsaugos priemoniy tiksla sieja su siekiu iSvengti ateityje atsirandancios
nepataisomos zalos padarytos zmogaus teises ar/ir laisvéms, kuri gali kilti dél nenurodyty
laikinyjy apsaugos t. y. Susitarianéios Salies veikimo ar, priesingai, neveikimo. Taip pat
EZTT nesuteikia galimybés pateikti savo pozicija kaip TTT ar JT ZTK atsakant j gautus
prasymus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo Lietuvos Vyriausybes atzvilgiu, JT
ZTK laikinosios priemonés laikomos privalomomis sudarytos sutarties paZzeidimo
pagrindu, tuo EZTT laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikyma laiko teikti peticijos teisés
pazeidimu bei priesingai nei JT ZTK numato atlyginimo atlyginti padarytg zalg pareiskéjui.
I§ to seka, kad nors EZTT ir JT ZTK atrodo panasios institucijos kurios gina tiek Paktu tick

Konvencija jtvirtins Zmogaus teises, taciau tai daro skirtingu pagrindu bei tikslais.
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1)

2)

3)

4)

ISVADOS

EZTT nurodomos laikinosios apsaugos priemonés, tai tokios priemonés, kurios
nurodomos tam tikram laikui, siekiant iSvengti nepataisomos zalos atsiradimo
ateityje. D¢l laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo j Teisma gali kreiptis asmenys,
Ju grupés, valstybés bei juridiniai asmenys ir nevyriausybinés organizacijos, taip

pat laikingsias apsaugos priemones EZTT gali pritaikyti ir savo iniciatyva.

Nors iki 2005 mety buvo laikyta, jog Teismo nurodomos laikinosios apsaugos
priemonés neturi privalomo pobiidzio, taciau pasikeitus Teismo praktikai, Sios
laikomis privalomomis Susitarian¢ioms Salims ir §iy nesilaikant EZTT gali

ipareigoti atlyginti pareiskéjui sukeltg neturting Zala.

PraSymai dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali biiti tenkinami peticijos
priémimo stadijoje, tatiau tai nereikia, kad EZTT priimdamas sprendimg i§ esmés
nustatytas EZTK paZeidimus, taip pat priesingai, nenustaius laikinyjy apsaugos
priemoniy peticijos priemimo stadijoje, nereiskia, kad priimti sprendimg i§ esmés
nebus nustatyti EZTK pazeidimai. Prasymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy
tenkinimas neturi reikSmes ateityje priimam sprendimui. Taip pat, atsizvelgiant j
tai, kad laikinosios apsaugos priemonés nurodomos tam tikrai laikui, Teismas gali
nuspresti $ias pratesti, jei aplinkybés dél kuriy Sios buvo nurodytos neisnyko, taip
pat prieSingai gali nuspresti Siy nepratgsti arba Sias panaikinti, jeigu aplinkybés dél
kuriy $ios buvo nurodytos i§nyko arba Susitarianios Salies vyriausybé pateiké
jrodymus, jog nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy laikomasi, arba prieSingai,
del objektyviy priezasciy $iy negalu laikytis. Svarbu ir tai, kad kiekvienu atveju
teismas atidziai jvertina kartu su kreipimusi nurodytas pareiskéjy aplinkybes, todél
jei vienoje situacijoje EZTT taiké laikinasias apsaugos priemones, tai nereiskia,
kad i§ paziiiros analogiSskoje situacijoje Teismas taip pat pritaikys pareiskejy

prasomas laikingsias apsaugos priemones.

Teismas laikinyjy apsaugos priemoniy nenurodo tuomet, kai tam tikri EZTK
itvirtinty Zzmogaus teisiy bei laisviy ribojimai yra susij¢ su visuomenés sveikata
(pvz. pandemija) ar nuosavybés teisés gynimu (ant valstybinés Zemés jrengta
neteiséta stovyklavieté). EZTT praktikoje pastebima ir vis besiple¢iantis

nepataisomos zalos sgvokos naudojimas, todél EZTT ne tik gali nurodyti
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S)

6)

laikingsias apsaugos priemones situacijose kuomet $ios biina susijusios su migranty
ar kaliniy ar suimtyjy sveikatg ar Sios priezilra, taCiau ir su teise | privaty
gyvenima, nejzvelgiant nepataisomos zalos atsiradimo kriterijus, taciau susiejant
galimus padarinius su emocinémis pasekmémis arba situacijose kuomet siekiama
uztikrinti tinkama bylos nagringjimg. O i$ aptarto seka, jog laikinosios apsaugos
priemonés nurodomos ir procediiriniais tikslais nejzvelgiant nepataisomos zalos

atsiradimo kriterijus.

EZTT ir JT ZTK nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy institutus skiria rykus
skirtumas: JT ZTK ir EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy institutai
skiriasi tuo, jog JT ZTK nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy instituto taikymo
tikslais yra visiSkai kitoks nei EZTT tikslas, kadangi EZTT nurodomomis
laikinosiomis apsaugos priemonémis siekia, kad atitinkamoje situacijoje biity
isvengta EZTK saugomy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy, o JT ZTK
nurodomomis laikinosiomis apsaugos priemonémis siekia, kad Siomis biity
apsaugoti pareiskéjai nuo neigiamy pasekmiy, kurios gali kilti dél to, jog
pareiskéjai kreipési j JT ZTK. Tadiau atkreiptinas démesys j tai, jog nors §iy
institucijy nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy tikslai skirtingi, Sios dvi
institucijos vertindamos laikinyjy apsaugos priemoniy biitinyb¢ remiasi panasiu

kriterijumi t. y. galimos nepataisomos zalos atsiradimu ateityje.

EZTT, TTT bei JT ZTK laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procediiroje
nustatytas ir $iy institucijy panasumas, pasireiSkiantis tuo, jog sprendziant dél
laikinyjy apsaugos priemoniy nurodymo, Sios trys institucijos suteikia galimybe
atsakovei pateikti savo pozicija dél tariamy pazeidimy ir laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo. Taip pat aisku ir tai, kad EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos
priemoniy institutas skiriasi nuo TTT ir JT ZTK tuo, kad siekiant atlyginti patirtg
zalg dél nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikymo, TTT reikia pateikti
ieskinj zalai atlyginti, EZTT galima pateikti praSyma, o JT ZTK néra nustates

pasekmiy dél nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy nesilaikymo.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika nustatant laikingsias apsaugos priemones
Hendrita Sirmenyté

SANTRAUKA

Siekiant i§vengti nepataisomos Zalos Zzmogaus teiséms atsiradimo ateityje, aktualios EZTT
taikomos laikinosios apsaugos priemonés. D¢l $iy priemoniy taikymo gali kreiptis | Teisma
asmenys, jy grupés, valstybés bei juridiniai asmenys ir nevyriausybinés organizacijos, taip
pat laikingsias apsaugos priemones EZTT gali pritaikyti ir savo iniciatyva. Svarbu, tai, kad
nuo 2005 m. Teismo taikomos laikinosios apsaugos priemonémis jgijo privaloma pobiidj,
tod¢l Siy nesilaikant nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy, Teismas gali jpareigoti
valstybe atlyginti Sio patirta neturting Zalg, kuri buty susijusi su valstybés veikimu arba
neveikimu, nurodzius laikingsias apsaugos priemones, taciau $iy nesilaikius. Svarbu ir tai,
kad issiaidkinti, jog EZTT nurodomy laikinyjy apsaugos priemoniy praktika pasizymi tuo,
jog prasymai del laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo gali biiti tenkinami peticijos
priemimo stadijoje, tatiau tai nereiskia, kad EZTT priimdamas sprendimg i§ esmés
nustatytas EZTK paZeidimus, taip pat priesingai, nenusta¢ius laikinyjy apsaugos priemoniy
peticijos priémimo stadijoje, nereiskia, kad priimti sprendimg i§ esmés nebus nustatyti
EZTK pazeidimai. Pragymy dél laikinyjy apsaugos priemoniy tenkinimas neturi reik§meés
ateityje pritmam sprendimui. Taip pat, Teismas nustates laikingsias apsaugos priemones
gali nuspresti Sias pratesti, jei aplinkybés dél kuriy Sios buvo nurodytos neiSnyko, taip pat
prieSingai gali nuspresti $iy nepratesti arba Sias panaikinti, jeigu aplinkybés deél kuriy Sios
buvo nurodytos i$nyko arba Susitariandios Salies vyriausybé pateiké jrodymus, jog
nurodyty laikinyjy apsaugos priemoniy laikomasi, arba prieSingai, dél objektyviy
priezaséiy $iy negalu laikytis. Taip pat EZTT praktikoje nustatyta, jog Teismas laikingsias
apsaugos priemones gali nurodyti ir ,,procesiniams tikslams* — siekiant uztikrinti tinkama

bylos nagrinéjima, iSpleciant nepataisomos Zalos atsiradimo ateityje kriterijaus sagvoka.
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SUMMARY

In order to prevent irreparable damage in the future, the interim measures applied by the
ECtHR are relevant. Individuals, groups of individuals, States, legal persons and non-
governmental organisations may apply to the Court for such measures, and the ECtHR may
also grant interim measures on its own initiative. Importantly, since 2005, the interim
measures applied by the Court have become mandatory, so that, in the event of non-
compliance with these interim measures, the Court may order the State to pay compensation
for non-material damage suffered by the victim as a result of the State's act or omission to
act in order to comply with the interim measures ordered but not observed. It is also
important to clarify that the practice of the ECtHR in relation to interim measures is
characterised by the fact that applications for interim measures may be granted at the stage
of the adoption of the petition, but this does not mean that the ECtHR has found a violation
of the ECHR at the substantive stage of the decision, and, on the other hand, the failure to
grant interim measures at the stage of the adoption of the petition does not imply that the
adoption of a decision will not result in a finding of a substantive violation of the ECHR.
The granting of applications for interim measures is irrelevant to any future decision.
Similarly, the Court may, after imposing interim measures, decide to extend them if the
circumstances giving rise to them have not disappeared, or, conversely, it may decide not
to extend them or to revoke them if the circumstances giving rise to them have disappeared
or if the government of a Contracting Party has provided evidence that the interim measures
have been complied with, or, alternatively, if, on objective grounds, they are not
enforceable. It is also established in the case law of the ECtHR that the Court may also
order interim measures for "procedural purposes” - to ensure the proper conduct of the

proceedings, extending the criterion of the occurrence of irreparable harm in the future.
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