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Anotacija

Darbe analizuojamas Rusijos ir Ukrainos karas, pradétas 2022 m. vasario 24 d., vertinamas
remiantis tarptautinés humanitarinés teisés normomis, principais. Pagrindinis démesys
skiriamas karinio butinumo reikalavimams. Principai analizuojami per jus in bellum
taisykliy visuma, vertinamas skirtingas teismy kvalifikavimas atsizvelgiant | bylose

nurodomas aplinkybes, todél galima teigti, kad darbg sudaro dvi dalys: teoriné bei praktiné.

Lietuva Siame darbe minima dél lietuviy tautybés rezisieriaus nuzudymo Ukrainoje, kuris
bus kvalifikuojamas pagal tarptauting humanitaring teis¢, analizéje paminima ir

tarptautinés humanitarinés teisés sgsaja su Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu.
Pagrindiniai ZodZiai:

Tarptautiné humanitariné teisé, karinio butinumo principas, taikinio pasirinkimas, Karas

Ukrainoje, Rusijos veiksmy neteisétumas, Karinio btitinumo reikalavimai
Anotation

The work analyses the war between Russia and Ukraine, which started on 24 February
2022, and assesses it on the basis of the norms and principles of international humanitarian
law. The focus is on the requirements of military necessity. The principles are analysed
through the totality of the jus in bellum rules, and the different qualification of the courts
in the light of the circumstances of the cases are assessed, which means that the work can
be said to be divided into two parts: a theoretical and a practical part.

Lithuania is mentioned in this work in connection with the murder of a director of
Lithuanian nationality in Ukraine, which will be qualified under international humanitarian
law, and the analysis also mentions the link between international humanitarian law and

the Criminal Code of the Republic of Lithuania.
Keywords:

International humanitarian law, principle of military necessity, choice of target, war in

Ukraine, illegality of Russia's actions, military necessity requirements.
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Ivadas

Darbo aktualumas

Vertinant karg Ukrainoje, civiliniai ir civiliniai objektai, infrastruktiira, butina civiliy
1Sgyvenimui, daznai pasirenkami kaip taikiniai, siekiant jbauginti, terorizuoti gyventojus,
tod¢l ypatingai svarbu akcentuoti i§ tarptautinés humanitarinés teisés kylancius

reikalavimus, prisiminti jy paskirt] ir tikslus bei kaip jie turi biiti uztikrinti praktikoje ir pan.

Atsizvelgiant | dabarting situacija Europoje bei zmones apémusia nezinig ko tikétis is Salies
agresorés, svarbu priminti bei aptarti egzistuojancius teisinius reguliavimus, kurie apima
karines situacijas bei joms nustato ribas. Tarptautiné humanitariné teis¢ yra karo veiksmus
reguliuojanti teisés Saka, kuri minimus veiksmus stengiasi karinj biitinumg suderinti su
minimaliomis zmogiskumo taisyklémis. Darbe didelis démesys skiriamas karinio biitinumo
reikalavimy i$aiskinimui. Aprasomi reikalavimai, kad taikinys ar aukos privalo biiti susije
su konkreciu kariniu tikslu (karinio biitinumo principas), karinis pranaSumas privalo biiti
proporcingas civiliams gyventojams padarytai Salutinei zalai (proporcingumo principas),
puolimo metu bei prie§ jj privalu atskirti objektus (atskyrimo principas) bei grieztas

draudimas skleisti siaubg tarp civiliy gyventojy (humaniskumo principas).

Temos aktualumas atsispindi tame, kad dabartinés analizuojamos darbe situacijos karo
veiksmai jrodo, kad jei karo metu néra laikomasi karinio bitinumo taisykliy - keliama
gréesmé nekaltiems civiliams, visuomengje keliamas chaosas, niokojami istorijos svarbia
dalimi laikomi kulttiriniai objektai. Vertéty paminéti, jog nei viena Salis nezino kada ja gali
i§tikti Ukrainos likimas, ypac atsizvelgiant | Lietuvos istorinius santykius su Salimi
agresore, o karinio biitinumo reikalavimai mums, kaip teisinei valstybei nurodo, kada
galime atlikti tam tikrus karinius veiksmus, kokie objektai gali buti kariniai taikiniai tada,
kai wvalstybé atsiduria ginkluoto konflikto situacijoje nepazeidziant tarptautinés

humanitarinés teisés normy.
Darbo tikslas ir uZdaviniai :

1. Jrodyti, kad karinio biitinumo reikalavimai yra kildinami i§ konkreciy tarptautinés
humanitarinés teisés principy. Analizuoti, kokius taikinius kariaujant su Ukraina
pasirinko Rusija bei kaip toks taikiniy pasirinkimas vertinamas pagal tarptauting
humanitaring teisg.

2. Atskleisti atkyrimo ir proporcingumo principy taikymo problematika.

3. Nustatyti ar Rusija nesilaiké karinio biitinumo reikalavimy.



4. Atskleisti ar Rusijos pasirinktos priemonés atitiko tarptauting humanitaring teise.
5. ISanalizuoti ar Rusijos tikslas atitiko tarptauting humanitaring teisg.
6. Ivertinti M. Kvedaraviciaus nuzudyma nacionalinés bei tarptautinés teisés

kontekste.
Darbo originalumas:

Magistrantai, kurie gynési magistrinius darbus, konkrec¢ius karinius atvejus analizavo per
kitas sampratas ( pvz. Ginkluoto konflikto samprata), galima paminéti E. Leonaités ir D.
Zalimo darbg ,,Krymo aneksija ir méginimai jg pateisinti tarptautinés teisés kontekste®,
kuriame analizuojami patys aneksavimo veiksmai (pagrinde dauguma darby susijusiy su
veiksmais). M. Gofmano magistrinis darbas ,, Teisés pasirinkti kariavimo biidus ir metodus
apribojimai tarptautinéje teis¢je* darbe analizuojamas platesnis bei bendresnis vertinimas,
kai tuo tarpu mano darbe vertinama karinio biitinumo reikalavimai, taikiniy pasirinkimai —
jy apraiska Ukrainos karinéje situacijoje. A. Usinskaités bakalauro darbas ,,Siuolaikiniy
ginkluoty konflikty i8Siikiai atskyrimo principui: Sirijos atvejo analizé* pastebétinas
panasumas ] §j darbg, kadangi Siame darbe taip pat atskiriami taikinius (civiliniai, kariniai
objektai). Nors situacija Ukrainoje yra nauja, analiziy Sia tema yra apstu, taciau atsizvelgus
1 darbus néra darbo, kuriame bty pasirinkta analogisSka atvejo analizé remiantis karinio

butinumo reikalavimais kartu su taikiniy pasirinkimo atskirtimi.
Tyrimo metodai

Sisteminis metodas naudojamas aptariant normas, kuriomis draudZiami kariavimo biidai ar
metodai, analizuojamos kartu su kitomis susijusiomis normomis, kaip draudimu pulti

civilius gyventojus, jy objektus.

Loginis metodas, naudojamas siekiant iSaiskinti pasirinkty teisés normy turinj, teisming
praktika ir darant i§vadas. Sis metodas naudojamas nagrinéjant karinius veiksmus ir
metodus, kurie yra draudZiami ar kuriy pasirinkimas yra ribojamas tarptautinés

humanitarinés teis¢€s, taip pat apibendrinant moksling literatiirg, vertinant fakting situacijg.

Teleologinis metodas naudojamas atskleisti kokie kariniai veiksmai yra draudziami, kada

veiksmai yra pateisinami kariniu biitinumu.

Lyginamasis metodas naudojimas analizuojant teismy praktika bei Ukrainos fakting

situacijg, vertinant kariniy taikiniy pasirinkimg, veiksmy teisétuma.



Svarbiausi $altiniai

Remtasi Galutine NATO perzitiros komiteto ataskaita prokurorui ,,Bombardavimo
kampanija prieS Jugoslavijos Federacing Respublika®, kurioje placiausiai praktikoje
aprasomi tarptautinés humanitarinés teis€s principai, jy pazeidimo kvalifikavimas bei koks
vertinimas yra atliekamas sprendziant taikiniy atskyrimg. Daugiausiai rémiausi 1977 m.
birzelio 8 d. Zenevos konvencijos papildomu protokolu ,,Dél tarptautiniy ginkluoty
konflikty auky apsaugos (I protokolas), nes jame reglamentuoti tarptautinés humanitarinés

teis€s principai, pagrindiniai Siai temai aktualiis straipsniai.

Tam, kad placiau suvok¢iau karinj butinuma bei jo reikalavimus, rémiausi Requirements
of Military Necessity in International Humanitarian Law and International Criminal Law,
N. Hayashi moksliniu darbu, kuriame ypatingai didelis démesys skiriamas karinio

buitinumo sgvokos plétojimui, analizuojami pavyzdziai, istoriné raida.



1. Tarptautinés humanitarinés teisés principai i§ kuriy kildinami karinio biitinumo
reikalavimai

1.1. Karinés biitinybés principas

Karinés biitinybés principas kelia reikalavima, jog siekiant prieSui nugaléti buty iSeikvota
kuo maziausiai laiko, nukentéty kuo maziau gyvybiy ar fiziniy iStekliy, taip pat nurodo, jog
kariné jéga galima jeigu tokios jégos rusies ar tokio jos panaudojimo budo nedraudzia

tarptautiné humanitaring teis¢.

Suprantama, kad bet kokio ginkluotos jégos panaudojimo pagrindinis tikslas privalo
buti prieSiskos karinés Salies silpninimas, kuris turi biiti suprantamas ne kaip civiliy
terorizavimas (Zilinskas, Marozas, 2016, p. 92). Atsizvelgiant j véliau darbe minima
atskyrimo principa, planuojant karinius veiksmus svarbu atskirti karinius nuo civiliy
taikinius, o ginklo panaudojimas neturi sukelti didesnés nei pasiektasis karinis tikslas Zalos

asmenims, kg suponuoja proporcingumo principas.

Minima karinés biitinybés samprata buvo paminéta ir byloje Jungtinés Amerikos
Valstijos prie§ Wilhelm List ir kt., kad karinis butinumas leidZia kariaujanciai $aliai,
laikantis karo jstatymy, panaudoti bet kokia jéga, kad priversty priesg visiskai pasiduoti su
kuo mazesnémis laiko, gyvybiy ir pinigy sagnaudomis (Jungtinés Amerikos Valstijos prie$
Wilhelm List ir kt., p. 34-36). Sioje byloje taip pat buvo remiamasi 1929 m. Zenevos
konvencijos 63 straipsnyje nustatytais tarptautiniais principais, kuriuose aprasomas elgesys
su karo belaisviais, todé¢l sugrjztant prie karinio biitinumo bei pamingjus veiksmy atitikt]
tarptautinei humanitarinei teisei vertéty paminéti byloje minimo bei mano nuomone
svarbiausio $altinio, t. y. Zenevos konvencijos atsiradimo istorijg, kurioje ir buvo jtvirtinti
minimi tarptautinés humanitarinés teisés principai. Taigi, 1859 m. birZelio 24 d. jvykusiame
Solferino muiSyje pergale prie§ Austrijos kariuomeng, iSkovojo Napoleono III vadovaujama
Pranciizijos kariuomené bei Pjemonto ir Sardinijos kariuomené. Tai buvo paskutinis didelis
miusis pasaulio istorijoje, kuriame visoms kariuomenéms asmeniSkai vadovavo jy
monarchai. Sis misis paskatino §veicara Zang Henri Dunana para$yti knyga ,,Solferino
atminimas®, Zinoma kaip ,,Un Souvenir de Solferino®, kuri jkvépé Tarptautinio Raudonojo
Kryziaus komiteto jkiirimg bei kariavimo principy, jskaitant ir karinj biitinumag
kodifikavimg (Carnahan, 1998, p. 213-214). Minimoje knygoje autorius pasitilé visose
valstybése steigti specialias draugijas, kurios rengty Zzmones, galinCius prireikus pasiriipinti

suzeistaisiais ir ligoniais. Laikydamasis savo idéjy autorius su mediku, teisininku bei
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kariuomenés generolu jkiiré Tarptautinj pagalbos suzeistiesiems komitetg, kurio iniciatyva
buvo surengta pirmoji tarptautiné suzeistyjy apsaugos gerinimo konferencija, véliau, 1864
m. Sveicarijos federaliné taryba suSauké tarptauting diplomating konferencija Zenevoje,
kurioje buvo pasiradyta pirmoji tarptautiné Zenevos konvencija dél suzeistyjy padéties
gerinimo. Minimos Konvencijos nuostatas apémé svarbiausius visose vélesnése
konvencijose detalizuotus principus: turi biiti vienodai riipinamasi visy konflikto Saliy

suzeistaisiais, neturi biiti puolamas medicinos personalas ir civiliai savanoriai.

Véliau, minimos Konvencijos protokolai buvo tobulinami ir pleciami, kas jtakojo
1949 m. Rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijos papildomojo protokolo dél tarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos sukiirima, $is protokolas apibréziant karinj butinuma
yra svarbus, nes 35 straipsnis reglamentuoja, kad karo metu svarbu tinkamai pasirinkti
kariavimo metodus, o karinés priemonés néra neribotos bei 51 straipsnio 5 dalies B punktas,
kuriame uZzsimenama apie karinio tikslo (pranaSumo) svarbg. Taigi Siuos straipsnius
sudéjus galima padaryti iSvada, kad Siy dviejy straipsniy sandara taip pat sudaro karinio
biitinumo savoka. Siame protokole aprasoma civiliy gyventojy apsauga, kad be atrankos
principo atskiriant karinius, civilinius objektus svarbu jvertinti karinio tikslo svarbg
(butinumg). Kitas svarbus straipsnis, kuriame labiausiai pastebima karinio biitinumo
samprata yra 54 straipsnis, jame nurodoma, kad jei karin¢ biitinybé reikalauja — leidziama
pulti, niokoti ar paversti netinkamais naudoti objektus, kurie yra butini, kad civiliy
gyventojy iSgyvenimui, kad ir kokiais tikslais tai biity daroma. PanaSiai kaip ir 62

straipsnyje nurodoma, kad uzduotys yra atlieckamos tiek kiek kariné biitinybé leidZia.

Karinio biitinumo klausimas analogiSkai susijes su tarptautinés humanitarinés teisés
normomis ir nuostata, kad kariaujanti Salis gali panaudoti tik tiek ir tokios riiSies jégos, kuri
biitina prieSui nugaléti. Todel nereikalingas ar beatodairiSkas jégos panaudojimas yra
draudZiamas. Atsizvelgus ] pacios tarptautinés humanitarinés teisés Saltinius, karinio
butinumo apibrézimas yra aiSkinamas per minimus tarptautinés teisés principus, taciau
atitinkamoje literatiiroje iSskiriamos jo sudedamosiomis dalimis: karinis biitinumas — visy
pirma priemoné, kuri yra neatidéliotina ir reikalinga Zinomam kariniam tikslui pasiekti,
kurio siekiant veiksmai atitinka tarptauting humanitaring teis¢. AtsiZvelgiant | galuting
NATO perziiiros komiteto ataskaita prokurorui ,,Bombardavimo kampanija pries
Jugoslavijos Federacing Respublika“ (toliau — komiteto ataskaita prokurorui), neteisétas ir
beprasmis plataus masto turto naikinimas ir nusavinimas, nepateisinami karine butinybe

taip pat gali biiti traktuojami kaip karo nusikaltimai. Taciau, $i3 nuomong galima daug



placiau plétoti atsizvelgiant per kitus aspektus. Pavyzdziui, jei mtiSio metu biity ketinama
naikinti tilta, ant kurio biity iSsidéstgs kombatanty dalinys, tilta galétume jvardinti kaip
objekta, kuris pagal savo paskirtj tiek kariniam naudojimui taikomas (kariniy padaliniy
isikiirimo vieta, nuolatiné jy technikos iSdéstymo vieta), tiek civiliy naudojimui (per tilta
migruoja ir civiliai, bet karo metu). Siuo atveju jei baty atliekami kariniai veiksmai, tiltas
griaunamas — zala buty proporcinga, kombatanty didelis kiekis ztiva, jy kariné technika,
kelianti pavojy suniokojama, galimai mazas kiekis suzeisty ar zuvusiy civiliy, tokioje
situacijoje karinés biitinybés principas nepazeidziamas, o minimaly civiliy auky skaicius
pateisinamas 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomo protokolo dél
tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolo) 57 straipsnio 2 d. ii) p., kuris
iSreiskia privalomumg renkantis puolimo metodus ir priemones, imtis visy jmanomy
saugumo priemoniy, kad biity iSvengta civiliy gyventojy atsitiktiniy auky, suzeista kuo
maziau civiliy ir nepadaryta Zalos (nesuzalota) civiliniams objektams, bet kokiu atveju Zala
turi buiti minimali. PrieSingas atvejis biity nustatomas jeigu — situacija pateikta tokia pati,
tik papildome, kad po tiltu yra miestelis, civiliai neevakuoti, logiSka, kad sugriuvus tiltui
zus ne tik daug civiliy, bet ir bus suniokota daug civilinés paskirties pastaty, kity civiliniy
objekty, kurie reikalingi iSgyvenimui — tokioje situacijoje, karinis butinumas pagal
sampratos iSaiSkinimg biity paZeistas, nes priemoné su tikslu nebiity proporcinga aplinkinei
7alai. Si pavyzdiné analizé padeda suvokti karinio batinumo vertinimo dinamika kiekvienu
atveju bei parodo, kad karinio biitinumo principas koreliuoja kartu su proporcingumo bei

atskyrimo principais.

Taipogi vertéty paminéti, kad karinis bitinumas svarbus ir vertinant savigynos
veiksmus, ypac, kaip praktikoje buvo pastebéta, kad Salis pateisinty savo veiksmus ginasi
jrodinédama, kad kariniai veiksmai, traktuojami, kaip savigyna. Jrodinéjimas vyksta
bandant pagristi, jog kariniai veiksmai buvo proporcingi kitos Salies kariniy veiksmy
galimai zalai, kurios besiginancioji Sali stengési iSvengti. (Jasmine Moussa, 2008, p. 979,
980).

Taigi karinis biitinumas yra suprantamas, kaip pateisinamas smurto panaudojimas,
taCiau bet koks smurtas ar naikinimas, nepateisinamas karine biitinybe, yra draudZiamas
tarptautinés humanitarings teisés, kadangi ginkluotos jégos naudojimas yra teisétas tik tada,
kai bandoma pasiekti konkreciy kariniy tiksly, nors ginkluoto konflikto atveju vienintelis
teisétas karinis tikslas yra susilpninti kity konflikto Saliy karinj pajéguma ir tik tada, jei jis

nevir$ija proporcingumo principo riby. Karinio biitinumo reikalavimai gali pasitarnauti



gin¢ijant ginkluotos jégos panaudojima, jei atrodo, kad smurtas ar naikinimas buvo,
nereikalingas - taikinys ar aukos nebuvo susije su konkre¢iu kariniu tikslu, neproporcingas
- karinis pranasumas nebuvo proporcingas Salutinei zalai civiliams gyventojams, nebuvo
tinkamai atskirti kariniai objektai nuo civiliniy objekty, o visumoje kariniu tikslu patapo

siekis skleisti siaubg tarp civiliy gyventojy.

1.2.  Atskyrimo principas

Sekantis svarbus ir jau paminétas Siame darbe principas, kurj analizuosiu vadinamas
atskyrimo ar atskiriamumo principas, kuris nurodo, kad reikia biiti uztikrintu, kas gali biiti
taikinys ir kokig apsaugg suteikti priklausomai nuo to, kokiai kategorijai asmuo priklauso.
IS tiesy pagrindiné aksioma, kad net ginkluoto konflikto metu vienintelis priimtinas
veiksmas yra susilpninti prieSo karinj pranasuma, reiskia, kad tarptautiné humanitariné
teisé turi apibrézti, kas laikomas tuo potencialu ir kas dél to gali buti puolamas ir tiesiogiai
dalyvauti karo veiksmuose. Pagal atskyrimo principg visi ginkluotame konflikte
dalyvaujantys asmenys turi skirti kombatantus ir civilius. (Zilinskas, Marozas, 2016, p. 92-
93)

I papildomajame protokole minimas principas apraSomas, taip jog ,,Konflikto Salys
visada turi skirti civilius gyventojus nuo kombatanty, taip pat civilinius objektus nuo
kariniy, ir atitinkamai imtis veiksmy tik prie§ karinius objektus.” Suprantama, kad
atskyrimo principas nurodo, kad vieninteliai galimi tiesioginés ginkluotos jégos daromos
Zalos objektai turi biti tik kariniai. Minimi kariniai objektai atskiriami pagal savo pobuidZio,
vietos, paskirties ar panaudojimo biida, efektyviai padeda karo veiksmams ir kuriy
naikinimas suteikty karinj pranasuma. Atskiriamumo principas taip pat jtvirtina pareiga
kovotojams iSsiskirti i§ civiliy asmeny, nesinaudoti civiliy statusu ar civiliniais objektais
tam, kad biity lengviau organizuoti karinius veiksmus (Sassoli, 2003, p. 1-2) Si objekty
skirstymo taisyklé pradéjo formuotis, kai galingos, gerai apriipintos valstybés nor¢jo
grieztai apibrézti aiskiai identifikuojamus kombatantus, ir silpnesnés valstybés, kurios
nor¢jo i§saugoti galimybe lanksciai naudoti papildomus Zmogiskuosius iSteklius ir taip tgsti
karo veiksmus net ir tada, kai jy teritorija kontroliuoja priesas, o tai praktiskai nejmanoma,
jei kombatantai turi nuolat save identifikuoti. Taigi, i$ esmés atskyrimo principas numato,
kad ,,nekariniai“ asmenys ar objektai negali biiti numatomais ataky taikiniais. Taciau jei
zala civiliams gyventojams yra nenumatytas teisétai vykdomos atakos rezultatas, atskyrimo
reikalavimas yra jvykdytas. Atskyrimo principo tikslas apsaugoti tuos asmenis, kurie néra

tiesiogiai dalyvaujantys kariniame konflikte, kad $is tikslas buty pasiektas, principas



suteikia absoliuty moralinj imuniteta nuo tiesioginiy tyCiniy iSpuoliy prie§ civilius ir

nekovojancius asmenis.

| papildomo protokolo 52 straipsnyje minima karinio tikslo samprata gali suteikti
galimybe nustatyti, ar konkretus objektas yra naudojamas kariniams tikslams. Taciau
egzistuoja ir dvejopo naudojimo objektai, kurie turi tam tikry pozymiy skiriant kaip
civiliniam naudojimui ir tam tikram faktiniam ar galimam kariniam naudojimui, pvz., ry$iy
sistemos, transporto mechanizmai, naftos/chemijos kompleksai, kai kuriy tipy gamyklos.
Problematika skirstant objektus pasireiskia tuo, kad objekto tikslas ir naudojimo paskirtis
karo metu gali pasikeisti, t. y. Po karinés operacijos ir jos veiksmy planavimo, kas jtakoja,
kad karinio veiksmo planavimo dieng objektas buvo identifikuojamas kaip karinis, o karo
metu kaip civilinis, todél net ir taisyklingai i§ anksto pasiruoSus bei atskyrus taikinius yra

Imanoma pazeisti atskyrimo principg.

Henckaerts ir Doswald—Beck remdamiesi Raudonojo kryziaus komiteto praktikos
tyrimu, 1l tomo, 2 skyriaus, C skirsnyje, 8—oje taisykléje pateiké sitilomy kariniy tiksly
kategorijy sarasa, jame kaip kariniai objektai jraSytos ginkluotosios pajégos bei jy uzimami
jrenginiai ar konstrukcijos, statiniai ir kiti karinio pobiidzio darbai, pavyzdziui, kareivinés,
bei kariuomenés vadovavimo ir administravimo organai operacijoms, kariuomenés ar
kariniy reikmeny saugyklos, aerodromai, rakety paleidimo rampos, kariniy jiiry pajégy
bazés irenginiai, keliai transliavimo ir televizijos sto¢iy jrengimas, telefonas, telegrafas bei
kitos rySio priemonés turincios esming karing reik§me. (Henckaerts and Doswald—Beck,
2005). Taciau j pirmiau pateiktg sgrasg néra jtraukiami asmenys, konstrukcijos, jrenginiai
ar transportas, kurie yra saugomi 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijos I, II, III
protokoly, taip pat pajégose nekovojantys asmenys, kurie akivaizdziai aktyviai ar tiesiogiai
nedalyvauja karo veiksmuose. 9—oje taisykléje aprasomi civiliniai objektai, jvardinami,
kaip objektai, kurie néra kariniy tiksly objektai, t. y. objektai, kurie savo prigimtine
paskirtimi negali buti naudojami karo veiksmams bei tikslams. Taigi, siekiant i§vengti
problematikos skiriant civilinius objektus nuo ne civiliniy Tarptautinis Raudonojo
Kryziaus komiteto taisyklése yra sudarytas saraSas identifikavimui, didel¢ svarba taikinio
atskyrime iSreiSkia objekto panaudojimo galimybés bei 1§ pacio daikto kildinamas
naudojimo tikslas, t. y. jei objektas néra susijes su kariniais tikslais — jis yra traktuojamas
kaip civilinis objektas, kuriy ne valia pazeisti vykdant karinius veiksmus, prieSingu atveju

toks taikinio pasirinkimas uztraukty atsakomybe pagal tarptauting humanitaring teisg.



Siuo metu dél vis didéjanéiy ginkluoty konflikty regionuose, vyksta miesto masiai ir
jei kiekvienas, kuris néra kombatantas, yra civilis, tai karo aplinkoje yra apstu civiliy,
kadangi jie néra identifikuojami, o daugiausia i$sukiy kelia ne ginklai, kurie dél savo
techniniy ypatybiy negali laikytis atskyrimo principo, pvz. Ginklai, kurie néra pakankamai

tikslis taikantis ar yra naudojami taip, kad tikslumo taikantis néra.

Svarbu paminéti, kad komiteto ataskaitoje prokurorui, nurodo, kad yra ribotos
galimybes pasirenkant ginklus bei jog atskyrimo principas yra skirtas civiliams
gyventojams ir civilinio pobtidzio objektams apsaugoti ir reikalauja skirti kombatantus ir
ne kombatantus. Valstybés niekada negali daryti taikiniu civilius ir dél to negali naudoti
ginkly, neskirian¢iy civiliy ir kariniy taikiniy*“ (Galutiné NATO perziiiros komiteto
ataskaitos 29 punktas). Atsizvelgiant | minimos bylos faktines aplinkybes, NATO karo
Iektuvai raketomis apSaudé gyvenamuosius namus, bendras auky skaicius sudaré apie 70-
75 zuvusiyjy ir apie 100 suzeistyjy. Komitetas pripazino, kad NATO kalté néra tyciné,
taciau orlaiviy jgula ir vadai pasirinko netinkama biidg taikytis j objektus, kadangi Iéktuvas
buvo per daug aukstai ir per greitai Iéké, ko pasékoje, taisyklingai nusitaikyti bei atskirti
taikinius buvo nejmanoma. Remiantis faktine aplinkybe galime teikti, kad netinkamas
ginklo pasirinkimas ar jo naudojimo bidas gali biiti kvalifikuojamas, kaip veiksmas

vedantis link atskyrimo principo pazeidimo.

Taigi atskyrimo principas, reglamentuoja kas yra teiséti karo taikiniai, nustato pareiga
atlikti 1Ssamig analize pries atliekant karinius veiksmus, tiek planuojant, tiek prie$ atliekant
Stvi. Principas apima ir atskyrimo taisykles, padedancias identifikuoti ar asmuo arba
objektas priklauso ,karinei” ar ,.civilinei“ pusei bei suponuoja kad netinkamas ginklo
pasirinkimas ar jo panaudojimo biidas gali uztraukti atsakomybe pagal tarptauting

humanitaring teisg.

1.3. Proporcingumo principas

Proporcingumo principas reguliuoja, kad atsitiktiné zala, kuri kyla i§ kariniy veiksmy,
negali virSyti veiksmy rezultato. Galima suprasti, kad be kariniy objekty nukentés ir
civiliy, o atitinkant proporcingumo principg tos aukos bus pateisinamos, taigi Sis
principas numato pusiausvyros privalomumg tarp naudojamy priemoniy ir siekiamo
tikslo, t. y. kokia jéga yra moraliai leistina karo veiksmuose, kad padaryta Zala turéty biiti
proporcinga siekiamam tikslui ir kad karo veiksmy mastas ir smurtas turi biiti susvelninti,
kad biity kuo maziau auky. (Zilinskas, Marozas, 2016, p. 93-94) | papildomajame
protokole, §is principas iSvedamas 51 straipsnyje, kuriame apraSoma, kad puolimas be
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atrankos suprantamas, kaip puolimas, kurio metu galima laukti atsitiktiniy civiliy
gyventojy auky, civiliy suzeidimy ir zalos civiliniams objektams arba ir vieno, ir kito,
taCiau tai buty pernelyg didel¢ kaina pasiekti konkrety ir tiesioginj karinj pranaSuma.
Lietuviskoje literattroje Sis principas iSreiSkiamas kaip keliantis reikalavima, jog kariné
nauda biity subalansuota su kariniy veiksmy padariniais (Lietuvos kareivio knyga, 2020,

p. 94), kas parodo, kad §i sgvoka apibréziama visur panasiai.

Darbo autorés nuomone, svarbiausia proporcingumo nuostata yra ta, kad Salys
turéty priesintis jégai panasia jéga bei trikdyti uzpuoliko tikslo siekimui, naudodamos tam
biiting minimalig jéga. Be to karo sukeltas blogis neturi biiti didesnis uz jo metu padaryta
gér] ar iSvengta blogj, kas primena Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso
biitinosios ginties norma, kad asmuo neatsako pagal baudZiamajj kodeksa, jeigu jis ginasi,
neperzengdamas biitinosios ginties riby. Taipogi, Siuo principu yra draudziami ir tie
veiksmai, kurie vien be rezultato jau kelia grésme, nes jy naudojimo efektyvumas
perzengia proporcingumo ribas, kadangi ginkluoto konflikto teis¢ draudzia veiksmus,
kurie virSija tiksla nugaléti prieSo puse ir sukelia nereikalingg Zala, o jei jmanoma
pasirinkti vieng i§ kariniy tiksly, turéty biiti pasirinktas tas, kuris gali sukelti maziausiai
destrukcijos ir auky. Proporcingumo principas praktikoje pastebimas darbe jau minétoje
byloje ,,Bombardavimo kampanija prie§ Jugoslavijos Federacing Respublika®, kurioje
buvo vertinamas ir proporcingumas. Aprasytoje situacijoje, kurioje NATO buvo
kaltinama, kad jos oro pajégos pasirinkdamos puolimo taktika, pasirinko netinkama biida
siekiant sumazinti rizika, kuri biity leidusi su mazesnémis aukomis iSvengti Jugoslavijos
gynybinio puolimo. Komitetas atliko tyrima, kurio tikslas buvo apskaiciuoti auky skaiciy,
paminéta, kad tai buvo nepavykusi ataka nukreipta j kareivines 1999 m. geguzés 5 d.,
kurioje Zuvo 10 civiliy ir 30 buvo suzeista. Taigi vykdydamas savo darba komitetas
pasisaké, kad NATO orlaiviy jgulos netinkamai pasirinkti veiksmai kovojant prie§
priesininkus, 1émé per didele Zala, kurios galéjo iSvengti pasirenkant kitokius taikinius ir
veiksmus. Byloje taip pat minima pagrindiné proporcingumo principo problema, kaip jis
suvokiamas bei kaip turi buti taikomas. ISdéstoma, jog turi biiti priimtinas rySys tarp
teiseto destruktyvaus poveikio ir nepageidaujamo Salutinio poveikio, kuris yra
nepaskaiciuotos rizikos padarinys. Taciau klausimai, kurie lieka neiSspresti nusprendus
taikyti proporcingumo principg yra santykinés reikSmeés tarp karinio pranaSumo bei Zalos
civiliams bei jy objektams, kokios zalos yra jtraukiamos i proporcijai reikalingg visuma,
koks Zalos matavimui parinktas laiko tarpas ir erdve (Zala nesumuojama jei ji buvo atlikta,

pavyzdziui, prie$ 15 m., turi biiti protingas laiko tarpas, kad biity tolygi veiksmy seka,
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kuri jtakojo priimti tam tikrus zalg kelian¢ius sprendimus), taipogi turi biiti atsizvelgiama
ir ] karo vado veiksmy keliamg pavojy kariams, siekiant iSvengti pavojaus civiliams.
Atsakyti | Siuos teismy praktikoje pateiktus klausimus néra lengva, ypa¢ specialioje
situacijoje planuojant kovinius tikslus, kiekvienu konkreciu atveju atsakymai gali skirtis
priklausomai nuo aplinkos ir sprendimus priimanciojo asmens propaguojamy vertybiy.
Pridursiu, jog minimoje komiteto ataskaitoje prokurorui, pasisakyta, kad mazai tikétina,
kad zmogaus teisiy advokatas ir patyres musio vadas priskirty tas pacias santykines
vertybes kariniam pranasumui ir skirtingai atsizvelgty j civiliy suzalojimus, todél ir pats
proporcingumas pagal Kiekvieng asmenj, jo vertybes ar susiklosCiusig situacijg yra
vertinamas skirtingai ir konkrec¢ios proporcingumo apskaiciavimo formulés ar sampratos
néra ir net negali biti, tieck dél individualumo, tiek dél vertybiy pokyciy laike. Todél
pritardama bei papildydama nurodyta Komiteto iSvada, teigiu, kad proporcingumo
principas yra vertinamas individualiai ir bendra jo samprata turéty biiti suvokiama taip,
kad proporcingumo principas nustato moralines gaires renkantis tarp Kkarinio tikslo
svarbos ir nepateisinamy (pateisinamy) auky skaic¢iaus bei nurodo pareiga, jog renkantis
karo veiksmus jy galimas rezultatas ar veiksmai iki rezultato nepadaryty priesingai Saliai

per didesnés bei nepateisinamos Zalos.

1.4. Humaniskumo principas

HumaniSkumo principas yra vienas 1§ seniausiy tarptautinés teisés principy, kuris buvo
kodifikuotas 1868 m. Sankt Peterburgo deklaracijoje ir Martenso iSlygoje, §is principas
reguliuoja, kad ginkluotojo konflikto metu nebiity taikomos nehumaniskos priemonés,
ginklai, kurie sukelty nereikalingy kanciy ar per didele zala, ar pats elgesys su Zzmonémis
biity nehumaniskas (Zilinskas, Marozas, 2016, p. 93) Sio principo turinys yra
analizuojamas vertinant, kad ginkluotojo konflikto dalyviy zudymas ar Zalojimas yra
grindZiamas karine bitinybe susilpninti prieSa ir jj nugaléti, o visi virSijantys karine
biitinybe veiksmai laikomi paZeidzianciais proporcingumo principg. Tokio pobiidZio
pazeidimai biina traktuojami kaip karo nusikaltimai bei nusikaltimai zmoniSkumui.
Paminésiu, kad Zmoniskumo principas apibrézia ne tik pasyviaja pareigg susilaikyti nuo
nezmonisky veiksmy, bet ir sukuria pareiga riipintis suzeistaisiais, ligoniais, karo
belaisviais, civiliais, nepalikti jy likimo valiai. Kare barbarisky veiksmy apstu, kartais
bina situacijy, kad kariai mano, jog atvykus kariauti ar ginant savo teritorijg — teisé
negalioja, visi suzvéréja. D¢l tokio pozitrio egzistavimo, veiksmy, kaip prievartavimas,
zeminimas pvz. Kitos Salies kario iSrengimas nuogai ir pririSimas vie$oje vietoje, prie

stulpo ir kiti panasus veiksmai ZeidZiantys asmens oruma yra negalimi ir apima minimo
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humaniskumo principo reguliavimo ribas. Taigi reikalavimai koks elgesys turi biiti su

sulaikytaisiais yra apragytas Zenevos konvencijos 76 straipsnyje.

Taigi humaniSkumas yra taip pat kaip ir proporcingumas, vienas i§ bendryjy teisés
principy, taciau S$is principas tarptautinéje humanitarinéje teis¢je formuoja draudimag
sukelti kancias, suzalojimus ar naikinti nereikalingai, tam, kad kariniam tikslui pasiekti.
Humaniskumo principas kartais vadinamas nereikalingy kanciy vengimo principu arba
nereikalingo suzalojimo vengimo principu, kurie daznai literatiroje yra atskirti kaip
atskiri, nors darbo autorés nuomone, humaniskumo principas yra bendresnis ir daugiau
apimantis nei dar §] principg iSskaidzius i kitus paminétus. Humaniskumas apima
tarptautinés teisés normas, kuriose daugiausia démesio skiriama humanitariniams
klausimams, jskaitant: pagrindines Zmogaus teisiy apsaugos garantijas, patekusiems j
prieso rankas, civiliy gyventojy ir civiliy objekty apsauga, karinio medicinos personalo,
kariniy daliniy ir transporto apsauga, apribojimai ginklams, kurie gali sukelti
nereikalingus suzeidimus ar nereikalingus kanc¢ias kovotojams ir draudimai ginklams,
kuriy negalima rinktis pagal jy pobud]j (netinkamuma humaniskumo principui), pagal jy
poveikj civiliams gyventojams, kuris nebiitinai turi biti tiesioginis taip pat, apribojimai
civiliniams objektams be specialiy atsargumo priemoniy ir netinkamumg atskyrimo

principui, kas jau buvo minéta Siame darbe anksciau.

Vertéty pazyméti, kad humaniskumas yra susijes su karine biitinybe, ir Sie principai
kaip ir kiti i$vardinti vienas kitg papildo. Taigi, nors karinis biitinumas pateisina tam
tikrus veiksmus, bitinus kuo grei¢iau ir veiksmingiau nugaléti prieSg ir kuo grei€iau
atlikti veiksmus, kuriy nedraudZia tarptautiné humanitariné teisé, karinis biitinumas
negali pateisinti veiksmy, kurie néra batini Siam tikslui pasiekti ar yra neproporcingi.
Pavyzdziui, ,,Bombardavimo kampanija prie§ Jugoslavijos Federacing Respublikg*
byloje zmogiskumo (humanizmo) principas buvo pripazintas pazeistu, kadangi pasirinkti

ginklai sukélé dideles kancias asmenims.

Taigi, apibendrinus $io principo analiz¢ galima teigti, kad humaniskumo principas
yra moralés iSraiSka tarptautinéje humanitarin€je teis¢je, kad kariniuose veiksmuose
svarbu prigimtinés Zzmogaus teisés, kaip teisé€ j oruma. Svarbu, kad karas neturi buti pilnas
barbariskumo ir biity suvokiama riba, kaip elgtis tiek su civiliais prieSingos Salies, tiek su

Ju kariais be perdéto ziaurumo bei neapsakomy kanciy.
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1.5. Taisyklés, leidZzian¢ios uZztikrinti karinj biitinumg kaip atitinkantj tarptautinés
humanitarinés teisés reikalavimams

Tarptautiné humanitariné teis¢, kaip teisés riisis atlieka funkcijg reguliuoti ginkluotg
konfliktg ir nustatyti apribojimus, atitiktj, karinei butinybei ir reguliuoti jos ribas. Mums
aktualios - Hagos sutartis ir Zenevos konvencija - nustato pagrindinius tarptautinés
humanitarinés teisés principus, jskaitant karinio biutinumo principg, jos numato
reikalavimus ir jsipareigojimus jas ratifikavusioms Salims. Hagos sutartimis numato siekj
apriboti karo taktikg ir uzdrausti naudoti tam tikrus ginklus, kurie sukelia pernelyg dideles

kancias, kas atspindi iSreiks$tg karinio biitinumo sampratg.

Tarptautinis Raudonojo KryZziaus komitetas Zenevoje nustaté saugumo svarba
remtas priemones zmonéms, kuriuos paveiké karas, ypac ty, kurie tiesiogiai nesusije su
karu ar tiesiog nedalyvauja konflikte. Zenevos konvencijos I ir II papildomi protokolai
padeda toliau iSaiSkinti bei plésti karinio butinumo reikalavimus pagal tarptauting
humanitaring teis¢, nurodydami karinio biitinumo principg dviejuose pagrindiniuose
straipsniuose. Pirmojo Zenevos konvencijos protokolo ,,Dél tarptautiniy ginkluoty
konflikty auky apsaugos® 1 straipsnio, 2 dalis, numato, kad civilius ir kombatantus gina
ir jiems galioja tarptautings teisés principai, susiformave pagal paprocius, ZzmogiSkumo
principus ir visuomenés sazinés reikalavimus, o 11 straipsnis bei visa protokolo trecia

dalis draudzia ginkluotyjy pajégy beatodairiskas atakas pries$ civilius gyventojus.

TreCioje pirmojo protokolo dalyje teigiama, kad draudziama naudoti tokio
pobiidZio kariavimo metodus ir priemones, kurie padarys arba, galima tikéti, kad padaryty
ilgalaike, didele ir rimtg Zalg aplinkai, sukels nereikalingas kanc¢ias. Minimo protokolo 57
bei 58 straipsniai nustato valstybéms keliamus reikalavimus imtis atsargumo priemoniy
vykdant karines operacijas, atSaukti veiksmus jeigu tampa aiSku, kad objektas néra
karinis, kad jis ypa¢ saugomas arba kad puolimo metu galima laukti civiliy gyventojy
atsitiktiniy aukuy, civiliy suzeidimy ir Zalos civiliniams objektams, arba ir vieno, ir kito, o
tai biity pernelyg didelis nuostolis, palyginti su konkreciu ir tiesioginiu tokiu biidu
siekiamu kariniu pranasumu, jpareigoja susilaikyti nuo sprendimo pulti jeigu galimai bus
daug civiliy auky, privalo atidZiai rinktis karinius veiksmus, jog biity iSvengta ar suZeista
kuo maziau civiliy gyventojy, privalo jsitikinti, kad puolamieji objektai néra, nei civiliai,
civiliniai objektai, kurie yra ypa¢ saugomi. Nors 51 ir 57 straipsniuose néra aiSkios
nuorodos ] karinio biitinumo principa, akivaizdu, kad pagrindinis karinio biitinumo

reikalavimas yra susijes su karinés biitinybés apsauga civiliams ginkluoto konflikto metu,
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kas buvo paminéta jau ankScCiau Siame darbe. PanaSus reguliavimas numatomas ir
Tarptautinio Baudziamojo Teismo Romos statute, kuriame taip pat aiSkiai apibréZiama
istatyming pareiga saugoti civilius karo metu bei nurodoma, kokios bausmés galimai biity
skiriamos Siy reikalavimy nesilaikiusiems asmenims. Taigi, jei manoma, kad puolimas
gali sukelti civiliy gyventojy gyvybiy praradimg, kuris biity neproporcingas kariniam
tikslui, tai galima teigti, kad tai aiSkiai apriboja galimybe pasinaudoti kariniu biitinumu
kaip veiksmy pateisinimu, todél neatitinkantys Siam reikalavimui veiksmai yra

neatitinkantys tarptautinei humanitarinei teisei.

Antrasis papildomas protokolas numato papildomus karinio biitinumo taikymo
apribojimus ir padeda apibrézti jo taikymo ribas. 15 straipsniu siekiama apsaugoti
kiirinius ir jrenginius, kuriuose yra pavojingy jégy, pavyzdziui, uztvankas, pylimus ir
branduolinius objektus, elektrinés, uztikrinant, kad tokie jrenginiai nebiity puolami, nes
toks uzpuolimas gali sukelti pavojingy jégy iSsiverzimg ir dél to kilti sunkiy padariniy.
Akivaizdu, kad pagal antrajj papildoma protokola, pasirasiusios Salys susitaré ir sutiko,
kad tokie jrenginiai, kaip uztvankos ir branduolinés elektrinés suprantami, kurie tampa
karinés atakos objektais, rizika civiliams gyventojams biina didesné uz bet kokig karing

nauda, Sioje situacijoje kariniu butinumu veiksmai néra pateisinami.

Siekiant kuo i§samiau apra$yti karinj biitinumga ir kaip uztikrinama jo atitiktis pagal
tarptauting humanitarine teise, paminésiu autoriy darbus, kurie taip pat tyré karinio
butinumo reikalavimus. Po Antrojo pasaulinio karo bei karo nusikaltimy teismo procesy,
N. C. H. Dunbaras teige, kad yra trys skirtingos karinio biitinumo kategorijos - pirmoyji,
jog karinis biitinumas netiesiogiai draudZia tai, kas kitu atveju galéty biiti laikomi teisétais
veiksmais, atsizvelgiant, kad negali biiti naudojama per daug jégos ir smurto vykdant
operacija, nebent tokie veiksmai yra absoliuciai butini, kad biity jvykdyta kariné
operacija. Antroji karinio biitinumo kategorija yra taisykleés, kuriomis valstybés, Sios
Konvencijos Salys, konkreCiai apribojo galimas aplinkybes, kada taikoma kariné
butinybé. Si kategorija susijusi su Hagos sutartimis ir Zenevos konvencijomis bei
konkrec¢iu draudimu vykdyti tam tikrus karinius veiksmus, iSskyrus atvejus, kai jie yra
absoliuciai kariniu pozitriu bitini. Trecioji ir paskutiné kategorija, pasak Dunbaro,
,karinio batinumo kaip teigiamos gynybos priemonés naudojimas karo metu. (Dunbar,
1952, p. 443). Sios kategorijos nurodo netiesioginj imperatyva kylantj i§ minimo karinio
biitinumo principo, taip pat nurodo, kad principas riboja galimybe¢ visus karinius

veiksmus pateisinti kariniu biitinumu bei jog minimi kariniai veiksmai turi biiti aiskiai
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suprantami, kaip susiklosciusioje situacijoje vienintelé gynybos priemoné ir tai savaime
bty vertinama teigiamai. Kita nuomoné dél karinio biitinumo principo ir jo keliamy
reikalavimy iSreiské B. J. Billas, nurodydamas, jog karing buitinybg¢ netinkama apibiidinti,
kaip specifing ginkluoto konflikto taisykle, o veikiau pagrindine ir bendraja tarptautinés
humanitarinés teisés taisykle. Jis teige, kad kariné biitinybé persmelkia visas papildomas
karo teisés taisykles bei rodo, kad kariné biitinybé néra konkretus standartas, kuris
taikomas visose situacijose Sabloniskai, o tik sitillo silpng laisvo kariniy veiksmy
pasirinkimo apribojimg. Todél papildant, apraSytas tyréjy nuomones, galima teigti, kad
karinis biitinumas yra esminé tarptautinés humanitarinés teisés dalis, taciau ja reikia
atidziai vertinti kartu su konkre¢iomis taisyklémis, pvz. dél elgesio su karo belaisviais ir
ne kombatantais, nes tai néra tiesioginé imperatyvi norma, kuri taikoma visuose atvejuose
identiskai. (Bill, 2009).

Taigi akivaizdu, jog remiantis Saliy sutarimais bei minéty protokoly reguliavimu,
teismy, karinio biitinumo principas pasitarnauja gincijant ginkluotos karinés jégos
naudojima, jei jrodoma, kad smurtas ar naikinimas buvo nereikalingas, nes taikinys ar
aukos nebuvo susieti su konkrec¢iu kariniu tikslu, neproporcingas atsizvelgiant i karinj
pranaSumg ir civiliams padaryta Zala, atakoje nebuvo atskiriam Kariniai ir civiliniai
objektai bei buvo siekiama skleisti terorg tarp gyventojy. Todél apibendrinus galima
teigti, kad Sio principo platumas yra suponuojamas visumos pagrindiniy darbe aprasyty

principy turinio.

2. Papildomi karinio buitinumo reikalavimai.

Vienas i$ papildomy karinio batinumo reikalavimy yra reikalavimas, kad priemoné biity
grindziama karinio tikslo siekimu. Remiantis Nobuo Hayashi nuomone, $is reikalavimas
yra dvejopas, visy pirma, svarbu tikslo egzistavimas, jog tikslas biity objektyviai
suvokiamas bei realus, visy antra svarbu, kad egzistuojantis tikslas biity karinio pobiidzio,
kadangi okupantas savo geopolitinius, demografinius, ideologinius ir (arba) ekonominius

siekius gali pateikti kaip teisétus karinius interesus. (Hayashi, 2010, p. 62, 63)

Tikslo atskyrimo problematika pagal tikslo siekiy identifikavimg pastebéta byloje,
kurioje Izraelio Auksciausiasis Teismas pripazino negaliojanciu Izraelio gynybos pajégy
vado Judéjos ir Samarijos regione jsakyma rekvizuoti privacig palestinieCiy Zemg
civilinés gyvenvietés jkurimui. (Beit Sourik Village Council v. Goverment of Israel,
2004, p. 26-27) Sioje byloje buvo nustatyta, kad tikslingai identifikavus tikslo pobad; bei
atsiradimo interesg galima jvertinti ar tam tikri veiksmai gali biiti teisinami kariniu
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batinumu. Taigi pastarajame pavyzdyje veiksmai negaléjo biiti pateisinami, nes tikslai
nebuvo remti kariniais interesais, kaip esminiais interesais. Taipogi sgvoka ,.karinis* gali
biiti suprantama kaip savybé¢, apibiidinanti pagrista strateginj, operatyvinj ar taktinj
mastymg planuojant, rengiantis ir vykdant karing veikla. IS to iSplaukia, kad kariné
bitinybé nepateisina priemoniy, kuriy imamasi siekiant tiksly, kurie visy pirma néra
laikomi karinés paskirties. Detaliau pasigilinus j minimg sprendimg, teismas buvo
pasirengges panaikinti politiniu (religiniu) tikslu remta sprendima rekvizuoti privacig zeme
okupuotoje teritorijoje, nepaisant to, kad minima zemés teritorija galéjo patenkinti
karinius poreikius, kas ja pavercia kariniu objektu. Numanoma, kad minimo jsakymo
teis€tumas priklausé nuo to, ar i$ tikryjy buvo nuspresta jj priimti tinkamais tikslais, o ne
nuo to, ar jis biity daves tinkamus karinius rezultatus. Izraelio Auks$c¢iausiasis Teismas
nagrinéjo peticija dél vado Judéjos ir Samarijos teritorijoje priimty jsakymy paimti Zemg
skiriamosios tvoros statybai bei rémési IV Zenevos konvencijos 53 straipsniu, kuriame
nurodoma, kad okupuojanciai valstybei draudziama bet kaip naikinti nekilnojamajj ar
kilnojamajj turta, individualiai ar bendrai priklausantj paskiriems asmenims ar valstybei,
bendruomenéms, visuomeninéms ar kooperatinéms organizacijoms, i§skyrus atvejus, kai
tai bitina dél karo operacijy, taCiau nenagrinéjo, ar uztvaros pastatymas yra ,kariné
operacija“, kaip apibrézta Siame straipsnyje. Buvo teigiama, kad minimi tvoros statymo
veiksmai yra planuojami daugelj mety ir pagal savo tikslg yra prevencinio pobtidzio, todél
labai skiriasi nuo tradicinés kariniy operacijy sampratos, o norint pritaikyti Siam
straipsniui minimg sgvoka reikéty patj straipsnj aiskinti labai placiai. Atrodo, kad tokiam
sprendimui trukdo straipsnio formuluoté, kurioje minimas turto naikinimo draudimas, o
kariniy operacijy bitinybé pripaZjstama iSlyga dél leidimo nukrypti nuo karinio
reguliavimo. Taciau galima teigti, kad vado jsakymai dél uzémimo nebuvo pateisinami,
kadangi vertinant tikslo rasj, kartu su tuo tikslu didesnis svarbumas buvo politiniams
interesams, o ne kariniams papildant tuo, kad tvoros statymas nebuvo identifikuojamas,

kaip kariné operacija.

Taigi, karinio butinumo siekimui pagrindinis siekiamas tikslas turi biiti karinis,
nesvarbu ar $alia yra kito pobtidzio tikslai, kaip Siuo atveju buvo politinis tikslas. Karinis
tikslas pagal svarbg turi biiti pirmoje vietoje ir veiksmai grindziami tik karinio tikslo

bilitinumui, o ne gretutiniams.

Vertéty paminéti, kad karinis biitinumas yra netaikomas, jei tikslas, dél kurio buvo

imtasi priemonés, pats savaime prieStarauja tarptautinei humanitarinei teisei, net jei
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kariaujanti Salis 1§ atitinkamy ir galimy priemoniy pasirenka ta, kuri yra maziausiai
zalinga ir kurios zalingas poveikis néra neproporcingas gautai naudai, t. y. jei atitinka
kitus elementus ar principus, taciau prieStarauja esminéms jstatyminéms normoms. Kaip
pavyzdziu galime remtis 1954 m. Hagos konvencijos dé¢l kultiiros vertybiy 4 straipsnio 1
dalimi, kuri nurodo, kad kariaujanti Salis, inter alia, jpareigojama susilaikyti nuo kulttros
vertybiy ir jy artimiausios aplinkos naudojimo tokiais tikslais, d¢l kuriy ginkluoto
konflikto atveju jos gali biiti sunaikintos arba sugadintos. Taip pat remiantis 4 straipsnio
2 dalimi S$io jsipareigojimo galima atsisakyti tik tais atvejais, kai karinis biitinumas

imperatyviai reikalauja tokio atsisakymo. (Hayashi, 2010, p. 87)

Geriau isaiskinti tikslo atitikima tarptautinei teisei, pasinaudosiu N. Hayashi minétu
pavyzdziu, kuriame Izraelio Auks¢iausiasis Teismas atkreipé démesj j vado atsakingo uz
karinius veiksmus patvirtinimg, kad jo statoma tvora buvo skirta uzkirsti kelig
nekontroliuojamam vietovés gyventojy judéjimui | Izraeli ir jy infiltracijai | Izraelio
miestus. Teismas nurodé, kad gyvenvietés $alia tvoros buvo jkurtos pazeidZiant Zenevos
konvencijos 49 straipsnio 6 dalj, kuris apraSo, jog okupuojanti valstybé savo civiliy
gyventojy nedeportuoja ir neperkelia ; okupuojama teritorija. Kadangi priemonés, kuriy
émeési vadas buvo organizuojamos (statomos) gyvenvietése savaime yra neteisétos, kas
nurodo, kad sienos segmentai, kuriuos stato Izraelis, siekdamas apsaugoti gyvenvietes
pazeidzia tarptauting teis¢, nes atskirdamas gyventojus siena nuo jy Salies teritorijos,
teoriSkai juos deportuoja j atakuojamag valstybe. Kitaip tariant Izraelis negali remtis
iSskirtiniu kariniu biitinumu statant siena, nes jos paskirtis yra neteiséta. (Hayashi, 2010,

p. 89), (Beit Sourik Village Council v. Goverment of Israel)

Apibendrindama galiu teikti, kad karinis blitinumas yra kildinamas i§ tarptautinés
humanitarinés teisés ir jei Salis iSsikeldama tikslus bei suplanuodama jau vykdant

veiksmus paZeidZia teisés normas, galimybé remtis karine biitinybe yra negalima.

Vertinant karinj batinuma, reikia jvertinti ry§j tarp taikomos priemonés ir jos
poveikio ir tikslo, kuriam pasiekti ji buvo skirta, santykj. Priemoné negali biiti laikoma
bitina tam tikram kariniam tikslui pasiekti, jei ji nebuvo i§ esmés susijusi su karinio tikslo
pasiekimu, kurj galime suprasti kaip priezastinj rysj, kad priemoné buvo pagrista ir turéjo
maziausig jmanoma Z3la bei jog pati Zala buvo maziausiai zalinga. Imanoma, kad gali
atsitikti taip, kad net ir maZziausiai Zalinga 1S ty pagrjstai galimy ir materialiai svarbiy

priemoniy padaro arba tikétina, kad padarys neproporcingg zalg, todél del tokios
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priemonés karinis biitinumas gali privesti kariaujanc¢ig Salj pakeisti karinj tikslg arba

apskritai atsisakyti jo siekti.

Nobuo Hayashi i$skyré priemoniy reikalinguma j 3 rusis — 1) Priemoné¢, kuri i
esmes svarbi karinio tikslo jgyvendinimui, 2) Priemoné, kuri buvo maziausiai zalinga, 3)
Zala, kuria priemoné biity sukélusi, nebuvo neproporcinga naudai, kuriag baty galima

pasiekti. (Hayashi, 2010, p. 68)

Priemone, kuri i§ esmés svarbi karinio tikslo jgyvendinimui, N. Hayashi, kaip
pavyzd] pateiké Heinzo Ecko, Augusto Hoffmanno, Walterio Weisspfennigo, Hanso
Richardo Lenco ir Wolfgango Schwenderio byla. Peleus Heinzas Eckas buvo kaltinamas
Didziosios Britanijos kariniame teisme dé¢l kaltinimy jsakius nuzudyti nuskendusio
sgjungininky laivo i§gyvenusiuosius, taip pazeidziant karo jstatymus ir paprocius. Eckas
teige, kad likviduoti laivo pédsakus su kulkosvaidziu ir rankinémis granatomis buvo
biitina, kad iSgelbéty savo jgula. Jis, be kita ko, nurodé argumentus, kodél taip pasielgé,
teigé, kad Saudymo tikslas buvo sunaikinti nuolauzas, panaikinti skendimo pédsakus.
Eckas pridure, kad turéjo operatyving biitinybe daryti tai, kg dare, nes jo pirmoji pareiga
buvo uztikrinti, kad povandeninis laivas biity apsaugotas nuo l¢ktuvy atakos, o vienintelis
biidas tai padaryti sunaikinti visus skendimo pédsakus. Ecko argumentai buvo pripazinti
nepakankamais ir jis buvo pripaZintas kaltu nuzudzius jgulos narius. (The United Nations
War Crimes Commission, 1947, p. 1-21) Taigi, $ioje byloje nebuvo jrodytas veiksmy
butinumas karinés paskirties tikslui pasiekti. Pagal svarbg jgyvendinti karinj tikslg buvo
nesilaikyta proporcingumo principo ir Zala, kuri atsirado dél Ecko veiksmy buvo
neproporcingai didesné. Todél jo pasirinktos priemonés nebuvo svarbios siekiant karinio
tikslo. Darbo autorés nuomone, prieSingas teismo vertinimas biity jeigu tokie veiksmai
biity atlikti dél visuomeninés svarbos ir siekio apsaugoti civilius, o ne siekiant apsaugoti

laiva ar 1§vengti galimybés biiti paimti jkaitais.

Antroji rasis jvardijama, kaip priemonés, kurios maziau zalingos pasirinkimas,
kadangi beveik visada yra dvi ar daugiau pagrjstai galimy veiksmy kryp¢iy, kurios 18
esmes yra svarbios tikslui pasiekti. Karinis biitinumas reikalauja, kad i§ visy pagrijstai
prieinamy ir materialiai svarbiy priemoniy, susijusiy su tam tikru kariniu tikslu, turi bati
pasirenkamos tokios priemonés, kurios daro maziausig zalg objektams, kurie saugomi
tarptautinés humanitarinés teisés, prieSingas vertinimas, kai renkantis karo veiksmus -
maziau zalinga priemoné buvo pagrjstai bei akivaizdZiai prieinama, taciau kariaujanti

Salis pasirinko kitg priemong, kuri akivaizdziai buvo zalingesné.
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Trecioji riisis, kai zala, kurig priemoné biity sukélusi, nebuvo neproporcinga naudai,
kurig biity galima pasiekti. Karinis biitinumas yra netaikomas, jei d¢l priemonés atsiradusi
zala yra neproporcinga tikslo karinei vertei, net ir tuo atveju, jei priemoné yra maziausiai
zalinga 1§ visy pagristai prieinamy ir su tikslu i§ esmés susijusiy alternatyvy. Atsizvelgiant
] minimg proporcingumo principo apraiska sioje priemonés risyje, vertéty paminéti, kad
néra vieningos nuomonés dél to, kaip proporcingumas veikia karinio biitinumo sgvoka, ir
atvirksc¢iai. Vieni proporcinguma traktuoja kaip karinés butinybés elementa, kiti teigia,
kad butent kariné biitinyb¢ yra proporcingumo elementas. Vienas i§ sunkumy $iuo atveju
yra tai, kad iSimtin¢ kariné butinybé veikia siaurose aiskiy iSlygy ribose, o
proporcingumas pasirodo jvairiose tarptautinés teisés srityse ir jo apimtis bei Kintamieji
nebitinai yra vienodi. Todél kaip i$skirtinis karinio butinumo elementas, proporcingumas
pasveria zalg, kurig priemon¢ padaryty saugomiems asmenims, objektams ir interesams,

palyginti su karinio tikslo, kurj priemon¢ pasiekty, verte.

Apibendrinant, pastebiu, kad priemonés reikalingumas pasiekti karinj tikslg privalo
biiti ne per daug zalingos lyginant su kitomis galimomis priemonémis ir tikétinu rezultatu,
kadangi vienas i§ karinio butinumo reikalavimy, kylantis i§ proporcingumo principo,

suponuoja pareigg jvertinti priemones ir jy (ne)ketinamag sukelti zalg.

Svarbu paminéti, kad kaip ir karinis tikslas turi bati atitinkantis tarptautinei
humanitarinei teisei, taip ir priemoné. Atsizvelgiant | JAV karinés komisijos byla
Augsberge, Vokietijoje, kurioje buvo nuteistas Gunther Thiele ir George Steinert dél karo
belaisvio nuzudymo, byloje pagrobéjas tvirtino, kad miiSyje triikkstant péstininky, kariniui
padaliniui jbauginti gyventojus, kariniu pozitriu buvo butina tam, jog bity palaikoma
tvarka ir saugumas. Sis teiginys buvo atmestas, kadangi akivaizdu, kad tarptautiné
humanitariné teis¢ draudzia tokias priemones, kurios baugina ir terorizuoja civilius. (Trial
of Gunther Thiele and Georg Steinert, 1945). Taipogi, Zenevos konvencijos IV 53
straipsnis draudzia kariaujanciai Saliai naikinti nekilnojamgj; ar asmeninj turtg
okupuotoje teritorijoje, iSskyrus atvejus, kai toks naikinimas yra absoliuciai biitinas dél
kariniy operacijy, taciau pagal I papildomo protokolo 54 straipsnio 2 dalj pajégoms
nebegalima taikyti Sios iSimties, susijusios su objektais, kurie yra biitini civiliy gyventojy
18likimui, kas papildo priemonés ribojimg d¢l tarptautinés humanitarinés teisés normy,
tod¢l vadams planuojant karinius veiksmus svarbu atsizvelgti ar jy pasirenkamos
priemones, kurios pagal karinio tikslo siekimg atrodo biitinos nepazZeidzia tarptautinéje

humanitaringje teiséje jtvirtinamy normy.
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Remiantis, dar vienu N. Hayashi pateiktu pavyzdziu, Erichas von Mansteinas buvo
kaltinamas dél okupuotos Ukrainos nuniokojimo ir vietiniy gyventojy deportacijos i$ jos.
Ji ginantieji aiSkino, kad nuniokojimas buvo neiSvengiamas dél kariniy aplinkybiy.
(Hayashi, 2010, p. 91) Deportacijos, kaip priemonés (ne)atitinkancios tarptauting
humanitaring teis¢ pateisinimo klausimas i saves buvo labai komplikuotas ir teismy
praktikoje buvo daug apie jj sprendziama. Byloje Blagojevi¢ & Joki¢ teismas iSsamiai
iSdésté ir butinos karinés priezasties apibréztj, ir teisétos deportacijos reikalavimus.
Teismas nurodé, kad, siekdamas nustatyti, ar karinés priezastys i§ tikryjy buvo
vir§ijancios bitinumag bei ar i$ tikryjy egzistavo kariné ar kita didelé grésmé gyventojy
fiziniam saugumui ir ar atitinkama kariné operacija buvo ,,imperatyvi“. Svarbu, kad ne
kiekviena kariné priezastis ar operacija yra imperatyvi ir kad tik tos priezastys ir
operacijos, kurios yra gyvybiskai svarbios visos karinés operacijos sékmei, yra
pakankamos priverstiniam perkélimui ar deportacijai pateisinti. Teismas taip pat aptaré
konkreéius reikalavimus, keliamus teisétai deportacijai, kaip priemonei, ir nurodé, kad
evakuojanti Salis privalo uztikrinti, kad civiliai gyventojai, kiek tai jmanoma, biity
tinkamai apriipinti apgyvendinimo, higienos, sveikatos, saugumo ir mitybos poziiiriu.
Pridursiu, kad jei tariamos evakuacijos rezultatas yra civiliy gyventojy sugraZinimas |
teritorija jau nutraukus karo veiksmus, tai vis tiek nebus teiséta evakuacija, jei
evakuacijos metu nebus tinkamai pasiriipinta civiliais gyventojais. (2007 m. geguzés 9 d.

sprendimas byloje Prokuroras v. Blagojevi¢ & Joki¢ Nr. 1T-02-60)

Apibendrinant galima teigti, kad nurodytas pavyzdys dél karinés priemonés
atitikties tarptautinei humanitarinei teisei, gali iSaiskéti tik po karo pabaigos, 0 ne jo metu,
todél vertinant pagal keliamg karinio biitinumo reikalavima, kad priemoné turi atitikti
tarptauting humanitarine teise¢ kvalifikavimas, tam tikrose situacijos yra iSaiSkinamas

daug véliau.

3. Ukrainav. Rusija

3.1. Faktiné situacija

Karai yra svarbi istorijos dalis, tai skaudzios pamokos visuomenei. Po jvairiy kary
atsirado naujy reglamenty, statuty, protokoly bei sutarCiy, atrodo, kad jau visas
reguliavimas valstybéms gyventi taikoje yra pateiktas visuomenei, tac¢iau 2022 m. vasario
21 d. pasaulyje nuaidéjo zinia, kad buvo uzpulta suvereni valstybé. Rusija teigeé, kad
pripazjsta atskiras Donecko ir Luhansko respublikas, kurios remiantis tarptautine teise

néra nepriklausomos nuo Ukrainos. Taip buvo pradétos Rusijos atakos pries Ukraing.
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Remiantis viesai teikiama informacija internete bei visuomenéje apie karo eiga,
minétos dienos ryta Rusijos prezidentas Vladimiras Putinas paskelbé, kad nusprendé
pradéti specialia karing operacija Ukrainoje, kurios tikslas - demilitarizuoti ir
denacifikuoti Ukraing, Rusijos kariné invazija j Ukraing prasidéjo i$ karto po Sio vieSo
pranesimo. Ukraina buvo apsupta, taikiniai Kijeve, Charkove ir kitose Ukrainos vietovése
buvo apSaudomi raketomis, sunaikinta vienuolika Ukrainos aerodromy, vadavieciy ir
radary sto¢iy, sudaranéiy Kijevo priesléktuvinés gynybos sistema, uZgrobta Cernobylio
atomin¢ elektriné, pastebétas padidéjes radiacijos lygis. Be to, nuo 2022 m. vasario mén.
atakuojant jvairius Ukrainos miestus, tokius kaip Chersonas, Konotopas, Charkovas ir t.
t., pasaulio ziniasklaida iSplatino nuotraukas, kuriose uzfiksuotas Kijeve manevrinés
raketos sunaikintas civilinis daugiabutis. Tarp taikiniy taip pat buvo degaly sandéliai ir

vamzdynai, o Charkove raketos nuniokojo gyvenamuosius rajonus ir nusine$¢ daug

civiliy gyventojy gyvybiy.

2022 m. kovo 1 d. Rusijos kariai sunaikino Kijevo televizijos ir radijo boksty
transliavimo infrastruktiira ir apgadino Babin Jaro memorialg - vieng pagrindiniy
Holokausto atminimo viety Ukrainoje. Daugelyje miesty nebuvo vandens, elektros,
Sildymo, triko maisto, o atidaryti humanitariniai koridoriai realiai neveiké, nes, kaip
prane$ama, juos apsaudé Rusijos pajégos. 2022 m. kovo 9 d. Charkovas ir Mariupolis
toliau buvo bombarduojami, sugriauta Mariupolio vaiky ligoniné ir gimdymo namai,
mieste triko vaisty, nutriiko elektros energijos tiekimas ir kitos paslaugos. 2022 m. kovo
12 d. Ukrainos pateiktais duomenimis, i§ 14 suplanuoty humanitariniy koridoriy buvo
pasinaudota devyniais, kadangi kitais d¢l Rusijos kariy veiksmy naudotis buvo nesaugu.
Melitopolyje buvo pagrobtas miesto meras, atsisakes bendradarbiauti su okupantais. 2022
m. kovo 16 d. buvo apSaudytas Zaporozés miestas, jo geleZinkelio stotis ir botanikos
sodas, taip pat Vinycia ir jos televizijos retransliacijos bokstas. Rusijos karo laivai
apSaude keturias gyvenvietes Odesos jiiros pakrantéje. Buvo subombarduotas Mariupolio
dramos teatras, kuriame buvo pasislépe Simtai Zmoniy su vaikais, ir sugriauta apie 80 %
miesto namy. 2022 m. kovo 21-22 d. Okupuotame Chersone Rusijos pajégos apsaudé
civilius gyventojus, o JAV gynybos departamentas pareiske tikjs, kad Rusijos pajégos
Ukrainoje samoningai taikosi j taikius gyventojus. 2022 m. kovo 28-29 d. Ukrainos
atstovas Jungtinése Tautose pareiské, kad Rusija pereina prie plano B - sukurti

humanitaring katastrofa visoje Ukrainoje.
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Toliau buvo apSaudomas Mariupolis ir kiti miestai, o Mykolajove buvo sugriautas
regioninés vyriausybeés pastatas (Zuvo maziausiai 12 Zzmoniy). Ukrainos duomenimis, nuo
Rusijos invazijos pradZios zuvo maziausiai 148 vaikai. 2022 m. balandzio 11-13 d.
Mariupolj tebeginantis Ukrainos pajégy batalionas ,,Azov* pranes¢, kad Rusijos bepilotis
léktuvas ant kariy ir civiliy numeté nuodingg medziagg. 2022 m. geguzés 3-4 d. sprogimai
Lvove apgadino tris elektros pastotes ir nutrauké elektros energijos tickimg dalyje miesto;
Dniepro, Kijevo ir Kirovogrado miestuose, CNN duomenimis, Putinas geguzés 9 d. vietoj
specialios operacijos Ukrainai skelbia kara; geguzés 7-9 d. per karinj parada Maskvoje i
Odesa buvo paleistos 4 raketos. Rusijoje rastos 66 deportuoty ukrainieciy stovyklos, kai

kurios gana toli nuo Ukrainos sienos.

2022 m. liepos 1 d. naktj 1 2022 m. liepos 2 d. naktj strateginis lektuvas Tu 22 1§
Juodosios juiros sudavé smigj raketomis Odesos srities Belhorodo Dnistrovskio rajone,
trimis raketomis pataikydamas j gyvenamajj namg ir du poilsio namus, Zuvo maziausiai
17 Zmoniy, o liepos 8-10 d. Rusija apSaudé gyvenamuosius rajonus Donecko srityje, kur
buvo sunaikinti namai ir civiliai gyventojai. Rusijos remiama Charkovo srities okupaciné
valdzia paskelb¢, kad $is Ukrainos regionas yra neatskiriama Rusijos Zemiy dalis. 2022
m. rugpjicio 4-5 d. Ukrainos uzsienio reikaly ministras Dmytro Kuleba sukritikavo
,2Amnesty International* ataskaitg, kurioje teigiama, kad Kijevas, dislokuodamas karius
gyvenamuosiuose rajonuose, kelia pavojy civiliams, ir pavadino jg neteisinga. Ukrainos
prezidentas paaiSkino, kad $ia ataskaita bandoma pateisinti teroristing valstybe ir perkelti
atsakomybe nuo agresoriaus aukai. 2022 m. spalio 17-18 d. Rusija toliau atakavo
Ukrainos infrastruktiirg ir civilinius objektus. Kijevui buvo suduoti penki bepilociy

orlaiviy smiigiai, nukentéjo gyvenamasis namas ir energetikos infrastruktiira.

Remiantis aprasomomis faktinémis aplinkybémis, kuriose akcentuojamas isreikstas
karinis tikslas, karin¢ operacija, apraSomi Rusijos pasirinkti taikymosi objektai, dél kuriy
pasirinkimo zuvo daug civiliy, viso karo metu buvo taikomasi j civiliy objektus bei pacius
civilius. Taikytasi ir | gamyklas bei jvairias saugyklas. Keliamas pavojus gamtai,

Zzmonéms, visuomenei, Zeidziamos demokratiSkos vertybés.

Dar vienas praktikoje jau pasireiSkes incidentas, kai karo metu nuniokojimas tiltas,
2022 m. lapkri¢io 11 d. besitraukdami rusai susprogdino Antonivkos tilta. Europos
Parlamentas paskelbé Rusijg valstybe, kuri remia terorizmg ir naudoja teroristinius
metodus (suprantami, kaip ginkluotos atakos neskirstant taikiniy) asmeny bauginimui,
Siai rezoliucijai pritaré 494 Europos Parlamento nariai. 2023 m. vasario 23 d. Jungtiniy
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Tauty Generaliné¢ Asamblé¢ja didziule balsy dauguma balsavo uz reikalavima, kad Rusija
nedelsiant ir besglygiskai iSvesty savo kariuomeng i§ Ukrainos, ir, minint pirmasias karo
metines, paragino uztikrinti teisingg ir ilgalaike taika. Balsuojant Ukraina sulauke tvirtos
paramos: 141 i§ 193 Jungtiniy Tauty nariy balsavo uz, 7 — pries, o 32, tarp jy Kinija ir
Indija, susilaiké. Padétis fronte jtempta: Rusijos pajégos toliau mégino miestg apsupti, bet
judama pirmyn labai 1étai, prie Vuhledaro artilerijos ugnies intensyvumas padvigubéjo.

(Rusijos kariné invazija j Ukraing)

2023 m. kovo 17 d. Tarptautinis Baudziamas Teismas Hagoje paskelbé, kad
iSduotas aresSto orderis V. Putinui ir Rusijos vaiky teisiy apsaugos kontrolierei Marijai
Lvovai-Belovai. Orderis iSduotas dél karo nusikaltimy — neteiséto gyventojy (vaiky)
deportacijos ir neteiséto gyventojy (vaiky) perkélimo i§ okupuoty Ukrainos teritorijy i

Rusija.

Ukrainoje JAV ir uzsienio valstybiy vyriausybiy atstovai bei analitikai teigé, kad
kai kurie Rusijos veiksmai, gali biti laikomi karo teisés paZeidimais, pavyzdziui,
balistiniy rakety ir kity sprogstamyjy ginkly naudojimas be atrankos tankiai
apgyvendintose teritorijose, oro atakos, kuriy metu buvo apgadintas Holokausto
memorialas, iSpuoliai prie§ civilius gyventojus, branduoliniy elektriniy uzgrobimas,
iSpuoliai prie§ ligoninése, puolimas ir uZzminavimas sutarty humanitariniy koridoriy,
skirty civiliams evakuotis i§ aktyvaus konflikto zony ir humanitarinéms prekéms i jas
jvezti bei kasetiniy Saudmeny naudojimas, kuriais buvo padaryta zala ligoninei,
gyvenamiesiems rajonams ir vaiky darzeliui. Priduriama, kad nei Ukraina, nei Rusija néra
prisijungusios prie Konvencijos dé¢l kasetiniy Saudmeny, $iy Saudmeny naudojimas gali
biiti susijes su kitais netinkamy kariniy veiksmy draudimais, kurie minimi Siame darbe.
Taipogi, JAV ir uzsienio valstybiy vyriausybiy atstovai bei analitikai pazyméjo, kad
Ukrainos elgesys taip pat gali biiti neteisétas. Visy pirma, vieSas suimty Rusijos kariy
demonstravimas per spaudos konferencija gali bati susijes su Tre¢iosios Zenevos

konvencijos reikalavimu humaniskai elgtis su kariais ir apsaugoti juos.

Vertéty paminéti, kad Tarptautinis Baudziamasis Teismas renka jrodymus apie
galimus karo nusikaltimus ir kitus tarptautinés teisés pazeidimus Ukrainoje. Ziniasklaidos
priemones, pilie€iai ir kitos nevyriausybinés grupés kaupia vartotojy sukurtus vaizdo
jrasSus apie Rusijos karinius veiksmus, kurie galéty biiti karo nusikaltimy jrodymai. Vis
délto islieka daug kliticiy tarptautinés atsakomybés taikymui, o Rusija neigia, kad taikosi

1 civilius gyventojus ar pazeidZia tarptauting teisg.
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Atsizvelgiant j nurodytus faktus, Siame darbe bus vertinami apraSyti Rusijos

veiksmai, jy atitiktis karinio baitinumo reikalavimams ir tarptautinei humanitarinei teisei.

3.2. Vertinimas pagal tarptautinés humanitarinés teisés principus i kuriy kildinami
karinio butinumo reikalavimai

3.2.1. Ukrainos karo vertinimas per karinio biitinumo principa

Pasikartosiu, jog karinis biitinumas yra suprantamas, kaip pateisinamas smurto
panaudojimas, ginkluotos jégos naudojimas yra teisétas tik tada, kai bandoma pasiekti
konkreciy kariniy tiksly, nors ginkluoto konflikto atveju vienintelis teisétas karinis tikslas
yra susilpninti kity konflikto Saliy karinj pajéguma ir tik tada, jei jis nevirSija
proporcingumo principo riby. Pirma, Rusija atakavo Ukraina apSaudydama raketomis ir
teigé, kad ginasi nuo bendros grésmeés, kurig daugiausia kelia Jungtinés Valstijos ir kitos
NATO narés. Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnyje jtvirtinta valstybiy ,,prigimtiné
teisé™ | savigyna, kai ,,jvyksta ginkluotas uzpuolimas®, nors esama jvairiy nuomoniy dél
to, kiek neiSvengiamas turi buiti uzpuolimas, kad bty leidziama panaudoti jéga savigynai,
galima daryti i$vada, kad kariniy veiksmy Ukrainoje, kelian¢iy grésme¢ Rusijos valstybei,
nebuvimas reiskia, kad Rusijos savigynos argumentas yra nepagrijstas jokiais standartais

ir savigyna nebuvo galima.

Antra, akivaizdus Rusijos veiksmy tikslas buvo tautos jbauginimas, nes pragjus
kelioms minutéms po V. Putino praneSimo apie Ukraing buvo pranesta apie sprogimus
Kijeve, Charkove, Odesoje ir Donbaso regione, neidentifikuojant jei taikiniy nei
atsizvelgiant j kitus karininio batinumo reikalavimus. Atsizvelgiant j tai, kad buvo
vykdomos atakos neatskiriant taikiniy, nukentéjo tiek civiliai, tiek civiliniai objektai, ka
draudzia tarptautinés humanitarinés teis€s normos ir savaime jau yra kvalifikuojama kaip
karo nusikaltimas. Be to, karine bitinybé taip pat negalima remtis tam, kad pulti
kultiirines vertés objektus, jei tai nesuteikty teiseétos naudos, pavyzdziui, siekiant skleisti
terorg tarp civiliy gyventojy, kuriam taikomas atskiras draudimas pagal 1 papildomo
protokolo 51 straipsnio 2 dalj, faktuose pateikiama, kad Rusija puolé j tokio pobtdzio
objektus. Tai reiskia, kad Rusijos puolimai ne tik j civilius, bet ir jvairius objektus
remiantis minimu straipsniu dél teroro skleidimo laikomi neteisétais. Nurodyti veiksmai
ne tik yra neproporcingi, bet ir i§ esmés pats tikslas imponuoja teroristiniy metody
iSraiSka, kadangi terorizmo taikinys yra civiliai gyventojai, o pagrindiné priemoné yra

baimés sukélimas.
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Paminint proporcingumo principg, net ir tais atvejais, kai galima atsisakyti biitinojo
karinio reikalingumo, puolimo metu reikia imtis atsargumo priemoniy, kad biity iSvengta
neproporcingos zalos, jskaitant miesty aplinkg. (Kristin Hausler, 2022) Taipogi, 1907 m.
Konvencija dél taikaus tarptautiniy gincy sprendimo nustato galimybe gincus spresti
arbitraze bei nurodo, kad Salys spgsdamos gincus turi stengtis kiek jmanoma uzkirsti kelig
jégos naudojimui valstybiy tarpusavio santykiuose. Siuo atveju nebuvo bandoma taikiai
spresti ginco. Kiti jmanomi zingsniai be Rusijos jsikisimo j Ukrainos teritorija — sekimas
Kosovo pavyzdziu, kuris 2008 m. vasario 17 d. parlamente paskelbé ir vienbalsiai
priémé deklaracijg dél atsiskyrimo nuo Serbijos. Tod¢l be émimosi tariamos karinés
butinybés, buvo galima atsisakyti jsiverzimo, nes be visa to remiantis teisés hormomis
gin¢a buvo jmanoma iSspresti taikiomis ar maziau zalingomis priemonémis, 0 Rusijos
pasirinktas veiksmas jsiverzti i kitos valstybés teritorija jau savaime kaip netinkama
priemoné pazeidZia tarptautinés teisés normas. Taigi atsizvelgiant | karinio butinumo
sampratos plétojima, jog ,,ginkluoto konflikto atveju vienintelis teisétas karinis tikslas yra
susilpninti kity konflikto Saliy karinj pajéguma®“, Siuo atveju Rusija vykdydama
jsiverzimg negaléjo remtis karinio biitinumo principu, kadangi pati pradéjo karinius

veiksmus, kurie nebuvo nei bitini ar proporcingi.

Vertéty priminti ,karinio tikslo* apibrézima reglamentuota 52 straipsnyje I
papildomame protokole, kuriame kaip iSsiaiSkinome nurodyta, kad kariniai tikslai
apsiriboja objektais, kurie pagal savo pobudj, vieta, paskirtj ar panaudojima veiksmingai
prisideda prie kariuomeneés veiksmy ir kuriy veiksmy rezultatas yra visiSkas ar dalinis
sunaikinimas, paémimas ar neutralizavimas tuo metu vyravusiomis aplinkybémis,
suteikia neabejoting karinj pranasuma, ta¢iau Ukrainos ir Rusijos atveju Rusijos iSreikStas
tikslas taikytis i objektus be identifikavimo, uzsiimti masiniu naikinimu - néra karinis

tikslas, veikiau tikslas remtas terorizmo bei despotijos ideologijomis.

Apibendrinant karinio biitinumo principo sampratos aiSkinimg bei taikyma Rusijos
veiksmams, karinis biitinumas, kurio imtasi dél tariamai kenc¢ianciy rusakalbiy rajony,
kurie teisiSkai yra suverenios valstybés Ukrainos teritorijoje, Rusijos veiksmai néra
pateisinami kaip tinkami analizuojant per karinio bitinumo principo sampratg bei
tarptautinés vieSosios teisés plétojamg praktikg, 0 nurodomas karinis tikslas neatitinka
Zenevos konvencijos 1 protokolo 52 straipsnyje apraSytos savokos, kaip turi biiti
suprantamas karinis tikslas. Taigi $io principo reglamentavimo Rusija visi$kai nesilaike,

todél jos veiksmas, kaip jsibrovimas j kitos suverenios Salies teritorija, joje vykdomos
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atakos ] objektus jy neidentifikuojant, ginantis karinio bitinumo principu yra

nepateisinamas, kadangi veiksmai nebuvo bitini.

3.2.2. Ukrainos karo vertinimas per atskyrimo principg

Sugrjztant prie principy sampraty, atskyrimo principas, nurodo, kad reikia zinoti, kas gali
bati taikinys ir kokig apsauga suteikti priklausomai nuo to, kokiai kategorijai asmuo
priklauso. Kaip jau ir minéta, teismy praktikoje iSreikSta, kad atskyrimo principa
pazeidzia tokie ginklai, kurie negali identifikuoti objekto raisies, todél vertinant Ukrainos
bei Rusijos karg, vertéty paminéti, kad Kijeve rusy manevriné raketa sunaikino civilinj
daugiabutj, sugriauta Mariupolio vaiky ligonin¢ ir gimdymo namai, kiti civilinés reikSmés
objektai (reikalingi i§gyvenimui, kultirinés svarbos ir t. t.), kurie niekaip negaléjo buti
pritaikomi kariniams tikslams, ar kad juos biity galima identifikuoti kaip ,,dual-use*
objektais. Pastebétina, kad vykdant karinius veiksmus, Rusijos kariuomené planuodama
karinius veiksmus netyre, kas pagal atskyrimo principo sampratg gali biiti karinis taikinys
bei kokia planuojama objekty apsauga. Papildyciau, kad i$ esmés atskyrimo principo
nebuvo laikomasi, kadangi buvo taikomasi j kiekvieng objekta ir kiekvieng asmenj jy
neidentifikuojant (neatskiriant). Dél tokio pobiidzio veiksmy ne viena institucija bei ne
vienas visuomenés atstovas garsiai i$sireiSké, kad Rusija specialiai nesilaiké atskyrimo
principo, kadangi buvo sieckiama absoliu¢iu chaosu bauginti visus pasaulio Zmones ir
bandyti jrodyti, kad tarptautinés humanitarinés teisés jstatymai teroristinei valstybei né

neegzistuoja.

Paminint Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy tarybos 52 sesijos ataskaitoje isdéstyta
vertinimg, nurodoma, kad vykstant karo veiksmams, Rusijos ginkluotosios pajégos kélé
didelj pavojy civiliams gyventojams. Nustaté, kad ne karta jos sgmoningai iSdésté savo
karius ar jrangg gyvenamuosiuose rajonuose ir kartais priverté civilius gyventojus likti
ten arba netoli jy pozicijy. Karinés operacijos Salia ZaporoZés atominés elektrinés,
esanCios Enerhodare, ZaporoZés srityje, kele didel; pavojy elektrinei, todél kilo rimto
branduolinio incidento pavojus. 2022 m. kovo 4 d. Rusijos ginkluotosios pajégos pradéjo
elektrinés puolima, o joms bandant perimti kontrole prasidé¢jo smarkiis misiai, kuriy
visuomenei paplatintuose vaizdo jraSuose matyti, kad dél uzpuolimo kilo gaisras, kuris
padaré zalos daliai elektrinés. Be to, Rusijos ginkluotosios pajégos elektringje ir Salia jos
i8deésté karing jrangg ir i§ ten rengé atakas. Komisija taip pat uzfiksavo, kad Ukrainos
ginkluotyjy pajéguy kontroliuojamoje teritorijoje kai kuriais atvejais nebuvo uztikrintas

ginkluotyjy pajéguy ir civiliy gyventojy atskyrimas, todél civiliams gyventojams kilo
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pavojus. Taip buvo, pavyzdziui, Cernigovo mieste, kur Ukrainos teritorinés gynybos
pajégos buvo jsirengusios biisting 18-oje mokykloje, o kai kurie jy nariai buvo jsikiire 21-
oje mokykloje. Siose mokyklose taip pat buvo dalijama humanitariné pagalba
gyventojams, 0 2022 m. kovo 3 d. oro atakomis buvo smogiama abiem mokykloms, zuvo
civiliai gyventojai ir kariskiai. Komisija padaré iSvada, kad Salys kélé pavojy civiliams
gyventojams, nes nesiimdamos reikiamy atsargumo priemoniy, kiek tai buvo jmanoma,
pavyzdziui, vengdamos karinius tikslus iSdéstyti tankiai apgyvendintose teritorijose arba
Salia jy, ir taip pazeid¢ tarptauting humanitaring teis¢. Be to, iS tarptautinés humanitarinés
teisés matyti, kad Rusijos ginkluotosios pajégos turi vengti bet kokiy kariniy tiksly Salia
branduolinés elektrinés, o abi Salys - kad elektriné netapty puolimo objektu, kas pagal
fakty visuma jrodo, kad tiek elektrinés puolimas, tiek ataka prie§ mokyklas akivaizdus
atskyrimo principo pazeidimas, todél Komisija ataskaitoje nurodé, kad Rusijos
ginkluotosios pajégos vykdé atakas pries civilius gyventojus ir civilinius objektus, o tai
yra tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimas ir teisés | gyvybe pazeidimas, kas

prilygsta karo nusikaltimams.

Paanalizavus minimas faktines aplinkybes, Rusija visus pasirinktus taikiniu galimai
atskyré tik su idé¢ja, kad neva jei objektas yra Ukrainoje — jis identifikuojamas, kaip
karinis objektas, nes Ukraing reikia bauginti, palauzti. Nors Rusijos Federacijos
tarptautinés humanitarinés teisés taikymo taisyklése teigiama, kad civiliams gyventojams
taikoma apsauga, kuri draudzia juos paversti puolimo objektu. Pati $alis prieStarauja sau,
todel kitokio Sios Salies agresorés pasirinkto atskyrimo principo interpretavimo,
atsizvelgiant | jos veiksmus sunku suprasti ir kvalifikuoti kitaip nei atskyrimo principo

pazeidima.

3.2.3. Ukrainos karo vertinimas per proporcingumo principg

Kaip ir minéta proporcingumo principas numato pusiausvyros privalomumag tarp
naudojamy priemoniy ir siekiamo tikslo, t. y. kokia jéga yra moraliai leistina karo
veiksmuose, kad padaryta Zala turéty biiti proporcinga siekiamam tikslui ir kad karo
veiksmy mastas ir smurtas turi biiti susvelninti, kad biity kuo maziau auky. Atsizvelgiant
1 kariniy veiksmy pradzig, Rusija jau paprieStaravo proporcingumo principui,
pasirinkdami didesne Zalg, neatrinkdama taikiniy, pradéjo ginkluota konfliktg jzengdama
su kariniais vienetais j svetimg teritorijg, pradéjo masinj miesty naikinimg ir t. t. Taciau

ne tik bendrai vertinant veiksmy visuma yra matomas akivaizdus proporcingumo principo
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pazeidimas, taCiau individualiai vertinant pasirinktus objektus bei kir¢ius Ukrainos

Zmonéms.

Pasigilinus j Rusijos pasirinktus taikinius kaip oro uostai, keliai ir tiltai — jie
identifikuojami pagal savo paskirtj kaip civiliniai objektai, taciau Siuos objektus galima
pulti, jei jie naudojami kariniais tikslais arba jei ant jy ar juose yra kariniy objekty. Taikant
proporcingumo taisykle, pagal kurig reikalaujama, kad konflikto Salys pasverty
trumpalaike ir ilgalaike Zalg civiliams gyventojams ir tikéting karing nauda, kurig galima
gauti juos uzpuolus, Salys turi apsvarstyti visus biidus, kaip sumazinti poveikj civiliams
gyventojams, o jei numatoma zala civiliams gyventojams yra didesné uz numatomg
karing nauda, tokie veiksmai yra nepateisinami remiantis proporcingumo principu.
Paminint tai, kad ne tik oro uostus, tiltus bei kelius Rusija naikino, ta¢iau ir transliavimo
jrenginius, kuriy naikinimas yra pateisinamas tik jei jrenginiai veiksmingai prisideda prie
kariniy veiksmy, taciau Ukrainoje Sios iSlygos nebuvo, minimi jrenginiai prie kariniy
veiksmy neprisidéjo. Ligoniniy naikinimas, pagal §j principg yra visiskai nepateisinamas.
Atsiminus Rusijos iSreikstg argumenta, kodél buvo taikomasi j vaiky mokyklas, buvo
bandoma teisintis, kad mokykloje buvo Ukrainos kariniai vienetai. Remiantis tarptautinés
humanitarinés teisés taisyklémis, §iuo atveju proporcingumo principo svarba yra tokia
pati mokyklai kaip ir ligoninei, kad nepaisant to jei ir mokyklos teritorijoje buity kariniai
vienetai, mokykloje buvo ir civiliy, kurie jokiais savo veiksmais nedalyvavo kare ir tam
jtakos neturéjo, todél vien pasirinkus tokio pobudzio taikinj, remiantis 52 straipsnio 3
dalimi, kurioje nurodoma, kad objektas paprastai skirtas civiliniams tikslams, pavyzdziui,
baznyc€ia, gyvenamasis namas ar kiti gyvenamieji pastatai arba mokykla, nenaudojami
efektyviai padéti karo veiksmams, manoma, kad toks objektas naudojamas civiliniams

tikslams, todél siuos objektus suniokojus proporcingumo principas buvo pazeistas.

Vertinant kitg objekty raisj, vertéty paminéti Zmogaus teisiy tarybos 52 sesijos
ataskaita, kurioje Komisija taip pat vertino ir atakas susijusias su energetikos jrenginiais
Ukrainoje, kadangi Rusijos ginkluotosios pajégos nuo 2022 m. spalio 10 d. pradéjo pulti
su energetika susijusig infrastruktiira. Taciau prezidentui V. Putinui pareiskus, kad
"Gynybos ministerijos sitilymu ir pagal Rusijos generalinio Stabo plang buvo pradétas
masinis smiigis tolimojo nuotolio tiksliaisiais oro, jlry ir sausumos ginklais prie§
Ukrainos energetikos, karinius ir rySiy objektus", atakos pasikeité keliais svarbiais
aspektais. Pirma, smarkiai padidé¢jo ataky intensyvumas: nuo 2022 m. spalio 10 d. iki

2023 m. vasario 1 d. buvo surengta maziausiai 13 ataky bangy, per kurias buvo panaudota
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Simtai tolimojo nuotolio rakety ir drony su sprogmenimis. Antra, i$siplété geografinis
d. iSpuoliai daugiausia buvo nukreipti prie§ kuro jrenginius ir elektros infrastruktiira,
susijusig su gelezinkeliy sistema, tai po Sios datos iSpuoliai sistemingai buvo nukreipti
pries elektrines ir kita infrastruktirg, kuri yra itin svarbi elektros energijos perdavimui ir
Silumos gamybai visoje Ukrainoje. Remdamasi Siais veiksniais, Komisija nustaté, kad
iSpuoliai pries energetikos infrastruktiirg po 2022 m. spalio 10 d. buvo placiai paplite ir
sistemingi ir kad jais siekta sutrikdyti visos Salies energetikos sistema, o jy poveikis
Sildymo sistemai buvo nuspé¢jamas. IStisi regionai ir milijonai zmoniy tam tikrais
laikotarpiais liko be elektros energijos ir Sildymo, ypa¢ ziema, ir dél to buvo apsunkinta
galimybé gauti, visy pirma, vandenj, maista, sveikatos priezilirg ir Svietimg. Nepaisant to,
kad po keliy pirmyjy ataky buvo vieSai pranesta apie civiliams padaryta Zala, Rusijos
ginkluotosios pajégos ir toliau taikési i energetikos infrastruktirg, toliau darydamos
neproporcingg zalg civiliams taikydamiesi j civiliams i§gyvenimui reikalingus objektus.
Taryba padaré iSvada, kad Sios Rusijos ginkluotyjy pajégy atakos buvo neproporcingos ir
kad jos yra karo nusikaltimas, susijes su pernelyg dideliu atsitiktiniy mir¢iy, suzalojimy

ar zalos skai¢iumi.

Atsizvelgiant | tai, kad atskyrimo principas daznai persipina kartu su
proporcingumo principu, analizuojama situacija Sig principy saveikg tik patvirting,
kadangi esant kariniy veiksmy chaosui bei taikymui j bet kokius objektus, Zala net yra
nematuojama, kadangi néra su kuo vertinti proporcija. Siuo atveju matoma, kad Rusijos
veiksmai kaip neturédami jokiy apibrézty bei teisiskai galimy vertinti pateisinamais
kariniy tiksly bei visiskai nesilaikydama atskyrimo principo daro tik neproporcingg zalg

Kitai valstybei bei jos gyventojams, tuo pazeisdama ir §j karinj principa.

3.2.4. Ukrainos karo vertinimas per humani§kumo principg

Kaip ir aprasant $j principa buvo teigta, kad humaniskumo principas kartais vadinamas
nereikalingy kanciy vengimo principas arba nereikalingo suzalojimo vengimo principas,
imponuoja reikalavimg karo strategams, vadams, jog jie turéty vadovauti siekdami
uztikrinti, kad jy vadovaujami kariai Zinoty, jog Ziaurumas ir nereikalingy kanciy
sukelimas nebus toleruojamas. Ukrainos ir Rusijos karo vertinime, atrodo prieSingai,
vietoj to, kad anti-humaniski veiksmai biity smerkiami - ziaurumas bei nereikalingy

kanc¢iy sukélimas yra skatinamas.

30



Atsizvelgiant ] minétas faktines aplinkybes, taip pat ir nepaminétus faktus, kad
jvairaus amziaus Ukrainos moterys buvo ir galimai yra prievartaujamos, remiantis
Europos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos ataskaitomis formuotomis nuo
vasario 24 d. iki birzelio 25 d. biita praneSimy, rodanc¢iy, kad vadinamuose ,,filtravimo
centruose” zmones ziauriai tardomi ir kad jiems atlickamos zeminanc¢ios asmens
apziuros. Jose priduriama, kad asmenys, kurie, kaip nustatyta, bendradarbiavo su Kijevu,
»daznai paprasciausiai dingsta“, o kai kurie i$ jy esa perkeliami j Rusijos kontroliuojamas

teritorijas, kur yra sulaikomi ar net nuzudomi.

Ataskaitos parengtos remiantis trijy Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos paskirty eksperty misija, kurios tikslas nuo balandzio 1 d. iki birzelio 25 d.
stebéti kara Ukrainoje. Tai buvo antroji organizacijos misija po panasios misijos, kuri
apemé¢ laikotarp] nuo vasario 24 d. invazijos iki balandZio 1 d. Ankstesné misija jau
nustaté aiskius tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy modelius. Antroji misija taip
pat nustaté rimty tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy, ypa¢ Bucos ir Irpino
miestuose, kuriuos ji aplanké. Ataskaitose teigiama, kad per konflikta ne kartg uzfiksuotas
tikslinis civiliy Zudymas, prievartavimas, grobimai ir masiniai trémimai.
PraneSimuose nurodoma, kad kankinimy ir netinkamo elgesio pozymiai ant nuzudyty
civiliy lavony taip pat rodo, kad nepaisoma humaniskumo principo. Paminint Jungtiniy
Tauty Zmogaus teisiy tarybos 52 sesijos ataskaita, vertinant uzfiksuotus atvejus, Komisija
taip pat padaré iSvada, kad Rusijos valdZzios institucijos vykdé kankinimus ir ziaury ar
nezmoniska elgesi, o tai yra karo nusikaltimas ir kankinimy bei kitokio Ziauraus,
nezmoniSko ar Zeminancio elgesio draudimo pazeidimas. Be to, tai, kad buvo
orientuojamasi ] konkreciy kategorijy asmenis ir kad keliuose jy kontroliuojamuose
Ukrainos regionuose ilga laika buvo nuosekliai naudojami tie patys kankinimo metodai,
paskatino Komisija nustatyti, kad Rusijos valdzios institucijos sistemingai ir placiai

naudojo kankinimus.

Ivertinus pateiktus faktus bei i§vadose atspindimg humanitarinio principo Rusijos
veiksmuose stokg, galime teigti, kad Rusijos veiksmai Ukrainos teritorijoje yra anti-

humaniski, paZzeidzia humanitarinj principa bei moralés normas.

3.3. Vertinimas pagal papildomus karinio biitinumo reikalavimus.

Kaip minéjau teorinéje Sio darbo dalyje svarbu apsibrézti ar siekiamas tikslas
egzistuoja, egzistavimas, yra objektyviai suvokiamas bei realus, taip pat ar egzistuojantis
tikslas karinio pobtidzio. Kariniai tikslai skirstomi ] tris kategorijas: (1) su kova susije,
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(2) kova palaikantys ir (3) kiti. Su kova susije tikslai reiskia prieSo pajégy sunaikinimg
arba jy sunaikinimo grésme. Kova palaikantys tikslai reikalauja suteikti priemones arba
sudaryti palankias sglygas. (Pirnie, Gardiner, 1996) Akivaizdu, kad pasirinkta Rusijos
priemoné siekti tiksly buvo kariné jéga bei civiliy deportacija. Kariné jéga, tiksliau jos
naudojimas, yra reglamentuojama Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje, kurioje aiskiai
draudziama valstybéms tarptautiniuose reikaluose grasinti ar naudoti jéga prie§ kitos
valstybés teritorinj vientisumg, politing nepriklausomybe arba kokiu kitu budu, kuris
neatitinka tarptautinés humanitarinés teisés. JT Chartijoje numatyti keli atvejai, kai jégos
panaudojimas yra teisétas: a) jgyvendinant savigynos teis¢ pagal Chartijos 51 straipsnj ir
b) naudojant kolektyvine jéga pagal Saugumo Tarybos rezoliucijg tarptautinei taikai ir
saugumui palaikyti ar atkurti. Néra abejoniy, kad teisé | savigyna yra grieztai
reglamentuota ir gali biiti jgyvendinama tik tam tikromis saglygomis. Visy pirma pagal JT
Chartijos 51 straipsnj valstybé turi teis¢ | savigyna ginkluoto uzpuolimo atveju. Antra,
savigyna turi biiti neatidéliotina. ISpleciant §io teisinio instituto samprata paminésiu ir
misy nacionalingje teiséje suformuota samprata, Lietuvos karinés jégos naudojimo
statuto 2 straipsnio 2 dalyje "karinés jégos panaudojimas" apibréziamas kaip individualiy
ir kity ginkly, specialiyjy priemoniy, sprogmeny ir karinés technikos panaudojimas
Statute nustatytais atvejais ir tvarka, kaip nurodyta toliau akivaizdus ketinimo panaudoti
ginklus iSreiSkimas ir demonstravimas, specialigsias priemones, sprogmenis ir karing
jrangg. Antrasis galimas karinés jégos panaudojimo biidas, reglamentuotas Chartijos VII
skyriuje, jame nurodoma, kad naudojant kariné jéga galima pagal Saugumo Tarybos
rezoliucija tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti ar atkurti. Taigi, Chartijos V11 skyriuje
nustatyta, kada JT Saugumo Taryba gali nuspresti dél jégos panaudojimo ir konkretaus jo
laipsnio. (Vitkauskaité-Meurice, Bandza, 2013) Atsizvelgiant | antraja galimg opcija,
vargu ar JT saugumo taryba buty priémusi Rusijos praSyma Siuo klausimu, kadangi

akivaizdu, kad Rusija tik biity bandziusi absurdiSku tikslu siekti savo politiniy interesy.

Todél remiantis Siomis dvejomis opcijomis, Rusijos tikslas néra nei vienas i$

nurodyty, todél jis prieStarauja tarptautinei humanitarinei teisei.

Identifikavus, kad Rusijos tikslo siekimo priemoné — teroristiniai metodai, vertéty
priminti, kad Rusijos veiksmai pazeidé karinio bitinumo bendruosius reikalavimus
imponuojamus tarptautinés humanitarinés teisés principuose, todél ir tikslo siekimo

priemoneés néra atitinkancios $iai teisés disciplinai.
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Taigi, vertinant visumg akivaizdu, kad priemonés kuriy buvo imtasi nieko bendro
su tikslu neturéjo, todél Rusijos pasirinktos priemonés nebuvo grindziamos reikalingumu
pasiekti tiksla. Rusijos pasirinkta priemoné¢ nebuvo pateisinama pagal tarptauting
humanitaring teis¢, nes valstybé neturéjo leidimo pradéti ginkluota konfliktg ir nei jos
pasirinktos priemonés nei tikslas neatitiko tarptautinés vieSosios teisés ir tarptautinés

humanitarinés teisés normy.

4, M. Kbvedaravi¢iaus mirtis Ukrainoje. Kvalifikavimas pagal tarptautine
humanitarine teise.

Karo Ukrainoje metu 2022 m. galimai balandZzio 2 d. miré garsus Lietuviy tautybés
rezisierius, Vilniaus universiteto docentas M. Kvedaravicius. Rezisierius savo darbais ne
kartg Slovino Lietuvos varda bei laiméjo ne vieng nacionaliniu bei tarptautiniu mastu
vertinamg apdovanojima. Nuo pat studentavimo laiky M. Kvedaravicius doméjosi
religija, teise bei politika, véliau désté jy teorijos kursus, tyré dingusiy ir kankinty zmoniy
istorijas. Nuo 2011 m. karé filmus apie karus bei jy jtakg uzpultoms teritorijoms, taip nuo
2015 m. rezisieriaus gyvenimo kelias susijungé su Ukrainoje tuo metu vykusia neteisybe
pradéjus filmuoti pirmaja dalj filmo-ese ,,Mariupolis*, kuriame pagrindinis démesys buvo
skiriamas pavaizduoti karo laukimg ir kasdienybe¢ kare, filmas buvo isleistas 2016 m.
Antroji Sio filmo dalis ,,Mariupolis 2* atvaizdavo visg Ukrainos karo pradzia, deja Sio
filmo rezisieriui uzbaigti pac¢iam nepavyko, nes karo metu buvo pagrobtas bei susaudytas
rusy kariy, filmo medziaga kartu su jo kiinu j Lietuva buvo pargabenti jo suzadétinés, kuri
vardan jo atminimo filmg uzbaigé. Minimas filmas tapo vizualiu jrodymu ateities kartoms
apie vykstancig neteisybe, kas jrodo, kad M. Kvedaravi¢ius mir¢ mums palikdamas
svarby istorinj jrodymg ateities kartoms, tod¢l ¢ia kyla klausimas, o ka mes kiekvienas

galime padaryti del Sio tiek nusipelniusio ir per greitai mus palikusio asmens.

Kadangi tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniuose yra jtvirtintos nuostatos,
susijusios su karo nusikaltimais, nusikaltimais Zzmoniskumui ar genocida, kurie gali jvykti
kaip ginkluotojo konflikto padariniai nusikaltimus, tarptautiné baudziamoji teisé suteikia
tarptautinei humanitarinei teisei galimybe jgyvendinti asmeny atsakomybe net tuo atveju,
jeigu valstybeé, tiesiogiai atsakinga uz pazeidéjy persekiojima, to nedaro. Taigi, Zenevos
konvencijy pazeidimai yra glaudziai susij¢ su universaliosios jurisdikcijos principu, pagal
kurj asmen;j uz tokig veika gali teisti bet kuri valstybé, net jeigu ji su ta veika neturi
tiesioginiy sasajy. Zenevos konvencijos jtvirtina tris pagrindines pareigas, padedangias

jgyvendinti atsakomybe: pirma, valstybés konvencijy dalyvés yra jpareigotos priimti
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atitinkamus vidaus jstatymus, antra, jos jpareigotos ieSkoti bet kokio asmens, kaltinamo
sunkiais pazeidimais, tre¢ia, jpareigotos tokius asmenis arba bausti, arba i§duoti (Zilinskas,
Marozas, 2016, p. 310-311). Remiantis tuo, kad Romos statuto 8 straipsnyje kaip vienas i$
karo nusikaltimy yra ty¢inis nuzudymas bei rimti karo jstatymy ir papro¢iy pazeidimai
nurodo, kad tiesiogiai karo veiksmuose nedalyvaujanciy civiliy ty¢inis uzpuldingjimas taip
pat traktuojamas kaip karo nusikaltimas, Lietuva remdamasi universalios jurisdikcijos
principu, jau yra pradéjusi ikiteisminj tyrimg prokuratiiroje. Prokuratiira spaudai nurodeé,
kad ikiteisminis tyrimas pradétas jvertinus, jog Ukrainoje vykdomos humanitarinés teisés
draudziamos karinés atakos prie§ civilius zmones. Remiantis Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 7 straipsnio, 10 punktu asmenys atsako pagal baudziamajj kodeksa
uz tarptautinése sutartyse numatytus nusikaltimus dél teroristiniy veiksmy, nesvarbu, kokia
Ju pilietybé ir gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta, vertéty paminéti ir
100 straipsnj, kuriame nurodoma atsakomybé¢ uz tarptautinés teis€¢s numatyta draudziama
elgesi su zmonémis, kas Siuo atveju M. Kvedaravic¢iaus mirties atsakomybés atzvilgiu taip

pat tinka.

Atsizvelgus | tarptautinés teisés reguliavima, 1949 m. Zenevos konvencijos 3
straipsnis draudzia bet kuriuo metu ir bet kurioje vietoje smurtg prie§ gyvybe ir asmenj,
ypa¢ bet kokio pobudzio zmogzudystes asmeny, kurie aktyviai nedalyvauja karo
veiksmuose. Nors pagrindiné atsakomybé uz mirties tyrimg tenka valstybei, kurioje miré
arba buvo rastas aukos kiinas, visos valstybés, Europos konvencijos dél Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos savitarpio pagalbos baudZiamosiose bylose
konvencijos Salys yra jpareigotos teikti pagalbg tyrima atliekanciai valstybei, kai ta
valstybé kreipiasi su teisiniu praSymu, taip pat ir tada, kai jrodymai yra jos jurisdikcijoje.
Siuo atveju Lietuva pradéjusi tyrima savo 3alyje ji vykdo remdamasi dvisale sutartimi su
Ukraina, kadangi jos teritorijoje M. Kvedaravi¢ius buvo nuzudytas, pazeidimai dél
netinkamy kariniy veiksmy bei akivaizdziy tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimy
jau yra sprendziami. Paminint procesg, Lietuva pradéjusi tyrimg prijungia savo jrodymus
prie jau ruoSiamos Ukrainos byloje prie§ Rusija dél karinés agresijos ir Zmogaus teisiy
pazeidimy, kas jrodo tarptautinés teisés galig sprendziant tokio pobtidZio nusikaltimus,
kad vertinama ne tik taro dviejy 8aliy vykstan¢io karo konflikto vertinimas, bet ir

kiekvienos demokratiskos Salies individualios Zalos vertinimas, kaip ir §iuo atveju.

Taip pat vertéty paminéti, kad remiantis Zenevos konvencijos | protokolo 17

straipsnio, Il protokolo 20 straipsnio bei kity, suponuojamg reguliavimg, pagarba ir
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saugumas yra reglamentuojamas ne tik gyviesiems, taciau suponuoja ir pareigg gerbti
mirusiyjy kiinus, elgtis su jais pagarbiai. Minimo rezisieriaus M . Kvedaraviciaus kiinas
buvo tiesiog iSmestas, giminés informuotos nebuvo apie kiino buvimo vietg (rezisieriaus
suzadétiné pati atliko kiino paieska, kad rezisieriaus kiinas biity sugrazintas j Lietuvg),
daiktai saugojami taip pat nebuvo, nors visus Siuos paminétus aspektus apraSo
tarptautinés humanitarinés teis€s normos, kas pagrindzia, kad zala daroma Rusijos

veiksmy yra ne tik apsiribojant gyvaisiais.

Apibendrindama, galiu teigti, kad net ir tokioje placioje byloje, kiekvienas asmuo
ar Salis néra pamirsta ir dél to yra imamasi tam tikry veiksmy. Su litdesiu paminédami
tautiecio netektj akivaizdziai matome, kokie operatyviis veiksmai i§ Lietuvos pusés yra
atlickami bei kokig jéga Salims teikia bendradarbiavimas ir kasdieng tobuléjanti

tarptautiné humanitaring teiseé.
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Isvados

1. Kadangi karinio bitinumo principas pasitarnauja gin¢ijant ginkluotos karinés jégos
naudojima, jei jrodoma, kad smurtas ar naikinimas buvo nereikalingas, kai taikinys ar
aukos néra susieti su konkre¢iu kariniu tikslu, neproporcingas atsizvelgiant j karinj
pranaSuma ir civiliams padarytg zala, atakoje nebuvo atskiriam kariniai ir civiliniai
objektai bei buvo siekiama skleisti terora tarp gyventojy. Nereikalingo smurto ir
naikinimo reikalavimas yra iSreiSkiamas karinés butinybés principo, kad veiksmai, kuriy
imamasi turi bati bitini, kariniam tikslui pasiekti, neproporcingumas vertinant galimas
zalas, suponuoja proporcingumo principo turinj, taikiniy neskyrimas ar ginkly
pasirinkimas, kurie neuztikrina galimybés atskirti taikinius, jvardijama kaip atskyrimo
principas, o draudimas imtis tokiy veiksmuy, kurie sieja baime, skleidzia terorg ir sukelia
nezmogiSkas kancias suponuoja humaniskumo principg. Remiantis tuo galima teigti,
kad karinio biitinumo reikalavimai yra kildinami i§ tarptautinés humanitarinés principy
visumos.

2. Atskyrimo principo problematika pasireiskia tuo, kad objekto tikslas ir naudojimo
paskirtis karo metu gali pasikeisti, t. y. po karinés operacijos ir jos veiksmy planavimo,
kas jtakoja, kad karinio veiksmo planavimo dieng objektas buvo identifikuojamas kaip
karinis, o karo metu kaip civilinis, todél net ir taisyklingai i§ anksto pasiruosus bei
atskyrus taikinius yra jmanoma pazeisti atskyrimo principg. Tuo tarpu proporcingumo
principo problematika pasireiskia tuo, kad turi bati vertinamas rySys tarp teiséto
destruktyvaus poveikio ir nepageidaujamo Salutinio poveikio, kuris yra nepaskaiciuotos
rizikos padarinys, taciau kiekvieno asmens priimancio sprendimus, nes vertinimas
vyksta per jo vertybes ar susiklosCiusig situacija, konkre¢ios proporcingumo
apskaiciavimo formulés ar sampratos néra ir net negali biiti, tiek dél individualumo, tiek
deél vertybiy poky¢iy laike.

3. Humaniskumo principas pazeistas, kadangi Rusijos valdzios institucijos vykdé
kankinimus ir ziaury elges] prievartaudami, deportuodami bei kitaip Zemindami
Ukrainoje esancius asmenis, todel remiantis tarptautinés teisés normomis Sie veiksmai
yra traktuojami kaip karo nusikaltimas ir kankinimy bei kitokio Ziauraus, neZmonisko
ar zeminanc¢io elgesio draudimo paZeidimas. Bitinumo principas paZzeistas, nes
»ginkluoto konflikto atveju vienintelis teisétas karinis tikslas yra susilpninti kity
konflikto Saliy karinj pajéguma®, Rusija vykdydama jsiverzima negaléjo remtis karinio
biitinumo principu, kadangi pati pradéjo karinius veiksmus, kurie nebuvo nei bitini ar

proporcingi. Atskyrimo ir proporcingumo principy taip pat nebuvo laikomasi, nes
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Rusijos ginkluotosios pajégos vykdé atakas pries civilius gyventojus ir civilinius
objektus, rinkosi vykdé karines atakas visiS$kai neskirstydamos objekty, zuvo daug
civiliy, ko pasékoje buvo padaryta neproporcinga zala. Atsizvelgiant j pateikta principy
analize karinio butinumo reikalavimy laikytasi nebuvo.

. Priemonés reikalingumas pasiekti tikslg yra vertinamas per konkretaus bei akivaizdziai
svarbaus tikslo egzistavimag, kurio sickiama priemonémis, kurios pacios néra per daug
zalingos, yra tikslingiausios ir veiksmai zalingumu nepranoksta pacio tikslo ar
prieSingos kariaujanciosios Salies veiksmy. Rusija rinkdamasi teritorijas, kur atlikti
karinius veiksmus bei kokias priemones naudoti (oro atakos, jranga, kuri neatlicka
taikinio atskyrimo funkcijos) pazeidé proporcingumo bei atskyrimo principus, kadangi
ginkluotyjy pajégy atakos vyko aplink itin pavojingus visuomenei objektus, kaip
elektrinés, taikomasi j kitus itin saugomus objektus, kaip mokyklos ar ligoninés, todél
galime teigti, kad atakos buvo neproporcingos ir suprantamos kaip karo nusikaltimas,
nes dél pasirenkamy taikiniy bei nevykdant jy atskyrimo Zuvo daug civiliy.

. JT Chartijoje numatyti keli atvejai, kai jégos panaudojimas yra teisétas: a) jgyvendinant
savigynos teis¢ pagal Chartijos 51 straipsnj ir b) naudojant kolektyving jéga pagal
Saugumo Tarybos rezoliucija tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti ar atkurti.
Remiantis tuo, kad Rusijos tikslai néra identifikuojami pagal dvi pateiktas opcijas,
galima teigti, kad tikslas néra atitinkantis tarptautinei humanitarinei teisei.

. Lietuva remdamasi universalios jurisdikcijos principu jtvirtintu Zenevos konvencijoje,
kadangi civilio nuzudymas yra traktuojamas, kaip karo nusikaltimas $i jurisdikcija
sudaro galimybe pradéti veiksmus net ir Saliai, kuri tiesiogiai néra susijusi su kare
dalyvaujanciomis Salimis, kaip Siuo atveju Lietuva yra pradéjusi ikiteisminj tyrima dél
M. Kvedaraviciaus nuzudymo. Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso 100
straipsnyje, nurodoma atsakomybé uz tarptautinés teisés numatytg draudziama elgesj su
Zmonémis, tod¢l atsakomybé yra taikoma tiek pagal tarptautinés humanitarinés teisés

aktus tiek pagal nacionalinius.
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Santrauka

Siame darbe yra analizuojama karinio biitinumo samprata bei kartu su juo saveikaujantys
tarptautinés humanitarinés teisés principai — atskyrimo principas, kuris svarbus skiriant
objektus, proporcingumo principas, kuris jpareigoja atsizvelgti | galimg Zzala bei
humaniS$kumo principas, kuris nurodo, kad veiksmai, kuriy imamasi neturi pazeisti
7mogaus prigimtiniy teisiy. Siy principy visuma sudaro karinio biitinumo reikalavimus.
Atsizvelgiama ] principy platesn¢ analizg, per jy iSaisSkinimg teismy praktikoje, kadangi
aiSkinamasi karinio biitinumo reikalavimai bei kaip prieSinga Salis gali bandyti savo
veiksmus juo pateisinti, kada galima juos pateisinti ir kaip teismas vertina jvairius
argumentus, kuriais siekiama interpretuoti analizuojamus principus savo veiksmy
pateisinimui. Ypatingas démesys skiriamas karo Ukrainoje analizei bei jame matomais
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimais, kurie kvalifikuojami pagal darbe aiSkinamus

principus bei reikalavimus.

Remiantis galutine NATO perzitiros komiteto ataskaita prokurorui ,,Bombardavimo
kampanija prie§ Jugoslavijos Federacing Respublikg® bei kita teismy praktika, iSskiriami
esminiai aspektai susij¢ su pasirinktais tarptautinés humanitarinés teisés principais.
Pasitelkiant literatiirg iSaiSkinamos idéjos apie karinj bitinumg bei jo reikalavimy

specifiSkuma.

Aprasoma lietuviy tautybés rezisieriaus mirtis, jos kvalifikavimas remiantis

tarptautine humanitarine teise ir nacionaline teise (universalios jurisdikcijos principas).
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Summary

This paper analyses the concept of military necessity and the principles of international
humanitarian law that interact with it - the principle of distinction, which is important for
the distinction of objects, the principle of proportionality, which obliges to take into account
the potential harm, and the principle of humanity, which stipulates that the action taken
must not violate the natural rights of the individual. These principles together constitute the
requirements of military necessity. The broader analysis of the principles is taken into
account, through their interpretation in case law, as the requirements of military necessity
are clarified, as well as how the opposing party may attempt to justify its actions on the
basis of these principles, when they may be justified and how the court assesses the various
arguments that seek to interpret the principles analysed in order to justify its actions.
Particular attention is paid to the analysis of the war in Ukraine and the violations of
international humanitarian law that can be seen in it, which are qualified according to the

principles and requirements interpreted in the work.

Based on the final report of the NATO Review Committee to the Prosecutor on the
"Bombing Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia™ and other case law, key
aspects are highlighted in relation to the chosen principles of international humanitarian
law. The ideas of military necessity and the specificity of its requirements are clarified

through the literature.

The death of the Lithuanian director is described, as well as its qualification under

international humanitarian law and national law (principle of universal jurisdiction).
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