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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas savivaldybés tarybos nariy ir mery pasalinimo i§
pareigy institutas, kuris darbe jsivardijamas kvaziapkalta. Magistro darbu siekiama
iSsiaiskinti, ar kvaziapkalta siekiama uztikrinti vie$gjj interesg. Magistro arbe siekiama
atskleisti kvaziapkaltos materialinius, procedirinius ir procesinius jgyvendinimo
reikalavimus bei issiaiskinti, kas kvaziapkaltoje laikoma viesuoju interesu. Magistro darbe
lyginamas konstitucinis apkaltos institutas su kvaziapkaltos institutu, taip pat apzvelgiama
uzsienio valstybiy praktika dél savivaldybiy taryby nariy ir mery paSalinimo i§ pareigy.

Pagrindiniai ZodZiai: vieSasis interesas, apkalta, kvaziapkalta, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, savivaldybés tarybos narys, meras.

This Master‘s thesis analyses the institute of removing members of the municipal council
and mayors from office, which is referred to in the thesis as quasi-impeachment. The aim
of the Master’s thesis is to find out whether quasi-impeachment proceedings are aimed at
safeguarding the public interest. The Master’s thesis seeks to identify the substantive,
procedural and process requirements for the implementation of quasi-impeachment
proceedings and to clarify what constitutes the public interest in quasi-impeachment
proceedings. The Master’s thesis compares the constitutional institute of impeachment with
the institute of quasi-impeachment, as well as looks at the practice of foreign countries with
regard to the removal of members of municipal councils and mayors from office.

Keywords: Public interest, Impeachment, Quasi-impeachment, Supreme Administrative
Court of Lithuania, Member of the Municipal Council, The Mayor.
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IZANGA

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra
konstataves, kad konstitucinis apkaltos institutas yra viena i$ vieSos demokratinés kontrolés
formy (Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada). Savivaldybés tarybos nariy ir
mery jgaliojimy netekimo procediira néra tapati konstituciniam apkaltos institutui, todél
jvedama ir magistro darbe naudojama kvaziapkaltos sgvoka. Vietos (teritoriné¢) savivalda
yra vienas i$ svarbiausiy Siuolaikinés demokratinés santvarkos instituty (Birmontien¢ et al.,
2016, p. 531), todél magistro darbe apzvelgiamos ir kai kurios vietos savivaldos naujoveés
nuo 2023 mety.

Magistro darbg sudaro trys strukttirinés dalys. Pirmojoje dalyje analizuojama vie$ojo
intereso problematika konstitucinéje doktrinoje ir administraciniuose teisiniuose gincuose.
Antrojoje dalyje analizuojami materialiniai, procediiriniai ir procesiniai reikalavimai, susije
su kvaziapkaltos jgyvendinimu, taip pat kvaziapkalta lyginama su konstituciniu apkaltos
institutu. Treciojoje dalyje atlickama lyginamoji mery ir savivaldybés tarybos nariy
pasalinimo i§ pareigy analiz¢, atsizvelgiant j uZsienio valstybiy praktika.

Nagrinéjamos temos aktualumas — kvaziapkaltos instituto atsiradimas inter alia yra
susijes ir su teisioginiy mery rinkimy jvedimu. Lietuvos Respublikos Seime (toliau —
Seimas) 2022 m. balandzio 21 d. pakeistas ne vienas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — ir Konstitucija) straipsnis, gana glaudziai susijgs su analizuojama tema. Pakeisti
net 5 Konstitucijos straipsniai, susij¢ su tiesioginiais mery rinkimais (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 67, 119..., 2022) ir Konstitucijos 74 straipsnis, susij¢s su apkalta (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 74 straipsnio..., 2022). Temos aktualuma patvirtina faktas, jog
vyksta politinés bei teisinés diskusijos dél pries metus (2022 m. balandZzio 21 d.) priimto
Konstitucijos 119 straipsnio 1 dalies pakeitimo jgyvendinimo, priimti Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo (toliau — Vietos savivaldos jstatymas) pakeitimai,
apibrésiantys mero teisinj statusa bei funkcijas, jskaitant ir jo atsakomybés modelj
(Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas, 1994). Pakeitus teisinj reguliavima
iSkyla aktualus klausimas, kokios bus mery kvaziapkaltos atsakomybés ribos.

Kvaziapkaltos tema kol kas néra sulaukusi teisés mokslininky démesio, kadangi moksliniy



publikacijy specialiai sia tema beveik néral, o ir platesnis teisinis diskursas tik pradedamas
plétoti.

Darbo tikslas — isanalizuoti pagrindinius kvaziapkaltos aspektus Konstitucinio
Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) jurisprudencijoje.
Apzvelgti uzsienio valstybése taikomg praktikg dél savivaldybés tarybos nariy, mery
pasalinimo i$ pareigy. Nustatyti, kas apkaltos ir kvaziapkaltos institutuose laikoma vieSuoju
interesu ir, ar savivaldybiy tarybos, kreipiantis | LVAT, jgyvendina viesgjj interesg.

Darbo uzdaviniai:

1. [vertinti kas Konstitucinio Teismo ir LVAT jurisprudencijoje yra vieSasis
interesas apkaltos proceso ir kvaziapkaltos metu.

2. Ivertinti, ar kreipiantis j LVAT su praSymu pateikti i§vada, ar savivaldybés
tarybos narys, meras sulauzé priesaikg ir (ar) nevykdé jgaliojimy yra jgyvendinamas
viesasis interesas.

3. ISanalizuoti  kokios yra materialinés, procediirinés ir procesinés
kvaziapkaltos instituto jgyvendinimo salygos.

4. Atskleisti santykj tarp Konstituciniame Teisme ir LVAT vykstanéiy
apkaltos ir kvaziapkaltos procesy.

5. Atlikti lyginamaja uZzsienio valstybiy analiz¢ ir iSsiaiSkinti kaip
sprendziamas savivaldos atstovaujamosios bei vykdomosios valdzios atstovy atsakomybés
klausimas pasirinktose Europos valstybése.

Darbo objektas — Konstitucinio Teismo ir LVAT jurisprudencijoje, Vietos
savivaldos jstatyme, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatyme (toliau —
ABT]) ir kituose teisés aktuose numatytas reguliavimas dél savivaldybés tarybos nariy ir
mery jgaliojimy netekimo procediros ir jurisprudencijos analizeé.

Magistro darbe naudojami tyrimo metodai: istorinis, sisteminis, lyginamasis,
lingvistinis, loginis, apklausos. Istorinis metodas padeda atskleisti savivaldybés tarybos
nariy ir mery teisinio reguliavimo poky¢ius, kvaziapkaltos instituto jvedima. Sisteminis
metodas pasitelkiamas analizuojant Konstitucinio Teismo ir LVAT jurisprudencija.

Lingvistinis metodas naudojamas analizuojant teises aktuose jtvirtinta reguliavima. Loginis

! Pazymétina, jog kvaziapkaltg yra analizajes K. Kaklys straipsnyje ,,Problematic aspects of Lithuanian legal
regulation of impeachment procedure of a member of local municipal council® pablikuotas (2021).
Lyginamuoju aspektu kvaziapkaltos tema yra nagrinéjusi D. Paraité-Andrikiené daktaro disertacijoje
,Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska® (2017 ); straipsnyje ,,Poreikis,
prielaidos ir galimybés plésti paklausimy dél Konstitucinio Teismo iSvady nagringjimo teisenos objekty
saraSa™ publikuota (2017); mokslo studijoje ,,Konstitucinio Teismo jgaliojimy teikti i§vadas objektai ir
subjektai: teisinio reguliavimo problemos ir jy sprendimo galimybés* (2019).
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metodas naudojamas vertinant teisés akty ir teismy praktikos nuoseklumg. Apklausos
metodas — Lietuvos savivaldybéms buvo iSplatintas klausimynas, kuriame siekta
i$siaiskinti, ar savivaldybése buvo vykdoma kvaziapkalta ir su kokiomis problemomis
savivaldybés susidure.

Darbo originalumas — magistro darbe analizuojama, kas yra vieSasis interesas
apkaltos ir kvaziapkaltos institutuose. Viesasis interesas daugiausiai atskleistas teritorijy
planavimo, aplinkosaugos, statyby ir kituose teisiniuose santykiuose, taciau teisés mokslo
darbuose neanalizuota vie$ojo intereso problematika, susijusi su apkaltos ir kvaziapkaltos
institutais. ISrySkinami materialieji, procediiriniai ir procesiniai aspektai, susij¢ su
kvaziapkaltos institutu, kas taip pat i§ esmés nebuvo analizuota teisés moksle.

Saltiniy pagrindas — magistro darbe analizuojama Konstitucinio Teismo ir LVAT
jurisprudencija, Vietos savivaldos jstatymas, ABT] ir kiti teisés aktai, uZzsienio valstybiy
praktika, Europos komisijos ,,Demokratija per teis¢” (Venecijos komisija) medziaga.
Magistro darbe nagrinéjama teisés doktrina, pavyzdziui, Egidijaus Sileikio, Egidijaus
Kirio, Linos Belitinienés, Jurgitos Pauzaités-Kulvinskienés, Dovilés Piiraités-Andrikienés
ir kity mokslininky darbai. Taip pat nagrin€¢jami uzsienieCio valstybiy autoriy darbai,

pavyzdziui, Brigitte Geissel, Stefan Jung, Lubo$ Tichy ir kt.



1. VIESOJO INTERESO KONCEPCIJOS PAIESKOS KVAZIAPKALTOS
INSTITUTE

1.1. Viesojo intereso samprata Kkonstitucinéje doktrinoje dél apkaltos ir
kvaziapkaltos instituty

I§ teismy praktikos iSrySkéja vieSojo intereso sampratos turinys (Belitiniené et al., 2015,
p. 11), todél nagrinéjant praSymus pateikti iSvada ar savivaldybés tarybos narys, meras
sulauzé duotg priesaikg ir (ar) nevykdé jgaliojimy yra aktuali LVAT ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija, nes tai padés atsakyti j klausimg — kas yra vieSasis interesas,
sprendziant prasymus pateikti i§vada, ar savivaldybés tarybos narys, meras sulauzé duota
priesaika ir (ar) nevykdé jgaliojimy.

Teisiné valstybé, demokratija ir zZmogaus teisés yra pagrindinés Siuolaikinés
visuomenés vertybés (Berendieieva et al., 2022, p. 154). Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje pazymima, jog teisinéje sistemoje turi baiti jtvirtinta galimybé pasalinti i§
pareigy valstybés pareigtinus, kurie pazeidZia jstatymus, asmeninius ar grupinius interesus
iSkelia vir§ visuomenés interesy, savo veiksmais diskredituoja valstybés valdzig
(Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Ne vienoje konstitucinés
justicijos byloje atkreipiamas démesys 1 asmeniniy ir grupiniy interesy iSkélima wvir$
visuomenés interesy, savo veiksmais valstybés valdZios diskreditavima?. Pana$i formuluoté
nurodyta Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vadoje, t. y. ,,privalo veikti Tautos ir
Lietuvos valstybés, o ne savo asmeniniais ar grupiniais interesais, nesinaudoti savo statusu
ar sau artimy asmeny arba kity asmeny asmeninei naudai gauti“ (Konstitucinio Teismo
2010 m. spalio 27 d. iSvada). Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvadoje
konstatuota, kad Respublikos Prezidento veiksmais Konstitucija biity Siurksciai pazeista
tais atvejais, kai Respublikos Prezidentas nesaziningai eity savo pareigas, veikty
vadovaudamasis ne Tautos ir valstybés interesais, bet savo privaciais interesais, atskiry
asmeny ar jy grupiy interesais, veikty turédamas tokiy tiksly ir interesy, kurie nesuderinami
Prezidentui Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty pareigy. Toje pacioje Konstitucinio
Teismo iSvadoje pabrézta, kad Respublikos Prezidentas turi pareiga savo veikloje vengti
vieSyjy ir privaciy interesy konflikto, jo nesukelti, nesinaudoti savo statusu savo ar sau
artimy asmeny privaciai naudai gauti. Respublikos Prezidento sprendimai turi biti

grindziami Konstitucija ir teise (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada).

2 Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSada, 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas.
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Be visuomenés interesy virSenybés prie$ asmeninius ir grupinius interesus, svarbus
ir asmeny elgesys, kuriuvo vadovaujamasi Konstitucija ir teise. Pazymétina, kad pagal
Konstitucijg, iSrinktam Seimo nariui prisiekus ir jgijus visas Tautos atstovo teises, atsiranda
jo konstitucing pareiga biiti besalygiskai iStikimam Lietuvos Respublikai; Seimo nariai,
vykdydami savo funkcijas ir jgyvendindami valstybés valdZig, privalo vadovautis
Konstitucija, teise ir joms paklusti (Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. i§vada)3.
Demokratingje teisingje valstybéje visos valstybés institucijos ir visi pareiglinai privalo
vadovautis Konstitucija ir teise (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada).

Vienu ryskiausiy pavyzdziy konstitucinéje jurisprudencijoje susijusiy su vieSuoju
interesu apkaltos procese yra buvusios Seimo narés Neringos Venckienés istorija.
Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. i§vadoje konstatuota, kad Seimo naré¢ Neringa
Venckiene, be pateisinamos priezasties nedalyvavusi 2013 m. balandzio—lapkri¢io mén.
vykusiuose 64-iuose Seimo plenariniuose posédziuose ir 25-iuose Seimo Teisés ir
teisétvarkos komiteto posédziuose, savo pareigas €¢jo nesgziningai, veiké savo asmeninius
interesus iSkeldama auksc¢iau uz Tautos ir valstybés interesus, sgmoningai nevykdé Seimo
nariui Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyty pareigy, taip parodé nepagarbg Konstitucijai
ir jstatymams, taigi neveiké taip, kaip jpareigoja duota Seimo nario priesaika. Siais
veiksmais ji diskreditavo Seimo, kaip Tautos atstovybés, autoritetg (Konstitucinio Teismo
2014 m. birzelio 3 d. i$vada). Sioje konstitucinés justicijos byloje parodoma, jog Tautos ir
valstybés interesais, be kita ko, yra netgi Seimo nario tinkamas posédziy lankymas.

Konstitucijoje jtvirtinus ypatinga auksciausiyjy valstybés pareigiiny atleidimo i$
pareigy <...> jiems suteikiamos papildomos garantijos atlikti savo pareigas vadovaujantis
Konstitucija, jstatymu ir teise, nes kol jie Siurksc¢iai nepazeidzia Konstitucijos, nesulauzo
priesaikos, nepaaiskéja, kad padarytas nusikaltimas, jie negali biiti paSalinti i§ pareigy
(Sinkevi¢ius, 2019, p. 309). Zitrint i§ Sios perspektyvos, apkaltos ir kvaziapkaltos institutai
yra apsaugos priemoné ne tik Tautai, ar vietos bendruomenei, bet ir tinkamai pareigas
einantiems asmenims. Zvelgiant i§ kitos perspektyvos, valstybés pareigiiny ir savivaldybés
tarybos nariy ar mery priesaika yra viena i§ priemoniy uztikrinti vies$gji interesa.
Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad prisieckdamas Seimo narys besalygiskai jsipareigoja
laikytis visy priesaikoje minimy vertybiy. Taigi, Seimo nario priesaikos aktas yra

konstituciSkai teisiSkai reik§mingas: duodamas priesaikg iSrinktas Seimo narys vieSai ir

3 Taip pat aktuali Konstitucinio Teismo 2014 m. birzelio 3 d. i§vada.
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iSkilmingai jsipareigoja veikti taip, kaip jpareigoja duota priesaika, ir jokiomis
aplinkybémis jos nesulauzyti (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas®).

Konstitucinéje jurisprudencijoje yra pazyméta, jog SiurkSciu Konstitucijos
pazeidimu, priesaikos sulauZymu yra pakertamas pasitiké¢jimas Respublikos Prezidento
institucija®, kartu susilpninamas pasitikéjimas visa valstybés valdzia bei Lietuvos valstybe.
Apkalta, kai asmuo, SiurkSciai pazeides Konstitucija, sulauzes priesaika, pasalinamas i$
Respublikos Prezidento pareigy, yra vienas i§ Konstitucijoje numatyty valstybés, kaip
bendro visos visuomenés gério, apsaugos btidy (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguZzés
11 d. nutarimas). Sioje konstitucinés justicijos byloje pabrézta apsauginé konstitucinio
apkaltos instituto funkcija.

Viesojo intereso kategorija <...> prisideda prie zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimo
(Kaganovska et al., 2022, p. 12). Konstitucinis Teismas 1999 m. geguzés 11 d. nutarime
yra konstataves, kad apkaltos konstituciné samprata suponuoja teisingg teisinj procesa,
kuriame prioritetas teikiamas asmens teisiy apsaugai. Garantuojant asmens teisiy apsaugg
biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad jurisdikcinés ir
kitos teisés taikymo institucijos biity neSaliSkos ir nepriklausomos, siekty nustatyti
objektyvia tiesg ir sprendimg priimty tik teisés pagrindu. Tai jmanoma tik jei procesas yra
vieSas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypa¢ dél asmens teisiy, sprendziami
uztikrinant §Siam asmeniui teis¢ ir galimybe jas ginti. Teisin¢je valstybéje asmens teisé ginti
savo teises yra nekvestionuojama (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).
Pagrijsta teigti, jog Konstitucinis Teismas asmens, kuriam taikomas apkaltos procesas, ir
kuris yra kaltinamas, teiséms atiduoda prioritetg prieS vieSajj interesa. Tik uztikrinant
asmens, dél kurio taikoma apkalta, teises, galima jgyvendinti vies$gji interesa. Taciau
zvelgiant i§ zmogaus teisiy prizmés atkreiptinas démesys, kad Seimo narys turi pareigg
gerbti Konstitucijoje jtvirtintas ir jos saugomas zmogaus teises, nesinaudoti savo, kaip
Tautos atstovo, konstituciniu statusu kity asmeny konstitucinéms teiséms ir laisvéms
pazeisti (Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vada)

Analizuojant, kas yra vieSasis interesas kvaziapkaltoje, svarbu atsizvelgti |
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg susijusig su vietos savivalda. Konstitucinis Teismas

yra nurodgs, kad konstituciné vietos savivaldos samprata suponuoja kuo platesnes

4 Minéta nuostata pakartoka ir Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime, 2010 m. spalio 27 d.
iSvadoje.

5 Siuo atveju paminéta Respublikos Prezidento institucija, nes konstitucinés justicijos byla susijusi su
Respublikos Prezidentu, bet biity galima teigti, jog kitais atvejais pakertamas pasitikéjimas ir kitomis
aukSciausiomis valstybés institucijomis, pavyzdziui, Seimu ar Lietuvos Auksciausioju Teismu.
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galimybes visiems atitinkamos teritorinés bendruomenés nariams dalyvauti priimant
sprendimus dél tos vietos (teritorinés bendruomenés) reikaly tvarkymo, taigi — ir kuo
platesnes galimybes varzytis dél viety atitinkamos savivaldybés taryboje (Konstitucinio
Teismo 2007 m. vasario 9 d. nutarimas). Siuo atveju vieasis interesas pasireiskia vietos
bendruomenés jtraukimu j sprendimy priémima, susijusj su savivaldybés reikaly tvarkymu.
Kitoje konstitucinés justicijos byloje atkreiptas démesys, kad savivaldybés (jy institucijos),
veikdamos pagal Konstitucijos ir jstatymy apibréztag kompetencija ir vykdydamos viesajj
administravimg ir / arba teikdamos vieSasias paslaugas, garantuoja ne tik teritorinés
bendruomenés viesgjj interesa, bet ir visos valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos
vieSaj] interesg, kuri pagal savo kompetencijg garantuoja ir valstybés institucijos
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Taigi, savivaldybé ir jos
institucijos turi garantuoti ne tik vietos bendruomenés (savivaldybés) lokaly interesg, bet
Tautos viesajj interesa.

Kadangi Lietuvos Respublikoje yra misri rinkimy sistema ir dalis Seimo nariy yra
renkami vienmandatése rinkimy apygardose, todél svarbu pastebéti kokj viesaji interesa
turi uztikrinti vienmandatéje rinkimy apygardoje iSrinkti Seimo nariai. Konstitucinis
Teismas yra pazymejes, kad Seimo nario laisvas mandatas negali biiti naudojamas
teritoriniy bendruomeniy, Seimo nario rinkimy apygardos rinkéjy interesais, t. y.
partikuliariniais interesais; pagal Konstitucija Seimo narys yra ne politiniy partijy ar
politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity organizacijy, interesy grupiy,
teritoriniy bendruomeniy, savo apygardos rinkéjy atstovas Seime — jis atstovauja visai
Tautai (Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas).Taigi, vienmandatéje rinkimy
apygardoje iSrinktas Seimo narys vie$ajj interesg jgyvendina uztikindamas Tautos, bet ne
teritorinés bendruomenes viesgjj interesa.

Akcentuotina, kad vieSojo intereso substancija néra vienaplané, ji — kompleksiné,
susipinanti ir su ,,interesu‘, ,,poreikiu®, ir su ,,visuomeniniu®, ,,vieSuoju®, ,valstybés®,
,visuotiniu®, ir su ,tikslu®, ,,gerove” (Belitnien¢ et al., 2015, p. 82). Tai parodo, jog
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vieSasis interesas suprantamas ne tik toks, kuris
expressis verbis nurodomas sgvoka ,,vieSasis interesas“, bet placiau. Pazymétina, jog
teismy praktikoje viesasis interesas svarbus ne tik kaip aiSkinimo priemoné, bet ir kaip jo
objektas (Tichy, 2021, p. 30). Konstitucinis Teismas yra pazyméjgs, jog viesajj interesg
garantuoti yra konstitucine priedermé (Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d.
nutarimas). VieSojo intereso, kaip valstybés pripazinto ir teisés ginamo visuomeninio

intereso, jgyvendinimas yra viena i§ svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos



salygy (Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d. nutarimas). VieSasis interesas yra
dinamiskas, kinta (Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 8 d. nutarimas). Atkreiptinas
démesys, jog Konstitucijoje, auksciausios galios teisés akte, néra ne tik vieSojo intereso
sgvokos apibrézimo, bet ir pacios sagvokos. Kita vertus, jvairiose jos nuostatose atsispindi
vie$ojo intereso apsaugos ir net virSenybés prie§ partikuliary interesg principas (Kuris,
2012, p. 49).

Viesuoju interesu laikytinas ne bet koks teisétas asmens ar grupés asmeny interesas,
o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSkia pamatines visuomenés vertybes, kurias jtvirtina, saugo
ir gina Konstitucija; tai inter alia visuomenés atvirumas ir darna, teisingumas, asmens
teiseés ir laisves, teisés vieSpatavimas ir kt. (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.
nutarimas). VieSasis interesas gina ne bet kokj formaly, mazareik§mj ar buitinj interesg (nes
tokiems interesams yra numatyti kiti teisiniai instrumentai), o tik konstituciskai svarby ir
reik§minga, pavyzdziui, Zzmogaus teises ir laisves (susirinkimo, zodzio, saviraiskos laisvés),
finansy sistemos stabiluma, valstybiniy misky apsauga ir pan. (Klimas, Lankelis, 2014,
p. 131). Egidijus Kiris yra pazyméjes, jog neabejoting viesojo intereso primatg jtvirtina
konstitucinis apkaltos institutas (Kiris, 2012, p. 50).

Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo jurisprudencija, aktualig apkaltos institutui,
vieSasis interesas yra nepazeidziamas, kuomet valstybés pareigiinai nepazeidzia
Konstitucijos ir jstatymy, neiSkelia asmeniniy ir grupiniy interesy prie§ visuomenés
interesus, savo veiksmais ar neveikimu nediskredituoja valstybés valdzios. Valstybés
pareigiiny elgesys prieStarauty vieSajam interesui, jeigu jie samoningai nevykdyty savo
pareigy. Valstybés pareigtinai turi pareigg vengti vieSyjy ir privaciy interesy konflikto, biiti
besalygiskai iStikimi Lietuvos Respublikai. Siekiant, kad valstybés pareiginai savo
veikloje nepazeisty vieSojo intereso, priesaika veikia kaip saugiklis. Atkreiptinas aspektas,
jog vieSojo intereso uztikrinimas apkaltos institute daugiausiai pasireiSkia asmeny
susilaikymu nuo tam tikry veiksmy, pavyzdziui, vieSyjy ir privaciy interesy konflikto

vengimu.

1.2.VieSasis interesas administraciniuose teisiniuose gincuose, susijusiuose su
kvaziapkaltos institutu
Bendroji vieSyjy interesy samprata <...> turi didel¢ (universalig) reikSme iSsamioms atskiry
teisés posistemiy studijoms (Sileikis, 2015, p. 35). Teismy funkcija vertinant vie3ajj
interesg atskleidziama esant konkrec¢iam teisiniam gincui — susidiirus interesams jie vertina,

kuris i$ interesy ,,nusveria“ (Belitiniené et al., 2015, p. 250). Taigi, vieSojo intereso



samprata yra svarbi ir kvaziapkaltos kontekste, t. y. sprendziant, ar uztikrinamas viesasis
interesas. Lietuvoje, siekian¢ioje kurti atvirg, teisinga, darnig pilieting visuomeng ir teising
valstybe, kaip visos visuomenés politinei organizacijai, tenka pareiga ne tik uztikrinti
atskiry asmeny teises ir laisves, bet ir garantuoti viesgji interesg (Brazdeikis, Surgailis,
2012, p. 30).

Viesasis interesas egzistuoja jvairiausiose visuomenés gyvenimo srityse, yra
dinamiskas ir kintantis (Klimas, Lankelis, 2014, p. 121). Pazymétina, jog vieSojo intereso
savoka, kuri aktuali atskiriems teisiniams santykiams, galima rasti ir teisés aktuose
(jstatymuose)®. I$skirtina, jog sprendziant dél to, kas savivaldoje yra vieSasis interesas,
aktualus Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 2.34 straipsnio 2 dalj, vieSieji juridiniai asmenys yra valstybés ar savivaldybés, jy
institucijy arba kity asmeny, nesiekian¢iy naudos sau, jsteigti juridiniai asmenys, kuriy
tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés, valstybés ir
savivaldybés jstaigos, vieSosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.) (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Vadinasi, savivaldybiy tikslas yra tenkinti
vieSuosius interesus.

VieSojo intereso apibrézties nebuvimas kelia tam tikrg teisinj netikrumg ir
nestabilumg (Klimas, Lankelis, 2014, p. 133), todél siekiant atskleisti kas atskiruose
teisiniuose santykiuose yra vieSasis interesas, aktuali LVAT jurisprudencija, kuri papildo
jstatymy leidéjo teisékirg. LVAT jurisprudencijoje nurodoma, kad viesyjy pirkimy
procediiros patenka j vieSojo intereso sritj (LVAT 2022 m. vasario 3 d. sprendimas
administracinéje byloje). LVAT yra nurodgs, jog misky iSsaugojimas yra viesasis interesas
(LVAT 2007 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje), vieSuoju interesu
pripazintas mokesc¢iy surinkimas (LVAT 2007 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje
byloje), teisés normy laikymasis taip pat laikytinas vieSuoju interesu (LVAT 2008 m.
rugséjo 26 d. nutartis administracinéje byloje). Pagal LVAT jurisprudencijg, susirinkimy
laisvés apribojimas gali buti biitinas siekiant uztikrinti vie$aji interesa (LVAT 2013 m.
gruodzio 12 d. nutartis administracingje byloje), LVAT vieSuoju interesu laiko ir
valstybinés kalbos vartojima vieSajame gyvenime (LVAT 2008 m. balandzio 15 d. nutartis
administracingje byloje).

Teismui, nagrinéjanc¢iam konkrecig byla, kyla pareiga nustatyti, ar individualiu atveju

egzistuoja viesasis interesas. LVAT yra pazymejes, jog kiekvienu atveju, kai kyla

6 Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje, Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos Respublikos vartotojy apsaugos
jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje ir Kt.
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klausimas, ar tam tikras interesas laikytinas vieSuoju, biitina nustatyti aplinkybe, kad,
nepatenkinus tam tikro asmens ar grupés asmeny intereso, buty pazeistos Konstitucijoje
jtvirtintos, jos saugomos ir ginamos vertybés (LVAT 2008 m. liepos 25 d. nutartis
administracingje byloje). Teismo praktikoje plétojama, jog ne kiekvienas teisés akty
reikalavimy pazeidimas pazeidzia vie$gjj interesa, o tik tas, kuris yra esminis, ir kuriuo
objektyviai pazeidziamos visuomenés, jos atitinkamos dalies teisés bei teiséti interesai
(LVAT 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis administracinéje byloje)’.Teisés moksle yra
nNuomoniy, jog daugumos principas yra objektyvus vieSojo intereso nustatymo kriterijus
(Tichy, 2021, p. 35). VieSieji interesai paprastai suprantami kaip visuomenés nariy
interesai, nors kai kurie dalykai gali biiti naudingi visuomenei, net jei dauguma miisy
nelaiko ty dalyky gerais ir svarbiais (Janecek, 2021, p. 91). Pagal LVAT jurisprudencijg
vieSasis interesas, taikant ABT], turéty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra
reik§minga, reikalinga, vertinga visuomenei ar jos daliai (LVAT 2004 m. sausio 23 d.
nutartis administracingje byloje). Pazymétina, jog vertybiy, kurios yra reikSmingos,
reikalingos ir vertingos visuomenei, turinys yra pakankamai platus, visuomené ir
visuomeniniai santykiai néra statiski, jie nuolat kinta, kartu keisdami ir vertybiy, kurios
turéty biiti ginamos, turinj bei tarpusavio balansg (Brazdeikis, Surgailis, 2012, p. 31). Todél
yra svarbu i$siaiskinti, kokios vertybés yra svarbios kvaziapkaltos metu siekiant uztikrinti
vie$aj] interesa.

Konstitucijos 119 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad savivaldos teis¢ laiduojama
jstatymo numatytiems valstybinés teritorijos administraciniams vienetams. Ji
jgyvendinama per savivaldybés tarybas ir savivaldybiy merus (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Nuostata, jog savivaldos teisé jgyvendinama ne tik per savivaldybés
tarybas, bet ir per savivaldybés merus Konstitucijoje atsirado tik 2022 m.® Pagal
Konstitucijos 119 straipsnio 2 dalj, savivaldybiy taryby nariais Lietuvos Respublikos
piliecius ir kitus nuolatinius administracinio vieneto gyventojus, savivaldybiy merais —
Lietuvos Respublikos pilieCius pagal istatymg ketveriems metams renka Lietuvos
Respublikos pilie¢iai ir kiti nuolatiniai administracinio vieneto gyventojai, remdamiesi
visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise, slaptu balsavimu. Egidijus Sileikis aikindamas
ankséiau galiojusj reglamentavimg® yra nurodes, jog savivaldos teis¢ jgyvendinancios

tarybos legitimacijos 3altinis — ja rinkusiy vietos gyventojy poreikiai ir interesai (Sileikis,

" Pazymétina, jog tokia teismo pozicija pasireiSkia ir nagrinéjant praSymus pateikti i¥vada, ar savivaldybés
tarybos narys, meras sulauzé duota priesaika ir (ar) nevykde jgaliojimy.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67, 119, 122, 124, 141 ir 143 straipsniy pakeitimo jstatymu.

® Kuomet savivaldos teis¢ priklausé tik savivaldybiy taryboms.
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2005, p. 281). Zvelgiant j 2022 m. pakitusj reguliavima, galima teigti, jog ir savivaldybés
mero legitimacijos Saltinis yra vietos gyventojy poreikiai ir interesai. Vadinasi,
savivaldybés tarybos nariai ir meras turi eiti savo pareigas taip, kad jgyvendinty vietos
gyventojy poreikius ir interesus.

LVAT yra akcentaves, jog savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario
— mero (Siuo metu — mero) jgaliojimy netekimo savivaldybés tarybos sprendimu procediirai
yra keliami auks$ti procediriniai reikalavimai, kuriy yra biitina laikytis, ir kurie sudaro
pagrindus objektyvaus ir neSalisko sprendimo priémimui. LVAT analizuodamas
kvaziapkalta yra nurodgs jog jai yra taikomi teisinei valstybei buidingi asmens teisiy gynimo
standartai, kuriy nesilaikymas, esminiy asmens teisiy pazeidimas yra vertinamas kaip
teisinis pagrindas atsisakyti nagrinéti savivaldybés tarybos teismui pateiktg prasyma dél
iSvados pateikimo i§ esmés ir bylos nagrinéjimg nutraukti (LVAT 2021 m. geguzés 12 d.
nutartis administracinéje byloje). Tiek apkalta, tiek ir kvaziapkalta turi atitikti konstitucinio
teisinés valstybés principo reikalavimus.

Nors LVAT kvaziapkalta laiko politinés atsakomybés institutu (LVAT 2016 m.
liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje), taciau apkaltos'® konstituciné samprata
suponuoja teisingg teisinj procesa, kuriame asmens teisiy apsaugai teikiamas prioritetas.
Garantuojant asmens teisiy apsaugg biitina paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy,
kurie reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo institucijos biity nesaliskos ir
nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvig tiesg ir sprendimg priimty tik teisés pagrindu.
Tai imanoma, tik jei procesas yra viesas, Salys turi lygias teises, o teisiniai gincai, ypac dél
asmens teisiy, sprendZiami uZztikrinant Siam asmeniui teis¢ ir galimybg jas ginti (LVAT
2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracingje byloje). Kaip ir minétoje konstitucingje
jurisprudencijoje, administraciniy teismy jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, jog
asmens teisiy apsauga turi prioritetg pries viesaja interesg kvaziapkaltoje.

Siekiant uztikrinti, jog biity ginamas ne tik kaltinamo asmens asmeninis interesas,
taiau ir vieSasis interesas, svarbu tinkamai laikytis Vietos savivaldos jstatymo
reikalavimy. LVAT yra nurodgs, kad savivaldybés tarybos nario — mero! (Siuo metu —
mero) jgaliojimy netekimo prie$ terming procediiroje turi biti vengiama situacijy, kuomet
savivaldybés tarybos sprendimu sudaromos komisijos pateiktiems faktams istirti nariais
paskiriami tie patys savivaldybés tarybos nariai, kurie pasirasé teikimg pradéti savivaldybés

tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero (Siuo metu — mero) jgaliojimy netekimo

10 Kuri savo prigimtimi panasi j kvaziapkalta
11 Administracinéje byloje nurodoma tik mero institucija, nes klausimas sprestas dél mero, tadiau
problematika aktuali ir savivaldybés tarybos nariams.

12



procedura. Tai reiskia, kad savivaldybés taryba, jgyvendindama savivaldybés tarybos nario
ar savivaldybés tarybos nario — mero ($iuo metu — mero) jgaliojimy netekimo pries terming
procediirg inter alia sudarydama specialig komisijg savivaldybés tarybos nariy grupés
teikime nurodytiems faktams iStirti, turi kiek ijmanoma siekti, kad $ios tyrimo komisijos
veikla buty kuo nesaliSkesné, skaidresné ir objektyvesné, o jos nariais, nepazeidziant Vietos
savivaldos jstatyme jtvirtinto reikalavimo komisija sudaryti i§ visy frakcijy atstovy
laikantis proporcingumo principo, buty paskirti asmenys, nepasiras¢ teikimo pradéti
savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero (8iuo metu — mero)
igaliojimy netekimo procediirg (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje
byloje).

Egidijus Sileikis yra pastebéjes, jog vieSasis interesas sietinas su savarankiskomis
savivaldybés funkcijomis (Sileikis, 2005, p. 282). Sutiktina su §ia nuomone, ta¢iau viesojo
intereso siejimas su savivaldybiy savarankiskomis funkcijomis yra aktualus savivaldybés
tarybos in corpore veiklai, taip pat savivaldybés administracijai, bet ne analizuojant
konkreciy savivaldybés tarybos nariy ar mery veiksmus. Viesasis interesas daznai iSreiSkia
vieno ar keliy subjekty reikalavimus, taciau juo potencialiai gali biiti suinteresuota visa
visuomené (Kaganovska et al., 2022, p. 7). Savivaldybés taryba Siuo atveju isreiskia savo
nuomong, kurig iSartikuliuoja atitinkami savivaldybés tarybos nariai, taciau dél
savivaldybés tarybos nariy ar mero veiksmy (neveikimo) gali biiti suinteresuota ir platesné
grupé asmeny, kaip vietos bendruomeneg.

Administraciniuose teisiniuose gincuose viesasis interesas néra pazeidziamas visais
atvejais, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy, o tik tais atvejais, kai reikalavimy
pazeidimas yra esminis. VieSasis interesas taip pat suvokiamas per objektyvy
reikSminguma, reikalinguma, vertingumga visuomenei ar jos daliai. Tai reiskia, jog vertinant
ar atitinkama vertybe laikytina vieSuoju interesu svarbu atsizvelgti, ar ji yra reikSminga,
reikalinga ir vertinga.

Viesasis interesas kvaziapkaltos metu yra jgyvendinamas tuo atveju, kai savivaldybés
tarybos nariai ar merai, kurie savo pareigas eina nesaziningai, laikantis Vietos savivaldos
jstatymo reikalavimy, paSalinami i§ pareigy. Kadangi LVAT jurisprudencijoje laikomasi
nuostatos, jog asmeny, kurie kKaltinami, teisiy apsauga yra svarbesné uz viesojo intereso
igyvendinima, todé¢l siekiant jgyvendinti viesaj] interesa svarbu uztikrinti Zmogaus teises ir
grieztai laikytis teisés akty reikalavimy. Vertinant savivaldybés tarybos nariy ir mery elgesi
ir siekiant jgyvendinti vie$ajj interesg pabréztina, kad minéti subjektai turi eiti savo pareigas

taip, kad jgyvendinty vietos bendruomenés poreikius ir interesus.
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2. KVAZIAPKALTOS INSTITUTO REGULIAVIMAS, ITVIRTINTAS
TEISES AKTUOSE IR LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO
TEISMO JURISPRUDENCIJOJE

LVAT kompetencija nagrinéti praSymus pateikti iSvadas, ar savivaldybés tarybos narys,
meras sulauzé duotg priesaikg ir (ar) nevykdé jiems jstatymuose nustatyty jgaliojimy buvo
suteikta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 15, 20,
40, 43, 44, 46, 153 straipsniy pakeitimo ir [statymo papildymo SeSioliktuoju-1 skirsniu
jstatymu. Pagal minéto jstatymo 9 straipsnj, §is jstatymas jsigaliojo 2015 mety savivaldybiy
taryby rinkimuose iSrinktoms savivaldybiy taryboms susirinkus i pirmaji posédj (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos..., 2014). Taigi, LVAT praSymus patiekti iSvada,
ar savivaldybés tarybos narys, meras sulauzé duotg priesaika, nagrinéja tik nuo 2015 mety.

LVAT yra pazyméjes, jog i Vietos savivaldos jstatymo pataisy, kuriomis buvo
jteisinti tiesioginiai mero rinkimai, ir jy parengiamyjy darby matyti, kad jstatymy leidéjas
Siomis pataisomis sieké uztikrinti didesnj gyventojy pasitikéjima savivaldos institucijomis,
sudaryti teisines prielaidas tiesiogiai rinkti savivaldybiy merus, kurie turéty didesnius
jgaliojimus (LVAT 2016 m. birzelio 17 d. i§vada administracinéje byloje). Atkreiptinas
démesys, kad tokj jstatymy leidé¢jo ketinimg (kiek jis buvo jtvirtintas jstatyminiame
lygmenyje) Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanc¢iu Konstitucijai. Konstitucinis
Teismas akcentavo, jog Konstitucijos 119 straipsnyje néra numatyta savivaldybés, kaip
valstybés teritorijos administracinio vieneto bendruomenés, vadovo institucijat?
(Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 19 d. nutarimas).

Dovilé Puraité-Andrikiené kvaziapkaltg vadina savotiska apkaltos instituto atmaina
(Puraité-Andrikiené, 2019, p. 41), todél Sioje magistro darbo dalyje bus analizuojamas ir
apkaltos institutas bei pateikiamas santykis tarp apkaltos ir kvaziapkaltos instituty. Lietuvos
teisés sistemoje apkalta yra konstitucinis institutas (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzeés
11 d. nutarimas). Tauta, 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimtoje Konstitucijoje
numatydama Seimui galimybe pasalinti Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytus asmenis i8$
pareigy, siekia, kad eidami savo pareigas nurodyti asmenys paklusty Tautos priimtai
Konstitucijai, besalygiSkai vadovautysi Konstitucija ir teise, Tautos ir Lietuvos valstybés

interesais (Sinkevi¢ius, 2018, p. 314). Egidijus Sileikis teigia, kad konstitucinio apkaltos

122023 metais tiesioginiai mery rinkimai jvyko Konstitucijoje numacius tokius rinkimus.
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instituto esm¢ turi buti iSvedama ne 1§ Konstitucijos 74 straipsnio, bet i§ ,,pamatinés
konstrukcijos®, kurig sudaro 74 straipsnis, 105 straipsnio 3 dalies 4 punktas ir 107
straipsnio 3 dalis (Sileikis, 2012, p. 980). Galima teigti, jog Konstitucijoje, kaip
lakoniSkame ir pakankamai abstrakCiame teisés akte, kuris reguliuoja svarbiausius
valstybés klausimus, pakankamai daug démesio skiriama apkaltos procesui. Apkaltos
institutas Lietuvoje gana placiai taikomas Seimo nariams (pavyzdziui, Neringa Venckieng,
Linas Karalius, Aleksandr Sacharuk ir kt.). Respublikos Prezidento apkaltg galima laikyti
daug retesniu reiSkiniu, taciau, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose istoriSkai
apkalta dazniausiai taikyta teiséjams, keturis kartus pradéta prezidentams (Vecerskyte,

2021, p. 411).
2.1. Materialinés kvaziapkaltos instituto jgyvendinimo salygos

2.1.1. Kvaziapkaltos instituto tikslas

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pazyméta, kad konstituciné apkaltos samprata
suponuoja tai, kad apkaltos proceso tikslas yra iSspresti Konstitucijos 74 straipsnyje
nurodyty asmeny konstitucinés atsakomybés klausimg (Konstitucinio Teismo 1999 m.
geguzés 11 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Seimo statuto (toliau — Seimo statutas)
227 straipsnyje pazymima, jog apkaltos procesas yra parlamentiné procediira, kurig Seimas
taiko Konstitucijos 74 straipsnyje nurodytiems asmenims dél Konstitucijai prieStaraujanéiy
ju veiksmy, siekdamas iSspresti tokiy asmeny konstitucinés atsakomybés klausima
(Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994). Kaip teigia Egidijus JaraSitinas, apkaltos
tikslas — objektyvus tyrimas ir kvalifikuotas teisinis valstybés pareigiiny tiriamy veiksmy
jvertinimas (JaraSitinas, 2006, p. 38). Apkalta yra ginamai Tautos interesai, todél Sis
institutas turéty tarnauti siekiant visos valstybés interesy, o ne siekiant susidoroti su
nejtinkanciais valstybés pareigiinais.

Kvaziapkaltos tikslas — pasalinti i$ pareigy savivaldybiy taryby narius ir merus, kurie
savo pareigas eina nesgZiningai (sulauzo priesaikg ir (ar) nevykdo jgaliojimy). IS esmés tiek
apkaltos, tiek kvaziapkaltos instituty tikslas yra bendras — laikantis teisinés valstybés
principo reikalavimy, pasalinti i§ pareigy asmenis, kurie netinkamai vykdo savo pareigas
(arba jy nevykdo) ir pritaikyti atsakomybe, kuri kvaziapkaltos atveju kiek skiriasi nuo

apkaltos atveju taikomos atsakomybés.

2.1.2. Subjektai, kuriems taikoma kvaziapkalta
Pagal Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 1 dalj savivaldybés tarybos nario ar mero

jgaliojimy netekimo savivaldybés tarybos sprendimu procediirg savivaldybés taryba taiko
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savivaldybés tarybos nariams ar merui dél Konstitucijai ir (ar) jstatymams prieStaraujanciy
Jju veiksmy, padaryty einant savivaldybés tarybos nario ar mero pareigas, siekdama i§spresti
$iy asmeny atsakomybés klausima. Taigi, kvaziapkalta galima taikyti dviem subjektams:
savivaldybés tarybos nariams ir merams.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnj apkalta gali biiti tatkoma Respublikos Prezidentui,
Konstitucinio Teismo pirmininkui ir teis¢jams, AukS¢iausiojo Teismo pirmininkui ir
teis¢jams, Apeliacinio teismo pirmininkui ir teis€jams, Seimo nariams. Pazymétina, kad §is
sgrasas yra baigtinis ir jokie kiti asmenys Lietuvos Respublikoje negali biiti paSalinti
apkaltos proceso tvarka'®. Tai yra pazyméjes Konstitucinis Teismas, nurodydamas, kad
apkalta, kaip parlamentiné procediira, taikoma tik Konstitucijos 74 straipsnyje iSvardytiems
asmenims (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).

Konstitucijos 119 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savivaldybiy taryby konstituciné
paskirtis: jos yra politinés atstovaujamosios administraciniy vienety teritoriniy
bendruomeniy institucijos — savivaldos institucijos, per kurias jgyvendinama Konstitucijos
laiduojama S§iy bendruomeniy savivaldos teisé¢ (Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio
19 d. nutarimas). Pazymeétina, jog pagal Konstitucijg savivaldybiy taryby nariai negali bati
nelygiis savo teisiniu statusu (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas).
Kiekvieng savivaldybés tarybg sudarantys tarybos nariai yra lygis ir jy teisinis statutas yra
vienodas visose 60 Lietuvos savivaldybiy.

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnj, meras — savivaldybés vykdomoji
institucija (savivaldybés vadovas), turinti savivaldybés valdzios ir vie$0jo administravimo
jgaliojimus, atsakinga uz jstatymy, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy ir
savivaldybés tarybos sprendimy tiesioginj igyvendinima (3 dalis), o savivaldybés taryba —
savivaldybés atstovaujamoji institucija, kuri turi savivaldybés valdzios ir vieSojo
administravimo jgaliojimus, ir kurig sudaro savivaldybés tarybos nariai — savivaldybés
bendruomenés atstovai (12 dalis).

Nuo 2023 m. meras tapo savivaldybés vykdomaja institucija. Iki Vietos savivaldos
istatymo ir Konstitucijos pakeitimy meras buvo savivaldybés atstovaujamosios institucijos
— savivaldybés tarybos vadovas. 1ki 2023 m. meras buvo vienas i§ tarybos nariy, o
vienintelé savivaldybés vykdomoji institucija — savivaldybés administracijos direktorius'4.

Vietos savivaldos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje pazymima, jog savivaldybés tarybos

narys atstovauja visai savivaldybés bendruomenei. Tokia nuostata svarbi akcentuojant, jog

13 Pazymétina, jog, pavyzdziui, Ukrainos Respublikos ombudsmeno vienu i8 jgaliojimy pasibaigimo pagrindy
yra priesaikos sulauzymas (Pauzaité-Kulvinskiené, 2022, p. 255).
14 Kartu su administracijos direktoriaus pavaduotoju.
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savivaldybés tarybos nariai uztikrinty ir ginty ne asmeninj ar grupinj interesa, o viesajj
interesa.

Subjektai, kuriems taikoma kvaziapkalta, prieSingai nei apkaltos atveju numatyti ne
Konstitucijoje, o jstatyminiame lygmenyje — Vietos savivaldos jstatyme. Subjektai,
kuriems taikoma apkalta ir kvaziapkalta nesutampa. Apkalta gali biti taikoma platesniam
ratui subjekty, be kita ko, apimant net teismin¢ valdzia ir aukSCiausius valstybés

pareigiinus.

2.1.3. Kvaziapkaltos inicijavimo pagrindai
Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teikimas pradéti
savivaldybés tarybos nario ar mero jgaliojimy netekimo procediirg galimas, kai yra bent
vienas i§ Siy pagrindy: 1) jis sulauzé priesaika; 2) jis nevykdo jam Vietos savivaldos
ijstatyme ar kituose jstatymuose nustatyty igaliojimy. Taigi, igaliojimy netekimas yra
siejamas su priesaikos sulauzymu ir jgaliojimy nevykdymu.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra pazymeéjes, jog ne bet kokie mero®®
veiksmai, neatitinkantys atskiry priesaikos ar jstatymy keliamy elgesio standarty, gali biiti
pripazjstami priesaikos sulauzymu ar jam jstatymuose nustatyty jgaliojimy nevykdymu
(LVAT 2016 m. birzelio 17 d. iSvada administracinéje byloje).

Sprendziant, ar meras sulauz¢é duotg priesaika, yra svarbu atskleisti jos turinj. Vietos
savivaldos jstatymo 26 straipsnio 1 dalyje nurodomas mero priesaikos tekstas®®.
Savivaldybés tarybos nario priesaikos tekstas nurodytas Vietos savivaldos jstatymo
8 straipsnio 4 dalyje yra identiskas mero priesaikos tekstui. Pazymétina, jog i$ priesaikos
merui ir savivaldybés tarybos nariui kyla pareiga ne uztikrinti vie$ajj interesg, o susilaikyti
nuo veiksmy, kurie pazeisty viesgjj interesg. Formuluoté tarsi formuojama i§ negatyvios
perspektyvos ir nepasitikéjimo mero bei tarybos nariy veiksmais.

LVAT yra isaiskings savivaldybés tarybos nariy ir mery priesaikos turinj. Priesaikos
turinys susideda i§ trijy elementy: 1) gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir jstatymus,
2) saziningai atlikti visas savivaldybés tarybos nario pareigas ir 3) susilaikyti nuo veiksmuy,
pazeidzianCiy gyventojy teises ir vieSuosius interesus (LVAT 2018 m. liepos 25 d. i§vada

administracingje byloje).

15 Taip pat ir savivaldybés tarybos nario.

16 AS, (vardas, pavardé), prisiekiu gerbti ir vykdyti Konstitucijg ir jstatymus, sgZiningai ir garbingai atlikti
savo pareigas ir susilaikyti nuo veiksmy, pazeidzianciy savivaldybés gyventojy teises ir vieSuosius interesus.
Tepadeda man Dievas®.
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Siekiant konkretizuoti kaip pasireiSkia priesaikos sulauzymas ir jgaliojimy
nevykdymas yra aktualu apzvelgti LVAT pateiktas iSvadas, t. y. i§ esmés iSnagrinétas
bylas, kuriose analizuoti savivaldybés tarybos nariy ir mery veiksmai. LVAT spresdamas
prasymus pateikti i§vada, ar savivaldybés tarybos narys, meras sulauzé duota priesaika
pateiké 6 iSvadas, t. y. sprendé klausimus i§ esmés, likusiais 8 atvejais bylos buvo
nutrauktos, nei$nagrinéjus i§ esmeés, nes pazeisti Vietos savivaldos jstatymo reikalavimai.

Administracingje byloje Nr. [-17-438/2016 LVAT nurodé, kad mero veiksmai teisme
atstovaujant Raseiniy rajono savivaldybe ir savivaldybés taryba, atsiliepimo j skunda
pateikimas bei prasymas panaikinti savivaldybés tarybos sprendimus atleisti i§ pareigy
atitinkamus asmenis, grazinti juos j pareigas bei priteisti neiSmokéta darbo uzmokestj uz
priverstinés pravaikstos laika, buvo teiséti, saziningi, atitinkantys gyventojy teises ir
vieSuosius interesus, todé¢l jais meras vykdé jam jstatymuose nustatytus jgaliojimus ir
nesulauzé priesaikos (LVAT 2016 m. birzelio 17 d. i§vada administracinéje byloje).

Administracinéje byloje Nr. 1-19-143/2016 LVAT pazyméjo, jog Mmeras neturéjo
imperatyvios pareigos 2015 m. gruodzio 29 d. savivaldybés tarybos posédyje priimty
sprendimy pasirasyti ta pacig dieng. Tuo tarpu jy pasiraSymas 2016 m. sausio 6 d. ir 2016 m.
sausio 11 d., atsizvelgiant j bylos faktines aplinkybes, taip pat nesuteiké pakankamo
pagrindo teigti, jog konkreciu atveju buvo nesilaikoma protingumo ar kity principy, kuriy
pazeidimas biity toks akivaizdus ir SiurkStus, kad galéty suponuoti mero jgaliojimy
netekimg (LVAT 2016 m. liepos 7 d. i§vada administracinéje byloje).

Administracingje byloje Nr. el-24-822/2018 LV AT akcentavo, kad frakcijos atstovy
delegavimas ] Kontrolés komiteta yra politinio pobudzio veikla ir konstatuoti, kad ja
vykdydamas savivaldybés tarybos narys ar meras sulauzo priesaika, nevykdo jstatymuose
nustatyty jgaliojimy, teismas turi teis¢ tik konstatavus pazeidimo SiurkS$tuma, t. y. esant
reik§mingoms objektyvioms aplinkybéms, kurios neabejotinai patvirtina, kad savivaldybés
tarybos narys ar meras $iurk$¢iai nusizengé i§ savivaldybés tarybos nario priesaikos ir
istatymy kylantiems elgesio standartams. LVAT nurodé, jog néra pagrindo iSvadai, kad
frakcijoms, kuriy nariai yra kaltinami tarybos nariai, nedelegavus atstovy i savivaldybés
tarybos Kontrolés komitetg Sie savivaldybés tarybos nariai sulauzé savivaldybés tarybos
nario priesaikg ir nevykdé jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Savivaldybés tarybos narys
turi teis¢ pateikti kreipimasi j Lietuvos Respublikos Vyriausybe dél laikino tiesioginio
valdymo jvedimo ir naudojimasis ja gali buti laikomas nesuderinamu Su priesaikos
laikymusi tik i§imtiniais atvejais, stipriai piktnaudziaujant $ig teis¢ jtvirtinanciomis teis€s

normomis (LVAT 2018 m. liepos 25 d. iSvada administracinéje byloje).
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Administracingje byloje Nr. el-15-556/2018 LVAT neturéjo pagrindo teikti i§vada,
kad atsakovai, atSaukdami savo frakcijos deleguotus atstovus i Kontrolés komitetg bei
atsisakydami teikti savo frakcijos atstovus ir biiti Kontrolés komiteto nariais, sulauzé
priesaikg ir (ar) nevykdé jiems jstatymuose nustatyty jgaliojimy. LVAT paZymejo, jog
atsakovai, atSaukdami kandidatus ] Kontrolés komiteta, iSreiSké bendra opozicinés
frakcijos valig (LVAT 2018 m. geguzés 30 d. iSvada administracinéje byloje).

LVAT yra pateikgs vieng iSvada (administracinéje byloje Nr. el-29-415/2018),
kurioje pripazino Klaipédos miesto savivaldybés tarybos narj pazeidus Konstitucijos
5 straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio 4 dalj, 28 straipsnj ir Lietuvos Respublikos valstybés
politiky elgesio kodekso 4 straipsnyje jtvirtintus valstybés politiky elgesio principus ir
sulauzius savivaldybés tarybos nario priesaikg. LVAT konstatavo, kad Klaipédos
savivaldybés tarybos narys savo veiksmais atitinkamo komiteto posédyje bei socialiniame
tinkle ,,Facebook* viesai pareik§damas apie Lietuvos partizany vada Adolfa Ramanauska-
Vanagg ir jo atminima menkinanc¢ig informacijg ir paskleisdamas zinomai neteisinga
informacija apie §j asmenj, sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika (LVAT 2018 m.
lapkri¢io 26 d. iSvada administracinéje byloje).

LVAT buvo sprendziamas klausimas (administracinéje byloje Nr. el-7-822/2018) dél
savivaldybés tarybos nario pareigos asmeniSkai balsuoti savivaldybés tarybos posédyje.
LVAT pazyméjo, jog savivaldybés tarybos naré balsuodama uz Kitg tarybos narg, savo
pareigas €jo nesaziningai ir pasielgé neetiSkai, taciau balsavo vienag kartg, taigi Sis
pazeidimas nebuvo sistemingas ar pakartotinis, o vienkartinis. Teismas taip pat nurod¢, jog
néra duomeny, kad klausimas, dél kurio savivaldybés tarybos naré balsavo uz kitg tarybos
nare, pasizyméjo ypatinga svarba, taip pat néra duomeny apie savivaldybés tarybos narés
motyvus ir siekius dél balsavimo uz Kita savivaldybés tarybos nare. Siuo atveju teismas
nenustaté, kad savivaldybés tarybos naré turéjo asmeninj suinteresuotuma balsuoti uz kita
tarybos nare ar akivaizdziai piktnaudziavo savo padétimi. LVAT pateiké iSvada, jog néra
pagrindo konstatuoti, kad savivaldybés tarybos naré, Svenéioniy rajono savivaldybés
tarybos posédyje balsuodama uZ Kita tarybos nare, sulauzé priesaika ir (ar) nevykdé jai
jstatymuose nustatyty jgaliojimy (LVAT 2018 m. vasario 28 d. i§vada administracinéje
byloje). Konstituciniame Teisme nagrinéta byla dél Seimo nariy Lino Karliaus ir Aleksandr
Sacharuk taip pat buvo aktuali dél asmeninio balsavimo. Visuomenéje ir Seime kyla
diskusijos dél Seimo nario Petro Grazulio veiksmy Seimo plenariniame posédyje ir galimo
balsavimo uz kitg Seimo narj, todél §is LVAT suformuluotas precedentas gali tapti aktualiu

Konstituciniame Teisme.
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Vietos savivaldos jstatymo 10 straipsnyje nurodomos savivaldybés tarybos nario
pareigos. Savivaldybés tarybos narys privalo: 1) dalyvauti savivaldybés tarybos
posédziuose; 2) buti vieno (iSskyrus Kontrolés komitetg) komiteto nariu; 3) dalyvauti
komiteto ir komisijos, kurio narys jis yra, posédziuose; 4) reglamento nustatyta tvarka
informuoti merg ir (ar) savivaldybés tarybos narius arba kitus asmenis, kurie kartu
dalyvauja rengiant, svarstant ar priimant sprendima, apie esamg interesy konflikta, pareiksti
apie nusiSalinimg ir, jeigu pareikStas nenusiSalinimas buvo priimtas, jokia forma
nedalyvauti toliau rengiant, svarstant ir priimant sprendimg; 5) priimti savivaldybés
nuolatinius gyventojus ir ne refiau kaip vieng kartg per metus atsiskaityti savivaldybés
nuolatiniams gyventojams reglamento nustatyta tvarka. Sios savivaldybés tarybos nario
pareigos yra tiesiogiai susij¢ su jgaliojimy vykdymy, kuris yra vienas i§ kvaziapkaltos
pagrindy. Kaip matyti i§ anks¢iau nurodyty LVAT iSvady, susidurta su priklausymo
komitetams problematika, taip pat kitais klausimais, pavyzdziui, interesy konflikto
situacija, kuri dél netinkamo savivaldybés tarybos kreipimosi nebuvo nagrinéta i§ esmés.

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 25 straipsnio 4 dalj, meras uztikrina, kad:
1) savivaldybei buty tinkamai atstovaujama regiono plétros tarybos kolegijoje ir Sios
kolegijos priimti sprendimai biity tinkamai jgyvendinami savivaldybe¢je; 2) laiku ir
tinkamai biity rengiami savivaldybés teritorijos raidos analizés ir ilgalaikiy socialiniy,
kulturiniy, tkiniy, investiciniy ir kity programy projektai, uztikrinama jy jgyvendinimo
kontrol¢; 3) biity sudarytos tinkamos vietos gyventojy dalyvavimo tvarkant vieSuosius
savivaldybés reikalus salygos, nustatytos Vietos savivaldos jstatymo 10 straipsnyje; 4) biity
deramai atstovaujama savivaldybés interesams bendradarbiaujant ir sprendZiant klausimus
su valstybés valdzios ir valstybinio administravimo subjektais, teisésaugos institucijomis,
nevyriausybinémis organizacijomis, uzsienio valstybiy savivaldybémis. Nuo 2023 m.
Vietos savivaldos istatyme jtvirtinta sgvoka meras ,,uztikrina®, pakeitusi formuluotg ,,meras
ripinasi. Pagal Dabartinés lietuviy kalbos zodyng ,.riipintis“ — turéti riipestj, stengtis,
daryti, tvarkyti, o ,,uztikrinti* — garantuoti, laiduoti (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas,
2000). Savoky pasikeitimas ir sugrieztéjimas gali lemti mero pareigy pasikeitima, t. y. §iuo
atveju ,,minkstoji“ sagvoka ,,riipintis“ Siek tiek sugrieZtinta pasirinkus sagvoka ,,uztikrinti*.

Nuo 2023 m. savivaldybés taryba atlicka savivaldybés atstovaujamosios institucijos
pareigas, 0 meras — savivaldybés vykdomosios institucijos pareigas. Vietos savivaldos
istatymas nuo 2023 m. papildytas ne vienu nauju mero jgaliojimu. Pagal Vietos savivaldos
jstatymo 27 straipsnio 2 dalj meras: sudaro ir teikia savivaldybés tarybai savivaldybés

biudzeto projekta, biudzeto tikslinimg ir savivaldybés metiniy ataskaity rinkinj (1 p.); iKi
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kiekvieny einamyjy mety birzelio 15 dienos savivaldybés tarybai rastu atsiskaito, kaip
igyvendinami jstatymai, Vyriausybés nutarimai, savivaldybés tarybos sprendimai, kaip
vykdomas savivaldybés biudzetas ir naudojami kiti piniginiai iStekliai (2 p.); administruoja
savivaldybés biudZeto asignavimus ir kitus piniginius iSteklius, organizuoja savivaldybés
biudzeto vykdyma, administruoja savivaldybés turta (3 p.); teikia savivaldybés tarybai
tvirtinti savivaldybés biudZetiniy jstaigy nuostatus ir darbo uzmokes¢io fonda bei
didziausio leistino valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis,
pareigybiy skaiciy biudZetingje jstaigoje (6 p.); teikia tvirtinti savivaldybés tarybai
savivaldybés bendrajj plang ar savivaldybés daliy bendruosius planus (11 p.).

IS Vietos savivaldos jstatymo pakeitimo matyti, kad meras perémé dalj
administracijos direktoriaus jgaliojimy. Toks jgaliojimy perémimas gali lemti, kad
savivaldybés taryboms atsiras daugiau pagrindy, dél kuriy galés kreiptis ; LVAT, su
prasymu pateikti iSvadg. Vietos savivaldos jstatymo 32 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jeigu
savivaldybés taryba du kartus i$ eilés nepritaria teikiamai kandidatiirai j vicemero pareigas,
meras turi teis¢ savo sprendimu savivaldybés tarybai teikta kandidata paskirti vicemeru.
Jeigu meras, savivaldybés tarybai pirmg kartg nepritarus jo teiktai kandidatarai, teiké kito
asmens kandidatiirg j vicemero pareigas, meras turi teis¢ savo sprendimu vicemeru paskirti
pasirinktinai vieng 1§ savivaldybés tarybai teikty kandidaty j vicemero pareigas. Tikétina,
jog kilus nesutarimams tarp savivaldybés tarybos ir mero, potencialu, kad klausimas dél
vicemero gali tapti vienu i§ mero kvaziapkaltos pagrindy, dél kurio kreipsis savivaldybés
tarybos i LVAT.

Konstitucijos 74 straipsnyje nurodomi trys savarankiski pagrindai teikimui pradéti
apkaltos procesa: 1) SiurkStus Konstitucijos pazeidimas; 2) priesaikos sulauzymas;
3) paaiskéjus, kad padarytas nusikaltimas. Konstitucijoje nustatytas gana platus apkaltos
pagrindy saraSas (Puraité-Andrikiené, 2017, p. 68). Pagal Vietos savivaldos istatymo
13 straipsnio 3 dalyje kvaziapkaltos procediira galima tik dél dviejy pagrindy: 1) priesaikos
sulauzymo; 2) jgaliojimy nevykdymo. Siuo atveju tik vienas i§ pagrindy sutampa —
priesaikos sulauzymas, taciau atkreiptinas démesys, jog savivaldybés tarybos nario ir mero
priesaika savo turiniu skiriasi nuo Konstitucijos 74 straipsnyje numatyty subjekty
priesaikos. Kadangi tarp kvaziapkaltos pagrindy néra nusikaltimo padarymo?’, todél jis

placiau neanalizuojamas.

17 pPagal Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo konstitucinio
jstatymo (toliau — Rinkimy kodeksas) 176 straipsnio 4 dalies 4 punkta savivaldybés tarybos nario, mero
igaliojimai nutriiksta nesuéjus terminui, kai jam jsiteiséja apkaltinamasis teismo nuosprendis, — pagal
isiteiséjusj teismo nuosprendj (Lietuvos Respublikos rinkimy kodekso patvirtinimo..., 2022).
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Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Respublikos Prezidento® priesaikos
sulauzymas kartu yra ir SiurkStus Konstitucijos pazeidimas, o SiurkStus Konstitucijos
paZeidimas kartu yra ir priesaikos sulauZzymas (Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzZio
30 d. nutarimas). Atkreiptinas démesys, jog dviejy pagrindy sujungimas gali pasirodyti
kiek keistas, nes Konstitucijoje espressis verbis vartojama formuluoté ,,arba“. Kadangi
kvaziapkaltoje néra tokio pagrindo kaip Siurkstus priesaikos sulauzymo, todél jis kartu
negali biiti ir priesaikos sulauzymu. Taciau atkreiptinas démesys, jog savivaldybés tarybos
narys ir meras prisiekia gerbti ir vykdyti Konstitucija, taigi, tarsi, savivaldybés tarybos
nario priesaika i§ dalies talpina Siurkstaus Konstitucijos pazeidimo pagrinda.

Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad pareigas eidami Seimo nariai
vadovaujasi Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali biiti varzomi jokiy
mandaty. Konstitucijoje jtvirtintas laisvas mandatas — esminis Seimo nario konstitucinio
statuso elementas (Sinkiinas, 2016, p. 166). Seimo nario priesaikos tekstas yra numatytas
Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos jsigaliojimo
tvarkos*, kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis. Seimo nario priesaika unikali tuo, jog
vienintelé¢ yra numatyta Konstitucijoje. Minéto jstatymo 5 straipsnyje nustatomas toks
Seimo nario priesaikos tekstas: ,,AS, (vardas, pavardé), prisiekiu biti iStikimas Lietuvos
Respublikai; prisiekiu gerbti ir vykdyti jos Konstitucijg ir jstatymus, saugoti jos zemiy
vientisuma; prisiekiu visomis iSgalémis stiprinti Lietuvos nepriklausomybe, saZiningai
tarnauti Tévynei, demokratijai, Lietuvos zmoniy gerovei. Tepadeda man Dievas!*
(Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos..., 1992). Respublikos Prezidento
priesaikos tekstas numatytas Lietuvos Respublikos Prezidento jstatyme!®. Konstitucinio
Teismo teis¢jy priesaikos tekstas numatytas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jstatyme?°. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy priesaika

numatyta Lietuvos Respublikos teismy jstatyme??.

18 pagrista teigti, jog ir kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny.

19 4 straipsnio 1 punkte nurodomas toks priesaikos tekstas: ,,AS, (vardas, pavardé), prisiekiu Tautai biiti
iStikimas Lietuvos Respublikai ir Konstitucijai, gerbti ir vykdyti jstatymus, saugoti Lietuvos Zemiy
vientisuma; prisiekiu saziningai eiti savo pareigas ir biiti visiems lygiai teisingas; prisiekiu visomis iSgalémis
stiprinti Lietuvos nepriklausomybe, tarnauti Tévynei, demokratijai, Lietuvos zmoniy gerovei. Tepadeda man
Dievas!* (Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymas, 1993).

Lietuvos Respublikai; prisiekiu garbingai ir saziningai eiti Konstitucinio Teismo teis¢jo pareigas; prisiekiu
ginti nepriklausomos Lietuvos valstybés Kkonstitucing santvarkg ir saugoti Konstitucijos virsenybe,
paklusdamas tik Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Tepadeda man Dievas!“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo istatymas, 1993).

2159 straipsnio 1 dalyje numatytas toks teiséjy priesaikos tekstas: ,,AS, teiséjas (-a) (vardas, pavardé),
iSkilmingai prisiekiu bati istikimas (-a) Lietuvos Respublikai, savo pareigas atlikti garbingai, vykdyti
teisinguma pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija ir jstatymus, ginti Zmogaus teises, laisves ir teisétus
interesus, visada buti neSaliSkas (-a), saziningas (-a), humaniskas (-a), saugoti man patikétas valstybés
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Lyginant savivaldybés tarybos mnario ir mero priesaikas su Konstitucijos
74 straipsnyje nurodyty subjekty priesaikos turiniu paZymeétina, jog tiek Konstitucijos
74 straipsnyje numatyti subjektai, tiek savivaldybés tarybos nariai ir merai, privalo
uztikrinti Konstitucijos virSenybg. Visose priesaikose pabréziamas saziningumas.
Vertintina, jog Seimo nariy priesaika savo turiniu yra artimiausia savivaldybés tarybos
nario ir mero priesaikai.

Materialiniai kvaziapkaltos instituto reikalavimai gali buti iSskirti j dvi grupes.
Pirmoji grupé susijusi su reikalavimu, jog kvaziapkaltos procediira taikoma tik
numatytiems subjektams, t. y. savivaldybés tarybos nariams ir merams. Antra, kvaziapkalta
gali biiti taitkoma tik esant Vietos savivaldos jstatyme numatytiems pagrindams: priesaikos

sulauzymui ir (ar) jgaliojimy nevykdymui.

2.2.  Procediirinés kvaziapkaltos instituto jgyvendinimo taisyklés

2.2.1. Teikimui pradéti kvaziapkaltg taikomi reikalavimai
Pagal Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 2 dalj teikti savivaldybés tarybai pradéti
savivaldybés tarybos nario ar mero jgaliojimy netekimo procediirg turi teis¢ ne mazesné
kaip 1/3 savivaldybés tarybos nariy grupé. LVAT yra akcentaves, jog iniciatyvos teisé
priklauso savivaldybés tarybos nariy grupei (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis
grupei, kurig sudaro ne maziau kaip 1/3 savivaldybés tarybos nariy.

I§ Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 4 dalies analizés galima isskirti teikimui
pradéti kvaziapkalta taikomus reikalavimus: 1) teikimas turi buti argumentuotas;
2) isdéstytas rastu; 3) pasiraSytas ne maziau kaip 1/3 tarybos nariy; 4) pateiktas
savivaldybés tarybai ne véliau kaip per vieng ménesj nuo bent vieno i§ pagrindy
paaiskéjimo dienos; 5) teikime turi buti nurodytas konkretus asmuo; 6) bent vienas i$
pagrindy (priesaikos sulauzymas, jgaliojimy nevykdymas; 7) nurodyti argumentai,
pagrindziantys teikima; 8) jrodymai; 9) jrodymy Saltiniai.

Siuo atveju galima spresti, jeigu teikima sudaro keli pagrindai, grindZiami skirtingu
metu jvykusiais veiksmais (neveikimu), tai teikimas turi biiti pateiktas savivaldybés tarybai

ne véliau kaip per vieng ménesj nuo pirmojo i$ pagrindy paaiskéjimo dienos. Savivaldybiy

paslaptis ir visada elgtis, kaip dera teisé¢jui. Tepadeda man Dievas.“ (Lietuvos Respublikos teismy jstatymas,
1994).
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taryby nariai yra susidiire su termino, per kurj turi biiti pateiktas teikimas, problematika. Si
problema atskleidziama ir teismo praktikoje.

LVAT jurisprudencijoje nurodyta, kad ,,pagrindy paaiskéjimo diena“ neturi formaliy
kriterijy, todél pagrindy paaiSkéjimo diena turi bti nustatoma kiekvienoje konkrecioje
byloje atsizvelgiant j savivaldybés tarybos nario galimai padaryto pazeidimo pobiid]
(LVAT 2018 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje). Toks teismo iSaiskinimas
turéty sustiprinti tarybos nariy galimybes uztikrinti vie$ajj interesa, pagrindy paaiskéjimo
nesiejant su formaliu pazeidimo padarymo momentu, ta¢iau tuo paciu gali sukelti
neaiSkumo (netikrumo)?? bandant apibrézti pagrindy paaiskéjimo momentg. Savivaldybés
tarybos nariy grupei praleidus vieno meénesio terming susiduriama su neigiamomis
pasekmémis ginant viesajj interesg — savivaldybés taryba negali atlikti tolimesniy veiksmy.
LVAT aiskindamas ,,pagrindy paaiSkéjimo terming yra pazymejes, jog galimybé
savivaldybés tarybos nariy grupei teikti teikimg atsiranda tada, kai $iai grupei tarybos nariy
atsiranda pagrjstas pagrindas manyti (pagrjstas jtarimas) (LVAT 2018 m. birzelio 12 d.
nutartis administracinéje byloje) dél atitinkamy tarybos nariy ar mero veiksmy.

Administraciniy teismy praktikoje akcentuojama, kad teikimo turinyje turi buti
pateikti sitilymus pradéti tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero (Siuo metu —
mero) jgaliojimy netekimo procediirg pagrindziantys argumentai, jrodymai ir jy Saltiniai
(LVAT 2018 m. lapkricio 26 d. iSvada administracinéje byloje). Taigi, savivaldybés tarybos
nariy grupé pateikia teikima, grindziamg faktine medziaga, o vélesnj veiksmy vertinimg
atlieka jau tam sudaryta komisija faktams tirti. Pazymétina, jog savivaldybés tarybos nariy
grupés teikime pradéti savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero
(Siuo metu — mero) jgaliojimy netekimo prie§ terming procediira i§ esmés yra
formuluojamas konkretus kaltinimas asmeniui <...> sulauzius priesaikg ir / arba nevykdzius
jstatymuose nustatyty jgaliojimy (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje
byloje).

IS Seimo statuto 230 straipsnio analizés galima iSvesti, jog teikimas turi buti
iSdéstytas raStu ir pasiraSytas dviejy alternatyviy subjekty: 1) Y Seimo nariy grupés
asmeny; 2) Seimo Etikos ir procediiry komisijos pirmininko?3. Pazymétina, jog apkaltos

iniciatyva gali kilti tik i§ Seimo nariy. Teis¢ inicijuoti apkaltos procesg Seime gali turéti tik

22 Kaip LVAT jurisprudencija rodo — sukelia neaiskumo.

2 Tuo atveju, kai teikimas pasiraSomas Seimo Etikos ir procediiry komisijos pirmininko, remiantis Seimo
statuto 78 straipsnio 3 dalimi turi bati ne maZesne kaip 4/5 visy komisijos nariy balsy dauguma sitiloma
Seimui pradéti Seimo nariui apkaltos procesa, jeigu tiriant Seimo nario veikla kyla jtarimy, kad Seimo narys
galimai Siurksciai pazeidé Konstitucija ir (ar) sulauze priesaika.
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pakankamai didelé Seimo nariy grupé (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d.
nutarimas). Teis¢ inicijuoti apkalta daugelyje Europos valstybiy suteikta taip pat iSimtinai
tik parlamento nariams (Paraité-Andrikiené, 2019, p. 61). Be kita ko, pagal Seimo statuto
230 straipsnio 2 dalj teikime pradéti apkaltos procesa nurodomas konkretus asmuo,
siilymai pradéti apkaltos procesg bent vienu 1§ pagrindy, Siuos sililymus pagrindziantys
argumentai, jrodymai ir jy Saltiniai.

Lyginant iniciatyvos teis¢ turinCius subjektus, atkreiptinas démesys, jog
kvaziapkaltos atveju iniciatyvos teis¢ turi tik 1/3 savivaldybés tarybos nary, o apkaltos
atveju ne tik Seimo nariy grupé, bet ir Seimo Etikos ir procediiry komisijos pirmininkas.
Kaip bendras bruozas iSvestinas — iniciatyvos teis¢ priklauso tik asmenims, einantiems
Seimo nariy ir savivaldybés tarybos nariy pareigas.

Remiantis Seimo statuto 229 straipsnio 1 dalimi teikimui pradéti apkaltos procesa tuo
pagrindu, kad padarytas nusikaltimas, galioja Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse nustatyti senaties terminai, taiau pagal minéto straipsnio 2 dalj dél kity pagrindy
néra taikomi senaties terminai. Kvaziapkaltos atveju numatyti grieztesni reikalavimai —

teikimui taikomas 1 ménesio terminas nuo bent vieno i§ pagrindy paaiskéjimo dienos.

2.2.2. Komisijos faktams istirti sudarymas ir veikla

Pagal Vietos savivaldos 13 straipsnio 7 dalj savivaldybés taryba, gavusi teikimg pradéti
savivaldybés tarybos nario ar mero jgaliojimy netekimo procediira, kitame savivaldybeés
tarybos posédyje, bet ne véliau kaip per vieng ménesj nuo teikimo gavimo dienos, priima
sprendimg sudaryti komisija pateiktiems faktams istirti ir nustato terming, iki kada komisija
turi pateikti iSvadg. Komisija sudaroma i§ visy savivaldybés tarybos nariy frakcijy, grupiy
ir | jokig frakcija ar grupe nesusivienijusiy savivaldybés tarybos nariy atstovy laikantis
proporcingumo principo. Tai reiskia, jog savivaldybés tarybai numatytas terminas, per kurj
turi biiti sudaryta komisija faktams tirti — vienas ménesis. Savivaldybés taryba nusprendusi
sudaryti komisijg faktams iStirti priima sprendimg?.

Esminis reikalavimas sudarant komisijg faktams iStirti — proporcingumas.
Reikalavimas sudaryti tyrimo komisijg i$ visy frakcijy atstovy, laikantis proporcingumo
principo, yra imperatyvaus pobudzio (LVAT 2018 m. birzelio 12 d. nutartis

administracinéje byloje). Proporcingumo reikalavimas prisideda prie tyrimo nesaliSkumo

24 Pavyzdziui, Pagégiy rajono savivaldybés priémé 2021 m. vasario 18 d. sprendima Nr. T-44 , Dél komisijos
sudarymo Pagégiy savivaldybés tarybos nariy 2021 m. sausio 18 d. teikime pateiktiems faktams iStirti
(LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracingje byloje).
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ir objektyvumo uztikrinimo, ta¢iau savivaldybiy taryboms kyla problemy laikantis
proporcingumo principo, sudarant komisijas faktams istirti.

Remiantis LVAT jurisprudencija, komisija turi istirti teikime pradéti tarybos nario ar
savivaldybés tarybos nario — mero jgaliojimy ($iuo metu — mero) netekimo procediira
nurodytus faktus ir pateikti i§vadg — vertinimg dél to, ar savivaldybés tarybos narys ar
savivaldybés tarybos narys — meras ($iuo metu — meras) sulauzé priesaika ir (arba) tinkamai
vykdé jam Vietos savivaldos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatytus jgaliojimus (LVAT
2018 m. lapkri¢io 26 d. iSvada administracingje byloje). IS savivaldybés tarybos nariy
sudaryta komisija turi jvertinti kaltinamy asmeny (ne)veikimo atitiktj Konstitucijai ir
istatymams. Tuo atveju, jeigu komisijg faktams istirti sudaro ne teisininkai, galima susidurti
su problemomis vertinant veiksmy (neveikimo) atitikt] Konstitucijai ir jstatymams, nes
svarbus Konstitucinio Teismo jurisprudencijos, administraciniy ir bendrosios
kompetencijos teismy praktikos ir teisés akty iSmanymas, o $iuo atveju komisija faktams
istirti sudaroma tik politiniu, o ne profesiniu pagrindu. Atlikta savivaldybiy atstovy
apklausa rodo, jog savivaldybés nesureikSmina Konstitucinio Teismo ir LVAT
jurisprudencijos, o tai gali lemti, kad savivaldybés tarybos nepagrjstai kreipiasi ] LVAT.

Komisijos faktams iStirti veikla yra tiesiogiai susijusi su savivaldybés tarybos nariy
teikimo turiniu, nes LVAT yra akcentaves, jog speciali savivaldybés tarybos sudaryta
komisija turi teise tirti ir vertinti tik tuos asmens, dél kurio pradéta jgaliojimy netekimo
prie§ terming procedira, veiksmus, kurie nurodyti savivaldybés tarybos nariy grupés
pasiraSytame ir savivaldybés tarybai pateiktame teikime pradéti jgaliojimy netekimo prie§
terming procediirg (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje). Komisijos
faktams iStirti tyrimo ribos priklauso nuo savivaldybés tarybos nariy grupés teikimo turinio.

Atkreiptinas démesys, jog pagal administraciniy teismy praktika turi baiti vengiama
situacijy, kuomet savivaldybés tarybos sprendimu sudaromos komisijos pateiktiems
faktams iStirti nariais paskiriami tie patys savivaldybés tarybos nariai, kurie pasirasé
teikima pradeéti savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero (Siuo metu
— mero) ijgaliojimy netekimo procedira (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis
administracinéje byloje). Nors $is reikalavimas néra imperatyvus, taiau mazesnése
savivaldybése gali biti sunkiau jgyvendinamas, taip pat gali susidaryti problematiska
situacija, kai teikimg pasiraSo Visi vienos ar keliy frakcijy nariai.

Apkaltos atveju pagristumui istirti ir iSvadai dél pagrindo pradéti apkaltos procesa
parengti sudaroma specialioji tyrimo komisija, o tuo atveju, jeigu teikimag pradéti apkaltos

procesa pateiké Seimo Etikos ir procediry komisija, Seimas suteikia jai specialiosios
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tyrimo komisijos jgaliojimus arba sudaro specialigja tyrimo komisijg (Seimo statuto
231 straipsnio 2 ir 3 dalys). Pagal Seimo statuto 232 straipsnio 2 dalj komisijoje paprastai
neturi buti daugiau kaip 12 nariy. Kvaziapkaltos atveju kaip skirtumas paminétinas
proporcingumo reikalavimas komisija sudaryti i§ visy frakcijy atstovy.

Seimo statuto 239 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Seimas, posédyje dalyvaujanciy
Seimo nariy balsy dauguma pritares specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra
pagrindas pradéti apkaltos procesa, priima nutarimg pradéti apkaltos procesa Seime
konkreciam asmeniui ir kreipiasi ] Konstitucinj Teismg i§vados, ar asmens, kuriam pradéta
apkaltos byla, konkretis veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo
2017 m. vasario 24 d. nutarime pazymeéta, kad apkaltos procesas pagal Konstitucija
prasideda tik Seimui priémus nutarimg dél apkaltos proceso konkreciam asmeniui Seime
pradzios (Konstitucinio Teismo 2017 m. vasario 24 d. nutarimas)?>.

Tuo atveju, jeigu savivaldybés taryba nusprendzia pradéti kvaziapkalts, priesingai,
nei apkaltos atveju, savivaldybés taryba turi tik vieng kelig — kreiptis | LVAT. Kadangi
Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnyje néra eksplicitiSkai numatyta kokia balsy
dauguma priima sprendimg pradéti kvaziapkalta, todél pagrista teigti, kad kaip ir apkaltos
atveju, sprendimas priimamas posédyje dalyvaujanciy savivaldybés tarybos nariy balsy
dauguma.

Komisijos faktams istirti veikloje yra svarbu uztikrinti ir kaltinamy asmeny teises.
Savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero (Siuo metu — mero)
igaliojimy netekimo savivaldybés tarybos sprendimu procediiros metu asmeniui, dél kurio
yra pradéta tokia procediira, turi biiti sudaryta galimybé biti iSklausytam, t. y. jis turi biiti
informuotas apie savivaldybés tarybos nario ar savivaldybés tarybos nario — mero (Siuo
metu — mero) jgaliojimy netekimo procediirg ir jam teisiSkai turi biiti garantuojama
galimybé¢ dalyvauti Siame procese ir ginti savo teises (LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartis

administracin¢je byloje). Tuo atveju, jeigu kaltinamas asmuo néra informuojamas apie

% Siek tiek kitokia procediira yra tuo atveju, kai Seime gaunamas jsiteis¢jusio apkaltinamojo
nuosprendzio nuorasas dél nusikaltimo, padaryto einant pareigas. Tuo atveju Seimas remdamasis Seimo
statuto 239 straipsnio 2 dalimi priima nutarimg pradéti apkaltos procesg konkre¢iam asmeniui ir kreipiasi j
Konstitucinj Teismg i§vados, ar asmens, kuriam pradéta apkaltos byla, konkre¢iu padarytu nusikaltimu buvo
Siurk$¢iai pazeista Konstitucija ir sulauzyta priesaika. Dar Kitokia situacija susiklosto, kai Seimas gauna
jsiteiséjusio apkaltinamojo teismo nuosprendzio nuorasa dél asmens nusikaltimo, padaryto iki pradedant eiti
pareigas, kai nusikaltimo padarymo faktas paaiskéjo Sias pareigas asmeniui einant. Tuo atveju pagal Seimo
statuto 239 straipsnio 3 dalj, Seimas priima nutarima pradéti apkaltos procesa Seime §iam asmeniui ir j
Konstitucinj Teisma Seimas nesikreipia. Kai Seimas priima nutarima pradéti apkaltos procesa Respublikos
Prezidentui dél nusikaltimo, padaryto iki pradedant eiti pareigas, kai nusikaltimo padarymo faktas paaiskéjo
Sias pareigas asmeniui einant, j Konstitucinj Teisma Seimas taip pat nesikreipia (Seimo statuto 239 straipsnio
4 dalis).
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komisijos faktams iStirti posédzius ir néra kvieCiamas juose dalyvauti, gali susidaryti
situacijos, kai neuztikrinamas kaltinamo asmens teisés ir pazeidziamas konstitucinis
teisinés valstybés principas.

Konstitucinis Teismas yra atkreipes démesj, jog apkaltos proceso institutas Lietuvos
konstitucingje sistemoje sietinas su Konstitucijos preambuléje skelbiamu atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomeneés ir teisinés valstybés siekiu, su konstituciniais asmens teisiy
ir laisviy apsaugos principais (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas).
Vykdant apkalta Seime turi biti uZtikrinta asmens, kurio konstitucinés atsakomybeés
klausimas sprendziamas, teisé dalyvauti procese ir gintis. Seimas prieS priimdamas
sprendima turi i8klausyti ir kitg $alj (audi alteram partem) (Konstitucinio Teismo 2004 m.
kovo 31 d. iSvada). Pagal Seimo statuto 241 straipsnio 1 dalj asmuo, kuriam taikoma
apkalta, turi teis¢ dalyvauti Seimo posédyje pats ir (ar) per savo advokatg bei pagal Seimo
statuto 241 straipsnio 7 dalj suteikiama teis¢ pasisakyti, o pagal minéto straipsnio 8 dalj
suteikiamas baigiamasis zodis. LVAT jurisprudencijoje taip pat akcentuota, jog asmeniui,
kuris kaltinamas, turi biiti suteikta galimybé bati iSklausytam. Asmeniui, kuris kaltinamas,
turi buti uztikrinta teisé gintis. Asmens teisiy uztikrinimo aspektu apkaltos ir kvaziapkaltos
institutai yra labai panasus.

Remiantis Komisijos, sudarytos Jonavos rajono savivaldybés tarybos sprendimu
Nr. 1TS-27,,Dél Komisijos rajono savivaldybés tarybos nariy 2021 m. sausio 28 d. teikime
pateiktiems faktams iStirti sudarymo* 2021 m. kovo 29 d. iSvada Nr. 38B-37 ,,Dél 2021 m.
sausio 28 d. teikime pateikty fakty“ medziaga ir atlikta apklausa, minéta komisija
nusprend¢, jog néra pagrindo taikyti Jonavos savivaldybés tarybos nario Sauliaus
Jakimaviciaus netekimo procediira, nes néra jsiteiséjes Vyriausiosios tarnybinés etikos
komisijos 2020 m. gruodzio 22 d. sprendimas Nr. KS-175. Nagriné¢jamu atveju jgaliojimy
netekimo procedira baigési Siame etape (Komisijos, sudarytos Jonavos rajono
savivaldybeés..., 2021).

Remiantis vieai prieinama informacija, Silalés rajono savivaldybéje buvo inicijuota
kvaziapkalta dél savivaldybés tarybos nariy Arvydo Petkaus ir Stasio Skalausko. Vienas i$
savivaldybés tarybos nariy sulaikytas neblaivus, kitas — jkliuvo dél namineés degtinés
(Silaléje inicijuotas mandaty atémimas i3..., 2019). Remiantis Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2019 m. lapkri¢io 5 d. sprendimu Nr. Sp-
403 ,Dél Mazeikiy rajono, Silalés rajono, Svencioniy rajono, Klaipédos miesto ir
Klaipédos rajono savivaldybiy nariy jgaliojimy nutrikimo pries terming ir $iy savivaldybiy

taryby nariy mandaty naujiems savivaldybiy taryby nariams pripazinimo* 1.1. punktu VRK
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patenkino Stasio Skalausko praSymga atsistatydinti (VRK 2019 m. lapkri¢io 5 d.

sprendimas). Taigi, $iuo atveju kvaziapkalta taip pat baigési Siame etape.

2.2.3. Savivaldybés tarybos kreipimasis j Lietuvos vyriausiaji administracinj
teisma ir kreipimuisi taikomi reikalavimai

Remiantis Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 7 dalimi Savivaldybés taryba
apsvarsciusi komisijos faktams iStirti i§vada nusprendZia pasirinkti vieng i§ dviejy
tolimesniy keliy: nusprendusi, jog yra pagrindas manyti, kad savivaldybés tarybos narys ar
meras sulauzé duotg priesaika ir (ar) nesilaiké jstatymuose nustatymy jgaliojimy — kreipiasi
1 LVAT ir laukia ar teismas priims iSvada, arba nusprendzia, kad néra pagrindo taikyti
kvaziapkalta. Atkreiptinas démesys, jog jgaliojimy netekimo prie§ terming procediira
prasideda tik savivaldybés tarybai priémus sprendima taikyti savivaldybés tarybos nario ar
savivaldybés tarybos nario — mero (§iuo metu — mero) jgaliojimy netekimo prie$ terming
procedirg (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis administracinéje byloje).

Pagal Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 8 dalj savivaldybés taryba,
nusprendusi kreiptis | LVAT, praSyma Siam teismui pateikia ne véliau kaip per 6 ménesius
nuo bent vieno i§ pagrindy paaiSkéjimo dienos ir paskiria savivaldybés tarybos narj (-ius),
kuris (-ie) atstovaus savivaldybés tarybai LVAT nagrinéjant §j praSyma.

Teismas yra konstataves, jog savivaldybés taryba yra vienintelis jstatymo tiesiogiai
jvardijamas subjektas, turintis teis¢ paduoti praSyma teismui (LVAT 2016 m. geguzés 17 d.
nutartis administracinéje byloje). Tai reiSkia, jog j teismg gali kreiptis tik savivaldybés
taryba in corpore. Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
120 straipsnio 1 dalj praSyma pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos narys, meras, kuriems
pradéta jgaliojimy netekimo procediira, sulauzé priesaika ir (ar) nevykdé (praSyme
nurodyty) jiems jstatymuose nustatyty jgaliojimy, paduoda savivaldybés taryba Vietos
savivaldos jstatyme nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos..., 1999). Taigi, ne tik materialinius santykius reglamentuojantis Vietos savivaldos
istatymas, bet ir proceso santykius reglamentuojantis jstatymas akcentuoja savivaldybés
taryba in corpore, kaip vienintelj subjekta galintj kreiptis j LVAT.

IS LVAT jurisprudencijos matyti, kad j teismg buvo bandyta kreiptis nesilaikant
reikalavimy. Administracin¢je byloje Nr. 1-15-822/2016 j LVAT kreipési Raseiniy
savivaldybés tarybos narys, nurodydamas jgaliojimo pagrinda — Raseiniy rajono
savivaldybés tarybos sprendimg. Teismas pazyméjo, kad kreipimasis turi biiti jformintas
savivaldybés tarybos sprendimu, o ne jgaliojant praSyma LVAT pateikti pasiraSyti ir
pateikti atskirus savivaldybés tarybos narius (LVAT 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
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administracingje byloje). Taigi, LVAT savivaldybés tarybg gali atstovauti savivaldybés
tarybos nariai, taciau savivaldybés tarybos nariai neturi jgaliojimy patys kreiptis j LVAT.

Savivaldybés taryba turi priimti sprendimg dél konkretaus kreipimosi j LVAT turinio
(teisés akty nustatyta tvarka turi biiti apsvarstytas konkretus kreipimosi projektas ir jam
pritarta), o formali iSraiSka gali biti dvejopa: praSymas gali biiti iSdéstytas savivaldybés
tarybos sprendime arba tarybos sprendimu turi biiti pritariama konkreciam kreipimosi
projektui, kuris pridedamas prie to tarybos sprendimo (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis
administracingje byloje). Vadinasi, dél kreipimosi savivaldybés taryba priima sprendima
arba sprendimu pritariama kreipimosi projektui kaip sprendimo priedui.

Analizuojant savivaldybés taryby Kreipimysi turinj pazymeétina, kad savivaldybés
tarybos sprendime kreiptis | LVAT turi biiti nurodyti faktiniai ir teisiniai pagrindai, kuriais
grindZiamas prasSymas pateikti iSvadg dél to, ar savivaldybés tarybos narys ar savivaldybés
tarybos narys — meras (Siuo metu — meras) sulauzé priesaika ir nevykdé jam Vietos
savivaldos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyty jgaliojimy (LVAT 2017 m.
birzelio 16 d. nutartis administracingje byloje).

Atsizvelgiant | LVAT jurisprudencijg galima teigti, kad praSyme pateikti iS§vada
kaltinimas d¢l kiekvieno savivaldybés tarybos nario turi buti individualizuojamas ir
motyvuojamas dél kiekvieno savivaldybés tarybos nario (LVAT 2018 m. geguzés 30 d.
iSvada administracinéje byloje). Savivaldybés tarybai néra draudziama kreiptis dél keliy
savivaldybés tarybos nariy ir (ar) mero, taciau teikime kaltinimas kiekvienam savivaldybés
tarybos nariui ir (ar) merui turi biiti individualizuojamas.

Pazymétina, kad Vietos savivaldos jstatyme jtvirtintas 6 ménesiy terminas yra
naikinamasis, todé¢l jis negali buti atnaujintas ABT] 30 straipsnyje nustatyta tvarka (LVAT
2017 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje). Tuo atveju, jeigu savivaldybes
taryba praleidzia terming, negalimas tolimesnis procesas LVAT ir tyrimas, ar savivaldybés
tarybos narys ar meras sulauzé duotg priesaikg ir (ar) nevykdé jgaliojimy. Tai reiSkia, jog
termino laikymasis yra susijes su vieSojo intereso jgyvendinimu, o netinkamas terminy
laikymasis ar interpretavimas gali uzkirsti kelig jgyvendinti vie$ajj interesa.

Apibendrinant LVAT ir Vietos savivaldos jstatyme jtvirtintg reglamentavimg galima
teigti, kad savivaldybés taryba in corpore sprendzia ar kreiptis j teismg. Savivaldybés
taryba yra vienintelis subjektas, turintis teis¢ paduoti praSymg LVAT. Kreipimasis turi biiti
individualizuotas ir motyvuotas, pagristas faktiniu pagrindu. Kreipimosi forma gali buti

arba savivaldybés tarybos sprendimas, arba sprendimu pritariama kreipimosi projektui kaip
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sprendimo priedui. Vietos savivaldos jstatyme numatytas naikinamasis 6 ménesiy terminas,

per kurj savivaldybés taryba turi teise kreiptis | LVAT.

2.2.4. Savivaldybés tarybos priimamas sprendimas dél jgaliojimuy netekimo

Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 10 dalyje nurodoma, jeigu LVAT pateikia iSvada,
kad savivaldybés tarybos narys ar meras sulauzé priesaika ir (ar) nevykdé jam Siame ir
kituose istatymuose nustatyty igaliojimy, savivaldybés taryba 3/5 visy savivaldybés tarybos
nariy balsy dauguma priima sprendima, kad savivaldybés tarybos narys ar meras neteko
savo jgaliojimy. Jeigu balsuojant Siame straipsnyje nustatyta tvarka sprendimas, kad
savivaldybés tarybos narys ar meras neteko savo jgaliojimy, nepriimamas, laikoma, kad
savivaldybés taryba nepritaré¢ savivaldybés tarybos nario ar mero igaliojimy netekimui.
Savivaldybés tarybos narys ar meras gali toliau vykdyti savo jgaliojimus. Vietos savivaldos
istatymo 15 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatyta, jog sprendimo dél savivaldybés tarybos
nario, mero jgaliojimy netekimo Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnyje nustatytais
pagrindais ir tvarka priémimas yra i§imtiné savivaldybés tarybos kompetencija.

Konstitucijos ir jstatymo pazeidimo nustatymas — tai teisinio, bet ne politinio
vertinimo dalykas, todeél teisés klausimus Konstitucijos, jstatymo pazeidimo fakta, taigi ir
Konstitucijos, jstatymo SiurkStaus pazeidimo fakta gali nustatyti tik teismas (LVAT
2018 m. lapkri¢io 26 d. iSvada administracingje byloje). Tuo atveju, jeigu LVAT
nekonstatuoja priesingy teisei savivaldybés tarybos nario ar mero veiksmy, savivaldybés
taryba neturi teisés priimti sprendimo dél paSalinimo 1§ pareigy.

LVAT yra pazyméjgs, jog igaliojimy netekimas reiskia sankcijg asmeniui uz tai, kad
Jis savo veiksmais ar elgesiu pazeidé Konstitucijg ir / arba jstatymus ir taip sulauzé duotg
priesaikg savivaldybés bendruomenei, kuri yra savivaldybés tarybos nario — mero (Siuo
metu — mero)?® jgaliojimy vykdymo salyga bei pagrindas (LVAT 2021 m. liepos 21 d.
nutartis).

LVAT yra pateikes vieng isvada, kurioje pripazino Klaipédos miesto savivaldybés
tarybos narj Viaceslava Titova pazeidus Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalj, 25 straipsnio
4 dalj, 28 straipsnj ir Lietuvos Respublikos valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnyje
itvirtintus valstybés politiky elgesio principus ir sulauzius savivaldybés tarybos nario
priesaika (LVAT 2018 m. lapkri¢io 26 d. iSvada administracinéje byloje). Po LVAT

iSvados Viaceslavas Titovas kreipési | VRK su prasymu atsistatydinti. VRK' tenkino

%6 Pagrjsta teigti, jog ir savivaldybés tarybos nariy.
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prasymg ir Klaipédos miesto savivaldybé nebetesé vykdytos jgaliojimy netekimo
procediiros.

Pagal Konstitucijos 74 straipsnio 1 dalj Seimas 3/5 visy nariy balsy dauguma gali
pasalinti 1§ uzimamy pareigy nurodytus asmenis ar panaikinti Seimo nario mandata. Ar
pasalinti asmenj 1§ pareigy yra politinio apsisprendimo klausimas, kurj sprendzia
141 Seimo narys. Tiek apkaltos, tiek kvaziapkaltos atvejais taikomas toks pats 3/5 visy
Seimo nariy ar savivaldybés tarybos nariy pritarimas pasalinimui i§ uzZimamy pareigy.

Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmuo, kurj Seimas uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimag arba priesaikos sulauzymg apkaltos proceso tvarka pasalino i§
uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandata, gali uzimti Konstitucijoje
nurodytas pareigas, kuriy ¢jimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje
numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i$
uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praé¢j¢ ne maziau kaip deSimt
mety. LVAT yra pazyméjes, jog apkaltos ir vélesnio draudimo tikslas yra apsaugoti
parlamentines institucijas (LVAT 2022 m. birzelio 29 d. sprendimas administracinéje
byloje).

Respublikos Prezidento?’ pasalinimas i$ pareigy yra konstituciné sankcija uz Siurksty
Konstitucijos pazeidimg (Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. iSvada). Pazymétina,
jog asmenys, kuriems taikyta konstituciné sankcija apkaltos tvarka, gali biiti renkami
savivaldybés tarybos nariais, kadangi vietos savivalda néra valstybés valdymo (siaurgja
konstitucine prasme sudedamoji dalis) (Sileikis, 2005, p. 165). Asmenims, kuriems taikyta
kvaziapkalta i§ esmés nekyla tiesioginiy teisiniy pasekmiy susijusiy su rinkimy ribojimais,
t. y. kvaziapkaltos tvarka pasalinti tarybos nariai ir merai gali dalyvauti visuose Lietuvos
Respublikoje vykstanciuose rinkimuose be apribojimy.

Konstitucinis Teismas yra nurodgs, kad konstituciniai apkaltos, priesaikos ir rinkimy
teisés institutai yra glaudziai tarpusavyje susij¢ ir integruoti (Konstitucinio Teismo 2012 m.
rugséjo 5 d. nutarimas). Pagal Rinkimy kodekso 76 straipsnio 1 dalies 13 punkta, kandidato
anketoje kandidatas privalo nurodyti, ar jis anksciau, be kita ko, neteko savivaldybés
tarybos nario, mero mandato uz priesaikos sulauzyma, Siurks$ty Konstitucijos pazeidima.
Rinkimy kodekso 76 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog jeigu kandidatas anketoje nurodo,
kad anksciau neteko savivaldybés tarybos nario, mero mandato uz priesaikos sulauzyma,
Sturksty Konstitucijos pazeidima, rinkimy komisija leidziamame kandidato plakate, taip pat

plakate su kandidaty sgraSu turi biti pazymeéta, kad kandidatas neteko tarybos nario, mero

27 Pagrijsta teigti, jog ir kity Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny.
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mandato uz priesaikos sulauzyma, Siurksty Konstitucijos pazeidimg. Taigi, kandidato }
savivaldybés tarybos narius ar merus anketose pazymima, kad jie buvo paSalinti i§ pareigy
kvaziapkaltos tvarka. Sis padarinys gali biiti jvardijamas kaip vienintelis, kuris sukelia
atitinkamas teisines pasekmes kvaziapkaltos tvarka pasalintam savivaldybés tarybos nariui
ar merui.

Savivaldybéms buvo pateiktas klausimynas, kuriuo buvo siekiama iSsiaiSkinti, ar
savivaldybése buvo vykdoma kvaziapkalta ir su kokiomis problemomis susidiiré
savivaldybés?®. | klausimyng atsaké 24 savivaldybiy atstovai. Dauguma savivaldybiy
nurodé, kad nevykdé kvaziapkaltos?®. Kelios savivaldybés®® nurodé, kad j LVAT nebuvo
kreiptasi dél to, jog savivaldybés tarybos nariai patys atsisaké mandaty ar kitaip buvo
nutraukta kvaziapkalta. I§ atsakymy j klausimyng galima daryti iSvada, jog savivaldybés
nevienareikSmiskai vertina teisés akty reikalavimus dél kvaziapkaltos. Pastebétos mintys,
jog reikalingas teisés akty tobulinimas, teisés aktuose biitinas konkretumas. Susidaré
jspudis, jog dalyje savivaldybiy néra nuodugniai susipazinta su kvaziapkaltos teisiniu
reglamentavimu. ISrySkintina mintis, kad Vietos savivaldos jstatyme numatyti per trumpi
terminai, per kuriuos turi biiti jvykdytos procediiros, norint jgyvendinti viesgjj interesg ir
procediirg reikéty supaprastinti. Sprendziant, ar teisés aktuose jtvirtintas reglamentavimas
palankus ginant viesajj interesa, ] klausimyng atsakiusiy savivaldybiy atstoviy nuomoné¢
i8siskyre. Dalis savivaldybiy teige, kad reglamentavimas palankus ir tinkamas, o dalis
savivaldybiy nurod¢, kad nepalankus uZztikrinant vie$gjj interesa.

Procediiriniai kvaziapkaltos instituto aspektai yra susij¢ su iniciatyvos teisés
jgyvendinimu, teikimui taikomy reikalavimy jgyvendinimu, komisijos faktams iStirti
tinkama veikla, savivaldybés tarybos kreipimusi § LVAT ir savivaldybés tarybos priimamu
galutiniu sprendimu. Tinkamas savivaldybés tarybos reikalavimy laikymasis leidzia
savivaldybés tarybai jgyvendinti vie$ajj interesg.

Vietos savivaldos jstatymo analizé¢ rodo, jog siekiant jgyvendinti vieS$gj] interesg
kvaziapkaltos proceso metu, svarbu laikytis Vietos savivaldos jstatyme itvirtinty taisykliy.
Vietos savivaldos jstatyme numatytas reguliavimas nevertintinas vienareikSmiskai. Teisés
aktuose numatyti gana trumpi terminai, per kuriuos turi biiti jvykdytos procediiros, norint
apginti viesajj interesg. Norint grieztai laikytis reikalavimy, savivaldybiy taryboms néra

sunku padaryti Zzmogiskaja klaida, kuri gali turéti jtakos sprendimy priémimui, dé¢l ko gali

28 Priedas Nr. 1.
2915 i§ 24 apklausoje dalyvavusiy savivaldybiy, o 1 savivaldybéje nebuvo informacijos.
30 Silalés rajono savivaldybé, Jonavos rajono savivaldybé, Kretingos rajono savivaldybeé.
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biti neapsaugotas vieSasis interesas. Paminétina, jog pakeitus Vietos savivaldos jstatyma,

kvaziapkaltos reglamentavimas i§ esmés nepakito.

2.3.  PraSymuy pateikti iSvadg ar savivaldybés tarybos narys, meras sulauzé
duota priesaika ir (ar) nevykdé jgaliojimuy nagrinéjimo teisme procesiniai
ypatumai

Procesiniai ypatumai, susijgs su nagrin¢jamos kategorijos bylomis yra jtvirtinti proceso
santykius reglamentuojanciame jstatyme — ABT]. Pazymétina, jog Siam klausimui skiriama
nemazai démesio. Procesiniai reikalavimai skirti LVAT jgyvendinti jam suteikta
kompetencija pateikti i§vadas. Procesiniai reikalavimai yra minimaliai sietini su vie$ojo
intereso jgyvendinimu, nes i§ esmes yra skirti uztikrinti sklandy ir teisingg teismo procesa.

Pagal ABTI 21 straipsnio 3 dali LVAT nagrinéja praSymus pateikti iSvada, ar
savivaldybés tarybos narys, meras, kuriems pradéta jgaliojimy netekimo procediira, sulauzé
priesaika ir (ar) nevykdé (prasyme nurodyty) jiems jstatymuose nustatyty jgaliojimy. Sios
bylos yra nagrin¢jamos pirmaja ir galutine instancija LVAT. Pagal ABT] 36 straipsnio
1 dalies 11 punkta zyminiu mokesCiu neapmokestinami praSymai dé¢l iSvady, ar
savivaldybés tarybos narys, meras, kuriems pradéta jgaliojimy netekimo procediira, sulauzé
priesaikg ir (ar) nevykdé (praSyme nurodyty) jiems jistatymuose nustatyty igaliojimy,
pateikimo. Analizuojant pasiruo$Simo bylai nagrinéti stadijg pazymétina, kad pagal ABT]
121 straipsnio 3 dalj teismas, gaves praSyma pateikti iSvada, iSsiuncia savivaldybés tarybos
nariui, merui praSymo pateikti iSvadg ir prie jo pridéty dokumenty kopijas (skaitmenines
kopijas). Savivaldybés tarybos narys, meras turi teis¢ per septynias kalendorines dienas nuo
Sioje dalyje nurodyty dokumenty kopijy gavimo pateikti atsiliepima j prasyma. Si teisés
norma vertintina kaip specialioji lyginant su ABT] 67 straipsniu.

Pereinant prie teisminio nagrinéjimo stadijos atkreiptinas démesys, jog S§i0S
kategorijos bylas pagal ABT] 43 straipsnio 3 dalj nagrin¢ja LVAT penkiy teisé€jy
kolegija®!. ABT] 121 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad prasyma pateikti i§vada LVAT
nagriné¢ja apie teismo posédj praneSes praSyma padavusiai savivaldybés tarybai ir
savivaldybés tarybos nariui, merui, dél kuriy jgaliojimy netekimo pradéta Si procediira.
Proceso dalyviy, kuriems apie teismo posédj buvo tinkamai pranesta, neatvykimas j teismo

posédj néra klititis nagrinéti bylg ir priimti i§vadg dél savivaldybés tarybos nario, mero

81 Tagiau pastebétina, pavyzdziui, administracinéje byloje Nr. eS-1-442/2022 buvo sprendZiamas
pareiskéjo Ignalinos rajono savivaldybés tarybos praSymas pateikti iSvada, ar Ignalinos rajono savivaldybés
tarybos narys J. B. sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaikg ir nevykdé Lietuvos Respublikos politiky
etikos kodekse, Vietos savivaldos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyty jgaliojimy, priémimo klausima,
kurj nagringjo trijy teiséjy kolegija (LVAT 2022 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje).
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priesaikos sulauzymo ir jgaliojimy vykdymo. Vertinant, ar gali buti atnaujinamas terminas
prasymui paduoti, LVAT yra nurodes, kad Vietos savivaldos jstatyme yra jtvirtintas
naikinamasis terminas ir jis negali baiti atnaujinamas ABT] 30 straipsnyje nustatyta tvarka
(LVAT 2022 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje).

ABT] 120 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad LVAT nepriima nagrinéti praSymo
pateikti iSvada, jeigu: 1) praSyma padavé subjektas, neturintis teisés jj paduoti; 2) praSymas
grindziamas ne teisiniais motyvais; 3) praSymas paduotas nesilaikant Vietos savivaldos
Jstatyme nustatytos tvarkos; 4) praSyme keliamas klausimas jau buvo nagrinétas LVAT.
Vienoje i§ administraciniy byly j LVAT kreiptasi ne Plungés rajono savivaldybés tarybos
sprendimu, bet atskiry savivaldybés tarybos nariy pasiraSytu praSymu pateikti iSvada.
Byloje nesant duomeny, kurie patvirtinty, jog Plungés rajono savivaldybés taryba bity
svarscCiusi ir pritarusi biitent pateiktajam prasymui, konstatuota, kad praSymas LVAT negali
biti vertinamas, kaip paduotas tinkamo subjekto (LVAT 2021 m. liepos 21 d. nutartis
administracinéje byloje). Siuo atveju buvo paZeista ABT] 120 straipsnio 2 dalies 3 punkte
jtvirtinta taisyklé.

ABT] 51 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad Sios kategorijos bylose taikos sutartis
negali buti sudaroma. Teismo proceso baigimas taikos sutartimi yra jvardijamas kaip
pasinaudojimas alternatyviu ginco sprendimo budu (Pauzaité-Kulvinskiené¢, 2013, p. 37).
Taikos sutartis suprantama kaip socialinés taikos, tarpusavio kompromiso radimas, taiau
sprendziant praSymus pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos narys, meras sulauzé
priesaika ir (ar) nevykdé jgaliojimy ypatingg svarbg turi vieSasis interesas. Siekiant ginti
viesaj] interesg vertintina, kad socialiné taika néra svarbesné vertybé nei vieSasis geris.

Analizuojant, kas Sios kategorijos bylose yra bylos dalykas, LVAT yra nurodgs, kad
bylos nagrinéjimo teisme dalyku yra ne tik savivaldybés sprendimo, kuriuo praSoma
pateikti i§vadg ar savivaldybés tarybos narys sulauz¢ priesaikg ir (arba) nevykdé (praSyme
nurodyty) jam Vietos savivaldos jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyty jgaliojimy,
pagrjstumo patikrinimas, bet ir aplinkybiy, susijusiy su apkaltos®? procediiros teisétumu bei
taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy ir neSaliSka, apkaltos proceso metu, tyrimag
patikrinimas (LVAT 2018 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje). Siuo atveju
galima pastebéti sgsajy su ABT] 91 straipsniu, kuriame nurodoma , kad skundziamas teisés
aktas (ar jo dalis) turi biiti panaikintas, jeigu jis yra: 1) neteisétas i§ esmés, tai yra savo
turiniu priestarauja aukStesnés galios teisés aktams; 2) neteisétas dél to, kad jj priéme

nekompetentingas vie$ojo administravimo subjektas; 3) neteisétas dél to, kad jj priimant

32 Manytina, netinkamas savokos vartojimas.
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buvo pazeistos pagrindinés procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy
aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagristuma. Pagal ABT] 91 straipsnio 2 dalj
skundZiamas teisés aktas (ar jo dalis) gali buti panaikintas ir kitais pagrindais, kuriuos
administracinis teismas pripaZino svarbiais.

Byly dél prasymo pateikti i§vadg nagrinéjimo 1§ esmés patikra susideda i§ dviejy
etapy: pirmajame etape LVAT vertina, kokiy teisés akty nesilaiké tarybos narys ar meras,
antrajame etape teismas vertina ar savo veiksmais tarybos narys ar meras padaré Siurksty
nusizengima i§ savivaldybés tarybos nario ar mero priesaikos ir jstatymy kylantiems elgesio
standartams (LVAT 2018 m. vasario 28 d. iSvada administracinéje byloje). Pazymétina, jog
byla nagrin¢jant i§ esmés ir vertinant, ar nusiZengimai i§ savivaldybes tarybos nario
priesaikos ir jstatymy kylantiems elgesio standartams yra Siurkstlis ir sudarantys pagrinda
LVAT teikti iSvada, jog savivaldybés tarybos narys sulauz¢ priesaikg ir (ar) nevykdé jam
ijstatymuose nustatyty igaliojimy, kiekvienu individualiu atveju yra sprendziama
vadovaujantis konkre¢iomis susiklos¢iusiomis teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kartu
jvertinant savivaldybés tarybos nario veiksmy pobudi, jy turinj, atlikimo aplinkybes,
veiksmy sistemingumg, pakartotinumag, trukme, kitas reikSmingas aplinkybes (LVAT
2018 m. vasario 28 d. iSvada administracingje byloje). Tai reiskia, jog LVAT teikdamas
1Svadg atlieka sisteminj vertinima, kurio metu jvertina veiksmy visuma.

Be kita ko, paminétina, kad ABTI] 40 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog Sios
kategorijos bylose proceso Saliy turétos islaidos neatlyginamos. Teismo iS§vadoje pagal
ABTI 122 straipsnio 2 dalj nurodoma: 1) iSvados priémimo laikas ir vieta; 2) iSvada
priémusio teismo pavadinimas; 3) teismo sudétis, teismo posédzio sekretorius (jeigu jis
dalyvavo nagrinéjant bylg), proceso dalyviai; 4) bylos dalykas; 5) proceso dalyviy
paaiskinimai; 6) jrodymai, kuriais grindZiama teismo i$vada; 7) argumentai, dél kuriy
teismas atmeta kuriuos nors jrodymus; 8) jstatymai, kuriais teismas vadovavosi; 9) teismo
sprendimas praSomu klausimu. Pazymétina, jog pagal ABT] 156 straipsnio 3 dalj Sios
kategorijos bylose negali biiti atnaujinamas procesas.

Kaip minéta anksCiau, kvaziapkaltos institutas pagal prigimtj giminingas
konstituciniam apkaltos institutui. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog apkaltg vykdo
Seimas (Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Pagal Konstitucija
jgaliojimus apkaltos procese turi tik dvi valstybés valdZios institucijos: Seimas ir
Konstitucinis Teismas. Pagal Konstitucijg Konstitucinis Teismas sprendzia (teikia iSvada),
ar valstybés pareigiino ar Seimo nario, kuriam pradéta apkaltos byla, konkrettis veiksmai

priestarauja Konstitucijai, ar Siais veiksmais Konstitucija pazeista Siurk$ciai, o Seimas
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apkaltos proceso tvarka sprendzia, ar pasalinti §] asmenj i§ pareigy (panaikinti Seimo nario
mandatg) (Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas). Konstitucinis
Teismas neturi teisés formuluoti naujy kaltinimy (Sinkevicius, 2019, p. 334). Manytina, ir
LVAT neturéty formuluoti naujy kaltinimy, nes tai susije su kaltinamo asmens teise |
gynyba. Siuo atveju Seimas galutinai sprendzia ar pasalinti asmen;j i3 pareigy, o ne tai ar
jo veiksmai prieStarauja Konstitucijai. Nuostata, kad dél atitinkamos Konstitucinio Teismo
iSvados ,,galutinai sprendzia Seimas“ parodo, jog Lietuvos Respublikoje pasirinktas
modelis yra politiskai ir teisiSkai misrus. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog jo iSvada,
kad asmuo Siurksciai pazeidé Konstitucijg (taigi ir sulauzé priesaikg), yra galutiné. Jokia
valstybés institucija, joks valstybés pareigiinas, joks kitas subjektas tokios Konstitucinio
Teismo iSvados pakeisti ar panaikinti negali. Pagal Konstitucijg tokia i§vada negali buti
pakeista ar panaikinta nei referendumo, nei rinkimy ar kuriuo nors kitu biidu (Konstitucinio
Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas). Seimas Konstitucinio Teismo i§vady atveju néra
apeliaciné instancija. Konstitucinio Teismo iSvadoje nustatyty teisiniy fakty Seimui nevalia
paneigti (Jarasitinas, 2006, p. 43). Konstitucijoje jtvirtintas modelis uzkerta kelig politiniam
susidorojimui, kadangi procese be 141 Tautos atstovo dalyvauja ir 9 profesiniu, 0 ne
politiniu pagrindu skiriami asmenys. Seimas negali kistis ir spresti dél iSvados pagristumo,
tuo metu Konstitucinis Teismas negali spresti dél paSalinimo i$ pareigy sankcijos taikymo.
LVAT kvaziapkaltos atveju daugeliu aspekty yra panasiis i Konstitucinio Teismo
jgaliojimus apkaltos bylose (Piraité-Andrikiené, 2019, p. 42). Siuo aspektu konstitucinis
apkaltos ir kvaziapkaltos institutai yra panasss, nes siekiant asmenj pasalinti i§ pareigy
reikalinga teisminés valdzios (Konstitucinio Teismo arba LVAT) iSvada. Nors
Konstitucinis Teismas analizuodamas pasalinimo i$ pareigy (apkaltos) institutg apzvelgia
Konstitucijos 74 straipsnyje nurodyty asmeny pasalinimg i$ pareigy, taciau Konstitucinio
Teismo jurisprudencija aktuali i§ esmés labai panaSiam institutui — savivaldybés tarybos
nario ar mero paSalinimui. Tai jrodo LVAT jurisprudencija, kurioje gausiai remiamasi
Konstitucinio Teismo jurisprudencija®®. Kvaziapkaltos institute kaip politiné institucija
dalyvauja savivaldybés taryba, o teisminé — LVAT. Tuo metu apkaltos procese dalyvauja
Seimas kaip politiné institucija, o teisming valdZig jgyvendina Konstitucinis Teismas.
Lyginant apkaltos procesg ir kvaziapkalta matoma, jog yra skirtumy ir panasumy.

Kaip skirtumai iskirtini: 1) subjektai, kuriems taikoma apkalta ir kvaziapkalta nesutampa;

3 Pavyzdziui, LVAT 2016 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-15-822/2016, 2016 m.
birzelio 17 d. iSvada administracinéje byloje Nr. [-17-438/2016, 2016 m. liepos 7 d. iSvada administracingje
byloje 1-19-143/2016, 2018 m. vasario 28 d. i§vada administracinéje byloje Nr. el-7-822/2018, 2021 m.
geguzés 12 d. nutartis administracingje byloje Nr. eS-1-415/2021.
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2) apkaltos procese iniciatyvos teis¢ suteikta platesniam subjekty ratui nei kvaziapkaltos
atveju; 3) skirtingi apkaltos ir kvaziapkaltos pagrindai; 4) apkaltos proceso tvarka
pasalintam asmeniui kyla daug rimtesnés teisinés pasekmés, nei kvaziapkaltos tvarka
pasalintam asmeniui. ISskirtini tokie panasumai: 1) iniciatyvos teisé priklauso tik Seimo
nariams ir savivaldybés tarybos nariams; 2) apkaltos ir kvaziapkaltos atvejais sudaroma
komisija faktams istirti; 3) sutampantis apkaltos ir kvaziapkaltos pagrindas — priesaikos
sulauzymas; 4) tikslas — pasalinti i§ pareigy asmenis, kurie netinkamai eina pareigas (ar jy
nevykdo); 5) dalyvauja teismine valdZzia; 6) teikiamas prioritetas kaltinamojo asmens teisiy
uztikrinimui; 6) paSalinimui reikalinga tokia pati balsy dauguma. Taigi, apkaltos ir

kvaziapkaltos institutai turi daugiau panaSumy nei skirtumy.
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3. MERU IR SAVIVALDYBES TARBOS NARIU PASALINIMO IS PAREIGU
LYGINAMOJI ANALIZE

Europoje néra vieningo mechanizmo, kaip galima pasalinti merus ir savivaldybiy taryby
narius. Yra valstybiy, kuriose pasalinti merg gali savivaldybés taryba, Kitur — gali atSaukti

rinkéjai. Lietuvoje pasirinktas modelis jtraukiant teisming valdZia.

3.1.  Mery ir savivaldybés tarybos nariy atSaukimas
AtSaukimas (angl. recall) — tai rinkéjy teisé atSaukti iSrinktus pareiglinus (nagrinéjamu
atveju savivaldybés tarybos narius ir (ar) merus) i§ pareigy nepasibaigus jy kadencijai
(Procedures for Recalling State and..., 2021, p. 1). AtSaukimo instituta galima rasti
maziausiai 253 valstybése, taciau jis néra vientisas, galima pastebéti, jog yra jtvirtinta
skirtingais lygmenimis. AtSaukimas i§ esmés pasireiSkia tuo, kad rinkéjai visuotiniu
balsavimu, nesibaigus iSrinkto savivaldybés tarybos nario ir (ar) mero kadencijai, gali ji
pasalinti 1§ pareigy. Tok] mechanizmg galima suprasti kaip politinés atsakomybés
uztikrinimo priemong (European Commission for Democracy through Law..., 2019, p. 5).

AtSaukimo institutas yra susijes su tiesioginiais rinkimais (mery). Tai, kad vietos
bendruomeneé tiesiogiai iSrenka merg, jiems suteikia pagrinda legitimuoti atSaukimg. Sunku
isivaizduoti situacija, jog, pavyzdziui, savivaldybeés tarybos iSrinkta merg galéty tiesiogiai
atSaukti rinkéjai, t. y. ne jj tiesiogiai iSrinkes subjektas. AtSaukimo institutas yra tiesioginiai
susijes su konstitucinémis valstybiy tradicijomis (European Commission for Democracy
through Law..., 2019, p. 26), priklauso nuo konstitucinés santvarkos ir kulttiriniy, socialiniy
skirtumy. PaZymétina, jog visiems pilie¢iy inicijuotiems atSaukimams budingas
reikalavimas surinkti rinkéjy parasus. Norédami inicijuoti atSaukima, pilieciai turi surinkti
tam tikro procento rinkéjy parasus. Paprastai taip pat nustatomas parasy rinkimo terminas
(Geissel, Jung, 2018, p. 1360).

AtSaukimas kai kuriose politinése sistemose yra vienintelis kelias, kuriuo pilieciai
gali pasinaudoti norédami nusalinti merg, kuris ne tik kelia jiems nepasitikéjima, bet ir
piktnaudziauja jy pasitikéjimu ir yra kaltinamas neteisétais veiksmais savo kadencijos metu
(Bohme, 2004, Garret, 2004 cituota Miscoiu, 2019, p. 47). Taciau Lietuvoje vyke jvykiai,
pavyzdziui, visuomenininko Andriaus Tapino 2018 m. prie Seimo organizuota akcija ,,Mes

kaltinam!”, akcija ,,Viso gero, Voldemortai®, ar visuomenéje kilusios diskusijos dél Kauno

3 Pavyzdziui, Sveicarijoje, Rumunijoje, Ekvadore, Jungtinése Amerikos Valstijose (European Commission
for Democracy through Law..., 2019, p. 7).
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miesto mero Visvaldo Matjosaicio verslo sgsajy su Rusijos Federacija, parodo, jog yra ir
minkStesniy rinkéjy nuomoneés i§sakymo priemoniy nei atSaukimas iS pareigy.

Siekiant placiau atskleisti atSaukimo institutg, pateikiami pasirinkty valstybiy,
kuriose atSaukimo institutas pasizymi skirtingais bruozais, pavyzdZziai. PaZymétina, jog
valstybés pasirinktos siekiant atskleisti skirtingus modelius, taip pat bandant nenutolti nuo

Lietuvos teisés tradicijai artimy valstybiy.

3.1.1. Vokietija Federaciné Respublika

Vokietijos Federacinés Respublikos pavyzdys pasirinktas siekiant atskleisti, jog net vienoje
valstybéje néra vienodo atSaukimo reguliavimo. Nagriné¢jamoje valstybéje veikia du mery
atSsaukimo mechanizmai: 1) rinkéjams suteikiant ne tik teis¢ balsuoti dél atsaukimo, bet ir
inicijuoti atSaukimo procediira®®; 2) atSaukima organizuojant vietos tarybai, o rinkéjus
isitraukiant tik j galutinj balsavima dél tarybos priimto sprendimo atSaukti mera (European
Commission for Democracy through Law..., 2019, p. 9). Atkreiptinas démesys, jog
Vokietijos Federacinéje Respublikoje atSaukimas taikomas tik savivaldybése (Geissel,
Jung, 2018, p. 1358). 2022 metais Frankfurto meras Peter Feldmann buvo pasalintas i§
pareigy dél korupcijos bylos (Voters in Frankfurt remove city’s mayor. .., 2022). Sis atvejis
parodo, jog Vokietijos Federacin¢je Respublikoje mery atSaukimo mechanizmas yra
aktualus ir veikiantis.

Vokietijos Federacinéje Respublikoje atSaukimo instituto jvedimas glaudziai susijes
su tiesioginiy mery rinkimy jvedimu. Tuo metu, kai buvo jtvirtinti tiesioginiy mery
rinkimai, kartu buvo priimti sprendimai dé¢l atSaukimo instituto jvedimo. Zvelgiant j
Vokietijos Federacinéje Respublikoje reguliavimo jtvirtinimo konteksta, galima matyti
sasajy, kad kvaziapkaltos institutas Lietuvos teisingje sistemoje atsirado tik jtvirtinus

tiesioginius mery rinkimus.

3.1.2. Lenkijos Respublika
Lenkijos Respublikos konstitucijos 170 straipsnyje numatyta, kad savivaldos bendrijos
nariai referendumu gali spresti su bendrija susijusius klausimus, jskaitant klausima dél
teritorinés savivaldos institucijos, sudarytos tiesioginiy rinkimy badu, atsaukimo
(Beinoraviéius et al., 2016a, p. 608).

% Toks modelis jtvirtintas Brandenburgo, Saksonijos, Slézvigo-Holsteino ir Siaurés Reino-Vestfalijos
zemése (European Commission for Democracy through Law..., 2019, p. 9).
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Lenkijos Respublikos vietos referendumo jstatyme® numatyta, kad galimi
referendumai dél savivaldybés tarybos nariy ir dél mery atleidimo i8S pareigy. Referendume
turi teis¢ dalyvauti asmenys, nuolat gyvenantys konkretaus vietos savivaldos vieneto
teritorijoje ir turintys teis¢ balsuoti. Referendumas gali biiti rengiamas vietos savivaldos
vieneto sprendimu arba atitinkamo procento rinkéjy iniciatyva. Dél savivaldybés tarybos
nariy referendumas rengiamas tik rinkéjy iniciatyva, o dél mero gali biti rengiamas ir

savivaldybés tarybos iniciatyva (Ustawa z dnia 15 wrzes$nia..., 2000).

3.1.3. Moldovos Respublika

Moldovos Respublikoje mero atsaukimo klausimas reglamentuojamas jstatyme (kodekse).
Pagal Moldovos Respublikos rinkimy kodekso 175 straipsnj merai atSaukiami rengiant
vietos referendumus. Moldovos Respublikos rinkimy kodekse jtvirtinti atitinkami ribojimai
susij¢ su atSaukimu: vietos referendumas dél mero atSaukimo gali biiti inicijuojamas
praéjus vieneriems metams po to, kai jis prad¢jo eiti pareigas, arba pra¢jus vieneriems
metams po to, kai buvo surengtas paskutinis referendumas d¢l atitinkamo asmens mandato.
Referendumas dél mero atSaukimo negali biiti inicijuojamas likus SeSiems ménesiams iKi
jo kadencijos pabaigos (176 straipsnio 4 dalis). Moldovos rinkimy kodekse nurodoma, jog
referendumas dél mero atSaukimo gali buti inicijuojamas, kai meras neveikia vietos
bendruomenés interesais, netinkamai vykdo mero pareigas, nesilaiko galiojanciy jstatymy
arba pazeidZia moralés ir etikos normas (177 straipsnio 2 dalis). Referenduma dél mero
atSaukimo gali inicijuoti du subjektai: 1) du trecdaliai savivaldybés tarybos nariy;
2) 10 procenty pilieciy, turin€iy rinkimy teis¢ ir gyvenanciy atitinkamame teritoriniame
administraciniame vienete (180 straipsnis) (European Commission for Democracy through
Law..., 2017).

Vykdant atSaukimo procediirg daznai susiduriama su rinkéjy aktyvumo problema.
Moldovos Respublikoje 2017 m. lapkri¢io 19 d. referendume dél mero atSaukimo balsavo
tik 17,5 procenty rinkéjy, todél referendumas buvo pripaZintas negaliojanciu (Miscoiu,
2019, p. 53). Europos Tarybos vietos ir regiony valdzios kongreso ataskaitoje (angl. report)
,Vietos demokratija Moldovos Respublikoje: KiSiniovo mero nusalinimo nuo pareigy
salygy iSaiSkinimas® pabréziama, jog sprendimas 2017 m. lapkri¢io 19 d. surengti
referenduma dél mero atSaukimo, nors Moldovos Respublikos konstitucija ir jstatymas dél
vietos iSrinkty atstovy igaliojimy salygy draudZia bet kokj privalomga mandata, yra

problemiskas Europos vietos savivaldos chartijos 7 straipsnio 1 dalies atzvilgiu (Local

% lenk. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.
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democracy in the Respublic..., 2017). Europos vietos savivaldos chartijos 7 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad iSrinkty vietinés valdZios organy atstovy pareigos leidzia jiems
nevarzomai atlikti savo funkcijas (Europos vietos savivaldos chartija, 1985). Europos
komisijos ,,Demokratija per teis¢* (Venecijos komisija) 2019 m. liepos 4 d. ataskaitoje ,,Dél
mery ir vietos iSrinkty atstovy atSaukimo* teigiama, jog sunku daryti iSvada, kad Europos
vietos savivaldos chartija draudzia atSaukimo instituta, taciau negalima teigti, jog aiskiai

leidzia (European Commission for Democracy through Law..., 2019, p. 22).

3.1.4. Slovakijos Respublika

Slovakijos Respublikoje mery atSaukimas reglamentuojamas jstatymu®’. Siuo atveju
galima jzvelgti panasumy su Lietuvoje kvaziapkaltos reguliavimag jtvirtinanéiu Vietos
savivaldos jstatymu. Pagal Slovakijos Respublikos konstitucijos 69 straipsnio 3 dalj,
savivaldybés meras renkamas savivaldybéje nuolat gyvenanciy gyventojy ketveriy mety
kadencijai remiantis visuotine, lygia ir tiesiogine rinkimy teise slaptu balsavimu
(Beinoravicius et al., 2016b, p. 552) Taigi, Slovakijos Respublikoje jtvirtinti tiesioginiai
mery rinkimai. Santykius reguliuojanc¢iame jstatyme numatyta, kad savivaldybeés taryba
skelbia vietinj referendumg dél mero atSaukimo, jeigu to praso ne maziau kaip 30 procenty
rinkimy teis¢ turin¢iy pilie¢iy (Zakon Slovenskej nérodnej rady o..., 1990). Taigi,
Slovakijos Respublikoje merai gali biiti atSaukiami visuotiniu vietos gyventojy balsavimu.

Paminétina, jog Slovakijos Respublikos konstitucijos 67 jtvirtinta, kad teritoriné
savivalda jgyvendinama savivaldybés gyventojy susirinkimuose, vietiniais referendumais,
auksStesniojo teritorinio vieneto referendumais, per vietos savivaldos institucijas ar
aukStesniojo teritorinio vieneto institucijas (Beinoravi¢ius et al., 2016b, p. 552). Tokia
Slovakijos Respublikos konstitucijoje jtvirtinta nuostata, manytina, leidzia legitimuoti

mery atSaukimo jtvirtinimg jstatymu, nes konstitucija leidZia rengti vietinius referendumus.

3.2.  Nepasitikéjimas meru ir savivaldybés tarybos nariais
AtSaukimg, kurj atliecka rinkéjai (angl. recall) reikia atskirti nuo kitokio pobudzio
atSaukimo (angl. revocation) (European Commission for Democracy through Law..., 2019,
p. 14). Estijos Respublikoje néra jtvirtinta tiesioginiy mery rinkimy, o savivaldybés taryba
gali balsuoti dél nepasitikéjimo meru ar tarybos nariais®®. Estijos Respublikos vietos
savivaldos organizavimo jstatymo 46 straipsnyje nustatyta, kad iniciatyvos teis¢ turi ne

maziau kaip ketvirtadalis tarybos nariy (Local Government Organisation Act, 1993).

37 slov. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni.
38 Taip pat kitais subjektais, pavyzdZiui, senitinu.
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Remiantis iki 2015 m. savivaldybiy taryby rinkimy galiojusia Vietos savivaldos
jstatymo redakcija3®, meras, mero pavaduotojas netekdavo savo jgaliojimy prie§ terming,
jeigu ne maziau kaip 1/3 visy savivaldybés tarybos nariy pareikSdavo nepasitikejima jais,
savivaldybés taryba priimdavo sprendimg atleisti mera, mero pavaduotoja ir uz tokj
sprendimg balsuodavo ne maziau kaip 1/2 visy savivaldybés tarybos nariy. Jeigu
sprendimas atleisti mera, mero pavaduotoja dél nepasitikéjimo nepriimamas, §j klausima
pakartotinai svarstyti buvo galima tik po pusés mety. Taigi, Lietuvoje iki 2015 m. galéjo
biiti nusalinamas tik meras ir mero pavaduotojas.

Pagal Konstitucijos 9 straipsnio 1 dalj, svarbiausi valstybés bei Tautos gyvenimo
klausimai sprendziami referendumu. Be Konstitucijos 9 straipsnio 2 dalyje numatytos
Seimo iniciatyvos teisés, pagal minéto Konstitucijos straipsnio 3 dalj, referendumas taip
pat skelbiamas, jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 300 tiikstanciy pilieCiy, turiniy rinkimy
teis¢. Svarstant klausima, ar atskirose savivaldybése biity galima organizuoti referendumus,
teoriSkai galima jsivaizduoti, jog Vilniaus miesto savivaldybéje gyvenantys gyventojai
galéty inicijuoti referenduma, kadangi tenkinamas vienas i§ kriterijy — ten biity galima
surinkti 300 tukstanéius pilieciy, turiniy rinkimy teise, parasy. Konstitucinis Teismas yra
nurodgs, jog referendumu negali biiti sprendziami tokie klausimai, kurie apskritai néra
valstybés ar Tautos gyvenimo klausimai (pavyzdziui, tik tam tikroms savivaldybéms,
teritorinéms ar kitokioms pilieCiy bendruomenéms aktuallis gyvenimo klausimai)
(Konstitucinio Teismo 2014 m. liepos 11 d. nutarimas). Taigi, pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, referendumas atskirose savivaldybése negaléty biiti skelbiamas, nes
referendumu sprendziami tik valstybés ir Tautos gyvenimo klausimai. Todél pagrjstai
galima teigti, jog atSaukimo (angl. recall) institutas, kuris taikomas kai kuriose uzsienio
valstybése ir 1§ esmeés neatsiejamai susijes su vietos gyventojy balsavimu (referendumu),

sunkiai deréty su Konstitucija.

39 Galiojusi nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 kovo 31 d.
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ISVADOS

1. VieSojo intereso samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje, susijusioje su apkaltos institutu, formuojama i§ negatyvios perspektyvos
ir nepasitikéjimo valstybés pareigiinais. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nurodo atvejus, kada vieSasis interesas néra pazeidZiamas, t. y. kai valstybés pareigiinai
nepazeidzia Konstitucijos ir jstatymy, neiSkelia asmeniniy ar grupiniy interesy pries
visuomenés interesus, savo veiksmais (neveikimu) nediskredituoja valstybés valdZios.
Valstybés pareigiiny elgesys prieStarauty vieSajam interesui, jeigu jie samoningai
nevykdyty savo pareigy. VieSojo intereso jgyvendinimas apkaltos institute daugiausiai
pasireiSkia per asmeny susilaikymag nuo tam tikry veiksmy (neveikimo). VieSasis interesas
kvaziapkaltos atveju yra jgyvendinamas, kai savivaldybés tarybos nariai ir merai, kurie
savo pareigas eina nesgziningai, laikantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo
reikalavimy, pasalinami i§ pareigy. Pazymétina, jog i$ priesaikos savivaldybés tarybos
nariams ir merams kyla pareiga ne uZztikrinti vie$aj] interesa, o susilaikyti nuo veiksmy,
kurie pazZeisty vieSgjj interesa.

2. Savivaldybés tarybos igyvendina vieSaji interesa, kai tinkamai taiko teis¢ ir gali
patikrinti savivaldybés tarybos nariy ar mery veiksmy atitiktj teisés akty reikalavimams.
Kadangi vieSasis interesas kvaziapkaltos metu yra jgyvendinamas, kai savivaldybes tarybos
nariai ir merai, kurie savo pareigas eina nesgziningai ir nesivadovauja teisés akty
reikalavimais, laikantis Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymo reikalavimy,
pasalinami i§ pareigy, todé¢l iSanalizuota Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencija rodo, kad dél savivaldybés tarybos netinkamo teisés akty reikalavimy
laikymosi ne visada jgyvendinamas vieSasis interesas. PaZymétina, jog Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atiduoda prioriteta kaltinamo asmens teisiy apsaugai prie§ viesojo intereso uztikrinima,
todél tik uztikrinant asmens, dél kurio taikoma apkalta ar kvaziapkalta teises, galima
igyvendinti vie$ajj interesa.

3. Materialinés kvaziapkaltos instituto jgyvendinimo sglygos tenkinamos, jeigu
kvaziapkalta taikoma savivaldybés tarybos nariams ar savivaldybés merams ir inicijavimo
pagrindai yra priesaikos sulauzymas ir (ar) jgaliojimy nevykdymas.

4. Proceduirinial kvaziapkaltos reikalavimai yra gana griezti, todél siekiant jgyvendinti
vie$gjj interesa, jy turi bati nuosekliai laikomasi. Pirmiausia, iniciatyvos teise turi

igyvendinti ne maziau kaip 1/3 savivaldybés tarybos nariy. Toliau, argumentuotg teikimag
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savivaldybés tarybos nariy grupé turi pateikti per 1 ménesj nuo bent vienos i§ pagrindy
paaiskéjimo dienos. Atkreiptinas démesys, jog komisijos faktams iStirti sudarymas ir veikla
yra problematiska dél reikalavimo komisijg sudaryti i§ visy frakcijy atstovy, laikantis
proporcingumo principo. Savivaldybés taryba in corpore yra vienintelis subjektas, turintis
teis¢ paduoti praSymg Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. Savivaldybés
taryba j Lietuvos vyriausigjg administracinj teismg turi teise kreiptis per 6 ménesiy terming,
kuris yra naikinamasis. Savivaldybés tarybos priimamas galutinis sprendimas pasalinti
asmen] 1§ uZimamy pareigy yra iSimtiné¢ savivaldybés tarybos teis¢, kurios iki S§iol
savivaldybiy taryboms neteko jgyvendinti. Reikalavimai dél terminy galéty biti
supaprastinti, panaSesni ] reikalavimus apkaltai, jtvirtintus Lietuvos Respublikos Seimo
statute, kadangi teisinémis pasekmémis maziau padariniy sukuriantis institutas vertintinas
kaip grieztesnis uz konstitucinj apkaltos instituta, kuris gali sukelti rimtus teisinius
padarinius.

5. Procesiniai  kvaziapkaltos reikalavimai yra skirti Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui jgyvendinti suteikta kompetencija pateikti iSvadas. Procesiniai
reikalavimai sietini su sklandziu ir teisingu teismo procesu.

6. Europoje néra vientiso mechanizmo, kaip galima paSalinti merus ir savivaldybiy
taryby narius i§ uzimamy pareigy. Dalyje valstybiy merg pasalinti gali savivaldybés taryba,
kitur — atSaukti rinkéjai. Vienas i§ dazniausiy Europoje pasitaikan¢iy mechanizmy yra
atSaukimas. AtSaukimas suprantamas kaip rinkéjy teis¢ atSaukti iSrinktus asmenis i pareigy
visuotinai balsuojant. Europoje yra Vvalstybiy, kuriose jtvirtintas nepasitikéjimo
savivaldybés tarybos nariais ar merais institutas, pavyzdziui, Estijos Respublikoje.

7. Lyginant apkaltos ir kvaziapkaltos institutus matyti, jog Sie institutai turi panaSumy
ir skirtumy. Pagrindiniai skirtumai: 1) nesutampa subjektai, kuriems taikoma apkalta ir
kvaziapkalta; 2) apkaltos iniciatyvos teis¢ suteikta platesniam subjekty ratui nei
kvaziapkaltos metu; 3) skirtingi apkaltos ir kvaziapkaltos inicijavimo pagrindai; 4) apkaltos
proceso tvarka paSalintam asmeniui kyla rimtesnés teisinés pasekmés, nei kvaziapkaltos
tvarka paSalintam asmeniui. Esminiai panasumai: 1) apkaltos ir kvaziapkaltos iniciatyvos
teis¢ priklauso tik Seimo nariams ir savivaldybiy taryby nariams; 2) apkaltos ir
kvaziapkaltos atvejais sudaroma komisija faktams istirti; 3) sutampantis apkaltos ir
kvaziapkaltos iniciatyvos pagrindas — priesaikos sulauzymas; 4) sutampantis apkaltos ir
kvaziapkaltos tikslas — pasalinti i§ pareigy asmenis, kurie netinkamai eina pareigas (ar jy
nevykdo); 5) apkaltoje ir kvaziapkaltoje dalyvauja teisminé valdzia; 6) apkaltoje ir

kvaziapkaltoje atiduodamas prioritetas kaltinamojo asmens teisiy uztikrinimui pries viesojo
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intereso gynimg; 7) apkaltos ir kvaziapkaltos atvejais pasalinimui i§ uZimamy pareigy
reikalinga tokia pati balsy dauguma. Taigi, apkaltos ir kvaziapkaltos institutai turi daugiau

panasumy nei skirtumy.
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SANTRAUKA

VieSojo intereso jgyvendinimas, sprendziant praSymus pateikti iSvada, ar
savivaldybés tarybos narys, meras sulauzé duota priesaika ir (ar) nevykdé

jgaliojimy

Rokas Urbanavicius

Magistro darbe analizuojamas savivaldybés tarybos nariy ir mery pasalinimo i§ pareigy
institutas, kuris darbe jvardijamas kvaziapkaltos sgvoka. Magistro darbe analizuojama,
kas yra vieSasis interesas apkaltos ir kvaziapkaltos atvejais Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje.
Teismy praktikos analizé parodo koks platus yra vieSasis interesas administraciniuose
teisiniuose gincuose ir konstitucingje doktrinoje. Magistro darbe analizuojamos
kvaziapkaltos materialinés, procediirings ir procesinés jgyvendinimo salygos. Sios
salygos analizuojamos atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma,
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymga ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo jurisprudencija.

Magistro darbe akcentuojama, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
bylas dé¢l praSymo pateikti iSvada, ar savivaldybés tarybos narys, meras sulauz¢ duota
priesaikg ir (ar) nevykdé jgaliojimy sprendzia tik nuo 2015 mety. Lyginant Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
jurisprudencijg bei teisés akty reikalavimus atskleidziamas santykis tarp Lietuvos
Respublikos Konstituciniame Teisme vykstancio apkaltos proceso ir Lietuvos
vyriausiajame administraciniame teisme nagrinéjamy byly. Apkaltos ir kvaziapkaltos
institutai yra giminingi pagal savo prigimtj. Lietuvos savivaldybéms iSplatintas
klausimynas ir atsakymai ] klausimyng magistro darbg praturtina savivaldybiy atstovy
1zvalgomis, ar jtvirtintas teisinis reglamentavimas palankus ginant vie$ajj interesa, taip
pat, ar teisés akty reikalavimai yra tinkami ir proporcingi. Pasirinkty Europos valstybiy
savivaldos atstovaujamosios bei vykdomosios valdzios atstovy atsakomybés modeliy

analiz¢ atskleidzia, kad Lietuvos pasirinktas kvaziapkaltos modelis yra unikalus.
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SUMMARY

Implementation of the Public Interest When Deciding on Requests to Submit a
Conclusion as to Whether the Municipal Councilor, Major Has Broken the Oath

Taken and/or failed to exercise mandate

Rokas Urbanavicius

The Master’s thesis analyses the institute of removing members of municipal council and
mayors from office, which is referred in the thesis as quasi-impeachment. The Master’s
thesis analyses the public interest in cases of impeachment and quasi-impeachment in the
jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the Supreme
Administrative Court of Lithuania. The analysis of the case law shows how broad the public
interest is in administrative legal disputes and in constitutional doctrine. The Master’s thesis
analyses the substantive, procedural and process conditions for the implementation of
quasi-impeachment proceedings. These conditions are analysed in the light of the Law on
Local Self-government of the Republic of Lithuania, the Law on Administrative
Proceedings of the Republic of Lithuania and the jurisprudence of the Supreme
Administrative Court of Lithuania.

The Master’s thesis emphasises that the Supreme Administrative Court of Lithuania
has been deciding cases on the request for an opinion on whether a member of a municipal
council or a mayor has broken his oath of office and/or failed to exercise his powers only
since 2015. A comparison of the jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania and the Supreme Administrative Court of Lithuania and the requirements of
legal acts reveals the relationship between the impeachment proceedings before the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the cases decided by the Supreme
Administrative Court of Lithuania. The institutes of impeachment and quasi-impeachment
are related by their nature. The questionnaire and the answers to the questionnaire enrich
the Master’s thesis with insights od municipal representatives on whether the established
legal framework is favourable for the protection of the public interest, as well as whether
the requirements of the legal acts are appropriate and proportionate. The analysis of the
selected models of liability of the representative and executive representatives of municipal
governments in European countries reveals that the Lithuanian model of quasi-

impeachment is unique.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Klausimynas savivaldybiy atstovams, kuriuo buvo siekiama i$siaiskinti, ar savivaldybése

buvo vykdoma kvaziapkalta ir su kokiomis problemomis savivaldybés susidiiré.

Klausimai:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ar Jusy savivaldybéje buvo vykdoma savivaldybés tarybos nariy ir (ar) mero
igaliojimy netekimo procediira? (atsakymo variantai: taip, ne, néra informacijos)
Jeigu Jusy savivaldybéje buvo vykdoma savivaldybés tarybos nariy ir (ar) mero
igaliojimy netekimo procediira, taCiau nebuvo kreiptasi i teismg, deél kokiy
priezas¢iy nesikreipéte j Lietuvos vyriausiajj administracinj teisma?

Jeigu vykdéte, ar ketinote vykdyti jgaliojimy netekimo procediirg, ar buvo aktuali
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika? (atsakymo variantai: aktuali,
neaktuali)

Jeigu buvo aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kokiu
aspektu ji buvo aktuali?

Jeigu vykdéte, ar ketinote vykdyti igaliojimy netekimo procediirg, ar buvo aktuali
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija? (atsakymo variantai:
aktuali, neaktuali)

Jeigu buvo aktuali Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
kokiu aspektu ji buvo aktuali?

Kaip vertinate teisés akty reikalavimus dél savivaldybés nariy ir mery jgaliojimy
netekimo, ar teisés aktuose jtvirtintas reglamentavimas palankus ginant viesaji

interesg?
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